Stanovisko €. 11(2008) Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) do pozornosti
Vyboru ministrov Rady Eurépy o kvalite sudnych rozhodnuti

uvoD

1. Kvalita sudnictva je trvalo a dlhodobo predmetom zaujmu Rady Eurépy, o ¢om
svedCia aj viaceré konvencie, rezolucie a stanoviska prijaté pod gesciou Rady
Eurépy o zjednoduSeni pristupu k spravodlivosti, o zvySeni kvality a
zjednodu$eni konani, o zniZzovani zataZenosti sudov a o presmerovani podstaty
prace sudcov na 8isto rozhodovaciu &innost."

2. Poradna rada europskych sudcov (Consultative Council of European Judges,
CCJE) sa rozhodla zamerat Stanovisko €. 11 na kvalitu sudnych rozhodnuti, ¢o
povazuje za hlavnu zlozku kvalitného sudneho systému.

3. Jasné zddvodnenie a rozbor su zakladnymi poZiadavkami na sudne rozhodnutia
a su tiez délezitou sudastou prava na spravodlivy proces. Clanok 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®)
napriklad vyzaduje od Statov zriadenie nezavislych a nestrannych sudov a
podporuje zavadzanie efektivnych sudnych konani. Splnenie tohto zavazku
vyzaduje realne naplnenie toho, Ze sudcovia maju v konecnom désledku
moznost rozhodovat spravodlivo a zakonne vo vztahu k ich skutkovym a
pravnym zaverom, a to v prospech ob&anov. Vysoka kvalita sudnych rozhodnuti
je kvalita zaistujuca spravny vysledok — do tej miery, ako to zdroje dostupné
sudcom dovoluju — a to spravodlivo, rychlo, jasne a konecne.

4. Majuc uvedené na zreteli, CCJE uz poukazala na to, Ze na nezavislost sudov sa
musi nazerat ako na pravo obc¢anov; napr. Odporudéanie €. 1 (2001) uvadza, ze
nezavislost sudnictva ,nie je prerogativom alebo privilégiom sudnictva ako
takého, ale je v zaujme pravneho statu a vSetkych, ktory hladaju a oCakavaju
spravodlivost®. CCJE vo svojich stanoviskach od roku 2001 predlozila mnozstvo
navrhov smerujucich nielen ku garancii pristupu k sudu, ale tiez k zaisteniu
dévery vo vysledok stidneho konania, cestou kvalitnych rozhodnuti.?

5. Toto stanovisko si nekladie za ciel spochybnit’ zakladny princip, Ze poziadavka
vnutornej kvality sudneho rozhodnutia sa méze realizovat' len prostrednictvom
prava na opravny prostriedok ustanoveného zakonom. Tento princip vyplyva z
ustavnych garancii nezavislosti sudnictva ako jednej z hlavnych vlastnosti
pravneho &tatu a demokratickej spoloénosti.

6. CCJE zastava ten nazor, ze sudcovia, ktorych ulohou je vydavat kvalitné
rozhodnutia, maju osobitne vhodné podmienky pre zalatie diskusie o kvalite
sudnych rozhodnuti a uréeni (pomenovani) faktorov a podmienok pre zaistenie

1

Vsetky dokumenty na uvedené problematiky demonstruji hlavni ideu Rady Eurépy pri rieSeni poziadaviek kvalitného
rozhodovania stidov: ,,podl'a ndzoru Rady Europy, kvalitativny pristup nemoéze byt nasmerovany na jediné rozhodnutie, ale, ako
sucast’ komplexného pristupu, zavisi od kvality sidneho systému, vratane sudcov, advokatov a zamestnancov sudu, ako aj od
kvality konania predchadzajuceho rozhodnutiam. Rada Eurdpy preto odportca, aby snahy o zlepSenie situacie smerovali ku
vSetkym tymto bodom* (neoficialny preklad), (Jean-Paul JEAN, ,La qualité des décisions de justice au sens du Conseil de |
Europe®, Kolokvium organizované 8. a 9. marca 2007 Fakultou prava a socialnych vied, Univerzita v Poitiers, na tému ,,Kvalita
sidnych rozhodnuti* - Pozri ,,CEPEJ Studies* ¢. 4).

Pozri tiez zavery z Konferencie o kvalite sidnych rozhodnuti, ktora bola organizovana na Najvyssom sude Estonska v Tartu (18.
juna 2008) za ucasti sudcov Estonska a Pracovnej skupiny CCJE



takychto rozhodnuti.

7. Sudne rozhodnutie musi spiflat mnoZstvo poziadaviek, pricom mozno
identifikovat' niektoré spolo¢né principy tychto poziadaviek, a to bez ohladu na
Specifika jednotlivych sudnych systémov a prax sudov v jednotlivych Statoch.
Vychodiskom je poziadavka, ze cielom sudneho rozhodnutia je nielen vyrieSenie
sporu a vytvorenie pravnej istoty pre uc€astnikov konania, ale Casto tiez
vytvorenie judikatu, ktory méze napomdct’ predist vzniku inych sporov a zaistit
spolo€ensku harmoéniu.

8. Zo spravy pani Marie Giuliani CIVININI vypracovanej na zaklade odpovedi ¢lenov
CCJE na dotaznik® vyplyva, Ze $taty maiju Siroké spektrum moznosti k zaisteniu a
ZlepSeniu kvality sudnych rozhodnuti. Sprava tiez zdéraznuje, Zze hoci nastroje
pre zaistenie kvality zavisia od tradicii kazdého pravneho systému, vSetky Staty
su podobne odhodlané pokracovat’ v zlepSovani podmienok, v ktorych sudcovia
rozhodnutia vydavaju.

9. ,Sudne rozhodnutie” sa v tomto stanovisku pouziva pre oznaéenie rozhodnutia,
ktorym sa konkrétna vec Ci konanie konci a je vydané nezavislym a nestrannym
sudom v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, a to vratane:

e rozhodnuti vydanych v obdianskopravnych veciach, veciach socialneho
zabezpecenia, trestnych veciach a vo vacsine spravnych veci;

¢ rozhodnutia vydané v prvom stupni, rozhodnutia odvolacich alebo najvysSich
sudov, ako aj rozhodnutia ustavnych sudov;

e predbezné opatrenia;

o konecné rozhodnutia vo veci;

e rozhodnutia vo forme rozsudkov alebo uzneseni, a to vydané v senate alebo
samosudcom;

e rozhodnutia vydané s moznostou alebo bez moznosti vyslovenia odliSného
stanoviska;

¢ rozhodnutia vydané sudcami z povolania alebo sudcami z ludu (prisediacimi),
alebo sudmi obsadenymi aj sudcami z povolania, aj sudcami z fudu
(,6chevinage®).

CAST I. KVALITATIVNE FAKTORY SUDNYCH ROZHODNUTI

A. Vonkajsie vplyvy: legislativny, ekonomicky a spolo¢ensky kontext

10. Kvalita sudnych rozhodnuti zavisi nielen od osobnosti dotknutého sudcu, ale
tiez od mnoZstva premennych, ktoré su vo vztahu k procesu sudneho
rozhodovania vonkajSimi. Ide napriklad o kvalitu legislativnej d&innosti,
primeranost zdrojov poskytnutych sudnemu systému, a kvalitu pravneho
vzdelavania.

1. Legislativa

3 Pozri dotaznik o kvalite sudnych rozhodnuti a odpovede na stranke CCJE: www.coe.int/ccje




11. Sudne rozhodnutia primarne vychadzaju zo zakonov prijimanych zakonodarcom,
respektive, v systémoch ,common law®, zo zakonov a principov vyplyvajucich zo
sudneho precedensu. Tieto pramene prava nielen uréuju aké su prava u€astnikov
v systéme sudnictva a ktoré konanie je trestné podla trestného prava, ale tiez
definuju procesny ramec, v ktorom su vydavané sudne rozhodnutia. Teda
rozhodnutia zakonodarcov ovplyvriuju typ a objem veci predkladanych sudom ako
aj spOsob, akym sa o nich kona. Na kvalitu sudnych rozhodnuti maju vplyv
pricasté zmeny v legislative, nedostatky v koncipovani zakonov alebo nejasnosti v
zakonoch, ako aj nedostatky vo vymedzeni procesnych pravidiel.

12. Prave preto poklada CCJE za vhodné, aby parlamenty jednotlivych Statov
posudzovali a monitorovali dopad uc€innej legislativy a legislativnych navrhov na
sudny systém a venovali pozornost prechodnym a procesnym ustanoveniam,
aby na ich zaklade mohli byt vydavané kvalitné sudne rozhodnutia. Zakonodarca
by mal zaistit, aby legislativa bola zrozumitelna a l'ahko uchopitelna v praxi, ako
aj v sulade s Dohovorom. Mala by byt zaistena lahka dostupnost materialov z
pripravnych legislativnych prac, vyhotovena v zrozumitelnom jazyku za ucelom
ulahCenia vykladu legislativy. Kazdy legislativny navrh dotykajuci sa spravy
sudnictva a procesnopravnych predpisov by mal byt predkladany na vyjadrenie
sudnej rade alebo obdobnému organu este pred jeho prejednanim v parlamente.

13. Na dosiahnutie kvalitného rozhodnutia, s prihliadnutim na dotknuté prava a
pravom chranené zaujmy, je potrebné zaistit sudcom moznost’ pracovat v takom
legislativnom a procesnom ramci, ktory im umozZfiuje slobodne rozhodovat o
efektivnom nakladani (napriklad) s €asom potrebnym na riadne prejednanie veci.
CCJE tu odkazuje na diskusiu tykajucu sa ,case manazmentu“ v jeho Odporucani
8. 6 (2004).*

2. Zdroje

14. Kvalita sudnych rozhodnuti je priamo zavisla od dostupnych finanénych zdrojov v
sudnom systéme. Sudy nemdbzu fungovat efektivne v podmienkach
nedostatoCnych ludskych a materialnych zdrojov. Primerané ohodnotenie sudcov
je nevyhnutnou ochranou pred tlakmi majucimi za ciel ovplyvhovat ich
rozhodnutia® a v8eobecne ich spravanie, a zaistuje, Ze do sUdnictva vstupia
najlepsi kandidati. Asistencia kvalifikovaného udradnickeho persondlu a
spolupraca so sudnymi asistentmi, ktori by mali od sudcov prevziat' rutinné ukony
a pripravovat podklady, mbézu, zjavne, napomdct zlepSeniu kvality rozhodnuti
vydanych sudom. Pri nedostatku tychto zdrojov, je nemozné dosiahnut efektivhe
fungovanie studneho systému a vysoku kvalitu vysledkov jeho &innosti.®

3. Aktéri v sudnictve a pravne vzdelavanie

15. Uz len pri zamerani sa na aktérov v sudnom systéme je zjavné, Ze kvalita vykonu
sudneho systému zjavne zavisi od interakcie mnohych roli: policie, prokuratorov,

4 Osobitne vo vztahu k zdkonom upravujicim konanie pred sidom by CCJE chcelo poukazat’ na jeho Stanovisko ¢. 6 (2004), ktorym
odporucilo, v zaujme zaistenia kvality sidnych rozhodnuti pri zachovani rozumnych ¢asovych ramcov, aby zakonodarcovia volili v
zéujme zachovania rovnovahy medzi dizkou konania a dostupnosti alternativnych rieseni sporov, &i dohdd, zjednodusenych a /alebo
zrychlenych a skratenych konani, ako aj zaistenia procesnych prav u¢astnikov konania, atd.. Dalej tieZ je potrebné zaistit’ finanéné
zdroje pre programy alternativnych rieSeni sporov.

5 Pozri Stanovisko CCJE €. 1 (2001), § 61.

6 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 2 (2001)



obhajcov, uradnikov, pripadne poroty. Sudcovia predstavuju len jeden ¢lanok v
retazci takychto spolu - aktérov a nie nevyhnutne posledny v rade, pretoze faza
vykonu rozhodnutia je rovnako délezita. Aj ked sa koncentrujeme iba na kvalitu
sudnych rozhodnuti, z uz uvedeného vyplyva, Ze vykon sudcov, hoci Uustredny, nie
je jedinym faktorom podmieriujucim vydavanie kvalitnych sudnych rozhodnuti.

16. Kvalita sudnych rozhodnuti zavisi, okrem inych podmienok, aj od pravneho
vzdelavania vSetkych pravnickych povolani zapojenych do konania. Preto CCJE
kladie osobitny déraz na pravne vzdelavanie a prax vo vdeobecnosti.

17. Z toho vyplyva, osobitne vo vztahu k sudcom, poziadavka vysokej kvality pravne;j
pripravy v zadiatkoch kariéry pravnych profesionalov’ a nasledne pokradujlice
vzdelavacie programy za uc€elom udrziavania a zlepSovania profesionalnych
technik. Toto vzdelavanie ma za ciel nielen vybavit sudcov zruénostami
potrebnymi na realizaciu zmien v domacej a medzinarodnej legislative av
pravnych principoch, ale tiez poskytovat vzdelanie v dalSich doplnkovych mimo
pravnych oblastiach, aby mali dostato¢ny zaklad pre pochopenie veci, ktoré sa
k nim dostavaju.

18. Sudcovia tiez potrebuju tréning v etike a komunikaénych zruénostiach ako
disciplinach, ktoré im napom&Zzu v jednani so stranami v suidnom konani, ako aj s
verejnostou a médiami. Osobitny doraz sa kladie na tréning organizaénych
schopnosti v oblasti efektivnej pripravy veci a manazmentu (napr. vyuzivanie
informacnych technoldgii, case manazment, pracovné techniky, techniky pisania
rozsudkov/rozhodnuti — vratane oboznamenia sa s modelmi koncipovania
rozhodnuti, za normalnych okolnosti prenechavajucich sudcom urditu slobodu pre
vytvorenie si osobitného Stylu). Cielom je manazZovanie veci pred sudom bez
zbytoénych prietahov a zbytoénych tkonov.?

19. Navyse, predsedom sudov by malo byt poskytované vzdelavanie v manazovani
ludskych zdrojov, strategickom planovani pre regulaciu a manazment
rozdelovania napadu, ako aj v efektivnom planovani a vyuziti rozpodtu a
finanénych zdrojov. Administrativnemu personalu a sudnym asistentom by mal byt
poskytovany tréning zamerany na pripravu pojednavani, monitorovania a
zaistenie hladkého priebehu konania (napriklad vo vztahu k pouzivaniu
informacénych technoldgii, ,case manazmentu“ a ,Casovému manazmentu®,
koncipovaniu rozsudkov, cudzim jazykom, komunikacii s u€astnikmi konania a
verejnostou, rederSom pravnych zdrojov). Ugelom je znizenie administrativnej a
technickej zatazenosti sudcov, ¢im sa im umozni zamerat sa na intelektualne
aspekty a manazment konania a rozhodovania.

B. Vnutorné prostredie: profesionalita, konania, pojednavanie a rozhodnutie.
20. Kvalita sudnych rozhodnuti tiez zavisi od vnutornych faktorov, akymi su

sudcovska profesionalita, konania, ,case manazment®, pojednavania a prvky
vlastné rozhodnutiu.

7 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 4 (2003)
8 Do uvahy prichadza rozsirovanie brozur, pripadovych studii dobrych a zlych praktik, Standardnych modelov pre vyhotovovanie
rozsudkov vratane metodologii, vykazov a zaznamov, vyvinutych pre potreby d’alsieho vzdelavania.



1. Sudcovska profesionalita

21. Sudcovska profesionalita je primarnou garanciou kvality sudnych rozhodnuti. To
zahffia vysoku uroven pravneho vzdelavania v sulade s principmi definovanymi
CCJE v Stanoviskach €. 4 (2003) a ¢ 9 (2006), ako aj rozvinuta kultiru
nezavislosti a etiky v zmysle Stanoviska €. 1 (2001) a 3 (2002).

22. Sudne rozhodnutie by malo reflektovat’ nielen relevantné pravne materialy, ale aj
ne - pravne koncepty a skutoCnosti tykajuce sa kontextu sporu ako takého,
napriklad etické, spolo¢enské a ekonomické zretele. To si vyzaduje, aby si sudca
pri rozhodovani o veci bol vedomy tychto aspektov.

23. Pre zlepSenie kvalifikacie sudcov a kvality sudnych rozhodnuti su délezité
procesy, akymi sa praca sudcov vyhodnocuje.

2. Konanie a ,,manazment veci*

24. Pokial vysledkom ma byt vysoka kvalita rozhodnutia, ktoré bude prijaté ako
ucastnikmi konania, tak aj spolo¢nost'ou, konanie musi byt jasné, transparentné a
v sulade s pozZiadavkami Dohovoru.

25. AvSak samotna existencia procesnopravnej Upravy v sulade s uvedenymi
poziadavkami nestaci. CCJE zastava nazor, Ze sudca musi byt schopny aktivne a
primerane organizovat’ a viest konanie. Riadny postup v konani vedie ku kvalite
vysledného produktu — rozhodnutia.’

26. Vydanie rozhodnutia v primeranom &ase v sulade s ¢l. 6 Dohovoru mozno tiez
povazovat za délezity prvok jeho kvality. V tomto smere méze vznikat napatie
medzi rychlostou konania a ostatnymi prvkami kvality rozhodnutia, akymi su
pravo na spravodlivy proces, ktoré je rovnako obsiahnuté v ¢l. 6 Dohovoru. KedZe
je potrebné udrziavat spolo€ensku harmoniu a pravnu istotu, element €asu
samozrejme musi byt brany na zretel, ale nie je jedinym faktorom, na ktory treba
prihliadat. CCJE poukazuje na svoje Stanovisko ¢. 6 (2004), v ktorom zdéraznila,
Ze nemozno dat znamienko rovna sa medzi ,kvalitu® sudnictva a jednoduchu
»produktivitu®. Kvalitativny pristup musi brat na zretel spbésobilost sudneho
systému vysporiadat' sa s poziadavkami nan v sulade so vSeobecnymi cielmi
systémov, medzi ktorymi je rychlost konania len jednym z viacerych prvkov.

27. Niektoré staty zakotvili Standardné modely dobrej spravy v ,case manazmente”
a vo vedeni pojednavani. Je treba podporovat takeé iniciativy na podporu ,case
manazmentu® u kazdého sudcu.

28. Treba zdéraznovat dolezitost spoloénych diskusii sudcov ako formu vymeny
informacii a praktickych skusenosti. Tieto tiez umoziuju sudcom prediskutovat
,case manazment” ako aj pravne a aplikané problémy a mozné konflikty v ,case
law*.

3. Pojednavanie

9 Vo svojom Stanovisku ¢. 6 (2004) CCIJE, d’alej rozvijajic principy ustanovené v Odporticani ¢. R (84) 5, zdoraznilo dolezitost’
aktivnej ilohy sudcu vo vedeni ob¢ianskopravneho konania (pozri dotknuté ustanovenia §§ 90-102 a 126.



29. Pojednavanie musi byt v sulade so vSetkymi poziadavkami Dohovoru a zaistovat
tak pre ucastnikov konania a verejnost vSeobecne naplnenie minimalnych
Standardov riadneho a spravodlivého procesu. Riadny priebeh pojednavania ma
priamy dopad na ucCastnikov konania a pochopenie a prijatie (akceptovanie)
kone¢ného rozhodnutia verejnostou. Pojednavanie by tiez malo sudcovi
poskytnut vSetky informacie potrebné pre riadne vyhodnotenie veci. Preto ma
kfu€ovy dopad na kvalitu sudneho rozhodnutia. Pojednavanie by sa malo vo veci
nariadit vzdy, ked tak vyplyva z judikatov na zaklade Dohovoru.

30. Transparentné a otvorené pojednavanie, ako aj dodrziavanie principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani, su nevyhnutnymi predpokladmi, aby
rozhodnutie bolo akceptované samotnymi u¢astnikmi konania ako aj verejnostou.

4. Prvky vilastné rozhodnutiu

31. Poziadavka vysokej kvality sudneho rozhodnutia vyZaduje, aby rozhodnutie bolo
ucastnikmi konania a verejnostou vnimané ako vysledok spravnej aplikacie
prava, spravodlivého procesu a riadneho vyhodnotenia skutkového stavu a aj ako
materialne (efektivne) vykonatelné. Len vtedy budld G&astnici konania
presvedCeni, Ze ich vec bola riadne prejednana a verejnost bude rozhodnutie
vhimat ako nastroj pre nastolenie spolo¢enskej harmoénie. Pre dosiahnutie tychto
cielov je potrebné naplnit’ niekol’ko poZiadaviek.

a. Jasnost

32. V8etky sudne rozhodnutie musia byt zrozumitefné, koncipované v jasnom a
jednoduchom jazyku — to je predpoklad, Ze im porozumeju ucastnici konania a
verejnost. Preto musia byt organizované koherentne a s oddvodnenim
zrozumitefnym pre kazdého.™

33. Kazdy sudca ma pravo volby medzi osobnym Stylom a Strukturou rozhodnutia
a Standardizovanymi modelmi, pokial tieto existuju. CCJE odporuéa, aby sudne
autority vydali zbierku dobrych prikladov za uéelom zjednoduSenia koncipovania
rozhodnuti.

b. Odoévodnenie

34.S0dne rozhodnutie vzasade musi byt odévodnené."” Kvalita sudneho
rozhodnutia v principe zavisi od kvality odévodnenia. Riadne oddvodnenie je
nevyhnutnostou, ktora nesmie byt zanedbana v désledku poZiadavky rychlosti
konania. Na to, aby rozhodnutie obsahovalo riadne oddévodnenie, je nevyhnutné,
aby sudca mal dostatoCny ¢asovy priestor na pripravu rozhodnutia.

35. Uvedenie dbvodov nielen ufahCuje pochopenie a akceptovanie rozhodnutia
uCastnikmi konania, ale najma predstavuje zabranu pred svojvolnostou

10 Tu je namieste poukazat’ na nadvaznost so Stanoviskom CCJE ¢. 7 (2005), osobitne s § 56 az 61.

11 Vynimky moézu, okrem iného, zahffiat' rozhodnutia o vedeni konania (napr. vytyCenie/ odrofenie pojednavania), procesné
rozhodnutia alebo v zasade jednozna¢né veci (kontumacné rozsudky, rozsudky na zaklade suhlasu), rozhodnutia odvolacieho studu,
ktorymi tento sid potvrdi rozhodnutie stid prvého stupiia po vypocuti podobnych argumentov a z rovnakych dévodov, rozhodnutie
poroty a niektoré rozhodnutia ohl'adom moznosti dovolania alebo vzneseni naroku v krajinach, kde sa také rozhodnutie vyzaduje.



rozhodnutia. Po prvé od sudcu vyZzaduje, aby sa zaoberal podaniami a navrhmi
uCastnikov konania a uviedol, na zaklade ktorych skutoCnosti a pravnych
predpisov dospel ku kone¢nému rozhodnutiu. Po druhé umoZznuje spoloénosti
pochopit fungovanie sudneho systému.

36. Odévodnenie musi byt myslienkovo ucelené, jasné, jednoznacné a nerozporné.
Musi Citatefovi umoznit’ sledovat’ myslienkovy sled sudcu veduci ku kone€nému
rozhodnutiu.

37. Odévodnenie musi reflektovat reSpektovanie principov obsiahnutych v
rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre ludské prava (menovite pravo na obranu a
pravo na riadny proces). V pripadoch, kedy predbeznym opatrenim mézu byt
dotknuté prava jednotlivca (napr. prikaz na zatknutie), alebo méze déjst k zasahu
do prav jednotlivca alebo majetku (napr. doCasné zverenie dietata, zakaz
nakladania s nehnutelnostami alebo zablokovanie bankovych uctov), sa vyzaduje
primerané odévodnenie.

38. Uvedenie dbévodov musi zodpovedat podaniam ucastnikov konania, t.j. ich
rozdielnym navrhom a argumentom na ich obranu. Toto je podstatna zabezpeka,
pretoze umozfiuje ucCastnikom konania preverit si, Ze ich podania boli
preskumané a sudca ich bral do uvahy. Odévodnenie nesmie obsahovat urazlivé
alebo nelichotivé vyjadrenia voci ucastnikom konania.

39. Bez toho, aby bola dotknutd mozZnost respektive povinnost sudcu konat na
zaklade navrhu v urcitych kontextoch, sudca by mal reagovat len na relevantné
tvrdenia sposobilé ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

40. Uvedenie dovodov nemusi byt nevyhnutne rozsiahle, ale musi byt zachovana
rovnovaha medzi struénostou a zrozumitelnostou rozhodnutia.

41. Povinnost’ sudov uviest dovody svojich rozhodnuti neznamena, Zze sudy su
povinné odpovedat’ na kazdy argument vzneseny obhajobou na obranu alebo
podporu kazdého tvrdenia. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ v nadvaznosti
na povahu rozhodnutia. V sulade s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre
ludské prava,' rozsah odévodnenia zavisi od argumentov dostupnych pre obe
strany sporu, ako aj od réznych ustanoveni pravnych predpisov, obyCaji a
poziadaviek pravnej tedrie, ako aj réznej praxe ohladom vyhlasenia a pisomného
vyhotovenia rozsudkov a rozhodnuti v jednotlivych 3&tatoch. Za uéelom
reSpektovania prava na riadne konanie, by odévodnenie malo demon&trovat, Ze
sudca sa skutoCne zaoberal vSetkymi podstatnymi problémami, ktoré mu boli
predlozené.” Pokial ide o porotu, sudcovo poudenie porote musi zretelne
vysvetlit fakty a otazky, o ktorych porota musi rozhodnut.

42. Co sa tyka obsahu, sidne rozhodnutie zahffia vyhodnotenie faktickej a pravnej
stranky podstaty sporu.

43. Pri skumani skutkovej stranky veci sa sudca v niektorych pripadoch bude musiet
zaoberat namietkami voCi dokaznym prostriedkom, najmd v zmysle ich

12 Pozri najmé rozsudok vo veci Boldes proti Rumunsku, 15. februar 2007, § 29; Van der Hurk vs. Holandsku, 19. april 1994, § 61.
13 Pozri najmé rozsudok vo veci Boldes proti Rumunsku, 15. februar 2007,§ 29; Helle proti Finsku, 19. februar 1997, § 60.



pripustnosti. Sudca tiez vezme do uvahy relevantnost dékazu pre rozhodnutie vo
veci.

44. Skumanie pravnej stranky veci zahffa aplikaciu pravidiel vnutroStatneho,
eurépskeho™ a medzinarodného prava.” Odévodnenie by malo odkazovat na
relevantné ustanovenia ustavy alebo relevantné narodné, eurdpske alebo
medzinarodné pravo. V niektorych pripadoch je vhodné a v Statoch so systémom
,common law“ zasadné, pouzit odkaz na narodnu, eurépsku alebo medzinarodnu
judikaturu, vratane judikatury sudov inych &tatov, ako aj na pravnicku literaturu.

45.V Statoch so systémom ,common law" rozhodnutia vySSich sudov ktoré rieSia
pravny problém, sluZzia ako zavadzné precedensy v neskorSich identickych
pripadoch. V krajinach so systémom kontinentalneho prava rozhodnutia sice
nemaju tuto vlastnost, ale aj napriek tomu mdézu poskytovat hodnotné
usmernenia pre ostatnych sudcov pri vysporiadavani sa s podobnou vecou alebo
problémom vo veciach spoloCenskej alebo pravnej zavaznosti. V takych
pripadoch uvedenie dévodov vychadzajucich z podrobného Studia dotknutych
pravnych problémov musi byt vypracované s osobitnou starostlivostou, aby boli
naplnené oCakavania ucastnikov konania a verejnosti.

46.V mnohych veciach skumanie pravnej stranky veci znamena vyklad pravnych
predpisov.

47. Popri reSpektovani pravomoci sudcov robit' vyklad prava, je potrebné neopominat
povinnost sudcov podporovat pravnu istotu. Pravna istota totiz garantuje
predpovedatelnost obsahu a aplikacie prava, ¢im prispieva k zabezpec€eniu
vysokej kvality sudneho systému.

48. Sudcovia budu aplikovat vykladové pravidla pre vnutro$tatne aj medzinarodné
pravo reSpektujuc tento ciel. V krajinach so systémom ,common law“ sudcovia
budu reSpektovat relevantny precedens. V krajinach systému kontinentalneho
prava sa budu spravovat ustalenou rozhodovacou praxou najma najvysSich
sudov, ktorych ulohou je zabezpe€ovanie jednotnosti rozhodovania.

49. Sudcovia by vo vSeobecnosti mali byt konzistentni pri aplikacii prava. Ak sa vSak
sud rozhodne odklonit od predchadzajucej rozhodovacej praxe, toto musi byt
jasne uvedené v rozhodnuti. V osobitnych pripadoch méze byt vhodné, aby sud
uviedol, Zze tento novy vyklad je pouZitelny az po vyneseni dotknutého
rozhodnutia, alebo od datumu uvedeného v rozhodnuti.

50. Objem napadu na sudoch vySSieho stupfia ma vplyv na rychlost konania, ako aj
na kvalitu sudneho rozhodovania. CCJE odporu¢a zavedenie mechanizmu na
regulaciu takého napadu na sudy, reSpektujuceho pravne tradicie jednotlivych
Statov.

c. Odlisné stanovisko

51.V niektorych Statoch sudcovia mézu vyslovit opacné alebo odliSné stanovisko. V

14 Vyraz “eur6pske pravo” zahiia acquis Rady Eur6py a pravo Eurdpskych spolocenstiev.
15 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 9 (2006).



takom pripade by odliSné stanovisko malo byt uverejnené spolu s majoritnym.
Sudcovia tak vyjadruju Ciastocny alebo Uplny nesuhlas s rozhodnutim prijatym
vacsinou sudcov, ktori vydali toto rozhodnutie a dovody svojho nesuhlasu, alebo
stanoviska, ze rozhodnutie sudu mohlo byt alebo malo byt zaloZzené na inych nez
prijatych dévodoch. Tento postup mézZe prispiet’ k zlepSeniu obsahovej stranky
rozhodnutia a tiez zrozumitelnosti rozhodnutia a vyvoju prava.

52. Odlisné stanovisko by malo byt plne zdévodnené, odrazajuc tak sudcovu Uvahu a
vyhodnotenie skutkovej a pravnej stranky veci.

d. Vykonatelnost’

53. Kazdy vyrok dany alebo vyplyvajuci z rozhodnutia sudu musi byt napisany v
jasnom a jednoznacnom jazyku tak, aby bol ihned ucinny, alebo v pripade
rozkazu nieCo konat alebo sa zdrzat konania alebo na zaplatenie, ihned
vykonatelny.

54.V zmysle vykladu Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), z prava
na spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku 6 Dohovoru vyplyva nielen potreba
vydania sudneho rozhodnutia v rozumnej lehote, ale aj potreba, aby v danom
pripade bolo rozhodnutie materialne vykonatelné v prospech uc€astnika, ktory mal
v konani uspech. Dohovor totiZ nevytvara len teoreticky ramec ochrany ludskych
prav, ale jeho cielom je, aby ochrana, ktoru poskytuje, mala realny ucinok.

55.V sulade s uvedenym taky vyrok musi spifiat nasledovné:
(i) V prvom rade, kde je to relevantné, musi byt vymozitelny v zmysle Stylistiky: to
znamena, ze rozhodnutie musi obsahovat operativhe ustanovenia, ktoré bez
akychkolvek nejasnosti a nepresnosti jasne ustanovuju rozhodnutie, povinnost’ i
prikaz dany sudom. Nejasné rozhodnutie, ktoré mozno vykladat viacerymi
spbésobmi oslabuje u€inok a déveryhodnost sudneho konania.

(i) Vyrok musi byt vymozitefny v ramci relevantného systému vykonu rozhodnuti:
je to stanovenie spbsobu, ako bude efektivne vykonané. V prevaznej vacsine
pravnych systémov su k dispozicii procesné pravidla, podla ktorych bude mozné
vykon rozhodnutia odlozit alebo prerusit. Odlozenie a prerusenie su v niektorych
pripadoch nepochybne legitimne, avSak ich vyuzitie prichadza do uvahy aj z
taktickych dévodov. V takom pripade neddvodné povolenie odkladu alebo
prerusenie vykonu rozhodnutia moze viest k paralyzovaniu sudneho konania a
pripusteniu  procesnych stratégii urenych na znefunkénenie sudneho
rozhodnutia. V zaujme zaistenia efektivneho sudnictva je potrebné, aby vSetky
Staty mali pravnu Upravu tykajucu sa predbeZnej vykonatelnosti.'

56. Kvalitny vyrok (v netrestnych veciach) sa stdva obsolentnym v pripade
neexistencie jednoduchého a efektivneho konania o vykone rozhodnutia. Je
dolezité, aby takéto konanie podliehalo dohladu sudu prostrednictvom sudcov
opravnenych riesit problémy, ktoré mézu vyvstat v procese vykonu rozhodnutia, a
to v sulade so zasadou hospodarnosti, bez zbytoénych nakladov pre ucastnikov
konania.

16 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 6 (2004), bod 130.



CAST Il. HODNOTENIE KVALITY SUDNYCH ROZHODNUTI

57. CCJE zd6razriuje, Zze merita individualnych sudnych rozhodnuti su v prvom rade
kontrolované v ramci odvolacieho konania, alebo inej formy preskiumavania
dostupnej na vnutrodtatnych sudoch a prostrednictvom prava na pristup k
Eurépskemu sudu pre ludské prava. Staty maju povinnost zaistit, aby konanie
pred vnutrodtatnym sudom zodpovedalo poZiadavkam obsiahnutym v
rozhodnutiach tohto sudu.

A. Povaha hodnotenia

58. Od devatdesiatych rokov narasta vedomie o tom, Ze kvalita sudnych rozhodnuti
nemoéze byt vyhodnotena len na zaklade jeho pravnej hodnoty. Ako vyplyva z
prvej Casti tohto stanoviska, na kvalitu sudneho rozhodnutia vplyva kvalita
vSetkych pripravnych ukonov, ktoré mu predchadzaju, a preto je potrebné skumat’
pravny systém ako celok. NavySe, nazerané z hfadiska uZivatefov sudu, nie je to
pravna kvalita ,stricto sensu“konkrétneho rozhodnutia, na Com zalezi; je potrebné
tiez venovat pozornost aj inym aspektom, akymi su dizka konania, jeho
transparentnost’ a vedenie, ako aj spésob, akym sudca komunikuje s u¢astnikmi
konania, &i spdsob realizacie spolo¢enskej zodpovednosti sudnictva.

59. CCJE zdérazhuje, Ze Ziadna z metdd hodnotenia kvality sudnych rozhodnuti by
nemala zasahovat do nezavislosti sudnictva &i uz ako celku, alebo vo vztahu k
sudcovi.

60. Hodnotenie kvality sudnych rozhodnuti musi v prvom rade vychadzat' z principov
ESLP. Nemdze byt zaloZzené len na zvazovani ekonomickych alebo
manazérskych hladisk. Ulohou sudnictva je predovsetkym aplikovat zakon a nie
je mozné désledne ho analyzovat len z hladiska ekonomickej efektivity.

61. Akykolvek systém hodnotenia kvality by mal smerovat vylucne k zvySovaniu
kvality sudnych rozhodnuti a nie sluZit' len ako byrokraticky nastroj, alebo ciel sam
osebe. Hodnotenie kvality nesmie byt nastrojom vonkajsej kontroly sudnictva.

62. CCJE pripomina, Ze hodnotenie kvality sudnictva, t.j. vykonnosti sudneho
systému ako celku alebo konkrétneho sudu alebo sudov vo vybranom regidne by
nemalo byt zamiefiané s hodnotenim profesionalnych schopnosti jednotlivych
sudcov pre iné tgely."”

63. Hodnotiace konanie by sa malo predovSetkym zamerat na zistenie potreby, ak tu
taka je, pre zmenu legislativy, zmenu alebo zlepSenie sudneho konania a/alebo
pre dalSie vzdelavanie sudcov a sudneho personalu.

64. Predmet, metdédy a proces hodnotenia by mali byt riadne definované a
zrozumitefné. Mali by byt ur€ené sudcami alebo v Uzkej spolupraci so sudcami.

17 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 6 (2004), ¢ast’ B, bod 34 a Stanovisko CCJE ¢. 10 (2007), bod 52 az 56 a 78.




65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Hodnotenie musi byt transparentné. S osobnymi udajmi alebo udajmi sposobilymi
identifikovat sudcu sa musi nakladat’ ako s dévernymi.

Hodnotenie kvality sudnych rozhodnuti by nemalo navadzat sudcov, aby hodnotili
skutkovy stav veci alebo rozhodovali o merite veci uniformne bez toho, aby brali
do uvahy Specifické okolnosti kazdého pripadu.

Akékolvek hodnotenie sudnych rozhodnuti musi reSpektovat rézne typy a stupne
sudov, ako aj rézne druhy sporov a rozlicné schopnosti a znalosti vyZadované na
ich rozhodnutie.

. Hodnotiace metédy (vratane organov s pravomocou hodnotit’ kvalitu

sudnych rozhodnuti)

CCJE zdbraznuje, Zze (najmad v pripade pouZitia kvantitativnej a kvalitativnej
Statistiky) je vhodné kombinovat r6zne metédy hodnotenia, spojené s réznymi
ukazovatelmi kvality a viacerymi zdrojmi informécii. Ziadna metdda by nemala
prevazit nad inymi. Hodnotiace metddy su akceptovatelne, ak je zabezpecené, Ze
sa budu pouZivat s nevyhnutnou vedeckou rigoroznostou, znalostou a
starostlivostou aak su zadefinované transparentnym spdsobom. NavySe,
hodnotiace systémy nesmu spochybriovat legitimitu sudnych rozhodnuti.

CCJE zastava nazor, Ze nie je nevyhnutné, aby vSetky Staty prijali rovnaky systém
hodnotenia a rovnaky metodologicky pristup; preto hoci nie je zamerom tohto
stanoviska ponuknut detailné vyjadrenie k réznym kvalitativnym systémom
hodnotenia, je mozné na zaklade vnutroStatnych skusenosti zostavit zoznam
najvhodnejSich metod.

1. Samohodnotenie sudcami a hodnotenie podané inymi subjektmi v
ramci sudneho systému

CCJE podporuje hodnotenie rovnymi a samohodnotenie sudcami, ako aj u€ast
osOb “z vonka” (napr. advokatov, prokuratorov, profesorov pravnickych fakult,
obCanov, narodnych alebo medzinarodnych mimovladnych organizacii) na
hodnoteni, avSak je nevyhnutné pine reSpektovat nezavislost sudnictva. Takeé
hodnotenie zvonka samozrejme nesmie byt pouzité na kompromitovanie
sudcovskej nezavislosti alebo integrity sudneho konania. Prvym ukazovatelom v
hodnoteni sudnych rozhodnuti musi byt dostupnost riadneho a efektivheho
odvolacieho konania.

Prostrednictvom judikatury, preskumavania sudnej praxe a ich vyro€nych sprav,
mdbzu nadriadené sudy prispiet’ ku kvalite sudnych rozhodnuti a ich hodnoteniu; v
tomto smere je nanajvys ddlezité, aby ich rozhodovacia prax bola jasna, jednotna
a ustdlena. Nadriadené sudy maju moznost prispiet ku kvalite sudnych
rozhodnuti vytvorenim pravidiel pre niZzSie sudy, v ktorych upriamia pozornost na
aplikovatelné principy v sulade s relevantnou rozhodovacou ¢innostou.

2. Statistické metody

Kvantitativna Statistickd metéda zahfhia vykonanie Statistiky na urovni sudu



(Statistika napadnutych, nerozhodnutych a rozhodnutych veci, poCet pojednavani
v kazdej veci, poget zruSenych pojednavani, dizka konania, atd.). MnoZstvo prace
vykonanej sudom je jednym z indikatorov pre meranie schopnosti spravy sudu
vyhoviet' potrebam spolocnosti. Tato schopnost' je jednym z ukazovatefov kvality
sudnictva. Tato metdda analyzy je vhodna pre €innost sudu, avSak sama osebe
nepostaCuje na zistenie, € aktualne vydané rozhodnutia dosahuju uspokojivu
kvalitu. Povaha rozhodnuti zavisi od predmetu kazdého jednotlivého konania.
Sudcovi, napriklad, méze vyvstat povinnost vydat niekolko nadvazujucich
rozhodnuti vo veci menSej pravnej zavaznosti. Statistika nie je vhodnym
meradlom v kazdej situacii a musi byt vzdy vnimana v kontexte. Na druhej strane
tato metdda umoznuje zistit, ¢i bola vec prejednana v ramci primeranych lehét,
alebo &i existuju nedokoncéené veci, ktoré by odévodnovali pridelenie dodatoénych
zdrojov a prijatie opatreni zameranych na ich redukciu alebo eliminaciu.

73. Pre ucCely kvalitativnej Statistickej metddy su rozhodnutia klasifikované podfa ich
typu, predmetu a zloZitosti. Tato metéda dovoluje zvazovanie réznych typov
pripadov tak, aby bolo mozné vytvorit efektivny a spravny systém rozdelovania
veci a ustanovit minimalne a maximalne pracovné zatazenie, ktoré mozno od
sudu vyzadovat. Jednym z atributov tejto metddy je to, Ze berie do uvahy
Specifika jednotlivych veci, v désledku ¢oho aj v pripade nizSieho poctu vydanych
rozhodnuti, ma na zreteli mnoZstvo vynaloZenej prace. Isté problémy spojené s
kvalitativnym Statistickym zistovanim vyplyvaju z definovania, ktoré faktory treba
brat na zretefl a ktora inStitucia je kompetentna na ich stanovenie.

74. Limitovany pocet odvolani a pocCet uspesSnych odvolani mézu taktiez sluZit' ako
objektivne zistitelné a relativne spofahlivé indikatory kvality. AvSak CCJE
zdéraznuje, Ze ani poc€et odvolani, ani ich uspeSnost nemusia nevyhnutne
odrazat kvalitu rozhodnuti napadnutych odvolanim. Uspech odvolania méze totiz
spocCivat len v inom vyhodnoteni zavaznej otazky sudcom odvolacieho sudu,
ktorého rozhodnutie by mohlo byt zrudené, ak by vec bola byvala predlozena
sudu vyssieho stuptia.’®

3. Uloha sudnej rady

75. Narodné alebo medzinarodné organy pre vyhodnocovanie sudnych rozhodnuti by
mali byt zloZené z Clenov, ktori su v plnom rozsahu nezavisli od vykonnej moci.
Aby sa predislo akymkolvek vplyvom, v §tatoch, v ktorych sudna rada existuje, by
malo byt zverené hodnotenie kvality sudnych rozhodnuti prave jej. Spracovanie
dat a hodnotenie kvality by mali v ramci rady vykonavat tie jej oddelenia, ktoré nie
su poverené vo veciach disciplinarnych previneni sudcov. Z rovnakych dévodov
by tak mal v Statoch bez takejto sudnej rady hodnotenie kvality rozhodnutia
vykonavat osobitny organ disponujuci rovnakymi garanciami pre nezavislost
sudcov, akymi disponuje sudna rada.

Hlavné zavery a odporucania

18 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 6 (2004), bod 36.




a) Vonkajsie ukazovatele, od ktorych zavisi kvalita suidnych rozhodnuti, zahffaju
kvalitu zakonov prijatych zakonodarcom. Preto je délezité, aby parlamenty Statov
posudzovali a monitorovali dopad ucinnej legislativy a legislativnych navrhov na sudny
systém.

b) Kvalita rozhodovania zavisi od alokacie primeranych Fudskych, finanénych a
materiadlnych zdrojov v kazdom sudnom systéme ako aj udrziavanie finanéného
zabezpecenia pre kazdého sudcu.

c) Pre vysoku kvalitu sudnych rozhodnuti ma podstatny vplyv uUroven pravneho
vzdelavania a tréning sudcov a inych pravnickych profesionalov.

d) Je tiez doblezité poskytovat vzdelavanie sudcov v mimo pravnych oblastiach ako aj
tréning zamestnancov na sudoch s cielom znizit zatazenie sudcov povinnostami
administrativnej a technickej povahy, ¢im sa im umozni sustredit sa na intelektualne
aspekty rozhodovania.

e) Uroven kvality sudnych rozhodnuti je jednoznaéne vysledkom interakcie medzi
aktérmi pésobiacimi v ramci sudneho systému.

f) Profesionalita sudcu je primarnou garanciou kvality rozhodnutia a je tiez délezitou
suCastou interného prostredia vplyvajuceho na sudne rozhodnutie. Profesionalita
zahfia vysoku Urovehn pravneho vzdelavania sudcov, ako aj rozvinutu kultdru
nezavislosti, etiky a sudcovskej moralky, ktoré od sudcov vyZaduju uvedomovanie si
nielen pravnych aspektov, ale aj mimo pravnych konceptov.

g) Dal&imi prvkami interného prostredia ovplyviiujicimi sudne rozhodnutie je proces a
»,manazment“ veci. Proces musi byt jasny, transparentny a predvidatelny. Sudca musi
byt schopny organizovat a viest konanie aktivhe a presne. Rozhodnutie musi byt
vydané v primeranom Case. AvSak rychlost konania nie je jedinym faktorom, ktory treba
brat na zretel, pretoze sudne rozhodnutie musi byt zarukou riadneho a spravodlivého
procesu, spoloCenskej harménie a pravnej istoty.

h) Je potrebné podporovat standardné modely dobrej praxe v ,manazmente‘ veci,
ako aj stretnutia a konzultacie medzi sudcami.

i) Pojednavanie by malo byt nariadené vo vSetkych pripadoch, kedy tak vyZaduje
judikatuara ESLP a malo by splnat poziadavky Dohovoru, zaistujuc tak pre ucastnikov
konania a verejnost’ minimalne Standardy riadneho a spravodlivého konania.

j) Riadne vedenie konania, spravna aplikacia pravnych principov a vyhodnotenie
skutkovych zisteni ako aj vykonatefnost su klu€ovymi prvkami, ktoré prispievaju k
vysokej kvalite sudnych rozhodnuti.

k) Rozhodnutie musi byt zrozumitelné a pisomne vyhotovené v jasnom a
jednoduchom jazyku, avsSak pri zachovani moznosti pre sudcu zvolit’ si vlastny Styl,
alebo vyuzit Standardizované modely.

[) CCJE odporuca, aby sudne autority zozbierali kompendium dobrej praxe za ucelom
ulah&enia pisania rozhodnuti.

m) Sudne rozhodnutie musi byt’ v zasade odévodnené. Jeho kvalita zavisi v principe
od jeho odbvodnenia. Oddévodnenie méze zahffat interpretaciu pravnych principov,
majuc na zreteli potrebu zaistit’ pravnu istotu a konzistentnost. Ked sa sud v rozhodni
odchyli od predchadzajucej rozhodovacej praxe, tato skutoCnost by mala byt v
rozhodnuti zretelne uvedena.



n) CCJE odporua zavedenie mechanizmov pre regulovanie pristupu na sudy
vysSieho stupna reSpektujucich pravne tradicie Statu.

o) OdliSné stanovisko sudcov, ak je pripustné, moze prispiet k zlepSeniu obsahu
rozhodnutia a méze napomoct zrozumitefnosti rozhodnutia, ale aj vyvoju pravnej praxe.
Takéto stanovisko by malo byt riadne odévodnené a malo by byt zverejnené.

p) Akykolvek prikaz majuci formu sudneho rozhodnutia, alebo vyplyvajuci zo sudneho
rozhodnutia, musi byt napisany v jasnom a jednoznacnom jazyku tak, aby mohol
okamzite nadobudnut’ u€innost, alebo, v pripade prikazu na konanie alebo zdrzanie sa
konania alebo na zaplatenie, aby bolo okamzite vykonatelné.

q) CCJE zdérazriuje, ze merita individualnych sudnych rozhodnuti si kontrolované v
ramci odvolacieho konania, alebo inej formy preskimavania dostupnej na
vnutrostatnych sudoch a prostrednictvom prava na pristup k Eurépskemu sudu pre
ludské prava.

r) Sudny systém ako celok musi byt’ preskumavany za ucelom vyhodnotenia kvality
sudneho rozhodnutia. Je namieste venovat pozornost diZzke konania, transparentnosti a
vedeniu konania.

s) Hodnotenie musi vychadzat zo zakladnych principov ESLP. Nemdze byt vykonavané
len z pohladu aspektov ekonomickej a manazérskej povahy.

t) Akakolvek metdda hodnotenia kvality sudneho rozhodnutia nesmie zasahovat do
nezavislosti sudnictva ako celku, ani jednotlivého sudcu, nesmie sluzit ako byrokraticky
nastroj alebo ciel sam osebe a nemala by sa zamienat s hodnotenim profesionalnych
schopnosti sudcov na iné ucely. Navy3e, systém hodnotenia nesmie napadat’ legitimitu
sudneho rozhodnutia.

u) Akékolvek hodnotenie ma v prvom rade sledovat ciel zistenia potrieb, pokial tu su,
pre upravu legislativy, na zmenu alebo zlepSenie sudneho konania a/alebo dalSieho
vzdelavania sudcov a sudneho personalu.

v) CCJE =zdbrazriuje, Ze je Zelatelné, kombinovat’ ré6zne metédy hodnotenia.
Hodnotiace metddy by mali byt zvaZované s potrebnou vedeckou prisnostou, znalostou
a starostlivostou, a tiez by mali byt zadefinované podla transparentnych kfucov.

w) CCJE podporuje hodnotenie ,rovnymi“ a samohodnotenie sudcov. CCJE tiez
podporuje ucast “externych” os6b na hodnoteni pod podmienkou zachovania
nezavislosti sudnictva.

x) Prostrednictvom rozhodovacej Cinnosti, preskimavanim sudnej praxe a vyro¢nych
sprav mézu sudy vysSieho stupna prispiet ku kvalite sudnych rozhodnuti a ich
hodnotenia; v tomto smere je nanajvyS délezité, aby ich judikatara bola jasna,
konzistentna a konstantna.

y) Hodnotenie kvality rozhodnuti musi byt v pravomoci sudnej rady, pokial existuje,
alebo nezavislého organu s rovnakymi garanciami pre nezavislost’ sudnictva.



