Poradna rada eurépskych sudcov(CCIE)

Stanovisko ¢. 1(2001) Poradnej rady eurdopskych sudcov (CCJE) do
pozornosti Vyboru ministrov Rady Europy o standardoch
tykajicich sa nezavislosti justicie a neprelozitel'nosti sudcov

(Odporucanie €. R (94) 12
O nezavislosti, efektivnosti a Glohe sudcov a relevantnosti jeho a ostatnych standardov na sucasné problémy
v tejto oblasti)

1. Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJIE) vypracovala toto stanovisko na zaklade odpovedi ¢lenskych Statov na dotazniky,
textov vypracovanych pracovnou skupinou CCIE a textov pripravenych prezidentom a viceprezidentom CCIE a Specialistom
CCIJE v tejto oblasti, pAnom Giacomo OBERTO (Taliansko).

2. Material, ktory mala CCJE k dispozicii zahffia mnozstvo vyhlaseni viac alebo menej oficialnych tykajucich sa principov
sudcovskej nezavislosti.

3. Ako najdélezZitejsie formalne pramene uvadzame:

° zakladné principy OSN o nezavislosti justicie (1985),

° Odporucanie ¢. R(94)12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Statom o nezavislosti, efektivnosti a Glohe sudcov
4. Menej formalne pramene:

° Eurépska charta o Statlte sudcov prijatd Gcastnikmi z eurépskych krajin a dvoma medzindrodnymi sudcovskymi asocidciami
na stretnuti v Strasburgu, 8.-10- jula 1998, podporena zasadnutim prezidentov najvy$sich stidov centralnej a vychodnej Eurépy
v Kyjeve, 12. - 14. oktdbra 1998 a nasledne zasadnutim sudcov a reprezentantov ministerstiev spravodlivosti 25 eurdpskych
krajin v Lisabone, 8. - 10. Aprila 1999,

° vyhlasenia delegatov najvyssich sidnych rad, alebo sudcovskych asocidcii, ako napriklad stretnutie vo Varsave 23. - 26. jlna
1997.

5. Ostatné materialy spomenuté pocas CCJE diskusii :

° Vyhlasenie z Pekingu o principoch nezavislosti justicie v Lawasia regione (august 1997), podpisany 32 najvyssimi sudcami
tohto regiénu,

° Latimer Guidelines pre Commonwealth (Britské spoloc¢enstvo narodov) (19. Jin 1998), zavery kolokvia, ktorého sa zucastnili
zastupcovia z 23 krajin Commonwealth, alebo zdmorskych teritérii a sponzorované sudcami krajin Britského spolocenstva
narodov a pravnikov, s podporou sekretaridtu a kancelarie Commonwealth.

institdcii, ale efektivnost principov, ktoré uz sa stanovené.

7. CCIE zvazuje, & je vhodné dalej rozvijat a zdokonalovat existujlice veobecné principy.

8. Ulelom tohto stanoviska je podrobnejsi pohfad na mnoZstvo diskutovanych tém za Uéelom identifikicie problémov
tykajlcich sa nezavislosti sudcov.

9. Navrhuju sa nasledovné tematické okruhy:

° podstata sudcovskej nezavislosti

° Uroveh na ktorej je sudcovska nezavislost garantovana

°© zakladné principy menovania do funkcie a funkéného postupu
° menujlce a poradné organy

° funkc¢né obdobie - menovanie do funkcie

° funkéné obdobie - neprelozitelnost a disciplina



° odmeriovanie

° ochrana pred neprimeranymi vonkajsimi vplyvmi
° nezévislost v rdmci justicie

° postavenie sudcu

Pri skimani tychto tém sa CCIJE snazila identifikovat urcité priklady problémov tykajucich sa ohrozenia nezavislosti, na ktoré
bola upozornena. Tiez identifikovala déleZitost diskutovanych principov, najma pokial' ide o organizaciu a prax pri menovani
a opatovnom menovani sudcov do medzinarodnych sidov. Tejto problematike sa venuje v bodoch 52, 54 - 55.

Podstata sudcovskej nezavislosti

10. Sudcovska nezavislost je zakladnym predpokladom pravneho $titu a fundamentdlnou zdbezpekou spravodlivého sudneho
procesu. Sudcovia su povereni definitivne rozhodovat o Zivote, slobodach, pravach, povinnostiach a vlastnictve ob&anov"(citat
so zakladnych principov OSN, ktoré zazneli aj v deklardcii z Pekingu; ¢l. 5 a 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav).
Ich nezavislost nie je ich privilégiom, alebo vysadou v prospech ich vlastnych zaujmov, ale zdujmom pravneho $tatu a vsetkych
tych, ktori hladaju a o¢akavaju spravodlivost.

11. Tato nezavislost musi existovat vo vztahu k spolo¢nosti ako takej a rovnako vo vztahu k Gu&astnikom konkrétneho konania
v ktorom sudca rozhoduje. Sudna moc je jednym ztroch zakladnych a rovnocennych pilierov v modernej demokratickej
spolo¢nosti. M& délezitd Ulohu a funkcie vo vztahu k ostatnym dvom pilierom. Zabezpeluje, Ze vldda a administrativa budd
volané na zodpovednost za ich &innost a pokial' ide o legislativu, tam zabezpeluje, Ze riadne prijaté zdkony budu vynutitelné
a do vacsej ¢i mensej miery v stlade s Ustavou, resp. pravnymi predpismi vys$sej pravnej sily (napriklad pravo Eurdpskej Unie).
Aby mohla tieto Ulohy pinit, sitdna moc musi byt nezdvisld od tychto dvoch moci, &o zahffia nepripustnost akychkolvek
neprimeranych konexii a ovplyviiovania zo strany tychto moci. Nezdvislost tak slUZi ako garant nestrannosti. Toto ma
nevyhnutne dopad na vSetky aspekty sudcovskej kariéry: od vzdeldvania, cez menovanie do funkcie, funkény postup az
k disciplinarnej zodpovednosti.

12. Sudcovskd nezavislost predpokladd absolitnu nestrannost sudcov. Ked rozhoduji spor medzi akymikolvek stranami,
sudcovia musia byt nestranni, ¢o znamena slobodni od akychkolvek konexii, naklonnosti alebo zaujatosti, ktoré ovplyvfiuju —
alebo sa mdzu zdat Ze ovplyviujl, ich spdsobilost rozhodovat nezdvisle. V tejto suvislosti je sudcovska nezavislost rozvinutim
zakladného principu ,, nikto nemdze byt sudcom v jeho vlastnom pripade®. Tento princip ma ovela va&si vyznam neZ len pre
konkrétnych G¢astnikov sidneho konania. Nielen U&astnici sidneho konania, ale celd spolo¢nost musi byt schopna déverovat
sidnej moci. Preto sudca nielenze musi byt oslobodeny od akychkolvek nevhodnych vztahov, zaujatosti alebo vplyvov, ale za
takého ho musi povaZzovat aj priemerny pozorovatel. V opa¢nom pripade méze byt dbévera v nezavislost siidnej moci oslabena.

13. Podstata sudcovskej nezavislosti, ako je definovana vyssie, poskytuje kli¢ na posudenie jej praktickych aspektov, ako su
opatrenia nevyhnutné na jej zabezpecéenie a prostriedky ktorymi moze byt zabezpedend na Ustavnej alebo niZdej legislativnej
urovni, ako aj v dennodennej praxi v jednotlivych Statoch. Toto stanovisko je zamerané skor na vSeobecny instituciondlny
rdmec a garancie zabezpecujlce sudcovskl nezdvislost v spolo¢nosti, nez na principy vyZadujlce osobnl nezavislost sudcu
(skutoénl aj zdajucu sa) v konkrétnom pripade. Hoci tieto témy sa prekryvajd, CCIE navrhuje venovat sa druhej v poradi, pri
preskimavani sudcovského spravania a Standardov vystupovania.

Uroveri na ktorej je sudcovskd nezavislost garantovand

14. Sudcovska nezavislost by mala byt garantovana vnatro$tatnymi $tandardmi na najvy3$ej moznej Grovni. Z toho vyplyva, Ze
$taty by mali koncept sudcovskej nezavislosti zahrnit alebo do Ustav, alebo do zakladnych principov uzndvanych krajinami,
ktoré nemaju pisanu Ustavu, ale v ktorych reSpekt voci nezavislosti justicie je garantovany dlhoro¢nou kultirou a tradiciou. To
znamend zakladnl déleZitost nezavislosti a zaroveri uznanie $pecifickej pozicie ,common law" jurisdikcii (Anglicko, Skétsko)
s dlhou tradiciou nezavislosti, ale bez pisanej Ustavy.

15. Zakladné principy OSN stanovujl, Ze sudcovskad nezavislost ma byt ,garantovanad Stdtom a uchovand v Ustave, alebo
zakladnom zéakone $tatu". Odporucéanie &. R(94) 12 $pecifikuje (v prvej vete Principu 1.2), Ze ™ sudcovskd nezavislost ma byt
garantovana zhodne s ustanoveniami (Eurdépskeho) dohovoru (o fudskych pravach) a Ustavnymi principmi, napriklad vioZzenim
$pecialnych ustanoveni do Ustav alebo zakladnych zdkonov, alebo zahrnutim ustanoveni tohto odporucania do vnutrostatneho
prava“.

16. Eurépska charta o Statite sudcov stanovuje este Specifickej$ie:® V kazdom eurépskom State st zakladné principy
postavenia sudcov stanovené vnutrostatnymi normami najvysSej Urovne a ich pravidla v pravnych normach minimalne na
urovni zakona". CCJE podporuje tieto SpecifickejSie definicie Eurépskej charty a odporuca ich prijatie namiesto
menej Specifickych ustanoveni prvej vety Principu I.2. Odporacania €. R (94) 12.




Zakladné principy menovania do funkcie a funkéného postupu

17. Zéakladné principy OSN stanovuji (paragraf 13):“ Funk&ny postup sudcov, tam kde takyto postup existuje, by mal byt
zaloZeny na objektivnych faktoroch, najma spésobilosti, integrite a skisenosti." Odporucanie ¢. R (94) 12 je tiez jednoznacné:"
Véetky rozhodnutia tykajlce sa profesiondlnej kariéry sudcov by mali byt zaloZzené na objektivnych kritériach a vyber a funkény
postup by mali byt zaloZzené na hodnotach s dérazom na kvalifikaciu, integritu, schopnost a efektivnost." Toto odporu&anie
jednoznacne stanovuje, Ze je aplikovatelné na vsSetky osoby vykonavajluce funkciu sudcu vratane tych, ktori sa zaoberaju
ustavnym, trestnym, obcianskym, obchodnym a spravnym pravom (rovnako ako prisediacich a iné osoby vykondvajlce sudne
funkcie). VSeobecne sa akceptuje, Ze vyber resp. menovanie do funkcie ma byt kvalitné a malo by byt zaloZené na
objektivnych kritériach s vyliéenim akychkolvek politickych suvislosti.

18. Hlavnymi problémami zostava (a) naplnenie vSeobecnych vyrazov ,na profesionadlnych vlastnostiach zalozené" menovanie
do funkcie a ,objektivita® a (b) spojenie tedrie s realitou. Tato téma uUzko suvisi s dalsimi -, menujlci orgdn“ a ,funkcné
obdobie™.

19. V niektorych krajinach existuje, v silade s ustavou, priamy politicky vstup do procesu menovania sudcov. Tam, kde su
sudcovia voleni (¢ uz priamo ob¢anmi vo Svajciarsku na kantonalnej urovni, alebo parlamentom vo Svajciarsku na federainej
urovni, v Slovinsku av ,byvalej Juhoslovanskej republike Maceddnsko" , v pripade Federalneho Ustavného sidu Nemecka
a dast ¢&lenov Ustavného stdu Talianska) je bezpochyby ciefom dat stidnej moci pri vykonadvani jej funkcii uréity priamy
demokraticky zaéklad. Menovanie alebo funkény postup nemdze byt zvereny (zkej skupine politickych zaujmov. Ak existuje
akékolvek riziko, Ze sa nieto takéto chystd, v takom pripade tieto metédy mézu byt viac nebezpeéné nez uZitoéné.

20. Dokonca aj tam, kde existuji samostatné organy, ktorym je zverené a ktoré sU zodpovedné za menovanie a funkcny
postup sudcov, v praxi nie je mozné vylugit politické vplyvy. Napriklad v Chorvatsku ma zodpovednost za menovanie sudcov
Sudna rada zloZenad z 11 clenov (7 sudcov, 2 advokati, 2 profesori), ale tychto 11 clenov, ktori sU voleni Snemovriou
reprezentantov Chorvatskeho parlamentu, navrhuje minister spravodlivosti a Sidna rada musi s legislativnym vyborom
parlamentu, ktory je kontrolovany vladnou stranou, konzultovat kazdé jedno takéto menovanie. Napriek tomu, Ze ¢l. 4
novelizovanej Ustavy Chorvatska odkazuje na trojdelenie moci, obsahuje tiez ustanovenia o vzajomnej spolupraci a recipro¢nej
kontrole, ktorad urcite nevylucuje politicky vplyv na menovanie sudcov a ich funkény postup. V Irsku, hoci existuje menovacia
komisia, politické zdujmy moézu urcovat, ktory z kandidatov schvalenych komisiou bude skutoéne menovany ministrom
spravodlivosti (menovacia komisia nehra ziadnu ulohu pri funkénom postupe sudcov).

21. V ostatnych krajindch v sUcasnosti fungujice systémy rozliSuju krajiny s kariérnymi sudcami (vacsinou krajiny
s kontinentalnym pravnym systémom) a tymi, kde sU sudcovia menovani z kategdrie skisenych praktikov (napr. ,common
law" krajiny ako Cyprus, Malta, Velka Britania a ostatné krajiny ako Dansko).

22. V krajinach s kariérnymi sudcami pociato¢né menovanie kariérneho sudcu zvycajne zavisi od Uspesného zloZenia skusok.
Tu sa zda byt délezité (a) ¢&i je vyberové konanie dostacujice - nemali by byt osobnostné kvality vyhodnocované a praktické
skusenosti vyudované a skisané? (b) & by mal byt v tejto etape zainteresovany orgdn nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej
moci - v Raklsku napriklad osobné senaty zlozené z 5 sudcov maju formalnu Ulohu pri odporucani funkéného postupu, ale nie
v pripade menovania sudcov.

23. Naopak, v krajinach, kde sudcovia mézu byt menovani z kategdrie sklsenych praktikov skisky pravdepodobne nie su
relevantné a rozhodujicimi pre menovanie sl praktické skusenosti kandidatov a konzultacie s inymi osobami, ktoré maju
priame skusenosti s kandidatmi.

24. Vo vsetkych vy$Sie uvedenych pripadoch je potrebné dodrZiavat objektivne Standardy nielen preto, aby sa eliminoval
politicky vplyv, ale aj z inych dévodov, ako su riziko nadrziavania, konzervativizmus a rodinkarstvo, ktoré sa objavuju, ak sa
proces ustanovovania do funkcie vedie nestruktirovanym spdsobom na baze osobnych doporuceni.

25. Akékolvek ,objektivne kritérid" prijaté v snahe zabezpedit, aby vyber a kariéra sudcov boli zaloZzené na profesionalnych
vlastnostiach s dérazom na kvalifikaciu, integritu, spdsobilost a efektivnost st zavazné vo vieobecnom slova zmysle. Aj tak je
napokon rozhodujuci ich aktuadlny obsah a efekt v tom ktorom konkrétnom State. CCJE odporudila, aby organy ¢lenskych
Statov zodpovedné za organizaciu a uskutocifiovanie vyberu a funkéného postupu sudcov zaviedli, zvereijnili
a zefektivnili _objektivne kritérid s ciefom zabezpedit, %e vyber a funkény postup sudcov budi zaloZené na

profesionalnych vlastnostiach s dérazom na kvalifikaciu, integritu, spdsobilost a efektivnost. Ked sa tak stane,
organy zodpovedné za akékolvek menovanie alebo funk&ny postup budi povinné postupovat v zmysle tychto kritérii a budu

schopné minimalne preskiumat obsah prijatych kritérii a ich prakticky dopad.

26. Z odpovedi na dotaznik vyplyva, Ze vo vSeobecnosti existuje Siroky nedostatok takychto publikovanych kritérii. Zakladné
kritérid publikoval Lord kanceldr vo Velkej Britanii, Skdotska vlada vydala konzultaény materidl. Austrdlsky pravny poriadok
definuje kritéria pre kariérny postup. Vela krajin sa spolieha na integritu nezavislych sudcovskych rad zodpovednych alebo
odporucajucich menovanie do funkcie, napr. Cyprus a Esténsko. Vo Finsku prislusnd poradna rada porovnava profesionalne
vlastnosti kandidatov a jej odportcania akéhokolvek menovania obsahuju aj odévodnenie takéhoto rozhodnutia. Podobne na
Islande vyberova komisia predkladd ministrovi spravodlivosti pisomné hodnotenia kandidatov na sudcov okresnych sidov,
kym najvyssi sud radi pri posudzovani spésobilosti kandidatov na sudcov najvysSieho sidu. V Nemecku na federalnej aj
regiondlnej uUrovni rady pre vyber sudcov mézu byt zodpovedné za predloZenie pisomnych navrhov (bez detailnejSieho
odbévodnenia) o vhodnosti kandidatov na funkciu sudcu a funkény postup, ktoré sice nie st zavazné pre ministra spravodlivosti,
ale niekedy mézu viest k (verejnej) kritike, pokial ich minister spravodlivosti nereSpektuje. Odévodfiovanie takychto
rozhodnuti mbdZe byt povazované za ozdravny proces a pravdepodobne umoZni nazriet dovnitra procesu realizacie
objektivnych kritérii v praxi, ale v individudlnych pripadoch méze viest k nesthlasu (napr. citlivost rozhodovania medzi blizko
porovnatelnymi kandidatmi a sikromie s ohfadom na zdroje informacii).

27. V Litve, napriek tomu, Ze neexistuju ziadne jasné kritérid upravujuce funkcény postup, je vykon funkcie sudcov okresnych
sudov pravidelne monitorovany tak z pohladu kvantitativnych ako aj kvalitativnych kritérii, zaloZenych najméa na Statistikach



(vratane Statistickych Udajov tykajlcich sa zruSovania rozhodnuti v odvolacom konani) a vysledné spravy su predkladané
oddeleniu spravy sGdov na ministerstve spravodlivosti. Minister spravodlivosti hra len nepriamu Glohu pri vybere a funknom
postupe sudcov. Avsak monitorovaci systém je ostro kritizovany Litovskou sudcovskou asociaciou. Statistické Udaje maju
délezity spolo¢ensky vyznam pri pochopeni azdokonaleni prace a fungovania sudov. Ale nemozno ich stotozfiovat
s objektivnymi kritériami ako takymi, ¢ uz pri hodnoteni, vybere, alebo pri funkénom postupe sudcov. V tomto kontexte je
preto potrebné byt velmi opatrny pri pouzivani Statistickych udajov.

28. V Luxemburgu je funkény postup vo vSeobecnosti zaloZeny na seniorskom principe. V Holandsku existuju stale prvky
seniorského principu a v Belgicku a Taliansku sU objektivhe definované kritéria seniorského principu a podmienky uréujlice
funkény postup. V Rakusku, pokial ide o odporucania personalnych senatov (zlozenych z 5 sudcov) ministrovi spravodlivosti
pri funkénom postupe sudcov, sa seniorsky princip uplatriuje len v pripade rovnakych profesionalnych spdsobilosti kandidatov.

29. Eurdpska charta o Statlte sudcov sa venuje systémom funkéného postupu ,kde tieto nie su zaloZené na seniorskom
principe® (¢lanok 4.1.) av dbévodovej sprave (,Explanatory Memorandum®) sa uvadza, Ze je to ,systém, ktory Charta
v Ziadnom pripade nevylucuje, nakolko poskytuje velmi efektivhu ochranu nezdvislosti®. Napriek tomu, Ze adekvatne
sklsenosti st relevantnym predpokladom pre funkény postup, CCJE ma za to, Ze seniorsky princip v modernom svete uz nie
je mozné vo vieobecnosti akceptovat ako zakladny princip uréujlci funkény postup. Verejnost ma silny zaujem nielen pokial ide
o nezavislost, ale aj o kvalitu sidnej moci a najma v ¢asoch zmien aj o kvalitu predstavitelov justicie. Systém zaloZeny len na
seniorskom principe méze znamenat potencidlne ohrozenie dynamiky vyvoja &o nie je mozné ospravedinit Ziadnym redlnym
posilnenim nezavislosti. CCJE v8ak pripomina, Ze seniorsky princip zaloZzeny na rokoch odbornych skisenosti méZe napomahat
pri podpore nezavislosti.

30. V Taliansku a do istej miery aj vo Svédsku, postavenie, funkcia a odmeriovanie sudcov nie si zviazané. Odmefiovanie
vyplyva takmer automaticky zo sluzobného veku a skulsenosti a vo vSeobecnosti sa neodvija od postavenia alebo funkcie.
Postavenie zavisi od funk¢ného postupu ale nezahfria automaticky pésobenie na inom sude. Tak sudca odvolacieho sidu moéze
uprednostnit pdsobenie na sude prvej indtancie. Z tohto pohladu je cielom systému posilnit nezavislost odstranenim
akychkolvek finanénych pohnutok pri snahe o funkény postup.

31. CCJE skimala aj otazku rovnopravnosti medzi Zzenami a muzmi. ,Latimer House Guidelines" hovori:* Ustanovenie do
funkcie na vSetkych stupfioch sidov musi mat za ciel dosiahnutie rovnopravnosti medzi Zzenami a muzmi®. V Anglicku
~Smerodajné principy" Lorda kanceldra ustanovuju pre vyber striktne na zaklade profesionalnych vlastnosti (bez ohladu na
pohlavie, etnicky pdvod, osobny stav, sexudlnu orientdciu..."no na druhej strane Lord kanceldr jasne deklaruje, v6lu podporit
uchadzacov o sudcovské funkcie z radov Zien a etnickych mensin. Obidva tieto ciele su evidentne vhodné. Rakusky delegat
uviedol, Ze v Rakusku v pripade dvoch rovnako kvalifikovanych kandidatov bolo moZné vymenovat kandidata toho pohlavia,
ktoré bolo menej zastupené. Aj za predpokladu, ze takéto limitované pozitivne rieSenie problému mensinového zastlpenia by
nemalo spdsobovat pravne problémy, CCIE identifikovala niekolko praktickych problémov: v prvom rade to zvyrazfiuje jednu
skupinu mensinovo zastipeného pohlavia a v druhom rade v pripade ktoréhokolvek $tdtu moéze vznikndt spor o tom, o
znamena mensinové zastupenie v danej oblasti pre relevantne odévodnent diskriminaciu.

Menujlce a poradné organy

32. CCIE postrehla Sirok( diverzitu v metéddach vyberu a menovania sudcov. Evidentnd jednomyselnost je v tom, Ze vyber
a menovanie sudcov musi byt zaloZzené na profesionalnych vlastnostiach.

33. V sUcéasnosti pouzivané rozliéné metddy pri vybere a menovani sudcov maji mnoho vyhod aj nevyhod: mézZe sa zdat, Ze
volby deleguju priamej$iu demokratickd legitimitu, ale vtahuji kandidatov do kampani, politiky a snahy kupovat alebo davat
vyhody. Kooptovanie sGéasnymi sudcami méZe produkovat technicky zdatnych kandidatov, ale riskuje konzervativizmus
a rodinkarstvo - a v ur¢itom ustavnom ponimani by mohlo byt povaZované za pozitivne nedemokratické. Menovanie vykonnou
alebo zakonodarnou mocou moze byt tiez oddvodrfiované posilnenim legitimnosti, ale znamend riziko zavislosti takychto
kandidatov na ostatnych mociach. Iné metody zahfiaji nominaciu nezavislym organom.

34. Namieste su obavy, Ze sUfasna rozdielnost v pristupe mdze ml¢ky napomahat pokraujlicemu neprimeranému politickému
vplyvu pri vybere a menovani sudcov. CCJE pripomina nazor experta pana Oberta, ze neformalne postupy a zjavny politicky
vplyv pri vybere a menovani sudcov v niektorych statoch neboli vhodnymi modelmi pre iné Staty, najma novsie demokracie,
v ktorych bolo Zivotne dblezité zabezpecenie sudcovskej nezavislosti vytvorenim prisne apolitickych menujlcich organov.

35. CCJE uvadza priklad jednej novej demokracie, ked v Ceskej republike sudcov do funkcie menuje prezident republiky na
navrh ministra spravodlivosti a pri funkénom postupe (t. j. preloZzenie na sud vyssieho stupfia alebo do funkcie predsedu alebo
podpredsedu sudu) bud prezident, alebo minister. Neexistuje Ziadna Najvyssia sidna rada napriek tomu, Ze sudcovia zasadaju
v komisiach, ktoré vyberaju kandidatov na funkciu sudcu.

36. Odporucanie ¢. R(94) 12 v sucasnosti vyhradzuje svoje miesto v tejto oblasti. Zac¢ina s definovanim nezavislych menujlcich
organov:

JAutorita, ktord rozhoduje o vybere a funkénom postupe sudcov by mala byt nezdvisld od vlady a $tatnej spravy. V snahe
ochranit svoju nezavislost by malo byt stanovené, Ze jej ¢lenovia st vybrani sudcami a Ze rozhoduje o svojich proceduralnych
pravidlach".

Ale potom sa zamysla a poskytuje celkom odliSny systém:



JAvSak tam, kde Ustavné alebo zdkonné ustanovenia a tradicie umoZfiujd, aby boli sudcovia menovani vladou, musia existovat
zaruky, ze proces vyberu a menovania sudcov bude transparentny a nezavisly v praxi a Ze rozhodnutia nebudu ovplyviiované
Ziadnymi inymi dévodmi okrem tych, ktoré sa vztahuju na vys$sie uvedené ,objektivne kritéria".

Priklady ktoré nasleduju za ,zarukami“ ponuUkaju eSte vacsi priestor pre oslabenie formalnych proceddr - zacinaju so
$pecidlnym nezavislym poradnym organom ktory by mala v praxi re$pektovat vlada, vratane textu ,pravo podat odvolanie
proti rozhodnutiu na nezavisly orgdn" a konciac so zdvorilou (a nepresne vyjadrenou) moznostou Ze postauje, aby , autorita
ktora vydava rozhodnutia garantovala ochranu pred neprimeranym a nevhodnym vplyvom®.

37. Pozadie tychto formuldcii nachadzame v podmienkach roku 1994. Ale CCJE je teraz presvedcena o ich, do urcitej miery,
vagnej a otvorenej povahe v kontexte rozSirujlcej sa Europy, kde Ustavné alebo pravne ,tradicie® si menej relevantné a
formalne procesy sU nevyhnutnostou, od ktorej je nebezpe&né sa odchylit. Z toho dévodu ma CCIE za to, Zze kazdé
rozhodnutie tykajiice sa vyberu alebo menovania sudcu musi byt zaloZené na objektivnych kritéridch a musi byt
bud’ prijaté nezavislym organom alebo subjektom ktory garantuje, Ze rozhodnutie je prijaté len na zaklade
takychto kritérii.

38. CCIE si je vedoma toho, ze z dévodu rozliénych systémov v sucasnosti akceptovanych europskymi statmi nebude mozné
ist dalej. Napriek tomu CCJE je poradnym orgdnom, ktory ma mandat na postdenie moznych zmien existujucich $tandardov a
praxe a tieZ rozvoja vieobecne akceptovatelnych $tandardov. Navy$e, Eurdpska charta o Statite sudcov u? ide o znaény kus
dalej nez Odportcanie ¢. R (94) 12, ked hovori Ze:

.V slvislosti s akymkolvek rozhodnutim tykajucim sa vyberu, naboru, menovania, funk¢ného postupu alebo skoncenia funkcie
sudcu je Ziaduca intervencia organu, nezavislého od vykonnej a zdkonodarnej moci, ktorého minimalne polovica ¢lenov je
tvorena sudcami volenymi svojimi kolegami tak, aby bolo zabezpecené ¢o najsirSie zastupenie sudcov".

39. Dévodova sprava vysvetluje, Ze ,intervencia® nezavislého organu bola myslena dostatoc¢ne Siroko na to, aby pokryla organ
poskytujuci nazor, odporucanie alebo navrh, rovnako ako aktualne rozhodnutie. Eurdépska charta ide ovela dalej nez je sucasna
prax v mnohych eurdpskych krajinach (ni¢ prekvapivé, delegati stretnutia najvyssich sidnych rad a sudcovskych asociacii vo
VarSave 23. - 26. juna 1997 chceli dokonca S$irSiu justicnu ,kontrolu® nad vyberom, menovanim a funkénym postupom
sudcov nezZ odporuca Eurdpska charta).

40. Odpovede na dotaznik ukdzali, ze vacsina eurdpskych Statov zaviedla organ nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej moci
s viac menej exkluzivnou Ulohou pri vybere a (kde je to relevantné) funkénom postupe sudcov: prikladom sU Andorra,
Belgicko, Cyprus, Dansko, Estonsko, Finsko, Francuzsko, Island, Taliansko, Litva, Moldavsko, Holandsko, Nérsko, Polsko,
Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Maceddnsko a Turecko.

41, Absencia takéhoto organu je pocitovana ako slaba stranka v Ceskej republike. Na Malte takyto orgén existuje, ale za slabé
miesto je povazovand td skuto¢nost, Ze konzultacie s tymto orgdnom pre menujlci orgdn boli nepovinné. V Chorvatsku je
problematicka miera potencidlneho politického vplyvu na tento organ.

42. Za systémy najvys$ich stdnych rad, ktoré spifiaju odportcania Eurdpskej charty mdzu slazit nasledujlice tri priklady:

i) Podla c¢lanku 104 Talianskej Ustavy sa takato rada sklada z prezidenta republiky, prvého prezidenta a generalneho
prokuratora kasacného sudu, 20 sudcov volenych sudcami a 10 ¢lenmi volenymi parlamentom na spoloénom zasadnuti
spomedzi univerzitnych profesorov a pravnikov s najmenej 15 ro¢nou praxou. Podla ¢&ldanku 105, jej zodpovednostou je
.rozhodovat o vybere, menovani a prelozeni, funkénom postupe a disciplindrnych opatreniach sudcov v sulade s pravidlami
organizacie justicie®.

ii) V Madarsku bola na zaklade sudcovskych reformnych zadkonov z roku 1997 zriadena Narodna sudna rada, ktord vykonava
pravomoci sudnej spravy vratane menovania sudcov. Rada pozostava z predsedu najvyssieho studu (predseda rady), 9 sudcov,
ministra spravodlivosti, generalneho prokuratora, predsedu advokatskej komory a dvoch poslancov parlamentu.

iii) V Turecku Najvyssia rada vybera a rozhoduje a funkénom postupe tak sudcov, ako aj verejnych Zalobcov. Je zloZzend zo
siedmych ¢lenov, vratane piatich sudcov bud’ z kasa¢ného sidu alebo Statnej rady. Minister spravodlivosti je jej predsedom
a Statny tajomnik ministra spravodlivosti je taktiez ex offo ¢lenom rady.

43. Prikladom ,common law" systému je Irsko, kde Ustanovujlca stdna rada (,Judicial Appointment Board") bola zaloZena
podla § 13 zakona o sudoch a sudcoch zroku 1995 (,Courts and Courts Officers Act 1995") za ucelom ,identifikacie os6b
a informovania vlady o vhodnosti tychto os6b na menovanie do funkcie sudcu“. Je zloZena z deviatich ¢lenov: predseda
najvyssieho sudu (,Chief Justice"), traja predsedovia vyssieho, krajského a okresného sudu (High Court, Circuit Court and
District Court"), generdlny advokat (,Attorney General")- advokat nominovany predsedom advokatskej komory (,Chairman of
the Bar") , solicitor - pravnik menovany predsedom pravnickej spolo¢nosti (,Chairman of the Law Society") a traja Clenovia
menovani ministrom spravodlivosti, ktori maju skisenosti v oblasti obchodu, financii alebo administrative, alebo ako uZivatelia
sudnych sluzieb. Avsak toto usporiadanie nevylucuje politicky vplyv.

44, Nemecky model uvedeny vyssSie zahffia rady, ktorych Ulohy sa liSia v zavislosti od toho, ¢i ide o federdlne alebo zemské
sudy a od stupria sidu. Su tam sudne rady, ktorych Uloha je zvycajne Cisto poradna. Navyse, niekolko nemeckych ,Lander"
ustanovuje, Ze sudcovia mézu byt vyberani spolo¢ne, kompetentnym ministrom a komisiou pre vyber sudcov. Tato komisia ma
zvylajne pravo veta a je zloZend zo sudcov volenych ich kolegami, ¢lenov parlamentu a pravnikov. U&ast ministra spravodlivosti
je v Nemecku chapana ako ddlezity demokraticky prvok, nakolko tento je zodpovedny parlamentu. Skutolnost, Ze aktudiny
menovaci organ nie je zloZzeny vyluc¢ne, resp. z podstatnej Casti zo sudcov je chapana ako Ustavne dolezita.



45. Dokonca aj v krajinach, kde sa dobrd prax zachovava na zdaklade tradicii a neformalnej samo - discipliny, obvykle pod
drobnohlfadom médii, narastad v poslednych rokoch potreba prijatia objektivnych a formalnych zabezpeceni. V inych Statoch,

i i i i anyc i
ostatnymi sudcami, udava zakladny smer, ktory CCJE odporiéa nasledovat. Toto je ddlezité najmi v krajinach,
ktoré nemaji dlhodobo zavedeny a demokraticky osvedéeny systém.

Funkéné obdobie - menovanie do funkcie

46.Z&kladné principy OSN, Odportdanie ¢. R(94) 12 a Eurdpska charta o Statlte sudcov sa zmiefiuji o moZnosti menovania na
zdkonom uréenu pevnl dobu, skor nez do zakonného dochodkového veku.

47. Clanok 3.3. Eurdpskej charty sa tie? odvoldva na menovanie na ,dobu sidneho konania, nevyhnutne kratku, po nominacii
do funkcie sudcu avsak pred potvrdenim na permanentnej baze".

48. Eurdpska prax vo vSeobecnosti uplatriuje ustanovenie do funkcie do déchodkového veku. Toto je najmenej problematicky
pristup z pohladu zachovania nezavislosti.

49. Vela civilnych pravnych systémov zakotvuje obdobie tréningu alebo skisobnu dobu pre novych sudcov.

50. Niektoré krajiny menuju sudcov na urcitl dobu (napr. v pripade Federalneho Ustavného sidu v Nemecku, na 12 rokov).
Sudcovia su taktiez vo vSeobecnosti menovani na uriti dobu do medzinarodnych stdov (napr. Eurdpsky sud pre ludské
prava).

51. V niektorych krajinach existuju ,deputy judges", ktorych funk¢né obdobie je taktiez Casovo limitované, alebo menej
chranené neZ sudcovia na plny uvazok (full — time judges). Napriklad vo Velkej Britanii a v Dansku.

52. CCJE ma za to, ze tam, kde existuje menovanie sudcov na plny Uvézok na obmedzené ¢asové obdobie, by nemala byt
funkcia obnovitelnd, pokial neexistuje proces ktory zabezpedi, ze:

(i) ak si to sudca Zeld, znovu vymenovanie do funkcie posudzuje menovaci organ a

(ii) rozhodnutie tykajice sa znovu vymenovania je zaloZzené na cCisto objektivnych kritéridch bez akéhokolvek politického
vplyvu.

53. CCJE ma za to, Ze pokial je funkéné obdobie sudcov provizérne, alebo éasovo limitované, je existencia organu
zodpovedného za objektivitu a transparentnost spdsobu vymenovania a znovu vymenovania sudcov na piny
avizok obzvlast ddlezita (pozri tiez élanok 3.3.Eurdpskej charty).

54. CCJE si je vedoma toho, Ze suhrn podkladov neodkazuje Specidlne na pozicie sudcov na medzinarodnej Urovni. CCJE vznikla
na zaklade odporucania (¢. 23) v sprave Skupiny mudrych z roku 1998 (Wise Persons’ Report 1998), Ze priama spolupraca
s vnutrodtatnymi sudnymi orgdnmi by mala byt posilnend a Rezollcie ¢.1 prijatej nasledne na 22. Konferencii ministrov
spravodlivosti v Kigiflove (17. -. 18. jun 1999), ktord hovori o Ulohe CCIE napomahat pri stanovovani priorit identifikovanych
v globdlnom ak&énom plane , na posilnenie Glohy sudcov v Eurdpe a poradit...¢i je nevyhnutné aktualizovat pravne nastroje
Rady Eurdpy...". Globalny akény plan je zamerany najma na vnutrostatne pravne systémy Clenskych krajin. AvSak netreba
zabldat, Ze kritéria pre Clenstvo v Rade Eurdpy zahffiaju ,splnenie zadvézkov vyplyvajlcich z Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach" a v tejto suvislosti ,podriadenie sa jurisdikcii Eurépskeho sudu pre fudské prava, zavaznej podla medzinarodného
prava, je nad vSetku pochybnost najddleZitej$im Standardom Rady Eurdpy" (Wise Persons "Report, § 9).

55. CCJE je toho nazoru, Ze neustale narastajuci vyznam nadnarodnych stdov a ich rozhodnuti pre vnatrostatne sidne systémy
je zakladom na povzbudenie Clenskych Statov, aby reSpektovali principy tykajlce sa nezavislosti, nepreloZitelnosti, menovania
a dizky trvania funkcie vo vztahu k sudcom tychto nadnarodnych stdov (pozri najma bod 52 vyssie).

56. CCIE suhlasi, Je déleZitost zavizkov vplyvajlicich z medzindrodnych zmliv akymi si Dohovor a Zmluvy
o Eurépskej Unii, pre vnutrostatne sidne systémy a sudcov oddvodiiuje to, Ze menovanie a znovu - menovanie
sudcov interpretujicich tieto zmluvy by malo poZivat t( istd ddéveru a reSpektovat tie isté principy ako
vnutrostatne pravne systémy. CCIJE d'alej uvadza, Ze zainteresovanie nezavislej autority uvedenej v bodoch 37.
a 45. by malo byt podporované vo vztahu k menovaniu a znovu menovaniu na medzinarodné sady. Rada Eurdpy
a jej institucie su stru¢ne povedané zaloZené na viere v spolo¢né hodnoty nadradené nad tie, ktoré uznava ktorykolvek clensky
$tat a toto presveddenie sa uz do znacénej miery prejavilo v praxi. Pokrok dosiahnuty v ich vyvoji a aplikécii a vaznost tychto
hodnét by sa znizila, ak by sa netrvalo na ich aplikacii na medzinarodnej trovni.

Funké&né obdobie - nepreloZitelnost a disciplina

57. Zakladnou doktrinou nezavislosti justicie je, Ze funkéné obdobie sudcov je garantované do dosiahnutia déchodkového veku,
resp. uplynutim pevne stanovenej doby: pozri OSN zakladné principy, § 12; Odporucanie ¢. R (94) 12, Princip I(2)(a)(ii) a (3)
a Princip VI(1) a (2). Eurdpska charta potvrdzuje Ze tento princip sa vztahuje na menovanie alebo preloZenie na iné miesto bez



suhlasu (v inych pripadoch ako je reorganizacia sudu, alebo pri do¢asnom prideleni), avSak tak Charta, ako aj Odporucanie sa
zhoduju v tom, Ze preloZenie na vykon funkcie na inom stde je mozné len na zaklade disciplinarnej sankcie.

58. CCJE poznamenava, 7e v Ceskej republike neexistuje povinny vek odchodu do ddchodku, ale ,sudca méze byt odvolany
z funkcie ministrom spravodlivosti po dovr$eni veku 65 rokov".

59. Existencia vynimiek zo zasady nepreloZitelnosti, najmé tych, ktoré vyplyvaju z disciplinarnych sankcii, vedie okamzite k
posudzovaniu organu, ktory méze disciplindrne sankcie uloZit, ako aj ku skimaniu podmienok, za akych mézu byt sudcovia
disciplinarne stihani. Odportcanie &. R(94)12, Princip  VI(2) a (3) zdo6razfiuje poZziadavku precizneho definovania
disciplinarnych deliktov za spachanie ktorych moéZe byt sudca odvolany z funkcie, ako aj procesnych zésad, ktoré splfiajll
poziadavky spravodlivého procesu v stlade s Dohovorom. Napriek tomu, Ze hovori iba ™ Staty by mali zvaZit ustanovenie
$pecidlneho kompetentného organu, ulohou ktorého bude rozhodovat o akychkolvek disciplindrnych sankcidch a opatreniach
o ktorych nerozhoduju sudy a ktorého rozhodnutia sU preskimatelné nadriadenym justicnym orgdnom, alebo ktory je
nadriadenym justicnym organom sam osebe". Eurdpska charta poveruje touto Ulohou nezavislU autoritu, ktora, ako navrhuje
charta, méZe ,intervenovat" vo véetkych aspektoch vyberu a kariéry kazdého sudcu.

60. CCJE ma za to Ze:

o
z funkcie, ale tiez akékol'vek spravanie sa, ktoré méze viest k disciplinArnym opatreniam alebo k zmene
postavenia vratane napriklad preloZzenia na iny sud. Detailnejsie stanovisko CCJE o tychto otdzkach obsahujlice navrh

textu na postdenie CDCJ bude pripravené CCIE neskdr, ked sa bude zaoberat vyluéne Standardmi spravania sa, hoci je nad
véetku pochybnost jasné Ze tu existuje velmi silnd vzajomna suvislost s témou nezavislosti.

Odmeriovanie

61. Odporuc&anie ¢. R(94)12 hovori, Ze ,odmefiovanie sudcov méa byt garantované zdkonom" a ,ma byt imerné vaznosti ich
profesie a bremenu zodpovednosti® (Princip I(2)(a)(ii) a III(1)(b)). Eurdpska charta priznava adekvatnemu odmernovaniu
sudcov  doblezZitl, praktickl a realnu Ulohu pri ochrane ,pred tlakmi zameranymi na ovplyvriovanie ich rozhodnuti a vo
véeobecnosti ich spravania..." atiez zdérazfiuje dbéleZitost garantovania patricného nemocenského a dbéchodkového
zabezpecenia (odsek 6). CCJE sa plne stotoZriuje s tymito ustanoveniami Eurdpskej charty.

62. Kym v niektorych systémoch (napr. severské staty) postacuju tradicné mechanizmy bez formalnej pravnej Gpravy, CCIE
ma za to, Zze vo vSeobecnosti je dblezité (najma vo vztahu k novym demokracidam) vytvorit Specifické zdkonné ustanovenia,
ktoré budl obsahovat garancie proti redukcii sudcovskych platov a minimalne de facto zabezpecovat narast platov v sdvislosti
s rastom Zivotnych nakladov.

Ochrana pred neprimeranymi vonkajsimi vplyvmi

63. Ochrana pred neprimeranymi vonkajsimi vplyvmi predstavuje dobre rozoznatelny vSeobecny princip: pozri OSN zakladné
principy, odsek 2; Odporu&anie & R (94) 12, Princip & 1(2)(d), ktord pokraduje: , Zakon by mal zakotvovat sankcie vodi
osobadm, ktoré hladaju spdsob, ako ovplyvnit sudcu akymkolvek spésobom". Zakladné principy, ako je ochrana pred
neprimeranymi vonkaj$imi vplyvmi a potreba sankcii v extrémnych pripadoch, st nevyvratitelné. CCJE nema ddvod domnievat
sa, ze vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch by tieto principy neboli patricnym spdsobom zakotvené. Na druhej strane, ich
uplatfiovanie v praxi vyZaduje ndleziti opatrnost, kontrolu a v urlitom kontexte znemoznenie politickych vplyvov. V tejto
sUvislosti méZe byt diskusia, znalosti a podpora sudcov z roznych $tatov hodnotna. Vé&c&Sie problémy vsak prindsa uréenie, ¢o
predstavuje neprimerané ovplyvriovanie, najma pri zabezpeceni rovnovahy medzi, napriklad, ochranou sidneho konania proti
prekrucaniu faktov a tlakom, ¢i uz zo strany politikov, médii, alebo inych zdrojov a otvorenou diskusiou vo veciach, ktoré su
predmetom verejného zaujmu, verejného Zivota resp. ide o slobodu tlade. Sudcovia musia akceptovat, Ze si verejnymi initelmi
a nesmu byt prili$ citlivej alebo krehkej konstrukcie. CCJE sihlasi Ze nie je potrebna Ziadna alternativa voéi existujicim

principom a sudcovia z réznych Statov_mézu profitovat zo spoloénych diskusii a vymen informacii v konkrétnych
situaciach.

Nezavislost v justicii

64. Zakladné pravidlo je, Zze sudca pri vykone svojej funkcie nie je nikoho zamestnanec. Je nositelom $tatnej moci, sluZzobnik
zadkona a zodpovedny iba zdkonu. Je samozrejmé, Ze sudca rozhodujlci pripad nekona na nikoho radu alebo instrukciu tretej
strany zvnutra alebo zvonku justicie.



65. Odporudanie €. R(94)12, Princip I(2)(a)(i) ustanovuje Ze" rozhodnutia sudcov nesmu byt predmetom akejkolvek revizie,
okrem odvolacieho konania v stlade s pravnou Upravou" a Princip I(2)(a)(iv) zakotvuje, Ze ,okrem rozhodnutia o amnestii,
milosti a podobného rozhodnutia vldda ani $tatna sprava nemézu mat kompetenciu prijat Ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo
retroaktivne zrusit rozhodnutie sidu. CCIJE poznamendva, ¥e odpovede é&lenskych $tatov na dotazniky nasvedéuiji
tomu, Ze vo vSeobecnosti_su tieto principy v pravnych poriadkoch zavedené a nebolo navrhnuté Ziadne doplnenie.

66. CCIE postrehla potencidlne ohrozenie sudcovskej nezavislosti, ktoré méze hrozit zvnitra justicie samotnej. Zistila, Ze
sudcovskd nezdvislost zavisi nielen od oslobodenia od neprimeranych vonkaj$ich vplyvov, ale aj od oslobodenia od
neprimeraného ovplyviiovania, ktoré moze v niektorych situdcidch pramenit z postoja ostatnych sudcov. ,Sudcovia musia mat
neobmedzend slobodu rozhodovat nestranne, v sllade sich svedomim, vykladom faktov a v sllade s prevazujucimi
ustanoveniami zakona" (Odporucanie ¢. R(94)12, Princip 1(2)(d). To plati pre kazdého sudcu individudine, ¢o vSak nevylucuje
pouZitie doktrin akou je napr. precedens v krajinach ,common law" (t. j. povinnost sudcov nizdich sidov rozhodovat
v stlade s judikaturou vyssich sudov o otdzkach vykladu prava).

67. Princip 1(2)(d) pokracuje: ,Sudcovia nesmu byt zaviazani podavat spravy o im pridelenych veciach nikomu inému mimo
justicie®. Toto je vSak z ktoréhokolvek uhla pohladu neurcité. ,Podavanie sprav" o meritach pridelenych veci, dokonca aj inému
¢lenovi justicie, budi dojem nekonzistencie s individudlnou nezavislostou. Avdak, ak bolo konkrétne rozhodnutie aZ natolko
nekompetentné, ze moze vyustit do disciplindrneho deliktu, mdZe nastat ind situdcia. V takom velmi odlisnom pripade sudca
nebude ,podavat spravy" o merite veci, ale odpovedat na obvinenia.

68. Hierarchickd moc delegovanad v mnohych pravnych systémoch na najvy$ie sidy méze v praxi podkopavat individudinu
sudcovsku nezdvislost. Jednym z rieSeni méze byt prenos vsetkych relevantnych pravomoci na sudnu radu, ktord by potom
chrénila nezévislost vo vnutri aj zvonka justicie. Tymto sa vraciame k odporic¢aniu Eurépskej charty o Statlte sudcov na ktoré
sme upozornili v kapitole pod nazvom Menujlce a poradné organy.

69. Systém sudnej indpekcie v krajinach, kde je zriadeny, sa nesmie dotykat posudzovania merita veci, alebo opravovania
rozhodnuti a nesmie viest sudcov k tomu, Ze z dévodu zvy$enia efektivnosti bud( uprednostfiovat produktivitu na Gkor riadneho
rozhodovania, ktoré ma vyustit do starostlivo zvadZeného rozhodnutia majlceho na zreteli zaujmy tych, ktori hladaju
spravodlivost.

70. CCJE si v tejto stvislosti véimla moderny taliansky systém odmeriovania na zaklade rozliSovania stupfia a dizky funkéného
obdobia opisany vy$$ie v odseku 30. Cielom tohto systému je posilnit nezavislost atiez to znamena, Ze tazké kauzy (v
Taliansku napr. mafidnske kauzy) mézu uz v prvej indtancii rozhodovat vysoko spésobili sudcovia.

Postavenie sudcu

71. Nadpis pokryva Siroké pole, ktorého véésina bude predmetom podrobnej$ieho preskimania, ak sa CCJE rozhodne stanovit
$tandardy konkrétnej témy a bude lepSie dovtedy vyckat. Ide o individudlne témy ako napriklad &lenstvo v politickej strane
a zainteresovanost v politickych aktivitach.

72. DOlezitéd téma, ktord bola predmetom diskusie na plenarnom zasadnuti CCJE sa dotyka vnuatornej cirkulacie na postoch
sudcu, prokuratora a Uradnika ministerstva spravodlivosti v niektorych systémoch. Napriek tejto vnutornej cirkulacia CCIE
dospela k zaveru, Ze posudzovanie Ulohy, postavenia a povinnosti prokuratora paralelne so sudcovskymi si mimo jej agendy.
Avdak zostdvaju dblezité otdzky, ¢&i je tento systém v sllade so sudcovskou nezdvislostou. Tato téma je podla nazoru CCIE
délezita pre dotknuté pravne systémy. CCJE ma za to, Ze tato téma mdze byt predmetom neskorsieho posudzovania, napriklad
v slvislosti so skimanim pravidiel spravania sa sudcov, ¢o si bude vyZadovat vstup dal$ich $pecialistov.

Zavery

73. CCIE je toho nazoru, Ze klu¢ovym problémom ¢&lenskych $tatov je efektivne uviest do praxe uz vyvinuté principy (odsek 6)

a po preskumani standardov obsiahnutych predovsetkym v Odporucani ¢. R(94)12 o nezavislosti, efektivnosti a Ulohe sudcov
dospela k nasledujicim zaverom:

(1) zZéakladné principy sudcovskej nezavislosti musia byt zakotvené na Ustavnej alebo inej najvy$Sej moznej zakonnej Urovni
v kazdom Clenskom State a podrobnejsie Specifikované v prislusnych zdkonoch (odsek 16);

(2) Autority zodpovedné v kazdom clenskom State za pripravu a poradenstvo pri vybere a kariérnom postupe sudcov musia
predlozit, zverejnit a uviest do praxe objektivne kritéria s cielom uistit, Ze vyber a kariéra sudcov su zaloZzené na hodnotéach so
zretelom na bezuhonnost, odbornost, spésobilost a efektivnost (odsek 25);

(3) Sluzobny vek by nemal byt uréujlcim kritériom pre sluZzobny postup sudcu. AvSak, adekvétne profesionalne skisenosti su
délezité a predpoklady suvisiace s rokmi skisenosti mdzu prispievat k posilneniu nezavislosti (odsek 29);

(4) CCJE ma za to, e Eurdpska charta o Stattte sudcov — pokial obhajuje intervenciu nezavislej autority, zloZenej z podstatnej
Casti z reprezentantov justicie vybranych demokraticky ostatnymi sudcami, uddva zakladny smer, ktory CCJE odporuca
nasledovat (odsek 45);



(5) CCJE je toho nazoru, Ze v krajinach, kde je funkcné obdobie sudcov dodasné alebo limitované, je existencia organu
zodpovedného za objektivitu a transparentnost spdsobu vymenovania a znovu vymenovania sudcov na plny Uvézok obzvlast
dolezita (pozri tieZ ¢lanok 3.3.Eurdpskej charty) (odsek 53);

(6) CCIE suhlasi, ze délezitost zavazkov vplyvajlcich z medzindrodnych zmlldv akymi st Dohovor a Zmluvy o Eurdpskej unii,
pre vnutrostatne sudne systémy a sudcov oddévodiiuje to, Ze menovanie a znovu - menovanie sudcov interpretujlcich tieto
zmluvy by malo pozivat td istd déveru a redpektovat tie isté principy ako vnatrostatne pravne systémy. CCIE dalej uvadza, ze
zainteresovanie nezavislej autority uvedenej v bodoch 37. a 45. by malo byt podporované vo vztahu k menovaniu a znovu
menovaniu na medzinarodné sudy (odsek 56);

(7) CCIJE ma za to, Ze neprelozitelnost sudcov je jednoznaénym prvkom ich nezdvislosti chraneny na najvy$sej vnutrostatnej
urovni (odsek 60);

(8) Odmerfiovanie sudcov musi zodpovedat ich Ulohe a zodpovednosti a musia mat garantované aj adekvatne nemocenské
a socidlne zabezpecéenie. Osobitna zakonna Uprava musi zabezpedit narast platov sudcov v sulade s rastom Zivotnych nakladov
a taktiez musi obsahovat garancie proti ich zniZovaniu (odseky 61 a 62);

(9) Nezavislost ktoréhokolvek individualneho sudcu pri vykone jeho funkcie existuje napriek akejkolvek vnutornej hierarchii
sudov (odsek 64);

(10) Pouzitie Statistickych Udajov a sudne inSpekéné systémy nemdze sliZit na $kodu sudcovskej nezavislosti (odseky 27
a69);

(11) CCIE je toho ndzoru, Ze bude uZitoéné pripravit doplfiujice odportdanie, alebo doplnit Odporicéanie €. (94) 12 vo svetle
tohto stanoviska a dalSej prace realizovanej CCJE.



