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Uvodna re¢

Publikacija pod naslovom ,Odabrana sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava i Suda pravde Evropske unije” proizisla je iz uskladenih napora Kancelarije
Saveta Evrope u Beogradu, Ministarstva spoljnih poslova Nemacke i Instituta za
uporedno pravo iz Beograda. Osnovni cilj publikacije sastoji se u tome da pruzi
efikasnu podrsku naporima srpskih cinilaca, kako vladinih ustanova, tako i sudova
i civilnog drustva, usmerenim na reformu pravosuda.

Svojom sadrzinom publikacija jasno svedocdi o svrsi kojoj je posvecena.
Najveci broj tekstova u njoj predstavljaju presude Evropskog suda za ljudska
prava i Evropskog suda pravde koje se odnose na organizaciju i funkcionisanje
pravosuda. Okoncanje funkcije sudije ili javnog tuzioca, smenjivanje predsed-
nika suda, penzionisanje sudija i odredivanje visine njihovih prinadleznosti,
postupak imenovanja i izbora sudija na funkciju, predstavljaju teme koje ¢e
¢italac pronaci u ovoj knjizi. Povodom navedenih situacija javlja se prili¢can broj
pravnih pitanja, koja su svoj odgovor dobila pred sudovima na nadnacional-
nom, odnosno medunarodnom nivou. Bogatstvo sudskih odluka ¢e ¢itaocu
ponuditi uvid u objektivnu i subjektivnu nepristrasnost postupajucih sudova
na nacionalnom planu, u nezavisnost suda, u slobodu izrazavanja nosilaca pra-
vosudnih funkcija i joS mnogo toga. Izbor presuda je pazljivo sacinjen i pruza
mogucnost detaljnog poniranja u raznovrsnu problematiku koja se odnosi na
funkcionisanje i uredenje pravosuda.

Kako se tekstovi i ¢itava ova vredna knjiga nude srpskim ¢itaocima, pre sve-
ga onima struc¢nim, ali i svim drugim poznavaocima materije i uopste zaintere-
sovanim, valjalo bi istaci njen osnovni znacaj za nasu zemlju. U Srbiji se od pre
nekog vremena priprema izmena ustavnih normi o pravosudu. Takav potez je
najavila vlada, otvorivsi raspravu o temi koja zanima najsire slojeve gradanstva
u Republici Srbiji. U tom sklopu je svestrano razmatranje mogucih i pozeljnih
izmena pojedinih ¢lanova Ustava od neprocenjivog znacaja. Javnost je ukljuce-
na u postupak oblikovanja ustavnih amandmana, pa se o tome ve¢ duze vreme
vodi rasprava kako u stru¢nim, pravnickim, tako i u Sirim drustvenim krugovi-
ma. Ta rasprava ima uspone i padove, ponekad dobije ja¢i zamah, koji potom
usahne, ali nikad nije prestala. Zbog toga su saveti i pouke koje se mogu izvudi
iz ove publikacije, posvecene jac¢anju reforme pravosuda od ogromne vaznosti.

Pored ovog, reklo bi se opsteg znacaja koji ima rasprava o reformi pravosu-

da, kao i knjiga ciji je cilj da tu raspravu podstakne, postoji jos jedan dodatni



i vrlo vazan razlog koji nas upucuje sadrzini ove knjige. Taj razlog se sastoji u
temeljnom opredeljenju srpskog drustva i drzave, olicenog u ¢l. 1 Ustava Re-
publike Srbije koji nasu drzavu odreduje kao politicku zajednicu zasnovanu na
Lpripadnosti evropskim principima i vrednostima”. Ti principi i te vrednosti na-
laze svoje mesto u presudama evropskih instanci, bilo da su ove obrazovane
u okviru Saveta Evrope ili Evropske unije. Zbog toga je bez usvajanja pravne
riznice Evropskog suda za ljudska prava i Evropskog suda pravde upravo ne-
moguca integracija nase zemlje u Evropu. Slikovito bi se moglo kazati da put
Srbije u Evropu vodi do Brisela, gde mu je odrediste, ali preko Strazbura i Luk-
semburga. U Brisel ¢e se naime, sti¢i tek onda kad se u nasem pravu usvoje
stavovi i nacin rezonovanja evropskih sudskih instanci. To je razlog zbog kojeg
ova publikacija ima veliki znacaj za sudije u Srbiji. lako je namenjena svima koji
su zainteresovani za reformu pravosuda u nasoj zemlji, ova knjiga se malo vise
nego drugima preporucuje upravo sudijama. Cl. 142 Ustava Republike Srbije
predvida izmedu ostalog da sudovi u Republici sude i na osnovu ,opstepri-
hvacenih pravila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora”
Srbija je ratifikovala Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
od 1950. g. zaklju¢enu u okviru Saveta Evrope. Gradanke i gradani Srbije se
nadaju da e se njihova zemlja u dogledno vreme prikljuciti Evropskoj uniji, $to
¢e znaditi ratifikaciju odgovarajuc¢ih medunarodnih ugovora i usvajanje onog
$to se naziva zajedni¢kim tekovinama Unije. Sudovi koji funkcioni$u na osnovu
medunarodnih ugovora stvorili su sopstvenu praksu, koja je obogatila pravnu
tradiciju sveta i u isti mah je obavezna za nacionalne sudove drzava koje su
pristupile odgovaraju¢im medunarodnim ugovorima.

Valja uz sve ovo napomenuti kako je praksa Evropskog suda za ljudska prava
vec sada deo unutrasnjeg pravnog poretka Republike Srbije, a uskoro ¢e, kako se
nadamo, to biti i zajednicke tekovine Evropske unije. Nasim sudijama predstoji
kompleksan i hvale vredan zadatak da u domacu sudsku praksu pretoce nace-
la i dostignuca prakse evropskih sudskih instanci. Taj proces je u toku i ogleda
se kako u pozivanju na presude i standarde Evropskog suda za ljudska prava u
argumentaciji stranaka pred domacim sudovima, tako i u presudama srpskih su-
dova. Publikacija koja je pred nama ima zadatak da pomenuti proces podstakne
i doprinese njegovom usavrsenju i zaokruzenju, kako bi obuhvatio celinu evrop-
skog prava. Zato je rasireno uverenje da ¢e narodni poslanici kad budu sacinja-
vali predlog za promenu ustavnih odredbi o pravosudu imati u vidu rezultate
postignute u inkorporaciji nacela evropske sudske prakse u srpsko pravo. Isto se
odnosi i na neposredne primere iz te prakse koje nudi ova publikacija.

Prof. dr Dragoljub Popovi¢, advokat,
raniji sudija Evropskog suda za ljudska prava



Rec priredivaca

Jurisprudencija dva nadnacionalna suda, tacnije Evropskog suda za ljudska
prava i Suda pravde Evropske unije, od velikog je znacaja za zastitu ljudskih
prava u Evropi a narocito za omogucavanje nosiocima pravosudnih funkcija da
vrie ulogu ¢uvara pravde i jemce postojanje vladavine prava. lako je Evropski
sud za ljudska prava prvi poceo da razviju praksu koja se najsire re¢eno odnosi
na zastitu autoriteta i ugleda pravosuda, naknadni doprinos koji je u tom po-
gledu pruzio Sud pravde Evropske unije, narocito u poslednje vreme, je takode
veoma znacajan.

Naime, dosadasnja praksa oba suda potvrduje da je kroz utvrdivanje niza po-
vreda Sirokog spektra razli¢itih osnovnih prava kao $to su pravo na zZivot, pra-
vo na slobodu i bezbednost, pravo na pravi¢no sudenje i pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota bivala pruzana zastita nosiocima pravosudnih
funkcija na putu sprovodenja pravde i o¢uvanja vladavine prava. Pomenuta
prava se jemce kako Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, tako i Pove-
ljom Evropske unije o osnovnim pravima.

Sveobuhvatnijoj zastiti nosilaca pravosudnih funkcija, kao uostalom i postovanju
nacela podele vlasti doprinelo je najpre evolutivno tumacenje Evropskog suda
za ljudska prava, koje se zasnivalo na shvatanju Evropske konvencije kao ,zivog
instrumenta koji mora da se tumaci u svetlu danasnjih okolnosti"' Takvo evolu-
tivno tumacenje odraz je sudsijskog aktivizma Evropskog suda za ljudska prava
koji je, izmedu ostalog, doprineo prosirivanju spektra ljudskih prava koja imaju
naglaseni procesnopravni aspekt. Tako, pored prava na pravi¢no sudenje i prava
na delotvoran pravni lek, Evropski sud za ljudska prava je zahvaljuju¢i svom ek-
stenzivnom tumacenju materijalnopravnih odredbi Konvencije razvio dodatne
procesne garancije, poput standarda koje istraga treba da zadovoljava.

Pomenuti evolutivni i ekstenzivni pristup Evropskog suda za ljudska prava tu-
macenju ljudskih prava, svakako se odrazio i na praksu Suda pravde Evropske
unije, budu¢i da Povelja Evropske unije o osnovnim pravima u svojoj pream-
buli jasno ukazuje da je prilikom njenog tumacenja potrebno uzeti u obzir ne
samo odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima vec¢ i sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava. Na znacaj uskladenog delovanja dva suda

1 Société Colas Est and others v. France, predstavka br. 37971/97 presuda od 16. jula 2002. godine,
stav 4.



dalje se ukazuje i u tekstu Zvanic¢nih objasanjenja uz Povelju Evropske unije o
osnovnim pravima, kao uostalom i u Protokolu broj 14 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima kojim se predvida mogucnost pristupanja Evropske unije
pomenutoj Konvenciji. Ipak, potreba za usaglasenim praksama dva suda naj-
jasnije je oteletvorena u odredbi ¢lana 6 stav 2 Ugovora o Evropskoj uniji, koja
eksplicitno formuliSe jasni pravni osnov za pristupanje Evropske unije Evrop-
skoj konvenciji o ljudskim pravima.

Ova publikacija nastoji upravo da doprinese naporima ucinjenim na evrop-
skom nivou. Priredivanjem odabranih presuda dva nadnacionalna suda pruza
se materijal i istovremeno ostavlja prostor za kriticku analizu i uporedivanje
pristupa dva suda problematici zastite autoriteta i ugleda nosilaca pravosud-
nih funkcija odnosno pravosuda u celini.

Svesne smo da pregled koji ova publikacija pruza nosi vremenska i prostor-
na ogranicenja. Najpre, ona predstavlja kompilaciju najznacajnih presuda oba
suda koje su donete do avgusta 2020. godine. Pored toga, prostorna ograni-
¢enost ove publikacije dovela je do izostavljanja pojedinih presuda uprkos
njihovom nesumnjivom znacaju. Ovo ogranic¢enje nastojale smo bar da deli-
mic¢no prevazidemo prilaganjem preglednog dokumenta koji ukazuje na dalju
relevatnu praksu Evropskog suda za ljudska prava i koji predstavlja zvanican
dokument Sekretarijata Evropskog suda za ljudska prava. Buduci da u pogledu
prakse Suda pravde Evropske unije ne postoji saobrazan zvanican analiticki pri-
kaz daljih slucajeva, suzdrzale smo se od davanja daljih nezvani¢nih putokaza
u tom pogledu. Upravo zbog neukazivanja na dalju relevantnu sudsku praksu
Suda pravde Evropske unije, kao i znacaja pregovarackog procesa koji je u toku
u daljim redovima ukratko ¢emo osvetliti pojedine bitne aspekte sudske prak-
se Suda pravde Evropske unije koji su obradeni u ovoj publikaciji.

U oblasti uredenja pravosudnih sistema, kao vaznog dela vladavine prava,
Evropska unija nije pribegla regulatornim intervencijama putem takozvanih
Ltvrdih”izvora prava, mada se ujedno radi o oblasti koja je pod mozda i najte-
meljnijom lupom u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji;> otuda je i sadrzinu
tekovina Unije u ovoj oblasti teSko sveobuhvatno sagledati. Stoga, ne iznena-
duje sto je Evropska unija pribegla dodatnim mehanizmima za formulisanje
sopstvenih standarda u ovoj oblasti. Jedan od mehanizama kroz koji se to po-
stize jeste i EU Justice Scoreboard, dokument kojim se, pocev od 2013. godine,

2 Prema takozvanom ,novom pristupu” u procesu pridruZivanja Evropskoj uniji, poglavlja
posvecena uskladivanju sa pravnim tekovinama Unije u oblasti pravosuda i osnovnih prava
(23 i 24) su poglavlja koja se medu prvima otvaraju i medu poslednjima zatvaraju; za njih se
formuliSu prelazna i zavrsna merila, a napredak u uskladivanju se prati ne samo kroz godidnje
izvestaje o napretku, vec i kroz polugodisnje izvestaje (non-papers).



na godisnjem nivou prati stanje indikatora od znacaja za nezavisnost, kvalitet
i efikasnost pravosuda u svim drzavama ¢lanicama Evropske unije, kako bi se
uocile tendencije reforme i razvoja, ali i njihovog izostanka.?

Ipak, pitanje unutrasnjeg uredenja pravosudnog sistema u drzavama ¢lanica-
ma Evropske unije ostajalo je van domasaja prava Evropske unije, sve do ne-
davnih presuda Suda pravde Evropske unije. Radi se o presudama donetim u
razli¢itim postupcima. Jedan broj presuda donet je u postupku prethodnog
odlucivanja, predvidenog u ¢lanu 267 Ugovora o funkcionisanju Evropske uni-
je* - radi se u postupku u kome nacionalni sud, pred kojim se postavilo pitanje
punovaznosti ili tumacenja pravnog akta Evropske unije, upucuje pitanje Sudu
pravde Evropske unije. Drugi, manji broj presuda, donet je u postupku pred-
videnim ¢lanom 258 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, prema kome
Evropska komisija, ako smatra da drzava ¢lanica nije ispunila neku od obave-
za na osnovu Ugovora (Ugovora o Evropskoj uniji, Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije ili Povelje Evropske unije o osnovnim pravima), moze protiv te
drzave ¢lanice pokrenuti postupak pred Sudom pravde Evropske unije, u kome
se utvrduje postojanje takve povrede.®

U obe kategorije predmeta, pred Sudom pravde su se nasla pitanja koja se ne-
posredno odnose na nacin uredenja pravosudnog sistema u drzavama ¢lanica-
ma Unije - propisi o godinama za starosnu penziju sudija i njihova primena na
sudije Vrhovnog suda, sastav organa koji odlucuje o disciplinskoj odgovornosti
sudija, pitanje toga da li se tuzilastvo moze smatrati sudskim organom u kon-
tekstu Evropskog naloga za hapsenje, da li izmene seta pravosudnih zakona
znace da se sudovi te drzave viSe ne mogu smatrati ,nezavisnim i nepristra-
snim sudom,, u smislu ¢lana 47 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima. Ali,
moze li Sud pravde Evropske unije uopste odlucivati o ovim pitanjima, to jest,
predstavljaju li ona sastavni deo pravnih tekovina Evropske unije?

3 EU Justice Scoreboard deo je Sireg paketa kroz koji Evropska unija pokusava da redovno pra-
ti i unapreduje vladavinu prava u svojim drzavama ¢lanicama. Osim EU Justice Scoreboard-a,
paket ¢ine Evropski semestar, ciklus koordinacije ekonomske, fiskalne i socijalne politike te
Sluzba Komisije za podrsku strukturnim reformama, preko koje se pruza tehnicka pomoc drza-
vama ¢lanicama u sprovodenju strukturnih reformi u oblastima od znacaja za vladavinu prava.
Za vise o tekuc¢im naporima Evropske unije usmerenim na ja¢anje vladavine prava u drzavama
¢lanicama i njihovom znacaju za drzave u procesu pridruzivanja v. V. Cori¢, A. Knezevi¢ Bojovi¢,
,Framing an Improved Model of Judicial Reform in Aspiring Member States of the European
Union’, European Journal of Transformation Studies, vol. 7, No. 2, 2019, pp. 211 - 220.

4 Zvanicni prevod precisc¢enih verzija Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o funkcionisanju Ev-
ropske unije na srpski jezik dostupni su na internet stranici Ministarstva za evropske integraci-
je, https://www.mei.gov.rs/srl/vesti/1914/189/335/detaljnije/konsolidovana-verzija-ugovo-
ra-o-eu-i-ugovora-o-funkcionisanju-eu-dostupna-i-na-srpskom-jeziku/

5 Vise o postupcima pred Sudom pravde Evropske unije u A. Cavoski, A. Knezevi¢ Bojovi¢, D.
Popovi¢, ,Evropski sud pravde” Institut za uporedno pravo, Beograd, 2006.



Sud je stao na stanoviste da jeste nadlezan da o ovakvim pitanjima odlucuje.
Prva znacajna presuda u tom smislu doneta je u predmetu C-64/16, Associagéo
Sindical dos Juizes Portugueses®, u kojoj je Sud pravde utvrdio da pitanja koja se
odnose na delotvoran pristup pravdi ulaze u domen prava Evropske unije, te
da su pitanja od znacaja za nezavisnost sudija pitanja prava Evropske unije, i da
se stoga o njima moze raspravljati u postupcima pred Sudom pravde Evropske
unije. Sud je u kasnijim presudama stao na stanoviste da nezavisnost podrazu-
meva da rezim disciplinske odgovornosti koji se primenjuje na one koji odlu-
¢uju u nekom sporu mora pokazivati neophodne garantije kako bi se sprecilo
da se ona (disciplinska odgovornost, prim. aut.) upotrebi kao sistem politicke
kontrole sadrzine sudskih odluka” U drugoj presudi donetoj u postupku re-
savanja prethodnog pitanja,® Sud pravde je ponovo ukazao da iako gledane
pojedinac¢no, pravne norme i ¢injeni¢no stanje koje se odnose na sastav i rad
organa koji odlucuje o disciplinskoj odgovornosti sudija ne dovode u pitanje
nezavisnost tog tela, to ne mora biti slu¢aj kada se one zajednicki sagledaju
i u sadejstvu. Sud je u presudama takode ispitivao odredbe poljskih propisa
kojima je regulisano starosno doba za obaveznu starosnu penziju, moguénost
produzenja mandata sudijama Vrhovnog suda, i njihovu uskladenost ne samo
sa odredbama Povelje Evropske unije o osnovnim pravima, vec i ¢lanom 19
Ugovora o Evropskoj uniji, u kojem je propisano da,drzave ¢lanice obezbeduju
pravna sredstva potrebna da se obezbedi delotvorna pravna zastita u oblasti-
ma na koje se odnosi pravo Unije’, nasavsi da je odredbama poljskih zakona
prekrsena ova obaveza.

Citirane presude Suda pravde otvorile su mogucnost za dalje detaljno ispiti-
vanje ispunjenosti klju¢nih uslova koji se odnose na nezavisnost sudske vla-
sti, zasnovano na stavu da je nezavisnost pravosuda preduslov za postojanje i
delotvorno funkcionisanje sistema medusobnog poverenja i saradnje izmedu
nacionalnih sudova, koji su istovremeno i sudovi koji neposredno primenjuju
pravne tekovine Evropske unije, kao i izmedu ovih sudova i Suda pravde Evrop-
ske unije.

6  Judgment of 27 February 2018, ECLI:EU:C:2018:117.

7  Court of Justice of the European Union, Judgment of 25 July 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, para. 67. Vid. takode presudu u predmetu C-64/16, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, od 27. februara 2018. godine, ECLI:EU:C:2018:117, stavovi 32 et seq. u
kojoj je Sud pravde EU utvrdio da pitanja koja se odnose na delotvoran pristup pravdi ulaze u
domen prava Evropske unije, te da su pitanja od znacaja za nezavisnost sudija pitanja prava
Evropske unije, i da se stoga o njima moze raspravljati u postupcima pred Sudom pravde Ev-
ropske unije.

8 Presuda Suda pravde Evropske unije u spojenim predmetima br. C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, A. K. i drugi, od 19. novembra 2019. godine.
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Ovaj razvoj u praksi Suda pravde Evropske unije navodi na nekoliko vaznih za-
kljucaka:

- Vladavina prava i nezavisnost sudstva, kao jedna od njenih klju¢nih
komponenti, jednom dostignute, nisu trajno i nepromenjivo stanje.
One su vrednosti koje se moraju odrzavati i kojima se stalno mora tezi-
ti, a u tom procesu, u odnosu na drzave ¢lanice Evropske unije, postup-
ci pred Sudom pravde Evropske unije predstavljaju nacin da se stanje
u drzavama ¢lanicama prati i blagovremeno reaguje u sluc¢aju ugroza-
vanja neke od ovih vrednosti;

- Pitanje nezavisnosti sudstva u drzavama clanicama Evropske unije
nije samo pitanje unutrasnjeg prava. Ono je jedno od klju¢nih pitanja
na kojima pociva sistem zastite prava garantovanih pravnim aktima
Evropske unije. Nezavisnost se ne posmatra samo u kontekstu pojedi-
nac¢nih nacelnih normi, bilo da se one nalaze u ustavu ili u zakonima,
vec i kontekstu zajednickog dejstva vise razli¢itih normi i njihovih mo-
gucih prakti¢nih posledica;

- Zadrzave koje imaju nameru da se pridruze Evropskoj uniji i postanu
deo jedinstvenog prostora slobode, bezbednosti i pravde, ovim je le-
stvica za ocenu ispunjenosti merila za pridruzivanje u okviru Poglavlja
23 i 24 nesto jasnije uc¢vrs¢ena. Evropska unija je pokazala da takozva-
ni "box ticking” pristup nece tolerisati u svojim drzavama ¢lanicama -
osnovano je ocekivati da ¢e jednak pristup primeniti i prema drzavama
koje tek treba da joj se pridruze. | upravo to je kontekst u kome one
treba da sagledaju izmene pravosudnih zakona koje planiraju u okviru
procesa pridruzivanja.

Za priredivaca

dr Vesna Cori¢, nau¢ni saradnik
dr Ana KneZevi¢ Bojovi¢, naucni saradnik
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PETO ODELJENJE

PREDMET KOLEVI PROTIV BUGARSKE

(Predstavka br. 1108/02)

PRESUDA
STRAZBUR

5. novembar 20009.

PRAVNOSNAZNA

5. februar 2010.

Ova presuda ¢e postati pravnosnazna u okolnostima utvrdenim u ¢lanu 44 stav 2
Konvencije. Moguce su naknadne redakcijske izmene.
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U predmetu Kolevi protiv Bugarske,

Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje), zasedajudi u vecu sastavljenom
od:

Per Lorencen (Peer Lorenzen), Predsednik,

Renate Jeger (Jaeger),

Karel Jungvirt (Jungwiert),

Rajt Maruste (Rait Maruste),

Mark Filiger (Villiger),

Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefévre),

Zdravka Kalajdzijeva (Kalaydjieva), sudije,

i Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek), sekretar Odeljenja,

Nakon vecanja na zatvorenoj sednici 13. oktobra 2009,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena tog dana:
POSTUPAK

1. Ovaj predmet je formiran na osnovu Predstavke (br. 1108/02), koju je protiv
Republike Bugarske podneo Sudu 17. decembra 2001. godine na osnovu ¢lana
34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) Nikolaj Georgijev Kolev (Nikolai Georgiev Kolev), drzavljanin Bugar-
ske, roden 1949. godine. G. Kolev je ubijen iz vatrenog oruzja 28. decembra
2002. godine. Njegova supruga gda Nanka Koleva, njegova ¢erka Hristina Ko-
leva (Christina) i njegov sin Georgi Kolev izjavili su da zele da nastave postupak
po predstavci. Takode su podneli dodatne prituzbe.

2. Podnosioce predstavke zastupali su g. J. Grozev i g. B. Bojev (Boev), advokati
iz Sofije. Bugarsku vladu (u daljem tekstu: Vlada) zastupala je njena zastupnica
gda M. Karadzova (Karadjova) iz Ministarstva pravde.

3. Podnosioci predstavke su pre svega naveli da je pritvor g. Koleva 2001. go-
dine bio nezakonit i neopravdan, da njegove zalbe na pritvor nisu brzo razma-
trane i da istraga povodom smrti prvog podnosioca predstavke nije bila neza-
visna ni delotvorna.

4. Odlukom od 4. decembra 2007. godine Sud je predstavku proglasio delimic-
no prihvatljivom, a delimi¢no neprihvatljivom.
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5. Podnosioci predstavke su, za razliku od Vlade, u novom podnesku izneli svo-
ja pismena zapazanja (pravilo Poslovnika 59 stav 1). Vece je odlucilo, posle kon-
sultacija sa strankama, da nije potrebna rasprava o meritumu (¢lan 59 stav 3 in
fine), stranke su pismeno odgovorile na primedbe druge stranke i dostavile su
dodatne informacije koje je vece zatrazilo.

CINJENICE
I.  OKOLNOSTI PREDMETA

6. G. Kolev je bio visoko pozicioniran tuzilac. Od 1994. do 1997. godine bio je
zamenik glavnog tuzioca Bugarske, a potom tuzilac Vrhovnog kasacionog tuzi-
lastva, da bi naknadno bio u Vrhovnom upravnom tuzilastvu.

7.Njegova supruga gda Nanka Koleva, druga podnositeljka predstavke, takode
je visoko pozicioniran tuzilac.

A. Cinjenice koje je izneo g. Kolev u svojoj predstavci od
17. decembra 2001. godine i pismu od 22. oktobra 2002. godine

1. Razresenje g. Koleva

8. G. Kolev je 10. januara 2001. godine razreSen duznosti re3enjem Visokog sa-
veta sudstva, na zahtev glavnog tuZzioca g. F. Tim reSenjem g. Kolev je penzio-
nisan.

9. Tokom meseci koji su prethodili razreSenju g. Koleva nekoliko drugih visoko
pozicioniranih tuzilaca je razreSeno i prinudeno da se prevremeno penzionisu.

10. G. Kolev je ulozio zalbu Vrhovnom upravnom sudu zbog svog razresenja i
u toj zalbi je, izmedu ostalog, rekao da nikada nije trazio odlazak u penziju i da
jos$ nije dosegao starosnu granicu za odlazak u penziju. Presudom od 23. maja
2001. godine vece Vrhovnog upravnog suda je ukinulo odluku o razresenju
kao protivzakonitu, napominjuci da g. Kolev nije dosegao starosnu granicu za
odlazak u penziju i da, ¢ak i da ispunjava uslove za prevremeno penzionisanje,
takva odluka moze biti doneta samo ako to zatrazi to lice.

11. U zalbenom postupku tu presudu je 10. decembra 2001. godine potvrdilo
petoclano vece Vrhovnog upravnog suda.

12. Neodredenog datuma 2002. godine g. Kolev je vra¢en na duznost tuzioca.
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Poceo je da radi u Vrhovnom upravnom tuzilastvu.
2. Optuzbe g. Koleva i drugih protiv glavnog tuzioca
13. Izmedu 1999. i 2006. godine g. F. je bio glavni tuzilac Bugarske.

14. Prema g. Kolevu, pravi razlog pokusaja da ga penzionisu bio je sukob iz-
medu njega i glavnog tuzioca. G. Kolev je navodno veoma dobro poznavao
glavnog tuzioca jer su njih dvojica bili u istoj grupi na fakultetu tokom studija
i jedno vreme su zajedno radili. Posmatrajuci ponasanje glavnog tuzioca g. Ko-
lev je postepeno stekao misljenje da glavni tuzilac pati od nekog psihijatrijskog
poremecaja. Isto tako, sukob izmedu njih dvojice navodno je izbio u vezi s pla-
novima — kojima se g. Kolev usprotivio — da se javnosti dopusti pristup arhivi
Vojne obavestajne sluzbe iz perioda komunizma. Prema izjavama g. Koleva,
koje je potvrdilo jos nekoliko javnih li¢nosti, sukob je nastupio i zbog cinjenice
da je glavni tuzilac razvio autoritarni stil i da je u viSe navrata naredivao drugim
tuziocima da postupaju protivzakonito protiv lica koja je on smatrao svojim
neprijateljima. Tako je narocito u nekoliko prilika glavni tuzilac nalozio podre-
denim kolegama da pokrenu krivi¢ni postupak protiv drugih lica na osnovu
laznih, izmisljenih optuzbi.

15. Glavni tuzilac je 23. februara 2001. godine sreo g. Koleva i navodno mu
naredio da povuce zalbu koju je izjavio na reSenje o razresenju od 10. januara
2001. godine (vidi stav 8, gore), zapretivsi mu hapsenjem i krivicnim gonjenjem
ako se ne povinuje zahtevu.

16. G. Kolev je u martu i aprilu 2001. godine obavestio javnost o svojim sum-
njama u pogledu mentalnog zdravlja glavnog tuzioca. U intervjuima u Stampi
izjavio je da glavni tuzilac neprestano strahuje od zavera, da nema poverenja
u svoje kolege i da redovno nareduje da se pokrenu nezakoniti postupci kako
bi se izvrsio pritisak na lica za koja on smatra da su protiv njega. On se pozvao
na nedavno samoubistvo jednog visoko pozicioniranog tuzioca, koji je ostavio
oprostajnu poruku u kojoj je naveo da glavni tuzilac treba da podnese ostavku.
Isto tako, u januaru 2001. godine glavni tuzilac je navodno bio veoma iritiran
zbog toga $to su novinari izvestili da je njegov brat uhapsen u Nemackoj na
osnovu sumnje da je krijumcario novcice iz antickog perioda i zbog toga je
naredio da se pokrene citav niz istraga i osveta protiv novinara i drugih lica
koja su s njima povezana. Automobil jednog od novinara je zapaljen nedugo
posto su objavljeni ti izvestaji u Stampi. Mnoga lica su privedena na ispitivanje,
a protiv nekih medu njima podignute su razli¢ite optuznice.
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17. G. Kolev je takode pisao i predsedniku Bugarske, obavestavajuci ga o sum-
njama koje je imao u vezi s mentalnim zdravljem glavnog tuzioca.

18. U to vreme su i druge javne li¢nosti takode izrazavale misljenje da glavni tu-
zilacima mentalni poremecaj i da je ucinio brojna teska krivicna dela. G. E. S., ne-
kadasnji poslanik Bugarske skupstine, poznat po tekstovima koje je objavljivao
o navodnim krivi¢nim delima ¢iji su ucinioci visoki drzavni zvanicnici, objavio je
2002. godine otvoreno pismo Visokom savetu sudstva i drugim institucijama i u
tom pismu je naveo da je glavni tuzilac pocinio krivi¢na dela i da pati od mental-
nog poremedcaja. Jedan od navoda odnosio se na to da je u februaru 2000. godi-
ne glavni tuzilac ubio advokaticu N. G., koja je navodno sluzila kao posrednik koji
je tuziocu prenosio mito od kriminalaca. Nekoliko javnih li¢nosti, ukljucujudi tuzi-
oce, dalo je tim povodom izjave stampi i neki medu njima su podrzali te navode.

19. Glavni tuzilac i drugi politi¢ari negirali su navode i izjavili da su oni Zrtve
kampanje koju vode kriminalne grupe nastojeci da destabilizuju zemlju i da
ometaju tekude istrage.

20. U januaru 2002. godine g. Kolev je pokrenuo postupak pred Vrhovnim
upravnim sudom trazeci da se zbog proceduralnih nedostataka proglasi neva-
zedim resenje Visokog saveta sudstva iz 1999. godine u kome je predsedniku
Republike Bugarske predlozeno da imenuje g. F. na duznost glavnog tuzioca.
U januaru 2002. godine glavni tuzilac je zatrazio da Ustavni sud odluci da li
predlozi koje Visoki savet sudstva uputi predsedniku Republike podlezu zalbi
pred Vrhovnim upravnim sudom. Ustavni sud je 28. marta 2002. godine presu-
dio da ti predlozi ne podlezu zZalbi. Postupak pred Vrhovnim upravnim sudom
obustavljen je 18. maja 2002. godine.

3. Navodna kampanja koju je glavni tuZilac vodio protiv g. Koleva

21. U kratkom periodu protiv g. Koleva i ¢lanova njegove porodice pokrenuto
je nekoliko krivi¢nih postupaka, sto je navodno predstavljalo reakciju na op-
tuzbe koje je on izneo u javnosti. Po svemu sudedi, pre tih dogadaja g. Kolev
nikada nije bio podvrgnut istrazi.

22.G.Kolev je 8. marta 2001. godine optuzen za nezakonito posedovanje oruz-
ja jer su u njegovoj nekadasnjoj kancelariji, nakon njegovog razresenja, prona-
deni rucni pistolj i ru¢na bomba. Okruzni sud u Sofiji je obustavio postupak 29.
juna 2001. godine na osnovu toga $to je g. Kolev uzivao imunitet od krivi¢cnog
gonjenja, buduci da je u tom trenutku jos uvek bio tuzilac, jer odluka o njego-
vom penzionisanju nije stupila na snagu.
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23. U aprilu 2001. godine pokrenut je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva pod
optuzbom da je prekrsio zakon u vezi s jednom istragom koju je vodio 1991.
godine. Taj postupak je obustavljen odlukom Gradskog suda u Sofiji od 9. av-
gusta 2001. godine.

24. U junu 2001. protiv oca g. Koleva pokrenut je krivi¢ni postupak pod op-
tuzbom za nezakonito posedovanje 50 patrona za lovacku pusku. Kasnije je
podignuta i optuznica protiv oca g. Koleva. On je 2. oktobra 2002. godine oslo-
boden optuzbe. Presudom od 13. januara 2005. godine Okruznog suda u Slive-
nu nalozeno je tuzilastvu da ocu g. Koleva isplati odstetu na ime nematerijalne
Stete zbog uznemiravanja prouzrokovanog optuznicom za koju je naknadno
dokazano da je neosnovana.

25. U junu 2001. godine pokrenut je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva u vezi
sa jednim telefonskim razgovorom koji je vodio 31. maja 2001. godine (vidi
stav 28, dole). Okruzni sud u Sofiji je obustavio taj postupak 2. avgusta 2001.
godine.

26. U junu 2001. g. Kolev je optuzen da je pomagao i podsticao ubistvo gde N.
G. u februaru 2000. godine (za to ubistvo druga lica su optuzila glavnog tuzio-
ca). Prema optuzbama, g. Kolev je svojim savetima pomogao izvrsenje krivic-
nog dela.

27. U septembru 2001. godine pokrenut je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva i
njegovog sina pod optuzbom da je izmedu 1995. i 1998. godine g. Kolev zlou-
potrebio svoj polozaj i sinu obezbedio besplatan ru¢ni pistolj. Taj postupak je
prekinut 18. jula 2003. godine uz obrazloZenje da je g. Kolev preminuo i da se
ne moze smatrati da je njegov sin postupao sa umisljajem.

4. Hapsenje i pritvor g. Koleva

28. Kolev je 31. maja 2001. godine pisao ministru unutrasnjih poslova i dao je
intervjue za Stampu u kojima je rekao kako je saznao da je glavni tuzilac nare-
dio da se protiv njega izmisle navodne optuzbe koje bi se odnosile na drogu
koju ¢e mu ,podmetnuti” kako bi ga uhapsili pod optuzbom u vezi s narkoti-
cima i kako bi ga na taj nacin ucutkali. Te informacije su nasiroko objavljene.
Istog dana g. Kolev je telefonirao jednom nekadasnjem kolegi i rekao mu da ne
ucestvuje u toj planiranoj operaciji. U vezi s tim razgovorom g. Kolev je u junu
2001. godine optuzen da je pokusao da izvrsi nedozvoljeni pritisak na zvanic-
nika (vidi stav 25, gore).
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29. G. Kolev je ponovio svoje optuzbe u zalbi koju je uputio Visokom savetu
sudstva 12. juna 2001. godine. Izneo je detalje navodedi imena nekoliko lica
koja su navodno ucestvovala u zaveri i insistirao je, kao Sto je to ¢inio i u svim
prethodnim zahtevima, na tome da Visoki savet sudstva imenuje komisiju koja
e istraziti krivi¢na dela koja je navodno ucinio glavni tuzilac.

30. G. Koleva su 20. juna 2001. godine u Sofiji pred ku¢om u kojoj je stanovao
uhapsili pripadnici antiteroristicke sluzbe, u pratnji dvojice visoko pozicionira-
nih tuzilaca g. P. i g. C. . Odmah po hapsenju izvrien je pretres stana g. Koleva i
automobila koji je pripadao njegovom sinu. Prema zapisniku sa pretresa koji je
tom prilikom sacinjen i prema optuzbama koje su kasnije iznete, u dzepovima g.
Koleva i u automobilu nadeno je nekoliko papirnih kesica sa 2,6 grama heroina
i 1,89 grama kokaina. Vlasti su zaplenile ru¢ni pistolj koji je zakonito posedovala
supruga g. Koleva, kao i neke druge stvari. U automobilu sina g. Koleva, prema
zvani¢nom zapisniku sa pretresa, pronadeni su ru¢ni pistolj i osam patrona. Pre-
trese i zaplene sledeceg dana je odobrio jedan sudija Gradskog suda u Sofiji.

31.Tuzilac je 20. juna 2001. godine odredio privremeni pritvor Kolevu na peri-
od od 72 sata, na osnovu ¢lana 202 stav 1 tacka 1 itacka 3 Zakonika o krivicnom
postupku.

32.Po isteku roka od 72 sata, 23. juna 2001. godine, drugi tuzilac je izdao novo
reSenje o pritvoru g. Koleva za jos 72 sata, ne pominjuci pritom resenje od 20.
juna 2001. godine. Novo resenje zasnivalo se na ¢lanu 152a stavovi 2 i 3 Zako-
nika o krivicnom postupku.

33. G. Kolev je 23. juna 2001. godine optuzen za nedozvoljeno posedovanje
narkotika i vatrenog oruzja.

34. Advokat koji je zastupao g. Koleva je 24. juna 2001. godine izjavio Visokom
savetu sudstva zalbu na resenje o pritvoru.

35.G.Kolevje 25.juna 2001. godine izveden pred sudiju Gradskog suda u Sofiji.

36. Tuzilac je zatrazio od suda da Kolevu odredi istrazni pritvor. G. Kolev i nje-
gov advokat su izjavili da je pritvor nezakonit i da je rezultat zavere. G. Kolev je
izjavio da je video kako tuzioci P.i C. 1, koji su prisustvovali njegovom hapsenju,
stavljaju dva papirna paketi¢a medu njegove stvari. Ubrzo nakon toga su ista
ta lica, u prisustvu g. Koleva, stavila ru¢ni pistolj u automobil njegovog sina. G.
Kolev je zatrazio da se uzmu otisci prstiju, smatrajuci da ce ta ekspertiza doka-
zati njegove navode.
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37. G. Kolev se pozvao na imunitet od krivicnog gonjenja na osnovu ¢injenice
da je jos uvek tuzilac. U zalbi je takode naveo da je nezakonito pritvoren po
isteku zakonskog roka od 72 sata - taj rok je istekao 23. juna 2001. godine.

38. Gradski sud u Sofiji je produzio pritvor Kolevu. Sud je ustanovio da je zapisnik
koji je sastavljen za vreme hapsenja i iz koga se vidi da su prilikom hap3enja pro-
nadeni narkotici i ru¢ni pistolj dovoljan dokaz na osnovu koga je moguce utvrditi
osnov sumnje da je g. Kolev ucinio tesko krivi¢no delo. Sud je takode napomenuo
da se protiv g. Koleva vodi jo$ nekoliko krivi¢nih postupaka (vidi stavove 21-27,
gore), $to ukazuje na to da postoji opasnost da on ucini novo krivi¢no delo. Sud
je smatrao da g. Kolev nakon razresenja ne uziva imunitet od krivicnog gonjenja.

39. Sud je odbio da se izjasni o zakonitosti pritvora g. Koleva pre 25. juna 2001.
godine, uz obrazlozenje da taj pritvor nije predmet sudske kontrole i da njego-
va zakonitost ni na koji nacin ne uti¢e na pitanje o kome treba da odluci sud,
naime na to da li g. Kolev treba da bude zadrzan u pritvoru.

40. Advokat g. Koleva je 28. juna 2001. godine izjavio Visokom savetu sudstva
zalbu u kojoj je naveo da mu je 21.juna 2001. godine C. I, visoko pozicionirani
tuzilac, rekao da se izlaze opasnosti da protiv njega bude pokrenut krivi¢ni po-
stupak ako bude insistirao na odbrani g. Koleva. Nedelju dana kasnije taj advo-
kat je pozvan da se pojavi pred tuziocem i iznese objasnjenja” u vezi s jednim
slu¢ajem na kome je radio 1992. godine kao istrazitelj. Advokat je izjavio da je
na njega izvrsen nedopusten pritisak i zatrazio je istragu tim povodom.

41. Apelacioni sud u Sofiji je 3. jula 2001. godine odbacio sledec¢u zalbu g. Kole-
va. Jedan od troje sudija dao je izdvojeno misljenje tom prilikom.

42. Vecina sudija je saopstila da taj sud nije ovlas¢en da se bavi navodima g.
Koleva o tome da su narkotike i vatreno oruzje koji su pronadeni prilikom hap-
$enja ,podmetnuli” tuzioci, buduci da se to pitanje ti¢e merituma krivi¢cnog
predmeta i ne moze se razmatrati u vezi s pritvorom g. Koleva.

43. Sudija koji je izdvojio misljenje saopstio je da g. Kolev uziva imunitet od go-
njenja i da u svakom slucaju, imajuci na umu sve dostupne informacije, pritvor
g. Koleva nije opravdan.

44. G. Kolev je 7. avgusta 2001. godine podneo novu zalbu zbog produzetka
pritvora u istrazi. U skladu s relevantnim procesnim zahtevima zalba je izjav-
liena Istraznoj sluzbi u Sofiji, koja je bila zaduZzena za istragu protiv njega. G.
Kolev i njegovi advokati su se 14, 23.i 28. avgusta 2001. godine u podnescima
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upucenim Istraznoj sluzbi u Sofiji i Gradskom tuzilastvu u Sofiji zalili na kas-
njenje u razmatranju zalbe, koja je trebalo da bude predata Gradskom sudu
u Sofiji. Bududi da zalba nije prosledena Gradskom sudu u Sofiji, g. Kolev je 5.
septembra 2001. godine izjavio zalbu neposredno Gradskom sudu u Sofiji. Sud
je razmatrao slucaj 13. septembra 2001. godine i odlucio da podnosioca pred-
stavke pusti iz pritvora koji je zamenio ku¢nim pritvorom.

45. Neodredenog dana Gradskom sudu u Sofiji podnet je optuzni akt protiv g.
Koleva pod optuzbom za nezakonito posedovanje narkotika i vatrenog oruzja.

46. Gradski sud u Sofiji je prekinuo postupak 22. novembra 2001. godine i vra-
tio predmet tuzilastvu. Sud je istakao da g. Kolev uziva imunitet od gonjenja jer
njegovo razresenje nije stupilo na snagu.

47.Resavajudi po zalbi koju je g. Kolev izjavio na reSenje o ku¢nom pritvoru Grad-
ski sud u Sofiji je 29. novembra 2001. godine je naredio da on bude osloboden.

48. Na osnovu pravnosnazne presude od 10. decembra 2001. godine kojom
je ponisteno reSenje o razreSenju g. Koleva sa funkcije tuzioca (vidi stavove 10
i 11, gore), Apelacioni sud u Sofiji je prekinuo krivi¢ni postupak protiv njega
s obzirom na imunitet koji je uzivao od krivicnog gonjenja 4. februara 2002.
godine. Tu odluku je 30. aprila 2002. godine potvrdio Vrhovni kasacioni sud.

49. Sudovi su ustanovili da je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva od samog po-
Cetka bio nedopusten. Dok se ocekivao ishod razmatranja njegove zalbe zbog
razreSenja, imunitet koji je uzivao po Ustavu nije bio ukinut. U takvim okol-
nostima, samo uz dozvolu Vrhovnog saveta sudstva mogao je biti pokrenut
krivi¢ni postupak i moglo je biti doneto resenje o pritvoru u istrazi. To nije bilo
uradeno u slucaju g. Koleva.

50. Sudovi su 9. jula 2002. godine po istim osnovima prekinuli drugi niz krivic-
nih postupaka protiv g. Koleva.

B. Odluka Visokog saveta sudstva u vezi 