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1. Uvod

ve Smernice sadrze skup standarda Saveta Evrope (Savet/SE) i Evropskog suda
za ljudska prava (Sud) koji se odnose na zastitu privatnosti javnih li¢nosti i
privatnih lica u medijima’. Oni takode obuhvataju principe zastite podataka o
licnosti koji se zasnivaju na raznim regulatornim instrumentima i najboljim praksama.

Sto se ti¢e standarda za uspostavljanje ravnoteZe izmedu prava na privatni zivot i prava
na slobodu izrazavanja i njihovog medusobnog osnazivanja, oni su strukturirani u
pet odeljaka. Prvi daje pregled prava na slobodu izrazavanja, uloge medija i koncepta
odgovornog novinarstva. Zatim se detaljno izlaZze koncept privatnog zivota i uslovi
za objavljivanje privatnih stvari, uz pruzanje konkretnih primera slucajeva u kojima
se radilo o izvestavanju o privatnim aspektima zivota. | na kraju, standardi sadrze
klju¢ne standarde za zastitu privatnosti tokom izvestavanja o krivi¢nim delima.
Postoji dodatni odeljak o znacaju novinarskih etickih kodeksa i drugih instrumenata
za samoregulaciju.

Smernice su namenjene novinarima?i ostalim medijskim profesionalcima iimaju za
ciljdaim pomognu u prakti¢noj primeni navedenih standarda u slu¢aju pojedinacnih
eti¢kih dilema. 1z tog razloga su izostavljene pojedinosti pravnih testova i vezbe
uspostavljanja ravnoteze izmedu prava.

Upucdivanja na predmete Suda se nalaze u poslednjem odeljku Smernica, za one
koji su zainteresovani da iz pravnog ugla prouce sudsku praksu Suda i standarde
predvidene mekim pravom Saveta Evrope.

1. Za potrebe ovih Smernica, izraz ,mediji” treba shvatiti u skladu sa vaze¢im standardima Saveta
Evrope navedenim u odeljku Reference, a posebno s Preporukom CM/Rec(2018)1 o medijskom
pluralizmu i transparentnosti vlasnistva nad medijima i Preporukom CM/Rec(2011)7 o novom
poimanju medija.

2. Za potrebe ovih Smernica, izraz,,novinar” treba shvatiti u skladu sa vaze¢im standardima Saveta
Evrope navedenim u odeljku Reference, a posebno u skladu s Preporukom CM/Rec(2016)4 o zastiti
novinarstva i bezbednosti novinara i ostalih medijskih aktera.
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Teziste Smernica je isklju¢ivo na postojec¢im standardima Saveta i Suda (osim u delu
koji se bavi principima zastite podataka koji, takode, obuhvataju nacionalne i EU
standarde i informacije o najboljim praksama); njima se ne uvode novi standardi
niti imaju bilo kakvu pravnu snagu. Treba ih smatrati alatom za savetovanje. S
obzirom da imaju za cilj da budu sazete, kratke i pregledne, Smernice se fokusiraju
samo na najvaznije elemente zastite privatnosti u medijima. Novinari koji ih koriste
se podsti¢u da pruze povratne informacije, a Smernice ostaju otvorene za dalja
azuriranja i buduca poboljsanja.
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2. Sloboda izrazavanja,
uloga medija i odgovorno
novinarstvo

2.1.Sloboda izrazavanja

Pravo na slobodu izraZzavanja je pravo koje je garantovano svima. Ono obuhvata pravo
na posedovanje misljenja i primanje i Sirenje informacija i ideja bez me3anja organa
javne vlasti. Medutim, drzave ipak imaju pravo da traZe licenciranje radiodifuznih,
televizijskih ili bioskopskih preduzeca.

Ovo pravo je sustinski element demokratskog drustva i osnovni uslov za njegov
napredak i za samoispunjenje svakog pojedinca. Idu¢i i dalje od informacija i ideja
koje se prihvataju sa odobravanjem ili se ne smatraju uvredljivim ili nailaze na rav-
nodusnost, pravo na slobodu izrazavanja proteze se i na informacije koje mogu da
uvrede, Sokiraju ili ¢ak uznemire.

Pluralizam medija je vaZan aspekt prava na slobodu izraZzavanja. U demokratskom
drustvu, pluralizam misljenja u medijima mora ne samo da se tolerise, ve¢ i aktivnho
promovise i omogucava. U medijima se moraju cuti i odrazavati razliciti glasovi i
misljenja koja postoje u drustvu. Na ovaj nacin se gradi tolerancija i slobodoumnost.

2.2. Mediji kao ¢uvari javnog interesa
sa pravima i odgovornostima

Medijski poslenici smatraju se ¢uvarima javnog interesa koji imaju sustinski vaznu
ulogu u demokratskom drustvu. Oniimaju duznost da Sire informacije i obavestavaju
javnost o svim pitanjima od javnog interesa, a javnost ima pravo da te informacije primi.

Ipak, pravo novinara na slobodu izraZzavanja nije apsolutno. Novinari imaju prava
i odgovornosti. U tom smislu, izraz ,prava” se tumaci kao prerogativ novinara da
se bave svojom profesijom i izvesStavaju o pitanjima od javnog interesa, dok izraz
,odgovornosti” znaci da treba da postupaju u dobroj veri i daju tacne i pouzdane
informacije u skladu sa etikom novinarstva.

Novinari su u obavezi da provere Cinjenice pre nego $to ih objave, mada isti zahtev ne
vazi kada izvestavaju o vrednosnim sudovima (misljenjima) i objavljuju ih. Medutim,
¢ak i misljenja moraju da imaju neke ¢injeni¢ne osnove. U predmetu BodroZic protiv
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Srbije, sud je smatrao prihvatljivim da novinar kritikuje istori¢ara nazivajuci ga
Jdiotom” i ,fasistom’, jer je njegovo misljenje objavljeno kao odgovor na nastup
istoricara u televizijskoj emisiji u kojoj je on diskutovao o etnickim i nacionalnim
napetostima na Balkanu. Zbog toga uvredljive reci nije trebalo tumaciti kao ¢injenicne
navode, ve¢ kao misljenje koje je bilo reakcija na netrpeljivost ovog istori¢ara prema
nacionalnim manjinama.

U posebnim okolnostima, opravdano je da novinari ne proveravaju ¢injeni¢ne navode.
Na primer, kada novinari izvestavaju o sadrzaju zvani¢nih izvestaja ili informacijama
izdrzavnih ili javnih evidencija, od njih se ne zahteva da sprovode dodatna nezavisna
istrazivanja kako bi potvrdili te Cinjenice.

Na novinarima je da odluce kako ¢e novinski ¢lanak biti prikazan i dozvoljeno im je
da koriste odredeni stepen preuveli¢avanja ili ¢ak provokacije. Stoga mogu obogatiti
¢lanke i pokusati da ih u€ine atraktivnim, pod uslovom da ne daju pogresne prikaze
ili dovode ¢itaoce u zabludu.

U izvestavanju o stvarima koje su privatne prirode, novinari mogu da budu ograni-
¢eni sudskim zabranama, jer prethodno ogranicenje objavljivanja nije zabranjeno.
Medutim, vazno je znati da su pravosudni organi u obavezi da pazljivo procene
sudske zabrane koje se odnose na Stampu, jer su vesti roba koja lako propada i
odlaganje objavljivanja neke vesti, ¢ak i na kratko, lako je moze lisiti bilo kakve
vrednosti i zanimljivosti.

Kad god je to moguce i izvodljivo, novinari bi trebalo da zatraze komentare od aktera
svojih izvestaja, mada nisu obavezni da ih obaveste pre objavljivanja ili emitovanja.
U predmetu Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, lice o kome je rec je fotografisano
i snimano kako ucestvuje u sadomazohisti¢kim aktivnostima sa prostitutkama. On je
uspesno tuzio list zbog krSenja njegovog prava na privatnost, ali je takode pokusao
da zakonski prisili medije da prethodno obavestavaju lica o kojima je re¢ o svojoj
nameri da objave materijal. Sud je, medutim, odlucio da nije potrebno da mediji
prethodno obavestavaju o nameravanom objavljivanju one koji su prikazani u tim
izvestajima.

2.3. Odgovorno novinarstvo
u odnosu na tabloidno novinarstvo

Odgovorno novinarstvo znaci da novinari obavljaju svoju profesiju postupajuci u
dobroj verii prikupljajudii Sireci informacije u skladu sa novinarskom etikom. Staraju
se o tome da izvestavanje bude izbalansirano tako $to vise puta pokusavaju da pre
objavljivanja kontaktiraju lica o kojima je re¢ radi komentara.

Tabloidno novinarstvo znaci da se li¢ne informacije (posebno fotografije) prikupljaju
u atmosferi stalnog uznemiravanja, koja moze da stvori vrlo snazan osecaj upliva u
privatni Zivot ili ¢ak progona lica o kojima je rec.

To da li licne informacije objavljuje novinar koji se pridrzava principa odgovornog
novinarstva ili tabloidi koji takve informacije objavljuju isklju¢ivo da bi udovoljili
radoznalosti javnosti, vazan je element pravne procene. Novinari koji se bave
odgovornim novinarstvom uZivaju jacu zastitu svog prava na slobodu izrazavanja.
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Medutim, nije na nacionalnim vlastima da odluce koje bi tehnike izveStavanja
novinari trebalo da koriste.

Novinari bi trebalo da budu svesni da javnost ne mora da zna gde se nalazi neko
poznato lice ili kako se privatno ponasa, ¢ak i kada se to lice pojavi na mestima koja
se ne mogu uvek opisati kao potpuno privatna.

Objavljivanje fotografija sa prate¢im komentarima koji se odnose iskljuc¢ivo na detalje
iz privatnog Zivota, koje su napravljene bez pristanka, a narocito kada su napravljene
krisom iz daljine, verovatno ¢e narusiti pravo na privatnost javnih li¢cnosti. Ne smatra
se nuzno da takve fotografije doprinose raspravi od opsteg interesa. Ovaj standard
je jos strozi u slucajevima u kojima se radi o privatnim licima.

Novinari su u principu duzni da postuju zakon i eticke kodekse tokom izvesStavanja o
vestima i trebalo bi da budu krajnje oprezni u situacijama koje mogu da predstavljaju
krSenje vazecih zakona. Krienje zakona moze biti opravdano samo u situacijama
kada interes da se javnost informise preteze nad duznoscu da se postuju uobicajeni
(krivi¢ni) zakoni. Na primer, novinar mora da se pridrzava policijskog naredenja da
napusti mesto dogadaja tokom javnih demonstracija ili rizikuje da ga pripadnici
organa reda lie slobode. Isto tako, novinari koji odluce da, na primer, nelegalno
kupuju vatreno oruzje kako bi dokazali da se do oruzja moze lako do¢i, ne mogu da
ocekuju da budu izuzeti od krivicnog gonjenja.
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3. Privatni zivot i uslovi
za objavljivanje stvari
iz privatnog zivota

3.1. Privatni Zivot

Pravo na privatni zivot je garantovano svima.

Pojam privatnog zivota je Sirok pojam bez neke stroge definicije, koji obuhvata, ali se
ne ogranicava na fizi¢ki i psiholoski integritet lica i vise aspekata identiteta lica, kao
$to su rodna identifikacija i seksualna orijentacija, ime ili elementi koji se odnose na
pravo nekog lica na sopstvenu sliku. Ugled lica je takode deo prava na privatni Zivot.

Privatni zivot se proteZe i na pravo slobodnog uspostavljanja i razvijanja odnosa
(uklju¢ujuci i ljubavne) sa drugim ljudskim bi¢ima. Pored toga, smatra se da infor-
macije koje se odnose na zdravstvena stanja, ku¢ne adrese, ocinstvo deteta rodenog
van braka i seksualne aktivnosti spadaju u sferu privatnog zZivota.

Pravo na privatnost, znadi da svi, tj. privatne i javne li¢nosti imaju pravo da zive u
privatnosti, daleko od nezZeljene paznje (uz odredene izuzetke).

Nacelno, objavljivanje materijala koji se bavi strogo privatnim stvarima predstavlja
narusavanje prava na postovanje privatnog zivota, osim ako je dobijen pristanak lica
o kome je re¢ ili ako se smatra da je takvo objavljivanje u javnom interesu. Odluke o
tome $ta se smatra privatnim, a ta je uslo u javnu sferu, kao takve, novinari moraju
da donose sami u svakom pojedina¢nom slucaju.

Sto je intimniji aspekt privatnog Zivota koji se otkriva, to ozbiljnije mora da bude
opravdanje.

3.2. Pristanak

Po pravilu, licne informacije ne treba objavljivati bez pristanka lica o kome je rec.
Pristanak je vazan element u odredivanju toga da li objavljivanje detalja iz privatnog
zivota narusava pravo na privatnost.

Ipak, informacije o pojedincima mogu se objavljivati i bez pristanka ukoliko postoji
preovladujudijavni interes, tj. ako je obelodanjivanje informacije opravdano opstim
interesom ili zabrinutos¢u, za koji se smatra da preteze nad razmatranjima u vezi
sa privatno3cu lica o kome je re¢. Koncept javnog interesa moze, prema tome, da
predstavlja,alternativno opravdanje” za objavljivanje.
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Tvrdeci da se krsi njeno pravo na privatnost, princeza Karolina od Monaka (Caroline
von Hannover) se nekoliko puta zalila zbog objavljivanja fotografija iz njene privatne
sfere u nemackim ¢asopisima. Sud je takode razmotrio nacin na koji su fotografije bile
pribavljene, naglasavajuci vaznost dobijanja pristanka lica koja se nalaze na njima.

Na primer, u predmetu Von Hannover 2 protiv Nemacke objavljena je slika princeze na
skijanju, zajedno sa ¢lankom o bolesti njenog oca, za koji je utvrdeno da doprinosi
raspravi od opsteg interesa. Stoga je, ¢ak i u odsustvu njenog pristanka, zaklju¢eno
da je objavljivanje bilo opravdano.

Medutim, kod bilo kog objavljivanja bez pristanka pravilo je: $to je stvar privatnija,
to je veca potreba za opreznoscu. Na primer, necije ljubavne veze su u principu
strogo privatna stvar. Shodno tome, detalji koji se ti¢u seksualnog Zivota ili intimnih
odnosa pojedinca mogu se objaviti bez pristanka samo u izuzetnim okolnostima. To
je bio slucaj u predmetu Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, koji
je detaljnije prikazan u nastavku.

U praksi informacije i slike objavljene uz pristanak lica o kojima je re¢ uglavnom ne
predstavljaju problem. Sudski postupci se uglavnom pokrecu u slu¢ajevima kada
nije dobijen takav pristanak. U narednim poglavljima bi¢e predstavljeno nekoliko
predmeta Suda u kojima se radi o objavljivanju materijala bez pristanka lica. Autori
su, medutim, tvrdili da je objavljivanje u ovim slucajevima bilo u javnom interesu.

Uopsteno govoredi, javni interes se odnosi na pitanja koja uti¢u na javnost do te
mere da ona s pravom (legitimno) moZe da bude zainteresovana za njih, koja privlace
paznju javnosti ili izazivaju znatnu zabrinutost.

Oblasti za koje se smatra da su od javnog interesa obuhvataju, ali se ipak ne
ogranicavaju na zloupotrebu javnih funkcija, nenamensko koris¢enje drzavnog
novca, zastitu javnog zdravlja, bezbednost i Zivotnu sredinu, zastitu nacionalne
bezbednosti, kriminal i drustveno ponasanjei sli¢ne politicke i socio-ekonomske teme.

Novinari obi¢no mogu da objavljuju li¢cne informacije kada je to u funkciji neke vece
vrednosti i kada se te informacije koriste za raspravu o nekom pitanju od javnog
interesa (objavljene li¢ne informacije treba da sluze nekoj vaznoj svrsi). Sto je veca
vrednost informacije za javnost, to veci ustupak mora da se ucini u pogledu interesa
lica da bude zasticeno od objavljivanja, i obrnuto.

U skladu s tim, novinari mogu da prenesu li¢ne informacije koje je lice o kome je re¢
vec objavilo. U predmetu Krone Verlag GmbH & Co. KG protiv Austrije, novinar je preuzeo
i iskoristio sliku politicara sa vebsajta Parlamenta uz ¢lanak u kome se otkriva da je
on, navodno, nezakonito primao platu. Novinari takode mogu da prenose informacije
i fotografije privatnih lica koje su prvobitno objavljene uz njihov pristanak, ukoliko
se radi o informaciji od legitimnog javnog interesa (Eerikainen i drugi protiv Finske).

Novinarski izvestaji ne moraju u potpunosti da budu posveceni raspravi od javnog
interesa da bi doprineli toj raspravi, jer moze biti dovoljno da se ¢lanak tic¢e takve
rasprave ili da sadrzi jedan ili viSe elemenata takve rasprave.
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Tesko je jasno definisati javni interes zbog rizika da se neka pitanja iskljuce ili da
se predlozi preterano uska definicija. Odluka o tome da li objaviti licne informacije
o nekoj javnoj li¢nosti ili privatnom licu uvek ce zavisiti od okolnosti slu¢aja. Od
novinara se stoga ocekuje da primene test javnog interesa i odmere snagu razloga
za i protiv objavljivanja u svakom pojedinacnom slucaju.

Pri utvrdivanju javnog interesa, ono $to novinarima treba da bude bitno jeste da li
njihov izvestaj moze da doprinese raspravi od opsteg interesa, a ne da li ¢e uspeti
da u potpunosti postigne taj cilj. U predmetu Erla Hlynsdottir protiv Islanda (br. 2)
novinar je izveStavao o tome da su direktor hris¢anskog rehabilitacionog centra i
njegova supruga bili umesani u seksualne igre sa pacijentima centra. lako supruga
na kraju nije bila osudena, izvestavanje o navodima koji su se odnosili na privatne
seksualne aktivnosti, doprinelo je javhom interesu.

Javni interes se izmedu ostalog odnosi i na pitanja koja mogu da izazovu znatne
kontroverze ili obuhvataju problem u vezi kojeg postoji interes javnosti da bude
obavestena, ali se on ne moze svesti na glad javnosti za informacijama o privatnom
Zivotu drugih ili na Zelju ¢itaoca za senzacionalizmom, pa ¢ak i voajerizmom, kao
$to je bio slucaj sa objavljivanjem detalja o seksualnim aktivnostima Maxa Mosleyja
u pomenutom predmetu Suda. Ako je jedini cilj ¢lanka da zadovolji radoznalost
Citalacke publike u vezi sa detaljima necijeg privatnog Zivota, ne moze se smatrati
da doprinosi bilo kojoj raspravi od opsteg interesa za drustvo.

3.3.1.Javne li¢nosti

Javne li¢nosti su lica koje obavljaju javnu funkciju i/ili koriste javne resurse. U Sirem
smislu, javne li¢nosti obuhvataju sve one koji imaju neku ulogu u javhom Zivotu,
bez obzira da li je u pitanju oblast politike, ekonomije, umetnosti, drustvena sfera,
sport ili neka druga oblast.

Privatni Zivoti ljudi postali su veoma unosna roba za neke medije. Mete su uglavhom
javne li¢nosti, jer detalji njihovog privatnog Zivota imaju svrhu da podstaknu pro-
daju. Ipak, javne li¢nosti treba da znaju da polozaj koji oni zauzimaju u drustvu - u
mnogim slucajevima po sopstvenom izboru - automatski povlaci pojacani pritisak
na njihovu privatnost.

Pri odredivanju da li je neko lice javna licnost, za novinare nije od velike vaznosti to
da li je odredeno lice zaista poznato javnosti. Novinare ne mogu da ogranicavaju
tvrdnje lica o kojima je re¢ da oni zapravo nisu poznati javnosti. Ono $to je vazno
jeste da li je lice uslo u javnu arenu ucestvujuci u nekoj javnoj raspravi, aktivnim
delovanjem u oblasti od javnog znacaja ili u javnoj raspravi.

Javne li¢nosti se neizbezno i svesno izlazu pazljivom pracenju svake njihove reci
kako od strane novinara, tako i javnosti uopste. Zbog toga je njihovo pravo da svoj
privatni Zivot drze dalje od ociju javnosti ogranicenije. Slobodi izrazavanja u sferi
politike bio bi nanet teZzak udarac ako bi javne li¢nosti mogle da cenzurisu Stampu
i javnu raspravu u ime prava li¢nosti.

Prilikom izvestavanja o pitanjima koja obuhvataju privatne aspekte Zivota, novinari
bi trebalo da posvete posebnu paznju ulozi ili funkciji lica o kome je rec i prirodi
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aktivnosti koje su predmet novinarskog izvestaja. Zavisno od toga da li je njemui ili
njoj poverena neka zvani¢na funkcija, lice ¢e uzivati manje ili vise ograniceno pravo na
svoju intimu. Na primer, princeza Caroline von Hannover smatra se javhom licno3cu,
ali ne obavlja nijednu zvani¢nu funkciju, $to joj omogucava pravo da uziva u ve¢em
stepenu privatnosti od onog koji uziva lice koje ima javnu funkciju.

Javne li¢nosti sa najnizim oc¢ekivanjima u pogledu privatnosti su politicari. Vr$enje
javne funkcije ili teznja ka politickoj funkciji nuzno izlazu pojedinca (i posle smrti)
paznji javnosti, ukljucujudi i u brojnim oblastima koje spadaju u privatni Zivot. U
predmetu Editions Plon protiv Francuske, novinar i bivsi li¢ni lekar bivieg francuskog
predsednika Miterana (Mitterrand) su napisali knjigu u kojoj je opisano njegovo
zdravstveno stanje tokom mandata. Naslednici predsednika su podneli uspesnu
tuzbu radi zabrane dalje distribucije knjige, tvrdeci da je ona narusila privatnost
bivieg predsednika i mesala se u li¢ni Zivot i ose¢anja njegove udovice i dece. Sud
je, medutim, presudio u korist novinara i lekara, zakljucivsi da je u javhom interesu
da se razgovara o istorijatu predsednika koji je tu duznost obavljao u dva mandata.

Odredene privatne aktivnosti javnih licnosti se ne mogu smatrati privatnim zbog
njihovog potencijalnog uticaja, gledano iz ugla uloge koju te li¢nosti imaju u poli-
tickoj ili drustvenoj sferi, kao i zbog rezultiraju¢eg interesa javnosti da o tome bude
obavestena. Na primer, hap3Senje poznatog televizijskog glumca (koji bi se mogao
smatrati uzorom mladih) zbog posedovanja i koris¢enja nedozvoljenih droga vero-
vatno ce se smatrati pitanjem od javnog interesa o kome vredi izvestavati.

Novinari bi trebalo da postuju legitimna ocekivanja javnih li¢nosti u pogledu privatnosti
kada se bave nekim iskljucivo privatnim aktivnostima kao $to je u¢estvovanje u sportu,
Setnja, izlazak iz restorana ili kada su na odmoru ili u partnerskim odnosima (bracni
problemi, vanbraéne veze), ako izvestavanje ne doprinosi pitanju od javnog interesa.

3.3.2. Privatna lica

Privatna lica, koja nisu usla u javnu sferu, u nacelu uzivaju vecu zastitu svog prava
na privatnost. Medutim, njihove aktivnosti mogu ih uvesti u javnu sferu, zbog ¢ega
novinari nemaju apsolutnu zabranu izvestavanja o njima, ¢ak i bez njihovog pristanka.

U odredenim slucajevima novinari mogu da izvestavaju o privatnim licima, pa
¢akidaih imenuju. U predmetu Standard Verlags GmbH protiv Austrije (br. 3), list je
izvestavao o Spekulativnim gubicima koje je pretrpela banka i krivi¢noj istrazi u vezi
s tim. U svom izvestavanju, list je imenovao bankara pod istragom. Sud je utvrdio
da, iako se bankar nije mogao smatrati javnom licnoscu kao visoki sluzbenik banke
i sin politicara, novinar je ipak imao osnova da objavi njegovo ime, jer je on vodio
sektor sredstava u banci u vreme kada su nastali gubici.

Privatna lica koja su dobrovoljno umesana u kontroverzne poduhvate ne mogu da
ocekuju apsolutnu privatnost. Na primer, novinarima bi bilo dopusteno da imenuju
lica koja vode poslove sa prostitutkama (u mnogim zemljama se vode stalne rasprave
o tome dalli striptiz klubovi treba da podlezu strozim propisimaiili da budu potpuno
zabranjeni). S tim u vezi, izborom da se bave veoma kontroverznim poslom, ova
privatna lica usla su u javnu sferu i na taj nacin se izlozila prac¢enju od strane novinara.
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Novinari bi trebalo da posvete posebnu paznju Sirim implikacijama koje objavljivanje
licnih informacija moze da povlaci za sobom, kao sto je moguce iskljucenje iz lokalne
zajednice. U predmetu Armoniené protiv Litvanije (detaljnije prikazan u daljem
tekstu) Sud se bavio pitanjem teske moralne i psiholoske traume koju je pretrpela
cela porodica, to ih je nateralo da se presele iz svog sela, nakon $to je novinar
obelodanio da je ¢lan te porodice zarazen HIV-om.

3.4. Okvir za uspostavljanje ravnoteze izmedu
prava na privatnost i slobode izrazavanja

3.4.1. Doprinos raspravi od opsteg interesa

Glavni aspekt koji novinar mora da razmotri prilikom odlucivanja da li ¢e obelodaniti
informacije o necijem privatnom Zivotu jeste da li novinski izvestaj moze da doprinese
raspravi od opsteg interesa. Ovaj koncept se ne razlikuje na bilo koji sustinski nacin
od koncepta javnog interesa; na taj nacin, doprinosom raspravi od opsteg interesa
definisan je cilj,javnog interesa”.

Nekoliko primera iz sudske prakse Suda:

» U predmetu Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, jedan
francuski ¢asopis je objavio pricu o vanbra¢nom detetu princa Alberta Il od
Monaka. Objavljivanje ove informacije bilo je u funkciji interesa javnosti da
bude upoznata sa pravilima nasledivanja koja mogu da sprece da deca rodena
van braka naslede presto. Osim toga, ¢lanovi vladarske porodice su i deo
savremene istorije; stoga postoji interes javnosti za njihov Zivote.

> U predmetu White protiv Svedske dva lista su objavila seriju ¢lanaka u kojima
je Anthonyju Whiteu vise izvora pripisivalo razna krivi¢na dela, ukljucujudi
ubistvo bivieg Svedskog premijera Ulofa Palmea 1986. godine. Sud je smatrao
da su neredeno ubistvo Ulofa Palmea i tok istrage bila pitanja koja su izazivala
ozbiljan interes i zabrinutost javnosti.

» U predmetu Selisto protiv Finske, novinar je osuden i nov¢ano kaznjen zbog
toga $to je oklevetao hirurga, napisavsi dva ¢lanka u kojima se tvrdilo da je
pacijent umro zbog toga sto je hirurg konzumirao alkohol tokom no¢i koja je
prethodila operaciji. Sud je zakljucio da su se izno3enje li¢nih iskustava muza
koji je ostao udovac, kao i pitanja sigurnosti pacijenata, ticala vaznog aspekta
zdravstvene zastite i kao takva pokrenula ozbiljna pitanja koja imaju uticaja
na javniinteres.

» U predmetu Guseva protiv Bugarske, predstavnica udruzenja koje se bavi zasti-
tom prava Zivotinja izdejstvovala je tri pravosnazne sudske naredbe kojima
se od gradonacelnika zahtevalo da joj dostavi informacije o postupanju sa
lutalicama nadenim na ulicama grada na ¢ijem je ¢elu bio. Smatralo se da je
postupanje sa zivotinjama stvar od opsteg interesa i da doprinosi javnoj raspravi.

» U predmetu Schweizerische Radio-und Fernsehgesellschaft SRG protiv Svajcarske
zatvor je odbio da dozvoli televizijskoj stanici da obavi televizijski intervju
u zatvoru, sa zatvorenicom koja sluzi kaznu za ubistvo. Medijska kuca je

Strana 14 » Smernice za zastitu privatnosti u medijima



nameravala da intervju emituje u jednom od programa na Svajcarskoj televi-
ziji koji se najduze odrzao. Sud je naveo da nema sumnje da je izvestaj o Zeni
osudenoj za ubistvo, koja je stalno tvrdila da je nevina, privlacio javni interes
i doprinosio raspravi o pravilnom funkcionisanju pravosudnog sistema.

» Medutim, ne smatra se da slike i informacije ¢isto li¢ne prirode doprinose raspravi
od opsteg interesa. U predmetu Von Hannover protiv Nemacke, objavljivanje
slika princeze Von Hannover kako se bavi sportskim aktivnostima, bez njenog
pristanka, za posledicu je imalo kréenje njenog prava na privatnost.

3.4.2. Uloga lica o kome je rec i tema izvestaja

Kao sto je vec reCeno, privatno lice nepoznato javnosti moze traziti posebnu zastitu
svog prava na privatni Zivot, sto doduse ne vazi za javne li¢nosti, posebno kada su
u pitanju politicari.

U predmetu Renaud protiv Francuske, podnosilac predstavke je osuden u krivicnom
postupku za klevetu i javno vredanje osobe koja vrsi javnu funkciju, zbog primedbi
objavljenih na vebsajtu udruzenja ciji je on bio predsednik i urednik vebsajta. Sud
je smatrao da kada se rasprava odnosi na delikatnu temu, poput svakodnevnog
zZivota lokalnih stanovnika i njihovih stambenih objekata, politi¢ari moraju da pokazu

posebnu trpeljivost prema kritici.

U predmetu Feldek protiv Slovacke nauc¢no istrazivacki radnik u oblasti knjizevnosti
je objavio autobiografiju u kojoj je opisao, izmedu ostalog, kako je bio osuden od
strane sovjetskog vojnog suda po osnovu toga $to mu je bilo naredeno da Spijunira
sovjetsku vojsku. Kasnije je postao ministar kulture i obrazovanja Republike Slovacke,
a Stampa je prenela delove knjige. Sud je smatrao da se on neizbezno i svesno izloZio
pazljivom preispitivanju svojih reci i dela od strane novinara i javnosti uopste, te
stoga mora da pokaZze vedi stepen tolerancije.

Isto ne vazi za drzavne sluzbenike, jer oni sebe ne izlazu svesno pomnom preispitivanju
svake njihove reci i dela u meri u kojoj to ¢ine politicari. Stoga, mediji i novinari ne
bi trebalo da se prema njima odnose jednako kao i prema politi¢arima kad je re¢ o
kritikovanju njihovih postupaka.

Takode, novinari moraju da budu posebno pazljivi kada izvestavaju o ugrozenim
grupama ili grupama koje imaju posebne potrebe. Na primer, decu i mlade treba
zastititi zbog inherentne ranjivosti koju njihova Zivotna dob podrazumeva, $to vazi
i u kontekstu medijskog izvestavanja.

Posebno treba uzeti u obzir zrelost deteta kada se citiraju njegovi komentari. Dete
mozda nije dovoljno svesno uticaja svojih recii mediji imaju eti¢ku odgovornost da
detetu ne nanesu stetu.

Nadalje, u slu¢ajevima kada roditelji ili zakonski zastupnici iznose negativne, osetljive
ili druge neprikladne komentare o deci koja su im poverena na brigu, novinari treba
da obrate posebnu paznju na najbolji interes deteta. Oni bi trebalo da objavljuju
takve informacije samo kada postoji preovladujudi javni interes, ali treba izbegavati
pominjanje imena deteta, osim ako je to neophodno, kako bi se izbegla dozivotna
povezanost sa negativnim ili neprijatnim komentarima.
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U takvim slu¢ajevima, kada se ime deteta ne pominje i ne prikazuje lice, novinari
bi takode trebalo da izbegavaju objavljivanje informacija na osnovu kojih se dete
moze indirektno identifikovati (kao $to su fotografije roditelja ili ta¢no mesto gde
se porodica nalazi, itd.).

Prilikom sprovodenja istrazivanja medu ljudima kojima je potrebna zastita, trazi se
uzdrzanost, posebno kada je re¢ o licima koja ne vladaju u potpunosti svojim men-
talnim ili fizickim sposobnostima ili su izlozena krajnje osetljivoj situaciji. Novinari bi
trebalo da izbegavaju iskoris¢avanje ranjivosti ovih ljudi da bi pribavili informacije.

3.4.3. Ranije ponasanje lica o kome je rec

To $to je neko davao intervjue novinarima u proslosti, bio prisutan u medijima u
nekoj drugoj formi, pa c¢ak i saradivao sa Stampom u ranijim prilikama ne moze da
posluzi kao argument da se takvo lice liSi prava na privatnost.

Dobrovoljno obelodanjivanje informacija od strane javnih li¢cnosti ipak moze da oslabi
stepen zastite na koji to lice ima pravo. U predmetu Hachette Filipacchi Associés (“Ici
Paris”) protiv Francuske, novinar je napisao ¢lanak o slavnom pevacu (uz fotografije) u
kom se osvrnuo na pevaceve velike finansijske poteskoce i ekstravagantne sklonosti.
Pevac je tvrdio da mu je povredena privatnost, ali bez uspeha, jer je informacije o
raskoSnom nacinu na koji je upravljao svojim novcem i trosio vec¢ otkrio u svojoj
autobiografiji, iz koje je novinar crpeo informacije. U slu¢aju medunarodno poznate
manekenke i slavne li¢cnosti Naomi Kembel (Campbell), s obzirom na njeno ranije
javno poricanje koris¢enja droge, osnovne ¢injenice o njenoj zavisnosti od narkotika
i ¢injenica da je bila na le¢enju bili su legitimno pitanje od javnog interesa i mogle
su da budu objavljene (detaljnije opisano u daljem tekstu).

U jednom drugom predmetu koji se odnosio na objavljivanje slika sa vencanja,
takode detaljnije prikazanom u nastavku, Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je jedan
od podnosilaca predstavke, koji je i sam bio novinar i televizijski voditelj, ve¢ u
odredenoj meri bio otkrio javnosti neke aspekte svog privatnog zivota. |1z ovog i
drugih razloga, objavljivanje slika je bilo opravdano iako je on unapred zamolio
medije da ne izvestavaju o vencanju i preduzeo mere predostroznosti kako bi sprecio
medijsko izvestavanje.

3.4.4. Nacin pribavljanja informacija i njihova istinitost

Novinari su obavezni da postupaju u dobroj veri i u njihove odgovornosti spada
davanje tacnih ¢injenica i pouzdanih i preciznih informacija u skladu sa novinarskom
etikom. Na primer, u slu¢ajevima nasilnih smrti, tuga koju oseca porodica Zrtve trebalo
bi da navede novinare da pokazu obazrivost i oprez.

Novinari bi trebalo da koriste postena sredstva za pribavljanje informacija i pokazu
postovanje prema licu o kome je re¢. U predmetu Von Hannover protiv Nemacke,
koris¢enje fotoaparata sa teleobjektivom da bi se princeza kriSom fotografisala dok je
bila na odmoru nije smatrano, postenim nac¢inom” da se pribave informacije. Medutim,
objavljivanje fotografija pevaca izvucenih iz reklamnog materijala u predmetu
Hachette Filipacchi Associés (“Ici Paris”) protiv Francuske ocenjeno je kao prihvatljivo.
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Novinari bi trebalo da budu svesni da je manje verovatno da ¢e ¢lanak koji je
napisan i skracen kako bi ¢itaoca naveo na pogresne zakljucke doprineti debati od
javnog interesa. Ta¢nost distribuiranih informacija je osnovno nacelo zastite prava
na privatnost.

3.4.5. Sadrzaj, forma i posledice objavljivanja

Zanovinare je vazno da razmotre medijum objavljivanja i nacin na koji je lice o kome
je rec predstavljeno u njemu. Na primer, umetnicki izraz u poetskom delu ima mnogo
ograniceniji uticaj od masovnih medija.

Sto se ti¢e sadrzaja, treba biti posebno oprezan kada se javne li¢nosti predstavljaju
u negativhom svetlu, jer je verovatnije da ¢e to za posledicu imati povredu priva-
tnosti. Medutim, koncept slobode izrazavanja stiti ne samo sadrzaj, ve¢ i formuii stil
izrazavanja. Na primer, satiri¢ni opisi, koji po svojoj prirodi uklju¢uju odredeni stepen
preterivanja i iskrivljavanja stvarnosti, ocenjuju se drugacije od ¢injeni¢nih navoda.

Isto tako, vazan faktor je i nacin na koji se objava distribuira - na nacionalnim ili
lokalnim medijima sa velikim ili ogranic¢enim tirazom. Na primer, audio-vizuelni i
internet mediji ¢esto imaju mnogo direktniji i snazniji efekat od stampanih medija.

Prilikom objavljivanja li¢nih informacija, novinari bi trebalo da obrate paznju na
potencijalni uticajinformacija na Zivot ljudi, pre nego sto ih plasiraju. Uticaj bi mogao
da bude toliko negativan da primora ¢itavu porodicu da se preseli iz svog sela, kao sto
je ranije pomenuto u predmetu koji se odnosio na HIV, ili da dovede do ponistenja
usvajanja (predmet Ageyev protiv Rusije). Mora se uzeti u obzir da u nekim zemljama
protivljenje vladi moze da znaci opasnost po Zivot ili druge oblike pretnji, $to iziskuje
pazljivo razmisljanje o tome da li otkriti identitet ili bilo koje li¢cne podatke pojedinaca
koji mogu da se suoce sa progonom kao posledicom objavljivanja informacija.
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4. Posebna pitanja koja se
odnose na privatni zivot

4.1. Porodica, dom, imovina

Clanovi porodice, rodaci i prijatelji javnih li¢nosti, koji nisu i sami javne li¢nosti, uZivaju
veci stepen privatnosti, mada postoje slucajevi u kojima je novinarima dozvoljeno
da izveStavaju o njima. U predmetu Flinkkild i drugi protiv Finske objavljivanje imena,
godina starosti, slike, pojedinosti o radnom mestu i porodi¢nom odnosu partnera
javne li¢nosti nije se smatralo povredom privatnosti jer je ona bila umesana u
porodi¢ni incident koji je rezultirao prijavom za narusavanje javnog reda (oboje sa
krivicnim prijavama, nov¢ano kaznjeni i osudeni).

Clanci o deci javnih li¢nosti redovno se pojavljuju u novinama. Ako su takva obja-
vljivanja izvr$ena samo da bi podstakla trac¢eve, novinari ne uzivaju snaznu zastitu
svog prava na slobodu izrazavanja. U predmetu Zvagulis protiv Litvanije, list koji je
objavio da je poznata pop zvezda dobila vanbra¢no dete povredio je njegovo pravo
na privatnost, jer novine nisu mogle da tu informaciju dovedu u vezu sa profesional-
nom aktivno$cu pop zvezde. Sud je smatrao da detetovo postojanje nije izlazilo iz
privatne sfere i da je objavljivanje te informacije bilo stresno za javnu li¢nost i Stetno
za psiholoski integritet deteta.

Pravo na privatnost obuhvata ne samo pravo na stvarni fizicki prostor vec i na
neometano uzivanje tog prostora. Ku¢na adresa nekog lica je li¢ni podatak; stoga
je zasti¢ena i u principu novinari ne bi trebalo da je stavljaju na uvid javnosti. U
predmetu Alkaya protiv Turske novinar koji je izveStavao o provali u kucu slavne
glumice povredio je njeno pravo na privatnost otkrivajuéi njenu ku¢nu adresu. Sud
je utvrdio da ¢ak i kada se pretpostavi postojanje javnog interesa da se izvesti o tome
daje ona bila Zrtva provale, takav interes nije postojao kad je u pitanju objavljivanje
tacnih pojedinosti njene ku¢ne adrese. Lokacija drugih mesta koja se odnose na
privatne sfere Zivota moze da bude problemati¢na, kao sto je to slucaj sa centrom
za lecenje zavisnosti koji je posecivala N. Campbell.
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4.2, Fizicki i moralni integritet

Medicinske informacije

Novinari bi trebalo da obrate posebnu paznju na medicinske informacije, jer je to od
sustinskog znacaja za uZzivanje prava nekog lica na postovanje privatnosti. Klju¢no
je ne samo poStovati osecaj privatnosti pacijenta, vec i Cuvati njegovo poverenje u
medicinsku profesiju i zdravstvenu sluzbu uopste. U suprotnom, uticaj bi mogao
biti toliko negativan da oni kojima je potrebna lekarska pomo¢ mogu da oklevaju
da otkriju takve informacije kako bi dobili odgovarajuce lecenje.

U predmetu First-Pfeifer protiv Austrije, na regionalnom informativnom vebsajtu je
u decembru 2008. godine objavljen ¢lanak o registrovanom sudskom vestaku za
oblast psihologije. U ¢lanku je posebno navedeno da je vestak za psihologiju patio
od psiholoskih problema kao $to su promene raspoloZenja i napadi panike, ali je dugi
niz godina radio kao imenovani sudski veStak. Prema stavu Suda, ozbiljna rasprava
o stanju mentalnog zdravlja vestaka za oblast psihologije, pokrenuta obrazlozenim
sumnjama, mora da se posmatra kao rasprava od opsteg interesa, jer sudski vestak
treba da ispunjava standarde dobrog fizickog i psiholoskog zdravlja.

U predmetu Armoniené protiv Litvanije, najveci nacionalni dnevni list objavio je detalje
o zdravstvenom stanju privatnog lica koje je bolovalo od HIV-a. Nakon $to je lice o
kome je re¢ umrlo, njegova supruga je nastavila sudski postupak. Sud je zakljucio
da javno otkrivanje zdravstvenog stanja muza i navodenje njegovog punog imena,
prezimena i prebivalista nije bilo u javnom interesu. Potvrdivanjem informacija o
bolesti muza, zaposleni u SIDA Centru su mogli negativno da uti¢u na spremnost
drugih da se dobrovoljno testiraju na HIV.

U predmetu Mitkus protiv Letonije, list je povredio privatnost zatvorenika kada je
objavio da je on zarazen HIV-om. Clanak je sadrzavao i sliku, iako su drzavni pravosudni
organi zabranili njeno objavljivanje. Sud je utvrdio da su, s obzirom na to da su
karakteristike zatvorenika bile jasno vidljive (navedeno je njegovo ime i prvo slovo
prezimena, pojedinosti njegovog krivicnog dosijea i mesto u kome sluzi kaznu),
bilo je sasvim moguce da ga drugi zatvorenici i ostala lica identifikuju i da se prema
njemu ponasaju drugacije na osnovu ovakvog zdravstvenog stanja.

Moralni integritet

U principu, novinar ¢e tesko moci da opravda izvestavanje o privatnim, posebno
intimnim odnosima javnih licnosti ako to ne doprinosi raspravi od opsteg interesa. U
predmetu Standard Verlags GmbH protiv Austrije (br. 2), list je povredio privatnost lica
o kojima je re¢ kada je objavio ¢lanak u kome se komentariSu glasine da je supruga
tadasnjeg austrijskog predsednika Zelela da se razvede od njega i da je odrzavala
bliske kontakte sa jednim drugim politicarem. Prema stavu Suda, novinari mogu da
izvestavaju o informacijama koje se ti¢u zdravstvenog stanja politi¢ara, koje ih moze
spreciti u vréenju duznosti, ali ista sloboda se ne odnosi na bespredmetne traceve
o njihovim brakovima.
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4.3. Pravo na sopstvenu sliku

Slika nekog lica predstavlja jedan od glavnih atributa njegove ili njene li¢nosti, jer
otkriva jedinstvene karakteristike po kojima se to lice razlikuje od drugih. To je bitna
komponenta li¢nog razvoja i svako ima pravo da kontrolie upotrebu sopstvene slike.
U ovom svetlu, objavljivanje fotografije generalno predstavlja znacajnije mesanje u
pravo na privatnost od prostog saopstavanja necijeg imena.

Lica imaju pravo da odbiju objavljivanje svoje slike i da protestvuju zbog snimanja,
¢uvanja i reprodukovanja slike od strane drugog lica.

Novinari bi, u principu, trebalo da obezbede pristanak lica o kom je re¢ u trenutku
kad je slika napravljena, a ne samo ako i kada se objavljuje. U suprotnom, bitni atribut
licnosti (slika) zavisi od trecih lica i lice 0 kome je re¢ nema nikakvu kontrolu nad njim.

Kao sto je ve¢ pomenuto u prethodnim odeljcima, slike snimljene bez pristanka lica
o kojima je recili tajno bez njihovog znanja rezultirace krSenjem prava na privatnost,
osim ako se ne smatra da doprinose raspravi od javnog interesa.

U predmetu Mgn Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, list je objavio ¢lanak o
supermodelu Naomi Campbell. Naslov na naslovnoj strani lista je glasio ,Naomi:
Ja sam narkomanka“, a poduzi ¢lanak u samom listu detaljno je opisivao le¢enje
Campbellove od zavisnosti. Clanci su bili propraéeni fotografijama snimljenim u
tajnosti u blizini centra za anonimne narkomane u koji je ona tada odlazila. Nacionalni
sudovi su zakljucili da je objavljivanje informacija opravdano posto je u pitanju stvar
od javnog interesa s obzirom da je Campbell ranije javno negirala upotrebu droge,
a ¢lanci su obelodanili da se leci od bolesti zavisnosti. Medutim, iako je objavljivanje
te informacije bilo opravdano, Sud je utvrdio da je dodatno objavljivanje fotografija
bilo uvredljivo i uznemirujuce za nju, te je narusilo njeno pravo na postovanje
privatnog zivota.

U predmetu Miiller protiv Nemacke, podnosioci predstavke su prvo saznali o pretpo-
stavljenom (i kasnije potvrdenom) samoubistvu njihovog sina iz novinskog ¢lanka u
kome je bila fotografija njihovog sina. lako se objavljivanje fotografije bez njihovog
pristanka smatralo krienjem privatnosti podnosilaca predstavke, prateci ¢lanak je
bio tacan i ni na koji nacin uvredljiv, a sama fotografija nije prikazivala nikakve spe-
cificne karakteristike. Uz to, podnosioci predstavke su mogli da traze sudsku zabranu
kako bi sprecili dalje objavljivanje nepotvrdenih informacija. Zajednicki efekat tih
faktora umanijio je tezinu povrede privatnosti, tako da podnosiocima predstavke
nije dodeljena nikakva odsteta.

4.3.1. Konkretni slucajevi fotografisanja i snimanja

Slike nasilnih ili traumaticnih dogadaja

U okviru svojih odgovornosti, novinari bi trebalo da budu takti¢ni pri objavljivanju
informacija koje se ti¢u ljudi koji su pogodeni bolnom tragedijom, jer objavljivanje
takvih informacija moze da dovede do povrede njihovog prava na privatnost. U
predmetu Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske nedeljnik je objavio ¢lanak
ilustrovan fotografijom tela ubijenog visokog zvanic¢nika koji je lezao na putu,
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licem okrenut prema kameri. Clanovi porodice uspesno su tuzili ¢asopis za krienje
privatnosti.

CCTV (Sistem video nadzora)

Novinari bi trebalo da se uzdrze od objavljivanja snimaka napravljenih putem sistema
video nadzora (CCTV) na kojima su privatna lica, bez pokrivanja lica na slikama, osim
ako te informacije doprinose raspravi od opsteg interesa. U predmetu Peck protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, privatno lice (koje je patilo od depresije, ali nije bilo optuzeno
za bilo kakvo krivi¢no delo) snimljeno je dok je hodalo ulicom s kuhinjskim nozem u
ruci, a potom je pokusalo da presece sebi vene. Smatralo se da je objavljivanje ovih
snimaka od strane lokalnog veca i medija krenje njegovog prava na privatnost.

Skrivene kamere

Istrazivackim novinarima je dozvoljeno da koriste skrivene kamere za snimanje
intervjua sa licima koja nisu javne licnosti samo pod odredenim uslovima. Upotreba
skrivenih kamera dozvoljena je kada: a) stvar doprinosi javnoj raspravi; b) izvestavanje
nije usmereno na pojedinca li¢no, ve¢ na jedan od njegovih profesionalnih aspekata;
¢) lice i glas osobe su prikriveni i d) razgovor se ne vodi u uobi¢ajenim poslovnim
prostorijama.

U predmetu Haldimann i drugi protiv Svajcarske, Eetiri novinara bila su uklju¢ena
u snimanje i emitovanje dokumentarnog filma o prodaji zivotnog osiguranja u
kontekstu javnog nezadovoljstva praksom koju koriste posrednici u osiguranju.
Dokumentarac je sadrzavao delove intervjua snimljene skrivenom kamerom kako
bi se istakle zloupotrebe posrednika u osiguranju. Sud je smatrao da mesanje u
privatni Zivot posrednika, koji se izjasnio protiv davanja misljenja o intervjuu, nije
bilo dovoljno ozbiljno da prevlada nad javnim interesom za dobijanje informacija o
navodnim zloupotrebama u oblasti posredovanja u osiguranju.

Medutim, to $to je neko slavna li¢nost ili vrsi neku funkciju ni pod kakvim okolnostima
ne moze opravdati stalno uznemiravanje od strane medija ili objavljivanje fotografija
[iliinformacija] do kojih se doslo na prevaru ili tajnim delovanjem, ili obelodanjivanje
detalja iz privatnog zivota lica koje predstavlja upliv u njihovu intimu.

Slikanje vencanja poznatih li¢nosti

Izvestavanje o vencanjima poznatih li¢nosti i objavljivanje slika sa sve€anosti je u
nacelu dozvoljeno, jer ona imaju svoju javnu stranu, pod odredenim uslovima, i
onda kada nije dat pristanak.

U predmetu Sihler-Jauch i Jauch protiv Nemacke, nedeljnik je objavio ¢lanak ilustrovan
s nekoliko fotografija o vencanju poznatog TV voditelja. Odluceno je da novinar nije
povredio pravo na privatnost bra¢nog para jer je voditelj bio poznata licnost i imao
je snazan uticaj na formiranje javnog mnjenja. Pored toga, na spisku gostiju bila su
istaknuta imena, uklju¢uju¢i gradonacelnika Berlina, a bra¢ni par nije prikazan u
negativhom svetlu.

Isto tako, u predmetu Lillo-Stenberg i Saether protiv Norveske, poznata muzicarka
i glumica zalila se zbog toga 3to je Stampa narusavala njihovu privatnost tokom
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svadbene proslave. Casopis je objavio ¢lanak o venéanju na dve strane, propracen
sa Sest fotografija bez pristanka bra¢nog para. Sud je ocenio da njihova privatnost
nije bila narusena jer je dogadaj bio odrzan na otvorenom i dostupnom mestu, par
nije prikazan u negativhom svetlu, a njihova svadbena zabava bila je manje privatna
stvar nego $to bi to bila ceremonija vencanja.

Deca

Novinari bi trebalo da izbegavaju objavljivanje slika dece javnih li¢nosti ako takve
informacije ne doprinose raspravi od javnog interesa. U predmetu Kahn protiv Nemacke
objavljene su slike dvoje dece Olivera Kana (Khan), bivseg golmana nemacke fudbalske
reprezentacije, i njegove supruge u jednom ¢asopisu. Novinari su nov¢ano kaznjeni
zbog toga sto su prekrsili pravo porodice na privatnost. Sve fotografije prikazivale
su decu u drustvu roditelja ili na letovanju, mada tema izvestaja nisu bila deca kao
takva, ve¢ odnos njihovih roditelja i karijera Olivera Khana.

U predmetu Reklos i Davourlis protiv Grcke, fotografisanje novorodene bebe bez
pristanka njenih roditelja (na intenzivnoj nezi u koju pristup treba da ima samo
bolni¢ko osoblje) smatrano je krSenjem prava na privatnost iako slike nisu objavljene.

U predmetu Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue protiv Belgije, sudija je svedocila u postupku
parlamentarne kontrole postupanja u odredenom predmetu. Od nje je trazeno da
preda spise koje je donela sa sobom kao deo pripreme. U spisima su bile licne beleske
o njenoj odbrani i preporuke njenog advokata o tome kako da komunicira i ponasa
se pred komisijom. Jedan ¢asopis je objavio ¢lanak koji je sadrzao dugacke izvode iz
spisa za pripremu. Sud je ocenio da je njena privatnost narusena jer je ¢lanak sadr-
zavao kritiku sudijinog karaktera i kopiju prepiske koja je bila privatna, u najuzem
smislu redi, i za koju se nije moglo smatrati da na bilo koji nacin doprinosi raspravi
od opsteq interesa za drustvo.
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5. lzvestavanje o
krivicnim delima

paznju na to da li je lice o kome je re¢ poznato javnosti. Cinjenica da je lice

predmet krivi¢ne istrage, ¢ak i zbog veoma teskog krivicnog dela, sama po sebi
ne opravdava da se prema njemu postupa na isti nacin kao prema javnoj li¢nosti
koja je viSe izlozena publicitetu.

P rilikom izve$tavanja o krivi¢nim delima novinari bi trebalo da obrate posebnu

5.1. Opsti principi

Javnostima legitimni interes da bude obavestena o zlocinima, istraznim postupcima
i sudenjima. lako je cilj izvestavanja o krivi¢nim delima da se javnost informise, novi-
nar bi isto tako trebalo da izvestava u dobroj veri, uzdrzavajudi se od objavljivanja
neutemeljenih i neproverenih optuzbi.

Konkretno, novinari ne bi trebalo da predstavljaju neko lice kao krivca dok sud ne
donese osudujucu presudu. Treba napraviti jasnu razliku izmedu sumnje i osude. Kao
stvar dobre prakse, mediji bi mogli da preciziraju da li se neko izjasnio kao krivili ne,
uzimajudi u obzir da priznanje krivice ne treba predstavljati kao dokazanu krivicu.

5.2. Pravo zrtava (maloletnika) na zastitu identiteta

U predmetu Krone Verlag GmbH & Co. KG i Krone Multimedia GmbH & Co. KG protiv
Austrije, list je otkrio identitet maloletne Zrtve seksualnog zlostavljanja objavljivanjem
njene fotografije na svom vebsajtu. lako je to pitanje koje izaziva zabrinutost javnosti,
s obzirom da ni ucinioci ni Zrtva nisu bili javne li¢nosti niti su prethodno usli u javnu
sferu, za razumevanje pojedinosti slucaja nije bilo neophodno da se zna njihov
identitet. Dete nije bilo javna li¢nost i Sud nije smatrao da je ona stupila na javnu
scenu postavsi zrtva krivi¢nog dela koje je privuklo veliku paznju javnosti.
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5.3. Pravo na privatnost lica za koje se
pretpostavlja da je pedofil

U predmetu Y protiv Svajcarske, utvrdeno je da je novinar narusio pravo na privatnost
lica koje je procesuirano zbog pedofilije, a koje je na kraju oslobodeno. Clanak je
sadrzavao znatan broj detaljnih informacija i izvode iz izjava podnosilaca prijave
policiji, koje su ocenjene kao krSenje njegovog prava na privatnost i nisu doprinosile
javnoj raspravi.

5.4. Otkrivanje identiteta policijskog
sluzbenika pod istragom

U predmetu Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft protiv Austrije,
informativni ¢asopis je objavio ¢lanak sa izvodima iz zapisnika iz istrage u krivicnom
postupku protiv trojice stranih policajaca koji su bili na letu kojim je jedno lice
deportovano. Deportovano lice koje su pratili je preminulo pod nerazjasnjenim
okolnostima. Sud je presudio da je obelodanjivanje identiteta jednog policijskog
sluzbenika od strane informativnog ¢asopisa negativno uticalo na njegov privatni
i drustveni Zivot, a posebna paznja je morala da bude posvecena tome da se on
zastiti od medijske osude.

5.5. Osumnjicena lica

Novinarima je u nacelu dozvoljeno da objavljuju slike javnih li¢nosti pod istragom,
npr.zbog sumnje da su izvrsili veliku poresku utaju. U predmetu Verlagsgruppe News
GmbH protiv Austrije (br. 2), list je objavio ¢lanak o istragama koje su bile u toku zbog
sumnje na veliku poresku utaju protiv generalnog direktora poznatog proizvodaca
pistolja. Nije se smatralo da takvo izvestavanje krsi pravo na privatnost generalnog
direktora.

Novinar bi trebalo da bude mnogo pazljiviji kada su manje poznata lica u pitanju. U
predmetu Khuzhin i drugi protiv Rusije, objavljivanje (tokom televizijskog suceljavanja)
slika pasosa lica optuzenih za otmicu i mucenje, nekoliko dana pre sudenja, imalo
je za posledicu krienje njihovog prava na privatnost.

5.6. Objavljivanje banalnih pojedinosti o optuzenim licima

U predmetu Bedat protiv Svajcarske, smatralo se da je novinar povredio pravo na
privatnost privatnog lica optuzenog za tri smrtna slucaja u vezi sa saobracajnom
nesre¢om. Sud je smatrao da objavljivanje snimaka razgovora, izjava koje su dali
supruga i lekar optuzenog i pisama koja je optuzeni poslao istraznom sudiji u vezi
sa banalnim pojedinostima njegovog svakodnevnog zivota u pritvoru nisu doprineli
javnoj raspravi. Pored toga, Sud je naveo da je novinar prikazao krajnje negativnu
sliku optuzenog, koristedi kvazi podrugljiv ton, uz velike fotografije optuzenog u
krupnom planu koje su pratile tekst, kao dokaz da je novinar zeleo da napise sen-
zacionalisti¢ki ¢lanak.
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5.7.Lica lisena slobode

U predmetu Toma protiv Rumunije, nakon 3$to je policija zadrzala lice zbog posedo-
vanja droge, neki policijski sluzbenici kontaktirali su novinare i pozvali ih da naprave
fotografije tog lica u sedistu policije. Sud je utvrdio da je povredeno pravo tog lica
na privatnost.

U drugom predmetu, Khmel protiv Rusije, policija je pozvala novinare u policijsku sta-
nicu da naprave video snimak ¢lana regionalnog zakonodavnog tela, koji je uhapsen
zbog sumnje da je vozio u pijanom stanju i zbog nepristojnog ponasanja. Neki od
snimaka emitovani su na televiziji i smatralo se da kr$e njegovo pravo na privatnost.

5.8. Osudena lica u stanju emocionalne razdrazljivosti

U predmetu Egeland i Hanseid protiv Norveske, dve lista su objavila, mada bez pri-
stanka, fotografije lica koje upravo treba da bude odvedeno na izdrzavanje duge
zatvorske kazne na koju je upravo osudeno. lako su se fotografije odnosile na javni
dogadaj i bile snimljene na javhom mestu u vreme kada je njen identitet ve¢ bio
poznat javnosti, Sud je utvrdio da je nacin na koji ju je list prikazao bio posebno
intruzivan jer je bila uplakana i veoma potresena. Upravo je bila uhapsena u sudnici
nakon $to je obavestena o presudi kojom je osudena za trostruko ubistvo Sto je
povlacilo najstrozu kaznu.

5.9. Osudena lica pustena na uslovnu slobodu

Cesto se dogada da javne vlasti, posebno organi za sprovodenje zakona, objavljuju
slike trazenih, uhap3enih ili lica pustenih na uslovnu slobodu. U nacelu, novinarima
je dozvoljeno da preuzimaju i objavljuju takve slike. U predmetu Osterreichischer
Rundfunk protiv Austrije bilo je prihvatljivo emitovati sliku Sefa neonacisticke organi-
zacije koji je pusten na uslovnu slobodu. Prema stavu Suda, njegov interes da se ne
otkrije njegov fizicki izgled nije bio vazniji od ¢injenice da je on ozloglasena osoba
koja je izvrsila krivicna dela politi¢ke prirode.
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6. Eticki kodeksi
i instrumenti za
samoregulaciju

ticki kodeksi i samoregulatorna tela ili mehanizmi koji ukljucuju izdavace,
E novinare, udruzenja korisnika medija, stru¢njake iz akademskih krugova i

sudije su klju¢ni elementi koji doprinose uravnotezenom i etickom bavljenju
novinarskim pozivom.

U nacelu, novinari se ohrabruju da se pridrzavaju ovih samoregulatornih alata.

Velika zbirka etickih kodeksa moze se naci na vebsajtu Odgovorno novinarstvo,
zajednickog projekta koji novinarima pruza veliki broj razlicitih resursa, objasnjavajuci
novinarsku etiku i sisteme regulacije na globalnom nivou i dajuci savete o etickom
izveStavanju (https://accountablejournalism.org/ethics-codes/international).
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7. Principi zastite
podataka

7.1. Prava pojedinca

a. Medijske kuce ¢e morati da ispunjavaju svoje obaveze, u skladu sa Ustavom i
Konvencijom, da bi se osigurala privatnost pojedinaca.

Nadalje, u skladu sa ¢lanom 9. Konvencije 108 (Konvencija o zastiti lica u odnosu
na automatsku obradu li¢cnih podataka), odstupanja od osnovnih principa zastite
podataka se mogu dozvoliti, na primer, da bi se osigurala sloboda izraZzavanja, samo
kada su takva odstupanja predvidena zakonom drzave ugovornice Konvencije, i
predstavljaju neophodne mere u demokratskom drustvu u interesu zastite subjekta
podataka ili prava i sloboda drugih.

Novinari ¢e onda morati da procenjuju, u svakom pojedina¢nom slucaju, da li im
je dopusteno da u konkretnim okolnostima odstupe od osnovnih principa zastite
podataka.

Kao rezultat toga, klju¢ni principi zastite podataka mogu u odredenoj meri da vaze
i za medije koji obraduju licne podatke za svoje novinarske aktivnosti.

Sto se ti¢e prava pojedinca, u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije 108, lica imaju pravo
(u slu¢ajevima u kojima ne vaze odstupanja prema ¢lanu 9):

» dabudu obavestena o postojanju automatizovane zbirke sa li¢cnim podacima,
njenoj osnovnoj svrsi, kao i o identitetu i stalnoj adresi ili pak adresi sedista
firme u kojoj je zaposlen rukovalac zbirke;

» dadobija urazumnimintervalimai bez preteranih kasnjenjaili troskova potvrdu
o tome da li postoje njegovi podaci u automatizovanoj zbirci licnih podataka,
kao i da mu se ti podaci dostave u razumljivom obliku;

> da, prema potrebi, postigne ispravku tih podataka ili njihovo brisanje kad su
obradeni protivno odredbama domaceg zakonodavstva u kojim su sadrzana
osnovna nacela zastite podataka o li¢nosti;

» da moze podneti zalbu u slu¢aju da nije dobio odgovor na zahtev da mu se
potvrdiili, po potrebi, dostavi, ispravi ili izbrise neki podatak.

Prema novom zakonodavnom okviru Evropske unije, Opstom uredbom o zastiti
podataka o li¢nosti, prava pojedinaca ¢e ¢ak i ojacati i pojedinci ¢e dobijati
sveobuhvatnije informacije u trenutku prikupljanja i imace, na primer, pravo da se
njihovi podaci izbrisu (,pravo da se bude zaboravljen”), pravo na prenosivost svojih
licnih podataka, itd.

Odstupanja od ovih prava dozvoljena su samo ako su predvidena zakonom drzave
ugovornice i predstavljaju neophodnu meru u demokratskom drustvu, u interesu
zastite subjekta podataka ili prava i sloboda drugih.
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b. U nacelu, shodno zahtevima predvidenim nacionalnim pravom, pojedinci imaju
pravo da dobiju informacije o podacima koje ¢uvaju odgovorni mediji.

Takav zahtev moze biti odbijen ako bi objavljivanje informacija ometalo novinarske
aktivnosti (otkrivanje izvora, istraga koja je u toku, itd.), narusilo prava trecih lica ili
nesrazmerno snazno uticalo na slobodu izrazavanja.

Mediji bi trebalo da usvoje procedure za postupanje sa zahtevima za pristup informa-
cijama. U slu¢aju odbijanja da se ispuni zahtev, medijske kuce treba da evidentiraju
razloge za tu odluku i da ih dostave licu o kome je rec.

¢. Objavljene vesti ili tvrdnje, za koje se naknadno ispostavi da su bile netacne, urednik
treba odmah da ispravi na odgovarajuci nacin.

Ispravka objavljivanjem istinitih ¢injenica trebalo bi da sadrzi upucivanje na netacan
¢lanak. Istinite ¢injenice treba objaviti ¢ak i ako je greska priznata u nekom drugom
obliku. U slu¢aju onlajn publikacije, ispravka treba da sadrzi hiperlink ka originalnom
sadrzaju. Ako je objava izvriena u okviru same originalne publikacije, trebalo bi je
oznaciti kao takvu.

Ispravka, povlacenje ili opovrgavanje treba da se ¢uvaju zajedno sa originalnom
publikacijom i tokom istog vremenskog perioda.

Mediji bi trebalo da imaju procedure kojima se osigurava ostvarivanje prava na
odgovor i prava naispravku laznih informacija nakon objavljivanja, $to je jos vaznije
u slu¢ajevima kada su pravo na pristup i pravo na ispravku ograniceni pre objavlji-
vanja (upor. ¢lan 29. Radna grupa, Preporuka 1/97,,Pravo u oblasti zastite podataka
o li¢nosti i mediji’, 25. februara 1997. godine).

d. Li¢ne podatke prikupljene povredom prava lica o kojima je rec trebalo bi pre svega
blokirati, a na kraju bi urednik trebalo i da ih izbri3e.

e. Svako lice treba da ima pravo da podnese prituzbu i da ima delotvoran pravni
lek u slucaju krienja njegovog prava na zastitu podataka, nakon 3to je obavesteno
o svojim pravima tako da lekovi budu efikasni u praksi i ne ostanu cisto teorijski.

Lica o kojima je rec trebalo bi da budu u mogucénosti da upute svoje prituzbe
direktno medijima koji izveStavaju, samoregulatornom telu i na kraju organu za
zastitu podataka ili sudovima.

Takode bi trebalo da imaju pravo na odgovaraju¢u nadoknadu proporcionalnu
krienju i njegovim posledicama.

U predmetu Avram i drugi protiv Moldavije podnositeljke predstavke, pet Zena, zalile
su se na emisiju prikazanu na nacionalnoj televiziji 10. maja 2003. godine, u kojoj su
prikazani njihovi intimni video snimci u sauni sa pet muskaraca, od kojih su ¢etvorica
bili policajci. Snimci su kori$¢eni u programu o korupciji u novinarstvu, a narocito
u listu Accente. Sud je konstatovao da je mesanje u pravo podnositeljki predstavke
na privatnost bilo nesporno. To su potvrdili nacionalni sudovi i podnositeljke pred-
stavke su dobile odstetu.

Sud je u svojoj odluci smatrao da su iznosi dodeljeni na nacionalnom nivou bili
suvise niski da bi bili proporcionalni tako ozbiljnom mesanju u pravo podnositeljki
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predstavke na postovanje njihovog privatnog Zivota, kao 5to je to bilo emitovanje
njihovih intimnih video snimaka na nacionalnoj televiziji. Sud je uzeo u obzir drasti¢ni
efekat na privatni, porodi¢ni i drustveni Zivot podnositeljki predstavke i dodelio im
je dodatnu odstetu.

Preduzece se odgovarajuc¢e mere bezbednosti za zastitu podataka o li¢nosti koji se
¢uvaju u automatizovanim zbirkama podataka od slu¢ajnog ili neovlas¢enog unistenja
ili slu¢ajnog gubitka, kao i od neovlasé¢enog pristupa, izmena ili distribuiranja.

Mediji treba da preduzmu odgovarajuce i razumne mere za sigurno cuvanje podataka
o licnosti i da sprece da budu namerno ili zbog nemara ukradeni, izgubljeni ili
zloupotrebljeni. Oni bi trebalo da zastitite tehnicke uredaje (pravila o jakim lozinkama,
kontrole za prijavljivanje na sistem, Sifrovanje, odgovarajuce rezervne kopije, antivirusni
softver i zastitna barijera itd.) koji se koriste unutar i izvan organizacije (USB, pametni
telefoni, laptop racunari, itd.).

Mediji bi u isto vreme trebalo da usvoje mere i politike za fizicku bezbednost (brave,
alarmi, ograniceni pristup objektima itd.). Treba usvojiti upravljacke i organizacione
mere, na primer da se urede odnosi sa obradivacima podataka i ugovorno angazovanim
saradnicima, da se definise ograniceni broj lica koja ¢e mo¢i da pristupe podacima o
licnostiili da se organizuje stroga razdvojenost novinarskih i komercijalnih aktivnosti.

7.3. Obrada komercijalnog sadrzaja

a. Predmet zakonodavstva o zastiti podataka je izuzetno Sirok i mediji bi trebalo da
imaju na umu da principi zastite podataka o li¢nosti u potpunosti vaze i u vezi sa
komercijalnim sadrzajima.

Jzuzece medija“ je neophodno, ali je strogo ograniceno na uredivacki i novinarski
sadrzaj. Ovo izuzece se ne odnosi na ostale aktivnosti medijskih kuéa, na primer, kada
oni obraduju podatke o li¢nosti u komercijalne ili administrativne svrhe.

U ovom drugom slucaju, medije bi trebalo smatrati ,tradicionalnim” rukovaocima
podataka i oni bi trebalo u potpunosti da se pridrzavaju zahteva koji se odnose na
zastitu podataka o li¢nosti.

Na primer, mediji bi trebalo da u potpunosti primene principe zastite podataka
o li¢nosti kada obraduju podatke o li¢nosti o svojim pretplatnicima (na primer u
reklamne svrhe) ili o svojim zaposlenima.

Prilikom obrade podataka o li¢nosti, Stampa bi tako trebalo da utvrdi jasnu razliku
izmedu obrade za urednicke potrebe i one za komercijalne ili administrativne potrebe.

b. Podaci o li¢nosti prikupljeni za komercijalne potrebe obraduju se samo ako za
obradu postoji pravni osnov. Nacela zastite podataka postuju se u svakom trenutku.

Postojanje zakonskog osnova za obradu podataka preduslov je za legitimnost same
obrade.
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Uz postojanje zakonskog osnova za obradu podataka, mediji ¢e uzeti u obzir i sledece
principe obrade podataka:

| 2

>

podaci se moraju obradivati na posten i zakonit nacin, bez uticaja na dosto-
janstvo subjekta podataka;

podaci mogu da se obraduju samo za odredene, jasno definisane i legitimne
svrhe. Dalja obrada podataka u svrhe koje nisu kompatibilne s prvobitnom
svrhom je neprihvatljiva;

podaci se mogu obradivati samo u meri u kojoj je to potrebno za postizanje
odgovarajuce legitimne svrhe. Podaci moraju biti primereni i proporcionalni
svrsi zbog koje se obraduju;

podaci moraju biti validni, tacni i azurirani, ako je potrebno. Podaci prikupljeni bez
pravne osnove i bez znacaja za svrhu obrade moraju se blokirati, izbrisati ili unistiti;

podaci se mogu ¢uvati samo tokom perioda neophodnog za postizanje
svrhe obrade podataka. Nakon postizanja svrhe, moraju se blokirati, izbrisati
ili unistiti ili Cuvati u obliku koji iskljucuje mogucnost identifikacije lica, osim
ako zakonom nije drugacije odredeno.

Svi principi zastite podataka o li¢nosti se uzimaju u obzir istovremeno.

7.4. Najbolje prakse za osiguravanje
i pokazivanje postovanja propisa

Kao stvar dobre prakse, mediji bi trebalo da preduzmu sve neophodne mere kako bi
obezbedili postovanje zahteva za zastitu podataka i pokazali to postovanje.

Moze se na primer pomenuti korisnost sledecih alata za osiguranje ,odgovornosti”:

>

>
>
>

v

vVvyVvyVvyy

imenovanje sluzbenika za zastitu podataka;
uspostavljanje registra aktivnosti za zastitu podataka prilikom obrade;
izrada politike privatnosti;

interne procedure za razmatranje implikacija po zastitu podataka u klju¢nim
fazama novinarske aktivnostii za donosenje brzih odluka u slu¢ajevima etickih
poteskoca;

interne procedure za sastavljanje obavestenja, za postupanje po prituzbama
pojedinaca;

za upozoravanje uprave organizacije, za kontaktiranje organa za zastitu poda-
taka, za reSavanje slucajeva krsenja bezbednosti, itd.;

izrada procene uticaja na privatnost u slucaju rizika za pojedince;
redovne kontrole radi provere i obezbedivanja postovanja propisa;
pregled ugovora i odnosa sa obradivacima i saradnicima po ugovoru;
osnovna obuka o zastiti podataka i privatnosti za novinare i za zaposlene;

aktivnosti podizanja nivoa svesti (jasne informacije za pojedince, posebna stra-
nica posvecene zastiti podataka i privatnosti na vebsajtu ili na intranetu, itd.).

Odgovarajudi,alati za osiguranje odgovornosti” mogu se prilagoditi veli¢ini i resur-
sima pojedinac¢nih medija.
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8. Reference

Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija o
ljudskim pravima)

Clan 8 - Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota
1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vr$enje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zako-
nom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne
bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprec¢avanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Clan 10 - Sloboda izrazavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mesanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za
rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranic¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integritetaili javne bezbednosti, radi sprecavanja neredaiili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spre¢avanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Dokumenti Saveta Evrope

Konvencija o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu li¢nih podataka

Preporuka CM/Rec(2018)1 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o medijskom
pluralizmu i transparentnosti vlasnistva nad medijima

Preporuka CM/Rec(2016)4 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti novi-
narstva i bezbednosti novinara i ostalih medijskih aktera

Preporuka CM/Rec(2011)7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o novom poimanju
medija

Deklaracija Komiteta ministara o zastiti i promovisanju istrazivackog novinarstva
(26. septembar 2007. godine)

Rezolucija 2066(2015), Odgovornost i etika medija u medijskom okruZenju koje se
menja, Parlamentarna skupstina
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Rezolucija 1843(2011), Zastita privatnosti i podataka o li¢nosti na internetu i u onlajn
medijima, Parlamentarna skupstina

Rezolucija 1165(1998), Pravo na privatnost, Parlamentarna skupstina

Rezolucija 1003(1993), Novinarska etika, Parlamentarna skupstina

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava

A. protiv Norveske, br. 28070/06, 9. april 2009.

Ageyev protiv Rusije, br. 7075/10, 18. april 2013.

Alkaya protiv Turske, br. 42811/06, 9. oktobar 2012.

Armoniené protiv Litvanije, br. 36919/02, 25. novembar 2008.

Axel Springer Ag protiv Nemacke [Vv], br. 39954/08, 7. februar 2012.
Bédat protiv Svajcarske [Vv], br. 56925/08, 29. mart 2016.

Biriuk protiv Litvanije, br. 23373/03, 25. novembar 2008.

Bjork Eidsddttir protiv Islanda, br. 46443/09, 10. jul 2012.

Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske, br. 21980/93, 20. maj 1999.
Bodrozi¢ protiv Srbije, br. 32550/05, 23. jun 2009.

Bohlen protiv Nemacke br. 53495/09 i Ernst August von Hannover protiv Nemacke br.
53649/09, 19. februar 2015.

CouderciHachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV], br.40454/07,10. novembar
2015.

Dorothea Sihler-Jauch protiv Nemacke i Gilinther Jauch protiv Nemacke, br. 68273/10
i 34194/11, 24. maj 2016. (odluka)

Egeland i Hanseid protiv Norveske, br. 34438/04, 15. april 2009.

Erla Hlynsdéttir (br.2), br. 54125/10, 21. oktobar 2014.

Feldek protiv Slovacke, br. 29032/95, 12. jul 2001.

Flinkkild i drugi protiv Finske, br. 25576/04, 6. april 2010.

First-Pfeifer protiv Austrije, br. 33677/10 i 52340/10, 17. maj 2016.

Guseva protiv Bugarske, br. 6987/07, 17. februar 2015.

Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, br. 71111/01, 14. jun 2007.

Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV], br. 40454/07, 10. novembar 2015.
Hachette Filipacchi Associés (“Ici Paris”) protiv Francuske, br. 12268/03, 23. jul 2009.
Haldimann i drugi protiv Svajcarske, br. 21830/09, 24. februar 2015.

Janowski protiv Poljske, br. 25716/94, 21. januar 1999.

Khan protiv Nemacke, br. 38030/12, 21. septembar 2016.
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Khmel protiv Rusije, br. 20383/04, 12. decembar 2012.
Khuzhin i drugi protiv Rusije, br. 13470/02, 23. oktobar 2008.
Krone Verlag GmbH & Co. KG protiv Austrije, br. 34315/96, 26. februar 2002.

Krone Verlag GmbH & Co. KG i Krone Multimedia GmbH & Co. KG protiv Austrije, br.
33497/07,17. januar 2012.

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue protiv Belgije, br. 64772/01, 9. novembar 2006.
Lillo-Stenberg i Saether protiv Norveske, br. 13258/09, 16. januar 2014.
Mitkus protiv Letonije, br. 7259/03, 2. oktobar 2012

MGN Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 39401/04, 18. januar 2011.
Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48009/08, 10. maj 2011.

Miiller protiv Nemacke (Dec.), br. 43829/07, 14. septembar 2010.
Osterreichischer Rundfunk protiv Austrije, br. 35841/02, 7. decembar 2006.
Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44647/98, 28. januar 2003.
Pentikdinen protiv Finske [Vv], br. 11882/10, 20. oktobar 2015.

Reklos i Davourlis protiv Grcke, br. 1234/05, 15. januar 2009.

Renaud protiv Francuske, br. 13290/07, 25. februar 2010.

Salihu i drugi protiv Svedske, br. 33628/15, 10. maj 2016. (odluka)

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG protiv Svajcarske, br. 34124/06,
21.jun 2012.

Selisté protiv Finske, br. 56767/00, 16. novembar 2004.

Standard Verlags GmbH protiv Austrije (br. 2), br. 21277/05, 4. jun 2009.

Standard Verlags GmbH protiv Austrije (br. 3), br. 34702/07, 10. januar 2012.

Toma protiv Rumunije, br. 42716/02, 24. februar 2009.

Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, br. 10520/02, 14. decembar 2006.

Von Hannover protiv Nemacke, br. 59320/00, 24. jun 2004.

Von Hannover protiv Nemacke (br. 2) [VV], br. 40660/08 i 60641/08, 7. februar 2012.
White protiv Svedske, br. 42435/02, 19. septembar 2006.

Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH protiv Austrije (br.2), br.
62746/00, 14. novembar 2002. (odluka)

Y protiv Svajcarske, br. 22998/13, 06. jun 2017.
Zvagulis protiv Litvanije, br. 8619/09, 26. januar 2017. (odluka)
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Ove Smernice sadrze skup standarda Saveta Evrope i
Evropskog suda za ljudska prava koji se odnose na zastitu
privatnosti javnih li¢nosti i privatnih lica u medijima.
Oni takode obuhvataju principe zastite podataka o
licnosti koji se zasnivaju na razli¢itim regulatornim
instrumentima i najboljim praksama.

Smernice imaju za cilj da pomognu novinarima i drugim
medijskim profesionalcima da prakticno primene
navedene standarde na pojedina¢ne dileme u vezi sa
etickim postupanjem.

Publikacija je prevedena na srpski jezik u okviru zajednickog programa
Evropske unije i Saveta Evrope ,Horizontal Facility za Zapadni Balkan
i Tursku 2019-20227 i projekta ,Sloboda izrazavanja i sloboda medija
u Srbiji (JUFREX)" Misljenja izrazena u ovoj publikaciji su odgovornost
autora i ne odraZavaju nuzno zvani¢na misljenja Evropske unije i Saveta
Evrope

Zemlje ¢lanice Evropske unije su odlucile da Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava
udruZe svoja znanja, resurse i sudbine. Zajedno na kontinentu. Obuhvata 47 drzava, ukljucujudi sve
su izgradile stabilno okruzenje, demokratiju i ¢lanice Evropske unije. Sve drzave ¢lanice Saveta
odrzivi razvoj zadrzavajudi kulturnu raznolikost, Evrope potpisale su Evropsku konvenciju o ljudskim
toleranciju i individualne slobode. Evropska pravima, sporazum ciji je cilj zastita ljudskih prava,
unija je posvecena deljenju svojih dostignucai demokratije i viadavine prava. Evropski sud za
vrednosti sa zemljama i narodima van svojih ljudska prava nadgleda primenu Konvencije u
granica. drzavama ¢lanicama.
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