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Medresorska delovna skupina za izboljSanje poloZzaja otrok v civilnih sodnih postopkih v Sloveniji je na seji dne
2. 6. 2026 potrdila predlog Smernic, z oznacbo, da gre za »zivi dokument«. O vsebini dokumentov nista
glasovali dr. Bernarda Dobnik Renko in doc. dr. Jana Kodric.

Za prihodnje posodobitve bo skrbel PIC - Pravni center za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja v sodelovanju z
Ministrstvom za pravosodje RS.

Smernice so »ziv dokument, ki ga velja ¢ez ¢as posodabljati, zato uporabnike vljudno vabimo, da nam
predloge za izboljsave sporocijo na pic@pic.si. Veseli bomo vseh predlogov, s katerimi lahko izboljsamo ta
dokument.

To porocilo je bilo pripravljeno s financno podporo Evropske unije in Sveta Evrope. Vsebina je izklju¢na
odgovornost avtorjev. Mnenja, izrazena v tem dokumentu, nikakor ne odrazajo uradnega staliS¢a Evropske unije
ali Sveta Evrope.


mailto:pic@pic.si

Seznam kratic, okrajSav in oznak

CSD Center za socialno delo
DO Drzavno odvetniStvo
MDT Multidisciplinarni tim

Strokovni center

Strokovni center za otroke s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami ter
motnjami

NVO Nevladna organizacija
VCP Varuh ¢lovekovih pravic
VIZ Vzgojno-izobraZzevalni zavod
Subjekt Izraz uporabljamo v najSirSem pomenu, na nacin, da vkljucuje tako
javne institucije, uradne organe in sluzbe (na primer sodis¢a, CSD,
DO), kot tudi organizacije (na primer NVO) in posamezne institute
(na primer zagovornik otroka, kolizijski skrbnik), ki so relevantni v
postopkih ugotavljanja otrokove koristi.
T Simbol oznacuje sklicevanje na podrocno zakonodajo in druge uradne
e dokumente, ki so relevantni za obravnavano temo.

IL<

Simbol oznacuje pomemben vir informacij in priporocila za nadaljnje
branje o obravnavani temi.

Zapisi v moski slovni¢ni obliki veljajo za Zenske, trans-, interspolne osebe in druge.




Pravne podlage na podrocju otrokove koristi

Dolocila in postopki v druzinskih zadevah in drugi postopki, ki se ticejo druzinskega
podrocja, izhajajo iz nacionalnih in mednarodnih pravnih okvirov.

Nacionalni pravni akti

Druzinski zakonik (DZ)
Pravilnik o izvajanju predhodnega svetovanja

Pravilnik o izvajanju mediacije po Druzinskem zakoniku

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND)

Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo,
multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini

Pravilnik o pravilih in postopkih pri obravnavanju nasilja v druzini pri izvajanju
zdravstvene dejavnosti

Pravilnik o sodelovanju policije z drugimi organi in organizacijami pri odkrivanju in
preprecevanju nasilja v druzini

Pravilnik o obravnavi nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne zavode
Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1)
Zakon o pravdnem postopku (ZPP)

Zakon o socialnem varstvu (ZSV)

Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo centri za socialno
delo (2025)

Zakon o obravnavi otrok in mladostnikov s Custvenimi in vedenjskimi teZavami in
motnjami v vzgoji in izobraZevanju (ZOOMTVI)

Mednarodni pravni akti in ratifikacije mednarodnih konvencij

Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (KOP)

Splosni komentar Odbora za otrokove pravice OZN §t. 14 o pravici otroka, da se njegove
najvecje koristi upostevajo kot glavno vodilo, 29. maj 2013, CRC/C/GC/14

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo3¢inah (EKCP)

Evropska konvencija o uresnicevanju otrokovih pravic (MEKUOP)



Zakon o ratifikaciji konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok
(MKCVMUO), Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 6/93

Zakon o spremembi Zakona o ratifikaciji Konvencije o civilnopravnih vidikih
mednarodne ugrabitve otrok (MKCVMUO-A), Uradni list RS — Mednarodne pogodbe,
§t. 14/12

Zakon o ratifikaciji Konvencije Sveta Evrope o zasiti otrok pred spolnim izkoris€anjem in
spolno zlorabo (MKZOSIZ), Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 13/13

Zakon o ratifikaciji Konvencije Sveta Evrope o prepreCevanju nasilja nad Zenskami in nasilja
v druZini ter o boju proti njima (MKPNZND), Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, st. 1/15

Uredba Sveta (EU) 2019/1111 z dne 25. junija 2019 o pristojnosti, priznavanju in izvr§evanju
odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o mednarodnem
protipravnem odvzemu otrok

Priporocilo R(84) drzavam ¢lanicam o starSevskih odgovornostih
Priporocilo R(91)9 o nujnih ukrepih v druzinskih zadevah

Priporoc¢ilo R (98)1 o druzinski mediaciji

Priporocilo Rec (2002) 10 o mediaciji v civilnih zadevah

Priporocilo Rec(2006)19 o politiki za podporo pozitivnega starSevstva

Priporocilo Rec (2011)12 o otrokovih pravicah ter otrokom in druzinam prijaznih socialnih
sluzbah

Priporocilo CM/Rec(2012)2 Odbora ministrov drZzavam c¢lanicam o sodelovanju otrok in
mladih ljudi, mlajsSih od 18 let

Priporoc¢ilo CM/Rec(2023)8 Odbora ministrov drZzavam clanicam o krepitvi sistemov prijave
nasilja nad otroki

Priporoc¢ilo CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam c¢lanicam o za§€iti pravic in najvecje
koristi otrok v postopkih razhoda starSev

Priporoc¢ilo CM/Rec(2025)5 Odbora ministrov drzavam c¢lanicam o za§€iti pravic in najvecje
koristi otroka v postopkih varstva otrok

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina EU)

Direktiva (EU) 2024/1385 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2024 o boju proti
nasilju nad Zenskami in nasilju v druzini PE/33/2024/REV/1



Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druzini in pravic
do varstva in vzgoje na Zenske in otroke (2019/2166(INI))



Slovar osnovnih pojmov v druzinskem pravu

Otrok. Otrok je oseba, ki Se ni dopolnila 18. leta starosti, razen Ce je Ze prej pridobila popolno
poslovno sposobnost.!

Razvojne potrebe otroka. Razvoj otroka je celostni pojem, ki zajema telesni, duSevni,
duhovni, moralni, psihologki in socialni razvoj otroka.> Razvojne potrebe otroka so odvisne od
njegove starosti in stopnje zrelosti, njegovega polozaja ter morebitnih posebnih potreb ali
ranljivosti; te potrebe se nenehno spreminjajo, ko otrok odrasca, razvija spretnosti in zmoznosti
ter se povezuje s svojim fizi¢nim in socialnim okoljem. Razvojne potrebe otroka se razlikujejo
pri novorojenckih in zelo majhnih otrocih, mladostnikih ter otrocih, ki prehajajo v odraslost in
samostojno Zivljenje.?

StarSevska skrb. StarSevska skrb je celota obveznosti in pravic starSev, da v skladu s svojimi
zmoznostmi ustvarijo razmere, v katerih bo zagotovljen celovit razvoj otroka. Primarno pripada
skupaj obema star§ema,” razen &e jo sodis¢e enemu ali obema star§ema odvzame ali jo omeji.’
To stori, ¢e presodi — ob upostevanju okolis¢in posameznega primera — da je otrok ogrozen in
da je omejitev ali odvzem starSevske skrbi v otrokovo korist, ob izpolnjevanju pogojev za
dopustnost tak§nega ukrepa, kot so zakonitost, zasledovanje legitimnega cilja in sorazmernost.
Nadzor nad izvajanjem starSevske skrbi za enega ali oba starSa izvaja CSD. Pravice in
obveznosti starSev iz naslova starSevske skrbi se nanasajo na skrb za otrokovo Zivljenje in
zdravje, njegovo vzgojo, varstvo in nego, nadzor nad otrokom in skrb za njegovo
izobraZevanje, zastopanje, prezivljanje ter upravljanje njegovega premozenja.’

Postopki v druzinskih zadevah. Postopki, ki so relevantni za obseg teh izobrazevalnih gradiv,
so postopki, ki urejajo osebna stanja in druzinska razmerja. Opredeljeni so v X. poglavju ZNP-
1, pod naslovom »Postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij«. Krajse jih v teh
gradivih imenujemo »postopki v druZinskih zadevah« ali »druZinski postopki«. Subsidiarno se
v postopkih v druzinskih zadevah uporabljajo tudi dolocila in nafela Zakona o pravdnem
postopku (ZPP).

Predhodno svetovanje. V primeru, da imata starSa skupne otroke, nad katerimi imata
starSevsko skrb, se morata pred zacetkom postopka za razvezo zakonske zveze na sodiscu (s
predlogom ali sporazumno) udeleZiti predhodnega svetovanja, ki poteka na CSD. Predhodno

!'5. ¢len DZ.
2 Cetrti odstavek Splosne pripombe t. 14 (2013) Odbora za pravice otroka o pravici otroka, da se kot glavno vodilo upoiteva njegova
najvecja korist (¢l. 3, tocka 1), 29. maj 2013, CRC/C/GC/14.

* Stosedmi odstavek obrazloZitvenega memoranduma k priporo¢ilom CM/Rec(2025)5 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o za¢iti pravic
in najvecje koristi otroka v postopkih varstva otrok. (Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).
Stodevetnajsti odstavek k priporo¢ilom CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o zas€iti pravic in najvecje koristi otrok v
postopkih razhoda starSev (Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).

46. ¢len DZ.
° Drugi odstavek 136. €lena, 171. €len in 176. ¢len DZ.

¢ Glede na prvi odstavek 154. ¢lena DZ imajo starsi pred vsemi drugimi pravico in obveznosti varovati pravice in koristi svojega otroka, zato
lahko drzava izvede ukrepe za varstvo pravic in koristi otroka, kot sta omejitev in odvzem starSevske skrbi, le takrat, ko starsi te svoje
pravice in obveznosti ne izvajajo ali je ne izvajajo v otrokovo Kkorist.

7 Prvi odstavek 136. ¢lena DZ.



svetovanje je obvezno tudi za starSa, ki nameravata na sodiSCe vloziti predlog za zacetek
postopka za varstvo koristi otroka (na primer ureditev varstva in vzgoje, prezivljanja, stikov).
Gre za procesno predpostavko,® katere namen je star§a oziroma drugo osebo opozoriti na na¢elo
varstva otrokove koristi pri urejanju razmerij do otrok ter na prednosti mirnega in
sporazumnega urejanja druzinskih razmerij. V primeru nezmoznosti starSev, da dosezeta
soglasje, predhodno svetovanje vsebuje elemente mediacije — CSD poskusa starSa usmerjati v
dogovor glede varstva, vzgoje, stikov in prezivnine in drugih vprasanj glede otroka.

V primerih suma nasilja v druZini se predhodno svetovanje izvede lo¢eno,’ mediacija pa je v
tem primeru prepovedana, zato tudi spodbujanje k sporazumnemu reSevanju sporov ni
dovoljeno.

Mediacija. Mediacija v druzinskih zadevah je postopek, v katerem udeleZenci prostovoljno s
pomocjo ene ali ve¢ nevtralnih tretjih oseb — mediatorjev skusajo dose¢i mirno resitev spora,
ki izvira iz medsebojnih druzinskih razmerij.! Mediacija lahko poteka Ze pred sodnim
postopkom (na CSD kot nadaljevanje predhodnega svetovanja ali pred enim izmed zunanjih
izvajalcev mediacije), Ce starSa Se nista vlozila predloga na sodiSce, oziroma na sodi$¢u po tem,
ko vlozita predlog. Mediacija je v primeru suma nasilja v druZini prepovedana'! in je za Zrtve
Skodljiva.

Nasilje v druzini. Nasilje v druzini je vsaka uporaba fizi€nega, spolnega, psihi¢nega ali
ekonomskega nasilja enega druzinskega Clana proti drugemu druzinskemu ¢lanu oziroma
zanemarjanje ali zalezovanje zrtve ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno
okolid¢ino Zrtve ali povzrocitelja nasilja, in telesno kaznovanje otrok.!? Nadalje Istanbulska
konvencija opredeljuje, da se taksno nasilje zgodi v druzini ali gospodinjski enoti ali med
nekdanjima ali trenutnima zakoncema ali partnerjema, ne glede na to, ali storilec Se prebiva ali
je prebival z Zrtvijo.!® Pri nasilju gre za vedenje, s katerim oseba zlorabi svojo mo¢, da bi drugo
osebo nadzorovala, ustrahovala, ji Skodovala, jo poniZala, razvrednotila, ali ji na sploSno vzela
mo¢.'* Za nasilje je vedno odgovorna oseba, ki ga povzroca. Nasilje v druZini se ne kaze le v
posameznih dejanjih in enkratnih dogodkih, temvec¢ gre za celoten sistem vedenja in
komunikacije, ki ga povzrogitelj nasilja uporablja.'®

Pozitivno starSevstvo. Gre za ravnanje starSev, ki temelji na otrokovih koristih, zagotavljanju
skrbi in nege za otroka, razvijanju njegove osebnosti, spostovanju in vodenju, kar vkljucuje
postavljanje mej in omejitev za celosten razvoj otroka.'® Kot pozitivno starSevstvo se oznacuje

8 83. ¢len ZNP-1.

% Skupnost centrov za socialno delo, Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonih in storitev, ki jih izvajajo centri za socialno delo (2025).
<https://www.scsd.si/katalogi/katalog-javnih-pooblastil/>.

1913, ¢len DZ.
'122.¢ ¢len ZPND.
"2 Drugi odstavek 3. ¢lena ZPND.

13 3.b ¢len Istanbulska konvencija.

' Drustvo za nenasilno komunikacijo, Kaj je nasilje. <https://www.drustvo-dnk.si/sl/o-nasilju/kaj-je-nasilje.html>.
1% Drustvo za nenasilno komunikacijo, Kaj je nasilje. <https://www.drustvo-dnk.si/sl/o-nasilju/kaj-je-nasilje.html>.
' Nana Weber (ur.), Sara Ahlin Doljak et al., Druzinski zakonik s komentarjem (2024), GV Zalozba.



https://www.scsd.si/katalogi/katalog-javnih-pooblastil/
https://www.drustvo-dnk.si/sl/o-nasilju/kaj-je-nasilje.html
https://www.drustvo-dnk.si/sl/o-nasilju/kaj-je-nasilje.html

izvajanje starSevske skrbi, ki temelji na otrokovi koristi — starSa morata starSevsko skrb izvajati
na nacin, da svoja ravnanja prilagodita potrebam, razvojni stopnji in koristim otroka, tudi na
na¢in, da pri tem omejita svoje Zelje.!” Drzava je v lu¢i nacela otrokove koristi dolzna
zagotavljati pogoje za delovanje NVO in strokovnih institucij za razvijanje pozitivnega
starSevstva.!®

Kolizija interesov. V povezavi z institutom kolizijskega skrbnika izraz »kolizija interesov«
pomeni navzkrizje interesov med starSem in otrokom. Pri koliziji interesov tako ne gre za
nasprotja med starSema, temve¢ med enim ali obema starSema in otrokom. Zakonodaja
omogoca, da CSD ali sodis¢e v postopku imenujeta otroku kolizijskega skrbnika.'” Ce obstaja
kolizija interesov le z enim od starSev, to Se ne pomeni, da potrebuje otrok kolizijskega skrbnika
— njegove interese in koristi lahko zasCiti drugi starS. V primeru kolizije interesov se
kolizijskega skrbnika tako ne sme dolociti avtomaticno.

Osnovna nacela in pravice v druzinskem pravu

Naéelo otrokove koristi. Nacelo otrokove koristi ali najvegja korist otroka?® je temeljno
pravno in eti¢no nacelo, ki ga opredeljuje zakonodaja na mednarodni, evropski in nacionalni
ravni. Nacelo otrokove koristi je pravni standard, ki ga je treba napolniti z vsebino v vsakem
posameznem primeru. Pri skrbi in odgovornosti za korist svojega otroka imajo starsi prednost
pred vsemi drugimi.?! Drzava izvede ukrepe za varstvo pravic in koristi otroka le takrat, ko
star§i svoje pravice in obveznosti ne izvajajo ali je ne izvajajo v otrokovo korist.??
skrbeti za korist otroka imajo torej tako starSi kot drzava (drZavni organi, izvajalci javnih sluzb,
nosilci javnih pooblastil, organi lokalnih skupnosti) ter druge fizi¢ne in pravne osebe.?® Pri
ocenjevanju otrokove koristi je obenem potrebno in nujno, da se ta ne presoja le na kratek rok,
temvec tudi srednjero€no in dolgoro¢no. Pri obravnavi otrok je torej pomemben tudi premislek,

DolZnost

kako bo odlocitev o otrokovi koristi nanj vplivala ob prehodu v odraslost in v samostojno
Zivljenje.

Nacelo oficialnosti. DrZzava ima pozitivno obveznost za varstvo otrokovih koristi, kar poment,
da morata tako CSD kot sodi$¢e v dolo€enih primerih postopati po uradni dolZnosti oziroma v
skladu z na¢elom oficialnosti.?* Postopki za varstvo koristi otrok se vodijo po ZNP-1, v katerem
je to nacelo generalno predvideno za varstvo vseh oseb, ki niso sposobne same skrbeti za svoje
zadeve, torej tudi otrok. Tako mora sodiS¢e po uradni dolZznosti ukreniti vse, da se zavarujejo
pravice in pravni interesi otrok.*’

17 Cujovié M. v: Novak B. (red), 2019, str. 65.

'8 Peti odstavek 7. ¢lena DZ.

19269. ¢len DZ in 45. len ZNP-1.

% Ang. »best interest of the child«.

*! Drugi odstavek 7. ¢lena DZ.

22 Prvi odstavek 154. ¢lena DZ.

2 Cetrti odstavek 7. ¢lena DZ. Drugi odstavek 24. ¢lena Listine EU.

2* Sodis¢e lahko po uradni dolznosti odlo¢i o vseh ukrepih za varstvo koristi otroka, odlo¢i o prenehanju ukrepa, izre¢e drug ukrep, odloc¢i o
njegovem podaljSanju ali ukrep ponovno izrece. Tretji odstavek 138. ¢lena in prvi odstavek 160. ¢lena DZ.

% drugi odstavek 6. ¢lena ZNP.
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Preiskovalno nacelo. 1z nacela oficialnosti in v Iuc¢i posebne skrbi za otroke v druzinskih
zadevah izhaja preiskovalno nacelo, ki narekuje, da je sodisce dolzno ugotavljati tudi dejstva,
ki jih udeleZenci niso navedli, in izvajati dokaze, ki jih udeleZenci sami niso predlagali.?® V
skladu s preiskovalnim na¢elom mora sodisée saimo ugotavljati vsa pravno odlo¢ilna dejstva.?’

Pravica do spoStovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja. Pravica izhaja tako iz
ustavnopravne ureditve drzave kot iz konvencij in drugih pravnih aktov na evropski in
mednarodni ravni, h katerim se je Slovenija zavezala.’® Drzava se ne sme vmeSavati v
izvrSevanje pravice do sposStovanja zasebnega in druzinskega zZivljenja, razen ¢e je to doloceno
z zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali
ekonomske blaginje drzave, zato da se prepreci nered ali zloCin, da se zavaruje zdravje ali
morala ali da se zavarujejo pravice in svoboséine drugih ljudi.?

Nacelo sorazmernosti. Pri presoji dopustnega posega javne oblasti v zasebno in druzinsko
zivljenje posameznikov je treba izhajati iz nacela oziroma testa sorazmernosti. S tem se
posameznike varuje pred prekomernimi in neupravi¢enimi posegi drzave oziroma javne
oblasti.

Varstvo otrokovega dostojanstva. Z vsakim otrokom je treba vedno ravnati obcutljivo in
spostljivo; posebno pozornost je treba nameniti stopnji otrokove zrelosti, njegovemu osebnemu
poloZaju in posebnim potrebam otroka.>°

Prepoved diskriminacije. Pravice in potrebe otrok morajo biti spostovane in zagotovljene
brez diskriminacije otroka ali starSev na katerikoli podlagi (na primer spol, etni¢na pripadnost,
spolna usmerjenost, spolna identiteta, vera ali druga prepri¢anja, invalidnost, socialni status).>!
Za profesionalen pristop je bistveno, da posamezni strokovnjak razmislja o svoji profesionalni
vlogi ter o tem, kako lahko njegove vrednote vplivajo na njegovo delo z otroki in starsi. Pri
presoji otrokove koristi ni prostora za predsodke in predvidevanja, ki izhajajo zgolj iz lastnih
subjektivnih preprican;.

Enake mozZnosti za vse. Obenem je treba otrokom zagotavljati enake moZnosti. To pomeni,
da se je treba prilagoditi potrebam otroka in otrok ne primerjati med sabo. S tem, ko so otroci,
ki imajo razli¢ne potrebe, obravnavani na enak nacin, lahko prav tako prihaja do diskriminacije.

267, ¢len ZNP-1.

>’ Dr. Vesna Rijavec, Odloganje o varstvu in vzgoji otrok (2019), Pravni letopis (2019) str. 57-77, 282-283.
<http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SIl:doc-FFDVEOAR>.

2835 in 53. ¢len Ustave; 8. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in (v nadaljevanju EKCP), Uradni
list RS - Mednarodne pogodbe, §t. 33/94; Priporocilo CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o za$citi pravic in najvecje
koristi otrok v postopkih razhoda starsev (Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).

¥ Drugi odstavek 8. ¢lena EKCP.

30 Priporo¢ilo CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam &lanicam o za3¢iti pravic in najvedje koristi otrok v postopkih razhoda starsev
(Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).

31 Priporo¢ilo CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam &lanicam o za$¢iti pravic in najvedje koristi otrok v postopkih razhoda starsev
(Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).
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1. Uvod

Nacelo otrokove koristi je temeljno pravno in eticno nacelo oziroma pravni standard ter
osnovno vodilo za urejanje otrokovega zivljenja. Otrokovo korist v praksi ugotavljajo razli¢ni
subjekti, od starSev in strokovnih delavcev na CSD do sodnikov in sodnih izvedencev, ki v
nepravdnem postopku o otroku, starSih in druzini podajajo sodno izvedensko mnenje. Pri tem
je njihovo osrednje vprasanje: kaj je temu otroku v njegovo (najvecjo) korist? Nadalje si
lahko vprasanje zastavijo tako v materialnopravnem kot v procesnem smislu: na kakSen nacin
naj se uredi otrokovo zivljenje, da mu bo to v korist, in na kakSen nacin naj se vodi postopek,
da mu bo ta prav tako v korist in ga ne bo sekundarno viktimiziral? Ta dokument je namenjen
zbiranju informacij o vsebini nacela otrokove koristi in nacinih za njegovo ugotavljanje za
dolocenega otroka. Informacije so med drugim predstavljene v obliki smernic in so lahko
razli¢nim subjektom v pomo¢ pri ugotavljanju otrokove koristi v druzinskih postopkih.

Uresnicevanje otrokovih koristi pomeni uresni¢evanje otrokovih pravic in otrokovih potreb.
Pri tem je pomembno poudariti, da otrokova korist ne zajema zgolj njegovih zunanjih
zivljenjskih okolis¢in, temvec tudi njegovo notranje dozivljanje, psiholoske potrebe in dusevno
zdravje. Presoja koristi otroka zato vkljuCuje razumevanje njegovega Custvenega stanja,
obcutka varnosti, razvojnih potreb ter morebitnih stisk ali travmatskih izkuSenj, ki lahko
bistveno vplivajo na njegovo dobrobit in delovanje v druZzini in skupnosti. TakSen pristop
zahteva celostno, t. i. biopsihosocialno presojo, ki poleg medicinskih in pravnih vidikov
uposteva tudi psiholoske in socialne okoliS¢ine posameznega otroka, saj se otrokova korist
vedno ugotavlja individualno glede na konkretne Zivljenjske okolis¢ine.>?

Ko govorimo o otrokovi koristi, se v tem dokumentu pretezno sklicujemo na »otrokovo korist«
in ne na »najvecjo otrokovo korist«, saj je pomen izraza v prvem primeru §ir§i in ne zajema
zgolj »najvecje« ali »najboljSe« otrokove koristi, temvec njegovo korist v sploSnem smislu.
Tudi v slovenskem pravnem redu DZ doloc¢a »nacelo otrokove koristi« in ne »nacela otrokove
najvecje koristi«, kot je to najveckrat dolo€eno v mednarodni skupnost (ang. best interest of
the child) in je tudi sicer v uporabi v slovenskem prostoru.*?

Namesto protokola, smernice

Pobuda za pripravo smernic izhaja iz Strategije in akcijskega nacrta,> ki ju je v letu 2025
potrdila Medresorska delovna skupina na Ministrstvu za pravosodje v sklopu projekta
»Zagotavljanje najvecje koristi otroka v civilnih sodnih postopkih v Sloveniji«. Pri tem gre za
izvajanje ukrepov 7 in 40, ki vkljucujeta pripravo »protokola za dolo¢anje najvecje koristi
otroka z jasnimi smernicami za vse ustrezne strokovnjake« (ukrep 7), ter del, ki bo posebe;j

32 Mirz, J. W. (2022). What does the best interests principle of the convention on the rights of the child mean for paediatric healthcare?
European Journal of Pediatrics, 181, 3805-3816. dostopno na: <https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/36083315/>.

3 Izraz »najvedja otrokova korist« je po vecini uporabljen pri sklicevanju na dolo¢ila mednarodnih pravnih aktov.

3 Dr. Susanna Greijer, Strategija in akcijski nacrt (2025), Svet Evrope <https://rm.coe.int/strategija-in-akcijski-nacrt-skupni-projekt-eu-in-
sveta-evrope-zagotav/488028e731>.
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namenjen obravnavi posebej ranljivih otrok (ukrep 40).3> Pri pripravi smernic smo na PIC —
Pravnem centru za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja delovali medresorsko, z delezniki z
razli¢nih podrocij dela. Vsem sodelujo¢im, ki so k smernicam prispevali s svojim znanjem in
izku$njami, se za pripravo in/ali pregled vsebin toplo zahvaljujemo.*°

Ceprav se strategija in akcijski naért sklicujeta na pripravo protokola, se v tem primeru zdi
primernejSa priprava smernic. Namen smernic je subjektom ponuditi okvir za prilagajanje
njihove prakse ugotavljanja otrokovih koristi, ne pa dolociti obveznosti, da ravnajo izklju¢no
v skladu z navedenimi vsebinami. Namen predstavljenih informacij in dognanj v obliki smernic
je, da subjektom na mehek nacdin ponudijo orodje za ve€plastno razumevanje nacela
otrokove Koristi.

Izraz protokol je obenem vprasljiv tudi zato, ker nakazuje, da lahko otrokovo korist
ugotavljamo na standardiziran nacin in da gre pri ugotavljanju otrokovih koristi nemara celo
za skupek alinej, ki so enake za vse otroke. Klju¢no pravilo pri ugotavljanju otrokove koristi
pa je, da se ta ugotavlja in presoja individualno, pri ¢emer so subjektom lahko v pomoc te
smernice. Iz navedenih razlogov v nadaljevanju predstavljamo »smernice« namesto
»protokola«.

Namen, cilji in obseg smernic

Z ugotavljanjem otrokove koristi ugotavljamo pogoje, v katerih bodo ustrezno zagotovljene
otrokove potrebe, spoStovane njegove pravice in spodbujen njegov razvoj — tako na
kratek, srednji kot dolgi rok. Ugotovitev otrokovih potreb pa sluzi kot podlaga za
zagotavljanje storitev in ukrepov, potrebnith za =zaS¢ito posameznega otroka brez
diskriminacije.’” Pri ugotavljanju pogojev je treba upostevati razli¢ne dejavnike, ki so odvisni
tako od otroka samega kot njegovih starSev, SirSega okolja in konteksta. Namen tega
dokumenta, tj. Smernic za ugotavljanje (najvecje) koristi otrok v civilnih postopkih v Sloveniji
je predstaviti smernice za prepoznavanje teh pogojev in dejavnikov ter na podlagi njih
ugotoviti, kaj je v dolo€enem primeru v otrokovo (najvecjo) korist, in odlociti v skladu z
ugotovitvami. Smernice so lahko v pomo¢ subjektom, ki s svojim strokovnim in tehni¢nim
znanjem prispevajo k ugotavljanju otrokove koristi, ter tistim, tj. sodiS¢em, ki o otrokovi
koristi dokon¢no odlocdijo, pri ¢emer dajo najvecjo teZzo in pozornost otrokovi koristi. Pri
odloc¢anju bo sodis¢e uravnotezilo otrokove koristi in pravice ter legitimne interese starSev in

3 Dr. Susanna Greijer, Strategija in akcijski nacrt (2025), Svet Evrope <https://rm.coe.int/strategija-in-akcijski-nacrt-skupni-projekt-eu-in-
sveta-evrope-zagotav/488028e731>.

36 Za deljenje njihovih mnenj, izkusenj in pogledov iz prakse ter sprotni pregled dokumenta se toplo zahvaljujemo Tatjani Milavec in Speli
Zupan iz Skupnosti centrov za socialno delo, Simoni Mikec iz CSD Ljubljana, Masi Gril, obmo¢ni koordinatorici za zagovornistvo pri VCP,
Sasi Gorenc Kogir, zaposleni v strokovnem centru in zagovornici otrok pri VCP, Tanji Sveti¢i¢ Hrovat, Tjasi Hrovat in Klavdiji Ani¢ié iz
Drustva za nenasilno komunikacijo, odv. Alenki So¢an Zitnik, odv. Luki Svabu, Ani Tekavéig, predsednici Drustva socialnih delavk in
delavcev Slovenije, Natasi Omladi¢ Ograjeniek iz CSD Celje in Katji Stampfel, sodni izvedenki za podpodrogje socialno delo. Poleg tega se
za popravke in predloge na kon¢no verzijo dokumenta toplo zahvaljujemo Daji Wenke, neodvisni raziskovalki in svetovalki na podrocju,
Ani Dezman iz Zavoda Lunina vila in ¢lanom Medresorske delovne skupine na Ministrstvu za pravosodje, predvsem visji drzavni odvetnici
Jani Morela, visji sodnici Vanji Tinta Tavcar in predstavnikom Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. Za pomo¢
pri izvajanju projekta in zaupanje se zahvaljujemo zaposlenim na Ministrstvu za pravosodje, Svetu Evrope in Evropski uniji.

37 Stoti odstavek obrazlozitvenega memoranduma k priporo¢ilom CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o zas€iti pravic in
najvecje koristi otrok v postopkih razhoda starSev (Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).
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drugih strank v postopku. Obenem bo sodisce upostevalo tudi obveznost drzavnih organov in
izvajalcev storitev za zaSCito otrok, da podprejo in okrepijo druzino v skladu z otrokovo
koristjo. Smernice so subjektom na voljo kot usmeritve pri ugotavljanju otrokove koristi in
sprejemanju odlocitev na celovit, strokoven in usklajen na¢in.

Ker lahko, kot receno, na nacelo otrokove koristi gledamo tako z materialnopravnega kot
procesnega vidika, sta klju¢ni dve vprasanji, ki jih smernice naslavljata:

— Kaksna ureditev otrokovega Zivljenja je v njegovo (najvecjo) korist?
— Na kaksen nacin naj se vodi postopek, da bo ta zasledoval otrokovo (najvecjo) korist?

S smernicami, ki odgovarjajo na navedeni dve vprasanji, zelimo nacelo narediti ¢im bolj
oprijemljivo, subjektom pa omogociti, da ostanejo tekom celotnega delovnega procesa
primarno osredoto¢eni na korist otroka. Z oblikovanjem smernic stremimo predvsem k
boljSemu razumevanju in vecji poenotenosti stroke o tem, kaj pomeni otrokova korist — kaj so
njeni elementi in kako jo ugotavljati in zavarovati tako v procesnem kot v materialnem smislu.
Ker ima vsak ¢lovek svoje osebne nazore in prepricanja, je treba zagotoviti, da vsi izhajamo
iz sploSno sprejetega razumevanja o nacelu otrokove koristi v teoriji in praksi. S tem bi
dosegli vec¢jo enotnost pri varovanju nacela in boljSe sodelovanje med subjekti v druzinskih
zadevah. Zbiranje informacij na enem mestu in nudenje dodatnih informacij je Se posebe;j
pomembno v primerih fluktuacije kadra, kateremu so posebno pri¢a na druzinskih oddelkih
sodis¢ in CSD. Namen smernic je tako med drugim prenos znanja in doslednost pri varovanju
koristi otroka.

Medtem ko v slovenskem druzinsko-pravnem prostoru Ze obstajajo Stevilni protokoli za
ugotavljanje ogroZenosti otroka, okvir za ugotavljanje in spremljanje otrokove koristi v
SirSem smislu Se ni bil zasnovan oziroma zastavljen. Odprava oziroma blazitev ogrozenosti
otroka je sicer eden od temeljev zagotavljanja otrokove koristi, vendar ni edini dejavnik
varovanja nacela.

Kar se tice njihovega obsega, se smernice primarno osredoto¢ajo na civilne postopke,
specificno na postopke in zadeve, ki urejajo osebna stanja in druZinska razmerja ter so
opredeljena v ZNP-1 ter DZ. Smernice so lahko v pomo¢ ne le sodnikom, ki odloc¢ajo v zadevi,
temveC tudi drugim subjektom, ki so posredno ali neposredno del druzinskih postopkov.
Medtem ko nekateri subjekti o koristi otroka odlo¢ajo, drugi prispevajo strokovno mnenje
ali vpoglede o otrokovi koristi v posameznem primeru. S tem pristojnemu organu, tj. sodiscu,
pomagajo pri sprejemanju odlocitev.
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Ciljne skupine
Smernice so namenjene in so lahko koristne naslednjim ciljnim skupinam:

starsi;

sodniki;

strokovni delavci CSD;

mediatorji;

kolizijski skrbniki;

zagovorniki otrok;

sodni izvedenci;

odvetniki strank v postopku;

drzavni odvetniki, ki zastopajo drZzavo, drzavne organe in subjekte v lasti drzave;
strokovni centri (VIZ);

drugi strokovni delavci, ki so v stiku z otrokom;

druge osebe, ki so del postopkov in so zavezani k varovanju koristi otroka.

CRATTEQE@DmUOOW >

Kateri subjekti in v katerih primerih ugotavljajo otrokovo korist?

Starsi. Korist otroka prvenstveno ugotavljajo starsi, saj so primarno odgovorni za zagotavljanje
koristi otrok v praksi — pri skrbi in odgovornosti za korist otroka imajo prednost pred vsemi
drugimi.*® Predvideva se, da star§i otrokove koristi ugotavljajo in zagotavljajo tako med
njegovim otroStvom kot tudi na dolgi rok, tekom njihovega celotnega Zivljenja. Otroku
zagotavljajo ustrezno usmerjanje in vodstvo pri uveljavljanju njegovih pravic na nacin, ki
ustreza njegovim razvijajo¢im se sposobnostim, torej razli¢no glede na starost.>* Specifi¢no pa
v sklopu druzinskih postopkov korist otroka ugotavljajo ob razvezi zakonske zveze ali ob
razpadu zunajzakonske skupnosti ali v primeru drugih postopkov za varstvo koristi otroka. V
primeru, da sta starSa zmoZna konstruktivne komunikacije, otrokovo korist ugotovita skupaj,
Jjo zapiSeta v sporazumu in sporazum predloZita sodiScu v potrditev, Se prej pa ga predstavita
pristojnemu CSD na predhodnem svetovanju.

Starsi v sodelovanju s CSD. Pred zacetkom postopka za razvezo zakonske zveze (s predlogom
ali sporazumno) in pred vlozitvijo predloga za zacetek postopka za varstvo koristi otroka na
sodis¢u (na primer za ureditev varstva in vzgoje, prezivnine, stikov) se starSa udelezita
predhodnega svetovanja na CSD. Gre za procesno predpostavko, ¢e imata oba starSa starSevsko
skrb nad otroki.*’ Predhodno svetovanje je med drugim namenjeno poucitvi starSev o varstvu
koristi otroka pri urejanju druzinskih razmerij*' in skupnemu iskanju resitev za zagotavljanje
otrokove koristi. Na CSD je moZno izvesti ve¢ razgovorov s starSema z namenom zbliZanja
njunih stali$¢ o Zivljenju druzine po razpadu partnerskega odnosa.

* Drugi odstavek 7. ¢lena DZ.

395, ¢len KOP.

4083, ¢len ZNP-1; 200. in 203. ¢len DZ.
I Tretji odstavek 203. ¢lena DZ.
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Kadar pride med starSema do sporazuma, strokovni delavec sporazum oceni z vidika koristi
otroka — z vsebino sporazuma se lahko strinja ali ne. Strokovno mnenje o vsebini sporazumnega
predloga star§ev poda na sodis¢e.** V postopku oblikovanja mnenja o sporazumnem predlogu
CSD ugotavlja otrokovo korist.

CSD - podaja mnenja sodiS¢u. V primeru, da se starSa v sklopu predhodnega svetovanja (ali
v postopku mediacije) ne sporazumeta, odlo¢anje preide na sodis¢e. Pred odlocanjem sodisce
pozove CSD, da o koristi otroka v posameznem primeru poda strokovno, lo¢eno mnenje. Z
namenom priprave strokovnega mnenja CSD ugotavlja korist otroka.

CSD - podaja predloga sodiS¢u. V primeru ogrozenosti otroka je CSD dolzan podati predlog
za uvedbo postopka — CSD ima predlagalno legitimacijo v postopku za varstvo koristi otroka
in je zakoniti udeleZenec postopka tudi, kadar ni predlagatelj.** CSD je lahko predlagatel;
zacCasne odredbe in ukrepov trajnejSega znacaja. V predlogu strokovni delavec obrazlozi, na
kaksen nacin je bilo ugotovljeno, da so predlagani ukrepi v skladu s koristjo otroka. Ukrep
predlaga, ¢e ugotovi, da starSi svoje pravice in obveznosti varovati pravice in koristi svojega
otroka ne izvajajo ali je ne izvajajo v otrokovo korist.** Da strokovni delavec lahko oblikuje
predlog sodis¢u, mora tako predhodno ugotoviti otrokovo ogrozenost oziroma otrokovo korist.
CSD lahko predlaga tudi prenehanje ali spremembo posameznih ukrepov, saj izvajanje ukrepov
spremlja in ves €as sodeluje z druzino. Proces ugotavljanja koristi otroka se na CSD dogaja ves
Cas, tekom celotne obravnave druzine. CSD vselej skrbi za varstvo koristi otroka.

Mediatorji v druzinskih zadevah. Mediacija je eden izmed alternativnih na¢inov reSevanja
sporov v druzZinskih postopkih, z izjemo druZinskih postopkov, kjer je prisotno nasilje v
druzini. V postopku mediacije, v katerega se stranke vkljucijo prostovoljno, starsi skupaj z
mediatorji iS¢ejo nacine za ureditev vpraSanj, ki se ti¢ejo otrok, pri tem je njithovo glavno vodilo
otrokova korist. Med obravnavo mediator skrbi za varovanje otrokove koristi v materialnem
smislu (cilj mediacije je oblikovati predlog za sodno poravnavo, ki je v otrokovo korist), v sam
postopek pa lahko vklju¢i tudi otroka, ¢e oceni, da bi bila vkljucitev otroku v korist. Pravica
otroka do sodelovanja in izraZanja svojega mnenja ne velja le v sodnih postopkih, temvec tudi
v postopkih alternativnega reSevanja sporov.

Kolizijski skrbnik. Kolizijski skrbnik je skrbnik, ki otroka zastopa v primerih, ko si interesi
otroka in njegovega starSa ali drugega zakonitega zastopnika nasprotujejo. Varuje pravice
otroka v civilnem postopku v druzinskih zadevah in naredi vse, kar v procesnem smislu lahko,
da odloCanje s strani uradnih organov v posamezni zadevi zasleduje korist otroka. Zato, da
lahko otrokovo korist zagovarja in primerno varuje, jo mora najprej ugotoviti.

Sodni izvedenec. Sodni izvedenci so osebe, imenovane za neomejen ¢as s pravico in
dolznostjo, da sodis¢u na njegovo zahtevo podajo izvid in mnenje glede strokovnih vprasanj,
za katera tako doloca zakon ali glede katerih sodis¢e meni, da je pri presoji potrebna pomoc¢

4229, ¢len DZ.
4108. ¢len ZNP-1.
# Prvi odstavek 154. ¢lena DZ.
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strokovnjaka. V druzinskih zadevah sodis¢a imenujejo izvedence s podpodrocij psihiatrije,
pedopsihiatrije, kliniéne psihologije, psihologije druZine in socialnega dela.** Za pripravo
izvedenskega mnenja sodni izvedenec med drugim ugotavlja otrokovo korist v skladu s
podro¢jem in podpodro¢jem stroke, iz katere je bil imenovan. Izvedensko mnenje vsebuje izvid
ter mnenje, ki je utemeljeno na vsebini, ki jo v izvidu ugotovi izvedenec. Za sodis¢e predstavlja
enega od virov informacij, na podlagi katerih odlo¢i v posamezni zadevi.

Sodnik. Korist otroka ugotavlja sodisce, ko se star$i o nacinu ureditve druzinskih razmerij in
otrokovega zivljenja ne morejo odlocCiti sporazumno ali njihova sporazumna odlocitev ne
zasleduje koristi otroka. Na podlagi strokovnih mnenj (CSD, sodni izvedenec...), izpovedi
udeleZencev postopka in otrokovega mnenja sodniki s sklepom odloc¢ijo o otrokovi koristi v
posameznem primeru. Pred odlo¢anjem mora sodisce ugotoviti, kako bodo otrokove koristi v
najvecji meri zavarovane in zagotovljene (na primer v primeru razveze, 98. ¢len DZ).

Zaposleni v strokovnih centrih (VIZ). Korist otroka ugotavljajo tudi strokovni centri, v
katere so po ZOOMTVI namesceni otroci in mladostniki. Korist otroka ugotavljajo pri tem, ko
pripravijo individualiziran program za vsakega posameznega otroka in spremljajo njegovo
izvajanje v praksi. Z evalvacijo programa, ki je pripravljena z ozirom na koristi otroka,
seznanijo pristojno sodi§¢e in CSD. Ker z otrokom sodelujejo na dnevni ravni, so pomemben
vir za aktualne informacije o koristi otroka.

Drugi strokovni delavci, Ki so v stiku z otrokom. Tudi drugi strokovni delavci, ki so v stiku
z otrokom v okviru drugih oblik pomo¢i, kot so terapija, nastanitve in Solanje, lahko v proces
ugotavljanja otrokove koristi prinesejo pomembne vpoglede.

Zagovornistvo otrok pri VCP. Zagovorniki otrok ne presojajo, kaj je otrokova korist, a lahko
skozi poglobljene pogovore z otrokom pridobijo informacije, ki so lahko drugim deleznikom
v veliko pomo¢ pri ugotavljanju koristi za tega otroka. Koordinatorji za zagovornistvo otrok,
ki sodelujejo s starsi, lahko te pomembne informacije Se dopolnijo.

Druge osebe, ki so del postopkov in so zavezani k varovanju koristi otroka. Pri tem gre na
primer za rejnike in skrbnike otrok ali odvetnike udeleZencev postopka, tj. starSev otroka, ki so
glede na 7. ¢len DZ kot vsi drugi pri opravljanju svoje dejavnosti zavezani k varovanju
otrokove koristi. Za u€inkovito varovanje pa morajo otrokovo korist najprej poznati in v praksi
za posamezen primer ugotoviti.

Ceprav so smernice primarno namenjene strokovni javnosti, so lahko uporabne tudi za
starSe otrok in druge, ki Zelijo vedeti ve¢ o vsebini in nacinih ugotavljanja otrokove
koristi.

Preden pa nadaljujemo z vsebinskim delom ugotavljanja otrokovih koristi, velja ponovno
poudariti, da so za skrb otrok in njihovih koristi primarno odgovorni njihovi starsi. To

4 Vet o posameznih podrogjih in podpodrogjih v razdelku »Opisi strokovnih podrog¢ij in podpodro¢ij sodno izvedenskega ter sodno
cenilskega dela«, Strokovni svet za sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo in sodno tolmacenje. < https://www.gov.si/zbirke/delovna-
telesa/strokovni-svet-za-sodno-izvedenstvo-sodno-cenilstvo-in-sodno-tolmacenje/> .
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izhaja iz nacela prvenstva in enake odgovornosti starSev do otrok, ki ga 135. ¢len DZ doloca
kot »Starsi imajo glavno in enako odgovornost za varstvo in vzgojo otroka ter njegov razvoj.
Koristi otroka so njihova poglavitna skrb. Drzava jim nudi pomoc¢ pri izvajanju njihove
odgovornosti.« V postopkih, ki se ticejo druzinskega zivljenja, tako izhajamo iz predpostavke,
da za uresni¢evanje otrokovih skrbi v praksi primarno skrbijo njihovi starsi in Sele ko se izkaZe,
da starSi za otrokove koristi ve¢ ne skrbijo, lahko v urejanje druzinskih odnosov poseze
drzava. Pozitivna obveznost drzave, specifi¢no sodis¢ in CSD, da varuje otrokove koristi,
izhaja iz 154. ¢lena DZ.

18



2. Koraki v postopku ugotavljanja otrokove koristi

Osrednje vprasanje za ugotavljanje otrokove koristi je:
Kaj je otrokova korist za tega otroka?

Kaj je otrokova korist za tega otroka?

Predpogoj, da lahko subjekt ugotovi, kaj je otrokova korist za doloCenega otroka, je, da se
najprej seznani s samim nacelom, tj. kaj pomeni otrokova korist v teoriji in zakonodaji, ter
da se seznani z otrokom in kontekstom, iz katerega izhaja. Na podlagi teh informacij lahko
subjekt ugotovi otrokovo korist za dolocenega otroka in jo aktivno zagovarja.

Pri odgovoru na vprasanje si lahko subjekt zastavi naslednji dve podvprasanji:

1. Kaj pomeni otrokova korist?
2. Kdo je otrok in kaksen je kontekst, iz katerega izhaja?

Odgovora na ti dve vprasanji sta kljuna tako za lai¢no ugotavljanje otrokove koristi v
dolo¢enem primeru (na primer s strani starSev) kot s strani sodnega in strokovnega osebja (na
primer sodnikov, strokovnih delavcev CSD).

Odgovor na prvo vprasanje, tj. kaj pomeni otrokova Kkorist, lahko subjekti
prejmejo v teh smernicah. Informacije so na voljo v 3. poglavju — KORAK 1/

Seznanitev z vsebino nadela otrokove koristi.

Odgovor na drugo vprasanje, tj. kdo je otrok in kaksen je kontekst, iz katerega
izhaja, pa lahko subjekt prejme iz razli¢nih virov, odvisno od subjekta samega in
namena ugotavljanja otrokove koristi. Ve¢ o nacinih pridobivanja informacij o otroku
s primeri vprasanj je na voljo v 4. poglavju — KORAK 2 / Seznanitev z otrokom in

njegovim okoljem.

Z odgovorom na prvi dve vprasanji se lahko subjekt loti ocene otrokove koristi v primeru
dolocenega otroka. Vec¢ o postopku ugotavljanja otrokove koristi, ki rezultira v sami oceni, je
na voljo v 5. poglavju — KORAK 3 / Ocena otrokove koristi.

Za ugotavljanje otrokove koristi predlagamo naslednje korake:

KORAK 1 / Seznanitev z vsebino nadela otrokove koristi £

A. Otrokova korist v zakonodaji in sodni praksi £

B. Izhodi$¢a za ugotavljanje otrokove koristi E%
C. Elementi otrokove koristi E1
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D. Otrokova korist v procesnem smislu §¥

E. Otrokova korist v materialnem smislu §Y

KORAK 2 / Seznanitev z otrokom in njegovim okoljem EY

KORAK 3 / Ocena otrokove koristi B¥

KORAK 4 / Spremljanje zasledovanja otrokove koristi v praksi £l

Otrokovo korist lahko glede na navedene korake ugotavljajo razli¢ni subjekti. Ne glede
na to, ali gre za sodisCe, ki v civilnem postopku dokoncno odloca o koristi otroka, za
strokovnega delavca CSD, ki dela z druzino ali s star$i v sklopu predhodnega svetovanja, ali
za kolizijskega skrbnika, ki zastopa otrokovo korist, se predpostavlja, da subjekti predhodno
poznajo nacelo otrokove koristi (KORAK 1) in otroka poznajo (KORAK 2). Zgolj s
poznavanjem obeh delov lahko subjekt otrokovo korist oceni na celosten nacin (KORAK 3)
in po moznosti multidisciplinarno, na podlagi zbranih informacij in z osredotoenostjo na
otroka.

Po tem, ko je sprejeta ocena otrokove koristi, je pomembno, da se zagotavljanje otrokove
koristi spremlja. V primeru civilnih postopkov to po¢ne predvsem CSD pri delu z druzino ali
strokovni center in rejniki v primeru namestitve. Ve¢ informacij o procesu spremljanja je na
voljo v 6. poglavju — KORAK 4 Spremljanje zasledovanja otrokove koristi v praksi.

Pomembno! Ugotavljanje otrokove koristi je proces, ki poteka ves Cas trajanja
postopka in obravnave druZine. Izdelava ocene otrokove koristi ni enkratno dejanje,
temveC strokovna presoja, ki se lahko in se mora prilagajati spreminjajo¢im se
okoli§¢inam otroka in druzine.

Obenem velja izpostaviti, da so koraki za nekatere subjekte vseeno nekoliko drugaéni kot za
druge. Na primer, ugotavljanje otrokove koristi s strani kolizijskih skrbnikov ali starSev in
njihovih zastopnikov se razlikuje od ugotavljanja sodnikov, saj prvi niso uradne osebe, ki
1zdajo odlocbo ali strokovno mnenje (v primeru CSD) o otrokovi koristi v dolocenem postopku.
Vseeno pa velja, da morajo vsi, ki so del postopkov, ki se tiejo otrok, nacelu otrokove
koristi slediti, ga zato poznati, in ga v postopku aktivno zagovarjati. Ker se postopek
ugotavljanja, predvsem v delu podaje ocene, med subjekti razlikuje, se v nekaterih delih
smernic podrobneje posvecamo ugotavljanju otrokove koristi s strani nekaterih subjektov (na
primer s strani sodstva in CSD).

V naslednji tabeli ponazorimo postopek ugotavljanja otrokove koristi za tri subjekte: sodisce,
strokovne delavce CSD in sodne izvedence.
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Sodisce

CSD

Sodni izvedenec

Seznanitev z vsebino nacela otrokove koristi (v
zakonodaji, sodni praksi in teoriji).

Seznanitev z vsebino nacela otrokove koristi (v
zakonodaji, sodni praksi in teoriji).

Seznanitev z vsebino nacela otrokove koristi (v
zakonodaji, sodni praksi in teoriji).

Seznanitev z otrokom in njegovim okoljem.

—  Mnenje CSD.
— Mnenje sodnega izvedenca.
—  Neformalni razgovor sodnika z otrokom.

— Poroéila VIZ, zdravstvo, kolizijski skrbnik,
zagovornistvo, druge osebe, ki so v stiku z
otrokom...

—  Izjave strank v postopku.
Vsi drugi dokazi, ki se v konkretnem primeru zdijo

potrebni, zlasti taksni, ki temeljijo na
multidisciplinarnem pristopu.

Seznanitev z otrokom in njegovim okoljem.

—  Pogovor s starsi (v sklopu predhodnega
svetovanje ali drugega dela z druzino).

—  Pogovor z otrokom.

— Poro¢ila VIZ, zdravstvo, kolizijski skrbnik,
zagovornistvo, druge osebe, ki so v stiku z
otrokom...

Pridobivanje informacij z izvedbo MDT.

Drugi nacini za zbiranje informacij, ki se v
konkretnem primeru zdijo potrebni.

Seznanitev z otrokom in njegovim okoljem.

Metodologija je odvisna od podpodroc¢ja sodnega
izvedenstva (psiholoski testi, opazovanje...) ter
vprasanj, ki jih sodnemu izvedencu zastavi sodisce.

Seznanitev vkljucuje:

Pregled druzine, starSev in otrok (pogovor s
posameznim star§em, pogovor z obema
starSema, pogovor z otrokom, pogovora z
otrokom in posameznim starSem, pogovor s
celotno druzino, obisk na domu itd.)

Porocila VIZ, zdravstvo, kolizijski skrbnik,
zagovorniStvo, druge osebe, ki so v stiku z
otrokom...
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Ugotovitev in ocena otrokove koristi.

Predstavitev ocene otrokove koristi v odlo¢bi sodisca,
ki je obrazlozena.

Odlocitev sodisca je lahko v obliki za¢asne odredbe ali
kon¢ne odlocbe.

Ugotovitev in ocena otrokove koristi.

CSD svoje ugotovitve o otrokovi koristi predstavi
v razli¢nih oblikah, odvisno od primera in
postopka:

— v zapisniku o predhodnem svetovanju,
kjer se starSa sporazumeta o nacinu
ureditve otrokovega zivljenja, CSD
predstavi svoje mnenje o tem, ali
sporazum zasleduje otrokovo korist.

— v mnenju CSD, ki ga CSD za sodisce
6

pripravi na poziv sodis¢a.*

— v predlogu sodis¢u, ki ga CSD po
uradni dolznosti vlozi za zas€ito
ogrozenih otrok in v luci varstva
otrokove koristi.

Ugotovitev otrokove koristi na podlagi izvida in

drugih informacij z vidika stroke, iz katere izvedenec

izhaja.

Sodni izvedenec strokovno mnenje o druzini, otroku

in/ali starsih predstavi v izvedenskem mnenju.
Namenjeno je sodis¢u in zadeva vprasSanja, ki jih je
izvedencu postavilo sodis¢e ob imenovanju.

V mnenju izvedenec posredno in/ali neposredno
navaja, kaj je v otrokovo korist, v povezavi z
vprasanji, ki mu jih je zastavilo sodisce.

Sodisce po potrebi in glede na postopek spremlja
zasledovanje otrokove Kkoristi v praksi glede na
zaCasne odredbe in konéne odlocbe, ki jih je sprejelo.
Spremljanje vkljucuje redno in periodi¢no
ocenjevanje ter morebitne prilagoditve, da se zagotovi,
da odlocitve in sprejeti ukrepi Se naprej zasledujejo
potrebe otroka in varujejo njegove pravice dokler ni

CSD spremlja zasledovanje otrokove koristi v
okviru socialnovarstvenih storitev, ki jih nudi in
ob spremljanju izvajanja ukrepa za varstvo Koristi
otroka v primeru, da je bil ta izrecen.

Po predlozitvi izvedenskega mnenja sodni izvedenci

naceloma ne spremljajo zasledovanja otrokove
koristi v praksi.

429, ¢len DZ.
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vzpostavljena trajna resitev, ki je v skladu z (najvecjo)
otrokovo koristjo.

Poleg lastnega spremljanja sodisce izhaja iz poro¢il
CSD o spremljanju otroka in druzine ter porocil
strokovnih centrov ali rejniskih druzin v primeru
namestitve.
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3. KORAK 1 / Seznanitev z vsebino nacela
otrokove koristi

3.1.  Otrokova korist v zakonodaji in sodni praksi

Zasledovanje otrokove Koristi je temeljni postulat druZinskega prava.*’ Ceprav se
druzinska zakonodaja doma in po svetu nanj nenehno sklicuje, ostaja pojem odprt in pravno
nedolo¢en.*® V slovenskem pravnem redu je nacelo $e v najvecji meri opredeljeno v 7. ¢lenu
DZ, zasledovanje nacela v procesnem smislu pa v ve¢ dolocilih operacionalizira Se ZNP-1. Na
mednarodni ravni so osrednji dokumenti KOP, EKCP in sodna praksa Evropskega sodis¢a za
&lovekove pravice (ESCP), ki imajo, kar se vsebine nadela ti¢e, vpliv tudi na slovenski pravni
red in judikaturo slovenskih sodiS¢. V nadaljevanju z razliénimi pravnimi, akademskimi in
drugimi viri opiSemo pojem nacela otrokove koristi, ki ga je predpogoj poznati za ustrezno
ugotavljanje otrokove koristi v posameznem primeru.

Kaj je in kaj ni otrokova korist glede na zakonodajno-pravni okvir Slovenije?

3.1.1. Konvencija o otrokovih pravicah (KOP)

Osrednji pravni akt za varstvo otrokovih koristi na mednarodni ravni je KOP, ki doloca, da
morajo biti otrokove koristi glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki.*’ Nadaljnje
tolmacenje pojma otrokove koristi podaja Odbor za otrokove pravice:>°

(1) Otrokova Kkorist je vsebinska pravica. Je pravica otroka, da se njegova najvecja
korist oceni in uposteva kot glavni dejavnik pri tehtanju razli¢nih interesov za sprejetje
odloc¢itve o zadevnem vprasanju, ter zagotovilo, da se ta pravica upoSteva vsakic, ko je
treba sprejeti odlocitev v zvezi z otrokom, skupino dolocenih ali nedolo¢enih otrok ali
z otroki na splos$no. Gre za pravico, ki je individualna in kolektivna. Dolocilo ustvarja
za drzavo obveznost, ki je neizogibna, ima neposreden ucinek in se kot taka lahko
uveljavlja pred sodis¢em.”!

(2) Otrokova korist je temeljno nacelo za razlago prava. To pomeni, da ko pravna
dolo¢ba omogoca ve¢ kot eno razlago, je treba izbrati tisto, ki najuCinkoviteje zavaruje
otrokovo korist.

(3) Nacelo otrokove koristi je del pravil postopka. Kadarkoli se odlo¢a o otroku,
mora postopek odlocanja vsebovati oceno moznega ucinka odlocitve na otroka. Poleg

47 Zoran Dimovié, Abstraktnost in pravna aniteta pojma otrokove najvedje koristi (2023), Pravna praksa, §t. 45/2023.
4 Zoran Dimovié, Abstraktnost in pravna aniteta pojma otrokove najvecje koristi (2023), Pravna praksa, st. 45/2023.
# Prvi odstavek 3. ¢lena KOP.

30 Povzeto po Nana Weber (ur.) et al, Druzinski zakonik s komentarjem (2024), GV Zalozba.

3! Splosni komentar Odbora za otrokove pravice OZN $t. 14 o pravici otroka, da se njegove najvecje koristi upostevajo kot glavno vodilo,
29. maj 2013, CRC/C/GC/14.

24



tega mora biti odlocitev transparentna in obrazlozena/utemeljena, pri ¢emer mora biti
pojasnjeno, kako so bile upostevane pravice otroka, kaj se je Stelo za otrokovo korist,
na katerih merilih temelji ter kako je bila otrokova korist uravnotezena z drugimi vidiki
in pravicami udelezencev postopka.

Odbor je prav tako mnenja, da odrasle osebe, ki ugotavljajo otrokovo korist, ne smejo
zanemariti obveznosti spoStovanja vseh otrokovih pravic, ki izhajajo iz KOP,> njihova presoja
otrokove najvecje koristi pa ne more prevladati nad obveznostjo spoStovanja vseh otrokovih
pravic iz KOP.> Krajse, zagotavljati nacelo otrokove koristi pomeni slediti potrebam otrok in
spoStovati njihove pravice.

Odbor dodatno opredeli elemente, ki jih je treba zagotavljati za dosledno uposStevanje nacela
otrokove najvecje koristi:

— razvoj pristopa, ki temelji na pravicah in

— razvoj pristopa, ki vkljucuje vse akterje, da se

— zagotovi celostna telesna, psihi¢na, moralna in duhovna integriteta otroka ter
— spodbuja njegovo ¢lovesko dostojanstvo.

3.1.2.  Priporocili Sveta Evrope o zasciti pravic in najvecje koristi
otrok v postopkih razhoda star§ev>* in v postopkih
varstva otrok™

Namen priporocil je vzpostaviti skupni okvir za postopek ugotavljanja najvecje koristi otrok v
civilnih sodnih postopkih v drzavah Clanicah Sveta Evrope, pri ¢emer drZave ¢lanice priznavajo
raznolikost svojih pravnih sistemov.>¢

Priporocila opredeljujejo naslednje okoliS¢ine in dejavnike kot pomembne pri ugotavljanju
otrokovih koristi:

— otrokova starost, stopnja zrelosti in razvojne sposobnosti;

— otrokovo mnenje, e se je odlocil, da ga izrazi, ali otrokovo staliSe, ¢e otrok svojega
mnenja ne more oblikovati ali izraziti;

— ustrezna ohranitev otrokovega druZinskega in socialnega okolja;

52 Povzeto po Nana Weber (ur.) et al, Druzinski zakonik s komentarjem (2024), GV ZaloZba.

3 Committee on the Rights of the Children, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1)* (2013) <https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc_c_ge 14 _eng.pdf>.

3* Priporo¢ilo CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o za$¢iti pravic in najvedje koristi otrok v postopkih razhoda starsev
(Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).

33 Priporo¢ilo CM/Rec(2025)5 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o za$¢iti pravic in najvedje koristi otroka v postopkih varstva otrok.
(Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).

3¢ Preambula, Priporo¢ilo CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o za$¢iti pravic in najvecje koristi otrok v postopkih razhoda
starSev (Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).
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— pripravljenost in zmoZznost vsakega od starSev, da brez diskriminacije na kakrsnikoli
podlagi skrbi za otrokove potrebe in jih zadovoljuje, vkljuéno s pripravljenostjo enega
od starSev, da otroku omogoci pomembne osebne odnose z drugim starSem ali drugimi
osebami, ki so pomembne za otroka;

— zgodovina otrokove vzgoje in varstva;

— za$Cita otroka pred fizicno ali psihi¢no Skodo ali pred zlorabo, zanemarjanjem ali
nasiljem;

— morebitna stanja ranljivosti ali tveganja ter vire zasc¢ite in podpore;
— otrokove razvojne, Custvene, izobrazevalne in zdravstvene potrebe;

— premislek v zvezi z otrokovo pravico do ohranjanja in razvijanja identitete;

otrokove obi¢ajne vsakodnevne dejavnosti in konjicki.
Obenem priporocila poudarjajo, da:

— v primeru, da ocena dejavnikov privede do nasprotujocih si zakljuckov, je treba
dejavnike skrbno uravnoteZiti glede na okoliS¢ine konkretnega primera in
upostevati kratko-, srednje- in dolgoro¢ne posledice za otroka;

— v postopkih, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na ve¢ kot enega otroka, je treba najvecjo
korist otroka oceniti za vsakega otroka posebej;

— pristojnim organom mora biti zagotovljena moznost, da za ocenjevanje otrokovih
potreb uberejo multidisciplinaren pristop;

— mora pristojni organ uresnicevati otrokove pravice in nacelo, da mora imeti otrok
toliko neposrednih stikov z vsakim od starSev, kolikor je v skladu z njegovo
najvecjo koristjo; treba je zagotoviti dovolj Casa, da otrok lahko ohranja in razvija
pomemben odnos z vsakim od starSev v skladu z najvecjo koristjo otroka;

— otrokova nizka starost ne sme biti odlo¢ilen dejavnik, da se mu odvzame pravica do
vzpostavitve in ohranjanja stikov s starsi;

— ¢e neomejeni stiki niso v najve¢jo korist otroka, je treba razmisliti o0 moZnosti
nadzorovanih neposrednih stikov ali drugih oblikah stikov z zadevnim starSem;
upostevati je treba tudi moZnost, da lahko v nekaterih primerih predstavlja najvecjo
korist za otroka neobstoj stikov ali prekinitev stikov.
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Poleg priporocil so bile na ravni Sveta Evrope pripravljene tudi Smernice Odbora
ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje (2010), ki predstavljajo
pomemben vir informacij o nacinih zagotavljanja otrokove koristi.

3.1.3.  Druzinski zakonik (DZ)

V nacionalnem pravnem redu je nacelo Se v najvecji meri opredeljeno v 7. €lenu DZ, katerega
namen je konkretizirati ta pravni standard.’” Dolo¢ilo v tretjem odstavku doloc¢a pogoje, v
skladu s katerimi starsi delujejo v otrokovo korist, in sicer ¢e:

— primerno zadovoljujejo otrokove materialne, Custvene in psihosocialne potrebe;
— to pocnejo z ravnanjem, ki kaze na njihovo skrb in odgovornost do otroka;

— otroku nudijo primerno vzgojno vodstvo;

— otroka spodbujajo v njegovem razvoju.

Vse to pocnejo starsi ob upostevanju:

— osebnosti otroka;
— starosti otroka in njegove razvojne stopnje;
— otrokovih hoten;.

Vec o vsebini nacela otrokove koristi v procesnem in materialnem smislu si lahko preberete v
poglavjih Korist otroka v procesnem smislu ¥ in Korist otroka v materialnem smislu V.

Na podlagi zakonodaje in sodne prakse lahko ugotovimo, da otrokovo korist sestavljajo
potrebe in pravice otrok ter starSevske kapacitete za skrb tega otroka. Ce v skladu z
uveljavljeno prakso v tujini’® in ob upostevanju celovitejsega razumevanja otrokovih potreb
nekoliko razsirimo razumevanje tega nacela, lahko v ta okvir vklju¢imo tudi druZzino in SirSe
druzbeno okolje kot pomembna dejavnika pri ugotavljanju otrokove koristi v posameznem
primeru. Poleg samega otroka in starSev na otrokovo korist namre¢ vpliva tudi §irSe druzbeno
okolje, v katerem otrok zivi. Vse tri elemente v povezavi z otrokovo koristjo podrobneje
opredelimo v poglavju, ki sledi.

Obenem je pri obravnavi posameznih elementov pomembno, da vsi, ki presojamo otrokovo
korist, izhajamo iz bolj kot ne enakega razumevanja o tem, kaj je otrokova korist. Zato v
nadaljevanju najprej navajamo nekaj izhodis¢, ki jih velja imeti v mislih pri ugotavljanju
otrokove koristi.

> Nana Weber (ur.) et al, Druzinski zakonik s komentarjem (2024), GV Zalozba.

38 Trikotni model za ugotavljanje najvecje koristi otrok, ki vkljucuje vse tri aspekte, se uporablja na primer v Veliki Britaniji in na
Svedskem. The Framework for the Assessment of Children in Need and their Families (2000), Department of Health, Department for
Education and Employment and Home Office < https:/bettercarenetwork.org/sites/default/files/Framework-for-the-Assessment-of-
Children-in-Need-and-Their-Families---Guidance-Notes-and-Glossary.pdf>; Socialstyrelsen, BBIC Grundbok - Barns behov i centrum
(2023) <https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/06b772880f3 14d5ab08a6a995448b371/2023-9-8734.pdf>.
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3.2. Izhodis¢a za ugotavljanje otrokove koristi

Kaj so bistvene lastnosti oziroma prvine nacela otrokove koristi? Iz katerih premis naj
izhajamo, ko ugotavljamo otrokovo korist? V tem poglavju zelimo zbrati izhodisc¢a, ki so
klju¢na pri ugotavljanju otrokove koristi. So skupni imenovalec za vse, ki v razli¢nih postopkih
ugotavljamo, kaj je v otrokovo korist. Na ta nain ustvarimo moznost, da imamo razli¢ni
subjekti, ki ugotavljamo otrokovo korist v posameznem primeru, ze pred pricetkom
ugotavljanja podobno razumevanje osnovnih predpostavk, ki se ticejo tega nacela.

Gre za smernice, ki so sploSne narave, in ki predstavljajo temelj v postopku ugotavljanja
otrokove koristi.

1. Otrokova korist mora biti glavno vodilo pri tehtanju pravic in potreb otroka ter
pravic, odgovornosti in legitimnih interesov starSev ali katerih koli drugih strank
v postopku. Korist otroka je samostojni pravni standard, s katerim pravice in Koristi
otrok postavljamo v ospredje postopka in ki ga ugotavljamo za vsako posamezno
druzinsko situacijo posebej. V vsakem primeru pa je potrebno tehtanje pravic
udelezenih v postopku, pri ¢emer mora imeti prednost otrokova korist kot glavno
vodilo. Koncept »glavnega vodila« otrokove koristi pomeni, da je treba otrokovo korist
obravnavati kot prednostno, predvsem v lu¢i manjSe pogajalske moci otrok v postopkih
in pogosto manjSe pozornosti, ki se otrokom v njih posveca. Koncept ne pomeni, da bi
moralo nacelo na splo$no veljati za pomembnejSe od pravic starSev. Vendar pa velja v
primeru konflikta pravic in interesov pravice starSev podrediti v razmerju do pravic in
koristi otroka.>® V primerih nasilja v druZini $e posebej velja, da imajo koristi in pravice
otroka prednost pred vsem drugim.®® Otrokova korist naj bo torej glavna in vodilna.

2. Otrok ima pravico, da v postopku izrazi svoje mnenje. Otrok ima v vseh postopkih,
ki se ga ticejo, pravico, da svobodno oblikuje in izrazi svoje mnenje. Njegovemu
mnenju je treba nameniti ustrezno pozornost glede na njegovo starost in zrelost. V
civilnih postopkih lahko otrok svoje mnenje izrazi prek zagovornika otrok pri VCP,
kolizijskega skrbnika, strokovnega delavca CSD ali v neformalnem razgovoru s
sodnikom. Iz te pravice izhaja tudi pravica otroka do otrokom prijaznih informacij v
jeziku, ki ga razume, saj gre za pomemben dejavnik, ki otroku omogoca, da si ustvari
lastno mnenje.

3. Otrok ne sme nositi bremena odlo¢anja. Otrok ima pravico, da je v postopku sliSan,
vendar ne sme nositi bremena odlocitve o tem, kaj je v njegovo korist. Odrasli ne smejo
na otroka prevaliti odgovornosti za odlo¢anje ali pri njem ustvarjati obcutka, da je izid
postopka odvisen od njegove izbire. Dolznost starSev in pristojnih organov je, da ob
upostevanju vseh okoli$¢in, vkljucno z otrokovim mnenjem, presodijo in odlo¢ijo, kaj
je v otrokovo korist.

39 Petrusa Jager, Zaupanje v varstvo in vzgojo skozi prizmo otrokove koristi (2023), Odvetnik 109-110.
605, ¢len ZPND.
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4. lIzrazanje lastnega mnenja je otrokova pravica, ne dolZnost. Otroci imajo pravico
in ne dolZnost, da izrazijo svoje mnenje v postopku. Ce mnenja ne Zelijo izraziti ali ne
zelijo, da ga delimo z drugimi osebami, njihovo odlocitev spostujemo in se je drzimo.
Otroku je treba zagotoviti resnicno in dejansko moznost, da izrazi svoje mnenje. O tem,
da je to njihova pravica in ne dolznost, morajo biti otroci primerno pouceni.

5. Mnenja otroka in njegovih Zelja ne gre enaciti s koristjo otroka. Otrokovo mnenje
in izrazene zelje glede ureditve njegovega zivljenja Se ne povedo, kakSna ureditev je
dejansko v njegovo korist. Mnenje otroka je pomemben element odloCanja, vendar ni
edini. Tudi sodna praksa doloc¢a, da korist otroka in njegova zelja nista nujno
sopomenki.®!

Teza, ki jo sodisce pripiSe otrokovemu mnenju, je odvisna od njegove starosti in stopnje
zrelosti. Medtem ko mnenje mlajSega otroka praviloma Se ne odraza avtonomne
presoje, temve¢ je pogosto predvsem izraz njegove navezanosti na star$a, mnenje
starejSega, zrelega in razsodnega otroka v veéji meri izraza njegovo sposobnost
samostojnega oblikovanja staliS¢a in ga lahko S$tejemo kot izraz otrokove
samoodlocbe.®?

6. Pridobivanju otrokovega mnenja mora slediti strokovna presoja tega mnenja. Ko
govorimo o otrokovem mnenju v sodnih postopkih, gre za dva vidika: pridobivanje
otrokovega mnenja v pogovoru in presojanje tega.®> Obe fazi morata biti jasno
opredeljeni in razmejeni, saj gre za dva razli¢na, a dopolnjujoca se vidika. Otrok ima
pravico biti seznanjen z dejstvom, da bodo strokovnjaki in sodi§¢e njegovo mnenje
tehtali ter ocenjevali njegovo razumevanje situacije in posledice podaje mnenja. Otroka
je v tem delu treba tako pouciti kot tudi razbremeniti.

7. Nasilje v druzini je treba upostevati kot posebno okoli$¢ino, ki bistveno vpliva na
otrokovo korist. Pri nasilju v druZini se je treba zavedati, da odnos med partnerjema
ni enakovreden in da eden od partnerjev izrablja mo¢ nad drugim. Za presojo, kaj je v
tem kontekstu v otrokovo korist, velja zato uporabiti poseben pristop,** ki vkljucuje
uporabo dolo¢il Istanbulske konvencije.®> Obenem je treba vzeti v ozir, da so izidi
postopkov, ki se zaradi nasilja vodijo po ZPND ali Kazenskem zakoniku (KZ-1),
neposredno povezani z druzinskimi postopki in presojo otrokove koristi s strani civilnih
sodiSc¢.

' VSL Sklep IV Cp 1213/2021.

 Ana Sancié. Nagelo otrokove koristi v postopkih razveze zakonske zveze. Magistrsko diplomsko delo (2025), Pravna fakulteta, Univerza
v Ljubljani.

% Dr. Anja Andrej¢ BalaZic, Pridobitev otrokovega mnenja (2024), Pravosodni bilten, §t. 2/2024, str. 63-80.

 Veg o presojanju najvecje koristi otroka v kontekstu nasilja v druzini v nadaljevanju smernic.

%5 Pri presoji ogrozenosti otroka je lahko v pomo¢ Priro¢nik za ravnanje v primerih otrok, Zrtev nasilja, zlorabe ali zanemarjanja z obrazcem
za ugotavljanje stopnje ogrozenosti otroka v druzinskih sodnih postopkih (2026), ki je prav tako nastal v okviru projekta Zagotavljanje
najvecje koristi otrok v civilnih postopkih <https://rm.coe.int/prirocnik-za-ravnanje-v-primerih-otrok-zrtev-nasilja-zlorabe-ali-
zanem/48802b9489>.
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8. Nasilje ni enako konfliktu. Konflikt je naraven in pricakovan del vseh odnosov. Gre

zarazli¢ne zelje, mnenja in poglede. Konflikti so neprijetni, a niso sami po sebi nevarni.
Po drugi strani je nasilje nevarno. Gre za vedenje, s katerim oseba zlorabi svojo moc¢ in
izhaja iz domnevnega ali dejanskega neravnovesja moc¢i med dvema ali ve¢ osebami.

9. Sindrom starSevskega odtujevanja®® je neznanstven Koncept, ki se kot sindrom

10

uporablja brez teoretske podlage.®” Termin, ki ga je leta 1985 uporabil ameriski
pedopsihiater Richard Gardner, oznacuje domnevni pojav v razveznih postopkih, pri
katerih naj bi eden od starSev, praviloma mati, z manipulativnim vedenjem odtujevala
otroka od drugega starSa, praviloma oceta. Koncept kot sindrom je bil s strani znanosti
ovrzen, saj zanj ni zanesljive definicije ali orodja za prepoznavo, s tem pa se ga ne da
diagnosticirati ali natanéno opredeliti s strani klini¢ne stroke.®® Uporaba koncepta je
izredno skodljiva, saj preusmeri fokus z dejanske tezave, tj. nasilja v druzini, ki ga
povzroCa eden od starSev, na vedenje starSa, ki nasilja ne povzroc¢a. Z drugimi
besedami, odtujevanje je dojeto kot vrsta nasilja, to pa povzrofa preusmeritev
odgovornosti za dejansko nasilje v druzini na Zrtve nasilja, ki naj bi otroka odtujevale.®’
Delo institucij s tem ni usmerjeno v zas€ito otrokove koristi, ampak v prilagajanje
otroka in starSa, ki ne zlorablja, delovanju starsa, ki povzroca nasilje, s tem pa nadaljuje
svoj nadzor nad Zrtvijo. V smernicah zagovarjamo stalisce, da se koncept v civilnih
postopkih opusti, kot so to ze storili v nekaterih drugih pravnih sistemih, saj je za zrtve
nasilja in otrokove koristi $kodljiv.”

Obenem to ne pomeni, da v druzinskih postopkih ne prihaja do vplivov starSev na
otroka in primerov neutemeljenega zavracanja stikov otroka z drugim starSem. S
takSnimi primeri se strokovni delavci v praksi srecujejo, pri ¢emer do njih prihaja tudi
v postopkih, v katerih se oc€itki o nasilju v druzini sploh ne pojavljajo. Hkrati pa mora
biti sodis¢e vedno posebej pozorno na obtozbe o nasilju in jih skrbno preuciti, saj je
lahko v primeru nasilja otrokovo zavracanje stikov utemeljeno in ga ni dopustno
avtomaticno pripisati ravhanju drugega starsa.

Odprava ali ublazitev ogroZenosti otroka je klju¢ni predpogoj za zagotavljanje
otrokove koristi. Z namenom varovanja nacela morajo subjekti najprej ugotoviti, ali je
otrok ogrozen, na kakSne nacine je ogrozen in s katerimi ukrepi ogroZenost odpraviti
oziroma jo ublaziti. Odprava oziroma blazenje ogrozenosti je temelj za nadaljnje ukrepe

% Ang. Parental alienation syndrome ali PAS.

7 Podrobneje o genezi koncepta in kritiki v Vesna Leskosek, Konceptualne spremembe v odlo¢anju o varstvu in vzgoji otroka ter stikih v
primerih nasilja (2025). Socialno delo. 2025. Vol. 64, no. 3, p. 219-239 <https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=22593 1 &lang=slv>.

 Uporabo izraza med drugim zavracata Svetovna zdravstvena organizacija in Amerisko psiholosko zdruzenje, dve od najprestiznejsih

institucij na podro¢ju dusevnega zdravija.

% Vesna Leskosek, Konceptualne spremembe v odlo¢anju o varstvu in vzgoji otroka ter stikih v primerih nasilja (2025). Socialno delo.

2025. Vol. 64, no. 3, p. 219-239 <https://repozitorij.uni-1j.si/Dokument.php?id=22593 1 &lang=slv>.

70 Jtalijansko civilno vrhovno sodis¢e je prepovedalo sklicevanje na sindrom starevske odtujitve v sodnih odlo¢bah, zlasti s sodbo §t. 13217

z dne 17. maja 2021, v kateri je navedlo, da koncept ni znanstveno potrjen; Sentenza Cassazione Civile n. 13217 del 17/05/2021.

30


https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=225931&lang=slv
https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=225931&lang=slv

11

12

13

14

15

za zasCito otrokove koristi. Z vidika zaS¢ite otroka gre za enotno kategorijo varovanja
koristi in ne dve (pravno) logeni situaciji. Otrokovi koristi sledis ali jo ogrozas.”!

Ugotavljanje otrokove Kkoristi je proces, materializacija nacela v praksi se lahko
¢ez Cas spreminja. Medtem ko je nacelu otrokove koristi treba slediti med celotnim
postopkom, se nacin izvajanja nacela v praksi lahko spreminja. Glede na okolis¢ine
primera, sprememb pri otroku in v druzini ter razvoj dogodkov se nacini za
zagotavljanje otrokove koristi lahko spremenijo. Na primer, medtem ko so stiki s
starSem v nekem trenutku lahko v otrokovo korist, je lahko situacija ¢ez nekaj tednov
drugacna. Pri ugotavljanju otrokove koristi gre tako za proces, njegova vsebina pa se
lahko skozi ¢as spreminja. Zato je treba ugotavljanje in oceno otrokove koristi redno
ponavljati in ustreznost ukrepov preveriti v skladu z morebitnimi novimi ugotovitvami.

Otrokova Korist je povezana tudi s koristmi drugih druzinskih ¢lanov. 1z enakega
razumevanja izhaja sistemsko socialno delo, kjer otroku pomagamo predvsem s tem,
da pomagamo njegovi druzini. S tem, ko podpremo celo druzino, podpremo tudi otroka.

Otrokovo korist je treba presojati individualno. Pomembno je, da se otrokova korist
ugotavlja za vsakega otroka posebej, z ozirom na njegovo razvojno starost in potrebe.
V primeru, da se v postopku presoja korist ve¢ otrok, ki so ¢lani iste druzine, velja
njihovo korist prav tako presojati individualno.

Pri ugotavljanju otrokove koristi je potrebno sodelovanje: tako med institucijami
kot znotraj njih. Medinstitucionalno sodelovanje je klju¢no za celostno obravnavo
primera z veC zornih kotov. Pri tem sodelujejo sodis¢a, CSD, sodni izvedenci razli¢nih
strok, kolizijski skrbniki, zagovorniki otrok, vzgojno-izobraZevalne institucije,
zdravstvene ustanove in NVO,”* v primerih nasilja v druzini in drugih kaznivih dejanj
pa tudi policija in toZilstvo. Poleg tega je klju¢no sodelovanje v sektorju, na primer med
razliénimi CSD po Sloveniji, med posameznimi oddelki istega centra (na primer
podrocje varstva druZine in podrocje preprecevanja nasilja v druZini) in znotraj sodis$¢
(druzinski postopki, kazenski postopki).

Placevanje prezivnine tekom postopka. Breme preZivljanja tekom postopka, ki v
druzinskih zadevah obicajno traja dalj ¢asa, se ne sme prevaliti izklju¢no na enega od
starSev, saj to ni v otrokovo korist. Placevanje prezivnine je zato treba urediti z zacasno
odredbo.

16. Pravocasnost odlo¢anja in izjemna skrbnost. PravoCasnost odlo¢anja je klju¢na za

varovanje otrokove koristi. Postopke, v katere je vkljucen otrok, je treba zaceti in

"' VSM Sklep 1T Cp 111/2025
<https://sodnapraksa.si/?q=predhodno%?20svetovanje&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP& submit=1%C5%A1%C4%8Di&or

der=date&direction=desc&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111481263>.

72 Veé o delu posameznih institucij in medinstitucionalnem sodelovanju na druzinskem podrocju v izobrazevalnih gradivih PIC,
Medinstitucionalno sodelovanje v civilnih postopkih: Sluzbe in institucije na podro¢ju druzinskega prava (2026).
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zakljugiti pravoéasno.” Sodne zadeve iz DZ, ki se vodijo v zvezi z razmerji med starsi
in otroki, posvojitvijo, podelitvijo starSevske skrbi sorodnikom, rejniStvom in
skrbnistvom, se resujejo prednostno’®, postopki za odlocanje o ukrepih za varstvo
koristi otrok pa so po ZNP-1 nujni.”® Nujni in prednostni so tudi postopki po ZPND.”®

17. Zloraba postopka ni v otrokovo korist. Obremenjevanje sodis¢a s Stevilnimi
nepotrebnimi vlogami, zloraba procesnih pravic, kot je pretirano vlaganje predlogov za
izdajo zaCasnih odredb, pravnih sredstev in nekorekten odnos do ostalih udelezencev v
postopku, so dejanja, ki ne zasledujejo otrokove koristi in jih je zato treba opustiti in
ustaviti.

V kontekstu nasilja v druZini pravna in institucionalna zloraba postopka veckrat deluje
kot nadaljevanje nadzora nad Zrtvijo in je lahko namerna. Povzrocitelji nasilja pogosto
uporabljajo sodne in upravne postopke kot strategijo za nadaljevanje nadzora,
ustrahovanja in pritiska nad Zrtvijo (na primer zlonamerne tozbe, ponavljajoce se
neutemeljene prijave, zavladevanje postopkov). Taka ravnanja tvorijo del vzorca
prisilnega nadzora.”’

V naslednjem poglavju se posveCamo elementom, ki jih velja upostevati pri ugotavljanju
otrokove koristi.

73 Priporo¢ilo CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o zai¢iti pravic in najvedje koristi otrok v postopkih razhoda starsev
(Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).

74 14. ¢len DZ.
75105. ¢len ZNP-1.
7622.a ¢len ZPND.

77 Na Skupnosti centrov za socialno delo so v pripravi smernice glede izvajanja stikov starSev z otroki v primerih nasilja.
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3.3. Elementi otrokove koristi

Pri presoji otrokove koristi velja upostevati ugotovitve razvojne psihologije, ki kazejo, da
otrokova dobrobit ni odvisna le od formalne ureditve njegovih pravic, temvec tudi od kakovosti
odnosov, ob&utka varnosti ter njegovega psihosocialnega razvoja v praksi. Ceprav je odlogitev
o skrbi za otroke stvar pravnega postopka, odloCanje po nacelu otrokove koristi velikokrat
zahteva vkljuditev psiholoskih vidikov.”® Raziskave poudarjajo zlasti pomen otrokovega
odnosa s starsi, stopnje konflikta med njima ter psiholoskega funkcioniranja starSev,”” ob
upostevanju razvojne stopnje otroka®® in pomena zgodnjih odnosov za njegov razvoj.%!

Pri ugotavljanju otrokove koristi tako velja upostevati ne le znacilnosti posameznega otroka,
temvec tudi znacilnosti njegovih starSev, druZzine in SirSega okolja. Treba je upoStevati
otrokove Custvene in psihosocialne potrebe ter teZave in obenem vzgojne sposobnosti starSev,
njihov slog vzgoje in starSevske kapacitete. Razmerje z otrokom vkljucuje odnos otroka do
starSa, starSa do otroka, njuno navezanost, tezave in funkcioniranje posameznega starsa ter
njegove osebnostne znacilnosti. Obenem pa vkljucuje tudi odnos med starSema samima,
zmoznost in voljo za dogovarjanje in sodelovanje med njima ter druge okolis¢ine v zvezi z

druzinskimi razmerami.%?

Doslej obravnavane elemente za ugotavljanje otrokove koristi lahko razdelimo v tri sklope:

1. Otrok in njegove (razvojne) potrebe.
2. Starsi in starSevske kapacitete.
3. Druzina in SirSe druzbeno okolje.

Vsi trije elementi skupaj tvorijo trikotnik, na podlagi katerega lahko ugotavljamo
otrokovo korist.®* Pred ugotavljanjem otrokove koristi pa moramo elemente najprej poznati.
V nadaljevanju predstavimo vsakega posebej in ponudimo predloge vpraSanj, z uporabo katerih
lahko razli¢ni subjekti ugotavljajo otrokovo stanje in njegovo korist. S skupnim razumevanjem
razvojnih potreb otroka, starSevskih kapacitet in vpliva SirSe druZine in okolja na otroka, lahko
otrokovo korist na strokoven nac¢in ugotavljamo tudi v praksi — za vsakega otroka posebe;.

78 Dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna star§evska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, &t. 1, str. 101-123
<https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3_korektrura.pdf>.

7 Kelly, J. B. (2007). Children’s living arrangements following separation and divorce: Insights from empirical and clinical research. Family
Process, 46(1), 35-52.

8 Piaget, J., Inhelder, B. (2000). The psychology of the child. Basic Books. (Original work published 1969).

81 Zvelc, G. (2021). Razvojne teorije. Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

82 Dr. Anja Andrej¢ Balazic, Pridobitev otrokovega mnenja (2024), Pravosodni bilten, §t. 2/2024, str. 63-80.

8 Podoben model se uporablja na primer v Veliki Britaniji in na Svedskem. The Framework for the Assessment of Children in Need and
their Families (2000), Department of Health, Department for Education and Employment and Home Office <
https://bettercarenetwork.org/sites/default/files/Framework-for-the-Assessment-of-Children-in-Need-and-Their-Families---Guidance-Notes-
and-Glossary.pdf>; Socialstyrelsen, BBIC Grundbok - Barns behov i centrum (2023)
<https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/06b77288013 14d5ab08a6a995448b371/2023-9-8734.pdf>.
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3.3.1. Otroci in njihove (razvojne) potrebe
Kaj je v korist otroka glede na njegove razvojne potrebe?

UresniCevanje otrokovih koristi med drugim pomeni uresni¢evanje otrokovih razvojnih potreb.
Razvojne potrebe otrok so fizioloske, senzo-motoricne, Custvene, intelektualne in
psihosocialne narave in se razlikujejo glede na starost oziroma razvojno stopnjo otroka. Med
pomembne razvojne potrebe otrok sodijo tudi potreba po Custveni varnosti, stabilnih odnosih
ter razvojno ustrezni podpori odraslih.?*

Otroci v razli¢nih razvojnih obdobjih razli¢no razumejo odnose, konflikte, locitve, spremembe
in postopke, v katere so vkljuCeni. Razvojna stopnja otroka vpliva na njegovo sposobnost
razumevanja situacije, izrazanja mnenja, uravnavanja custev ter dozivljanja varnosti in
stabilnosti. Pri presoji otrokove koristi je zato pomembno upostevati ne le kronoloSko starost
otroka, temve¢ tudi njegovo razvojno zrelost, individualne znacilnosti ter nacin dozivljanja
konkretne situacije.®> S poznavanjem, katere razvojne potrebe ima otrok v dologenem
razvojnem obdobju, lahko ugotovimo, kako otrokovo zivljenje odstopa od optimalnega
oziroma takega, ki je v otrokovo korist.

Pri urejanju otrokovega zivljenja moramo upostevati razvojne potrebe posameznega otroka.
Razvojne potrebe se spreminjajo glede na starost in razvojno stopnjo otroka, zato otrokova
korist ni statien, temve¢ razvojno pogojen koncept. Enaka ureditev ima lahko za otroka v
razli¢nih razvojnih obdobjih razli¢ne posledice, zato je treba pri presoji vedno upostevati, kako
konkretne okolis¢ine vplivajo na njegov Custveni razvoj, obcutek varnosti in vsakodnevno
funkcioniranje.

Vec o razvojnih potrebah otrok glede na starost lahko uporabniki gradiv najdejo v
!I strokovnem prispevku »Razvojne potrebe otrok (2010), ki ga je pripravilo Drustvo
psihologov Slovenije, Sekcija psihologov v socialnem varstvu.

!I Podobno je na voljo tudi zloZenka »Otrokove razvojne potrebe in kako nanje
odgovoriti« (2021), ki jo je pripravil Aktiv psihologov pri Skupnosti CSD Slovenije.
Slednja vsebuje podobne informacije in je primerna za splo$no javnost (na primer
starse).

Treba se je zavedati, da so otrokove potrebe in interesi loceni od pravic njihovih starSev, Ceprav

s0 z njimi povezane in ne obstajajo v vakuumu.®®

8 Philip A. Fisher, P. A., Katie Bruce, K., & Seth S. Pears, S. S. (2011). The impact of early life stress on children’s emotional development.
Current Directions in Psychological Science, 20(4), 211-215. Dostopno na: https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC3918896/

85 Mirz, J. W. (2022). What does the best interests principle of the convention on the rights of the child mean for paediatric healthcare?
European Journal of Pediatrics, 181, 3805-3816. Dostopno na: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/36083315/

8 KRUK, Edward. Child Custody, access and parental responsibility. The Search for a Just and Equitable Standard. Vancuver: The
University of British Columbia, 2008, str. i-—84, <http://www.thecustodyminefield.com/research/kruk2008.pdf>.
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3.3.2.  Starsi in starSevske kapacitete

StarSevske kapacitete predstavljajo vecdimenzionalen konstrukt, ki vkljucuje vedenjske,
custvene in kognitivne vidike starSevskega funkcioniranja ter omogoca starSem, da na
prilagodljiv nacin zadovoljujejo razvojne potrebe otroka. Pri tem ne gre za posamezna
izolirana vedenja, temveC za celostno izvajanje starSevske vloge v razlicnih situacijah.
Pomembno je tudi, da starSevske kapacitete zajemajo osebne vire starSev, kakovost odnosa z
otrokom ter §irSi druzinski in socialni kontekst, zato njihova presoja zahteva celosten in
individualiziran pristop.®” Bliznji odnos s starSem z dobrimi oziroma ustreznimi starSevskimi
kapacitetami pa ima §irok nabor koristi za otroke.®

V okviru druzinskih postopkov starSevske kapacitete veckrat presojajo sodni izvedenci s
podroc¢ja klini¢ne psihologije. 1z Smernic za sodnoizvedensko klinicnopsiholosko delo na
podrocju starSevstva in skrbnistva, ki jih je izdala Zbornica klini¢nih psihologov Slovenije,
izhajajo razli¢ni parametri, ki zadevajo starSevstvo in na podlagi katerih klini¢ni psihologi
ocenjujejo starSevske spretnosti in zmoznosti starSev za zadovoljevanje otrokovih potreb.

Glede na smernice so pri presojanju starSevskih kapacitet pomembni naslednji vidiki
starSevskega delovanja:®

— zadovoljevanje otrokovih potreb po varnosti, skrbi in negi, ¢ustveni navezanosti,
nadzoru, ucenju Solskih in Zivljenjskih ves¢in, u€enju starosti ustrezne odgovornosti,
samostojnosti in avtonomije, zagotavljanje ustreznih vzorov za oblikovanje spolne
vloge ter izogibanje omalovaZevanja in zapostavljanja;

— pogledi in prepri¢anja starSev o otroku (njihova pricakovanja do otroka,
prepoznavanje otrokovih potreb) ter odnosu med starsi in otrokom;

— vzgojni slog starSev, nacini in ustreznost postavljanja meja, nacini krepitev Zelenih
vedenj in postavljanje ter izvrSevanje ustreznih posledic neZelenih vedenj;

— odnosi med starsi, njihova medsebojna komunikacija in odlocanje, podpora enega od
starSev drugemu, vzdrzevanje odnosa z drugim od starSev;

— duSevno in telesno zdravje starSev ter njihova psihosocialna prilagojenost:
osebnostne, vedenjske in druge znacilnosti starSev, ki vplivajo na njihovo vzgojo in
zmoznost za zadovoljevanje otrokovih potreb (na primer morebitno nasilno vedenje ali
zlorabe otroka ali partnerja, morebitna nezrelost v starSevski vlogi, sposobnost za
reSevanje problemov, nacrtovanje, stabilnost, fleksibilnost, vzdrzljivost, tveganje za
nasilno vedenje, dusevne in osebnostne motnje starSev);

87 Jiménez, L., Sdnchez-Martin, M., Lorence, B., Herrera-Collado, E., & Hidalgo, V. (2025). Validation of the Interview for the Assessment
of Parental Competencies (ECP-12). Journal of Family Issues. <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0192513X251362457>.

8 Dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna starSevska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, $t. 1, str. 101-123
<https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3 korektrura.pdf>.

8 Kodri¢ Jana (ur.), Smernic za sodnoizvedensko klini¢nopsiholosko delo na podrocju starsevstva in skrbnistva (2019). Zbornica klini¢nih
psihologov Slovenije. <https:/klinicna-psihologija.si/wp-content/uploads/2023/04/zkpsi_smernice 2019 _izvedenstvo_skrbnistvo.pdf>.
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— druzinska dinamika (kako ¢lani druzine med seboj delujejo, komunicirajo, si razdelijo
vloge, resujejo konflikte in vplivajo drug na drugega);

— podpora, ki jo imajo starSi v socialnem okolju: stari starsi in drugi sorodniki, novi
partnerji ali partnerke, Sola in druge strokovne sluzbe, delovno okolje starSev, moznosti
za spremembo;

— starSevske delovne obveznosti, urniki in drugi socialnoekonomski dejavniki in
okolisc¢ine, ki imajo lahko ucinek na zagotavljanje otrokovih potreb;

— pripravljenost starSev na sporazum: zmoznost dati otrokovim potrebam prednost
pred svojimi, zmoznost za sodelovanje z drugim od starSev, psiholoske vescine starSev
za preprec¢evanje vpliva negativnih ¢ustev do drugega od starSev in u¢inkovito izvajanje
skupne skrbi za otroka; sporazum je mogoc¢ in zazelen v primeru, da ne gre za nasilje v
druzini;

— Kkulturni in etni¢ni vplivi, vrednote ter verska prepricanja vsakega od starSev, ki

lahko vplivajo na starSevske zmoznosti.

StarSevske kapacitete v praksi med drugim pomenijo, da sta starSa sposobna in
pripravljena, da:*

— sta obcasno brez konfliktov fizicno skupaj z drugim starSem v istem prostoru ob
prisotnosti otroka;

— skupaj prisostvujeta dogodkom, ki so za otroka pomembni (v Soli, na Sportnih
prireditvah, med druzinskimi srecanji);

— ustvarita benigno intimnost z drugim starSem, kadar sta skupaj z otrokom (pristna
namera pozdraviti, podeliti nasmeh);

— omogocita otroku, da se brez obcutkov krivde ali ob¢utkov, da bo prizadel prisotnega
star$a, poveze z »odsotnim« starSem, Se posebej, kadar je otroku hudo;

— gojita obcutek, da kot druzina Zivijo v loceni, a kljub temu povezani druzini (z dejanji,
kakor sta sreCevanje na dogodkih, ki so za otroka pomembni, odprto komuniciranje
glede vsakodnevnih dogodkov v otrokovem zivljenju in podobno);

— postavljata otrokove potrebe pred potrebe starSev.

Iz sodne prakse prav tako izhajajo pomembne informacije o starSevskih kapacitetah v
povezavi z zaupanjem otrok v varstvo in vzgojo, kot na primer da je »[p]opolna uravnotezenost
starSevskih kapacitet ideal, ki v realnem Zivljenju pogosto ali celo praviloma ni izpolnjen.

% Dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna starSevska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, §t. 1, str. 101-123
<https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3_korektrura.pdf>.
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VpraSanje torej ni, ali sta starSa enako primerna za vzgojo in varstvo, ampak, ali je odklon od
ideala taksen, da bi to lahko ogrozilo otrokovo korist.«’!

3.3.3.  Druzina in druzbeno okolje

Na kaks$ne nacine SirSe druzbeno okolje pripomore k zagotavljanju otrokove koristi? Kaj je v
korist otroka v SirSem druzbenem smislu? Katere druzbene okolis¢ine ne smejo imeti vpliva na
presojo otrokove koristi (na primer socialno-ekonomski status druzine)?

Za razumevanje otrok v povezavi z okoljem je pomembna t. i. ekoloSka perspektiva oziroma
ekoloski model, ki nam pomaga razumeti vplive okolja na razvoj in Zivljenje otroka. Glede na
model lahko na znacilnosti in lastnosti posameznika vplivajo njegove interakcije z okoljem.
Pri ugotavljanju otrokove koristi je nujno zavedanje, da je otrokov zdrav razvoj mogoce
zagotoviti v razli¢nih oblikah druzin — zato je v ugotavljanje otrokove koristi bistveno vkljuciti
vse osebe, ki bodo dejavno vkljucene v skrb za otroka, oziroma vse, ki jih otrok dojema kot
svojo druzino.”?

Za ugotavljanje otrokove koristi so pomembni naslednji parametri:

— Viri iz skupnosti. Pomembno je, katere podporne in storitvene moznosti so otroku in
druzini dostopne v lokalnem okolju. Sem sodijo zlasti dostop do vrtca, Sole,
zdravstvenih storitev, svetovalnih in terapevtskih programov, prosto¢asnih dejavnosti,
NVO ter drugih oblik formalne in neformalne podpore. UpoStevati je treba tudi, ali
druZina te vire dejansko uporablja in ali ti prispevajo k stabilnosti, varnosti in razvoju
otroka.

— Socialna integracija druzine. Presojati je treba, v kolik$ni meri je druzina vkljucena v
socialno okolje, v katerem Zivi, ter ali ima vzpostavljene stabilne in podporne stike z
okolico. Pomembni so otrokova vklju¢enost v vrtec, Solo, obSolske dejavnosti in
vrstniske skupine, pa tudi socialni polozaj starSev in njihova vpetost v lokalno skupnost.
Vis§ja stopnja socialne integracije praviloma pomeni vecjo stabilnost in ve¢ podpornih
mehanizmov za otroka.

— Dohodek. Dohodkovni polozaj druZine je pomemben z vidika zagotavljanja osnovnih
zivljenjskih pogojev za otroka, kot so prehrana, obleka, Solske potrebS¢ine, zdravstvena
oskrba in druge potrebe vsakdanjega Zivljenja. Pri tem ni odlocilna zgolj viSina dohodka
sama po sebi, temve¢ predvsem vprasanje, ali druzina lahko otroku zagotavlja ustrezne
pogoje za varen, stabilen in dostojen razvoj.

— Zaposlitev. Pomembno je, ali so starSi zaposleni, kakSna je stabilnost njihove
zaposlitve in kako njihove delovne obveznosti vplivajo na moZnost skrbi za otroka. Pri

91 VSRS Sklep II Ips 11/2025.

%2 Dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna starSevska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, $t. 1, str. 101-123
<https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3_korektrura.pdf>.
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tem je treba upoStevati ne le ekonomski pomen zaposlitve, temvec tudi organizacijo
Casa, razpolozljivost starSev, moznost usklajevanja dela in starSevskih obveznosti ter
morebitni vpliv brezposelnosti ali nestabilnih delovnih razmer na druzinsko okolje.

Stanovanje. Pomembne so bivanjske razmere, v katerih otrok zivi oziroma bi zivel.
Upostevati je treba ustreznost, varnost, prostorsko primernost in stabilnost stanovanja
ter vprasanje, ali otrok v njem lahko uresniuje svoje osnovne potrebe po varnosti,
zasebnosti, pocitku, ucenju in vsakdanji rutini. Stanovanjske razmere so pomemben
element presoje, saj neposredno vplivajo na otrokovo dobrobit in obcutek stabilnosti.

Druzinska mreza. Presojati je treba, kakSno podporo ima druzina v SirSem
sorodstvenem in bliznjem socialnem krogu. Pomembno je, ali so v otrokovo zivljenje
vkljuceni stari starSi, sorojenci, drugi sorodniki ali druge bliznje osebe, ki lahko
prispevajo k njegovi varnosti, kontinuiteti odnosov in custveni opori. DruZinska mreza
je lahko pomemben varovalni dejavnik, zlasti v obdobjih stiske, konfliktov ali vecjih
zivljenjskih sprememb.

Druzinska zgodovina in delovanje. Pomembno je poznati dosedanje delovanje
druzine, vzorce odnosov med njenimi ¢lani ter nacin, kako je druzina v preteklosti
zadovoljevala otrokove potrebe. Upostevati je treba kontinuiteto skrbi za otroka,
kakovost odnosov, morebitne pretekle konflikte, obremenitve, izkuSnje nasilja v
druZini, zanemarjanja ali drugih stisk, pa tudi zas¢itne dejavnike in sposobnost druZine,
da se ustrezno odziva na otrokove razvojne potrebe. Gre za parameter, ki omogoca SirSe
razumevanje otrokovega poloZaja v konkretnem druZinskem okolju.

Izven druzinski kontekst. Otrokova korist se ne oblikuje zgolj znotraj druzine, temvec
tudi v SirSem okolju, v katerem otrok Zivi. Zato je pomembno upostevati vpliv Sole,
vrtca, vrstniSke skupine, lokalnega okolja, institucij in drugih zunanjih dejavnikov, ki
vplivajo na njegovo vsakdanje zivljenje. Ta kontekst lahko pomembno prispeva k
otrokovi stabilnosti in razvoju ali pa predstavlja dodaten vir obremenitev, zato mora
biti v presoji ustrezno upostevan.

3.3.4. Koristi otrok in druZzin, ki potrebujejo dodatno podporo

Korist otroka, ki potrebuje dodatno podporo,” se od drugih ne razlikuje po temeljnem
pravnem merilu, temve¢ po nacinu ugotavljanja njegove Koristi in njenem uresnicevanju.
Tudi pri njih se presojajo otrokove potrebe po varnosti, stabilnosti, ustveni dobrobiti, razvoju
in odnosih, v skladu s smernicami v prej$njih poglavjih, vendar je treba dodatno preveriti,
katere prilagoditve, storitve in oblike podpore otrok potrebuje, da bo v postopek resni¢no
vkljucen, sliSan in zasc¢iten. To izhaja tako iz KOP kot iz Konvencije o pravicah invalidov, ki
izrecno zahteva, da je v vseh ravnanjih glede otrok z invalidnostmi njihova korist primarno
vodilo ter da imajo pravico izraziti svoje mnenje ob ustrezni podpori.

% Posebne potrebe so lahko na primer oviranost, kroni¢na bolezen, pa tudi pripadnost narodnostni manjsini, migracijsko ozadje, govorjenje
drugega jezika.
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Klju¢no je torej vedeti, da pri teh otrocih presoja koristi ne sme ostati na ravni abstraktne
enakosti, ampak mora upostevati njihove konkretne potrebe po prilagoditvah. V praksi to
pomeni, da je treba posebej pogledati, kakSno komunikacijsko podporo otrok potrebuje, ali
potrebuje podporno tehnologijo, dodatno strokovno pomoc¢, ve¢ cCasa, drugacen nacin
razgovora, prisotnost osebe, ki ji zaupa, ali bolj postopno in manj obremenjujoco izvedbo
postopka. Mednarodni standardi poudarjajo tudi pravico do postopkovnih prilagoditev in
dostopa do pravnega varstva na enaki podlagi z drugimi.

Kot izhaja iz priporoc¢ila Odbora ministrov, v postopkih, ki vkljucujejo starSa ali otroka z
invalidnostjo ali s posebnimi ali dodatnimi potrebami ali ranljivostmi, je treba vzpostaviti
ustrezne ureditve, ki temu starSu ali otroku omogocajo smiselno sodelovanje v
postopku.’*

%4 Priporo¢ilo CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o za$¢iti pravic in najvedje koristi otrok v postopkih razhoda starsev
(Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).
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3.4. Otrokova korist v procesnem smislu

Uvodoma velja opozoriti, da je v procesnem smislu v otrokovo Korist, da starsa glede
vprasanj, ki so vezana na otroka, doseZeta sporazum, ki je v otrokovo korist, ne da v
urejanje druzinskih razmerij posega sodi§¢e. Sporazumni dogovor lahko starSa dosezeta
sama ali v predhodnem svetovanju na CSD. Pri tem se predpostavlja, da mora biti sporazum,
ki ga dosezeta, tak, ki je v otrokovo korist, in da je doseganje sporazuma Skodljivo v
primerih nasilja v druzini, zato strokovna javnost k sporazumnim odloc¢itvam v takih
primerih ne sme spodbujati.”>

Otrokovo korist ugotavljamo tako v materialnem kot tudi v procesnem smislu. Na kakSen
nacin naj se vodi postopek, da bo ta v otrokovo korist? V tem poglavju ponujamo smernice za
ugotavljanje otrokove koristi v procesnem smislu — kako voditi postopek na nacin, da bo ta
otroku prijazen, razumljiv, dostopen, da na njem ne bo pustil negativnih posledic, in da bo
vselej zasledoval otrokovo korist.

Z. izvedbo postopka na nacin, ki je otroku v korist, se preprecuje sekundarna
viktimizacija otroka v sodnem postopku. Sekundarna viktimizacija pomeni, da otrok utrpi
dodatno psihi¢no stisko ali novo §kodo zaradi samega postopka in ravnanja institucij, ne samo
zaradi (travmaticnega) dogodka, o katerem teCe postopek (razveza starSev, nasilje v druzini
itd.). Gre torej za »drugo poskodbo«, ki jo lahko povzrocijo policija, sodisCe, izvedenci,
odvetniki in drugi udeleZenci, ¢e postopka ne vodijo na nacin, ki je v otrokovo korist.
Sekundarna viktimizacija se lahko pojavi zlasti v primerih ponavljajocih se razgovorov z
otrokom, dolgotrajnih postopkov, neusklajenega delovanja razlicnih instituciy ter
1zpostavljenosti otroka konfliktu med starSema ali storilcem. TakSne izkusSnje lahko pri otroku
povzrocijo dodatno stisko, obcCutek negotovosti in ponovnega doZzivljanja travmati¢nih
dogodkov. Smernice pri obravnavi otrok, zlasti v primerih spolnih zlorab, zato poudarjajo
potrebo po ¢im bolj usklajenem in za otroka prilagojenem vodenju postopkov, ki zmanjsuje
Stevilo obravnav in zagotavlja varno ter predvidljivo okolje za otroka. Primer takSnega pristopa
predstavlja model Barnahus (HiSa za otroke), ki z integracijo razli¢nih strokovnjakov
pomembno prispeva k prepredevanju sekundarne viktimizacije.”® Do sekundarne viktimizacije
prihaja predvsem v primerih, ko so bili otroci Ze izpostavljeni nasilju v druzini, nato pa jih
spori glede varstva, vzgoje, stikov ter drugih urejanj njihovega Zivljenja dodatno viktimizirajo.

Postopki v druZinskih zadevah so postopki, ki urejajo osebna stanja in druZinska razmerja.
Opredeljeni so v X. poglavju ZNP-1, pod naslovom »Postopki za ureditev osebnih stanj in
druzinskih razmerij«. Krajse jih v teh gradivih imenujemo »postopki v druzinskih zadevah« ali
»druZzinski postopki«.

% Doseganje sporazuma ni prepovedano (sodisée in CSD tega, da star$a dosezeta sporazum, ne moreta prepreciti), vendar subjekti k temu ne
smejo spodbujati ali sporazuma zahtevati. V primeru sporazuma mora sodis¢e vselej skrbno preuditi, ali je ta v otrokovo korist in ali je
posledica svobodne in pristne volje obeh starSev. Ce ni, sporazuma ne dovoli.

% Johansson, S., Stefansen, K., Bakketeig, E., & Kaldal, A. (2017). Collaborating against child abuse: Exploring the Nordic Barnahus
model. Palgrave Macmillan.
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Kot poudarja Evropski parlament,”” bi morala sodi$¢a za delovanje v skladu z nacelom

otrokovih koristi, in predvsem kadar gre za indice nasilja v druzini, postopek za dolocCitev
pravice do varstva in vzgoje ter pravice do stikov z otroki izvesti celovito in na nacin, ki
vkljucuje:

— zasliSanje otroka,

— sodelovanje z vsemi ustreznimi sluzbami (medinstitucionalno sodelovanje),
— zagotavljanje psiholoske podpore ter

— upostevanje strokovnega znanja in izkuSenj vpletenih strokovnjakov.

Kar se postopka ti¢e Evropski parlament kot kljuéno poudarja tudi, da velja indice o nasilju v
druZini obravnavati pred vprasanji za ureditev varstva, vzgoje in stikov.

Pri ugotavljanju otrokove koristi moramo imeti v mislih vse moznosti, ki jih procesna
zakonodaja na druzinskem podroc¢ju nudi in narekuje. Otroku se lahko z namenom pridobivanja
njegovega mnenja na otroku prijazen nacin in z namenom razbremenitve v postopku imenuje
zagovornika otroka (institut pri VCP), za varstvo njegovih procesnih in materialnih pravic pa
kolizijskega skrbnika. Treba je biti pozoren na to, kdo, kdaj in na kakSen nacin z otrokom
opravi pogovor in kako dolgotrajnost postopkov vpliva nanj.

Pred analizo, kdaj so posamezni instituti v otrokovo korist, velja najprej analizirati dolo¢be DZ
in ZNP-1, ki v vec Clenih zavarujeta korist otrok v procesnem smislu.

3.4.1. Procesno varstvo otrokove koristi
V procesnem smislu so lahko v posameznem primeru v otrokovo korist naslednja dejanja:®’

— sodiS¢e po uradni dolZnosti izrec¢e ukrepe za varstvo koristi otroka, odloc¢i o prenehanju
ukrepa, izre¢e drug ukrep, odloci o podaljSanju izreCenega ukrepa ali ukrep ponovno

izrece;'%

— navajanje novih dejstev in predlaganje novih dokazov do izdaje odlocbe, s katero se

konéa postopek na prvi stopnji;'*!

— poziv sodis¢a, da zastopanje CSD prevzame odvetnik ali druga oseba, ki je opravila
pravniski drzavni izpit (na primer poziv DO Republike Slovenije);!%?

7 Odstavek Q, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva in vzgoje na Zenske
in otroke (2019/2166(INI)) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406 SL.pdf>.

% Qdstavek Q, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva in vzgoje na Zenske
in otroke (2019/2166(INI)) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_SL.pdf>.

% Drugi odstavek 6. ¢lena ZNP-1.
190°160. ¢len DZ.
10129, in 34. ¢len ZNP-1.

102.46. ¢len ZNP-1, 12. ¢len Zakona o drzavnem odvetnistvu.
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— posredovanje podatkov, ki so potrebni za odlocitev, s strani upravljavcev, organizacij

in oseb, ki razpolagajo z njimi, tudi proti volji osebe, na katero se ti podatki nanasajo;'*

— uporaba zapisa ali zvoCnega ali zvo¢no-slikovnega posnetka razgovora z otrokom iz
drugega sodnega postopka kot dokazno sredstvo, vkljucno s pisnim izvedenskim
mnenjem iz drugega sodnega postopka;'%*

— krajsanje rokov v postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij;'*
— prepoved sklenitve sodne poravnave, ¢e ta ni v skladu s koristjo otrok;'%

— prepoved navzocnosti osebe s strani sodi$¢a, ¢e oceni, da ne gre za osebo, ki ji otrok
zaupa in jo je sam izbral, ali da bi bilo njeno sodelovanje v postopku koristno za
otroka; '

— odlocba sodisca, da se starSem ne dovoli vpogled v zapis oziroma poslusanje ali ogled

posnetka, kjer je otrok izrazil svoje mnenje;'%

— imenovanje zagovornika otroku (institut pri VCP);'*

— izdaja nove odloc¢be o varstvu in vzgoji otroka ter stikih s strani sodisc¢a, ¢e je to v korist
otroka in to zahtevajo spremenjene razmere;''°

— vkljucitev otroka v mediacijo s strani mediatorja (otroka, ki je sposoben razumeti
pomen in posledice mediacije);'!!

— prepoved mediacije, ¢e ta ni v korist otroka;'!?
— imenovanje kolizijskega skrbnika otroku;'!3

— razgovor CSD z otrokom, upostevajo¢ starost otroka in druge okoli§¢ine;!!*

10348, ¢len ZNP-1.

10448, ¢len ZNP-1.

10550, ¢len ZNP-1.

106 51, ¢len ZNP-1 in 138. ¢len, 141. ¢len, 191. ¢len, 197. ¢len DZ.
17 Tretji odstavek 96. ¢lena ZNP-1.

10896, ¢len ZNP-1.

10997, ¢len ZNP-1.

110 Cetrti odstavek 138. ¢lena in osmi odstavek 141. ¢lena DZ.
11210. ¢len DZ.

"2 Tretji odstavek 205. €lena DZ.

113273, ¢len DZ.

14 Prvi odstavek 274. ¢lena DZ.
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— navzocnost osebe, ki ji otrok zaupa in jo sam izbere, na razgovoru otroka s CSD in
prepoved navzocnosti dolocene osebe, ¢e njeno sodelovanje ne bi bilo v otrokovo
korist;'"3

— prepoved vpogleda starem v zapisnik razgovora med CSD in otrokom.'!®

Tudi po ZPND otrok uZziva posebno procesno varstvo in skrb. V primeru nasilja v druzini
so v procesnem smislu v otrokovo korist naslednja dejanja:

— sodisc¢e lahko izda obrazlozen sklep, s katerim odloci o ukrepu, ne da bi poslalo predlog
v odgovor povzrocitelju nasilja, kadar iz predloga izhaja, da je podana verjetnost, da
povzrocitelj nasilja ogroza zivljenje ali resno ogroza zdravje zrtve ali njenih otrok ali je
to potrebno zaradi varstva koristi otroka;'!”

— postopki po ZPND so nujni in prednostni;'!8

— v postopkih po ZPND je javnost izklju¢ena.!!”

Glede na zakon je otrok Zrtev nasilja v druZini tudi, ¢e je prisoten pri izvajanju nasilja nad

drugim druzinskim ¢lanom ali Zivi v okolju, kjer se nasilje izvaja.!'?°

V nadaljevanju razsirimo dolo¢ena procesna dejanja, ki so lahko v otrokovo korist.

3.4.2. Zagovornik otroka
Ali je v otrokovo korist, da se mu imenuje zagovornika?
O zagovornikih in zagovorniStvu

Zagovornik otroka nudi strokovno pomo¢ otroku, da izrazi svoje mnenje v vseh
postopkih in zadevah, v katerih je udeleZen.

Zagovornistvo organizira in vodi interna organizacijska enota VCP. Mreza zagovornikov
deluje po celotni Sloveniji, kar vsem otrokom zagotavlja enako dostopnost do zagovornika. Na
regijski ravni delo zagovornikov otrok vodijo in usmerjajo obmoc¢ni koordinatorji.

Zagovornik otroku omogoca, da je v druzinskem postopku aktivni udeleZenec in ne le
objekt, o katerem se odloca. S tem se zagotavlja otrokova pravica do mnenja, ki izhaja iz 12.
¢lena KOP. ZagovorniStvo prispeva k praviénejSim in bolj celostnim odlocitvam, saj imajo
odloc¢evalci moznost, da se po zakljucku zagovorniSkega procesa seznanijo z mnenjem otroka,

13 Prvi odstavek 274. ¢lena DZ.

" Drugi odstavek 274. ¢lena DZ.
11722.d ¢len ZPND.

18 Cetrti odstavek 22.a Glena ZPND.
119 Sesti odstavek 22.a Glena ZPND.
120 3 a ¢len ZPND.
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pridobljenim na otroku prijazen nacin in v okviru njegove starosti in zmoznosti. Zagovornistvo
je prostovoljno, brez prisile, prilagojeno starosti in razumevanju otroka.

Zagovorniski proces opredeljujeta Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP) in Splosni
akt o naCinu izvajanja zagovorniStva otrok, organizaciji zagovornistva, vkljucitvi otroka v
zagovornistvo ter nalogah, sestavi in nacinu dela strokovnega sveta.

__."l I _:". Zagovornistvo v povezavi z otrokovo koristjo

Otrok ima v postopku, v katerem bodo odlocali o njegovi prihodnosti, pravico izraziti
svoje mnenje. DolZnost odraslih je, da mu v primeru, da si to pravico Zeli uveljavljati, to tudi
omogoc¢imo. Eden izmed nacinov, na katerega to pravico lahko uresnici, je zagovornistvo.
Otroku se zagovornika postavi samo takrat, ce VCP na osnovi podatkov, ki jih pridobi s
strani CSD, sodisc¢a in starSev, presodi, da bi bila postavitev v otrokovo korist.

Pobudo za imenovanje zagovornika lahko poda vsakdo, ki meni, da otrok ne more uresniciti
pravice, da izrazi svoje mnenje, kar bi bilo v otrokovo korist.'?! V praksi se otroka v
zagovorni§tvo najveckrat vklju¢i v naslednjih primerih:'??

— odlocanje o stikih s starsi;
— zaupanje otroka v varstvo in vzgojo;
— odvzem otroka iz druZine;
— urejanje stikov z drugimi sorodniki;
— Solanje/preSolanje otroka.

Otroku se zagovornika ne postavi, Ce:

otrok potrebuje terapevtsko obravnavo (psihologa, pedopsihiatra);

— otrokovo mnenje ne vpliva na izvedbo dejanja (na primer v primeru nujnega odvzema
otroka, ko je izvedba res nujna zaradi nasilja nad otrokom, hudega zanemarjanja, otroka
ne sprasujemo — v tem primeru se odvzem mora izvesti);

— otrok potrebuje zastopanje v pravnem smislu (zastopnika oziroma skrbnika za posebni
primer);

— je otrok zrtev kaznivega dejanja (za zaScCito otroka so v kazenskih postopkih na voljo
druge sluzbe in institucije);

12125 a ¢len ZvarCP.

122 7agovornistvo otrok. Ali sligimo otroke, ko odlo¢amo o njihovi prihodnosti? (2018) Varuh ¢lovekovih pravic. <https://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/zagovornik/Zlozenke publikacije/VCP_ZOTROK strokovna2018 web.pdf>.
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— otrok zaradi njegove starosti in zrelosti ne bo sposoben oblikovati in izraziti lastnega
mnenja;

— se odlo¢a o zacasni odredbi (odlo¢anje o zaCasni odredbi je hiter postopek,
zagovornistvo pa je proces, ki traja dalj asa, tj. priblizno dva meseca);

— so postopki dolgotrajni, otrok je med obravnavo Ze veckrat izrazil mnenje in ga ne
spreminja;

— je otrok Ze vkljucen v Stevilne obravnave.

Ce VCP presodi, da je pobuda za postavitev zagovornika neutemeljena in ni v Korist
otroka, o tem obvesti pobudnika.

Pred postavitvijo zagovornika otroku je treba preveriti, ali se otrok z zagovorniStvom strinja
ali ne. Zagovornistvo lahko poteka samo s soglasjem otroka, saj je otrokovo sodelovanje v
zagovornistvu njegova pravica in ne dolznost.

V Korist otroka je, da dobi zagovornika ¢im prej, ko nastopi tezava in je postopek Se v
zaletni fazi. Ce se zagovornika otroku v postopku postavi dovolj zgodaj, je ve&ja verjetnost,
da bo otrokovo mnenje bolj pristno. V dolgotrajnih postopkih je moznost manipulacije s strani
starSev precej vecja, poleg tega je otrok pogosto naveli¢an vsega, travmatiziran in/ali preprican,
da njegovo mnenje sploh ne Steje. V praksi se Zal Se vedno prepogosto dogaja, da se
zagovornika predlaga po tem, ko se sodis¢u, CSD in/ali starSem zdi, da so iz€rpali Ze vse druge
vire pomo¢i.'?* Zagovornistvo ni enako ucinkovito, e se otroka v postopek vkljuéi prepozno.

Vec¢ o vlogi, nalogah, nac¢inu dela in usposobljenosti zagovornikov otrok si lahko

== preberete v izobrazevalnih gradivih Medinstitucionalno sodelovanje v civilnih
postopkih: Sluzbe in institucije na podrocju druZinskega prava (2026).

3.4.3. Kolizijski skrbnik

Ali je v otrokovo korist, da se mu imenuje kolizijskega skrbnika?

Kolizijski skrbnik je skrbnik, ki otroka zastopa v primerih, ko si interesi otroka in
njegovega starsa ali drugega zakonitega zastopnika nasprotujejo. Varuje pravice otroka v
civilnem postopku, v druzinskih zadevah, in naredi vse, kar v procesnem smislu lahko, da
odlocanje s strani uradnih organov v posamezni zadevi zasleduje otrokovo korist.

123 PIC, Medinstitucionalno sodelovanje v civilnih postopkih: Sluzbe in institucije na podro¢ju druzinskega prava (2026).
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Otroka zastopa samo glede vprasanj, o katerih se odlo¢a v konkretnem postopku. Otroka
zastopa v okviru pooblastil/nalog, ki so mu bile zaupane v konkretni odlocbi o imenovanju
kolizijskega skrbnika s strani sodisca.

Institut kolizijskega skrbnika je opredeljen v 269. €lenu DZ kot skrbnik za poseben
= l I -? > primer in v 45. ¢lenu ZNP-1.

S postavitvijo kolizijskega skrbnika se zagotavlja u¢inkovito neodvisno zastopanje otroka
v sodnem postopku in varovanje njegove Koristi.

Imenovanje kolizijskega skrbnika je otroku v korist, kadar obstoji konflikt star§ — otrok
in starsi otrokove koristi niso zmozZni ali je ne Zelijo zavarovati sami. Ce ni vzbujen dvom,
da starSi ali zakoniti zastopniki lahko zaS¢€itijo korist otroka, otrok kolizijskega skrbnika ne
potrebuje, saj lahko sami varujejo njegove koristi v postopku. V teh primerih imenovanje

kolizijskega skrbnika ni v otrokovo korist.

Pri tem je pomembno, da ne predpostavljamo, da Koristi ni zmoZen zavarovati vsaj eden
od starSev. Ce gre za na primer nasilje v druzini, lahko otrokovo korist zavaruje stars, ki nasilja
ne povzroca, tudi ¢e nasilni star§ otrokovi koristi ne sledi in jo ogroza.

Podobno kot pri zagovornikih otrok je pomembno, da sodis¢e kolizijskega skrbnika postavi
takoj, Ce oceni, da korist otroka ne bo ustrezno zascCitena s strani vsaj enega od starSev. SodiSce
lahko Ze kmalu v postopku razbere, da prihaja do kolizije interesov med starSem(a) in otrokom.
V praksi je kolizijski skrbnik v postopek pogosto vkljucen zelo pozno, kar ni v otrokovo
korist.!*

3 Vec o vlogi, nalogah, nacinu dela in usposobljenosti kolizijskih skrbnikov si lahko

preberete v izobraZevalnih gradivih Medinstitucionalno sodelovanje v civilnih
).125

postopkih: Sluzbe in institucije na podroc¢ju druzinskega prava (2026

3.44. Neformalni razgovor sodnika z otrokom

Ali je v otrokovo korist, da sodnik z njim opravi neformalni razgovor?

Na splosno je v otrokovo korist, da v civilnih postopkih, ki ga zadevajo, izrazi svoje mnenje,
kar je tudi njegova pravica. Eden od nacinov, na katerega lahko svoje mnenje izrazi, je — glede
na njegovo starost in druge okoli$¢ine — na neformalnem razgovoru sodnika z otrokom.'?°
Tak razgovor vselej poteka brez prisotnosti starSev.!?” V primeru, da se sodnik odlo¢i, da
razgovor izvede, je pomembno, da je sodnik za izvedbo razgovora usposobljen in nanj ustrezno

124 PIC, Medinstitucionalno sodelovanje v civilnih postopkih: Sluzbe in institucije na podro¢ju druzinskega prava (2026).
123 PIC, Medinstitucionalno sodelovanje v civilnih postopkih: Sluzbe in institucije na podro¢ju druzinskega prava (2026).
126 Drugi odstavek 96. ¢lena ZNP-1.
127 Drugi odstavek 96. ¢lena ZNP-1.
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pripravljen. Razgovor sodnika z otrokom mora za otroka vselej predstavljati pozitivno
izkusnjo.

Kadar sodnik nima specifiénih strokovnih znanj in ve$fin za vodenje razgovora,
praviloma ni v otrokovo Korist, da sodnik z njim razgovor opravi. Ce je otrokovo mnenje
za postopek pomembno, je z vidika varovanja njegove koristi lahko ustrezneje, da se ta
pridobiva s strani strokovno usposobljenih delaveev CSD ali zagovornikov otrok pri VCP. Iz
prakse izhaja, da so neformalni razgovori otrok s sodniki za otroka pogosto obremenjujoci in
lahko povzroCajo dodatno stisko, zato je treba vedno presojati, kateri nacin pridobitve
otrokovega glasu je zanj najmanj obremenjujoc¢ in najbolj skladen z na¢elom otrokove koristi.
V primeru strokovnih delavcev na CSD je pomembno, da v odnosu do sodiS¢a zavzamejo
proaktivno vlogo, usmerjajo izbiro primernega nacina pridobitve otrokovega mnenja ter po
potrebi prevzamejo iniciativo za izvedbo strokovno ustreznega pogovora.

Predhodna usposobljenost sodnikov je pomembna, da je lahko razgovor prilagojen glede na
starost, potrebe in razvoj otroka ter je zanj varen in neobremenjujo¢. V primeru opravljanja
razgovora z otrokom mora biti sodnik usposobljen tudi za prepoznavo in preprecevanje
pritiskov na otroka s strani starSev in SirSe druzbene okolice pred razgovorom in po njem. Poleg
tega je pomembno, da razgovor poteka v otrokom prijaznem prostoru, da so otroku na voljo
otrokom prijazne informacije, da je otrok na razgovor pripravljen, da se z njim opravi razgovor
o tem, na kakSen nacin zeli biti zasliSan, ali bi si Zelel prisotnosti spremljevalca itd. V primeru,
da bo sodnik opravil neformalni razgovor z otrokom, je treba na to pripraviti tudi druZino, saj
gre za obcutljivo procesno dejanje.

Pri odlo¢anju o neformalnem razgovoru sodnika z otrokom je treba imeti v mislih, da je podaja
otrokovega mnenja njegova pravica in ne dolZnost in da mora pristojni organ otroku
zagotoviti resni¢no in dejansko moznost, da izrazi svoje mnenje, kar vkljucuje zagotovitev
primernih pogojev za izvedbo tega dejanja.

] V sklopu istega projekta je bil pripravljen Protokol za neformalne pogovore z otroki
v civilnih sodnih postopkih v Sloveniji s prilogami (2026),'* ki ga priporo¢amo za
nadaljnje branje o temi.

3.4.5. Trajanje postopkov
Na kaksne nacine dolgotrajnost postopkov vpliva na otrokovo korist?

Uvodoma velja poudariti, da se morajo po DZ zadeve v zvezi z razmerji med starsi in otroki,
posvojitvijo, podelitvijo starSevske skrbi sorodnikom, rejnisStvom in skrbnistvom ter upravne
zadeve iz tega zakonika resevati prednostno.'?’

128 Frida Burkelc in Metoda Maj, Protokol za neformalne pogovore z otroki v civilnih sodnih postopkih v Sloveniji s prilogami (2026).
Zagotavljanje najvecje koristi otrok v civilnih postopkih v Sloveniji.

12 Drugi odstavek 14. ¢lena in tretji odstavek 15. €lena DZ.
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Dolgotrajnost druzinskih postopkov lahko negativno vpliva na otrokovo Korist, saj
podaljSuje obdobje negotovosti, konfliktov in Custvene obremenjenosti otroka. Zastoji v
postopku niso nikoli v otrokovo korist,'*? in lahko predstavljajo krsitev pravice do sojenja v
razumnem roku, zato mora pravosodni sistem ukreniti vse, da do njih ne pride.!*' V primeru
dolgotrajnih postopkov zivi otrok v nestabilnosti, brez jasne ureditve varstva, vzgoje, stikov,
prezivnine in drugih zivljenjskih pogojev. Mednarodni in evropski standardi poudarjajo, da se
otrokova korist ne nanasa le na kon¢no odlocitev, temvec tudi na sam postopek, zato mora biti
ta voden brez nepotrebnega odlasanja in na nacin, ki otroka najmanj obremenjuje. Hitrost
postopka v druzinskih zadevah je tako treba razumeti kot samostojen element varovanja

otrokove koristi, ne le kot vprasanje procesne u¢inkovitosti.

Dolgotrajnost postopka je posebej problematicna, saj se otrokove razvojne potrebe,
dozivljanje sveta in koristi skozi ¢as korenito spreminjajo. Odlocitev, sprejeta prepozno, tako
morda ne bo vec ustrezala dejanskim potrebam otroka, medtem ko lahko neizpolnjene potrebe
v konkretni situaciji Skodujejo otroku ter imajo srednjero¢ne in dolgoro¢ne skodljive posledice
za otroka in druzino, druzbo ter drzavo.

3.4.6. Mediacija
Ali je mediacija v otrokovo korist?

Mediacija v druzinskih zadevah je postopek, v katerem udeleZenci prostovoljno s pomocjo ene
ali ve¢ nevtralnih tretjih oseb — mediatork ali mediatorjev skusajo doseci mirno resitev spora,
ki izvira iz medsebojnih druzinskih razmerij.!3? Star§a lahko s pomocjo mediacije uredita
vprasanja glede otrokovega zivljenja (varstva in vzgoje, prezivljanja, stikov s star$i ali z
drugimi osebami) na sporazumen nacin in svoj sporazum zapiSeta v predlogu za sodno
poravnavo. Sodnik nato objektivno preveri, ali je sporazum, ki sta ga starSa dosegla, res v
otrokovo korist ali ne. Sodi¢e predlog zavrne, &e ta ni v otrokovo korist.!3

Mediacija se lahko izvede pred zafetkom sodnega postopka, med njim ali po koncu,'**
prvenstveno pa se izvaja pred zacetkom.!*> To lahko izvajajo strokovni delavci CSD, zunanji
izvajalci s seznama, ki ga vodi MDDSZ,'3¢ ali pa poteka na sodis¢u. V postopku mediacije ima
otrok pravico do sodelovanja in izraZanja lastnega mnenja ter pravico do obves¢anja.'’

Kot alternativna oblika reSevanja sporov je lahko mediacija v veliko primerih pozitivna.
Konfliktni partnerski odnosi in dolgotrajni sodni postopki namre¢ pomenijo tveganje za

130 Svet Evrope, Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje (2010).

131 Ana San¢ié. Nagelo otrokove koristi v postopkih razveze zakonske zveze. Magistrsko diplomsko delo (2025), Pravna fakulteta, Univerza
v Ljubljani.

13213, ¢len DZ.

133 Drugi odstavek 138. ¢lena, Cetrti odstavek 141. ¢lena, tretji odstavek 142. ¢lena DZ.
134 Prvi odstavek 205. ¢lena DZ.

1% Drugi odstavek 205. ¢lena DZ.

3¢ Drugi odstavek 206. Elena DZ.

13712, ¢len KOP, 3. ¢len Evropska konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic.
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otrokov zdrav psihosocialni razvoj in za njegovo uspesno prilagoditev na spremembe, ki jih
povzroéa razpad druzinske skupnosti in ustaljenega nacina Zivljenja.!*® Vendar mediacija ni

vedno v otrokovo Korist, v primerih nasilja v druzini je celo prepovedana.

Mediacija je v otrokovo Korist,
kadar:

Mediacija ni v otrokovo korist,
kadar:

se vanjo prostovoljno vkljuéita oba starSa (kar je
tudi predpogoj za izvajanje mediacije)'>’

se s sodelovanjem eden od starsev strinja zaradi
pritiskov drugega starSa oziroma prepricanja, da
»mora sodelovati«

lahko star$a sodelujeta enakopravno

je v razmerju med star§i prisotno neravnovesje mo¢i,
ki ga v mediaciji ni mogoce ustrezno nevtralizirati

lahko oba star$a v postopku sodelujeta varno

je prisoten sum nasilja v druZini (v teh primerih sta
mediacija in alternativno re$evanje sporov eksplicitno
prepovedana'“?)

je Zelja po sodelovanju pristna

eden od starSev mediacijo uporablja predvsem kot
sredstvo za zavlacevanje postopka, izvajanje
nadzora nad drugim starSem ali izogibanje pravnim
obveznostim

sta starSa sposobna in pripravljena konstruktivno
komunicirati ter sodelovati pri urejanju vprasanj,
ki se nanaSajo na otroka

je konflikt med starSema tako zaostren, da
sporazumno urejanje razmerij objektivno ni mogoce

je na voljo ¢as za iskanje resitev

otrokova Kkorist zahteva takojSnje ukrepanje (na
primer izdaja zaCasne odredbe), ki ga je mogoce
zagotoviti v sodnem ali drugem postopku

je mogoce utemeljeno pricakovati, da bosta starsa
pri iskanju reSitev izhajala iz otrokove koristi

en ali oba star$a nista sposobna usmeriti razprave v
iskanje otroku Koristnih reSitev

138 Eva Jambrek, Participacija otrok v razvezni mediaciji po Druzinskem zakoniku: Od koncepta do implementacije. Revija Socialno delo,

let.60, §t.1, str. 37-54.
13913, ¢len DZ.
140210. ¢len DZ, 22.e ¢len ZPND.



obstaja realna moznost, da bo mediacija prispevala | ni realne moznosti, da bosta starSa svoj konflikt
k zmanjSanju konflikta med starSema, s tem pa | zmanjsala oziroma pozornost preusmerila na
tudi k zmanjSanju otrokove obremenjenosti razbremenitev otroka

sta starSa pripravljena prevzeti odgovornost za en ali oba starSa nista pripravljena prevzeti
sprejete dogovore in jih tudi dosledno izvrSevati; | edgovornosti in dogovorov dosledno izpolnjevati

3 Pri tehtanju, ali je mediacija v doloCenem primeru smiselna in primerna za stranke v
postopku, na CSD Ljubljana uporabljajo vprasalnik »Ali bi bila mediacija pravi
nadin za reSitev vaSega spora?«.'4!

Ali je v otrokovo korist vkljucitev otroka v postopek mediacije?

Mediator lahko v mediacijo vkljuci otroka, Ki je sposoben razumeti pomen in posledice
mediacije, ¢e oceni, da je to otroku v korist.'*> Obenem mora znati prepoznati subtilno mejo
med spoStovanjem pravice otroka do sodelovanja in zlorabo otrokovega mnenja za osebne
interese starSev.!*’ Mediatorji morajo biti posebej usposobljeni za delo z otroki in uporabljati
ustrezne metode za izvedbo njihovega sodelovanja v skladu z nafelom otrokove korist.
Smiselno je, da je mediator ve$¢ komunikacije z otrokom in da se udelezuje usposabljanj na
temo dela z otroki.

V primeru vkljucitve otroka je Se toliko bolj potrebna ustrezna izvedba mediacijskega procesa:
informiranost starSev in otrok o namenu vkljucitve otrok v mediacijo, povratne informacije
otrokom o tem, kako bo oziroma je njihova soudelezba pripomogla h kon¢nim odloc¢itvam, ter
mediatorjeva podpora starSem in otrokom v samem procesu mediacije.'*

Prednosti vkljuditve otrok v mediacijo'*:

— otroci so pripoznani, upostevani in slisani,

141 CSD Ljubljana, Ali bi bila mediacija pravi nacin za resitev vasega spora? [Interno gradivo].
142 Pryi odstavek 210. ¢lena DZ.

143 Guggenheim, M. (2005). What*s wrong with children‘s rights. Zdruzene drzave Amerike: Harvard University Press.; Ewing, J., Hunter,
R., Barlow, A., & Smithson, J. (2015). Children’s voices: centre-stage or sidelined in out-of-court dispute resolution in England and Wales?
Child and Family Law Quarterly, 27(1), 43-61.

144 Graham, A., & Fitzgerald, R. (2010). Exploring the promises and possibilities for children’s participation
in family relationship centres. Family Matters, 84, 53—60.

145 Navedene informacije izhajajo iz razli¢nih mednarodnih raziskav, ki so zbrane v naslednjem strokovnem viru: Eva Jambrek,
Participacija otrok v razvezni mediaciji po Druzinskem zakoniku: Od koncepta do implementacije. Revija Socialno delo, let. 60, $t.1, str. 37-
54.
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— s svojim sodelovanjem pripomorejo k boljSim koncnim sporazumom,

— sodelovanje pomeni priloznost, da se pogovorijo o razlicnih moznostih izbire, ki jo
imajo glede urejanja njihovega odnosa s starsi,

— pomoc starSem, da bolje razumejo svoje otroke,
— vkljucitev lahko pripomore k izboljSanju komunikacije med otroki in star$i,
— aktivnejsSa vloga pri urejanju skupnega zivljenja in odnosov,

— udelezba otrok ima pomemben vpliv na starSe, saj lahko poveca njihovo zavedanje o
vplivu konflikta na otroke,

— priloznost, da se otroci lahko prosto izrazijo in o svojem dozivljanju govorijo z
nevtralnim sogovornikom, ki jih razume ter jim pomaga zmanjsati strah in tesnobo.

Tveganja pri vkljuditvi otrok v mediacijo!46:

otroci lahko ¢utijo odgovornost do odlo¢anja, kar jih lahko bremeni,

— sodelovanje lahko poveca konflikt lojalnosti oziroma otrokovo razdvojenost glede
zvestobe do starSev,

— obstaja tveganje, da je otrokov avtenti¢ni in resni¢ni glas zastrt z besedami in dejanji
starSev, saj si otroci Zelijo ugajati starSem,

— pri vkljucevanju otrok v mediacijo obstaja tveganje, da starSi ne bi znali konstruktivno
sprejeti informacij, ki bi jih od mediatorja prejeli o dejanskem pocutju in Zeljah njihovih
otrok, kar bi lahko negativno vplivalo na njihov nadaljnji odnos z otrokom,

— sekundarna viktimizacija otroka s postopkom mediacije, ¢e ta ni izveden ustrezno.

Zaradi navedenih tveganj je Se toliko bolj pomembno, da je mediator usposobljen za
vkljucevanje otrok v mediacijske postopke, saj lahko z ustreznim pristopom starSe seznani z
namenom in nacini sodelovanja otrok ter z ustreznimi metodami in pristopi zmanj$a morebitna
tveganja za sekundarno travmatizacijo vseh udeleZenih.

Vec o vkljucevanju otrok v mediacijo: Eva Jambrek, Participacija otrok v razvezni
mediaciji po DruZinskem zakoniku: Od koncepta do implementacije. Revija
=== Socialno delo, let. 60, $t.1, str. 37-54.

146 Navedene informacije izhajajo iz razli¢nih mednarodnih raziskav, ki so zbrane v naslednjem strokovnem viru: Eva Jambrek, Participacija
otrok v razvezni mediaciji po Druzinskem zakoniku: Od koncepta do implementacije. Revija Socialno delo, let. 60, st.1, str. 37-54.
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3.5. Otrokova korist v materialnem smislu

S psiholoskega vidika je pomembno, da se vse odloCitve o ureditvi otrokovega zivljenja
presojajo tudi glede na otrokovo dozivljanje, obCutek varnosti ter kakovost odnosov, saj
formalna ureditev sama po sebi Se ne zagotavlja otrokove koristi. Kak$na ureditev otrokovega
zivljenja je taksna, ki bo v njegovo korist? V tem poglavju pogledamo na tri klju¢ne institute
za urejanje otrokovega zivljenja z vidika otrokove korist: stike otroka s star§em, skupno varstvo
in vzgojo ter prezivnino.

Predvsem pri odlo¢anju o stikih ter varstvu in vzgoji je treba kot kljucen dejavnik
odlo¢anja upoStevati nasilje v druzini. Kot poudarja Evropski parlament, ima
»neupostevanje takSnega nasilja hude posledice za Zenske in otroke, ki se lahko stopnjujejo v
femicid in/ali detomor«,'¥” kar vsekakor ni v otrokovo korist, in pomeni celo krsitev zaradi
zanemarjanja ¢lovekovih pravic do Zivljenja, Zivljenja brez nasilja ter zdravega razvoja zensk
in otrok.!*® Ker se kazenski postopki, ki izhajajo iz prijave nasilja v druZini, pogosto
obravnavajo popolnoma lo¢eno od druzinskih postopkov, prihaja do tega, da se odredita
skupno varstvo in vzgoja otrok ter uvedejo pravice do stikov, ¢etudi taksna ureditev ogroza
pravice in varnost zrtve in otrok. Tak$na ureditev otrokovega Zivljenja ima lahko v kontekstu
nasilja nepopravljive posledice za duSevni in ¢ustveni razvoj otrok ter negativno vpliva na

njihovo korist.!*

3.5.1. Stiki otroka s starSem

Kako naj bodo urejeni stiki otroka s starSem, da bodo ti v otrokovo korist? V katerih primerih
so stiki koristni in kdaj ne?

S stiki se zagotavljajo koristi otroka, razen &e stiki niso v otrokovo korist.!*® Otrok ima
pravico do stikov z obema star§ema in oba star§a imata pravico do stikov z otrokom,'*! vendar
njuna pravica za otroka ne sme postati obveza.'>> Otrok ima pravico, da redno vzdrzuje osebne
stike in neposredno zvezo z obema starSema, tudi e je od njiju lo¢en, razen Ce je to v nasprotju

z njegovimi koristmi.'** V tem primeru je treba pravico otroka omejiti.'>* Za otroka ni koristen

147 Odstavek Q, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva in vzgoje na Zenske
in otroke (2019/2166(INI)) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406 SL.pdf>.

148 10. odstavek, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva in vzgoje na zenske
in otroke (2019/2166(INI)) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_SL.pdf>.

149 Odstavek W, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva in vzgoje na Zzenske
in otroke (2019/2166(INI)) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_SL.pdf>.

150 Prvi odstavek 141. ¢lena DZ.
15! Prvi odstavek 141. ¢lena DZ.

132 Vesna Leskosek, Konceptualne spremembe v odlo¢anju o varstvu in vzgoji otroka ter stikih v primerih nasilja (2025). Socialno delo.
2025. Vol. 64, no. 3, p. 219-239 <https://repozitorij.uni-1j.si/Dokument.php?id=22593 1 &lang=slv>.

153 Tretji odstavek 9. ¢lena KOP.

13 Odstavek S, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva in vzgoje na zenske
in otroke (2019/2166(INI)) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_SL.pdf>.
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le stik s starSem, ampak kakovost tega stika.!>> Stiki morajo biti v otrokovo korist tako po
obsegu kot nadinu izvr$evanja stikov.!>®

ZmoZnost otroka za stike je odvisna od starosti, razvojnih znacilnosti otroka, odziva otroka
na lo¢itev in drugih dejavnikov, ki so odvisni od vsakega otroka posebej. Za orientacijo glede
priporo¢ljivih stikov lahko strokovna javnost izhaja iz naslednje tabele:'"’

Starost

Razvojne znacilnosti

Odziv na separacijo

Priporocila za stike

Dojencek, 0-11 mesecev

Multipli navezovalni
odnosi.

Razvoj bazi¢nega
zaupanja.

Tesnobe.

Motnje spanja in
hranjenja.

Regresivno vedenje.

Pogosti stiki z obema
starSema (vsaj 3-
4/teden), ki vkljucujejo
nego, hranjenje,
uspavanje, igro,
pomirjanje.

Predvidljive rutine.

Dnevna komunikacija
med starSema za
uskladitev rutin in
izmenjavo informacij.

Malcek, 12-18 mesecev

Gibalni razvoj (plazenje,
hoja).

Tesnoba.

Motnje spanja in

Pogosti stiki z obema
starSema (vsaj 3-
4/teden), ki vkljucujejo

Razvoj komunikacije. hranjenja. nego, hranjenje,
uspavanje, igro,

Izrazanje osnovnih pomirjanje.

Custev (objemi, poljubi,

jeza, strah, tesnoba). Predvidljive rutine.
Dnevna komunikacija
med starSema za
uskladitev rutin in
izmenjavo informacij.

Malcek, 18-36 mesecev | Navezanost na vec Strah pred locitvijo. Pogosti stiki s starSema

skrbnikov.

Odzivanje na razli¢ne
vzgojne sloge.

Razvoj avtonomije
(trma).

ZmoZnost
samopomirjanja (odejica,
igraca...).

Obcutljivost na napetosti,

jezo ali nasilje med
starSema.

Upiranje prehodom.

(lahko je locen od starsa
skupaj 2 do 3 dni).

Predvidljive rutine.

Dnevni telefonski
kontakt lahko deluje
pomirjujoce.

Otrok naj ima v sobi
fotografijo odsotnega
starSa.

135 dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna starSevska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, $t. 1, str. 101-123
<https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3 korektrura.pdf>.

156 Weber, N. (2019). Stiki s starsi.

157 Dobnik Renko, B. Razvojne faze otroka (2023). Uporabljeno z dovoljenjem avtorja, povzeto po Bunker Rohrbaugh, J. (2008). A
comprehensive guide to child custody evaluations: Mental health and legal perspectives. New York: Springer.
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Govor v stavkih.

Prenocevanje glede na
odnos s starSem.

Predsolski otrok 3 do 5
let

Egocentri¢nost.
Impulzivnost.
Konkretno misljenje.
Nocne more.

Spreminjajoc¢i vzorci
spanja.

Obcutki odgovornosti za
locitev.

Sugestibilnost za vpliv
starSev.

Obcutki zapuscenosti.

Tesnoba, ¢e ni pri
pri¢akovanem skrbniku.

Vznemirjenost pri
prehodih od enega starsa

k drugemu.

Regresivno vedenje.

Konsistentnost in
predvidljivost.

Predviden cas za
druzenje z vrstniki (brez
neposredne prisotnosti
starSev).

Komunikacija med
starSema glede
aktualnosti in sprememb
(spanje, prehrana...).

Zacetno Solsko obdobje,
6 do 9 let

Stalnejsi vrstniski
odnosi.

Socialne spretnosti kot
Vir za razvoj

samopodobe.

Razumevanje resnice in
lazi.

Zmoznost empatije.

Razumevanje konceptov
¢asa in rutin.

Prilagajanje na razli¢ne
separacije, razli¢ne
vzgojne stile in dva
domova.

Konflikt lojalnosti.
Intenzivno pogresanje in

zalost v zvezi z odsotnim
starSem.

Pogosti stiki z obema
starSema.

ZmanjSanje frekvence
prehodov.

Nocitve med tednom ali
med vikendom.

Samostojni telefonski
klici.
Spodbujanje socializacije

z vrstniki izven druZine.

Stik z vsakim starSem na
doloc¢en dan vsak teden.

Srednje Solsko obdobje,
10 do 12 let

Boljse razumevanje Casa.

Sposobnost nacrtovanja.

Crno-belo vrednotenje
starSev.

Zmoznost dobrega

Pogosti stiki z obema
starSema (razlicni
scenariji).

Razumevanje pravil in prilagajanja. Podpora narascajoci
vrednost vsakega starsa. avtonomiji.
Crno-belo ocenjevanje Upostevanje otrokovih
ljudi. preferenc, a ob odlocanju
starSev.
Zgodnje mladostnistvo, Vse vecja avtonomija. Konflikt lojalnosti. Redni stiki z obema

13 do 15 let

Razvoj identitete.

Razvoj zmoznosti
samostojnega odlocanja.

Kompleksnejse
razumevanje ljudi.

Ambivalence glede
nadzora starSev.

starSema po osnovnem
scenariju.

Podpora narascajoci
avtonomiji (aktivnosti
zunaj druzine, celo Ce
sovpadajo s stiki).
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Razumevanje vzrokov za
Custvene reakcije.

Zacetek spreminjanja
Casa stikov — direktno
dogovarjanje z otrokom.

Pretehtati opcijo
bazi¢nega doma zaradi
otrokovih potreb po
samostojnih aktivnostih.

Pozno mladostni$tvo, 16
do 18 let

Vse vecja avtonomija.
Razvoj identitete.

Samoregulacija v
primeru zunanjih
stresorjev.

Razumevanje
kompleksnih odnosov in
seksualnosti.

Strah pred odgovornostjo
»skrbeti« za starse.

Tesnoba v zvezi s
partnerskimi odnosi.

Fleksibilnost starSev
glede nadzora.

Dogovarjanje za stike
med starSem in
mladostnikom.

Dogovarjanje med
starSema glede nocitev
izven obeh domov,
vecernih izhodov, vozZnje
avta...

Zavracanje stikov otroka s starSem je predvsem utemeljeno v primeru nasilja v druzini, kot tudi
v nekaterih drugih primerih. Obenem je lahko odvracanje stikov neutemeljeno, sploh ko ni

indicev nasilja v druzini. Glede slednjega v branje priporo¢amo:

3.5.2.

Skupno varstvo in vzgoja

doc. dr. Jana Kodri¢: Neutemeljeno zavracanje stikov otroka z enim od starSev,
Pravosodni bilten 1/2022.

Ali je v otrokovo korist, da se ta zaupa'>® v varstvo in vzgojo obema star§ema? Kdaj je v

otrokovo korist, da imata starSa skupno varstvo in vzgojo?

Iz sodne prakse slovenskih sodisS¢ izhaja, da sta skupno varstvo in vzgoja osnovna oblika
starSevske skrbi, s katero se zagotavlja otrokova korist. DZ skupnega varstva in vzgoje

sicer ne dolo¢a kot pravilo, ga pa uveljavlja kot prvenstveno obliko varstva in vzgoje.!> Pri
odlo¢anju o skupnem varstvu in vzgoji pa je treba presojati vsak primer posebej in
ugotavljati, kaj je v korist doloCenega otroka. Kot opozarja Evropski parlament, bi bilo v
nasprotju z otrokovimi koristmi, ¢e bi bila starSevska odgovornost zakonsko samodejno
dodeljena enemu ali obema starSema. Trend zaupanja otrok v skupno varstvo in vzgojo je v
slovenskem prostoru sicer moc opazovati od leta 2005 dalje, zadnja statistika pa kaze, da je

138V povezavi z institutom se v praksi veckrat uporablja tudi izraz »dodelitev« otroka v varstvo in vzgojo, kar pa ima negativni prizvok in

pomen, saj otrok ne bi smel biti smatran kot objekt odlo¢anja. Iz enakega razloga uporablja zakon izraz »zaupanje« v varstvo in vzgojo. dr.
Vesna Rijavec, Odlo¢anje o varstvu in vzgoji otrok (2019), Pravni letopis (2019) str. 57-77, 282-283.
<http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SIl:doc-FFDVEOAR>.

199 Povzeto po Cujovig, M. (2019). Varstvo in vzgoja otrok. V B. Novak (red.), Komentar DruZinskega zakonika (str. 417-426). Ljubljana:
Uradni list RS. Tako tudi Svigelj J. in Nussdorfer V. (2024). V N. Weber (ured.), Druzinski zakonik s komentarjem (str. 387). Ljubljana:

GV zalozba.
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bilo 51,5 odstotkov otrok ob razvezi, kjer so imeli starsi otroke, zaupano izklju¢no materam,
2,4 odstotkov izklju¢no oéetom in 45,5 odstotkov obema star§ema.!'®® V nadaljevanju najpre;
predstavimo moznosti za skupno varstvo in vzgojo, nato pa Se primere, ko to ni primerno, z
obrazlozitvijo.

Argument za skupno varstvo in vzgojo, ki izhaja iz sodne prakse, je, da je otrokova korist
najbolje varovana takrat, ko sta starSa v odnosu do otroka v enakopravnem poloZzaju, pod
pogojem, da sta oba primerna za zaupanje otroka v varstvo in vzgojo.'®' Zaupanje otroka v
skupno varstvo in vzgojo naj bi prispevalo k enakomernejSi porazdelitvi starSevske
odgovornosti med oba starsa,'®> spodbujanju odgovornosti obeh starSev do otroka in
razbremenitvi enega od starSev, tradicionalno Zensk, pri njihovi odgovornosti za otroke in
druzino. Kot izhaja iz sodne prakse, imata s skupnim varstvom in vzgojo oba starSa tudi
dejansko priblizno enakovredno moznost vplivati na otrokovo vzgojo in razvoj.'%

Zaupanje otrok v skupno varstvo in vzgojo naj bi omogocalo tudi dopolnjevanje starSev v
starSevskih kapacitetah. Z razSirjenim naborom razpolozljivih virov oziroma starSevskih
kapacitet obeh starSev imajo otroci ve¢jo moznost, da so delezni dobrega starSevstva, kar
pripomore k bolj$em zagotavljanju otrokove koristi v praksi s strani starSev.!'®*

Z zaupanjem v skupno varstvo in vzgojo naj bi se star§ema sporo¢alo, da:!%

1. sta oba pomembna;

2. je pomembno, da oba obdrZita starSevsko vlogo in odgovornost do otroka;
3. sta oba potrebna za zagotavljanje otrokove blaginje;

4. nihc¢e od njiju ne bo sekundarni stars ali le finan¢ni podpornik.

Obenem je institut pomemben z vidika otrokove pravice do kvalitativno enakovrednega
odnosa z obema star§ema tudi po razpadu skupne Zivljenjske skupnosti,'®® kar naj bi bilo
glede na sodno prakso v otrokovo korist. To pa ne pomeni nujno, da mora otrok z vsakim od
starSev preziveti povsem enako koli¢ino ¢asa.'®” Kot izhaja iz sodne prakse, je odlogitev o
nacinu izvrSevanja skupnega varstva in vzgoje namre¢ odvisna od psiholoskih, finan¢nih in
logisti¢nih dejavnikov, ki pa so povezani z dnevnimi urniki starSev in otrok, moznostjo podpore
drugih oseb, medsebojno oddaljenostjo prebivaliS¢ obeh starSev in drugih dejanskih okolis¢in,
pri ¢emer mora biti v ospredju korist otroka.'®

10 SURS, Razveze zakonskih zvez glede na to, komu so bili otroci dodeljeni, Slovenija, letno (2024)
<https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/05M3012S.px/table/table ViewLayout2/>.

11 Sklep VSL IV Cp 742/2022.
192 Nana Weber (ur.), Sara Ahlin Doljak et al., Druzinski zakonik s komentarjem (2024), GV Zalozba.
19 VSRS Sklep II Ips 8/2023.

194 Poyzeto iz dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna starSevska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, &t. 1, str. 101—
123 <https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3 _korektrura.pdf>.

195 dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna star§evska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, §t. 1, str. 101-123
<https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3_korektrura.pdf>.

1% Nana Weber (ur.), Sara Ahlin Doljak et al., Druzinski zakonik s komentarjem (2024), GV Zalozba.
17 VSRS Sklep II Ips 8/2023.
198 VSRS Sklep II Ips 8/2023.

56


https://pxweb.stat.si/SiStatData/pxweb/sl/Data/-/05M3012S.px/table/tableViewLayout2/

V primeru zaupanja dojenckov in malé¢kov v skupno varstvo in vzgojo je treba zaradi
obc¢utljivosti otrok v teh razvojnih obdobjih Se posebej skrbno preveriti merila, ki so
pogoj za zaupanje otroka v skupno varstvo in vzgojo. To so:'®’

— dobre starSevske zmoznosti obeh starSev,

— varna navezanost otroka na oba starsa,

— predhodna vkljucenost obeh starSev v nego in vzgojo,

— otrokove prilagoditvene sposobnosti in odsotnost drugih posebnosti v telesnem ali
dusevnem zdravju,

— opremljenost obeh domov z vsem, kar otrok potrebuje,

— fizi¢na blizina obeh domov,

— prozni delovni urniki starSev,

— dnevna komunikacija med starSema.

Tudi v primeru zaupanja drugih otrok v skupno varstvo in vzgojo obstajajo pogoji, v
skladu s katerimi sta skupna varstvo in vzgoja primerna oblika skupne skrbi za otroka:'""

— geografska blizina domov starSev, kar omogoca ¢asovno gospodarno prehajanje otrok
od enega do drugega starsa,

— sposobnost starSev, da sodelujeta brez (vecjih) konfliktov oziroma z vsaj »poslovnim«
odnosom,

— visoka stopnja odzivnosti starSev na otrokove potrebe, vklju¢no s pripravljenostjo
prilagajati dogovore z namenom zadovoljevanja otrokovih spreminjajoc¢ih se potreb
med odras¢anjem in spoStovanje njihovih Zelja,

— primerne starSevske kompetence oziroma ustrezen vzgojni slog obeh starSev ter
sposobnost obeh, da otroka zas¢itita pred spori in drugimi Skodljivimi vplivi (pri tem je
treba upoStevati tudi morebitne vedenjske in/ali Custvene in/ali druge duSevne teZave
starSev, ki bi lahko vplivale na starSevstvo),

— proznost starSev oziroma stopnja, do katere se je eden od starSev pripravljen prilagoditi
z namenom omogocanja odnosa otroka z drugim starSem,

— dolocena stopnja finan¢ne neodvisnosti starsev,

— »druZini prijazen delovnik« starSev.

Vec o prednostih, pogojih in izzivih skupnega varstva in vzgoje v:

dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna starSevska skrb (2022),
t—— Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, §t. 1, str. 101-123.!"!

19 Povzeto iz dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna starSevska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, &t. 1, str. 101—
123 <https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3_korektrura.pdf>.

170 Povzeto iz dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna starSevska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, t. 1, str. 101—
123 <https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3 korektrura.pdf>.

171 dr. Dobnik Renko, Barbara, Navotnik, Vesna, Skupna star§evska skrb (2022), Pravosodni bilten, 2022, letn. 43, §t. 1, str. 101-123
<https://cip.gov.si/media/3188/notranjost-3_korektrura.pdf>.
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Skupno varstvo in vzgoja pa nista vedno v otrokovo Korist. Tako velja v vecini primerov,
kjer je prisotno:'7?

nasilje v druzini in zanemarjanje (fizi¢no, psihi¢no, spolno),

— zloraba,

— zloraba alkohola,

— zlorabe substanc in odvisnost,

— prisotnost resnih telesnih ali duSevnih bolezni enega od starSev, zaradi katerih ta ni
zmozen izvrSevati starSevske skrbi v otrokovo korist,

— Ce med starsi obstaja zelo visoka stopnja konflikta, ki otroka ogroza,

— v primeru drugih podobnih razlogov, zaradi katerih eden od starSev ni sposoben ali

voljan kakovostno poskrbeti za varstvo, vzgojo in oskrbo otroka.

Podobno kot pri odlo¢anju o stikih, je nasilje v druZini treba obravnavati kot posebno
okolis¢ino pri odlocanju o skupnem varstvu in vzgoji. V primerih nasilja v druzini (nad
partnerjem/ko in/ali otrokom) je usmerjanje k sporazumnemu resevanju druzinskih zadev, kot
je zaupanje v skupno varstvo in vzgojo, lahko za Zrtev celo ogroZajo&e.!” Evropski parlament
pri tem pomembno opozarja, da bi morala imeti v primeru nasilja v druzini pravica Zensk in
otrok do zaScite in zivljenja brez fizicnega in psiholoskega nasilja prednost pred skupnim
varstvom in vzgojo.'” Poudarja tudi, da nasilni o¢e pogosto manipulira z otrokom ter zahteva
skupno varstvo in vzgojo, da bi po prenehanju Zivljenjske skupnosti Se naprej imel vpliv na
mater,'”® kar predstavlja obliko prisilnega nadzora nad Zrtvijo.

Za kriticen pogled na trenutno sodno prakso o skupnem varstvu in vzgoji ter stikih glej:

3 Vesna Leskosek, Konceptualne spremembe v odlofanju o varstvu in vzgoji
otroka ter stikih v primerih nasilja (2025). Socialno delo. 2025. Vol. 64, no. 3, p.
219-239.176

3.5.3.  ViSina prezivnine
Kaksna visSina prezivnine je v otrokovo korist? Kako naj se doloci?

PrezZivnina, ki zagotavlja otrokovo korist, je taka, ki zagotavlja njegov uspesen telesni in
duSevni razvoej.'”” PreZivnina mora zajemati stroSke otrokovih zivljenjskih potreb, zlasti

172 Sklep VSL IV Cp 98/2011.

173 Vesna Leskosek, Konceptualne spremembe v odlo¢anju o varstvu in vzgoji otroka ter stikih v primerih nasilja (2025). Socialno delo.
2025. Vol. 64, no. 3, p. 219-239 <https:/repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=22593 1 &lang=slv>.

174 Odstavek AA, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druzini in pravic do varstva in vzgoje na
zenske in otroke (2019/2166(INT)) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_SL.pdf>.

175 3, odstavek, Splosne opombe, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. oktobra 2021 o vplivu nasilja v druZini in pravic do varstva in
vzgoje na zenske in otroke (2019/2166(INT)) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ TA-9-2021-0406 SL.pdf>.

176 Vesna Leskosek, Konceptualne spremembe v odlo¢anju o varstvu in vzgoji otroka ter stikih v primerih nasilja (2025). Socialno delo.
2025. Vol. 64, no. 3, p. 219-239 <https:/repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=22593 1 &lang=slv>.

177 Prvi odstavek 190. ¢lena DZ.
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stroSke prebivanja, hrane, oblacil, obutve, varstva, izobraZevanja, vzgoje, oddiha, razvedrila in
drugih posebnih potreb.!”®

Starsi se lahko o otrokovi prezivnini sporazumejo in predlagajo sklenitev sodne poravnave,
vendar bo sodii¢e predlog zavrnilo, &e ugotovi, da sporazum ni v skladu z otrokovo koristjo.!”’

Prezivnina se vedno doloc¢a glede na potrebe upravicenca in zmoznosti zavezanca. Obenem je
pomembno, da standard otroka po razvezi ne pade. Za ta namen in tudi sicer je treba preveriti,
kako sta starSa pred pricetkom postopka skrbela za finan¢ne obveznosti do otroka. Nujno je,
da sodis¢e v primeru, da star§ ne prispeva za prezivljanje otroka po razhodu, ze v zacasni
odredbi doloci za¢asno obveznost preZivljanja otroka.

Poleg viSine prezivnine je treba tudi ugotoviti, kakSen nacin pla¢evanja preZivnine otroku je
v njegovo korist.

3.5.4. Varstvo otrokove koristi po ZPND
V primeru nasilja v druZini je lahko otroku v korist naslednje: '8

— prepoved prehoda drzavne meje otroku, razen s posebej doloceno osebo, organom ali
organizacijo;

— odvzem osebnega dokumenta otroka v skladu z zakonom,;

— prepoved izdaje osebnega dokumenta otroku na podlagi vloge enega ali obeh starSev
ali tretje osebe;

— prepoved vrocCitve osebnega dokumenta otroka enemu ali obema starSema ali tretji
osebi;

— odlocitev o nujnem zdravniSkem pregledu otroka ali zdravljenju otroka in o drugih
zdravstvenih posegih.

'8 Drugi odstavek 190. ¢lena DZ.
179°191. ¢len DZ.
18020, ¢len ZPND.
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4. KORAK 2/ Seznanitev z otrokom in njegovim

okoljem

4.1.

Nacini pridobivanja informacij o otroku, starSih in okolju

Kdo je otrok in kateri dejavniki v njegovem Zivljenju so pomembni za presojo njegove koristi?
Kdo ima informacije o elementih otrokove koristi in na kakSen nacin jth bomo pridobili?

Pomemben vir informacij za razli¢ne udelezence so:

— otrok,
—  stars$i,

— stari starsi, sorojenci in druge pomembne osebe otroku,

- CSD,

— VIZ (S0le, vrtci, strokovni centri),

— zdravstvene institucije,

— zagovornik otroka in koordinator zagovorni$tva pri VCP,

— kolizijski skrbnik,

— strokovni delavci, ki delajo z otrokom v okviru drugih dejavnosti.

Glede na subjekt odloCanja so pomemben vir informacij naslednja dejanja:

Sodisce

CSD

Sodni 1zvedenec

Mnenje CSD.
Mnenje sodnega izvedenca.

Neformalni razgovor sodnika
z otrokom.

Porocila VIZ, zdravstvo,
kolizijski skrbnik,
zagovorniStvo, druge osebe,
ki so v stiku z otrokom...

Stranke v postopku.

Delo s starsi (na primer predhodno
svetovanje, delo z druzino).

Razgovor z otrokom.

Porocila VIZ, zdravstvo, kolizijski
skrbnik, zagovornistvo, druge osebe, ki
so v stiku z otrokom. ..

Pregled druzine (starsi, otroci).

Porocila VIZ, zdravstvo,
kolizijski skrbnik,
zagovornistvo, druge osebe, ki
so v stiku z otrokom...
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4.2. Predlog vprasanj za pridobivanje informacij o otroku, star$ih in
okolju

Z uporabo naslednjih vprasanj, ki so oblikovana glede na elemente otrokove koristi, se lahko
seznanimo z otrokom, star$i in okoljem, v katerem zivi. Vprasanja v veliki meri izhajajo iz
orodja BBIC Grundbok — Barns behov i centrum, ki ga za delo z druzinami in ugotavljanje
otrokovih koristi v sklopu druzinskih postopkov uporabljajo na Svedskem in se za njegovo
uporabo dodatno usposabljajo (usposabljanje je pogoj za uporabo orodja).'8!

Z uporabo orodja lahko strokovni delavci na celosten nacin spoznajo otroka, njegove starse,
druzino in okolje.

Trenutna druZinska situacija

Sestava druzine

— Kdo zivi v druzini in kaksen je odnos otroka do teh oseb?

— Kdo je v prvi vrsti odgovoren za otroka?

— Ali so se sCasoma pojavile kak$ne spremembe v sestavi druzine?

— Ali je otrok ali druzina novo prispela ali gre za prosilce za azil ali osebe brez
dokumentov?

— Ali ima otrok stik z obema star§ema?

— Ali ima druzina dostop do socialne podpore?

Zdravie in vedenje starSev

— Al ima kateri od starSev tezave z duSevnim zdravjem?

— Ali ima kateri od starSev telesno invalidnost ali tezave s telesnim zdravjem, na
primer kroni¢no bolezen?

— Ali ima kateri od starSev tezave z obvladovanjem custev ali vedenja?

— Ali kateri od starSev kaZe nasilno ali antisocialno ter kriminalno vedenje?

— Ali ima kateri od starSev tezave s tveganim vedenjem, zlorabo ali odvisnostjo (na
primer igre na sreco, alkohol, zdravila, droge)?

Zdravije in vedenje bratov in sester

— Ali ima otrok brate ali sestre z dusevno boleznijo?

— Ali ima otrok brate ali sestre s kroni¢no boleznijo ali telesno invalidnostjo?

— Ali ima otrok brate ali sestre, ki imajo teZzave z uravnavanjem Custev ali vedenja?

— Ali ima otrok brate ali sestre, ki kazejo nasilno, antisocialno ali kriminalno
vedenje?

— Ali ima otrok brate ali sestre, ki zlorabljajo ali so odvisni od na primer alkohola,
zdravil, drog ali iger na sreco?

181 Socialstyrelsen, BBIC Grundbok — Barns behov i centrum (2023) <https://www.socialstyrelsen.se/publikationer/bbic-grundbok--barns-
behov-i-centrum-2023-9-8734/>.
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Otrok in njegov razvoj

Otrokovo pocutje

Glede na starost, kaksne so otrokove fizioloSke, senzo-motori¢ne, ¢ustvene,
intelektualne in psihosocialne razvojne potrebe?

Kako se otrok pocuti v vrtcu ali $oli?

Ali ima otrok ponavljajoce se ali daljSe odsotnosti?

Ali ima otrok veliko odsotnosti pri dolo¢enih urah?

Ali je otrok veckrat zamenjal vrtec ali Solo?

Ali je otrok imel prekinitve v Solanju?

Kaksna so pri¢akovanja glede otrokovega Solskega uspeha, tako s strani otroka
samega kot s strani starSev in uciteljev?

Kaksno je okolje v otrokovem vrtcu ali Soli, na primer velikost skupine ali razreda,
gostota osebja, delovno vzdusje v skupini, prostori, zunanje okolje?

lgra in prosti ¢as

Ali se otrok igra na nacin, ki je pricakovan za njegovo starost?

Ali ima otrok kak$na zanimanja, ki so zanj posebej pomembna?

Ali otrok redno sodeluje v prostocasnih dejavnostih?

Ali obstajajo kaksne ovire, ki otroku preprecujejo sodelovanje v prostocasnih
dejavnostih?

Navezanost na starSe

Kako poteka odnos med otrokom in starsi?
Ali je kaj, kar kaze, da otrok nima varne navezanosti?
Ali otrok kaZe strah pred enim ali obema starSema ali drugimi skrbniki?

Ali je otrok ogroZen?

StarSi in starSevske kapacitete

Ali sta starSa v konfliktu? V kak$nem konfliktu sta?

Ali posamezni star§ primerno zadovoljuje otrokove materialne, Custvene in
psihosocialne potrebe?

Ali posamezni star§ zadovoljuje otrokove potrebe z ravnanjem, ki kaZe na njegovo
skrb in odgovornost do otroka?

Ali posamezni star$ nudi otroku primerno vzgojno vodstvo?

Ali posamezni star$ otroka spodbuja v njegovem razvoju?

Ali posamezni star§ sposStuje osebnost otroka?

Ali posamezni stars§ sposStuje starost otroka in njegove razvojne stopnje?

Ali posamezni star$ spostuje otrokova hotenja?
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- Ali ima posamezni star§ dobre starSevske kapacitete?

- Ali posamezni star§ zagotavlja osnovno skrb otroku?

- Ali posamezni star§ zagotavlja otroku obc¢utek varnosti?

- Ali posamezni star§ zagotavlja otroku ¢ustveno toplino?

- Ali posamezni star§ otroka spodbuja pri razvoju?

- Ali posamezni star§ otroka usmerja in mu postavlja meje?
- Ali posamezni star$ otroku nudi stabilnost?

4.3. Klasifikacija pridobljenih informacij
Pri pridobivanju informacij o otroku velja biti pozoren na naslednje dejavnike:

Varovalni dejavniki in dejavniki tveganja. Katere lastnosti in okoliS¢ine otroka, starSev,
druZine in $irSega okolja so za otroka varovalne in katere zanj ustvarjajo oziroma povecujejo
tveganje? Medtem ko so dejavniki tveganja razli¢ne okolis¢ine, ki ustvarjajo ali povecujejo
verjetnost oziroma tveganje, da bo otrok razvil Custveno vedenjske tezave, so varovalni
dejavniki okolis¢ine, ki povecujejo otrokovo odpornost na dolo¢en problem. Varovalni
dejavniki delujejo v prid zagotavljanja otrokove koristi, saj otroku predstavljajo varnost in ga
varujejo, medtem ko dejavniki tveganja varnost zanj ogrozajo in v tem pogledu otroku niso v
korist.

Dejavniki tveganja se lahko nanaSajo na vse pravice otroka in vse ravni otrokovega zivljenja.
Tveganja niso nujno povezana le z nasiljem (z vidika zascite otrok), ampak se lahko nanasajo
tudi na zdravstvene, izobraZevalne, socialne in ekonomske potrebe ali na dostopnost storitev
za podporo druZini in otroku.!®? Dejavniki tveganja lahko kumulativno vplivajo na ogroZenost
otroka.

Dinamicni dejavniki in stati¢ni dejavniki. Pri ugotavljanju otrokove koristi je treba biti
pozoren na to, katere od lastnosti oziroma dejavniki (o otrocih, starSih, druzini in Sir§em okolju)
so dinami¢ni in kateri stati¢ni. Medtem ko je na prve mogoce vplivati, na druge ni. Prvi lahko
vkljucujejo sposobnost otroka, da se z vzgojo nauci obvladovati svojo impulzivnost, slednji pa
primer, ko je bil otrok v preteklosti izpostavljen nasilju v druZzini, torej nekaj, kar se je ze
zgodilo in tega ni ve¢ mogoce spremeniti, lahko pa se posledice ublazijo.

Pri pridobivanju informacij lahko subjekti informacije o otroku, starSih, druZini in okolju
razporedijo glede na Stiri zgornje parametre.

Klasifikacija pridobljenih informacij

Kateri varovalni dejavniki $¢itijo otroka in njegovo korist?

182 Na primer, otrok je lahko ogrozen, ker v lokalni skupnosti ni ustrezne $olske izobrazbe za otroka, manjka storitev in kadra za podporo
njegovi druzini ali ker je eden od starSev zasvojen z nakupovanjem in porabi ves druzinski denar za druge potrebe.
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Kateri dejavniki tveganja ogrozajo otrokovo varnost in korist?

Kateri od dejavnikov so stati¢ni?

Kateri dejavniki so dinami¢ni?

4.4, Smernice glede sodelovanja otrok in pridobivanja njihovega
mnenja

Pomemben vir informacij o otroku in druzinskih razmerjih lahko predstavlja mnenje otroka.
Omogocanje otroku, da v civilnih postopkih izrazi svoje mnenje, pomeni udejstvovati njegovo
pravico biti slisan.

Vkljuéevanje otrok in pridobivanje informacij od otrok samih ima prednosti, saj tako lahko
bolje ocenimo otrokovo pocutje, Custveno dozivljanje, poglede, zelje in potrebe ter bolj
zanesljivo sprejmemo strokovno mnenje in odlo¢itve. Za prepoznavanje potreb vsakega otroka
posebej in posledi¢no oceno njegovih koristi je namre¢ bistveni in klju¢ni vir informacij ravno
otrok, ki svoje potrebe izkazuje nebesedno in besedno, z izrazanjem cCustev, vedenjem in z

besedami.'®?

Otrok lahko svoje mnenje izrazi prek naslednjih oseb:

—  zagovornika otrok pri VCP,

— kolizijskega skrbnika,

— strokovnega delavca CSD,

— v neformalnem razgovoru s sodnikom,
— v postopku mediacije.

Ob pridobivanju otrokovega mnenja je obenem treba biti pozoren na to, da je mnenje strokovno
interpretirano. Drugi del pridobivanja otrokovega mnenja tako zajema presojanje mnenja z
vidika otrokovih sposobnosti in znagilnosti ter z vidika njegovih koristi.!3* Z vidika psihologije
otrok ne predstavlja le neposrednega vira informacij, temve¢ njegovo izrazanje zahteva
strokovno presojo, po moznosti v okviru MDT. Izrazeno mnenje je namre¢ lahko pod vplivom
razvojne stopnje, odnosnih dinamik ter lojalnostnih konfliktov. Otrok svoje dozivljanje
pogosto izraza tudi nebesedno, prek vedenja, Custvenih odzivov in odnosov, zato je za
razumevanje njegovega poloZaja potrebna celostna strokovna presoja. Pri ugotavljanju
otrokove koristi je zato smiselno kombinirati razlicne vire informacij, ne samo otrokovega
mnenja in njegove strokovne interpretacije, ter jih presojati v medsebojnem kontekstu.

183 Dr. Anja Andrej¢ Balazic, Pridobitev otrokovega mnenja (2024), Pravosodni bilten, $t. 2/2024, str. 63-80.
'8 Dr. Anja Andrej¢ Balazic, Pridobitev otrokovega mnenja (2024), Pravosodni bilten, §t. 2/2024, str. 63-80.
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Vec informacij o sodelovanju otrok in pridobivanju njihovega mnenja v civilnih
postopkih je na voljo v Protokol za neformalne pogovore z otroki v civilnih
sodnih postopkih v Sloveniji s prilogami (2026).'*°

V tem dokumentu navajamo smernice glede sodelovanja otrok in pridobivanja njihovega

mnenja, ki izhajajo iz priporocila Sveta Evrope o zas€iti pravic in najvecje koristi otrok v

postopkih razhoda starev: '3

— Otroku je treba zagotoviti resni¢no in uc¢inkovito moznost, da neposredno ali drugace
izrazi svoje mnenje.

— Pri izrazanju mnenja ga je treba podpreti z vrsto otroku prijaznih mehanizmov in
postopkov.

— Upostevati je treba raven otrokovega razumevanja in zmoznost komuniciranja ter
okolis¢ine primera. Pristojni organi morajo za vsak primer posebej oceniti raven
otrokovega razumevanja. Ne glede na starost, zlasti kadar otrok zahteva, da je slisan, je
treba domnevati, da ima zadostno stopnjo razumevanja.

—  Ce otrok potrebuje pomod pri izrazanju svojega mnenja, mu jo je treba zagotoviti.

— Ce otrok zaradi svoje starosti ali nesposobnosti ne more izraziti svojega mnenja, mora
otrokovo staliSCe o ustrezni zadevi po potrebi ugotoviti in posredovati posebej
imenovan in usposobljen zastopnik ali strokovnjak.

— Otrokovemu mnenju oziroma njegovemu staliScu je treba pripisati ustrezno tezo glede
na njegovo starost in stopnjo zrelosti.

— Otroku je treba pojasniti, da je njegovo mnenje pomemben dejavnik v postopku
odloc¢anja, vendar ni nujno odloc¢ilno za odloc€itev pristojnega organa.

— Pristojni organ mora upoStevati otrokovo mnenje skupaj z drugimi ustreznimi
dejavniki, da bi doloc¢il najvecjo korist otroka.

—  Ce postopek zadeva ve¢ kot enega otroka, je treba vsakemu od njih omogogiti, da svoje
mnenje izrazi lo¢eno.

— Kadar se zdi primerno, se je treba z otrokom posvetovati o nacinu, kako Zeli biti sliSan.
Kadar je to primerno, se z otrokom izvede neposreden razgovor.

— Da bi se izognili nepotrebnemu stresu in nelagodju, mora zasliSanje otroka potekati v
otroku prijaznem okolju.

185 Frida Burkelc in Metoda Maj, Protokol za neformalne pogovore z otroki v civilnih sodnih postopkih v Sloveniji s prilogami (2026).
Zagotavljanje najvecje koristi otrok v civilnih postopkih v Sloveniji.

186 Priporoc¢ilo CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o za$¢iti pravic in najvecje koristi otrok v postopkih razhoda starsev
(Sprejel Odbor ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).
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— Vzpostaviti je treba ustrezne zasCitne ukrepe, s katerimi se v najvecji mozni meri
zagotovi, da se otrok lahko svobodno izrazi in da mnenje, ki ga izrazi, ni posledica
neprimernega vpliva ali prisile.

— Otrok nikoli ne sme biti podvrzen navzkriznemu zasliSanju o vsebini svojega mnenja.

— Ponovnemu razgovoru z otrokom se je treba po moznosti izogniti, razen ¢e bi bil v
otrokovo najvecjo korist.

— Zaradi postopkovne pravicnosti je treba strankam predloziti poroc¢ilo o mnenju, ki ga je
otrok izrazil, v skladu z najvecjo koristjo otroka in z vsemi ustreznimi sredstvi za
zagotovitev otrokove zaSCite. V ta namen je treba namesto celotnega porocila dati
prednost povzetku porocila. Kadar je to primerno, se je treba z otrokom posvetovati o
tem, kako je njegovo mnenje prikazano v porocilu.

!I Dr. Anja Andrej¢ Balazic, Pridobitev otrokovega mnenja (2024), Pravosodni bilten,
= §t. 2/2024, str. 63-80.'%

Ob vkljucevanju otroka v postopek je treba zagotoviti, da je otrok o postopku primerno
obvescen in v ¢asu postopka podprt, tako s pravnega kot psiholoskega vidika.!8®

4.5. V katerih primerih je za ugotavljanje otrokove koristi potrebno
mnenje sodnega izvedenca in kdaj zado$¢a mnenje CSD?

Postavitev sodnega izvedenca v druZinskih postopkih je bolj izjema kot pravilo. Mnenje sodnih
izvedencev praviloma namre¢ nesorazmerno podaljSa trajanje postopka in pomeni znatno
stroSkovno obremenitev, zato se sodiS¢a zanj odlo¢ajo le v manjSem delezu zadev.

Naceloma je mnenje CSD prvo strokovno mnenje, ki sodiS¢u nudi podlago za odlocitev. V
sodni praksi se je oblikovalo staliS¢e, da ima mnenje CSD pri odlo¢anju o varstvu pravic in
koristi otrok pomembno dokazno vrednost, pri cemer posamezni judikati mnenju CSD izrecno
priznavajo tudi primerljivost z izvedeniskim mnenjem (na primer VSL IV Cp 1521/2019, VSL
IV Cp 2005/2017).

Mnenje CSD praviloma zado$¢a za ugotovitev pravno pomembnih dejstev, potrebnih za
sprejem sodne odlocitve, kadar med starSema ni hujSega spora, kadar so dejanske okolis¢ine
razmeroma jasne in kadar je mnenje CSD pripravljeno dovolj kakovostno. To pomeni zlasti,
da so bila opravljena potrebna strokovna opravila, da so bili izvedeni razgovori z udelezenci,
da je bil opravljen razgovor z otrokom, po moznosti s strani psihologa, da ugotovitve, zapisane

187 Anja Andrej¢ Balazic, Pridobitev otrokovega mnenja (2024), Pravosodni bilten, §t. 2/2024, str. 63-80
<https://sodnapraksa.si/?q=odvzem%?20otroka& submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=43 &id=52539>.

188 Smernice o zagotavljanju pravice do obves¢enosti, pomogi, pravnega svetovanja in zastopanja so prav tako na voljo v Priporocilo
CM/Rec(2025)4 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o za$citi pravic in najvecje koristi otrok v postopkih razhoda starsSev (Sprejel Odbor
ministrov 28. maja 2025 na 1529. seji namestnikov ministrov).
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v mnenju CSD, potrjujejo tudi drugi razpolozljivi podatki, na primer porocila Sole, vrtca, kluba
in podobno, ter da niso podani resni indici o nasilju v druzini, duSevnih teZzavah ali manipulaciji
s strani starSev.

Za pridobitev mnenja sodnega izvedenca se sodiS¢a odloc¢ajo zlasti v naslednjih primerih:

— kadar iz vlog ali iz zasliSanj udeleZencev izhajajo okolisCine, lastnosti ali ravnanja,
o katerih sodiS¢e nima ustreznih znanj, in ki terjajo dodatno strokovno osvetlitev
psihi¢nega stanja in funkcioniranja posameznega udelezenca oziroma udelezencev v
zvezi s sposobnostjo izvrSevanja starSevske skrbi, na primer kverulantski na¢in pisanja
in ravnanja, podatki o duSevnih tezavah, zlorabi alkohola ali drog ali nasilju v druzini;

— kadar eden ali oba udeleZenca tak dokaz predlagata, ob tem pa so zoper mnenje
CSD navedeni konkretni in argumentirani pomisleki, zaradi ¢esar sodiS¢e nima
dovolj zanesljivih podatkov za sprejem odlocitve;

— kadar tudi CSD obrazloZeno predlaga postavitev izvedenca in pojasni, da sam ne
more podati celovitega mnenja, pri ¢emer hkrati tudi iz drugih dokazov ni mogoce
pridobiti dovolj podlage za odlocitev;

— kadar se izpovedbi starSev oziroma udeleZencev diametralno razlikujeta, drugih
dovolj prepri¢ljivih dokazov pa ni, tako da ni mogoce zanesljivo oceniti otrokove koristi
in odlociti o zaupanju otroka v varstvo in vzgojo brez izvedeniSkega mnenja, zlasti
kadar se hkrati izpostavlja tudi nasilje v druzini, problematika odvisnosti ali druga
patologija ter je kljucno vprasanje, pri kom je otrok bolj varen;

— kadar otrok odklanja stike in je treba ugotoviti razlog za taksSno odklonilnost s
strani strokovnjaka, torej ali gre za utemeljeno in razumno odklanjanje ali pa za
posledico manipulacije oziroma poskusov odtujevanja;

— kadar gre za najstroZje posege v starSevske pravice, najpogosteje pred izrekom
ukrepa trajnejSega znacaja oziroma pred odvzemom starSevske skrbi.
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5. KORAK 3/ Ocena otrokove koristi

Na podlagi znanja o nacelu otrokove koristi in informacij o otroku samem lahko subjekti
ugotovijo otrokovo korist, na podlagi nje sprejmejo odlocitev in oceno ter odlocitev strokovno
utemeljijo.

Pri ocenjevanju otrokove Koristi je treba biti pozoren na to, kako bo odlocitev na otroka
vplivala na dolgi in kratki rok. Posebno pozornost je treba nameniti ¢asovni razseznosti
sprejete odlocitve, torej temu, kako bo odlocCitev vplivala na otrokov polozaj neposredno po
njenem sprejetju, pa tudi v prihodnje. Presoja otrokove koristi ne sme biti omejena le na
trenutne ucinke odlocitve, temve¢ mora zajeti tudi njene kratkoro¢ne, srednjerocne in
dolgoroc¢ne posledice za otrokov razvoj, obcutek varnosti, Custveno stabilnost, zdravje, odnose
in splosno dobrobit. V posameznem primeru je zato treba oceniti, ali odlo¢itev otroku prinasa
takojs$nje olajSanje ali zas¢ito, in hkrati, ali bo dolgoro¢no prispevala k njegovemu stabilnemu
in varnemu razvoju.'®’

Otrokovo korist lahko subjekti ocenijo s pomo¢jo spodnjih vprasanj. Vprasanja strokovno
javnost usmerjajo na nacin, da se ocene otrokove koristi loti z natan¢nostjo in celostno, da v
postopku ugotavljanja ne pozabi katerega od aspektov ocene.

5.1.1. Predlog vprasanj za ugotavljanje otrokove koristi

Pri uporabi obrazca naj uporabnik izhaja iz informacij, ki jih prejme v prvih dveh korakih
predlaganega postopka za ugotavljanje otrokove koristi, in sicer:

— seznanitev z nacelom otrokove Koristi,
— seznanitev z otrokom, starSi in okoljem, ki so predmet obravnavanega primera.

Z uporabo predlozenih vprasanj lahko subjekt na sistematicen in celosten nadin ugotovi, v
sodelovanju z drugimi subjekti, otrokovo korist v dolocenem primeru — tako v procesnem kot
materialnem smislu.

Na kakSen nacin naj se uredi otrokovo Zivljenje, da bo to v otrokovo korist?

Kako naj bodo urejeni stiki otroka s starSem, da bodo ti v otrokovo korist?

Kako naj bosta urejena varstvo in vzgoja otroka?

Ali je v korist odvzem otroka iz mati¢ne druzZine?

Ali je v korist otroka namestitev v strokovni center?

18 Pri tem je treba upostevati, da tisto, kar za otroka morda pomeni obremenitev ali neprijetnost na kratek rok, ni nujno v nasprotju z
njegovo najvecjo koristjo, ¢e mu na dolgi rok zagotavlja vecjo varnost, stabilnost, zasc¢ito ali boljse moznosti za zdrav razvoj. Prav zato
mora biti presoja otrokove koristi vselej celovita, usmerjena v konkretnega otroka in obcutljiva za okolis¢ine posameznega primera.

68



Kaksna visina prezivnine je otroku v korist?

Na kakSen nacin naj se vodi postopek, da bo ta otroku v korist?

Ali je v korist otroka, da se mu imenuje zagovornika?

Ali je v korist otroka, da se mu imenuje kolizijskega skrbnika?

Ali je v korist otroka, da sodnik z njim opravi neformalni razgovor?

Ali je v korist otroka, da je vkljucen v postopek mediacije?

Ali je poleg mnenja CSD potrebno mnenje sodnega izvedenca?

Dodatno

Kaksna ureditev otrokovega zivljenja je zanj koristna na kratki rok?

Kaksna ureditev otrokovega Zivljenja je zanj koristna na dolgi rok?

5.1.2. Obrazlozitev ocene otrokove koristi

Tako odloditev sodis¢a glede otrokove koristi kot mnenja sodi$¢u in druga ugotavljanja
morajo biti utemeljena. Predvsem odloc¢ba sodiS¢a mora vsebovati obrazlozitev, kako je bila
v postopku vsebinsko in postopkovno v najvecji meri zavarovana otrokova korist. Pri
oblikovanju odloc¢be ali mnenja so lahko sodnikom in drugim subjektom v pomoc te smernice.

Glede otrokove koristi je ESCP v sodbi Blaga proti Romuniji'® izrazilo stalis¢e, da »samo
sklicevanje na pojem najvecje koristi otroka ne zadosca, da bi dokazali tehtanje, ki ga izvaja
sodiS¢e. Analiza posebnih koristi otroka, ki potrebuje zascito, in prizadevanja za njthovo
obravnavo se morajo odrazati v sodni odlo¢bi.«!"!

5.1.3.  Smernice za izvajanje predhodnega svetovanja

Na predhodnem svetovanju star$i skupaj s strokovnim delavcem CSD ugotavljajo otrokovo
korist v posameznem primeru. Pomembno je, da je postopek izvajanja predhodnega svetovanja
izveden na strokoven nacin in omogoca, v kolikor je to primerno in ni indicev nasilja v druzini,
da star$a v postopku najdeta sporazumno resitev za ureditev njunega zivljenja z otrokom, ki je
v otrokovo korist.

190 Sodba ESCP Blaga proti Romuniji z dne 1.7.2024, to¢ka 70.
191 Nana Weber (ur.), Sara Ahlin Doljak et al., Druzinski zakonik s komentarjem (2024), GV ZaloZba.
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Standardi izvajanja predhodnega svetovanja izhajajo iz Kataloga javnih pooblastil,
LE. I_IJE nalog po zakonih in storitev, ki jih izvajajo centri za socialno delo (1.1.5.
Predhodno svetovanje)!®? in Pravilnika o izvajanju predhodnega svetovanja.'?

192 Skupnost centrov za socialno delo, Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonih in storitev, ki jih izvajajo centri za socialno delo (2025).
<https://www.scsd.si/katalogi/katalog-javnih-pooblastil/>.

193 Pravilnik o izvajanju predhodnega svetovanja, Uradni list RS, §t. 21/19.
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6. KORAK 4/ Spremljanje zasledovanja otrokove
koristi

CSD spremlja otrokovo korist pri delu z druzino. Otrokovo korist lahko spremlja z izvajanjem
socialno varstvenih storitev, kot sta osebna pomo¢ in storitev pomoc¢ druZini za dom. Na ta
nacin na posredni nacin pridobi informacije o otrokovi koristi v dolo¢enem primeru.

Osebna pomoc¢ je obseznejsa storitev, ki poteka v ve¢ dogovorjenih srecanjih. Je oblika
pomoci posamezniku v situacijsko pogojenih stiskah in tezavah, ki jih sam ne zna ali
ne more odpraviti, je pa pripravljen skupaj s strokovnim delavcem CSD soustvariti
ustrezne reSitve. V storitvi osebne pomoci oseba spoznava socialne odnose, svoje
reakcije, nacine reSevanja konfliktov ter se usposablja za socialno ucenje in
spreminjanje odnosov v okolju. Vkljucitev v storitev je prostovoljna in poteka v skladu
z 7eljami, sposobnostmi in Zivljenjskim poloZajem posameznika.'**

Storitev pomo¢ druzini za dom je storitev, ki zajema vec srecanj, ki potekajo mese¢no
ali tedensko in je vanjo lahko vkljucena cela druzina. Druzine se lahko vkljucijo
prostovoljno, ko se spopadajo s stiskami zaradi neurejenih odnosov v druzini, ko
potrebujejo pomoc pri skrbi za otroke in njihovi vzorci vedenja in znanje ne zado$¢ajo
za odpravljanje tezav ter ko stiske ve¢ druzinskih ¢lanov zahtevajo trajnejSo podporo
in vodenje.'??

V povezavi s sodnimi postopki CSD zasledovanje otrokove koristi spremlja na razli¢ne nacine:

Pri izreku ukrepov za varstvo Kkoristi otroka. Do spremljanja zasledovanja otrokove koristi
prihaja predvsem pri izreku ukrepov za varstvo koristi otroka s strani sodi$¢a. Pristojni CSD je
pri tem pristojen za spremljanje izvajanja ukrepa.'®® O izvajanju ukrepa CSD poroca sodiscu.

Pri izvajanju nadzora nad izvajanjem starSevske skrbi. Kadar sodis¢e odlo¢i, da se enemu
ali obema od starSev izrece ukrep trajnejSega znacaja nadzora starSevske skrbi, nadzor nad enim
ali obema od starSev izvaja CSD. Sodisce dolo¢i nacin izvajanja nadzora nad enim ali obema
od starSev (ki jima je bila omejena starSevska skrb). O nadzoru poroca sodiscu.

V sklopu na¢rta pomo¢i druzini in otroku. V vseh postopkih ukrepov trajnejSega znacaja za
varstvo koristi otroka CSD pripravi nacrt pomo¢i druZini in otroku, ki je v skladu z otrokovo
koristjo. Nacrt pomoci zajema opis stanja, potrebe otrok, moznosti druzine, nacin spremljanja,
oblike pomoci in opis izvedbe ukrepa v praksi. Nacrt vsebuje vrsto pomoci, predviden obseg
in trajanje, etapne cilje, roke in izvajalce. CSD nudi druzini pomoc¢ in podporo, spremlja

194 PIC, Medinstitucionalno sodelovanje v civilnih postopkih: Sluzbe in institucije na podro¢ju druzinskega prava (2026).
195 PIC, Medinstitucionalno sodelovanje v civilnih postopkih: Sluzbe in institucije na podro¢ju druzinskega prava (2026).
19160. ¢len DZ.
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izvajanje nacrta pomoci ter nacrtuje nadaljnje delo z druzino in otrokom. Sodis¢u najmanj
enkrat letno poro¢a o izvajanju nacrta.'®’

Pri namestitvi otroka v strokovni center. CSD poda predlog ali mnenje glede namestitve v
strokovni center, se s strokovnim centrom, starSi in otrokom dogovori za ogled strokovnega
centra ter nacin sprejema in je prisoten ob namestitvi. V ¢asu namestitve sodeluje s strokovnim
centrom, spremlja izvajanje ukrepa, otrokov razvoj in nudi otroku ter starSem pomoc in
podporo. Otroka ter starSe pripravi na vrnitev otroka v mati¢no druzino ter skupaj z njimi
nacrtuje zivljenje po vrnitvi.

Pri namestitvi v rejni§ko druzino.'”® CSD za vsakega otroka, ki potrebuje namestitev pri
osebi, ki ni njegov stars, poisce rejnisko druzino, ki ustreza potrebam otroka ter to predlaga ali
poda mnenje o tem sodiS¢u. Na namestitev pripravi starSe, otroka in rejniSko druzino ter poskrbi
za spoznavanje med rejnisko in mati¢no druzino. Strokovni delavec CSD nacrtuje namestitev
otroka in je ob njej prisoten, da poteka na nacin, ki otrokovo stisko ¢im bolj zmanjsuje. Na
CSD se oblikuje individualna projektna skupina, ki pripravi individualni nacrt izvajanja
rejnistva in se redno sre¢uje. CSD mora ves Cas trajanja namestitve v rejniski druzini sodelovati
s star$i, jim nuditi pomo¢ in podporo ter jih motivirati za spremembe, vse z namenom, da se
odpravijo razlogi, zaradi katerih je priSlo do namestitve. Pomo¢ in podporo nudi tudi rejniski
druZini, ureja njihov status, skrbi za vklju€evanje v usposabljanja itd. Otroka, rejnisko druzino
ter star$e pripravi na vrnitev otroka v mati¢no druZino ter skupaj z njimi naértuje korake. Ce
center rejnika ugotovi, da rejnik izvaja rejnistvo v nasprotju s koristmi otroka, mora ministrstvu
podati pisni predlog za odvzem dovoljenja z ustrezno obrazlozitvijo.'”

Pri posvojitvi.2?? Ko je sprejeta odlocitev, da je posvojitev najboljsa reSitev za otroka, CSD
poisce zanj najprimernejSo posvojiteljsko druzino. Opravi ve¢ pogovorov z bioloSkimi starsi
(na primer o motivih, posledicah, obstoje¢i mreZzi pomoci), pogovore z otrokom (o njegovih
pogledih, Zeljah in obcutjih, seznani ga s posvojitvijo) in s posvojiteljsko druzino (na primer
nacrtovanje postopnega prehoda otroka v novo druzino, pomo¢ in podpora). CSD poskrbi za
namestitev otroka v novo druZino ter spremlja in nudi pomo¢ v ¢asu namestitve.

Poleg tega velja, da bi ukrepe za korist otroka moralo, kadar je to primerno, spremljati tudi
sodiS¢e, preverjati primernost ukrepa, ki ga je izreklo in ga po potrebi spremeniti.

197 PIC, Medinstitucionalno sodelovanje v civilnih postopkih: Sluzbe in institucije na podro¢ju druzinskega prava (2026).
198 Izvajanje rejniske dejavnosti in spremljanje izvajanja ureja Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti (ZIRD, in sicer v 32. - 41. ¢lenu.
19943, ¢len ZIRD.

200 Naloge, ki jih opravlja CSD, so navedene v: Skupnost centrov za socialno delo, Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonih in storitev, ki
jih izvajajo centri za socialno delo (2025). <https://www.scsd.si/katalogi/katalog-javnih-pooblastil/> (1.3.5. Posvojitve).
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7. SKLEP

Druzinski postopki sodijo med najbolj obcutljiva pravna podrocja, saj neposredno posegajo v
zivljenje otrok in druzin ter dolgorocno vplivajo na njihove odnose, obcutek varnosti in
nadaljnji razvoj. Prav zato morajo biti vodenje postopkov, sprejemanje odlocitev in ravnanje
vseh udelezenih organov ter strokovnjakov vselej usmerjeni v varovanje otrokove koristi kot
temeljnega vodila vsake posamezne zadeve. To zahteva skrbno, odgovorno in celovito presojo
vseh okolis¢in konkretnega primera, ob upostevanju tako pravnega kot tudi dejanskega in
zivljenjskega poloZaja otroka.

Otrok v druzinskih postopkih ne sme biti obravnavan zgolj kot objekt odlo¢anja, temve¢ kot
nosilec pravic, katerega glas mora biti sliSan in ustrezno upostevan. Hkrati pa je bistveno, da
se na otroka ne prelaga bremena odlo¢anja o vprasanjih, ki jih morajo razresiti odrasli, torej
starsi, sodiS¢e in drugi pristojni organi. Pravica otroka, da izrazi svoje mnenje, zato ne pomeni
odgovornosti za izid postopka, temve¢ zahtevo, da se njegovo dozivljanje, potrebe in pogled
na lastni polozaj vkljucijo v proces odlo¢anja na nacin, ki je zanj varen, spostljiv in razvojno
primeren.

Posebna obcutljivost je potrebna tudi pri dokazni presoji in izbiri strokovnih podlag za
odlo¢anje. Mnenje CSD praviloma predstavlja prvo in pogosto zadostno strokovno podlago za
odlocitev, kadar so dejanske okolis¢ine dovolj razjasnjene, spor med starSema ni posebej
zaostren in ni zaznati okoli§¢in, ki bi terjale poglobljeno specialisticno presojo. Postavitev
sodnega izvedenca mora zato ostati omejena na primere, v katerih brez dodatnega strokovnega
znanja ni mogoce zanesljivo ugotoviti pravno pomembnih dejstev ali sprejeti odlo€itve, ki bi v
zadostni meri varovala otrokovo korist. Tudi s tega vidika je pomembno, da postopki ostajajo
ucinkoviti, asovno primerni in za otroka ¢im manj obremenjujoci.

Presoja otrokove koristi mora biti vselej individualizirana in ¢asovno obcutljiva. Odlocitev, ki
je v doloCenem trenutku za otroka manj prijetna ali bolj obremenjujoca, je lahko dolgoro¢no
vendarle v njegovo korist, ¢e prispeva k ve¢ji stabilnosti, varnosti, zas¢iti ali zdravemu razvoju.
Zato mora biti presoja usmerjena ne le v neposredne ucinke odlocitve, temve¢ tudi v njene
kratkoro¢ne, srednjero¢ne in dolgoro¢ne posledice. Prav v tem se kaze zahtevnost odloc¢anja v
druzinskih zadevah: ne gre zgolj za razreSevanje pravnega spora med odraslimi, temveC za
iskanje resitve, ki bo otroku omogocala ¢im bolj varno, stabilno in spodbudno okolje za
nadaljnje Zivljenje.

Pomemben vidik sodobnega pristopa v druzinskih postopkih je tudi prizadevanje za ohranjanje
in krepitev otrokovega odnosa z obema starSema, kadar je to v njegovo korist. Institut skupnega
varstva in vzgoje ima v tem okviru poseben pomen, saj poleg prispevka k enakomernejsi
porazdelitvi starSevske odgovornosti poudarja tudi otrokovo pravico do kvalitativno
enakovrednega odnosa z obema starSema po razpadu skupne zivljenjske skupnosti. Tudi pri
tem ni mogoce izhajati iz vnaprej danih reSitev, temveC je treba v vsakem primeru posebe;j
presoditi, ali konkretna ureditev dejansko ustreza potrebam in koristim konkretnega otroka.
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V smernicah smo si prizadevali, da na vecplasten nacin predstavimo koncept otrokove koristi
v teoriji, zakonodaji in praksi. Predstavili smo razlicne segmente nacela ter nacine za njegovo
presojo s strani razli¢nih strokovnih javnosti — od sodnikov, do strokovnih delavcev na CSD,
sodnih izvedencev, kolizijskih skrbnikov in drugih. Smernice zato izhajajo iz potrebe po
strokovnem, doslednem in v otrokovo korist resni¢no osredinjenem pristopu v druzinskih
postopkih. Njihov namen je prispevati k bolj enotni, premisljeni in obcutljivi praksi vseh, ki
sodelujejo pri odlocanju o otrokovem polozaju. Le s takSnim pristopom je mogoce zagotoviti,
da bodo druzinski postopki ne le pravno pravilni, temvec tudi vsebinsko pravi¢ni in resni¢no
usmerjeni v zasCito otrokovih pravic in koristi.
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