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ovoj studiji istrazena je obimna praksa Evropskog suda za ljudska prava

(,Sud”) koja se odnosi na slobodu izrazavanja i klevetu. Studija zapocinje

razjaSnjavanjem koncepta klevete i pozicioniranjem klevete u odnosu na
slobodu izrazavanja i javnu raspravu. Njome se objasnjava to da zakoni o zastiti
od klevete koji su preterano zastitnicki u pogledu zastite interesa ugleda i kojima
se obezbeduju dalekosezni pravni lekovi ili sankcije mogu imati negativan, odvra-
¢ajudi efekat na slobodu izrazavanja i javnu raspravu. Nacelo proporcionalnosti u
pogledu zakona o zastiti od klevete i njihove primene zbog toga je veoma vazno
kada je rec o sprecavanju takvog negativnog efekta.

Znacaj javne rasprave za demokratsko drustvo, kao i potreba da se ona neguje,
predstavljaju konstantne vrednosti, odnosno ciljeve sudske prakse ovog suda u
vezi sa ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (,Konvencija”), koji se
odnosi na slobodu izrazavanja. Kao rezultat toga, Sud s neodobravanjem gleda na
svako mesanje u pravo na slobodu izrazavanja koje moze imati negativan, odvra-
¢ajudi uticaj na ostvarivanje ovog prava ili na javnu raspravu. S obzirom na vazne
uloge koje imaju novinari, mediji i drugi koji doprinose javnoj raspravi — bilo kao
javni ili drustveni ¢uvari ili kao prenosioci informacija i ideja, Sud je posebno opre-
zan u pogledu mesanja u njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

Ovo je dovelo do utvrdivanja razlic¢itih nacela koja olak$avaju novinarima i me-
dijima (narocito), ali i nevladinim organizacijama (NVO), pojedincima i onlajn
posrednicima da ostvare demokratske uloge koje su im pripisane. Takva nacela
ukljucuju uredivacku slobodu i moguce pribegavanje preterivanju i provokaciji.
To im, medutim, ne daje odreSene ruke da deluju kako hoce - njihovo pravo na
slobodu izraZzavanja je regulisano obavezama i odgovornostima koje su istovre-
meno i opsteg karaktera i prilagodene specificnostima i zahtevima njihovih uloga.
U ovoj studiji je istrazen nacin na koji je Sud razvio ova nacela, koja su funkcio-
nalno relevantna za medije i druge koji doprinose javnoj raspravi, kao i obaveze i
odgovornosti koje ta nacela oblikuju. Stalna interakcija izmedu slobode izraZzava-
nja i zastite ugleda rezultirala je nizom naglasaka i upozorenja, kao $to je razlika
izmedu cinjenica i vrednosnih sudova (3to je veoma vazno u sudskom postupku
po pitanju klevete, jer istinitost ovog drugog ne podleze dokazivanju) i napora da
se informacija proveri pre njenog objavljivanja. Da li je lice koje je meta navodne
klevete javna li¢nost takode je klju¢no pitanje i to je posebno razmatrano zbog
znacaja otvorene rasprave o pitanjima koja su od javnog interesa.

Pored ispitivanja pojedinacnih detalja sudske prakse ovog suda po pitanju kleve-
te, u ovoj studiji su utvrdeni i Siri modeli prema kojima je Sud primenio ova nacela
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u praksi. Na taj nacin, u studiji je istrazen niz glavnih i procesnih pitanja koja je
Sud razmatrao u relevantnim sluc¢ajevima u okviru svoje prakse. Glavna pitanja
ukljucuju obim klevete (zakon), njegovu primenu na razli¢ite teme i subjekte, od-
govornost razlicitih aktera i odbranu od klevete. Procesna pitanja ukljucuju proce-
sne garancije, gradanske mere i pravne lekove, kao i krivi¢ne sankcije.

S obzirom na to da negativan, odvracajuci efekat moze da nastane kroz bilo koje
mesanje u pravo na slobodu izrazavanja, Sud je dosledno smatrao da prethodna
uzdrzanost i krivi¢ne sankcije jasno imaju negativan efekat na slobodu izrazavanja
i javnu raspravu i trebalo bi da se koriste uz izrazitu uzdrzanost, ako se uopste i ko-
riste. Stoga je sustinski znacajan uvid u neophodnost i proporcionalnost mesanja
- u svetlu doprinosa koje osporeno izrazavanje ostvaruje u javnoj raspravi. Sledeci
elementi se uzimaju u obzir i njima upravljaju nacela slobode govora i proporcio-
nalnosti: ,pozicija podnosioca predstavke, pozicija lica prema kome je usmerena
kritika podnosioca, predmet objave, karakterizacija sporne izjave koju odreduju
domaci sudovi, formulacija koju koristi podnosilac i kazna koja mu je izre¢ena”.’

Sud je dosledno smatrao da su priroda i teZina sankcija posebno znacajne prili-
kom procene proporcionalnosti ometanja prava na slobodu izrazavanja. Sud je
zauzeo stav da krivi¢cne osude same po sebi imaju negativan, odvracajudi efekat
na slobodu izrazavanja i veoma cesto je utvrdivao da - u zavisnosti od okolnosti
slucaja - ¢ak i ,umerene” novcane kazne ili uslovne kazne zatvora predstavljaju
neproporcionalno mesanje i samim tim doprinose ili dovode do krsenja prava na
slobodu izrazavanja.

1 Krasulya protiv Rusije, § 35
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Ova studija se nadovezuje na raniji rad o pitanju odnosa izmedu prava na slobodu
izrazavanja i klevete koji je obavilo Odeljenje za medije i internet Saveta Evrope.

Sekretarijat Upravnog odbora za medije, informisanje i informaciono drustvo
(CDMSI) pripremio je 2012. godine ,Studiju o uskladenosti zakona i prakse u vezi
sa klevetom sa relevantnom praksom Evropskog suda za ljudska prava po pita-
nju slobode izrazavanja, posebno u vezi sa nacelom proporcionalnosti”.? Studija
je predstavljala aZuriranje i reviziju radnog dokumenta koji je pripremio Upravni
odbor za medije i nove komunikacione usluge (CDMC), koji je bio prete¢a CDMSI,
a koji je objavljen 15. marta 2006.3 godine.

U ovoj studiji iz 2012. godine istrazena je, izmedu ostalog, sudska praksa Evrop-
skog suda za ljudska prava (,Sud”) po pitanju slobode izraZzavanja u kontekstu slu-
Cajeva klevete i razmatrani su standardi Saveta Evrope i drugi medunarodni stan-
dardi po pitanju klevete. Ona sadrzi informacije o zakonskim odredbama o kleveti
u razli¢itim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope. Ova studija je takode pokusala da
utvrdi trendove u razvoju pravila o kleveti, kako u nacionalnim pravnim sistemima
tako i u medunarodnom pravu.

U ovoj studiji ispitana je obimna praksa Suda u vezi sa slobodom izrazavanja i
klevetom, ali nisu i ostala pitanja na koja je bila usmerena studija iz 2012. godi-
ne. Ova promena fokusa olaksala je ispitivanje sudske prakse Suda, koja je sada
mnogo detaljnija nego ona u studiji iz 2012. godine. U tom smislu odabrana je i
drugacija struktura u cilju adekvatnog organizovanja prosirenog materijala. Stu-
dija je i dalje uskladena sa studijom iz 2012. godine iako uopste nije zadrzala
nacelo proporcionalnosti kao jedno od svojih centralnih razmatranja. Studija se
takode oslanja na originalni tekst studije iz 2012. godine na nekim mestima, gde
je to primereno.

2 CDMSI(2012)Misc11Rev2, dostupno na www.coe.int/en/web/media-freedom/resources,
pristupljeno 6. maja 2016. godine.

3 Predmetni dokument predstavlja konac¢nu verziju CDMC(2005)007 nekadasnjeg Upravnog
odbora za medije i nove komunikacione usluge (CDMC).
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Studija zapocinje razjasnjavanjem koncepta klevete i pozicioniranjem klevete u
odnosu na slobodu izraZzavanja i javnu raspravu. Ona objasnjava kako zakoni o
zastiti od klevete koji su preterano zastitnicki u pogledu ugleda i kojima se obez-
beduju dalekosezni pravni lekovi ili sankcije mogu imati negativan, odvracajudi
efekat na slobodu izraZzavanja i javnu raspravu. Nacelo proporcionalnosti u odno-
su na zakone o zastiti od klevete i njihove primene stoga je veoma vazno kada je
reC o sprecavanju takvog negativnog efekta.

U studiji su zatim utvrdena klju¢na nacela koja regulisu tu vezu i prate obrasce
kroz koje je Sud primenio ta nacela u svojoj praksi u slu¢ajevima klevete. Na taj
nacin, u studiji je istrazen niz glavnih i procesnih pitanja koja je Sud razmatrao
u relevantnim slucajevima u okviru svoje prakse. Glavna pitanja uklju¢uju obim
klevete (zakon), njegovu primenu na razli¢ite teme i subjekte, odgovornost razlici-
tih subjekata i odbranu od klevete. Procesna pitanja ukljucuju procesne garancije,
gradanske mere i pravne lekove, kao i krivicne sankcije.

Kako obimna praksa Suda po pitanju slobode izrazavanja i klevete nastavlja da
raste, i u obimu i po slozenosti?, glavni cilj ove studije jeste da pruzi detaljnu i
pristupa¢nu analizu sudske prakse o ovom pitanju.

4 Pregled prakse ovog suda koja se bavi zastitom ugleda moze se nadi u: Evropski sud za
ljudska prava, ,Bilten - Zastita ugleda”, januar 2016, dostupno na www.echr.coe.int/Docu-
ments/FS_Reputation_ENG.pdf, pristupljeno 6. maja 2016.
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Poglavlje 1

Clan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (,Konvencija”) centralni je deo
sistema Saveta Evrope za zastitu prava na slobodu izrazavanja. On glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja i
slobodu primanja i davanja informacija i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira
na ogranicenja. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtevaju posedovanje dozvole za
rad radijskih, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduc¢i da za sobom povlac¢e duznosti i odgovornosti,
moze da podleze odredenim formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama
koji su propisani zakonom i koji su neophodni u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi spreca-
vanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprecavanja otkrivanja zaprimljenih poverljivih informacija, ili radi oc¢uvanja autorite-
ta i nepristrasnosti pravosuda.

Clan 10, § 1 propisuje pravo na slobodu izrazavanja kao slozeno pravo koje se sa-
stoji od tri razlicite komponente: slobode misljenja, slobode primanja informacija
i ideja i slobode irenja informacija i ideja. Clan 10, § 1 takode dozvoljava mogu¢-
nost da drzava reguliSe audio-vizuelne medije putem Seme licenciranja.

Clan 10, § 2 zatim nastavlja da razgrani¢ava obim osnovnog prava koje je na-
vedeno u prethodnom stavu. To ¢ini nabrajanjem nekoliko razloga na osnovu
kojih pravo moze legitimno biti ograni¢eno, pod uslovom da su ogranicenja
Lpropisana zakonom” i da su ,neophodna u demokratskom drustvu”. Ovaj pri-
stup se opravdava povezivanjem dozvoljenih ogranicenja prava na slobodu
izrazavanja sa postojanjem ,duznosti i odgovornosti” koje regulisu njegovo
ostvarivanje. Obim ovih duznosti i odgovornosti varira u zavisnosti od ,poloza-
ja" lica koje ostvaruje pravo na slobodu izrazavanja i od ,tehnickih sredstava”
koja se koriste.” Sud je nastojao da istrazi prirodu i opseg relevantnih duznosti i
odgovornosti, ne kroz Siroka nacela, ve¢ uzimajuci u obzir specifi¢nosti svakog
pojedina¢nog slucaja.

5  Fressoz i Roire protiv Francuske, § 52.
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Takode, Sud tezi da napravi razliku izmedu razlicitih profesija kao $to su novinar-
stvo, politika, obrazovanje i vojna sluzba. Znacaj ovih razlika sa stanovista javne
rasprave bice istrazen u Odeljku 1.3. u nastavku.

Clan 10, u tumacenju Suda, pruza snaznu zastitu prava na slobodu izrazavanja.
Sud je dosledno opisivao to pravo kao ,jedan od osnovnih temelja demokratskog
drustva i jedan od osnovnih uslova za napredovanje drustva i samorealizaciju sva-
kog pojedinca”.® Kao $to je Sud potvrdio u svojoj prvobitnoj presudi u predmetu
Handyside protiv Velike Britanije, sloboda izrazavanja ,obuhvata ne samo ‘informa-
cije’ ili ‘ideje” koje se blagonaklono primaju ili se smatraju bezopasnim ili nevaznim
pitanjima, vec i one koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji deo
stanovnistva. Takvi su zahtevi pluralizma, tolerancije i otvorenosti bez kojih nema
‘demokratskog drustva’(§ 49). Ovo nacelo stvara neophodan prostor za zdravu,
pluralisticku javnu raspravu u demokratskom drustvu. U Odeljku 1.3. istrazena je
interakcija izmedu zdrave rasprave i interesa ugleda, jer, kako je Sud istakao, ,u
ovoj oblasti, politicka uvredljivost ¢esto se preliva u sferu privatnosti; a to su sve
opasnosti politike i slobodne rasprave o idejama, koje su garanti demokratskog
drustva.”’

Sud je razvio standardni test kako bi se utvrdilo da li je doslo do krsenja ¢lana 10
Konvencije. Jednostavno receno, kad god je bilo utvrdeno da je doslo do mesanja
u pravo na slobodu izrazavanja, takvo mesanje moralo je kao prvo biti propisano
zakonom (odnosno moralo je biti na adekvatan nacin pristupacno i na razuman
nacin predvidljivo u pogledu posledica). Kao drugo, ono mora da ima legitiman
cilj, koji odgovara jednom od ciljeva koji su utvrdeni u ¢lanu 10, § 2. Za potrebe
ove studije, ,zastita ugleda ili prava drugih” je od klju¢nog znacaja. Trece, mesanje
mora biti neophodno u demokratskom drustvu, odnosno ono mora da odgovara
,bitnim drustvenim potrebama” i da bude srazmerno postavljenom legitimnom
cilju (ili ciljevima).

U okviru doktrine slobodne procene, koja uzima u obzir nacin na koji se Konven-
cija tumaci na nacionalnom nivou, drZzave uZivaju odredenu diskreciju u tome
na koji nacin regulisu izrazavanje.2 Obim ovog diskrecionog prava, koje podleZe
proveri suda, varira u zavisnosti od prirode predmetnog izrazavanja. Budu¢i da
drZave imaju samo usko polje ovakve slobodne procene u pogledu politickog
izraZzavanja, one uzivaju Siru slobodu procene u pogledu pitanja javnog morala,
pristojnosti i religije. Ova dihotomija se obi¢no objasnjava dugogodisnjim prihva-
tanjem znacaja politickog izraZzavanja u demokratiji u Sirem smislu i odsustvom
evropskog konsenzusa o tome da li/kako da se regulisu pitanja kao 3to su javni
moral, pristojnost i religija.

6  Videti, za ranija tela, Lingens protiv Austrije, § 41, parafraziranje Handyside protiv Velike
Britanije, § 49.

7  Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, § 34; Kulis protiv Poljske, § 52.

8  Prvobitno razvijeno u sudskoj praksi Suda (videti posebno: Handyside protiv Velike Britani-
je, 8§ 47 do 50), pozivanje na doktrinu ce biti sadrzano u preambuli Evropske konvencije o
ljudskim pravima ¢im prve izmene i dopune u vidu Protokola br. 15, CETS br. 213 stupe na
snagu (koji je otvoren na potpisivanje 24. juna 2013. godine).
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Kada vrsi svoju nadzornu funkciju, Sud ne zauzima mesto nacionalnih vlasti, ve¢
razmatra odluke koje su doneli organi nacionalne vlasti u skladu sa njihovim pra-
vom slobodne procene, koje im pripada na osnovu ¢lana 10 Konvencije. Prema
tome, Sud posmatra izrazavanje na koje se zalilo u Sirim okolnostima slucaja i
odreduje da li su razlozi za ograni¢avanje koje su odredili organi nacionalne vlasti
i nacin njihovog sprovodenja ,relevantni i dovoljni” u kontekstu tumacenja Kon-
vencije. Sud mora da se ,uveri da su nacionalne vlasti primenile standarde koji su
u skladu sa nacelima koji su sadrzani u ¢lanu 10 i, Stavise, da su zasnovali svoje

odluke na prihvatljivoj proceni relevantnih ¢injenica”.’

U ispitivanju posebnih okolnosti sluc¢aja, Sud uzima u obzir sledece elemente:
»poziciju podnosioca predstavke, poziciju lica prema kome je usmerena kriti-
ka podnosioca, predmet objave, okarakterisanost sporne izjave koju odreduju
domaci sudovi, formulaciju koju koristi podnosilac i kaznu koja mu je izrece-
na”.' O svakom od ovih elemenata bice re¢i kasnije. Na kraju, takode vredi
napomenuti da je ,sloboda procene na nacionalnom nivou ograni¢ena inte-
resom demokratskog drustva da omogudi Stampi da vrsi svoju vitalnu ulogu
‘javnog ¢uvara”,"" $to je potrebno posebno razmotriti i ,0zbiljno odvagati” pri
odredivanju neophodne ravnoteze.’?

Pored ove doktrine slobodne procene, od posebnog znacaja za pravo na slobo-
du izraZzavanja su i tri ostala nacela tumacenja za koja se zalaze Sud. To su doktri-
na prakti¢nosti i delotvornosti, doktrina Zivog instrumenta i doktrina pozitivne
obaveze. Prema doktrini prakti¢nosti i delotvornosti, sva prava koja su zagaran-
tovana Konvencijom moraju da budu ,prakti¢na i delotvorna”, a ne samo ,teo-
rijska ili iluzorna”.'* Pod doktrinom ,Zivog instrumenta”'* Konvencija se smatra
,Zivim instrumentom” koji je ,potrebno tumaditi u svetlu savremenih uslova”."?
Cilj ove doktrine je da osigura to da se Konvencija razvija u korak s vr.emenom i
da ne postane stati¢na ili zastarela. Doktrina pozitivhe obaveze podrazumeva to
da nije uvek dovoljno da se drzava jednostavno uzdrzava od mesanja u ljudska
prava pojedinaca: ¢esto ¢e biti potrebno i pozitivno ili afirmativno delovanje.
Stoga, bez obzira na tendenciju da se obaveza drzava formuliSe u negativhom
smislu, da bi se osiguralo to da su prava koja su sadrzana u Konvenciji prakti¢na
i delotvorna, drzave ¢e morati da preduzmu pozitivhe mere, ,¢ak i u oblasti me-

dusobnih odnosa izmedu samih pojedinaca”.'®

9  Dichand i drugi protiv Austrije, § 38; Karman protiv Rusije, § 32; Grinberg protiv Rusije, §§
26 27.

10  Krasulya protiv Rusije, § 35. Videti takode Karman protiv Rusije, § 33; Jerusalim protiv Austrije, §
35; Fedchenko protiv Rusije (Br. 2), § 33.

11 Chauvy i drugi protiv Francuske, § 67.

12 Colombani i drugi protiv Francuske, § 57.

13 Airey protiv Irske, § 24.

14 Za pregled istorijskog razvoja doktrine ,zivog instrumenta” od strane Evropskog suda za
ljudska prava, videti Mowbray A. (2005), ,The creativity of the European Court of Human
Rights”, Human Rights Law Review, Sveska 5, br. 1, str. 57-79.

15 Tyrer protiv Velike Britanije, § 31; Matthews protiv Velike Britanije [Opsti komentar], § 39.

16  XiY protiv Holandije, § 23.
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1.2.1. Definicija

Tekst Konvencije ne definise pojam ,klevete”, niti je Sud bio sklon tome da to ura-
di. Pojam se bolje definise u opstem nacionalnom pravu, mada ni sve jurisdikcije
nisu odlucile da ga definisu. Kleveta je u sustini gradansko nedelo (Steta ili delikt)
koje pocini jedno lice protiv drugog ili drugih, ukljucuju¢i u nekim okolnostima i
Lpravno lice”. Priroda nedela je negativan uticaj u vezi sa ugledom ili dobrim ime-
nom lica ili povreda njegovog ugleda ili dobrog imena. Pod ugledom se ovde ne
smatra samopostovanje, ve¢ postovanje koje drugi imaju prema datom licu. Tako
se ¢in klevete sastoji od davanja lazne ili neistinite izjave o drugom licu kojom se
nastoji da se narusi ugled tog lica u o¢ima razboritih ¢lanova drustva. Izjava se
moze sastojati od navoda, tvrdnji, verbalnog napada ili drugog oblika verbalnog
delovanja. Takva izjava moze biti usmena ili pismena; moze biti u obliku vizuelnih
slika, zvukova, gestova ili izraZzena na bilo koji drugi nacin kojim se ostvaruje zna-
Cenje; moze da bude izjava koja se emituje na radiju ili televiziji, ili koja je objavlje-
na na internetu; ili moze da bude izrazena u elektronskoj komunikaciji.

U samoj srzi klevete, dakle, nalazi se teta po ugled.” Izjava u bilo kojem od pret-
hodno navedenih znagenja moze tesko da pogodi ili da prekori, a da ipak ne
predstavlja klevetu ako je zaista istinita, jer lica imaju pravo samo na ugled koji se
zasniva na istini. Izjava ¢e predstavljati klevetu samo ako je u pitanju lazno ili ne-
istinito izjavljena ¢injenica o drugom licu, jer samo lazni i netac¢ni navodi ili tvrdnje
Stete ugledu lica na koje takvo lice ima pravo medu ¢lanovima svoje uze i Sire za-
jednice i zajednice uopste. U nekim ograni¢enim okolnostima, komentar koji se u
osnovi ne moze potkrepiti ¢injenicama ili koji nije opravdano zasnovan na takvim
¢injenicama takode moze dovesti do klevete. Sud je analizirao i izdvojio ova pita-
nja, izmedu ostalog, u svojoj presudi u predmetu Reznik protiv Rusije, koji je voden
po pitanju klevete protiv predsednika Advokatske komore u Moskvi:

Da bi mesanje u pravo na slobodu izrazavanja bilo srazmerno legitimnom cilju za-
Stite ugleda drugih, postojanje objektivne povezanosti sporne izjave i lica koje tuzi
za klevetu predstavlja neophodan elemenat. Samo li¢na pretpostavka ili subjektivna
percepcija publikacije kao pogrdne nisu dovoljne da se utvrdi da je lice direktno po-
godeno tom publikacijom. Mora da postoji nesto u okolnostima konkretnog slucaja
$to bi nateralo obi¢nog Citaoca da oseca da se publikacija odnosi direktno na poje-
dinca koji je podnosilac predstavke, odnosno da je to lice meta kritike. Ova nacela se
takode primenjuju u oblasti televizijskog i radijskog emitovanja (§ 45).

klevete takode moze da obuhvati i takve izjave koje se odnose na ,pravna lica”, to
jest subjekte koji imaju pravni status, kao $to su kompanije i korporacije, na osno-
vu kojeg one mogu da tuze ili da budu tuzene. U nekim slu¢ajevima, male grupe

17  Za pregled prakse Suda o ovoj temi, videti ,Bilten — Zastita ugleda” (Factsheet —Protection of
reputation), dostupno na http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation_ENG.pdf.
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ljudi, poput upravnog odbora kompanije ili rukovodilaca organizacije, mogu da
tuZe za klevetu, iako se oni samo nazivaju grupom u okolnostima u kojima je svaki
od njih, ¢ak i da nije imenovan, razumno prepoznatljiv onima koji ga poznaju, od-
nosno Sire re¢eno, razumnim ¢lanovima drustva. To je bio slucaj u predmetu Ruo-
kanen i drugi protiv Finske, koji je ukljucivao navode o silovanju na zabavi mesnog
bejzbol tima (dalje se o tome govori u Odeljku 1.2.3. u nastavku). U predmetu Re-
znik protiv Rusije, Sud je pridao veliki znacaj Cinjenici da tuZitelji nisu imenovani u
izjavama podnosioca predstavke; oni su samo prepoznati na snimku koji je iza-
brao urednik televizije da najavi raspravu uzivo u kojoj je podnosilac u¢estvovao,
kao i na drugim medijskim sredstvima. Sud je smatrao da ,stepen odgovornosti
podnosioca predstavke u kleveti ne sme da ide dalje od njegovih reci” (§ 45). To
da ostali koji su u pitanju treba da budu razumni ¢lanovi drustva predstavlja po-
kusaj da se osigura opravdanost kada se utvrduje koja vrsta izraZzavanja negativno
utice na neciji ugled. Time se nastoji izbeci nanosenje nepotrebne Stete ugledu,
naustrb slobode izraZavanja.

1.2.2. Svrha i razgranicenje

Ovi klju¢ni elementi klevete pruzaju korisne pokazatelje za utvrdivanje svrhe za-
kona o zastiti od klevete, kojim se od povrede stiti ugled pojedinaca. Vazno je da
svrha zakona o zastiti od klevete bude jasna: ako su previse Siroki, postaju pod-
lozni nepravilnoj upotrebi i zloupotrebi. Opsti cilj zakona o zastiti od klevete je da
zastiti ugled, da deluje kao mera odvracanja od neopravdanih napada na ugled ili
dobro ime lica, i da ih odbrane u slucajevima kada je lice nepravedno napadnuto.
Tacan nacin na koji ovaj zakon ostvaruje ove ciljeve moze da se razlikuje od jedne
do druge drzave ¢lanice, ali odredena nacela koja je afirmisao Sud odreduju pra-
vac u kojem treba da se krecu sve drzave ¢lanice.

U tom smislu, sustina i obim zakona o zastiti od klevete je predmet raznih razgra-
ni¢enja, u cilju spre¢avanja narusavanja prava na slobodu izrazavanja. Budud¢i da
svako ima li¢no pravo na sopstveni ugled, zakoni o zastiti od klevete ne mogu biti
opravdani ako je njihova svrha ili efekat da zastite pojedince od povrede ugleda
koji nemaju ili koji ne zasluzuju. Niti mogu biti opravdani u zastiti ,ugleda” pri-
vrednog, finansijskog ili drugog, subjekta, osim onih koji imaju status ,pravnog
lica”, $to im daje pravo da tuze i da budu tuzeni. Medutim, u relevantnoj sudskoj
praksi, Sud je izrekao klju¢ne razlike izmedu korporativnog komercijalnog ugleda
i individualnog licnog ugleda, s tim da ovaj drugi sadrzi moralnu dimenziju koja
moze da uti¢e na li¢no dostojanstvo lica.'”® Ugled privrednika takode je potrebno
razlikovati od korporativnog ugleda.

CLAN 19 (Article 19), nevladina organizacija (NVO) koja se zalaze za slobodu izra-
Zavanja, navodi da uloga zakona o zastiti od klevete nije da zastiti simbole kao $to
su zastave.'” Ovo konkretno pitanje izgleda da se jo3 uvek nije pojavilo u sudskoj
18  Uj protiv Madarske.
19  Videti CLAN 19 (2000), ,Defining defamation. Principles on freedom of expression and

protection of reputation”, International Standards Series, London, Nacelo 2, dostupno na www.
article19.org/data/files/pdfs/standards/definingdefamation.pdf, pristupljeno 7. maja 2016.
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praksi Suda na takav nacin da bi se dala jasna pozicija Suda. Sud je, medutim, raz-
matrao klevetanje ideologija u ovom smislu.2°

Sud zauzima stav da bi zakoni o zastiti od klevete trebalo da se ogranice na za-
stitu ugleda Zivog lica, a ne da se koriste za zastitu ugleda preminulih lica, osim
u nekim jasno definisanim i razgrani¢enim okolnostima. Sud takode prihvata i to
da napadi na ugled preminulih lica mogu da pojacaju tugovanje porodica pre-
minulih lica, posebno u periodu neposredno nakon njihove smrti. Sud je takode
priznao i to da u odredenim okolnostima napadi na ugled preminulog lica mogu
biti takve prirode i intenziteta da uticu ili da ¢ak krse pravo na privatni Zivot poro-
dice preminulog lica.”!

U predmetu Genner protiv Austrije, Sud je zaklju¢io da je meSanje u pravo podno-
sioca predstavke na slobodu izrazavanja sluzilo legitimnom cilju u smislu ¢lana 10,
stava 2 Konvencije, to jest ,zastiti ugleda ili prava drugih, odnosno lica L. P. [pre-
minule ministarke u vladi] i bliskim ¢lanovima njene porodice - posebno njenog
muza” (§ 41). Sud je utvrdio da je sporna izjava ,predstavljala izraz zadovoljstva
zbog iznenadne smrti L. P, koji je podnosilac izrazio dan nakon sto je lice L. P.
preminulo” (ibid., § 45). Sud je utvrdio da je vreme davanja izjave ,intenziviralo
uticaj reci koje su koris¢ene” (ibid., § 44). Izjava je predstavljala li¢ni napad na po-
kojnu ministarku koja je ukljucivala izraz zadovoljstva zbog njene smrti i ,narocito
uvredljiva poredenja” sa visoko pozicioniranim nacisti¢ckim funkcionerima (ibid., §
46). Sud je naveo i da je ,izrazavanje uvrede prema licu dan posle smrti tog lica u
suprotnosti sa osnovnom pristojnos¢u i postovanjem prema ljudima ... i predstav-
lja napad na samu sustinu prava li¢nosti” (ibid., § 45).

Zakoni o zastiti od klevete ne bi trebalo ni da se koriste kao zamena ili kao ,mala
vrata” za ispravljanje ili kaznjavanje drugih nepravdi, uklju¢uju¢i zamenu ili ,mala
vrata” za odgovor na napad na privatnost ili krSenje privatnosti, $to je predmet
razmatranja u okviru ¢lana 8 Konvencije. U slucaju kada se ugled smatra elemen-
tom privatnosti iz ¢lana 8, Sud se bavi ,uspostavljanjem ravnoteze” i uveo je zastit-
ne mere kako bi se sprecilo podrivanje slobode izrazavanja (videti Odeljak 1.2.4.
u nastavku). Zaista je jasno iz sudske prakse ovog suda da su zastitne mere protiv
pogresne upotrebe ili zZloupotrebe zakona o zastiti od klevete od vitalnog znacaja.

Takode je jasno da postoje druga vazna razgranicenja u cilju obezbedivanja toga
da se zakoni o zastiti od klevete ne koriste da bi sprecili legitimne kritike zvani¢ni-

god. Kao $to je navedeno u uvodu, ova nacela su deo CLANA 19 njegove serije medunarodnih
standarda i ,zasnivaju se na medunarodnom pravu i standardima, i drzavnoj praksi u razvoju
(kao $to se vidi, izmedu ostalog, u nacionalnim zakonima i presudama domacih sudova) i
opstim nacelima prava koja je priznala zajednica naroda.”

20 Analogijom u sudskoj praksi, videti na primer predmet Murat Vural protiv Turske, § 67,
u kojem je podnosilac posuo boju po statuama Ataturka. Cak i u tom slu¢aju Sud nije
razmatrao prirodu uvrede secanja na Ataturka, jer je ,ekstremna strogost kazne koja je
izre¢ena podnosiocu” vec¢ predstavljala povredu njegovog prava na slobodu izrazavanja.
Videti takode predmet Odabasi i Kocak protiv Turske, § 14, koji se odnosio na krivi¢nu
presudu za klevetu usmerenu protiv se¢anja na Ataturka - Sud je utvrdio da je doslo do
povrede slobode izraZzavanja podnosioca zahteva.

21 Videti, za oba ova pitanja, Editions Plon protiv Francuske i Hachette Filipacchi Associés protiv
Francuske. Videti takode nedavne predmete Dzhugashvili protiv Rusije i Genner protiv Austrije.
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ka i javnih li¢nosti ili da bi sprecili izlaganje sluzbenih malverzacija ili korupcije. O
ovim i sli¢nim razgranicenjima govori se u odeljcima koji slede.

1.2.3. Razlike

Kao $to ce detaljnije biti objasnjeno u Odeljku 1.4, razlika izmedu gradanske kleve-
te i krivicne klevete je od klju¢nog znacaja sa stanovista slobode izrazavanja, zbog
negativnog, odvracdajuceg efekta zakona koji kriminalizuju klevetu. Dok preveliki
ili nepredvidljivi nivoi odsteta (kompenzacija) u gradanskim predmetima mogu
da imaju negativan efekat na slobodu izrazavanja, nametanje krivi¢nih kazni (nov-
¢ane kazne i/ili lisavanje slobode) ili pretnja pokretanja krivicnog postupka moze
imati cak i jaci negativan, odvracajudi efekat.

U predmetu Ruokanen i drugi protiv Finske, na primer, koji se odnosio na optuzbe
za silovanje studentkinje na zabavi mesnog bejzbol tima, $to je objavljeno kao
naslovna prica u casopisu, Sud je utvrdio da je prekrSeno pravo ¢lanova bejzbol
tima na pretpostavku nevinosti (§ 48) i da u datim okolnostima krivicne sankcije
nisu bile nesrazmerne, iako su samo izuzetno bile u skladu sa ¢lanom 10. Optuzbe
su predstavljene kao izjave o cinjenicama, iako se sa krivicnom istragom nije bilo
ni pocelo u vreme objavljivanja, a podnosioci predstavke nisu preduzeli nikakve
korake da provere da li su se optuzbe, koje su bile veoma ozbiljne prirode, zasni-
vale na c¢injenicama (ibid., § 47).

U predmetu Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske, potpredsednik Vlade Hr-
vatske je optuzen za ,krajnje neprimerenu 3alu u kojoj je usmerio pistolj na novi-
narku E. V. uz izjavu da e je ubiti”, koju je Sud opisao kao ,nepristojno ponasanje
koje ne dolikuje politicaru ili visokom zvani¢niku jedne vlade i koje je dostojno
svakog prekora” (§ 67). Sud je zakljucio da su ovi navodi ,zbog toga zahtevali zna-
¢ajno obrazlozenje, posebno imajuci u vidu to da su navedeni u nedeljniku veli-
kog tiraza” (ibid., § 67). Sud je zatim nastavio sa objasnjavanjem zasto se saglasio
sa domacim sudovima u tome da kompanija podnosilac nije prethodno i u dovolj-
noj meri proverila informacije pre objavljivanja.

Medutim, u predmetu Fatullayev protiv Azerbejdzana, Sud je utvrdio da, iako su
sporne izjave bile pre ¢injeni¢ni nego vrednosni sudovi i mogle su da sadrze odre-
dene preterane ili provokativne tvrdnje, autor nije presao granice novinarske slo-
bode u obavljanju svoje duznosti prilikom saopstavanja informacije o pitanjima
koja su od opsteg interesa. Pored toga, Sud je smatrao da je kazna zatvora od
dve i po godine bila ,nesumnjivo veoma ozbiljna, posebno imajudi u vidu da je
podnosilac predstavke vec bio tuzen za istu izjavu u gradanskom postupku i, kao
posledica toga, platio znacajnu odstetu” (§ 103). Ozbiljnost izrecenih kazni znacila
je to da mesanje u prava autora na slobodu izraZzavanja nije bilo srazmerno i da je
zbog toga doslo do krienja ¢lana 10 (ibid., §§ 101 do 105).

Srazmernost ili nedostatak srazmernosti kazni koje se nametnu nakon krivicne
presude za klevetu, bez obzira na to da li je u pitanju novcana kazna, lisavanje
slobode ili zahtev da se povuce izjava (na primer, u slu¢aju ozbiljnog akadem-
skog lica kao u predmetu Karsai protiv Madarske), predstavlja osnovni, i ponekad i
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odlucujudi faktor u odredivanju toga da li je doslo do krsenja ¢lana 10. Ova pitanja
Ce biti detaljnije objasnjena u Odeljku 1.5. u nastavku.

Sud je u vise navrata prihvatio da, s obzirom na polje slobodne procene koje je
dato drzavama, ,krivicna mera kao odgovor na klevetu ne moze, kao takva, biti
smatrana nesrazmernom cilju kome se tezi”.?> Medutim, Sud je takode u vi$e na-
vrata istakao da krivi¢ni postupak za klevetu ili uvredu podrazumeva rizik od ka-
zne liSavanja slobode. On podseca u vezi s tim da ¢e ,nametanje zatvorske kazne
za novinarski prekrsaj biti u skladu sa slobodom izrazavanja novinara kao $to je
garantovano ¢lanom 10 samo u izuzetnim okolnostima, narocito onda kada su
druga osnovna prava narusena, kao $to je to, na primer, u slu¢aju govora mrznje
ili podsticanja nasilja”.23 lako Sud nije nedvosmisleno pozvao na dekriminalizaciju
klevete, on je u vise navrata ,dalje primetio da je Parlamentarna skupstina Saveta
Evrope u svojoj Rezoluciji 1577 (2007) pozvala one drzave ¢lanice koje jos uvek
predvidaju zatvorske kazne za klevetu, cak i ako se one u stvari ne izricu, da ih
ukinu bez odlaganja.”*

1.2.4. Uspostavljanje ravnoteze

Konvencija $titi i slobodu izrazavanja (¢lan 10) i privatnost (¢lan 8). Sud je zauzeo
stav da su ova dva prava jednaka po teZini i statusu. Mora da se potvrdi da li je
domaca vlast uspostavila pravi¢nu ravnotezu u zastiti ove dve vrednosti koje se
garantuju Konvencijom.?® Sud nije uvek bio dosledan u ovom zadatku i prosirio je
obim i zastitu privatnosti tako sto je, na primer, uklju¢io ugled kao jedan aspekt
svega toga, i na taj nacin zapravo oslabio odgovarajuci obim i zastitu slobode iz-
razavanja iz ¢lana 10.26

Niz slucajeva koji zapocinju 2004. godine sa predmetom Radio France i drugim protiv
Francuske i Chauvy i drugi protiv Francuske ilustruje ovaj razvoj. U ovom drugom slu-
¢aju, Sud je govorio o ,s jedne strane, slobodi izraZavanja koja je zasticena ¢lanom
10 i, s druge strane, o pravu napadnutog lica ... da zastiti svoj ugled, pravu koje je
zasti¢eno ¢lanom 8 Konvencije, kao deo prava na postovanje privatnog Zivota” (§
70).%7 U predmetu Pfeifer protiv Austrije, Sud je opravdao ukljuc¢ivanje ugleda u kate-
goriju privatnosti pozivanjem na li¢ni identitet i psihicki integritet (stav 35).

22 Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, § 59; Radio Francuska i drugi protiv
Francuske, § 40; Rumyana Ivanova protiv Bugarske, § 68; i Ruokanen i drugi protiv Finske, § 50.

23 Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije, § 115; Ruokanen i drugi protiv Finske, § 50.

24 Videti, na primer, Mariapori protiv Finske, § 69; Niskasaari i drugi protiv Finske, § 77; Saaristo i
drugi protiv Finske, § 69; i Ruokanen i drugi protiv Finske, § 50.

25 Videti, na primer, Chauvy i drugi protiv Francuske; White protiv Svedske, § 20. Videti takode
Barendt E. (2009), ,Balancing freedom of expression and privacy: the jurisprudence of the
Strasbourg Court”, Journal of Media Law, Sveska 1, izdanje 1.

26  Videti, na primer, kritiku trojice izdvojenih sudija, u predmetu Flux protiv Moldavije (br. 6), §
17, koje su zauzele stav da je vecinskom presudom (4 prema 3 vecinski) ,unazadena zastita
slobode izrazavanja u maksimalno mogucoj meri.

27  Za kritiku ovih i drugih slucajeva u kojima je razvijen ovaj pravac razmisljanja, ukljucujuci
i odluku Velikog ve¢a u predmetu Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske,
videti McGonagle M. (2009), ,Defamation law in Europe - Closing the gap between
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U predmetu Karakd protiv Madarske, Sud se vratio na seriju slu¢ajeva u kojima je
priznao ugled kao posebno pravo koje ¢ini jedan aspekt privatnosti, pokusavajudi
da racionalizuje te odluke i da zapravo preusmeri svoj pristup (§§ 20 do 25). On
navodi da kada se potvrdi povreda prava koja su garantovana u ¢lanu 8 i navodno
mesanje u ta prava poti¢e od objave na koju bi se primenio ¢lan 10, ,zastitu koju
obezbeduje drzava potrebno je shvatiti kao jedinstvenu, koja uzima u obzir oba-
veze u skladu sa ¢lanom 10” (ibid., § 20). Sustina presude ukazuje na to da bi ¢lan
8 trebalo primeniti samo ako je napad na ugled lica ,predstavljao tako ozbiljno
mesanje u njegov privatni zivot da je ugrozio njegov li¢ni integritet” (ibid., § 23).

Sud je od tada pokusao da razjasni odnos izmedu slobode izrazavanja i zastite
ugleda, a samim tim i odnosa izmedu ¢lanova 10 i 8 o ovom pitanju u svojoj pre-
sudi u predmetu Axel Springer AG protiv Nemacke, kako sledi:

1. Sud ponavlja da je pravo na zastitu ugleda pravo koje je zasticeno ¢lanom 8 Kon-
vencije u okviru prava na postovanje privatnog zivota ... Da bi ¢lan 8 stupio na sce-
nu, medutim, napad na ugled osobe mora da dostigne odredeni nivo ozbiljnosti,
na nacin koji izaziva Stetu po licno uzivanje prava na postovanje privatnog Zivota ...
Sud je zakljucio, Stavise, da se ne moze osloniti na ¢lan 8 kako bi se Zalilo na gubitak
ugleda koji je predvidljiva posledica sopstvenih akcija, kao sto su, na primer, izvrse-
nje krivicnog dela ...

2. Prilikom ispitivanja neophodnosti mesanja u interese ,zastite ugleda ili prava dru-
gih” u demokratskom drustvu, od Suda se moze zahtevati da proveri da li su domace
vlasti uspostavile pravi¢nu ravnotezu u zastiti ove dve vrednosti koje su garantovane
Konvencijom a koje mogu do¢i u sukob jedna s drugom u odredenim slu¢ajevima,
naime, s jedne strane, sloboda izrazavanja zasticena je ¢lanom 10, a, s druge strane,
pravo na postovanje privatnog zivota je sadrzano u ¢lanu 8.8

| na kraju, u vezi sa ovim vredi napomenuti da je Sud prihvatio da ,ugled pre-
minulog ¢lana porodice nekog lica moze, u odredenim okolnostima, da utice na
privatni Zivot i identitet tog lica, i da na taj nacin dode u okvir ¢lana 8”.2° Postoji,
medutim, ogranicena praksa u reavanju ove tacke ili izdvajanje njenog prakti¢-
nog uticaja.3°

Sud je razvio niz opstih nacela koja se odnose na slobodu izraZzavanja, a koja su
izuzetno vazna za oCuvanje javne rasprave, posebno u pogledu vazne uloge no-
vinarstva i medija u odrzavanju javne rasprave. Sud sistematski podseca da su na-
Cela iz predmeta Handyside (o kojima je bilo reci u prethodnom tekstu) ,od poseb-
nog znacaja $to se stampe tice”, dodajudi da

Reynolds and the ECHR", Media and Arts Law Review, 14, p. 166; Smet S. (2010), ,Freedom
of expression and the right to reputation: human rights in conflict”, American University
International Law Review, Sveska 26, br. 1, str. 183-236.

28 Axel Springer AG protiv Nemacke, §§ 83 i 84. Videti i Hachette Filipacchi Associés protiv
Francuske, § 43, i MGN Limited protiv Velike Britanije, § 142.

29  Putistin protiv Ukrajine, § 33.

30 Videti, na primer, Dzhugashvili protiv Rusije.
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iako Stampa ne sme da prekorali postavljene granice, izmedu ostalog, u ,zastiti
ugleda drugih”, ipak je njena duznost da saopstava informacije i ideje o politickim
pitanjima, kao i o0 onim u drugim oblastima koje su od javnog interesa. Ne samo da
Stampa ima zadatak da saopstava takve informacije i ideje: javnost takode ima pravo
da ih prima.3’

Sud je zakljucio da se ,sloboda politicke rasprave nalazi u samoj srzi koncepta de-
mokratskog drustva koji provejava kroz celu Konvenciju” (Lingens protiv Austrije, §
42). Politickom govoru je stoga dodeljena ,privilegovana zastita” prema Konven-
ciji.3? Shodno tome, postoji ,malo prostora prema ¢lanu 10, stav 2 Konvencije za
ograni¢avanje politickog govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa”.33 U
predmetu TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti protiv Norveske, koji uklju¢uje za-
konsku zabranu emitovanja politickih reklama, Sud je smatrao da zbog ,privilego-
vanog polozaja slobodnog politickog govora na osnovu ¢lana 10 Konvencije” (§
66), mora postojati ,strogo ispitivanje od strane Suda i odgovarajuce ogranic¢eno
nacionalno polje slobodne procene u vezi sa neophodnos¢u ogranic¢enja” (ibid.,
§ 64). Istovremeno, Sud takode ,naglasava” da ,novinari ne mogu, u nacelu, da
budu oslobodeni svoje duznosti da postuju uobicajeni krivi¢ni zakon na osnovu
toga $to im ¢lan 10 omogucava zastitu.”3*

Sud je dosledno prepoznavao ,istaknutu i nadmoénu ulogu stampe u drzavi u
kojoj postoji vladavina prava”.?® Sloboda $tampe ili medija je jedan od najvaz-
nijih oblika zastite javne rasprave u demokratskom drustvu jer ,pruza javno-
sti jedno od najboljih sredstava za otkrivanje i formiranje misljenja o idejama
i stavovima politi¢kih lidera”.3® Sud je razmatrao javni interes i sve ono $to to
podrazumeva u mnogim slu¢ajevima koje je saslusavao na osnovu ¢lana 10. U
predmetu Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, na primer, Sud je smatrao da me-
dijsko izveStavanje i komentari o pitanjima od javnog interesa imaju pravo na
isti stepen zastite kao i politicka rasprava. Slucaj se ticao dva ¢lanka o policijskoj
brutalnosti zbog kojih je novinar bio proglasen krivim i osuden (nov¢ano ka-
znjen) pred islandskim sudovima.

Sud dalje garantuje slobodu medija tako $to je vise puta potvrdio da ,opsti uslov
za novinare da se sistematski i formalno distanciraju od sadrZaja navoda koji bi
mogli da uvrede ili provociraju druge, ili da naruse njihov ugled nije u skladu sa
ulogom Stampe da pruza informacije o tekué¢im dogadajima, misljenjima i ideja-
ma”.3” Ova formulacija je izvedena iz klju¢nog novoformiranog nalaza Suda u pre-
sudi koju je doneo u predmetu Jersild, a u kojoj se navodi da ,metode objektiv-
nog i uravnotezenog izvestavanja mogu znatno da variraju, u zavisnosti, izmedu
ostalog, i od datog medija. Nije na ovom sudu, niti na nacionalnim sudovima u

31 Lingens protiv Austrije, § 41.

32 Nilsen i Johnsen protiv Norveske, § 47.

33 Castells protiv Spanije, § 43; za sam navod, videti Wingrove protiv Velike Britanije, § 58.

34 Fressoz i Roire protiv Francuske, § 52.

35 Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, § 63.

36 Lingens protiv Austrije, § 42.

37 Thoma protiv Luksemburga, § 64; Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH protiv Austrije, § 32.
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tom pogledu, da zamenjuju svoje stavove stavovima Stampe po pitanju toga koju
tehniku izve$tavanja novinari treba da usvoje.”?® Sud je podsetio s tim u vezi da
¢lan 10 Konvencije ,stiti ne samo sadrzinu izrazenih ideja i informacija ve¢ i formu
u kojoj se one saopstavaju” (Jersild protiv Danske, § 31).

Osim toga, Sud je smatrao u presudi Jersild da ,izveStavanje u vestima na osno-
vu intervjua, bez obzira na to da li je ono prethodno uredeno ili nije, predstavlja
jedno od najvaznijih sredstava na osnovu kojih je Stampa u stanju da igra svo-
ju vitalnu ulogu ‘javnog ¢uvara™ (§ 35). Dakle, ,kaznjavanje novinara zbog toga
$to pomaze u Sirenju izjava drugog lica ... ozbiljno ugrozava doprinos koji Stampa
pruza u raspravi o pitanjima koja su od javnog interesa, i ono ne bi trebalo da
bude predvideno, osim ako ne postoje posebno snazni razlozi za to” (ibid., § 35).3°

Nacin na koji se izjava prezentuje ili Siri, ili ta¢nije oblik ili forum u okviru kojeg
je nacinjena, moze imati kontekstualni znacaj. Na primer, Sud je priznao da izve-
$tavanje o usmenim izjavama u Stampi moze da smaniji ili eliminise mogucnost
podnosilaca da preformulisu, preprave ili povuku svoje izjave pre nego sto budu
objavljene.* Sli¢no tome, Sud je utvrdio da kada se primedbe usmeno izraze na
konferenciji za novinare, govornik nema ,mogucnost za preformulisanje, pre-
radu ili povlacenje” primedaba pre nego 3to se one objave u javnosti.*! Sud je
doneo iste zaklju¢ke u vezi sa radijskim#? i televizijskim** emisijama koje se pre-
nose uzivo.

Uzimajuci u obzir ,sustinsku funkciju koju stampa ima u demokratskom drustvu”,
Sud je utvrdio da, iako ,Stampa ne sme da prekoraci odredene granice, posebno
u pogledu ugleda i prava drugih i potrebe da se spreci objavljivanje poverljivih
informacija, njena duznost je ipak da saopstava — na nacin koji je u skladu sa nje-
nim obavezama i odgovornostima - informacije i ideje o svim pitanjima koja su
od javnog interesa”.4*

Sud se cesto bavio tim ,odredenim granicama” u kontekstu zastite ugleda i pra-
va drugih. Sud je u vise navrata izrazio stav da su ,duznosti i odgovornosti” koje
upravljaju pravom na slobodu izraZzavanja ,znacajne kada je u pitanju napad na
ugled imenovanog pojedinca i krsenje ‘prava drugih’ (Tensbergs Blad AS i Hau-
kom protiv Norveske, § 89). Prema misljenju Suda, to znadi da su ,potrebni po-
sebni osnovi pre nego $to se mediji mogu osloboditi svoje uobicajene obaveze
da provere ¢injeni¢ne tvrdnje kojima se klevecu fizicka lica. Da li takvi razlozi
postoje zavisi narocito od prirode i stepena klevete koja je u pitanju i od toga
u kojoj razumnoj meri mediji mogu smatrati svoje izvore pouzdanim u pogledu
navoda” (ibid., § 89).%°

38 Jersild protiv Danske, § 31; videti isto Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske, § 63.

39 Videti isto Thoma protiv Luksemburga, § 62.

40 Nilsen i Johnsen protiv Norveske, § 48.

41  Otegi Mondragon protiv Spanije, § 54.

42 Fuentes Bobo protiv Spanije, § 46.

43 Reznik protiv Rusije, § 44.

44  Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske, § 59.

45 Videti isto McVicar protiv Velike Britanije, § 84; Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske, § 66; i
Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, § 78.
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Sud ponekad dodaje da pouzdanost izvora ,mora biti odredena u svetlu situacije
kako je ona i predstavljena ... [novinaru ili mediju] u dato vreme ... umesto da se
iskorid¢ava neopreznost” (Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [Opsti komen-
tar], § 66).

Ipak, Sud je takode u vise navrata potvrdio da ,novinarska sloboda obuhvata i
moguce pribegavanje odredenom stepenu preterivanja, ili ¢ak i provokacije” i da
je u takvim slucajevima, ,nacionalna sloboda procene ograni¢ena interesom de-
mokratskog drustva u omogucavanju stampi da vrsi svoju vitalnu ulogu ‘javnog
¢uvara’ u davanju informacija koje su od ozbiljnog javnog interesa” (ibid., § 59).4°
To takode obuhvata ironi¢na izraZzavanja koja ne predstavljaju klevetu i za koja se
ne moze reci da su uvredljiva (Riolo protiv Italije). Medutim, preterivanje ili izrazeno
midljenje ne sme da ,prede granice ¢lana 10” (ibid., nezvani¢ni prevod, stav 57).4
Sud je ponudio nove uvide u okviru pojma pozivanja na stepen preterivanja ili
provokacije u predmetu Kulis protiv Poljske, tvrdeci sledece:

U kontekstu javne rasprave, uloga Stampe kao javnog ¢uvara omogucava novina-
rima da pribegnu odredenom stepenu preterivanja, provokacije ili grubosti. Istina
je da, dok se od pojedinca koji ucestvuje u javnoj raspravi o pitanjima koja su od
opsteg interesa ... zahteva da ne prekoraci odredena ograni¢enja u pogledu - po-
sebno - postovanja ugleda i prava drugih, tom pojedincu je dozvoljeno pribegava-
nje odredenom stepenu preterivanja ili ¢ak provokacije, odnosno, drugim rec¢ima,
dozvoljeno mu je da daje donekle neumerene izjave. (§ 47)*8

Preterivanje i provokacija su tipi¢ne karakteristike satire, koju Sud smatra ,obli-
kom umetni¢kog izrazavanja i socijalnog komentara i, shodno njenim stvarnim
osobinama preterivanja i iskrivljavanja stvarnosti, ona naravno ima za cilj da ispro-
vocira i agituje,* i stoga doprinese javnoj raspravi. U odgovarajucoj sudskoj praksi
Suda priznaju se razni oblici satire i konteksta u kojima se ona koristi, ukljucujuci
slikarstvo,”® simulirane intervjue,”' politicke plakate®? i gipsane lutke i znakove koji
se koriste za vreme karnevala.>?

U predmetu Tusalp protiv Turske, u slucaju u kojem je podnosilac koristio satiri¢ni
stil prilikom formulisanja svoje ostre kritike upucene turskom premijeru, Sud je
dalje obrazloZio to $ta sve moze da se podrazumeva pod satirom, a posebno ulo-
gu i obim (dozvoljenog) uvredljivog jezika:

uvredljiv jezik moze da spada izvan zastite slobode izrazavanja ako on dovede do
bezobzirnog klevetanja, na primer, kada je jedina namera uvredljive izjave da uvredi
... ali upotreba vulgarnih izraza sama po sebi nije odlu¢ujuca u proceni nekog uvred-
ljivog izraza, poSto oni mogu da budu upotrebljeni u, u potpunosti, stilske svrhe. Za

46 Videtiisto De Haes i Gijsels protiv Belgije; Nilsen i Johnsen protiv Norveske.

47  Videti isto Fedchenko protiv Rusije; Fedchenko protiv Rusije (br. 2).

48 Navod iz predmeta Mameére protiv Francuske § 25. Videti isto Dyuldin i Kislov protiv Rusije;
Dalban protiv Rumunije; i Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije.

49  Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, § 33. Videti isto Nikowitz i Verlagsgruppe News
GmbH protiv Austrije; Eon protiv Francuske; i Alves da Silva protiv Portugalije.

50 Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije.

51  Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije.

52  Eon protiv Francuske.

53 Alves da Silva protiv Portugalije.
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Sud stil predstavlja deo komunikacije kao oblik izraZzavanja, i kao takav zasti¢en je
zajedno sa sadrzajem izraza (§ 48).>*

U predmetu Redakcije Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, koji se odnosio na ma-

terijal koji je uzet doslovno iz novina sa interneta, ciji je izvor bio naveden, Sud je
prihvatio razlike izmedu Stampe i njene verzije na internetu, ali je zauzeo stav da:

imajuci u vidu ulogu koju internet igra u kontekstu profesionalnih medijskih aktiv-
nosti ... i njegov znacaj za ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja uopste ... odsu-
stvo dovoljnog zakonskog okvira na domacem nivou koji omogucava novinarima da
koriste informacije koje dobiju sa interneta, bez straha od sankcija, ozbiljno otezava
ostvarivanje vitalne funkcije stampe u smislu ,javnog ¢uvara” (§ 64).

Sud je smatrao da Stampa moze da se osloni na sadrzaj zvanic¢nih izvestaja, sma-
trajuci da ,Stampa treba normalno da ima pravo, kada doprinosi javnoj raspravi o
pitanjima od legitimnog interesa, da se oslanja na sadrzaj zvani¢nih izvestaja bez
preduzimanja nezavisnog istrazivanja” (Colombani i drugi protiv Francuske, § 65). U
suprotnom, prema Sudu, ,vitalna uloga stampe kao javnog ¢uvara moze da bude
narusena” (ibid., § 65). Tako je u predmetu Gorelishvili protiv Gruzije, u slucaju koji
je nastao na osnovu procene novinara podnosioca koja je data po pitanju finan-
sijske situacije jednog poslanika u egzilu, a u svetlu obelodanjivanja imovine tog
poslanika, Sud utvrdio da je novinar imao pravo ,da se osloni na sadrzaj izjave o
imovini — kao zvani¢an dokument — bez potrebe da preduzme samostalno istra-
zivanje” (§ 41). U predmetu Gutiérrez Sudrez protiv Spanije, predmetni sluéaj je bio
pod istragom pred sudovima i Sud je ponovo utvrdio da se od novinara ne moze
ocekivati da preduzmu samostalno istrazivanje.

U predmetu Godlevskiy protiv Rusije, Sud je ponovo podsetio da je ,potrebno pra-
viti razliku na osnovu toga da li izjave potic¢u od novinara ili su to navodi drugih” (§
45).>> U ovom sluéaju, podnosilac se ,oslonio na javno dostupne materijale iz istra-
ge o postupcima sluzbenika iz jedinice za suzbijanje narkotika i na zvani¢no lekar-
sko uverenje kojim se pokazuje broj umrlih od predoziranja” (ibid., § 47). Sud je
zakljucio da je ,objava podnosioca predstavljala pravican komentar na pitanja od
javnog interesa, a ne bezrazlozan napad na ugled imenovanih policajaca” (ibid., §
47). U predmetu Timpul Info-Magazin i Anghel protiv Moldavije, moldavski sudovi i
vlada Moldavije oslonili su se samo na deo ¢lanka u kojem su dati navodi o pod-
micivanju i izvukli ga iz konteksta. Ta tvrdnja jeste bila ozbiljna, ali je u ¢lanku, ako
se procita u celini, jasno upozoreno da je rec o prici koja je bila nepouzdana.

U predmetu Dyundin protiv Rusije, Sud je prihvatio da ,¢lanak sadrzi ozbiljne ci-
njeni¢ne navode protiv policije i da ti navodi podlezu dokazivanju” (§ 35).°¢ Me-
dutim, Sud je smatrao da ,u kontekstu uspostavljanja ravnoteze na osnovu ¢lana
10, posebno kada je re¢ o izveStavanju novinara o izjavama trecih lica, relevantni
test nije taj da li novinar moze da dokaze istinitost izjava, vec¢ da li se moze utvrditi

54 Navod iz predmeta Skatka protiv Poljske, § 34.

55 Navod iz predmeta Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, § 77, Thorgeir Thorgeirson protiv
Islanda, § 65, i Jersild protiv Danske, § 35.

56 U ovom slucaju postojalo je dosta dokumentovanih dokaza kojim su podrzani navodi.
Videti isto Hrico protiv Slovacke i Krasulya protiv Rusije.
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dovoljno precizna i pouzdana ¢injeni¢na osnova koja je srazmerna prirodi i stepe-
nu navoda” (ibid., § 35).

U predmetu Times Newspapers Ltd. protiv Velike Britanije (br. 1 i 2), Sud je naglasio
vaznu ,sekundarnu” ulogu stampe u odnosu na odrzavanje i dostupnost internet-
skih arhiva:

Sud se slaze na samom pocetku sa tvrdnjama podnosioca po pitanju znacaja dopri-
nosa koje internetske arhive daju ocuvanju i dostupnosti vesti i informacija. Takve
arhive predstavljaju vazan izvor za obrazovanje i istorijska istraZivanja, posebno jer
su lako dostupne javnosti i uglavhom su besplatne. Sud stoga smatra da, dok je pri-
marna funkcija stampe u demokratiji ta da deluje kao ,javni cuvar”, ona ima i vrednu
sporednu ulogu u odrzavanju arhiva koje sadrze vesti koje su ranije objavljene i nji-
hovu dostupnost javnosti (§ 45).>7

Medutim, bududi da se arhive odnose na prosle dogadaje, drzave ¢lanice imaju
vece diskreciono pravo (Sire polje slobodne procene):

Medutim, polje slobodne procene koje je dato drzavama u pronalaZenju ravnote-
ze izmedu konkurentnih prava verovatno ¢e biti vece onda kada je re¢ o arhivama
vesti o proslim dogadajima, a ne o novinarskom izvestavanju o teku¢im pitanjima.
Konkretno, duznost stampe da deluje u skladu sa nacelima odgovornog novinar-
stva, osiguravajuci ta¢nost istorijskih, a ne prolaznih, informacija koje su objavlje-
ne verovatno ce biti stroZza u odsustvu hitnosti po pitanju objavljivanja materijala
(ibid., § 45).

Za Sud je najvaznije da osigura to da sve mere koje preduzimaju nacionalne vlasti
nemaju ,negativan, odvracajuci efekat” na rasprave o pitanjima koja su od legitimnog
javnog interesa. Negativan efekat moze nastati, po re¢ima Suda, onda kada lice vrsi

Lautocenzuru””® zbog straha od nesrazmernih sankcija>® ili straha od progona na

osnovu presirokih zakona.®® Ovaj negativni efekat ,ide na $tetu drustva u celini”.®’

U cilju spre¢avanja negativnog, odvracajuceg efekta na rasprave o pitanjima koja
su od javnog interesa, Sud ¢e primenjivati najvisi nivo provere, ,najpaZzljivije ispi-
tivanje” svake mere koju preduzmu drzavne vlasti koje su ¢ak i najmanje ,u sta-
nju” da proizvedu negativni efekat. (Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske, § 64).
Konkretnije, Sud je naveo da se ,najpaZljivije ispitivanje od strane Suda primenju-
je onda kada ... su mere ili sankcije koje su preduzele nacionalne vlasti u stanju da
obeshrabre ucesce stampe u raspravama o pitanjima koja su od javnog znacaja”
(ibid., § 64).°2 Stampani mediji ne bi trebalo da, posle svega, imaju problema u

,obavljanju svog zadatka kao prenosioca informacija i javhog ¢uvara”.5?

57 Videtiisto § 27, i Wegrzynowski and Smolczewski protiv Poljske, § 59.
58 Vajnai protiv Madarske, § 54.

59 Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije, § 114.

60 Altug Taner Akcam protiv Turske, § 68.

61  Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije, § 114.

62 Videtiisto Tonsbergs Blad AS i Haukom protiv Norveske, § 88.

63 Lingens protiv Austrije, § 44.
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Ovim pristupom se Sud rukovodio, na primer, da bi presudio u nekim slu¢ajevima
da se kazna zatvora ne moze izreci kao kazna za klevetu u kontekstu rasprave o
pitanju koje je od javnog interesa, jer takva kazna ,po samoj svojoj prirodi, nemi-
novno ima negativan efekat”.5* Sud je bio veoma otvoren po pitanju negativnog
efekta koji kazna zatvora ima kao kazna za krivicnu klevetu. U predmetu Fatu-
llayev protiv AzerbejdZana, na primer, Sud je primetio da:

novinari istrazivaci su duzni da se uzdrze od izvestavanja o pitanjima od opsteg in-
teresa ako se izlazu riziku da budu lideni slobode, kao jedne od standardnih sankcija
koja se namece za neopravdane napade na ugled fizickih lica. Strah od takve sankci-
je neminovno ima negativan uticaj na upraznjavanje novinarske slobode izrazavanja
(8 102).%°

U predmetu Independent News and Media (Nezavisne vesti i mediji) koji je po reci-
ma jednog izdvojenog sudije ,jasno ukljucivao politicku raspravu o pitanjima od
opsteg interesa, $to je oblast u kojoj je ogranicenje slobode izrazavanja potrebno
usko tumaciti”, Sud je ponovio da ,nacelno, dodela nepredvidivo velikih odsteta
u slucajevima klevete smatra se takvom da je u stanju da izazove takav efekat [to
jest, 'negativan’ efekat] i stoga zahteva najpazljivije razmatranje”.%® Sud je dodao
da ,sli¢no tome, pa cak i ako je procena Stete u slucajevima klevetanja inheren-
tno sloZena i neizvesna, kao sto je tvrdila vlada, svaka takva neizvesnost mora da
bude svedena na minimum” (ibid., § 114).

Sud je zakljucio da ,priroda i ozbiljnost izrecenih kazni predstavljaju faktore koje
je potrebno uzeti u obzir prilikom procene proporcionalnosti ometanja slobode
izraZzavanja koja je zagarantovana ¢lanom 10" (Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije,
§ 111).7 Ovo nacelo je od posebnog znacaja onda kada bi nalazi za klevetu mogli
da budu opravdani, ali je izrecena sankcija nesrazmerna. U tom kontekstu pouc¢no
je sudsko ,najpazljivije ispitivanje” negativnog efekta na slobodu medija koje je
navedeno u prethodnom odeljku 1.4 (ibid., § 114).

Jedna od najznacajnijih presuda Suda po ovom pitanju je presuda Velikog veca
u predmetu Cumpanad i Mazadre. Sud je razmatrao osudu dva rumunska novinara
zbog klevetanja nekoliko javnih zvanic¢nika. Prvo, Sud je smatrao da je bilo u okvi-
rima slobodne procene rumunskih sudova to da su utvrdili da su izjave, date u
vidu crtanog filma, bile uvredljive. Medutim, Sud je dalje smatrao da su izrecene
sankcije, naime zatvorske kazne i reSenja kojima se novinari suspenduju u svom
daljem radu na godinu dana, bile ,ocigledno nesrazmerne” (ibid., § 118).

64 Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije, § 116.

65 Videti isto Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije, § 113 i Mahmudov i Agazade protiv
Azerbejdzana, § 49.

66 Independent News and Media i Independent Newspapers Ireland Limited protiv Irske, § 114,
navod iz Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske, § 64.

67 Videti isto Skatka protiv Poljske, § 38.
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Upotreba testa proporcionalnosti je ocigledna u predmetu Times Newspapers Ltd.
protiv Velike Britanije (br. 1 i 2), u kojem je Sud proveravao nacionalni Apelacioni
sud Engleske i Velsa, nalazeci da u datim okolnostima ,zahtev da se objavi odgo-
varajuca kvalifikacija ¢lanka koji se nalazi u arhivi na internetu, kojim su novine
obavestene o tome da je pokrenut postupak zbog klevete u vezi sa tim istim ¢lan-
kom koji je objavljen u stampi ‘nije predstavljao’ nesrazmerno mesanje u prava na
slobodu izrazavanja” (§ 47).

Sud je naveo u slucaju Independent News and Media (Nezavisne vesti i mediji) da je
sustinsko pitanje bilo to ,da li su postojale adekvatne i efikasne domace garancije,
u prvom stepenu i po zalbi, protiv nesrazmerno velike izre¢ene mere kojima bi bio
osiguran odgovarajuci odnos proporcionalnosti izmedu izre¢ene mere i povrede
ugleda” (§ 113). Sud je utvrdio u predmetu MGN Limited protiv Velike Britanije da su
visoke takse u takvim sluc¢ajevima bile nesrazmerne i da je time prekrseno pravo
na slobodu izrazavanja (8§ 217 do 219).
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Poglavlje 2

Polazeéi od svoje inicijalne presude® u predmetu Lingens protiv Austrije, Sud je
napravio razliku izmedu cinjenica i misljenja, smatrajuci da uslov da okrivljeni do-
kaze istinitost navodnog uvredljivog misljenja krsi njegovo/njeno pravo da preno-
si ideje, kao i pravo javnosti da primi te ideje, u skladu sa ¢lanom 10 Konvencije,
napominjudi da je:

potrebno pazljivo napraviti razliku izmedu cinjenica i vrednosnih sudova. Postojanje
¢injenica moze biti dokazano, dok istinitost vrednosnih sudova nije podlozna doka-
zivanju ... Sto se ti¢e vrednosnih sudova, ovaj uslov [da se dokaze istina] nemoguce
je ispuniti i on kréi samu slobodu misljenja (ibid., § 46).%°

lako razlika izgleda da je jasna, ne postoji uvek jasna linija koja razdvaja ¢injenice
i vrednosne sudove u praksi. Sud je takode, povremeno, zamagljivao razliku, na
primer u predmetu Karsai protiv Madarske, kada se pozvao na to da je odredena
Jzjava o Cinjenicama” ,preoptere¢ena vrednos¢u” (88 32 i 33). Sud je, takode, u
vi$e navrata izjavio da ,Cak i kada izjava dovodi do vrednosnog suda, proporcio-
nalnost mesanja moze zavisiti od toga da li postoji dovoljan ¢injeni¢ni osnov za
spornu izjavu, jer ¢ak i vrednosni sud bez ikakvog ¢injeni¢nog osnova koji ga po-

drzava moze da bude preteran”.”®

U predmetu Dichand i drugi protiv Austrije,”! Sud je smatrao da su ¢ak i u odtrom
i polemickom jeziku kritike, strategija i preklapanje interesa politi¢cara-advokata
predstavljali vrednosne sudove, imali adekvatnu ¢injeni¢nu osnovu i predstavlja-
li pravican komentar na pitanja od opsteg javnog interesa. Koncept vrednosnog

68 Videti isto Schwabe protiv Austrije; De Haes i Gijsels protiv Belgije, § 47; i Prager i Oberschlick
protiv Austrije, § 37, gde je smatrano da mora postojati dovoljna ¢injeni¢na osnova za
izraZzavanje misljenja.

69 Videti isto razlicite slucajeve protiv Rusije, ukljucujuci Fedchenko protiv Rusije (br. 1 i 2),
gde je Sud utvrdio da drzavni sluzbenik mora da tolerise jacu kritiku nego fizicko lice, a
domaci sudovi nisu uspeli da naprave razliku izmedu izjave cinjenica i vrednosnog suda, ¢ija
istinitost se ne moze dokazati. Videti isto Harlanova protiv Letonije.

70 Jerusalim protiv Austrije, § 43, navod iz predmeta De Haes i Gijsels protiv Belgije, § 47;
Oberschlick protiv Austrije (br. 2), § 33, Dichand i drugi protiv Austrije, §8 42 i 43; Scharsach i
News Verlagsgesellschaft mbH protiv Austrije, 88 40 i 41; Veraart protiv Holandije, § 55.

71 Videti isto Oberschlick protiv Austrije (br.2); Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, nakon
Prager i Oberschlick protiv Austrije, § 38 i Feldek protiv Slovacke, § 86.

» » Strana 27



suda, kako ga je zastupao Sud, Siri je od pukog komentara po tome $to obuhvata
procenu i analizu c¢injenica, kao i misljenja. Adekvatnost ¢injeni¢nog osnova za
vrednosni sud je stoga vazan faktor za razmatranje, iako tezina koja ce joj se dati
varira u zavisnosti od prirode komentara ili vrednosnog suda. 72

U predmetu Thorgeirson protiv Islanda, Sud je smatrao da, iako su se ¢lanci umno-
gome oslanjali na glasine, price i izjave drugih, oni su se odnosili na vazno pitanje
od javnog interesa (odnosno na policijsku brutalnost) i nije bilo potrebno da novi-
nar dokazuje Cinjeni¢nu osnovu za te izjave.

U predmetu Fedchenko protiv Rusije, s obzirom na to da su jo$ jedne novine, po-
zivajudi se na reviziju, izvestile o tome, Sud je utvrdio da su autori imali dovoljno
¢injeni¢nog osnova za svoje tvrdnje (misljenje). Medutim, u nekim okolnostima,
Sud moze da uoci potrebu za nezavisnim istrazivanjem. Na primer, u predmetu
Standard Verlagsgesellschaft mbH (br. 2) protiv Austrije, gde je citirano misljenje
vestaka kako bi se ponovila tvrdnja da je gospodin Haider, tadasnji regionalni
guverner Koruske, namerno obmanuo regionalnu vladu, Sud je naveo da je bilo
potrebno da novine ispitaju takvo misljenje vestaka, a ne da se samo oslone na
saopstenje za Stampu koje je dato iz Socijalisticke partije, a u kojem je na pogre-
$an nacin sazeto stru¢no misljenje vestaka.

U predmetu Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije,”® u slu¢aju koji se ticao uvod-
nika u novinama, Sud je utvrdio da je osuda novinara zbog klevete predstavljala
krSenje njegove slobode izrazavanja. Sud je zaklju¢io da je postojala ¢injenicna
osnova za komentare, koji su navedeni na prilicno ostar nacin, o politi¢ckim uvere-
njima i ideologiji kandidata koji je izabran da se kandiduje na izborima za Gradsko
vece. Sud je naveo da je situacija jasno ukljucivala politicku raspravu o pitanjima
od opsteg interesa, $to predstavlja oblast u kojoj je ogranicenje slobode izraZzava-
nja potrebno usko tumacditi. Slicno tome, u predmetu Hrico protiv Slovacke,” koji
se odnosio na ¢lanke u kojima je kritikovan sudija Vrhovnog suda, Sud je utvrdio
da su se oni sastojali od vrednosnih sudova koji su bili u dovoljnoj meri zasnova-
ni na Cinjenicama. Da nije bilo te ¢injeni¢ne osnove, misljenje bi mozda delovalo
preterano, ali to ovde nije bio slucaj, primetio je Sud.

Sudska praksa kojom se potvrduje sloboda objavljivanja vrednosnih sudova krece
se u rasponu od slucajeva gde postoji znacajna Cinjeni¢na osnova do onih gde
takva osnova postoji u maloj meri, ili potpuno izostaje. Stoga uslov za podupi-
ruce ¢injenice moze da varira u zavisnosti od konteksta. U predmetu Dichand i
drugi protiv Austrije, na primer, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 10, iako je postojala
samo ,slaba ¢injeni¢na osnova” za jedan od vrednosnih sudova (§ 52). Isto tako,
u predmetu Chalabi protiv Francuske, Sud je utvrdio da je slu¢aj obuhvatao vred-
nosne sudove i da su mnogi dostavljeni dokumenti pokazali da u vreme kada je
¢lanak bio napisan predmetni komentari nisu bili u potpunosti bez ¢injenicne
osnove: ,Cinjeni¢na osnova u konkretnom slucaju nije bila nepostojeca” (nezva-

72 Videti Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt protiv Austrije.

73 Videti isto Feldek protiv Slovacke, § 86.

74 Videti isto Fleury protiv Francuske; Carlan protiv Rumunije i Laranjeira Marques da Silva protiv
Portugalije.
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ni¢ni prevod, § 44). Sud je utvrdio u predmetu Cuc Pascu protiv Rumunije,”® s druge
strane, da nije bilo povrede ¢lana 10 u okolnostima kada je trebalo da, s obzirom
na nedostatak cinjeni¢ne osnove i njegov poloZaj kao novinara, podnosilac pred-
stavke pokaze najvecu predostroznost i primeni poseban oprez pre objavljivanja
uvredljivog ¢lanka (nezvani¢ni prevod, § 33). On c¢ak nije ni utvrdio sadrzaj ¢lanka
pre njegovog objavljivanja, iako je informacija do3la od trece strane. Stavide, $to
se tic¢e uvredljivih primedaba koje je koristio podnosilac, Sud je utvrdio da se ne
moze smatrati da je on imao mogucnost pribegavanja ,odredenom stepenu pre-
terivanja” ili ,provokacije” koja je dozvoljena novinarskom slobodom (ibid., § 34).
Takode, u predmetu Kulis protiv Poljske, Sud je naveo da ,Cak i kada izjava dovodi
do vrednosnog suda, proporcionalnost mesanja moze da zavisi od toga da li po-
stoji dovoljna ¢injeni¢na osnova za spornu izjavu, jer ¢ak i vrednosni sud moze da
bude preteran kada ne postoji ¢injeni¢na osnova da ga podrzi” (§ 39).

Radi se, dakle, o pitanju proporcionalnosti uplitanja u slobodu izrazavanja, a ne
o stvarnom zahtevu za (dovoljnom) ¢injeni¢nom osnovom. Na primer, Sud ne bi
zahtevao (dovoljnu) ¢injeni¢nu osnovu u kontekstu Zive politicke debate, u svetlu
zapazanja da je:

razlika izmedu izjava o ¢injenicama i vrednosnih sudova manje znacajna ... kada je
sporna izjava data u toku Zive politicke debate na lokalnom nivou, gde bi izabrani
zvanicnici i novinari trebalo da uZivaju Siroku slobodu u kritikovanju postupaka lo-
kalne vlasti, ¢ak i kada moze da se desi da izjave koje su date nemaju jasnu zasnova-
nost na ¢injenicama.”®

Vredi primetiti i to da u odnosu na bilo koju potrebu da se zaista navedu ili da se
pozove na osnovne Cinjenice, a kojima se podrzava misljenje ili vrednosni sud,
Sud je naveo u predmetu Feldek protiv Slovacke da ne moze da ,prihvati predlog,
kao pitanje nacela, da se vrednosni sud samo moze smatrati takvim, ako je pracen
¢injenicama na kojima se zasniva taj sud” (§ 86). Sud je dodao da ,neophodnost
veze izmedu vrednosnog suda i njegovih pratecih cinjenica moze da varira od slu-
¢aja do slucaja, u skladu sa posebnim okolnostima” (ibid., § 86). Ovo se zaista i

H

pokazalo u sudskoj praksi, ¢ak i ako je Sud naveo da ,u sustini”, ¢lan 10:
ostavlja novinarima da odluce da li je ili nije potrebno da se reprodukuju takvi doku-
menti, kako bi se obezbedila verodostojnost. On stiti pravo novinara da objave infor-
macije o pitanjima koja su od opsteg interesa, pod uslovom da nastupaju u dobroj

veri i na ta¢noj ¢injeni¢noj osnovi, i da obezbede ,pouzdane i precizne” informacije
u skladu sa novinarskom etikom.””

U predmetu Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, portugalski nacionalni sudovi
su utvrdili da je novinski uvodnik u kojem se kritikuju politi¢ki stavovi advoka-
ta i novinara, koji je bio kandidat na izborima za gradsko vece u Lisabonu, bio
uvredljiv. Sud je pridao ,veliki znacaj” ¢injenici da je podnosilac, koji je bio direktor
novina u to vreme, ponovo $tampao brojne izvode iz skorijih ¢lanaka o izbornom

75 Videti isto Flux protiv Moldavije (Br. 6), §§ 29 i 30, gde je Sud ponovo bio zabrinut zbog
novinarskih standarda.

76  Lombardo i drugi protiv Malte, § 60; Dyuldin i Kislov protiv Rusije, § 49.
77  Fressoz i Roire protiv Francuske, § 54.
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kandidatu uz predmetni uvodnik. Pri tome, Sud je zakljucio da je on ,delovao u
skladu s pravilima koja regulisu novinarsku profesiju” (stav 35). Sud je dalje obja-
snio da je ,reagujuci na te ¢lanke” podnosilac ,dozvolio ¢itaocima da formiraju
svoje misljenje postavljanjem datog uvodnika zajedno uz izjave lica koje se pomi-
njalo u tom uvodniku” (ibid., § 35).

Slicno tome, u predmetu Belpietro protiv ltalije, Sud je utvrdio da je postavljanje
odredene fotografije pored ¢lanka usred postupka ,doprinelo ja¢anju, u o¢ima ¢i-
talaca, argumenata koji su navedeni u ¢lanku, ukljucujudi i one koji se mogu sma-
trati napadom na profesionalni ugled javnih tuzilaca” (nezvani¢ni prevod, § 59).

U predmetu Salumdiki protiv Finske, s druge strane, upotreba naslova koji su sadr-
zavali lazne insinuacije koje nisu bile potkrepljene - i ¢ak su bile i kontradiktorne
u tekstu novinskih ¢lanaka sa kojima su bile povezane, nacionalni sud Finske je
smatrao uvredljivim. Sud je presudio da nije bilo krSenja ¢lana 10, jer je povezi-
vanje poznatog privrednika sa ubistvom (makar i u formi pitanja) ,dovelo do na-
vodenja, putem insinuacije, ¢injenice koja je bila veoma Stetna za ugled” datog
privrednika (§ 59).

Razlika izmedu cinjenica i vrednosnih sudova isto tako se ¢esto pojavljuje i u slu-
Cajevima koji se usredsreduju na satiru. Na primer, u predmetu Nikowitz i Verla-
gsgruppe News GmbH protiv Austrije, slu¢aju koji ukljucuje satiri¢ni ¢lanak o austrij-
skom skijasu koji je navodno izrazio zadovoljstvo zbog vesti da je njegov protivnik
skija$ povreden. Sud je zakljucio da je doslo do krsenja ¢lana 10 jer je primedba
bila vrednosni sud izrazen kroz 3alu, a bila je u granicama prihvatljivog satiri¢cnog
komentara u demokratskom drustvu.

Kada Sud proverava presudu za klevetu, on uzima u obzir predmet, ili cilj, navod-
ne uvredljive izjave. Tako, kada se neka publikacija odnosi na odredene pojedince,
kao sto su politicari, drzavni sluzbenici i javne li¢nosti, Sud je zakljucio da bi takva
lica ,trebalo da ocekuju da budu predmet kritike u granicama koje su Sire od pri-
hvatljivih”.”® Moguce je razlikovati razli¢ite kategorije subjekata/meta klevete, ali
jedno od osnovnih razmatranja za Sud je javna priroda statusa i/ili uloge lica, kao
$to Ce se videti u nastavku.

2.2.1. Politicari

U svojoj presudi u predmetu Lingens protiv Austrije, Sud je odredio vazno nacelo
da su ,granice prihvatljive kritike” ,Sire za politicare, kao takve, nego za fizicka
lica” (§ 42). To je zato $to se politicar ,neminovno i svesno izlaZze detaljnoj analizi
u pogledu svake svoje reci i postupka od strane novinara i javnosti u celini, i
on stoga mora pokazati vedi stepen tolerancije” (ibid., § 42). U kasnijoj sudskoj

78 Za ovaj citat i za opSirniju listu kategorija u odnosu na ove koje su koris¢ene u ovoj studiji,
pogledajte ,Bilten — Zastita ugleda” (,Protection of reputation”) Evropskog suda za ljudska
prava, Savet Evrope.
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praksi, Sud je dodao da je politi¢ar otvoren za takvu strogu analizu, a fortiori, od
strane njegovih/njenih politi¢kih protivnika.”® Sud je takode potvrdio u slu¢a-
ju Lingens da se zastita ugleda ,proteze i na politicare, ¢ak i onda kada oni ne
nastupaju u licnom svojstvu; ali u takvim sluc¢ajevima zahtevi za takvu zastitu
moraju da se odvazu u odnosu na interese otvorene rasprave o politickim pita-
njima” (ibid., § 42).8°

U predmetu Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, Sud je ponovio nacela koja
vaZze za politicare, koji moraju da pokazu vedi stepen tolerancije, narocito kada
i sami daju javne izjave koje podlezu kritici (§ 30 ii).8" U tom smislu, u predmetu
Brasilier protiv Francuske, Sud je smatrao da je relevantno da je tuzilac - narodni
poslanik, gradonacelnik Pariza i gradonacelnik Petog okruga Pariza - bio ,sva-
kako politicka i medijska licnost” (nezvani¢ni prevod, stav 41). Sud je dodao u
predmetu Alves da Silva protiv Portugalije da politicari moraju da pokazu visok
stepen tolerancije prema kritici, narocito onda kada takva kritika poprima oblike
satire (§ 28). Podsetimo (videti prethodni Odeljak 1.3), da Sud satiru smatra obli-
kom umetni¢kog izraZzavanja i drustvenog komentara koji prirodno ima za cilj da
provocira i agituje.

Sud je razjasnio obim veceg stepena tolerancije koji politicari moraju da pokazu i
u drugoj sudskoj praksi. Nacelo se utoliko viSe primenjuje kada su navodne uvred-
ljive izjave date kao odgovor na izjave politicara, ¢iji je ,jasan cilj bio da budu pro-
vokativne i samim tim da izazovu snazne reakcije”.?? U istom predmetu, Obers-
chlick protiv Austrije (br. 2), kada je podnosilac-novinar opisao (tadasnjeqg) lidera au-
strijske Slobodarske stranke (FPO) i guvernera austrijske pokrajine Koruska Jerga
Haidera kao idiota (,Trottel”), Sud je utvrdio da, iako polemicka, izjava nije dovela
do ,besmislenog i ni¢im izazvanog napada na li¢nost, jer je autor pruzio objektiv-
no razumljivo objasnjenje za njih, koje potice iz govora gospodina Haidera, koji je
i sam bio provokativan” (§ 33). Sud je smatrao Haiderov govor i Oberschlickovu
reakciju delom politicke diskusije izazvane govorom.

U predmetu Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije, Sud je utvrdio da je osuda
jednog novinara zbog klevetanja politi¢ara predstavljala krsenje ¢lana 10, izme-
du ostalog zato Sto je ¢lanak koji je dao povoda za pokretanje postupka zbog
klevete i osude ,odgovarao ne samo ... [politicarevim] provokativnim komen-
tarima vec i stilu u kojem ih je izrazio” (§ 45). Clanak je bio reakcija na govor
predmetnog politi¢ara u toku parlamentarne debate o braku lica istog pola. To-
kom svog govora, koji je bio u skladu sa stavovima njegove politicke stranke i
koji je ,prikazao homoseksualce kao generalno nepozeljan deo stanovnistva”,
politicar je imitirao homoseksualca koristec¢i odredene pokrete koji, po misljenju
Suda, ,mogu da se smatraju podsmehom i promovisanjem negativnih stereoti-
pa” (ibid., § 44).

79  Pakdemirli protiv Turske § 45.

80 Videti isto Oberschlick protiv Austrije, §8 57 do 59, i Oberschlick protiv Austrije (br. 2), § 29.

81 Navod iz Oberschlick protiv Austrije (br. 2), § 29. Videti isto Pakdemirli protiv Turske, § 45; Eon
protiv Francuske.

82 Oberschlick protiv Austrije (br. 2), § 31.
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U predmetu Tammer protiv Estonije, novinar je osuden za uvredu savetnice za
politicka pitanja koja je imala aferu sa bivsim premijerom i rodila njegovo dete,
$to je, prema novinaru, izazvalo raspad njegovog braka; ona se kasnije odre-
kla deteta. Sud je utvrdio da se radi o njenom privatnom Zivotu, a ne njenom
politickom angazmanu i ponasanju, i zbog toga nije bilo krsenja ¢lana 10. Ona
vise nije bila politicka li¢nost, nije utvrdeno da je postojao ikakav javni interes,
a novinaru je izre¢ena samo simboli¢na nov¢ana kazna. Nasuprot tome, u pred-
metu Malisiewicz-Gasior protiv Poljske, klevetanje politi¢ara u kontekstu zestoke
politicke rasprave ne daje nikakvo opravdanje za izricanje kazne zatvora, koja
zasigurno ima ,negativan efekat” na slobodu izrazavanja u javnoj raspravi uop-
$teno (§ 68).83

2.2.2. Sefovi drzava i vlada

Kroz istoriju su mnoge drzave ¢lanice Saveta Evrope traZile da se zastiti ugled
sefa drzave putem specijalnih zakona i da se povecaju kazne za navodne kleve-
te usmerene prema Sefu drzave. Na primer, u predmetu Colombani i drugi protiv
Francuske, Sud je razmatrao francuski zakon o uvredama kojim su kriminalizovane
izjave, ukljucujudi i ,uvredljive primedbe”, u vezi sa inostranim Sefovima drzava, ali
za razliku od krivicnog zakona o kleveti, odbrana opravdanosti nije bila dostupna.
Sud je presudio da je ,nemogucnost da se izjasni o opravdanju predstavljalo meru
koja prevazilazi ono $to je potrebno da bi se zastitili ugled i prava lica, ¢ak i kada
to lice predstavlja Sefa drzave ili vlade” (§ 66). To je bilo zbog toga sto:

efekat gonjenja u skladu sa ¢lanom 36 Zakona od 29. jula 1881. godine je da se do-
deli poseban pravni status Sefovima drzava, koji bi ih zastito od kritike iskljucivo
zbog njihove funkcije ili statusa, bez obzira na to da li je kritika opravdana. To, po
misljenju Suda, dovodi do dodele posebne privilegije inostranim Sefovima drzava
koja se ne moze izjednaciti sa savremenom praksom i politickim koncepcijama. Bez
obzira na ocigledne interese koje svaka drzava ima u odrzavanju prijateljskih odnosa
sa liderima drugih drzava koji se zasnivaju na poverenju, ovakva privilegija prevazi-
lazi ono $to je neophodno za postizanje takvog cilja (ibid., § 68).

Od svog izricanja presude u predmetu Colombani, Sud je ponovo potvrdio svoju
poziciju po tom pitanju i konsolidovao je, prvo dodaju¢i da se nacelo primenju-
je, a fortiori, na one zakone koji podlezu diskrecionom tumacenju sudije.®* Sud
je takode konsolidovao svoj polozaj navodeci u svojoj presudi u predmetu Artun
i Glivener protiv Turske da se zaklju¢ak suda u predmetu Colombani, koji se tice
stranih Sefova drzava:

primenjuje a fortiori u vezi sa interesima neke drzave u zastiti ugleda sopstvenog
sefa drzave: takav interes ne moze opravdati dodeljivanje privilegija ili posebne za-
Stite Sefu drZave u pogledu prava drugih lica da budu obavestena ili da izraze mislje-

83 Videti Barendt E. (2009), Uspostavljanje ravnoteze izmedu slobode izrazavanja i privatnosti:
sudska praksa Suda u Strazburu”, Casopis o zakonu o medijima, sveska 1, br. 1, str. 67, u kojem
autor takode razmatra i predmet Karhuvaara i lltalehti protiv Finske.

84  Pakdemirli protiv Turske, § 52.
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nje o njemu. Drugacije razmisljanje ne bi bilo u skladu sa savremenom politickom
praksom i idejama (nezvani¢ni prevod, stav 31).8°

Sud se oslonio na sli¢an nacin rezonovanja u predmetu Otegi Mondragon protiv
Spanije, kada je smatrao da:

¢injenica da kralj zauzima neutralan stav u politickoj raspravi i deluje kao arbitar i
simbol drzavnog jedinstva ne bi trebalo da ga zastiti od svakog oblika kritike u vrse-
nju sluzbene duznosti ili — kao u ovom slucaju — u svojstvu predstavnika drzave koju
on simbolizuje, posebno od kritika upucenih od lica koja na legitiman nacin dovode
u pitanje ustavne strukture drzave, ukljucujuci i monarhiju (§ 56).

Glavna paznja u predmetu Otegi Mondragon protiv Spanije bila je usmerena na za-
konsku odredbu ,koja omogucava 3efu drzave veci stepen zastite u odnosu na
druga lica (zasticena redovnim zakonom o uvredi) ili institucije (kao Sto su vla-
de i parlamenti) u vezi sa otkrivanjem informacija ili misljenja o njima, a kojim se
propisuju ozbiljnije kazne za uvredljive izjave” (§ 55). Sud je ponovio svoj raniji
zakljucak iz svoje presude u predmetu Colombani da ,pruzanje povecane zastite
pomocu posebnog zakona o uvredi nece, po pravilu, biti u skladu sa duhom Kon-
vencije” (ibid., § 55).8¢

Sud teZi da zauzme sli¢an pristup i prema liderima vlada, odnosno premijerima
i ministrima. Slucaj Tusalp protiv Turske ticao se gradanskih sankcija protiv pod-
nosioca zbog toga sto je oklevetao turskog premijera Recepa Tayyipa Erdogana,
koga je Sud klasifikovao kao ,visoko pozicioniranog politi¢ara” (§ 45). U predmetu
Axel Springer AG protiv Nemacke (br. 2), Sud je opisao poziciju (nekadasnjeg) kan-
celara Nemacke Gerharda Schrodera kao ,jednu od najvisih politickih funkcija u
Saveznoj Republici Nemackoj”, $to je znacilo da je morao da pokaZze ,mnogo vedi
stepen tolerancije nego fizicko lice” (§ 67). U predmetu Turhan protiv Turske, Sud je
primetio da su sporne primedbe bile vrednosni sudovi koji su se ticali ministra, to
jest, ,javne li¢cnosti u odnosu na koju su granice prihvatljive kritike Sire od onih za
fizicko lice” (§ 25). Dakle, moze da se kaze da su priroda i status politicke funkcije
izuzetno vazni sa aspekta proporcionalnosti.

Sud je imao priliku da razmotri da li postoji posthumno pravo na ugled. Unuk
Josifa Staljina je podneo slucaj sudu u Strazburu koji se zasnivao na centralnom
pitanju o tome da li je (i) pravo njegovog dede na ugled povredeno dvema pu-
blikacijama, i (ii) vlastito pravo podnosioca predstavke na postovanje njegovog
privatnog i porodi¢nog Zivota dovedeno u pitanje u ovom sluc¢aju (Dzhugashvili
protiv Rusije). Podnosiocu je odbijen locus standi u odnosu na prvi zahteyv, jer su
predmetna prava neprenosiva (ibid., §§ 24 i 25). Sud je napravio razliku ,izme-
du uvredljivog napada na fizicka lica, ciji ugled kao sastavni deo ugleda njihovih
porodica ostaje u okviru ¢lana 8, i legitimne kritike javnih licnosti koje se, po za-
uzimanju liderske uloge, izlaZu spolja3njoj analizi” (ibid., § 30).%” Na taj nacin, on
je opisao Staljina kao ,svetski poznatu javnu li¢cnost” (ibid., § 29). Sud je naglasio

85 Navod iz Colombani i drugi protiv Francuske, § 68 i Pakdemirli protiv Turske, § 52.

86 Videtiisto Eon protiv Francuske, § 55.

87 Sud je tako razlikovao svoju presudu u predmetu Putistin protiv Ukrajine, koji se odnosio na

fizicko lice (videti gornji tekst).
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znacaj slobode izrazavanja u obezbedivanju istraZivanja istorijskih istina (ibid., §
33),%8 napominjuéi da ,istorijski dogadaji od izuzetnog znacaja koji su uticali na
sudbinu velikog broja ljudi, kao i istorijskih licnosti koje su uklju¢ene u njih i koje
su odgovorne za njih, neminovno ostaju otvoreni za javnu istorijsku analizu i kri-
tike, jer oni predstavljaju stvar od opsteg interesa za drustvo” (ibid ., § 32). Nagla-
Savajudi ,izuzetan javni interes i znacaj” u dogadajima o kojima se raspravlja, Sud
je zakljucio da je ,istorijska uloga pretka podnosioca zahtevala pozivanje na vedi
stepen tolerancije prema javnom uvidu i kritici njegove li¢nosti i njegovih dela”
(ibid., § 35).

2.2.3. Vlada i drzavni organi

Kako je ustanovljeno od strane Suda u predmetu Castells protiv Spanije, ,granice
prihvatljive kritike su Sire u odnosu na Vladu nego u odnosu na fizicko lice, ili cak
i politicara” (stav 46). To je zato $to u ,demokratskom sistemu, radnje ili propusti
vlade moraju biti predmet stroge kontrole ne samo zakonodavnih i sudskih vlasti
vec i Stampe i javhog mnjenja” (ibid., § 46).

Ono 3to je vazno, s obzirom na krivi¢na gonjenja od strane vlade, to je da je Sud
smatrao da ,dominantan polozaj koji Vlada zauzima cini neophodnim to da se
pokaze suzdrzanost u pogledu pribegavanja krivicnom postupku, posebno onda
kada su dostupna druga sredstva za odgovor na neopravdane napade i kritike od
njenih protivnika ili medija” (nezvanicni prevod, ibid., §46).

Pored navedene paznje usmerene na vladu (odnosno izvrsni ogranak jedne drza-
ve), nacela stroge kontrole i Sire granice prihvatljive kritike takode se primenjuju
mutatis mutandis i na druge grane vlasti (u Sirem smislu) i drzavne organe. Kao sto
je Sud naveo u svojoj presudi u predmetu Vides Aizsardzibas Klubs protiv Letonije,
»drzavni organi, u nacelu, podlezu otvorenoj i stalnoj analizi gradana i, u skladu
sa dobrom namerom, svako mora da bude u stanju da skrene paznju javnosti na
situacije koje smatra nezakonitim” (nezvanicni prevod, stav 46).

Slicno tome, u predmetu Dyuldin i Kislov protiv Rusije, Sud je utvrdio krSenje ¢lana
10 kada je naredeno da novine isplate odstetu ¢lanovima regionalne vlade nakon
objavljivanja otvorenog pisma u kojem se kritikuje regionalna vlast. Sud je konsta-
tovao da u pismu nije imenovan nijedan od drzavnih zvani¢nika koji su podneli
tuzbu, i zakljucio da ,osnovni uslov zakona o zastiti od klevete jeste taj da se, u
cilju pokretanja mere, uvredljiva izjava mora odnositi na odredeno lice” (§ 43). Sud
je obrazloZio da ako:

bi svim drzavnim zvani¢nicima bilo dozvoljeno da tuze za klevetu u vezi sa bilo
kojom izjavom kojom se kritikuje uprava i drzavni poslovi, ¢ak i u situacijama kada
zvanicnik nije imenovan ili na drugi nacin identifikovan, novinari bi bili zatrpani tuz-
bama. Ne samo da bi to dovelo do preteranog i nesrazmernog opterecivanja me-
dija, iscrpljivanja njihovih resursa i njihovog ukljucivanja u beskrajne parnice, to bi
takode neminovno imalo i negativan uticaj na stampu i njeno obavljanje zadatka u
prenosenju informacija i njenu ulogu javnog ¢uvara (ibid., § 43).8°

88 Videti isto Chauvy i drugi protiv Francuske, § 69.

89 Videti isto Radio Twist a.s. protiv Slovacke, § 53.
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U ovom i drugim predmetima Sud je umanjio znacaj razlikovanja ¢injenicnih izja-
va i vrednosnih sudova ,kada izabrani zvanicnici i novinari treba da uZivaju Siroku
slobodu u kritikovanju postupaka lokalne vlasti, ¢ak i kada date izjave mogu da
budu takve da nisu jasno zasnovane na Cinjenicama” (ibid, § 49; videti prethodni
Odeljak 2.1).

2.2.4. Javni zvanicnici

Sud je bio na stanovistu u predmetu Janowski protiv Poljske, slu¢aju koji uklju¢uje
uvrede koje su upucene opstinskim strazarima, kao i u velikom broju svojih ka-
snijih presuda, kao $to je ona u predmetu Nikula protiv Finske, ukljucujuci uvrede
upucene tuziocu, da:

drzavni sluzbenici u vrdenju svojih sluzbenih duZnosti, kao i politicari, podlezu Sirim
granicama prihvatljive kritike. Doduse, te granice u nekim okolnostima mogu biti i
Sire kod drzavnih sluzbenika u vrsenju svojih ovlasé¢enja u odnosu na granice koje
se odnose na fizicka lica. Medutim, ne moze se reci da se drzavni sluzbenici svesno
izlazu striktnom nadzoru po pitanju svake svoje izgovorene reci i dela u onoj meri
u kojoj su tome izlozeni politicari i zato treba da imaju ravnopravan tretman kao i
politi¢ari kada se radi o kritikovanju njihovih dela.”®

Ovome je dodat i komplikujuci faktor koji je uklju¢en u odredivanje granice pri-
hvatljive kritike prema drzavnim sluzbenicima, razmatranjem Suda da ,moze biti
neophodno da se zastite javni sluzbenici od uvredljivih, pogrdnih i klevetnickih
napada koji sracunato uticu na njih i njihovo vrienje duznosti i na umanjivanje
poverenja koje javnost ima prema njima i funkciji koju obavljaju”.’’

Sire granice prihvatljive kritike mogu se primeniti na neke vrste drzavnih sluzbe-
nika, ali ne i na druge, u zavisnosti od prirode njihovih funkcija i odgovornosti. U
predmetu Lesnik protiv Slovacke, na primer, drzavni sluzbenici o kojima je bila re¢
bili su javni tuzioci, ,Ciji je zadatak da doprinose pravilnom sprovodenju pravde”,
$to ih Cini ,delom pravosudnog mehanizma u Sirem smislu te reci” (§ 54). Sud je
zakljucio iz tog razloga da ,u op3tem interesu i oni, kao i sudski sluzbenici, treba
da uzivaju poverenje javnosti” i da ,mozda zato moze da bude neophodno da ih
drzava zastiti od optuzbi koje su neosnovane” (ibid., § 54).

U predmetu Busuioc protiv Moldavije, Sud je odbio da prati liniju rezonovanja iz
svojih presuda u predmetima Janowski i Nikula, izmedu ostalog, jer ,podnosioci
koji su bili u pitanju nisu bili ni sluzbenici za sprovodenje zakona niti tuzioci; otislo
bi se predaleko kada bi se nacelo iz predmeta Janowski prosirilo na sva lica koja
su zaposlena u drzavnoj sluzbi ili drzavnim preduzecéima” (§ 64).

Konkretna ilustracija komplikovane prirode ovog obra¢una data je u predmetu
Pedersen i Baadsgaard protiv Danske. Sud je u tom slucaju tvrdio da:

iako je glavni nadzornik bio predmet Sirih granica prihvatljive kritike nego po-
jedinac, budu¢i da je bio javni sluzbenik, visi policijski sluzbenik i voda policij-

90 Janowski protiv Poljske, § 33; videti isto Nikula protiv Finske, § 48; Lesnik protiv Slovacke, § 53; i
Mariapori protiv Finske, § 56.

91  Busuioc protiv Moldavije, § 64, nakon (prilagodavanja) Janowski protiv Poljske § 33. Videti isto
Lesnik protiv Slovacke, § 53.
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skog tima koji je po opstem priznanju sproveo kontroverznu krivi¢nu istragu, on
nije mogao biti tretiran na ravnopravnoj osnovi kao i politicari kada je u pitanju
javna rasprava o njegovim postupcima. Tim pre jer je navod prevazilazio pojam
Jkritika postupaka glavnog nadzornika kao Sefa istrage u konkretnom slucaju”
.. i doveo je do optuzbe da je pocinio tesko krivicno delo. Time je poverenje
javnosti u njega ne samo neizbezno podvrgnuto predrasudi ve¢ je i zanemareno
njegovo pravo da bude smatran nevinim dok se ne dokaze krivica u skladu sa
zakonom (§ 80).

Kao sto je ranije pomenuto, u nekim slucajevima priroda funkcije (na primer,
viseg ili visokog profila) koju obavlja javni sluzbenik moZe da ukaze na nivo kri-
tike koji se smatra dozvoljenim. U predmetu De Carolis i televizije Fancuske protiv
Francuske, za saudijskog princa koji je bio tuzitelj u postupku klevete smatralo
se da zauzima eminentan poloZaj u okviru Kraljevine Saudijske Arabije, uzasto-
pno i uspesno obavljao je nekoliko zvani¢nih funkcija koje su bile relevantne za
predmet programa koji se nalazio u sredistu postupka o kleveti (§ 52). Ono sto
je bilo bitno u o¢ima Suda jeste to da je bila re¢ o drzavnom sluzbeniku koji je
postupao u svojstvu javne licnosti koja obavlja zvani¢ne funkcije. Medutim, u
drugim slucajevima, kao sto je Nilsen i Johnsen protiv Norveske, Sud se nije slozio
u tome da ,prema znacaju njegove aktivnosti u ulozi eksperta kojeg je imeno-
vala vlada, gospodin Bratholm mozZe da se uporedi sa politicarem koji je morao
da pokaze vedi stepen tolerancije” (§ 52). Sud je zauzeo stav da je ,ono $to je on
uradio mimo ove funkcije, svojim ucesc¢em u javnoj raspravi”’, bilo relevantnije u
ovom slucaju (ibid., § 52).

U predmetu Fedchenko protiv Rusije (br. 2), ¢lanak koji se nalazio u sredistu pred-
meta sadrzavao je kritike usmerene prema problemima u regionalnom sistemu
obrazovanja i u njemu su se pominjale konkretne cifre i prezimena visokih zvanic-
nika. Ovim su naravno predmetni pojedinci bili identifikovani, ali Sud to nije video
kao problem. Sud je primetio da ,efektivna kritika nije moguca bez pozivanja na
konkretne licnosti i lica” (§ 59). Sud je nastavio da podvlaci znacaj koji za javnu
raspravu ima mogucnost identifikovanja relevantnih pojedinaca. Sud je to obra-
zloZio ovako:

Tvrditi drugacije znacilo bi iskorenjivati sustinu prava na javnu raspravu o pitanjima
koja su od javnog interesa i pretvaranje tog prava u sasvim fiktivni koncept. U ovom
slucaju tuzilac je bio na polozaju najviseg zvani¢nika u regionalnom obrazovnom si-
stemu. Javnu raspravu o stanju obrazovnog sistema u regionu tesko je zamisliti bez
pominjanja imena njegovog najviseg zvanicnika (ibid., § 59).

2.2.5. Sudije

Imajuci u vidu nacela koja su opisana u prethodnom stavu, sudije predstavljaju
posebnu kategoriju drzavnih sluzbenika ili javnih zvani¢nika, zahvaljujuci ,poseb-
noj ulozi pravosuda u drustvu”, kao $to je Sud opisao u svojoj presudi u predmetu
Prager i Oberschlick protiv Austrije (§ 34).%% Sud je zadrzao stav da:

92 Videti isto De Haes i Gijsels protiv Belgije, § 37.
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[kao] garant pravde, sto je fundamentalna vrednost u pravnoj drzavi ... [pravosude]
mora da uziva poverenje javnosti ako se zeli da ono bude uspesno u obavljanju svo-
je duznosti. Stoga se moze pokazati neophodnim da se to poverenje zastiti od de-
struktivnih napada koji su u sustini neosnovani, posebno s obzirom na ¢injenicu da
sudije koje su kritikovane podleZzu obavezi diskrecije koja ih sprec¢ava da odgovore”
(§ 34).

Ipak, kako je Sud istakao, ostaje i dalje slu¢aj da Stampa predstavlja ,jedan od na-
¢ina na koji politicari i javno mnenje mogu da provere da li sudije obavljaju svoju
zahtevnu duznost na nacin koji je u skladu sa ciljem koji je u osnovi zadatka koji
im je poveren” (ibid., § 34).

2.2.6. Javne li¢nosti i fizicka lica

Logiku koja lezi u osnovi javne uloge lica na sluzbenim polozajima ili u politici Sud
je takode prosirio i na osobe koje su aktivne u javnom zivotu na razli¢ite nacine.
Klju¢no razmatranje za Sud ostaje to da li je pojedinac tezio publicitetu ili je bio
ukljucen u javnu raspravu. U takvim scenarijima, od pojedinca se moze ocekivati
da tolerise uvid i kritiku javnosti. llustracije radi, Sud je u predmetu Kulis protiv
Poljske utvrdio da su ,granice kritickog komentara Sire ako je u pitanju javna li¢-
nost, jer se takve li¢nosti neizbezno i svesno izlazu uvidu javnosti, i stoga moraju
prikazati posebno visok stepen tolerancije” (§ 47). Medutim, uopsteno govoredi,
granice dozvoljene kritike nisu tako Siroke kao one kod politicara. Sud je tvrdio u
tom smislu da: ,dok su granice prihvatljive kritike uze za fizicka lica nego one za
politicare, fizicka lica se izlazu otvorenoj analizi kada stupe na scenu javne raspra-
ve i oni tada moraju da pokazu visi stepen tolerancije”.>

Stoga, u predmetu Brunet-Lecomte i Lyon Mag’ protiv Francuske, Sud je utvrdio da
je nastavnika potrebno posmatrati kao javnu li¢cnost, ne samo zbog javne prirode
njegove profesije vec i zbog publiciteta kojem je tezio zbog nekih od svojih ideja
i verovanja. Sud je primetio da:

u dato vreme T. je bio veoma aktivan kao predavac, posebno na podrucju Liona, sto
je vidljivo ne samo iz spornih ¢lanaka vec i iz mnogih drugih dokumenata koji su sa-
drzani u dokazima i izvedeni pred Sud. Iz toga sledi da iako T. ne moze da se poredi
sa javnom licnoscu u svetlu njegovog jedinog zanimanja kao nastavnika, on se ipak
izlozio kritici Stampe kroz publicitet koji je izabrao da bi predstavio neke od svojih
ideja i verovanja, i stoga mozda moze da ocekuje detaljnu kriticku analizu svojih ko-
mentara (nezvani¢ni prevod, § 46).

Slicno tome, u predmetu Karman protiv Rusije, tuzilac u postupku klevete bio
je glavni urednik novina koji je organizovao javni skup na kojem je govorio o
svojim idejama i na taj nacin za njih ,zagovarao podrsku javnosti” (§ 35). Okruzni
sud je naveo da je ,aktivno ucestvovao u javhom Zivotu grada” (ibid., § 35). Ova
razmatranja navela su Sud da smatra da ,bududi da je bio aktivan na ovaj na-
¢in u javnom domenu, trebalo je da ima i vedi stepen tolerancije prema kritici”
(ibid., § 35).

93  Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. protiv Austrije (br. 3), § 39.
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Drugi faktori koje je Sud uzeo u obzir ukljucuju javni interes lica i njegovih/
njenih aktivnosti, da li on/ona obavlja neke zvanic¢ne funkcije i njegovo/nje-
no pravo na privatnost (i razumno ocekivanje privatnosti). U predmetu Von
Hannover protiv Nemacke, Sud je utvrdio da situacija nije nastala ,u domenu
bilo kakve politicke ili javne rasprave, jer se objavljene fotografije i pratedi ko-
mentari odnose isklju¢ivo na detalje iz privatnog zivota podnosioca” (§ 64).
lako podnosilac, princeza Karolina od Monaka, ,predstavlja vladaju¢u poro-
dicu na odredenim kulturnim ili dobrotvornim dogadajima ... ona ne obavlja
nikakvu funkciju u okviru ili u ime drzave Monako, niti u nekoj od njenih insti-
tucija” (ibid., § 62).

Uopstenije govoredi, u predmetu Von Hannover protiv Nemacke (br. 2), Sud je sin-
tetizovao kriterijume koje koristi kada odreduje ravnotezu izmedu prava na slo-
bodu govora i prava na privatni zivot na slededi nacin: doprinos raspravi koja je
od opsteqg interesa; koliko je poznata osoba koja je u pitanju i predmet izvestaja;
prethodno ponasanje lica koje je u pitanju; sadrzaj, oblik i posledice publikaci-
je; okolnosti pod kojima su snimljene fotografije (§8 108 do 113). Ovi kriterijumi
su sintetizovani i iz druge sudske prakse, na primer iz predmeta Axel Springer AG
protiv Nemacke, gde je Sud smatrao da cinjenica da poznata li¢nost aktivno trazi
srediSte paznje moze dovesti do smanjenja ocekivanja takve li¢nosti u pogledu
privatnosti. Lice o kojem se radilo u slucaju Axel Springer bio je glumac, ali ovo
rezonovanje bi se primenilo i na poznate li¢nosti iz drugih sfera Zivota, kao $to su
sportske i estradne li¢nosti.”*

U slucaju Colaco Mestre, javni interes je preovladao jer se publikacija iskljucivo
fokusirala na javne aktivnosti ostecene strane - njegove aktivnosti u ulozi pred-
sednika fudbalskog kluba i predsednika jedne fudbalske lige, a ne na njegov pri-
vatni Zivot.”® Ali ¢ak i kada se objavljene informacije ne odnose direktno na javne
aktivnosti javne li¢cnosti (ili se odnose isklju¢ivo na njegov privatni Zivot), kao u
predmetu Tonsbergs Blad AS i Haukom protiv Norveske, ,mogu¢ neuspeh neke jav-
ne licnosti da postuje zakone i propise u cilju zastite ozbiljnih javnih interesa, cak
i u privatnoj sferi, moze u odredenim okolnostima da predstavlja pitanje legiti-
mnog javnog interesa” (§ 87).

Dalje, u predmetu Bergens Tidende i drugi protiv Norveske, Sud je smatrao da ¢akiu
slucaju kada Stampa ,vrsi napad na ugled privatnih lica” (§ 53), Sud ne moze utvr-
diti da je ,nesumnijivi interes dr R. u zastiti sopstvenog profesionalnog ugleda bio
dovoljan da prevagne nad vaznim javnim interesom po pitanju slobode Stampe
u prenosenju informacija o pitanjima koja su od javhog interesa ” (ibid., § 60).%

2.2.7. Korporacije

Nacela koja je utvrdio Sud u predmetu Lingens protiv Austrije imala su velikog
uticaja u obelezavanju obima dozvoljene kritike u pogledu razli¢itih vrsta akte-
ra. Ova nacela, koja naglasavaju znacaj javnih rasprava u demokratskom drustvu,

94  Videti, npr. Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS) protiv Francuske, § 52 i Sapan protiv Turske,
§ 34.

95  Colago Mestre i SIC - Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. protiv Portugalije.

96 Videti isto Kanellopoulou protiv Grcke, § 38.
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takode se primenjuju i na korporacije, jos od 1989. godine, u presudi Suda u pred-
metu Markt Intern:

U trzisnoj ekonomiji poduhvat u cilju pokretanja preduze¢a neminovno izlaze poslo-
vanje tog preduzeca detaljnoj analizi od strane njegovih konkurenata. Njegova ko-
mercijalna strategija i nacin na koji postuje svoje obaveze moze dati povoda za kriti-
ke koje upute potrosaci i specijalizovana stampa. U cilju sprovodenja ovog zadatka,
specijalizovana Stampa mora biti u stanju da otkrije ¢injenice koje bi mogle biti od
interesa za njene ¢itaoce i na taj nacin doprinese otvorenosti poslovnih aktivnosti.”’

Sud je tvrdio u svojoj presudi u predmetu Steel i Morris protiv Velike Britanije da se
svelika javna preduzeca neizbezno i svesno sama izlazu detaljnoj analizi u pogle-
du svojih aktivnosti i, kao i u slu¢aju privrednika i privrednica koji njima upravljaju,
granice prihvatljive kritike su Sire u slu¢aju takvih preduze¢a” (§ 94). Slucaj je pro-
istekao iz izricanja kazne aktivistima za zastitu zivotne sredine kojom im je nalo-
zeno da plate odstetu zbog klevetanja korporacije McDonalds u kampaniji protiv
te korporacije.

Na slican nacin Sud je ranije izrazio stav u predmetu Fayed protiv Velike Brita-
nije da su ,granice prihvatljive kritike Sire za privrednike koji su aktivno uklju-
¢eni u poslove velikih javnih preduzeca nego one za fizicka lica” (§ 75). Sud je
dalje nastavio navodeci da se lica ,koja pripadaju ovoj prvoj grupi privrednika
neizbezno i svesno izlazu detaljnoj analizi u pogledu svojih dela, ne samo od
strane Stampe vec isto tako i pre svega organa koji zastupaju javni interes”
(ibid., § 75).

Sud je takode prihvatio da se zastita ugleda kompanije ,i na taj nacin ugleda ili
prava drugih” moZe smatrati legitimnim ciljem za potrebe ¢lana 10, § 2.°% Prema
misljenju Suda, ,0sim javnog interesa u otvorenoj raspravi o poslovanju, postoji
takmicarski interes u zastiti komercijalnog uspeha i odrzivosti preduzeca, u korist
akcionara i zaposlenih, ali i za $iru ekonomsku dobrobit”.*® Iz ovih razloga, drza-
va ,uZiva pravo diskrecije u pogledu sredstava i nac¢ina kojima omogucuje kom-
panijama na osnovu domaceg zakona da ospore istinitost navoda i da ogranice
njihovu Stetu, a koji su takvi da predstavljaju rizik po njihov ugled i mogu da ga
ugroze” (ibid., § 94).

U predmetu Uj protiv Madarske, Sud je razmatrao kriviéno gonjenje po pitanju kle-
vete koje je pokrenula drzavna korporacija nakon sto je podnosilac-novinar opi-
sao kao ,sranje” odredenu vrstu vina koju ta korporacija proizvodi. Sud je smatrao
daje ,sporne krivi¢ne prijave podnelo drustvo koje nesporno ima pravo da se bra-
ni od uvredljivih tvrdnji” (§ 22). Medutim, Sud je smatrao da postoji razlika izme-
du interesa komercijalnog ugleda i ugleda pojedinca u vezi sa njegovim/njenim
drustvenim statusom. Dok pojedinci mozda mogu da osete reperkusije po pitanju
dostojanstva, za Sud su interesi komercijalnog ugleda liseni te moralne dimenzije.
U ovom konkretnom slucaju, predmetni interesi ugleda koji su bili u pitanju bili su

97  Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Nemacke, § 35.
98 Tierbefreier protiv Nemacke, § 49.
99 Steel i Morris protiv Velike Britanije, §94. Videti isto Kulis i RoZycki protiv Poljske,§ 35.
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interesi ugleda predmetne korporacije u drzavnom vlasnistvu; zbog toga se radi o
komercijalnom ugledu bez zna&aja za moralni karakter (ibid., § 22).1%0

Drugo nacelo koje se odnosi na granice prihvatljive kritike u javnoj raspravi tako-
de je analogno primenjivano na korporacije, odnosno ako je korporacija gruba ili
provokativna u svojim sopstvenim reklamama, naknadna kritika izrazena u sli¢-
nom grubom ili provokativhom stilu moze da bude tolerisana. U predmetu Kulis i
Rozycki protiv Poljske, u slucaju u kojem je u jednoj satiri¢noj karikaturi prikazano
kako se jedu ,pomije” u vezi sa ¢ipsom od krompira koji proizvodi prehrambena
kompanija tuzioca, Sud je smatrao:

Formulacija koju su upotrebili podnosioci je preterana; medutim, oni su reagovali na
slogane koje je tuzilac koristio u reklamnoj kampaniji u kojoj je prikazan nedostatak
osetljivosti i razumevanja za uzrast i ranjivost ciljne grupe potrosaca njegovih proi-
zvoda, odnosno dece. Sud stoga smatra da je stil izraZavanja podnosilaca motivisan
vrstom slogana na koji su reagovali i, uzimajudi u obzir takav kontekst, nisu prekora-
¢ili granice koje su dozvoljene za slobodu Stampe (§ 39).

Sud pravi razliku izmedu razli¢itih vrsta korporacija, na primer u pogledu prirode
njihovog vlasnistva (odnosno drzavna ili privatna) i njihove velic¢ine. Sud je utvr-
dio u predmetu Timpul Info-Magazin i Anghel protiv Moldavije da korporacija ,nije
bila velika firma sli¢cna onoj u predmetu Steel i Morris” i da ,zato treba da uziva
relativno vecu zastitu svog ugleda” (§ 34). Sud je zatim izjavio da ,kada privatna
kompanija odlu¢i da ucestvuje u transakcijama u kojima su uklju¢ena znacajna
javna sredstva, ona se dobrovoljno izlaze pove¢anom nadzoru od strane javnosti.
Konkretno, ako postoje tvrdnje da su takve transakcije Stetne za javne finansije,
kompanija mora da prihvati kritiku od strane javnosti” (ibid., § 34).

2.2.8. Grupe

U svojoj presudi u predmetu Giniewski protiv Francuske, Sud je potvrdio legiti-
mnost cilja osporenog mesanja u prava podnosioca predstavke na slobodu izra-
Zavanja, $to je sazeto izrazio kao ,zastitu grupe lica od klevete na osnovu njiho-
vog pripadanja odredenoj religiji” (naglasio autor, § 40). Sud je smatrao da ovaj cilj
odgovara zastiti ,ugleda ili prava drugih” (¢lan 10, § 2 Konvencije). Klju¢no je to da
je paznja bila usmerena na klevetanje (grupe) lica, a ne religija kao takvih. Grupa
- koja nuzno obuhvata pojedince - moze da ima interese u pogledu ugleda, dok
religija (na koju se gleda kao na veru, pre nego na grupu) to nema. U svojoj odlu-
ci u predmetu Garaudy protiv Francuske, Sud je opisao poricanje holokausta kao
JJjedan od najteZih oblika rasne uvrede Jevreja i podsticanje mrznje prema njima”,
¢ime je negirao sporni izraz zastitom Konvencije, u skladu sa ¢lanom 17.1

2.2.9. Institucije

Sud je takode morao da uzme u obzir interese ugleda tela ili institucija kao $to
su univerziteti, $to je zahtevalo pravi¢no odredivanje ravnoteze izmedu prava na
slobodu izrazavanja (ili preciznije, rasprave o organizaciji univerzitetskog zivota)

100 Videti isto Magyar Tartalomszolgdltatdk Egyestilete i Index.hu Zrt protiv Madarske, § 84.
101 Garaudy protiv Francuske.
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sa tim interesima u pogledu ugleda. Sud je opet primenio svoje obrazlozenje mu-
tatis mutandis u slucaju Lingens, na primer u predmetu Harlamov protiv Rusije, gde
je utvrdio da je ,zastita autoriteta Univerziteta bila samo institucionalni interes
Univerziteta, to jest razmatranje ne nuzno iste snage kao i 'zastita ugleda ili prava
drugih” u smislu ¢lana 10, stav 2" (§ 29).

Sposobnost da se otvoreno kritikuju univerziteti, ¢ak i kada ta kritika ima nega-
tivan uticaj na njihove interese u pogledu ugleda, ¢ini sastavni deo akademske
slobode, ¢iji znacaj je Sud istakao i u drugoj sudskoj praksi. U predmetu Sorgu¢
protiv Turske, na primer, podnosilac je, oslanjajuci se na sopstvena iskustva, kri-
tikovao univerzitetski sistem imenovanja i unapredenja, za koji je tvrdio da je
doveo do toga da su bili birani i uspesni akademski neadekvatni kandidati. Sud
je istakao u svojoj presudi da akademska sloboda ,obuhvata slobodu akadem-
skih radnika ili nau¢nika da slobodno izraze svoje misljenje o instituciji ili siste-
mu u kojem rade i slobodu da dele znanje i istinu bez ogranic¢enja” (§ 35). Sud
je smatrao da Kasacioni sud Turske nije ubedljivo utvrdio da je postojala bitna
drustvena potreba za ,stavljanje zastite prava li¢cnosti neimenovanog pojedinca
iznad prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja i opSteg interesa u
promovisanju ove slobode koja se ticala pitanja koja su bila od javnog interesa”
(ibid., § 36).

2.2.10. Udruzenja

U predmetu Jerusalim protiv Austrije, u slucaju u vezi sa navodnom klevetom koju
je izrekao opstinski odbornik o dva udruzenja, Sud je razmatrao granice prihvat-
ljive kritike za udruzenja koja se, kako je ukazao, ,sama otvoreno izlazu kontroli
kada stupe na javnu scenu i uklju¢e se u javnu raspravu” (stav 38). Sud je kon-
statovao da su udruzenja koja su bila u pitanju bila ,aktivna u oblasti od javnog
interesa, odnosno u politici po pitanju lekova/narkotika” (ibid., & 39). Sud je dalje
primetio da:

ona su ucestvovala u javnim raspravama o ovom pitanju i, kao $to je Vlada prizna-
la, saradivala sa politickom strankom. Buduc¢i da su udruzenja bila aktivna na ovaj
nacin u javnom domenu, trebalo je da pokazu veci stepen tolerancije prema kritici
kada su protivnici razmatrali njihove ciljeve i ... sredstva koja su koris¢ena u toj
debati” (ibid., § 39).

Oslanjajudi se na ova zapazanja i usavrsavajuci ih u predmetu Paturel protiv Fran-
cuske, u slu¢aju u vezi sa navodnom klevetom jedne sekte, Sud je podsetio:

udruZenja su se izlozila detaljnoj analizi i nadzoru kada su stupila na scenu javne
rasprave i, samim tim $to su aktivna u javnhom domenu, ona moraju da pokazu visi
stepen tolerancije prema kritici koju im upute protivnici koji kritikuju njihove ciljeve
i prema argumentima koji se iznose u toku rasprave ... U ovom sluc¢aju, UNADFI je
udruzenje koje deluje u oblasti koja je od javnog interesa, odnosno delovanja sekti
i njihovih organizacija. Ono ucestvuje u javnim raspravama, jer je sama svrha udru-
zenja da informise javnost o sektama, kao i da radi na prevenciji i pruzanju pomoci
zrtvama. Niko ne osporava da udruzenje aktivno sprovodi svoje zakonske aktivnosti
(nezvanicni prevod, § 46).
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Vazno pitanje u zakonu o zastiti od klevete je pitanje ko je odgovoran za uvredlji-
ve izjave. Na primer, da li bi trebalo da pojedini urednici i novinari budu odgovor-
ni, kao i medijske organizacije ili izdavac? Da li bi oni koji su samo tehnicki ukljuce-
ni u elektronsku publikaciju trebalo da budu odgovorni ako nisu autori, urednici
ili izdavac¢? Da li bi trebalo da novine budu odgovorne za pisma citalaca? Da li bi
trebalo da emiter bude odgovoran za doprinose gostiju, ili bi internet stranica tre-
balo da bude odgovorna za komentare korisnika?

Pitanja o tome ko je odgovoran obi¢no se odreduju na nivou drzava ¢lanica, bilo
imenovanjem glavnih i odgovornih urednika kao odgovornih lica ili usvajanjem
odbrane, kao 3to je ,nevina publikacija” za one koji su samo tehnicki ukljuceni u
elektronske publikacije.

Ono $to je vazno jeste to da je Sud smatrao kao stvar nacela da:

Novinarsko izveStavanje na osnovu intervjua, bez obzira na to da li je uredeno ili
nije, predstavlja jedno od najvaznijih sredstava na osnovu kojih je stampa u stanju
da igra svoju vitalnu ulogu ,javnog ¢uvara” ... Kaznjavanje novinara zbog pomaga-
nja u Sirenju izjava drugog lica koje su date u intervjuu ozbiljno bi otezalo doprinos
Stampe u raspravi o pitanjima koja su od javnog interesa, i ne bi trebalo da bude
predvideno, osim ako ne postoje posebno jaki razlozi za to.'%?

Ovo je veoma vazno nacelo jer omogucava novinarima da izvestavaju o kontro-
verznim misljenjima, bez straha da ¢e im ta misljenja biti pripisana.’®

Sud je u svojoj presudi u predmetu Reznik naveo da ,stepen odgovornosti pod-
nosioca predstavke u kleveti ne mora da ide dalje od njegovih sopstvenih reciion
ne moze biti odgovoran za izjave ili navode drugih, bilo da je to urednik televizije
ili da su novinari” (§ 45). Slucaj se ticao izjava podnosioca koje je dao dok je uce-
stvovao u televizijskoj debati koja je prenosena uzivo, a da nije bio svestan ,sni-
maka koje je urednik odabrao kako bi ih iskoristio kao uvod u debatu” (ibid., § 45).

U istom duhu, Sud je utvrdio da, u zavisnosti od okolnosti, uslov za urednike da
se distanciraju od tekstova autora koje budu objavljivali ne moze biti opravdan.'%4
Medutim, Sud je objasnio:

Istina je da, buduci da urednik doprinosi pruzanju sredstva za izrazavanje misljenja
autora koja objavljuje, urednik ne samo da ucestvuje u potpunosti u njihovoj slobo-
di izrazavanja vec¢ takode deli njihove ,duznosti i odgovornosti”. Pod uslovom da su
zahtevi iz stava 2 ispostovani, ¢lan 10 time ne isklju¢uje mogu¢nost da urednik, ¢ak i
da se li¢no ne slaze sa izrazenim misljenjem, moze biti sankcionisan zbog toga sto je
objavio tekst u kome je autor zanemario svoje ,duznosti i odgovornosti” (nezvanicni
prevod, ibid., § 47).19°

102 Jersild protiv Danske, § 35.

103 Videti isto Thoma protiv Luksemburga, § 64.

104 Orban i drugi protiv Francuske, § 50; Thoma protiv Luksemburga, § 64.

105 Navod iz, izmedu ostalog, Siirek protiv Turske (br. 1), § 63 i Oztiirk protiv Turske, § 49.
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Cini se da je, kao stvar nacela, Sud smatrao da novine ne bi trebalo da budu odgo-
vorne za sadrzaj koji im dostave Citaoci ili saradnici. Na primer, u predmetu Lindon,
Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, Sud je razmatrao presudu izre¢enu di-
rektoru jednih novina nakon $to su novine objavile peticiju koju je potpisalo 97
pisaca kojom se kritikuje presuda za klevetu, a u kojoj su reprodukovani odlomci
iz romana za koji je nadlezni sud utvrdio da je uvredljiv i ,izazvao tu karakteriza-
ciju” (§ 66).

Sud je zakljucio da je osuda direktora novina u skladu sa ¢lanom 10, smatrajudi
da se ,ne cini nerazumnim smatrati da je ... [direktor] prekoracio granice dozvo-
ljene ‘provokacije’ reprodukujudi ... [uvredljive] odlomke”, i da ,Sud smatra da je,
u prethodno navedenim granicama, obrazlozenje Apelacionog suda u saglasno-
sti sa nalazima Suda o tome da osporeni spisi nisu bili samo vrednosni sudovi
vec i tvrdnje o Cinjenici ... i da je Apelacioni sud nacinio prihvatljivu procenu
¢injenica u donosenju svog zakljucka o tome da spisi nisu bili dovoljno nepri-
strasni” (ibid., § 66).

Osvrcudi se na pitanje odgovornosti za komentare trece strane, u predmetu Del-
fi protiv Estonije, Sud je takode razmatrao pitanje da li je novinski internet por-
tal odgovoran za uvredljive komentare (od kojih su neki, prema misljenju Suda,
doprineli govoru mrznje) koje su postavljali korisnici kao odgovor na ¢lanak koji
je objavljen na tom internet portalu. Bez obzira na postojanje i primenu sistema
filtriranja i sistema za obavestavanje i uklanjanje, Sud je utvrdio da je kompanija
koja je podnosilac odgovorna za komentare, izmedu ostalog, i zbog svojih obave-
za i odgovornosti u vezi sa sadrzajem koji obiluje mrznjom, a koji je objavljen kao
odgovor na sadrzaj kompanije koja je podnosilac.

U svojoj presudi u predmetu Delfi, Sud je identifikovao niz konkretnih aspeka-
ta slobode izrazavanja u pogledu aktera koji igraju ulogu posrednika na inter-
netu, kao relevantnih za konkretnu procenu mesanja o kojem je rec: ,kontekst
komentara, mere koje je primenila kompanija podnosilac u cilju spre¢avanja ili
otklanjanja uvredljivih komentara, odgovornost stvarnih autora komentara kao
alternativa za odgovornost posrednika, kao i posledice postupka pred domadim
sudovima za podnosioca predstavke” (§ 142; videti takode § 143). U kasnijoj sud-
skoj praksi, Sud je utvrdio da su ovi kriterijumi (nakon izmene) takode relevantni
za procenu proporcionalnosti mesanja u pravo na slobodu izrazavanja u sli¢-
nim okolnostima (,oslobodeni klju¢nih elemenata govora mrznje”'%¢ u presudi
u predmetu Delfi).

U predmetu Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete i Index.hu Zrt protiv Madar-
ske, Sud je opisao podnosioce (internet operatera) kao ,protagoniste slobodnog
elektronskog medija” (§ 88) i pokazao svesnost po pitanju posledica nametanja
obaveze odgovornosti za komentare trece strane na internet portalima. Sud je
smatrao da takva obaveza ,mozZe imati predvidljive negativne posledice na po-
stavljanje komentara na internet portalu, na primer, tako Sto cete ga navesti da u
potpunosti zatvori prostor za komentare”, sto ,moze da ima, direktno ili indirek-
tno, negativan efekat na slobodu izraZzavanja na internetu” (ibid., & 86).

106 Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete and Index.hu Zrt protiv Madarske, § 70.
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2.4.1. Istina

Istina je odbrana u ¢inu klevete u smislu da ako su cinjenice istinite i moze da se
dokaze da su istinite na zadovoljavajuci nacin za sud, onda nema osnova da se
govornik smatra odgovornim, i sloboda izrazavanja preovladava. Ovo proizilazi iz
¢injenice da lice ima pravo samo na ugled koji se zasniva na istini, a ne na dobrom
ugledu koji se zasniva na lazi i samim tim je nezasluzen. Generalno, nije dovolj-
no da govornik veruje da je ono $to on/ona objavi istina; neophodno je da on/
ona bude u stanju da to i dokaze. Preciznost u pogledu cinjenica i izveStavanja o
¢injenicama je stoga klju¢na.'”” Medutim, nije uvek moguce, posebno u slu¢aju
novinara, da prica, kako se razvija i razlaze, bude u potpunosti tacna, pa je samim
tim potrebna neka vrsta tolerancije. Sud priznaje da su ,vesti prolazna roba i da
odlaganje njihovog objavljivanja, makar i na kratak period, moze da im oduzme
svu njihovu vrednost i znacaj”.' Novinarske prakse mogu se graditi na procesi-
ma provere ¢injenica i novinari se zapravo mogu ohrabrivati da obezbede pristup
izvorima i dokumentima koji mogu da pruze dokaze na sudu ukoliko dode do na-
voda o kleveti. Odbrana se odnosi samo na ¢injenice, jer samo ¢injenice mogu biti
dokazane kao istinite ili lazne. Kako je prethodno navedeno, komentari i vredno-
sni sudovi ne podlezu dokazivanju.

2.4.2. Dobra vera

Bona fide (odnosno dobra vera, tj. bonne foi) jeste element niza odbrana koje se
primjenjuju u slucajevima klevete. Dobra vera predstavlja deo odbrane u vidu pra-
vi¢nog komentara i razumnog objavljivanja ili odbrane u vidu kvalifikovane privi-
legije, na primer. U slucaju novinara, prisustvo ili odsustvo dobre vere moze se
utvrditi pozivanjem na ¢injenice i okolnosti predmeta i/ili pozivanjem na novinar-
ske kodekse ili etike. Sud podrzava vaznu ulogu medija u demokratiji i obrazlozZio
je brojne aspekte medijskih prava. On takode govori u smislu medijskih poslova i
zadataka, pozivajudi se redovno na ,duznosti i odgovornosti” koje se izricito po-
minju u ¢lanu 10, § 2. On prihvata mesto novinarske etike u odrzavanju standarda,
ocekuje i podstice novinare da se pridrZzavaju novinarske etike i povremeno Cini
direktna pozivanja na specifi¢ne novinarske kodekse, standarde i prakse.

Sud je povremeno upudivao na pojam i zahteve takozvanog ,odgovornog novi-
narstva” iako se njegova upotreba ovog termina pokazala kontroverznom.'® Sud
je dosledno usvajao ulogu medija i podrzavao odgovorno novinarstvo, odnosno
novinarstvo u ,dobroj veri” i objasnio svoje sve jace fokusiranje na postovanje no-
vinarske etike i kodekse prakse, i to:

Ova razmatranja igraju veoma vaznu ulogu u danasnje vreme, s obzirom na uti-
caj koji su mediji zadobili u savremenom drustvu: ne samo da mediji informi-
$u, oni mogu da sugerisu nacinom na koji predstavljaju informacije kako da one

107 Videti, npr. znacaj tacnosti u Bergens Tidende i drugi protiv Norveske.
108 Observer i Guardian protiv Velike Britanije, § 60.
109 Videti zajednicko izdvojeno misljenje sudija Sajo i Tsotsoria u Rusu protiv Rumunije
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budu ocenjene. U svetu u kome je pojedinac suocen sa ogromnim koli¢inama
informacija koje cirkuliSu putem tradicionalnih i elektronskih medija i ukljucuju
sve veci broj aktera i ¢inilaca, prac¢enje postovanja novinarske etike dobija do-
datni znacaj.'"®

Sud je izri¢ito naveo da nece kritikovati novinare'" i u velikoj meri se uzdrzao od
postavljanja pravila za odgovorno novinarstvo. Sud je rekao da metode objektiv-
nog i uravnotezenog izvestavanja mogu znatno da variraju, u zavisnosti, izmedu
ostalog, i od medija koji je u pitanju. Medutim, prilikom utvrdivanja toga da li je
ogranic¢avanje novinara bilo neophodno i srazmerno, Sud ¢e razmotriti sve cinje-
nice slucaja, uklju¢ujuci i objavljivanje o kojem je rec i okolnosti u kojima je ono
napisano."? Tako Sud mozZe razmatrati potencijalni uticaj medija koji je u pitanju,
nacina na koji je emitovani program pripremljen, njegov sadrzaj, kontekst u kome
je emitovan i svrhu programa.’’?

U predmetu Bergens Tidende i drugi protiv Norveske, Sud je takode smatrao da su
prituzbe nezadovoljnih pacijenata, iako su bile izrazene graficki i snaznim rec¢ima,
bile zapravo ispravne i precizno zabelezene u novinama. Citanjem ¢lanaka u celi-
ni, Sud nije utvrdio da su izjave bile preterane ili pogresne, i jednoglasno je potvr-
dio da je dodeljivanje odstete na Stetu lista pred norveskim sudovima predstav-
ljalo povredu prava novina na slobodu izrazavanja. U svom vaznom saopstenju,
Sud je izjavio:

na osnovu razloga ,duznosti i odgovornosti” koji su svojstveni u realizaciji slo-
bode izrazavanja, zastita koju novinarima pruza ¢lan 10 u pogledu izvestavanja
o pitanjima koja su od opsteg interesa podleze uslovu da se postupa u dobroj
veri kako bi se obezbedile tacne i pouzdane informacije u skladu sa novinarskom
etikom (§ 53).

Sud time priznaje zonu aktivnosti unutar koje su novinari donosioci odluka u skla-
du sa novinarskom etikom i gde je standard koji se zahteva taj da se ponasaju i
deluju u dobroj veri u ispunjavanju ciljeva u pogledu pruzanja ta¢nih i pouzdanih
informacija javnosti.

2.4.3. Pravican komentar

Odbrana koja je dostupna u odnosu na izraZzavanje misljenja, uverenja, komen-
tara i vrednosnih sudova je odbrana u vidu pravi¢nih komentara, koja se po-
nekad takode naziva, izmedu ostalog, i iskreno misljenje. Ova odbrana se ra-
zlikuje od odbrane istinom u tome 3to se istina odnosi samo na ¢injenice. Sud
je pojasnio u ranim slu¢ajevima, kao $to je Lingens protiv Austrije, da izrazi koji
se sastoje samo od misljenja, komentara ili vrednosnih sudova ne bi trebalo da
podlezu zahtevu za dokazivanjem njihove istinitosti, jer se oni ne zasnivaju na

110 Stoll protiv Svajcarske, § 104.

111 Jersild protiv Danske, § 31.

112 Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, § 32.
113 Jersild protiv Danske, § 31.
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¢injenicama. Medutim, u zavisnosti od okolnosti - kao $to je prethodno ilustro-
vano - donekle moze biti neophodno da se pokaze da su ¢injenice koje leze u
njihovoj osnovi istinite. Sud daje medijima odredeni stepen Sirine u oslanjanju
na zvani¢ne i ovlas¢ene ili ugledne dokumente, bez potrebe da sprovedu svo-
ja nezavisna istrazivanja, ali ta Sirina nije bez ogranicenja. U tom smislu, dobra
vera novinara i medija, kao i njihovo postovanje novinarskih standarda i prakse,
mogu da budu relevantni.

Svrha odbrane u vidu pravicnog komentara je u sustini pruzanje najsireg mo-
guceg obima za slobodu izrazavanja u odnosu na misljenja i omogucavanje ko-
mentara u Sirokom spektru javnosti u odnosu na privatna pitanja. Omogucava-
nje Sirokog prostora za komentar moze u velikoj meri doprineti javnoj raspravi.
Odbrana u vidu pravi¢nog komentara generalno se odnosi samo na komentare
o pitanjima koja su od javnog interesa, a ne na privatna pitanja.""* Komentar o
pitanjima li¢nog ili porodi¢nog Zivota moze biti izvan okvira odbrane u vidu pra-
vi¢nog komentara, i moze ¢ak da angazuje pravo na privatnost iz ¢lana 8, kao $to
je prethodno razmatrano.

2.4.4. Privilegija i razumno objavljivanje

Postoji veliki broj odbrana u pogledu klevete koje su u sustini odbrane javnog
interesa. One uklju¢uju odbranu apsolutne i kvalifikovane privilegije i odbranu
razumnog objavljivanja o pitanjima od javnog interesa. Apsolutna ili bezuslovna
privilegija se obi¢no vezuje za pravicne i ta¢ne izvestaje o postupcima ili od-
lukama nacionalnih i medunarodnih parlamenata, sudova i drugih odredenih
javnih organizacija. Kvalifikovana ili uslovna, privilegija se, s druge strane, vezu-
je za pravi¢ne i ta¢ne izvestaje o zakonitim javnim postupcima ili dogadajima,
ili sluzbenim ili drugim javnim ispravama, registrima itd. Odbrana u vidu kva-
lifikovane privilegije je uslovna i moze da se izgubi dokazom da je publikacija
motivisana i aktivirana malicioznos¢u. U nekim situacijama moze da podleze
pruzanju objasnjenja ili razjasnjenja, kada je na primer nesto pogrdno izjavljeno
na javnom skupu, i iako je o tome izvesteno precizno, postaje jasno da je navod
ili zaklju¢ak bio lazan. Odbrana u vidu razlozne publikacije o pitanjima koja su
od javnog interesa dostupna je u situacijama u kojima su informacije objavljene
u dobroj veri u uverenju da je u javnom interesu da se to objavi, i preduzeti su
razumni koraci u fazi pred samu objavu i u fazi objave u cilju provere informacije
i, ukoliko je potrebno, licu na koje se objava odnosi pruzena je mogucnost da
iznese svoj stav. Buduci da su sve ovo odbrane, na optuzenom je da se izjasni i
da ih dokaze.

Ove odbrane uzimaju u obzir ulogu medija u informisanju javnosti i zadovo-
ljavanju prava javnosti da bude informisana. One deluju na osnovu toga sto
mediji ne mogu uvek da postignu apsolutnu ta¢nost, i sto u nekim slucajevi-
ma, iako su novinarski standardi ispostovani, odbrana u vidu istine ne bi bila
moguca. Takve odbrane kre¢u od pretpostavke da su sloboda izraZzavanja i slo-

114 Videti, npr. Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda ranije razmatrano.

Strana 46 » » Sloboda izraZzavanja i kleveta



boda medija centralne vrednosti i da bi trebalo da prevladavaju, osim ako se
dokaze da je bilo ozbiljnih manjkavosti ili praznina u novinarskom pristupu ili
donosenju odluka u vezi sa objavljivanjem odredene price ili informacija, a na-
rocito onih koje bi obavestile ili doprinele javnoj raspravi o pitanju koje je od
javnog interesa. U sustini, takvo objavljivanje mora da bude obavljeno u dobroj
veri i radi diskusije o predmetu koji je od javnog interesa. Odbrane na taj nacin
obezbeduju odredeni podsticaj za medije u objavljivanju vaznih prica, pa cak i
ako su one kontroverzne ili rizicne, dok se u isto vreme podsti¢u pazljiva istra-
Zivanja i prakse u novinarstvu. Ako mediji razumno obave pripremu, istragu i
objavljivanje odluke u vezi sa pricom i ako nisu nemarni (to jest, ako postuju
svoju duznost da vode brigu o javnosti kojoj sluze i o svim pojedincima koji
su predmet predmetne price), onda mogu da ocekuju da ¢e im biti dostupna
odbrana u vidu razumnog objavljivanja.
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Poglavlje 3

Pretpretresni postupak, sudski postupak, pa ¢ak i zalbeni postupci u predmetima
koji se vode po pitanju klevete mogu da uticu pozitivno ili negativno i na slobodu
izrazavanja i na zastitu ugleda. Prema tome, Sud je priznao da su potrebne odre-
dene procesne garancije.

Pretpretresne mere kao $to su priviemene mere zabrane, koje su neka vrsta
prethodnog ogranicenja, zahtevaju posebne mere zastite. Cilj koji zabrane ima-
ju u zakonu koji regulise klevetu je da sprece objavljivanje na prvom mestu, ili
da se spreci ponavljanje materijala koji je ve¢ objavljen. S obzirom na znacaj
slobode izrazavanja i dalekosezne posledice bilo kojeg oblika prethodnog ogra-
ni¢enja, njih je potrebno koristiti i one treba da budu dostupne za upotrebu
samo u izuzetnim i veoma ograni¢enim okolnostima. Nacionalni sudovi moraju
biti obazrivi kako bi se osiguralo to da izricanje zabrane nepotrebno ne ometa
pravo na slobodu izrazavanja. Trajne mere je potrebno retko, ako i uopste, odre-
divati u slucajevima klevete zbog njihovog ozbiljnog uticaja na slobodu izraza-
vanja. Zabrane i procesne garancije koje bi trebalo da ih ureduju bice detaljnije
razmatrane u Odeljku 3.2.6. u nastavku.

Procesne garancije su potrebne takode i da zastite od neopravdanih ili preko-
mernih odlaganja u sudskom procesu, koja mogu da imaju negativan uticaj na
slobodu izrazavanja, ¢inedi je zastarelom, a koja takode mogu da znace da ugled
oklevetanog lica nije opravdan blagovremeno."” Sud se takode osvrnuo i na zna-
¢aj odgovarajuceg perioda zastarevanja u odredivanju ravnoteze izmedu prava
na slobodu izraZzavanja i ugleda u predmetu Times Newspapers Ltd. protiv Velike
Britanije (br. 1i 2), gde se osvrnuo na ulogu odgovarajucih perioda zastare/ogra-
ni¢enja u osiguravanju toga da ,oni koji su oklevetani brzo deluju u cilju zastite
svog ugleda kako bi novine koje su tuzene za klevetu mogle da brane tvrdnje
nesmetano u pogledu proticanja vremena i gubitka zapisa i izbledivanja seéanja
koja takvo proticanje vremena neminovno podrazumeva” (§ 46).

115 Videti npr. Observer i Guardian protiv Velike Britanije, § 60 i Cumhuriyet Vakfi i dr. protiv
Turske, § 66.
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Na primer, u slucaju postupaka sudenja za klevetu koji uklju¢uju porotu, Sud je
takode prepoznao potrebu za odgovaraju¢im usmeravanjem porotnika kako
bi im se omogucdilo da odluce po ¢injeni¢nim pitanjima i, gde je relevantno,
procene naknadu. U predmetu Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije, Sud
je generalno podrzao nastojanja domaceg Apelacionog suda da osigura da
dodeljena naknada bude srazmerna, ali je smatrao da je naknada od 1,5 mili-
ona funti bila u toj meri nesrazmerno velika da je predstavljala povredu prava
podnosioca na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Konvencije. Sud je, medutim,
utvrdio da se ovaj slucaj razlikuje od sucaja Independent News and Media u
tome 3$to je u ovom potonjem sudija dao poroti konkretne indikacije o nivou
naknade koji ima da se dodeli, a stepen razmatranja naknade u zalbenom po-
stupku bio je ,jasniji” jer je test proporcionalnosti koristio Vrhovni sud Irske
(8§ 128 129).

3.1.1. Teret dokazivanja/pretpostavka obmane

Pitanje tereta dokazivanja u odnosu na Cinjenice — za razliku od komentara ili
vrednosnih sudova (videti iznad) - pada na tuzenog u slucajevima klevete, s
pretpostavkom da su ¢injenice koje su objavljene lazne, osim ili dok optuzeni ne
dokaze da su istinite, Sud je reSavao i u kontekstu gradanske klevete i u kontek-
stu krivi¢ne klevete. Obrazlozenje za takvu pretpostavku u nacionalnim zakoni-
ma je to da je optuZeni taj koji je objavio materijal na koji se zali da je klevet-
nicki i uvredljiv i njegova je duznost da utvrdi Cinjenice pre objavljivanja. Dakle,
okrivljeni je taj od kojeg se zahteva da dokaze da su barem sustinski istinite, a
ne od lica ¢iji je ugled potencijalno narusen objavljivanjem neistinitih ¢injenica
o tom licu.

U kontekstu gradanske klevete Sud je u predmetu McVicar protiv Velike Britanije
ispitivao standard dokaza koji se zahteva od optuzenih u postupku klevete. Sud
je smatrao da zahtev da se dokaze da su navodi koji su nacinjeni u novinskom
¢lanku ,sustinski istiniti po ravnotezi verovatnoca” predstavljali opravdano ogra-
nicenje slobode izrazavanja, u interesu zastite ugleda i prava tuzilaca (§ 87).

Medutim, u kasnijem slucaju Steel i Morris protiv Velike Britanije, kada je Sud raz-
matrao teret dokazivanja koji je stavljen na dvojicu aktivista koji su delili letke u
kojima se kritikuje korporacija McDonalds, Sud je utvrdio krienje ¢lana 10. Sud
je konstatovao da ,kao rezultat zakona koji je bio na snazi u Engleskoj i Velsu,
podnosioci su imali izbor ili da povuku letak i upute izvinjenje kompaniji McDo-
nalds, ili da bez pravne pomoci snose teret dokazivanja istinitosti navoda koji su
sadrzani u njemu” (§ 95). Sud je bio veoma kritican prema ,tezini i sloZzenosti tog
poduhvata” (ibid., § 95) i zakljucio da nije bila postignuta pravilna ravnoteza izme-
du sukobljenih potreba stranaka (videti Odeljak 3.1.3, u nastavku).

Isto tako, u kontekstu krivi¢ne klevete, Sud je u predmetu Rumyana Ivanova protiv
Bugarske, smatrao da je ,zahtev da optuzeni u postupku klevete dokazu prema
razloznom standardu da su navodi koje su nacinili bili znacajno istiniti, nije kao
takav u suprotnosti sa Konvencijom” (§ 39).
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Medutim, Sud je naveo u predmetu Kasabova protiv Bugarske da bi se pretpostav-
ka obmane ,mogla posmatrati tako kao da neopravdano inhibira objavljivanje
materijala ciju istinitost moZze biti teSko utvrditi na sudu pravde, na primer zbog
nedostatka prihvatljivih dokaza ili troskova koji su uklju¢eni” (§ 61). Sud je insi-
stirao na tome da je utvrdio da je neophodno da se naglasi da se ,preokretanje
tereta dokazivanja kojim upravlja ta pretpostavka cini posebno vaznim za sudove
kako bi vrlo pazljivo ispitali dokaze koje je izneo optuZzeni, tako da ne ucini nemo-
gucim za optuzenog da ih preokrene i izvr$i odbranu istinom” (§ 62).

Razlika izmedu cinjenica i vrednosnih sudova, kao sto je prethodno detaljno
objasnjeno u Odeljku 2.1, veoma je relevantna u kontekstu tereta dokazivanja
u slucajevima klevete. Prema utvrdenoj praksi Suda, neophodno je naciniti ra-
zliku izmedu izjava o ¢injenicama i vrednosnih sudova, jer istinitost ovih po-
slednjih ne podleze dokazivanju. Kada nacionalno zakonodavstvo ili nacional-
ni sudovi ne nacine takvu razliku i kao posledica toga nastane potreba da se
dokaze istinitost vrednosnih sudova, kao u predmetu Gorelishvili protiv Gruzije,
stakav neselektivan pristup u proceni govora, u o¢ima Suda sam po sebi nije u
skladu sa slobodom misljenja, koja predstavlja osnovni element ¢lana 10 Kon-
vencije” (§ 38).11°

Sli¢cno tome, Sud je smatrao u predmetu Dalban protiv Rumunije da bi bilo ,nepri-
hvatljivo da se novinaru zabrani izrazavanje kritickih vrednosnih sudova ako on
moze da dokaze njihovu istinitost” (§ 49).

Naime, u predmetu Bozhkov protiv Bugarske, Sud je ponovio da ,ukoliko nacional-
ni sudovi primenjuju preterano strog pristup proceni profesionalnog ponasanja
novinara, novinari mogu da se neopravdano odvrate od vrSenja svoje funkcije
obavestavanja i informisanja javnosti. Sudovi stoga moraju da uzmu u obzir ve-
rovatni uticaj svojih odluka ne samo na pojedinacne slucajeve koji se vode pred
njima vec i na medije uopste” (§ 51).

3.1.2. Standard dokaza

Kao $to je prethodno navedeno u Odeljku 3.1.1, Sud je smatrao da uslov u par-
ni¢nom postupku da se za klevetu dokaZe da su navodi koji su nacinjeni u novin-
skom ¢lanku ,sustinski istiniti po uravnotezavanju verovatnoca” predstavljali op-
ravdano ograni¢enje slobode izrazavanja.""” Sud se takode u nekoliko navrata ba-
vio pitanjem standarda dokaza koji je potreban u pogledu konkretnog predmeta,
na primer, kada su navodi o mogucem krivicnom ponasanju navedeni u stampi.
U predmetu Kasabova protiv Bugarske, Sud je razmatrao sudsku odluku domaceg
suda u kojoj je zaklju¢eno da je jedini nacin da se potkrepi tvrdnja da je neko po-
¢inio krivi¢no delo bio taj da se pokaZe da je to lice bilo osudeno za to delo. Sud je
smatrao da ,bududi da kona¢na presuda u nacelu dovodi do nepobitnog dokaza
da je lice pocinilo krivicno delo, ogranicavati nacin dokazivanja navoda o krimi-
nalnom ponasanju na takav nacin u kontekstu predmeta o kleveti je ocigledno

116 Videti isto Grinberg protiv Rusije, 8§ 29 i 30, i Fedchenko protiv Rusije, §§ 36 i 37.
117 McVicar protiv Velike Britanije, § 87.
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nerazumno, ¢ak i ako se mora uzeti u obzir pretpostavka o nevinosti tog lica, kao
$to se to zahteva prema ¢lanu 6, stav 2" (§ 62). To je zato Sto

navodi u Stampi ne mogu da se postave ravnopravno sa onima koji su nacinjeni u
krivicnom postupku ... Niti sudovi koji vode postupak zbog klevete mogu ocekiva-
ti od okrivljenih za klevetu da se ponasaju poput javnih tuzilaca, ili da dopuste da
im sudbina zavisi od toga da li ¢e organi tuzilastva odluciti da nastave sa krivicnom
optuzbom protiv lica protiv koga su izneseni navodi, i uspeti da obezbede dokaz
krivice za to lice protiv kojeg su izneseni navodi (ibid., § 62).

Bavedi se istom temom, Sud je zakljucio

da se stepen preciznosti za uspostavljanje dobro utemeljene krivi¢cne optuzbe od
strane nadleznog suda tesko moze porediti sa onim koji treba da poStuje novinar
kada izrazava svoje misljenje o pitanju koje je od znacaja za javnost, a narocito kada
izrazava svoje misljenje u obliku vrednosnog suda.''®

3.1.3. Pravna pomoc¢/jednakost sredstava

Pitanje odsustva pravne pomodi u slucajevima klevete i uticaja tog odsustva na pra-
vi¢nost postupka pokrenuto je u predmetu Steel i Morris protiv Velike Britanije, u kojem
je Sud utvrdio da u okolnostima slucaja, s obzirom na ,enormnost i kompleksnost”
ispunjavanja potrebnog uslova za teret dokazivanja bez korid¢enja pravne pomodi,
nacionalni sudovi nisu ispravno uspostavili ravnotezu ,izmedu potrebe da se zastite
prava podnosilaca na slobodu izrazavanja i potrebe da se zastite prava i ugled korpo-
racije McDonalds” (§ 95). Sud je smatrao da ,opsti interes u promovisanju slobodnog
protoka informacija i ideja o aktivnostima moc¢nih privrednih subjekata, kao i mogu-
¢i negativan, odvracajuci efekat na druge predstavljaju takode vazne faktore koje je
potrebno razmotriti u datom kontekstu, imajuci u vidu legitimnu i vaznu ulogu koju
grupe za kampanje mogu imati u podsticanju javne rasprave” (ibid., § 95).

Nasuprot tome, u ranijem predmetu McVicar protiv Velike Britanije, Sud je smatrao
da, u konkretnim okolnostima slucaja, odsustvo pravne pomocdi ne predstavlja po-
vredu Konvencije. Podnosilac predstavke, novinar, bio je dobro obrazovan i bio bi
u stanju da se i sam dobro zastupa pred sudom (§ 53).

3.1.4. Pristup sudovima

Pristup sudovima je svacije pravo i ono podleze samo pravilima parni¢nog po-
stupka i urednom sprovodenju pravde. U pogledu postupaka o kleveti, apsolutna
privilegija obi¢no se vezuje za funkcionisanje sudova i tacne izvestaje o njihovim
postupcima. Tako, u predmetu Erla Hlynsdéttir protiv Islanda (br. 3), Sud je utvrdio
da je ,objavljivanje optuznice u medijskom izvestavanju nakon 3$to je ona proci-
tana na sudenju bila situacija u kojoj moze da postoji poseban osnov za osloba-
danje Stampe od njene redovne obaveze da proveri ¢injeni¢ne tvrdnje kojima se
klevecu fizicka lica” (§ 73).

118 Scharsachi News Verlagsgesellschaft mbH protiv Austrije, § 43, nakon Unabhdngige Initiative
Informationsvielfalt protiv Austrije, § 46.
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3.1.5. Parlamentarna privilegija

Parlamentarna privilegija, imunitet je zastitna mera za procedure i postupke
u parlamentu. Njena svrha je da se osigura to da se sa slobodom izrazavanja u
domovima parlamenta moze nastaviti slobodno u interesu javnosti bez stalnog
straha ili pretnje od postupka o kleveti. To je apsolutna privilegija i privilegija koja
se obi¢no prosiruje (u kvalifikovanom obliku) na izvestaje o parlamentarnim ra-
spravama. Sud je utvrdio u predmetu A. protiv Velike Britanije da je imunitet u vezi
sa izjavama koje su nacinjene tokom parlamentarnih rasprava u zakonodavnim
komorama, i koji je izraden da zastiti interese parlamenta u celini, za razliku od
interesa pojedinacnih poslanika, bio usaglasen sa Konvencijom (§§ 84 i 85).

Medutim, u predmetu Cordova protiv Italije (br. 1), Sud je zakljucio da ,odsustvo
bilo kakve jasne veze sa parlamentarnom aktivno$¢u zahteva usvajanje uskog tu-
macenja koncepta proporcionalnosti izmedu cilja koji se Zeli postiéi i sredstava
koja su upotrebljena”. U svakom slucaju, parlamentarni imunitet ne prosiruje se
na aktivnosti koje se ne odnose na parlamentarne odgovornosti, kao $to su izjave
date u televizijskom emitovanju'"? ili objavljivanje pisma u novinama; niti osloba-
da urednika od duznosti da ispita navode iz takvog pisma u pogledu njegovog
potencijalno uvredljivog sadrzaja (posebno imajuci u vidu to da je senator koji je
napisao pismo ranije bio osuden za klevetu).'?°

Sud je izgradio sudsku praksu i nacela u znacajnom obimu u vezi sa gradanskim
merama i pravnim lekovima kao odgovor na klevetu. Za preterane ili nesrazmerne
odstete u gradanskim postupcima utvrdeno je da imaju ,negativan, odvracajudi
efekat” na slobodu izrazavanja i stoga predstavljaju razlog za zabrinutost. Tako
mere kao $to su podsticanje odredenog nacina razmisljanja onih koji donose od-
luke i preovladujuca primena testa proporcionalnosti imaju za cilj da sprece takve
odluke. Dostupnost niza gradanskih pravnih lekova kao alternativa za odstete u
odgovarajuc¢im slucajevima, kao 3to su redenja o izvinjenju ili ispravci, mogu da
pomognu da se obezbedi srazmeran odgovor na klevetu i, tamo gde su dostupne
ekspresne ili ekonomi¢ne mere, one mogu da omoguce to da ugled odredenog
lica bude blagovremeno opravdan. Uloga vansudskih tela, kao $to su saveti za
stampu, moze da bude veoma vazna u postizanju proporcionalnosti i azurnosti,
$to je Sud takode zabeleZio u slu¢ajevima kao $to je Stoll protiv Svajcarske.

3.2.1. Gradanske odstete

U predmetu Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije, Sud je smatrao da ,u skladu
sa Konvencijom, dodela odstete za klevetu mora biti na razuman nacin povezana
sa proporcionalnos¢u prema pretrpljenoj povredi” (§ 49). U ovom slucaju, dosu-
deni iznos je bio tri puta vedi od najveceg odstetnog iznosa koji je dodeljen za

119 Keller protiv Madarske, str. 12 Odluke.
120 Belpietro protiv Italije, § 58.
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klevetu u Engleskoj. Sud je utvrdio da je pravo podnosioca predstavke na slobodu
izraZzavanja bilo povredeno, imajuci u vidu veli¢inu dodeljenog iznosa za odstetu
,U vezi sa nedostatkom adekvatnih i efikasnih zastitnih mera i garancija u dato
vreme u pogledu nesrazmerno velikog dosudenog iznosa” (§ 51).

Bez obzira na ,znacajan iznos” koji je dodeljen za odstetu u predmetu Indepen-
dent News and Media, Sud je utvrdio da pravo podnosioca predstavke na slobodu
izraZzavanja nije bilo prekrieno. Kleveta je opisana kao ,veoma ozbiljna i teska” i,
za razliku od predmeta Tolstoy Miloslavsky, Sud je smatrao da, s obzirom na ,meru
zalbene kontrole, kao i slobodnu procenu koja se daje drzavama u tom kontek-
stu”, nije bilo dokazano da su postojali ,neefikasni ili neadekvatni mehanizmi za-
stite od nesrazmerne odluke porote u ovom predmetu” (§§ 129 i 132).

Ostali razlozi u pogledu proporcionalnosti odstete i novcanih kazni ukljucuju to
da li je re¢ o ,naknadi u slu¢aju uspeha” za pravne timove'?'; da li je iznos kom-
penzacije koja se pla¢a ,takav da ugrozava ekonomske osnove podnosioca pred-
stavke na bilo koji nagin”'?? ili ¢ak moze dovesti do zatvaranja javnog glasila. U
predmetu Timpul Info-Magazin i Anghel protiv Moldavije, ozbiljnost novc¢ane kazne
dovela je do zatvaranja novinskog lista. lako je Sud smatrao da je ozbiljnost kazne
irelevantna za ishod predmeta, zabelezio je ,njen negativan efekat na podnosio-
ca, odnosno list, i da je njeno nametanje bilo u stanju da ,obeshrabri otvorenu
raspravu o pitanjima od javnog interesa ... potpunim ucutkivanjem izdvojenog
glasa” (§ 39).

U predmetu Paturel protiv Francuske, u slucaju u vezi sa navodnim klevetanjem
sekte, Sud je utvrdio da je povredeno pravo podnosioca-autora na slobodu iz-
razavanja, procenjujuci da iako je odsteta koju je trebalo da plati podnosilac bila
ogranic¢ena na jedan ,simboli¢an franak”, ,nov¢ana kazna, iako relativno skromna,
kada se uzme zajedno sa troskovima objavljivanja izjave u dva dnevna lista i nena-
plativim troskovima dodeljenim parni¢noj stranci, ne ¢ine se opravdanim s obzi-
rom na okolnosti” (nezvani¢ni prevod, § 49). Jo3 vise naglasavajudi, Sud je opisao
odstetu od jednog simboli¢nog franka u predmetu Brasilier protiv Francuske kao
»Najumereniju mogucu”, ali je ipak nasao da, sama po sebi, nije bila dovoljna da
opravda mesanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja (§ 43).'%
Sud je ustanovio da je mesanje nesrazmerno zbog negativnog efekta na slobodu
izraZzavanja i zakljucio da je prekrsen ¢lan 10.

Proporcionalnost gradanske odstete ne meri se samo u novcu. U predmetu Re-
znik protiv Rusije, Sud je smatrao da: ,iako je kazna od 20 ruskih rubalja bila zane-
marljiva u novéanom smislu, institucija postupka za klevetu upucena predsedni-
ku Advokatske komore u Moskvi u kontekstu ovog predmeta bila je u stanju da
ostvari negativan uticaj na njegovu slobodu izrazavanja” (§ 50). Ovde je u pitanje
bio doveden znacaj slobode izraZzavanja lica koje obavlja tako znacajnu duznost
kao sto je predsednik Advokatske komore u Moskvi.

121 MGN Ltd. protiv Velike Britanije, § 218.
122 Btaja News Sp. z o. o. protiv Poljske, § 71.
123 Videti isto Desjardin protiv Francuske,§51.
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3.2.2. lzvinjenje

U predmetu Smolorz protiv Poljske, kada je Sud razmatrao proporcionalnost sank-
cija nametnutih novinaru zbog klevete, uzeta je u obzir ¢injenica da je novinar
bio primoran da se javno izvini: ,ono $to je bitno nije blaga priroda kazne koja je
odredena podnosiocu, ve¢ sama ¢injenica da je potrebno da se javno izvini zbog
svojih komentara” (nezvanic¢ni prevod, § 42). Slucaj se ticao izrazavanja kritike pre-
ma radu jednog arhitekte u podrugljivom tonu u okviru javne rasprave o urbani-
stickoj arhitekturi grada Katovice, nekada i sada (ibid., § 41). Sud je utvrdio da je
¢lan 10 bio povreden posto jezik koji je upotrebljen u ¢lanku nije otisao dalje od
granica dozvoljene kritike.

3.2.3. Pravo na odgovor

Sud je zakljucio da ,kao vazan element slobode izrazavanja”, pravo na odgovor
spada u delokrug ¢lana 10.'?* Sud ovo obja3njava kao ,potrebu da se bude u sta-
nju da se ospori neistinita informacija, ali i obezbedi pluralizam misljenja, narocito
u pitanjima koja su od opsteg interesa, kao $to su knjizevne i politicke debate”
(ibid., str. 6 i 7 odluke).

U predmetu Ediciones Tiempo S.A. protiv Spanije, nekada$nja Evropska komisija
za ljudska prava odbacila je sugestiju da je sudsko sprovodenje ukljucivanja
odgovora ostecenih pojedinaca bilo nesrazmerno mesanje u pravo na slobo-
du izrazavanja u pogledu predmetnog objavljivanja. Komisija je istakla da iz-
davacka kuca nije bila u obavezi da izmeni sadrzaj spornog ¢lanka i, Stavise, da
joj je bilo dozvoljeno da ponovi svoju verziju Cinjenica uz odgovor oste¢enog
pojedinca.

Slu¢aj Melnychuk protiv Ukrajine ukljucivao je odbijanje novinskog lista da objavi
odgovor podnosioca predstavke na kriticku recenziju knjige koju je napisao pod-
nosilac. List je tvrdio da je odbio da objavi odgovor na osnovu toga 3to je sadr-
Zavao ,sramotne i uvredljive opaske” o recenzentu, da je takvo obrazloZenje do-
stavljeno podnosiocu predstavke i da je on odbio poziv da izmeni i prilagodi svoj
odgovor (str. 2). Sud je proglasio podnesak neprihvatljivim i podsetio da pravo na
slobodu izrazavanja ne daje pojedincima ili organizacijama ,neogranicena prava
na pristup medijima kako bi izneli misljenja” (ibid., str. 6).

Sud je tada naveo da ,kao opste nacelo, novine i drugi mediji koji su u privathom
vlasnistvu moraju da budu slobodni da sprovode uredivacku politiku na osnovu
diskrecionog prava u odlucivanju da li ¢e objaviti ¢lanke, komentare i pisma koja
im dostave fizicka lica” (ibid., str. 6). Sud je prihvatio da u ovom kontekstu ipak
mogu nastupiti ,izuzetne okolnosti”, ,u kojima moze legitimno biti potrebno da
novine objave, na primer, povlacenje, izvinjenje ili presudu u slucaju klevete” (ibid.,
str. 6). Situacije poput ovih mogu stvoriti pozitivhu obavezu ,da drzava obezbedi
pojedincu slobodu izrazavanja u takvim medijima” (ibid., str 6). Sud je zakljucio

ponavljajudi opstu, osnovnu obavezu drzave da obezbedi, u svakom slucaju, da

124 Melnychuk protiv Ukrajine, str. 6 Odluke.
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Luskracivanje pristupa medijima nije proizvoljno i nesrazmerno mesanje u slobo-
du izrazavanja pojedinca, i da svako takvo uskracivanje moze da se ospori pred
nadleznim domacim organima” (ibid., str. 7).'%

3.2.4. Povlacenje ili ispravka

U predmetu Karsai protiv Madarske, Sud je razmotrio prirodu i tezinu kazne koja je
izreCena podnosiocu predstavke u cilju procene proporcionalnosti mesanja.

Sud je smatrao da je ,mera izre¢ena podnosiocu, naime, duznost da povuce izjavu
u predmetu koji utice na njegov profesionalni kredibilitet kao istoricara, u stanju
da proizvede negativan, odvracajuci efekat” (§ 36). Sud je takode naglasio da ,is-
pravljanje izjave o ¢injenicama koje je naredio nacionalni sud samo po sebi po-
vlaci primenu zastite zagarantovane ¢lanom 10 Konvencije” (ibid, § 36). To je bio
slucaj, iako se radilo o gradanskom pravu, a ne o krivi¢nim sankcijama.

3.2.5. Objavljivanje po nalogu suda

U predmetu Giniewski protiv Francuske, Sud je razmatrao nalog ,da se objavi
obavestenje o presudi u nacionalnim novinama o sopstvenom trosku” (§ 55).
Sud je smatrao da, iako se ,objavljivanje takvog obavestenja u nacelu ne ¢ini ta-
kvim da predstavlja preveliko ograni¢avanje slobode izrazavanja ... u ovom kon-
kretnom slucaju ¢injenica da se u njoj pominje krivi¢no delo klevete nesumnjivo
ima efekat odvracanja i sankcija koja je tako nametnuta deluje nesrazmerno s
obzirom na znacaj i interes rasprave u kojoj je podnosilac legitimno traZio da
ucestvuje” (ibid, § 55).

3.2.6. Sudske mere

O prethodnim ograni¢enjima Sud je generalno naveo da ¢lan 10 ,u tom smislu
ne zabranjuje nametanje prethodnih ograni¢enja na objavljivanje, kao takvo”
(Observer i Guardian protiv Velike Britanije, § 60). Medutim, ,opasnosti koje su sa-
drzane u prethodnim ograni¢enjima su takve da od Suda zahtevaju najpaZljivije
ispitivanje” (ibid., § 60). Kao 3to je ve¢ prethodno navedeno, ,ovo se narocito
primenjuje kada je u pitanju Stampa, jer vesti predstavljaju ‘prolazne’ stvari i
odlaganje njihovog objavljivanja, makar i za kratak period, moze da im oduzme
svu njihovu vrednost i znacaj” (ibid., § 60).

Sud je primenio isto obrazlozenje i u predmetu Cumhuriyet Vakfi i drugi protiv Tur-
ske, potvrdujudi da ¢lan 10 ne zabranjuje priviemene mere, ¢ak i kada one iziskuju
prethodna ogranicenja objavljivanja (§ 61). Medutim, zbog opasnosti da privreme-
ne mere zabrane predstavljaju pretnju za slobodu izrazavanja, ,najpazljivije ispiti-

125 Videti isto Flux protiv Moldavije (br. 6).
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vanje” kojem bi trebalo da budu izloZene od strane Suda, trebalo bi da obuhvati
»detaljan pregled procesnih garancija ugradenih u sistem kako bi se sprecili proi-
zvoljni nasrtaji na slobodu izrazavanja” (ibid., § 61).

Predvidene procesne garancije ukljucuju:

(@) obim privremene mere:

Sud uzima u obzir, na prvom mestu, sam obim privremene mere nametnute od stra-
ne domaceg suda, posebno u pogledu svog drugog stuba, u kojem se navodi u vrlo
opstem i nekvalifikovanom smislu da podnosioci predstavke ne mogu uopste da
objavljuju vesti koje mogu da budu predmet sudskog postupka. Sud smatra da po-
stoji nedostatak jasnoce o tome koji materijal moze a koji ne moze da se objavljuje
pod privremenom zabranom ... Sud smatra da je sasvim moguce da ovaj nedostatak
sigurnosti moze takode imati opsti negativan uticaj na izvestavanje o ovim pitanji-
ma u periodu intenzivne politicke debate u vezi sa predsedni¢kim izborima, ¢ime se
utice ne samo na Cumhuriyet na koji se mera odnosi direktno vec¢ i na sve medije u
zemlji (ibid., §§ 62i 63).

(b) trajanje privremene mere:

[Sud je konstatovao da] je ograni¢enje slobode izrazavanja za podnosioca bilo dakle
preterano opterecujuce usled neobjasnjivih razloga kasnjenja u postupku ... i pro-
pusta da se sporna mera ograni¢i na razuman vremenski period. Sud naglasava da
ono $to je ovde potrebno nije postavljanje strogih rokova za dono3enje privremenih
zabrana sa apsolutnom sigurnoscu, $to nije ni ostvarljivo, niti pozZeljno s obzirom na
preteranu rigidnost koju to za sobom povlaci. Ipak moraju da postoje pravila i mere
zastite i da budu na raspolaganju kako bi se osiguralo da privremena zabrana ne
prelazi razuman rok u skladu sa njenim obrazloZzenjem i ne dovodi do prakse zlou-
potrebe (ibid., § 66).

(c) obrazlozenje za privremenu meru:

Jos jedan procesni problem koji stavlja mrlju na privremenu meru zabrane koja
je u pitanju bio je propust domacih sudova da pruze bilo kakvo obrazloZenje za
svoju odluku, ili prilikom odredivanja sudske mere ili kod odbijanja zahteva koji je
potom usledio za ukidanje te odluke ... neuspeh prvostepenog gradanskog suda
u Ankari da obezbedi relevantne i dovoljne razloge da opravda svoju privreme-
nu odluku zabrane, liSio je podnosioce procesne zastite na koju su imali pravo na
osnovu njihovih prava iz ¢lana 10 (ibid., §§8 67 i 68).

U posebnim okolnostima predmeta Tierbefreier e.V. protiv Nemacke, Sud je utvr-
dio da je gradanska privremena mera, kojom je onemogucena dalja distribucija
navedenog televizijskog priloga i koji je prethodno pregledan, ukoliko bi do3-
lo do promena u datim okolnostima, predstavljala deo pravi¢ne ravnoteze koju
su uspostavili domaci sudovi izmedu prava na slobodu izrazavanja podnosio-
ca-udruzenja i interesa po pitanju ugleda kompanije. On je prihvatio zakljucak
domacih sudova da ,je podnosilac, odnosno udruzenje imalo potpuno pravo da
izrazi svoje kritike u vezi sa izvodenjem eksperimenata na Zivotinjama na druge,
¢ak i jednostrane nacine” (§ 58).
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Sud je utvrdio krsenje ¢lana 10 u predmetu Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags-
gesellschaft m.b.H. (br. 3) protiv Austrije, u slucaju u vezi sa trajnom merom izre-
¢enom magazinu koji je ,zabranio objavljivanje fotografije gospode G. u vezi sa
izveStavanjem o gospodi G. i gospodinu R. kao o ‘Bonnie i Clyde' na osnovu toga
$to bi to moglo da stvori utisak kod Citalaca magazina da je gospoda G. bila uklju-
Cena u krivi¢na dela gospodina R. u ulozi ‘Bonnie™. Sud je utvrdio da priroda izve-
$tavanja nije bila pogresna i da su austrijski sudovi prekoracili diskreciono pravo
slobodne procene.

Slicno tome, u predmetu News Verlags GmbH & Co.KG protiv Austrije, Sud je zaklju-
¢io da se ,apsolutnom zabranom objavljivanja fotografije lica B. otislo dalje nego
$to je to bilo neophodno radi zastite B. od klevete ili od krienja pretpostavke o
nevinosti” (§ 59). To je bilo zbog toga $to, kako je Apelacioni sud u Becu naveo,
,hije samo objavljivanje fotografije lica B. nego i njeno kombinovanje sa komen-
tarima koji su bili uvredljivi i suprotni pretpostavci nevinosti to sto je dovelo do
krSenja legitimnih interesa lica B.” (ibid., § 57). Sud je stoga zakljucio da ,nije bilo
razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu zabrane koju je formulisao Apelacio-
ni sud u Becu i legitimnih ciljeva ¢ijem ostvarenju se tezilo” (ibid., § 59).

3.2.7. Pretres i zaplena

U predmetu Goussev i Marenk protiv Finske, Sud je smatrao da su ,donekle kon-
tradiktorne odluke pokazale da nije bilo jasno u kojim to okolnostima bi policija
zaplenila materijal koji je bio potencijalno klevetnicki i uvredljiv tokom pretresa
koji je obavljen u cilju pronalazenja dokaza o jednom drugom krivicnom delu na
koje se sumnjalo, i u tom pogledu pravna situacija nije omogucila predvidljivost
koja se zahteva u ¢lanu 10" (§ 54). U predmetu Saint-Pol Luxembourg S.A. protiv
Luksemburga, Sud je utvrdio, izmedu ostalog, i krSenje ¢lana 10 zbog presiroke i
stoga nesrazmerne prirode operacije pretrage i zaplene koja je izvrSena u sedistu
kompanije podnosioca predstavke, koja je osmisljena u cilju identifikacije autora
novinskog ¢lanka u kojem je navodno oklevetan jedan socijalni radnik (§ 62).

Krivicne sankcije se namecu za klevetu u nekim zemljama. Sud nije presudio da
krivicne sankcije, kao takve, automatski predstavljaju krdenje ¢lana 10, ali mogu
izazvati ozbiljnu zabrinutost Suda. Iznosi nov¢anih kazni ili ozbiljnost kazne izlo-
Zeni su veoma pazljivom razmatranju i analizi. Sama cinjenica postojanja krivicne
osude, cak i kada su izrecene kazne blage, moze da bude veoma Stetna jer na-
mece kriminalni dosije licu, sto moze imati dalekosezne li¢ne i/ili profesionalne
posledice. U tom smislu, to mozZe izazvati veliku uznemirenost kod Suda i moze
biti utvrdeno kao nesrazmerno. Jo$ jedan vazan faktor koji je na delu kod Suda je
taj kada uvredljive izjave ili navodi imaju efekat ili potencijalni efekat podrivanja
pretpostavke o nevinosti (kao $to je garantovano ¢lanom 6, stavom 2 Konvenci-
je). U takvim slu¢ajevima, veca je verovatnoca da se prihvati potreba za krivi¢nim
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sankcijama, ¢ak i onim teskim. U predmetu Ruokanen i drugi protiv Finske, na pri-
mer, (koji je razmatran u prethodnom tekstu) Sud je zakljucio da je pretpostavka
nevinosti bila oslabljena i da u datim okolnostima krivi¢ne sankcije, iako su samo
izuzetno bile u skladu sa ¢lanom 10, nisu bile nesrazmerne.

O sankcijama koje su nametnute generalno za klevetu, Sud je zakljucio da ,priro-
da i ozbiljnost izrecenih kazni predstavljaju faktore koje je potrebno uzeti u obzir
prilikom procene proporcionalnosti mesanja u slobodu izrazavanja koja je zaga-
rantovana ¢lanom 10”.'%6 Po pitanju sankcija za $tampu, Sud je narocito utvrdio u
predmetu Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske da se ,najpazljiviji nadzor Suda
primenjuje kada ... su preduzete mere ili sankcije koje nametnu nacionalne vlasti u
stanju da obeshrabre ucesce Stampe u raspravama o pitanjima koja su od javnog
interesa” (§ 64). Slicno tome, u predmetu Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije, Sud
je smatrao da ,se mora takode primeniti najveci oprez kada su mere ili sankcije
koje nametnu nacionalne vlasti takve da se njima novinari odvracaju od ucestvo-
vanja u raspravi o pitanjima koja su od legitimnog interesa javnosti” (§ 111).

U predmetu Flinkkild i drugi protiv Finske, koji je uklju¢ivao pitanja privatnosti koja
su proistekla iz izvestavanja o incidentu koji je doveo do osude jednog javnog
sluZzbenika na visokom nivou, Sud je utvrdio povredu ¢lana 10. Sud je smatrao
da je postojao jasan javni interes, da je taj incident vec ostvario veliki publicitet u
medijima, i njegovo ponavljanje nije nuzno izazvalo istu koli¢inu Stete i bola, tako
da su sankcije (kazne i odstete) bile preterane (§ 56).'%

Dok Sud nerado utvrduje bitna pravila o kleveti koja kr3e ¢lan 10, on je bio
posebno otvoren u primeni ,stroge provere”, ,najpazljivijeg razmatranja” i
skrajnjeg opreza” kada je re¢ o sankcijama koje se izricu za klevetu. U nekoliko
navrata, Sud je ¢ak nasao da ne postoji nikakvo opravdanje za drzave koje su
nametnule zatvorske kazne u ,klasi¢nim” slucajevima klevete kada su u pitanju
teme od javnog interesa.

3.3.1. Krivi¢ne osude

Sud je rekao da upotreba krivicnog zakona za kazne za klevete u nacelu ne pred-
stavlja krSenje ¢lana 10. U predmetu Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Fran-
cuske, Sud je naveo da ,s obzirom na pravo slobodne procene koje je dato drzava-
ma ugovornicama prema ¢lanu 10 Konvencije, krivicne mere kao odgovor na kle-
vetu ne mogu, kao takve, da se smatraju nesrazmernim cilju kome se tezi” (§ 59).

Medutim, u predmetu Raichinov protiv Bugarske, Sud je propisao izuzetke za upo-
trebu krivicnog zakona za kazne za klevetu, navodeci:

Istina je da se mogu¢nost ponavljanja krivicnog postupka u cilju zastite ugleda lica
ili ostvarivanja nekog drugog legitimnog cilja u skladu sa stavom 2 ¢lana 10 ne moze
smatrati automatski u suprotnosti sa tom odredbom, kao u nekim teskim slucajevi-
ma - na primer, u slu¢aju govora kojim se poziva na nasilje — koji se mogu pokazati
kao srazmeran odgovor. Medutim, procena proporcionalnosti uplitanja u prava koja

126 Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije, § 111. Videti isto Skatka protiv Poljske, § 38.
127 Videti isto Hrico protiv Slovacke i Krasulya protiv Rusije, § 44.
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su zasticena na taj nacin ¢e u mnogim slucajevima zavisiti od toga da li su vlasti
mogle da posegnu za nekim drugim sredstvima osim krivi¢ne kazne, kao $to su gra-
danske i disciplinske mere (§ 50).

U predmetu Kanellopoulou protiv Grcke, u slu¢aju koji uklju¢uje navodnu kleve-
tu koju je lekaru uputio jedan od njegovih bivsih pacijenata, ¢ija se operacija
izuzetno iskomplikovala, Sud je naveo vrlo otvoreno da je smatrao da bi pravni
lekovi gradanskog zakona bili dovoljni da zastite ugled lekara (da je zaista bilo
utvrdeno da ga je podnosilac oklevetao) (§ 38). Kao $to je ve¢ pomenuto, Sud je
slicno smatrao da ,dominantan poloZzaj koji oni koji su na vlasti zauzimaju ¢ini
neophodnim da isti pokazu suzdrzanost po pitanju pribegavanja krivic(nom po-
stupku, posebno kada su dostupna druga sredstva za odgovaranje na navodne

kritike protivnika”.'?8

3.3.2. Kriviéne novéane kazne

U proceni proporcionalnosti krivi¢nih kazni, Sud insistira na tome da je potreb-
no uzeti u obzir veliki broj razmatranja: (a) pojedinacna sredstva optuzenog, kao
sto je plata tog lica; (b) prosecnu platu u drzavi ¢lanici; i (c) troskove sudenja.
Na primer, u predmetu Kasabova protiv Bugarske, Sud je smatrao da je ,ukupan
iznos koji je podnositeljica predstavke bila obavezna da plati bio daleko vazniji
faktor u smislu potencijalnog negativnog efekta zastrasivanja koji bi postupak
izazvao kod nje i drugih novinara” (§ 71). Cetiri nov¢ane kazne koje su izre¢ene
podnositeljici bile su ,znacajne” u odnosu na njenu platu kada se uzmu pojedi-
nacno, ali je Sud naveo da kazne ne treba posmatrati izolovano, ve¢ zajedno uz
odstetu i troskove koji su dodeljeni podnosiocima zalbe. Ukupan iznos koji je
bio jednak iznosu od skoro sedamdeset minimalnih mesec¢nih zarada ... i iznosu
od vise od trideset pet mesecnih zarada podnositeljice predstavke morala je da
plati samo ona” (ibid., § 71). Osim toga, Sud je uzeo u obzir ,dokaze koje je pod-
nositeljica dostavila, a kojim se pokazuje da je ona godinama vodila borbu da
taj iznos isplati u potpunosti” (ibid., & 71).

U predmetu Scharsach i News Verlagsgesellschaft mbH protiv Austrije, Sud je utvrdio
da iako se (suspendovana) nov¢ana kazna prvog podnosioca predstavke ,nalazila
u donjem rangu mogucih kazni i bila je suspendovana na probni period od tri
godine, to je ipak bila kazna po krivicnom zakonu, i registrovana je u kaznenoj
evidenciji prvog podnosioca predstavke” (§ 32).

3.3.3. Zatvorske kazne

U predmetu Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije, Sud je smatrao da ,okolnosti ovog
predmeta - klasi¢nog slucaja klevete pojedinca u kontekstu rasprave o pitanju
koje je od legitimnog javnog interesa — ne predstavljaju nikakvo opravdanje za
izricanje kazne zatvora. Takva sankcija, po samoj svojoj prirodi, neminovno ima
negativan, odvracajuci uticaj” (§ 116). Sud je takode koristio istu formulu u pred-
metu Mariapori protiv Finske, jo$ jednom ,klasicnom slucaju klevete pojedinca u

128 Kulis protiv Poljske, § 45; videti isto Ceylan protiv Turske, § 34.
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kontekstu rasprave o vaznom pitanju koje je od legitimnog javnog interesa”, u
vezi sa merama poreskih organa (§ 68).

Ovo pravilo sledi iz nacela navedenog u predmetu Cumpana i Mazare da:

iako je kaznjavanje u nacelu stvar domacih sudova, Sud smatra da ce izricanje za-
tvorske kazne za novinarsko nedelo biti kompatibilno sa novinarskom slobodom
izrazavanja onako kako je garantovano ¢lanom 10 Konvencije samo u izuzetnim
okolnostima, narocito kada su druga osnovna prava tesko narusena, kao sto je to na
primer u slucaju govora mrznje ili podsticanja na nasilje (§ 115).

Ovaj nalaz o zatvorskoj kazni za ,novinarsko nedelo” je vise puta ponovljen i pri-
menjen, na primer, uopsteno, u pogledu ,politickog govora”.'?

Kao 3to je navedeno u predmetu Cumpana i Mazare, Sud je naglasio negativan
efekat koji strah od sankcija stvara, smatrajuci da je ,negativan, odvracajudi efekat
koji strah od takvih sankcija ima na primenu novinarske slobode izrazavanja evi-
dentan ... Ovaj efekat, koji ide na Stetu drustva u celini, podjednako je i faktor koji
doprinosi proporcionalnosti, a time i opravdanosti sankcija izrec¢enih za podnosi-
oce predstavke” (§ 114).

U predmetu Cumpdnda i Mazdre protiv Rumunije, dva novinara su dobila sedmome-
secnu zatvorsku kaznu za klevetu, ali nikada nisu sluzili ovu kaznu jer ih je pomilo-
vao predsednik Rumunije. Ipak, Sud je smatrao da ce:

Takva kazna, po samoj svojoj prirodi, neminovno imati negativan uticaj, a ¢injenica
da podnosioci predstavke nisu sluzili takvu svoju zatvorsku kaznu ne menja taj za-
kljucak, s obzirom na to da su pomilovanja koja su im odobrena mere koje podlezu
diskrecionom pravu predsednika Rumunije; osim toga, dok takav ¢in milosti osloba-
da osudena lica od izdrzavanja kazne, njime se ne brisu njihove osude (§ 116).

U predmetu Marchenko protiv Ukrajine, jedan prosvetni radnik je dobio uslovnu
jednogodis$nju zatvorsku kaznu zbog klevete upucene jednom zvanicniku iz od-
bora za obrazovanje, $to je znacilo da ukoliko ne bude drugih prekriaja klevete
pocinjenih tokom perioda od godinu dana, kazna se nece sluZiti. Sud je smatrao
da ce ,takva sankcija, po samoj svojoj prirodi, neminovno imati negativan uticaj
na javnu raspravu, a ideja da je kazna podnosioca predstavke u stvari uslovna ne
menja takav zaklju¢ak, narocito posto nije izbrisana i sama osuda” (§ 52).

U predmetu Mariapori protiv Finske, izre¢ena je cetvoromesecna uslovna zatvorska
kazna za klevetu, $to znaci da ako ne bude daljih dela klevete pocinjenih tokom ta
Cetiri meseca, zatvorska kazna se nece sluziti. Ipak, Sud je ponovo ukazao na ne-
minovnost da ce takva sankcija, po samoj svojoj prirodi, imati negativan uticaj na
javnu raspravu. On je dodao da ,Cinjenica da je zatvorska kazna za podnositeljicu

129 Otegi Mondragon protiv Francuske, § 59.
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predstavke bila uslovna, i da je ona nije u stvari sluzila ne menja takav zaklju¢ak”
(§ 68). U predmetu Sener protiv Turske, ,Drzavni sud za bezbednost u Istanbulu
suspendovao je izricanje konac¢ne presude podnositeljici predstavke, pod uslo-
vom da ne pocini nikakvo drugo nedelo kao urednica u roku od tri godine od
dana donosenja ove odluke”. Predmetna odluka stoga nije uklonilia ,status ‘zrtve™
sa podnositeljice predstavke (ibid., § 46). Sud je utvrdio da ,suprotno, suspendo-
vana uslovna kazna ima efekat ogranicavanja rada podnositeljice kao urednice i
smanjuje njenu sposobnost da ponudi javnosti stavove koji imaju svoje mesto u
javnoj raspravi Cije postojanje se ne moze poreci” (ibid., § 46). Sud je primenio u
sustini iste razloge u predmetu Krasulya protiv Rusije (§ 44).

U predmetu Otegi Mondragon protiv Spanije, za jednogodiénju zatvorsku kaznu
koja je izre¢ena jednom politi¢aru zbog vredanja kralja Spanije, koja je odgada-
na tri godine, utvrdeno je da predstavlja krienje ¢lana 10. Sud je ponovio da ce
stakva sankcija, po samoj svojoj prirodi, neminovno imati negativan uticaj, bez
obzira na Cinjenicu da je izvrdenje kazne za podnosioca predstavke odgodeno.
lako je ta ¢injenica mozda olak3ala situaciju za podnosioca predstavke, njome nije
izbrisana njegova osuda ili dugoroc¢ni efekti kaznene evidencije” (§ 60).

Clanom 46 Konvencije o obavezujucoj snazi i izvrienju presuda predvida se da:

1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju kona¢noj presudi Suda u
svakom predmetu u kome su stranke.

2. Konacna presuda Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda njeno izvr-
Senje.

U predmetu Fatullayev protiv AzerbejdZana, nakon zaklju¢ka da ,okolnosti ovog
predmeta ne otkrivaju nikakvo opravdanje za izricanje kazne zatvora za podnosi-
oca” (§ 103), Sud je iskoristio svoju retko koris¢enu mo¢ na osnovu ¢lana 46 Kon-
vencije da naredi neposredno pustanje na slobodu podnosioca predstavke. Sud
je smatrao da ,uzimajuci u obzir posebne okolnosti slucaja i hitnu potrebu da se
stavi tacka na krSenje ¢lana 10 Konvencije, Sud smatra da, kao jedan od nacina da
ispuni svoju obavezu prema ¢lanu 46 Konvencije, tuzena drzava ima da obezbedi
neposredno oslobadanje podnosioca predstavke” (ibid., § 177). Presuda je dostav-
ljena u aprilu 2010. godine, a Vrhovni sud Azerbejdzana je presudio u novembru
2010. godine da je podnosioca potrebno osloboditi.'*°

3.3.4. Profesionalne i druge posledice

Sud je presudio da novinari ne bi trebalo da budu liseni mogucnosti da obav-
liaju svoj novinarski posao zbog osude za klevetu, kada se uvredljiva izjava od-
nosi na neko pitanje koje je od javnog interesa. U predmetu Cumpana i Mazare,

130 Sekretarijat Komiteta ministara, ,Komunikacija iz vlade po predmetu Fatullayev protiv
AzerbejdzZana (Prijava br. 40984/07)", DH-DD(2010)604, 29. novembar 2010.
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Sud je smatrao da je ,resenje koje ih diskvalifikuje u daljem obavljanju [prava
da se bave novinarstvom] ... bilo posebno neprikladno u ovom slucaju, a nije
bilo opravdano prirodom krivi¢nih dela za koja su podnosioci smatrani krivi¢no
odgovornima” (§ 117).

U drugim slucajevima, Sud je takode razmotrio (profesionalne) posledice koje
krivicna osuda ima za podnosioce. Tako, u predmetu Ceylan protiv Turske, bilo je
bitno za nalaz Suda o krsenju ¢lana 10 da je podnosilac — kao rezultat njegovog
osudivanja - izgubio svoj polozaj predsednika radnickog sindikata, ,kao i broj
drugih politi¢kih i gradanskih prava” (§ 37). Sud je u utvrdivanju kr3enja ¢lana 10 u
predmetu Murat Vural protiv Turske, razmatrao Cinjenicu da, zbog toga $to je pod-
nosilac predstavke bio zatvoren vise od 13 godina, on nije bio u stanju da glasa
vise od 11 godina (§ 66).

U predmetu Salumdiki protiv Finske, s druge strane, Cinjenica da presuda nije za-
vedena u kaznenu evidenciju'®' podnosioca pokazala se uticajnom na zaklju¢ak
Suda da je kazna bila ,razumna” i da ¢lan 10 nije prekrsen (8§ 61 i 63). Taj nalaz
Suda moze da deluje da je u suprotnosti sa utvrdenom praksom Suda, sto ukazuje
na negativan efekat koji je uzrokovan samom cinjenicom krivicne osude: ,ono sto
je vazno jeste to da je novinar u stvari osuden”.'32

131 U skladu sa domacim zakonom, ovo je bilo zbog toga sto se izrecena sankcija ogranicila na
novcanu kaznu.

132 Jersild protiv Danske, § 35.
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navigaciji kroz Siroke i ponekad nepovezane vode koje predstavlja sudska

praksa Suda koja se bavi pitanjima klevete, vazno je da se pokusa zadrzati

smisao smera i svrhe. Glavni kompas za ovaj navigacioni izazov je konti-
nuirana snazna podrska Suda u pogledu demokratskih vrednosti, slobode izraza-
vanja, javne rasprave i vazne uloge novinara i medija u ostvarivanju ovih ciljeva.

Od klju¢nog znacaja ovde su i ciljevi prevencije negativnog, odvracajuceg efekta
i obezbedivanje proporcionalnosti u merama zastite ugleda i merama za pravne
lekove i sankcije kada dode do povrede interesa ugleda. Po misljenju Suda, krivi¢-
ne sankcije jasno imaju negativan efekat na slobodu izrazavanja i javnu raspravu, i
potrebno je da se koriste sa velikom uzdrzanoscu, ali i teski i komplikovani pravni
lekovi mogu, takode, imati negativan uticaj. Znacaj javne rasprave treba da bude
konstantno i centralno razmatran prilikom procene toga da li je doslo do povrede
¢lana 10 Konvencije u vezi sa napadom na ugled.

Slededi elementi se uzimaju u obzir i njima upravljaju nacela slobode govora i pro-
porcionalnosti: ,pozicija podnosioca predstavke, polozaj lica prema kome je njego-
va kritika usmerena, predmet objave, karakterizacija sporne izjave od strane doma-

¢ih sudova, formulacija koju koristi podnosilac, i kazna koja mu je izre¢ena”.'*3

Takode je vazno podsetiti se razlike izmedu ¢injenica i vrednosnih sudova, i da
su sustina i forma izraza obuhvaceni ¢lanom 10; njihov doprinos javnoj raspravi,
prema misljenju Suda, treba da bude reper.

Odredivanje onoga sta kleveta znaci moZe da bude koristan nacin da se unapred
onemoguci pogresna upotreba ili zloupotreba presirokih termina ili zakona, na
Stetu slobode izrazavanja. Na primer, Sud je razjasnio uslove i test za zastitu ugle-
da na osnovu ¢lana 8, koji uklju¢uju ozbiljnost napada na li¢ni ugled, prethodno
ponasanje mete navodnog uvredljivog izraza i pravi¢no uspostavljanje ravnoteze
u vrednostima koje su zasti¢ene Konvencijom.

Sudska praksa Suda po pitanju klevete u internetskom okruzenju - gde su rele-
vantne specifi¢nosti pojedinih usluga koje su bazirane na internetu - jos uvek nije
uspostavljena. Sud jo$ uvek iscrtava svoj put kroz pravna pitanja koja proisticu
iz odgovornosti internetskog posrednistva, internetskih arhiva, komentara koje
kreiraju korisnici itd. Duznosti i odgovornosti i pravha odgovornost se suocavaju
sa novim nivoima sloZenosti, ali bi postojeca nacela trebalo i dalje da nastave da
obezbeduju neophodne smernice.

133 Krasulya protiv Rusije, § 35
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A. protiv Velike Britanije, br. 35373/97, ECHR 2002-X.

Airey protiv Irske, 9. oktobar 1979, Serija A, br. 32.
Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH protiv Austrije, br. 46389/99, 19. januar 2006.
Alves da Silva protiv Portugalije, br. 41665/07, 20. oktobar 2009.

Artun i Glivener protiv Turske, br. 75510/01, 26. jun 2007.

Axel Springer AG protiv Nemacke , br. 39954/08, 7. februar 2012.

Axel Springer AG protiv Nemacke (Br. 2), br. 48311/10, 10. jul 2014.
Belpietro protiv Italije, br. 43612/10, 24. septembar 2013.

Bergens Tidende i drugi protiv Norveske, br. 26132/95, ECHR 2000-IV.
Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske, br. 21980/93, ECHR 1999-lIl.
Btaja News Sp. z o. o. protiv Poljske, br. 59545/10, 26. novembar 2013.
Bozhkov protiv Bugarske, br. 3316/04, 19. april 2011.

Brasilier protiv Francuske, Br. 71343/01, 11. april 2006.

Brunet-Lecomte i Lyon Mag’ protiv Francuske, br. 17265/05, 6. maj 2010.
Busuioc protiv Moldavije, br. 61513/00, 21. decembar 2004.

Carlan protiv Rumunije, br. 34828/02, 20. april 2010.

Castells protiv Spanije, serija A, br. 236, 23. april 1992.

Ceylan protiv Turske, br. 23556/94, ECHR 1999-IV.

Chalabi protiv Francuske, br. 35916/04, 18. septembar 2008.

Chauvy i drugi protiv Francuske, br. 64915/01, ECHR 2004-VI.

Colago Mestre i SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. protiv Portugali-
je, br. 11182/03 i 11319/03, 26. april 2007.

Colombani i drugi protiv Francuske, br. 51279/99, ECHR 2002-V.
Cordova protiv Italije (Br. 1), br. 40877/98, ECHR 2003-I.
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Cuc Pascu protiv Rumunije, br. 36157/02, 16. septembar 2008.

Cumbhuriyet Vakfi i drugi protiv Turske, Br. 28255/07, 8. oktobar 2013.
Cumpana i Mazare protiv Rumunije, br. 33348/96, ECHR 2004-XI.

Dalban protiv Rumunije, br. 28114/95, ECHR 1999-VI.

De Carolis i francuske televizije protiv Francuske, br. 29313/10, 21. januar 2016.

De Haes i Gijsels protiv Belgije, 24. februar 1997, Izvestaji o presudama i odlukama
1997-1.

Delfi AS protiv Estonije, br. 64569/09, 16. jun 2015.

Desjardin protiv Francuske, br. 22567/03, 22. novembar 2007.
Dichand i drugi protiv Austrije, br. 29271/95, 26. februar 2002.
Dyuldin i Kislov protiv Rusije, br. 25968/02, 31. jul 2007.

Dyundin protiv Rusije, br. 37406/03, 14. oktobar 2008.

Dzhugashvili protiv Rusije (odl.), br. 41123/10, 9. decembar 2014.
Editions Plon protiv Francuske, br. 58148/00, ECHR 2004-IV.

Eon protiv Francuske, br. 26118/10, 14. mart 2013.

Erla Hlynsdéttir protiv Islanda (br. 3), br. 54145/10, 2. jun 2015.
Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske, br. 25333/06, 22. oktobar 20009.
Fatullayev protiv Azerbejdzana, br. 40984/07, 22. april 2010.

Fayed protiv Velike Britanije, serija A, br. 294-B, 21. septembar 1994.
Fedchenko protiv Rusije, br. 33333/04, 11. februar 2010.

Fedchenko protiv Rusije (br. 2), br. 48195/06, 11. februar 2010.

Feldek protiv Slovacke, br. 29032/95, ECHR 2001-VIII.

Fleury protiv Francuske, br. 29784/06, 11. maj 2010.

Flinkkild i drugi protiv Finske, br. 25576/04, 6. april 2010.

Flux protiv Moldavije (br. 6), br. 22824/04, 29. jul 2008.

Fressoz i Roire protiv Francuske, br. 29183/95, ECHR 1999-I.

Fuentes Bobo protiv Spanije, br. 39293/98, 29. februar 2000.
Garaudy protiv Francuske (odl.), br. 65831/01, ECHR 2003-IX (izvodi).
Genner protiv Austrije, br. 55495/08, 12. januar 2016.

Giniewski protiv Francuske, br. 64016/00, ECHR 2006-I.

Godlevskiy protiv Rusije, br. 14888/03, 23. oktobar 2008.

Gorelishvili protiv Gruzije, br. 12979/04, 5. jun 2007.

Goussev i Marenk protiv Finske, br. 35083/97, 17. januar 2006.
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Grinberg protiv Rusije, br. 23472/03, 21. jul 2005.

Gutiérrez Sudrez protiv Spanije, br. 16023/07, 1. jun 2010.

Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, br. 71111/01, 14. jun 2007.

Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) protiv Francuske, br. 12268/03, 23. jul 20009.
Handyside protiv Velike Britanije, serija A, br. 24, 7. decembar 1976.

Harlanova protiv Letonije (odl.), br. 57313/00, 3. april 2003.

Hrico protiv Slovacke, br. 49418/99, 20. jul 2004.

Independent News and Media and Independent Newspapers Limited protiv Irske, br.
55120/00, ECHR 2005-V (izvodi).

Janowski protiv Poljske, br. 25716/94, ECHR 1999-I.

Jersild protiv Danske, serija A, br. 298, 23. septembar 1994.
Jerusalim protiv Austrije, br. 26958/95, ECHR 2001-I1.
Kanellopoulou protiv Grcke, br. 28504/05, 11. oktobar 2007.
Karaké protiv Madarske, br. 39311/05, 28. april 2009.
Karhuvaara i lltalehti protiv Finske, br. 53678/00, ECHR 2004-X.
Karman protiv Rusije, br. 29372/02, 14. decembar 2006.

Karsai protiv Madarske, br. 5380/07, 1. decembar 20009.
Kasabova protiv Bugarske, br. 22385/03, 19. april 2011.

Keller protiv Madarske (odl.), br. 33352/02, 4. april 2006.
Kharlamov protiv Rusije, br. 27447/07, 8. oktobar 2015.
Krasulya protiv Rusije, br. 12365/03, 22. februar 2007.

Kulis protiv Poljske, br. 15601/02, 18. mart 2008.

Kulis i R6zycki protiv Poljske, br. 27209/03, 6. oktobar 2009.
Laranjeira Marques da Silva protiv Portugalije, br. 16983/06, 19. januar 2010.
Lesnik protiv Slovacke, br. 35640/97, ECHR 2003-IV.

Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, br. 21279/02 i 36448/02, ECHR
20071V.

Lingens protiv Austrije, serija A, br. 103, 8. jul 1986.
Lombardo i drugi protiv Malte, br. 7333/06, 24. april 2007.
Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, br. 37698/97, ECHR 2000-X.

Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete i Index.hu Zrt protiv Madarske, br. 22947/13,
2. februar 2016.

Sudska praksa » » Strana 69



Mahmudov i Agazade protiv AzerbejdZana, br. 35877/04, 18. decembar 2008.
Malisiewicz-Ggsior protiv Poljske, br. 43797/98, 6. april 2006.

Mamere protiv Francuske, br. 12697/03, ECHR 2006-XIII.

Marchenko protiv Ukrajine, br. 4063/04, 19. februar 2009.

Mariapori protiv Finske, br. 37751/07, 6. jul 2010.

Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Nemacke, serija A, br. 165, 20.
novembar 1989.

Matthews protiv Velike Britanije, br. 24833/94, ECHR 1999-I.

McVicar protiv Velike Britanije, br. 46311/99, ECHR 2002-1l1.

MGN Ltd. protiv Velike Britanije, br. 39401/04, 18. januar 2011.

Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije, br. 20981/10, 17. april 2014.

Murat Vural protiv Turske, br. 9540/07, 21. oktobar 2014.

News Verlags GmbH & Co.KG protiv Austrije, br. 31457/96, ECHR 2000-.
Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, br. 5266/03, 22. februar 2007.
Nikula protiv Finske, br. 1611/96, ECHR 2002-II.

Nilsen i Johnsen protiv Norveske, br. 23118/93, ECHR 1999-VIII.

Niskasaari i drugi protiv Finske, br. 37520/07, 6. jul 2010.

Oberschlick protiv Austrije, serija A, br. 204, 23. maj 1991.

Oberschlick protiv Austrije (br. 2), 1. jul 1997, Izvestaji o presudama i odlukama 1997-IV.
Observer i Guardian protiv Velike Britanije, serija A, br. 216, 26. novembar 1991.
Odabas i Kog¢ak protiv Turske, br. 50959/99, 21. februar 2006.

Orban i drugi protiv Francuske, br. 20985/05, 15. januar 2009.

Otegi Mondragon protiv Spanije, br. 2034/07, ECHR 2011.

Oztiirk protiv Turske, br. 22479/93, ECHR 1999-VI.

Pakdemirli protiv Turske, br. 35839/97, 22. februar 2005.

Paturel protiv Francuske, br. 54968/00, 22. decembar 2005.

Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, br. 49017/99, ECHR 2004-XI.

Pfeifer protiv Austrije, br. 12556/03, 15. novembar 2007.

Prager i Oberschlick protiv Austrije, serija A, br. 313, 26. april 1995.

Putistin protiv Ukrajine, br. 16882/03, 21. novembar 2013.

Radio France i drugi protiv Francuske, br. 53984/00, ECHR 2004-I1.

Radio Twist a.s. protiv Slovacke, br. 62202/00, ECHR 2006-XV.

Raichinov protiv Bugarske, br. 47579/99, 20. april 2006.
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Redakcija Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, br. 33014/05, 5. maj 2011

Reznik protiv Rusije, br. 4977/05, 4. april 2013.

Riolo protiv Italije, br. 42211/07, 17. jul 2008.

Rumyana Ivanova protiv Bugarske, br. 36207/03, 14. februar 2008.

Ruokanen i drugi protiv Finske, br. 45130/06, 6. april 2010.

Rusu protiv Rumunije, br. 25721/04, 8. mart 2016.

Saaristo i drugi protiv Finske, br. 184/06, 12. oktobar 2010.

Saint-Paul Luxembourg S.A. protiv Luksemburga, br. 26419/10, 18. april 2013.
Salumdki protiv Finske, br. 23605/09, 29. april 2014,

Sapan protiv Turske, br.44102/04, 8. jun 2010.

Scharsach i News Verlagsgesellschaft mbH protiv Austrije, br. 39394/98, ECHR 2003-XI.
Schwabe protiv Austrije, serija A, br. 242-B, 28. avgust 1992.

Sener protiv Turske, br. 26680/95, 18. jul 2000.

Skatka protiv Poljske, br. 43425/98, 27. maj 2003.

Smolorz protiv Poljske, br. 17446/07, 16. oktobar 2012.

Sorgug protiv Turske, br. 17089/03, 23. jun 20009.

Standard Verlagsgesellschaft mbH (br. 2) protiv Austrije, br. 37464/02, 22. februar 2007.
Steel i Morris protiv Velike Britanije, br. 68416/01, ECHR 2005-II.

Stoll protiv Svajcarske, br. 69698/01, ECHR 2007-V.

Stirek protiv Turske (br. 1), br. 26682/95, ECHR 1999-IV.

Tammer protiv Estonije, br. 41205/98, ECHR 2001-I.

Thoma protiv Luksemburga, br. 38432/97, ECHR 2001-Il.

Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, serija A, br. 239, 25. jun 1992.

Tierbefreier e.V. protiv Nemacke, br. 45192/09, 16. januar 2014,

Times Newspapers Ltd. protiv Velike Britanije (br. 1 2), br. 3002/03 i 23676/03, ECHR 2009.
Timpul Info-Magazin i Anghel protiv Moldavije, br. 42864/05, 27. novembar 2007.
Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije, serija A, br. 316-B, 13. jul 1995.

Tonsbergs Blad AS i Haukom protiv Norveske, br. 510/04, 1. mart 2007.

Turhan protiv Turske, br. 48176/99, 19. maj 2005.

Tusalp protiv Turske, br. 32131/08 i 41617/08, 21. februar 2012.

TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti protiv Norveske, br. 21132/05, ECHR 2008 (izvodi).
Tyrer protiv Velike Britanije, serija A, br. 26, 25. april 1978.
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Uj protiv Madarske, br. 23954/10, 19. jul 2011.

Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt protiv Austrije, br. 28525/95, ECHR 2002-I.
Vajnai protiv Madarske, br. 33629/06, ECHR 2008.

Veraart protiv Holandije, br. 10807/04, 30. novembar 2006.

Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, br. 68354/01, 25. januar 2007.

Vides Aizsardzibas Klubs protiv Letonije, br. 57829/00, 27. maj 2004.

Von Hannover protiv Nemacke, br. 59320/00, ECHR 2004-VI.

Von Hannover protiv Nemacke (br. 2), br. 40660/08 i 60641/08, ECHR 2012.
Wegrzynowski i Smolczewski protiv Poljske, br. 33846/07, 16. jul 2013.

White protiv Svedske, br. 42435/02, 19. septembar 2006.

Wingrove protiv Velike Britanije, 25. novembar 1996, Izvestaji o presudama i odlu-
kama 1996-V.

Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. protiv Austrije (br. 3), br.
66298/01 i 15653/02, 13. decembar 2005.

XiY protiv Holandije, 26. mart 1985, serija A, br. 91.
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Tarlach McGonagle je visi istraziva¢ i predavac na Institutu za zakon o informisa-
nju (IViR) Pravnog fakulteta Univerziteta u Amsterdamu i visi istraziva¢ na Fakul-
tetu za istrazivanje ljudskih prava u Holandiji. Redovno pise stru¢ne izvestaje o
slobodi izrazavanja, medijskom pravu i politici i novinarstvu za razlic¢ita odeljenja
Saveta Evrope, OEBS, druge medunarodne organizacije i nevladine organizacije.
Bio je izvestilac Komisije eksperata Saveta Evrope o pitanju zastite novinarstva
i bezbednosti novinara (2014-15), a trenutno je ¢lan Komiteta eksperata Saveta
Evrope za medijski pluralizam i transparentnost vlasnistva nad medijima. On je
takode i ¢lan istrazivacke grupe Euromedia Research Group.

Marie McGonagle, ranije zaposlena na Nacionalnom univerzitetu Irske u
Galwayu, objavila je brojne radove u oblasti zakona o medijima i komunikacija.

Ronan O Fathaigh je istraziva¢ na Institutu za zakon o informisanju (IViR) Univer-
ziteta u Amsterdamu, a specijalizovao se u oblasti slobode izrazavanja.
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Sloboda izrazavanja i kleveta: gde povuci liniju?

Sloboda izrazavanja je osnovna sloboda, jedan od kamena
temeljaca demokratije u Evropi, sadrzana u brojnim klju¢nim
dokumentima, ukljucujuci i Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima.

Medutim, granice izmedu slobode da se kritikuje i povrede ¢asti
ili ugleda neke osobe nisu uvek vrlo jasne. Odredivanjem javne
uvrede i klevete, zakon moze postaviti ogranicenja slobodi
izraZzavanja, koja nije apsolutna, niti bezgrani¢na. Koliko daleko
mozemo da idemo?

Ova studija ispituje elemente sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava koja se odnosi na pitanje klevete. Istrazuje obim
sustinskih i proceduralnih pitanja koja je Sud razmatrao i
pojasnjava koncept klevete, postavljaju¢i ga u odnos sa
slobodom izraZzavanja i slobodom javne rasprave. Takode,
objasnjava kako previse zastitnicki zakoni koji se odnose na
klevetu mogu da imaju negativan, odvracajuci efekat na slobodu
izrazavanja i javnu raspravu, i razmatra pitanje proporcionalnosti
izmedu zakona o zastiti od klevete i njihove primene.

SRP

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska

prava na kontinentu. Ima 47 drzava ¢lanica od

kojih su 28 ¢lanice Evropske unije. Sve zemlje

. ¢lanice Saveta Evrope potpisale su Evropsku

www.coe.int konvenciju o ljudskim pravima, sacinjenu u cilju

zastite ljudskih prava, demokratije i vladavine

prava. Evropski sud za ljudska prava vrsi nadzor

nad primenom Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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