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1 WSTEP

Zyjemy w $wiecie, w ktérym niepokoi nas wzrost populistycznych dyskurséw stygmatyzujgcych
okreslone osoby i grupy poprzez rozpowszechnianie uprzedzen, plotek, a czasem nawet
fatszywych wiadomosci. Widzimy réwniez konsolidacje baniek lub komér echal!, w ktérych
zwykle szukamy schronienia wsrdd tych, ktdrzy myslg podobnie do nas.

Internet i media spotecznosciowe umozliwity dostep do wielu informacji i nowych sposobdéw
komunikowania sie, jednoczac ludzi i przetamujgc granice. Wzmacniajg one jednak réwniez
»,banki spofteczne” za pomocay algorytmdw, ktére filtrujg docierajgce do nas informacje,
zwracajgc naszg uwage tylko na to, co jest bardziej zgodne z naszymi przekonaniami i
zainteresowaniami. Internet i media spotecznosciowe staty sie takze salami spotkan, w ktérych
najbardziej aktywni rozpowszechniajg proste wiadomosci petne uprzedzen, ktamstw i wrogosci.
Jednoczesnie w kilku krajach obserwuje sie wzrost polaryzacji spotecznej i dynamiki ,my —oni”.
Ponadto w niektérych przypadkach do tej polaryzacji spotecznej przyczynili sie przywddcy
polityczni, w tym niektdérzy zajmujgcy wysokie stanowiska.

Podczas gdy wiekszosé populacji czesto nie podziela najbardziej radykalnych pogladdw, ta
gorgczkowa konsumpcja stronniczych informacji ma tendencje do wzmacniania polaryzacji i
wrogosci. Nawet jesli nie jesteSmy tego Swiadomi, toksyczna atmosfera i hatas wptywajg na
nasze postrzeganie.

To nie jest dobry czas na cichg refleksje, wymiane mysli i konstruktywny dialog. Mozliwosci
cichego skonfrontowania naszych pomystéw z tymi, ktérzy myslg inaczej, kurczg sie.

Niniejszy artykut jest czescig programu Rady Europy Miasta miedzykulturowe, ktérego celem jest
dostarczenie teoretycznych i praktycznych zasobéw do budowania alternatywnych narracji, aby
proaktywnie reagowac na negatywny dialog.? Niniejszy artykut ma na celu potozenie nacisku na
indywidualng odpowiedzialno$¢ ludzi, koncentrujac sie na znaczeniu i sile osobistego dialogu,
aby poméc zaréwno w zwalczaniu negatywnych, jak i alternatywnych narracji.

1 W dyskusjach w mediach, komora echa odnosi sie do sytuacji, w ktérych przekonania s3 wzmacniane przez komunikacje i
powtarzanie w zamknietym obiegu, odizolowanym od mozliwosci ich obalenia. Uczestniczac w komorze echa, ludzie moga
wyszukiwac informacje, ktére tylko wzmacniajg ich poglady, bez napotykania pogladéw przeciwnych, co potencjalnie prowadzi do
niezamierzonego efektu potwierdzenia. Komory echa mogga zwiekszac polaryzacje spoteczng i polityczng oraz ekstremizm.

2 Wiecej informacji jest dostepnych w: 10 kryteriéw tworzenia skutecznych alternatywnych narracji o réznorodnosci (2019)



https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/home
https://rm.coe.int/policy-brief-10-criteria-for-the-creation-of-effective-alternative-nar/1680998186

2 DIALOG JAKO NARZEDZIE TWORZENIA ALTERNATYWNYCH
NARRACII

Pomimo potegi medidw czy ogromnego wptywu medidw spotecznosciowych, bezposredni
dialog pozostaje podstawowym narzedziem generowania gtebokich i trwatych zmian w opiniach
i przekonaniach ludzi. Jednak w kontekscie narastajgcych dyskurséw populistycznych i
stygmatyzujacych, ktdre obejmujg mowe nienawisci, wazne jest generowanie alternatywnych
narracji, ktore sg doktadniejsze, konstruktywne i oparte na poszanowaniu praw cztowieka oraz
rownej godnosci wszystkich ludzi, wartosci i uznaniu réznorodnosci oraz wartosci, ktoére
pozwalajg na spdjnos¢ spoteczng, pozytywne interakcje miedzykulturowe i wspdlne zycie w
réznorodnosci.

Procesy tworzenia, komunikowania i rozpowszechniania tych narracji wymagajg
wielowymiarowego i wielopoziomowego podejscia: muszg angazowacd rdézne dziedziny, kanaty,
przekazicieli i udziat duzej liczby aktoréw, zaréwno instytucjonalnych, jak i catego spoteczeristwa
obywatelskiego.

Cel proponowanego przez nas dialogu jest bardzo konkretny i nie mozna go uogdlnia¢, ani tez
nie ma on nic wspdlnego z dialogiem miedzykulturowym, ktéry realizuje inne cele. Chodzi o
zidentyfikowanie narzedzi, dzieki ktérym ten strategiczny dialog moze by¢ produktywny,
przynosic rezultaty i przyczyniac sie do generowania zmian wsrod oséb, ktérych przekonania
opieraja sie na uprzedzeniach i btednych informacjach.

Proponowana metoda i narzedzia stanowig tgczny wynik dziesiecioletnich doswiadczen w
opracowywaniu strategii zwalczania plotek i szkolen w réznych krajach, wraz z know-how i
zasobami wygenerowanymi w miastach cztonkowskich, a takze inspiracji innymi
do$wiadczeniami. Wazna inspiracjg byt Justin Lee®, ktéry analizuje bariery i najlepsze techniki
radzenia sobie ze strategicznymi dialogami, oraz zaangazowanie Hansa Roslinga w ,,zwalczanie
braku wiedzy i dezinformacji, identyfikowanie instynktéw, ktére uniemozliwiajag nam zblizenie
sie do prawdy oraz tego, jak mozemy prezentowaé dane w innowacyjny i skuteczny sposéb”“.
Inng istotng inspiracjg byta brazylijska filozofka i aktywistka Marcia Tiburi® ktéra twierdzi, ze sita
dialogu jest , partyzanckim oporem” przeciwko tym, ktérzy przyjeli najbardziej autorytarne i
populistyczne dyskursy. Maria mieszka teraz we Francji, poniewaz w kraju jej pochodzenia
istnieje zagrozenia dla jej zycia z powodu jej krytycznego aktywizmu.

3 J. Lee (2018) Rozmowa ponad podziatami, jak komunikowac sie z ludzmi, z ktérymi sie nie zgadzasz, a moze nawet zmieniac $wiat.
J.P.Tarcher,U.S./Perigee Bks.,U.S

4 Faktycznosé: dziesie¢ powoddw, dla ktérych mylimy sie co do $wiata - i dlaczego wszystko jest lepsze niz myslisz. (Hodder
i Stoughton)

5 M. Tiburi (2015) Jak rozmawiac z faszysta: autorytaryzm zycia codziennego.



3 PRZEStANKI PRODUKTYWNEGO DIALOGU PRZECIW

PLOTKOM

Dialog musi by¢ uzupetnieniem innych dziatan, ktérych celem jest generowanie
alternatywnych narracji oraz promowanie krytycznego myslenia i empatii.

Ten rodzaj dialogu jest instrumentem osiggania konkretnych rezultatéw. Musi sie to odbywac¢
w oparciu o przywigzanie do doktadnosci, faktow i prawdy, a takze do wartosci poszanowania
praw cztowieka i godnosci wszystkich ludzi.

W zadnym wypadku nie jest to kwestia manipulacji lub wygrania bitwy. Podchodzenie do
debaty tak, jakby byta bitwg, ktérg mozina wygraé, narzucajgc swoje argumenty, jest
problematyczne, jesli chodzi o budowanie mostéw ponad réznicami.

Proponowany dialog nalezy rozumiec jako proces, ktéry ma gtebsze skutki w perspektywie
srednio- i dtugoterminowej. Nie oznacza to jednak, ze w spontanicznych rozmowach nie
mozna osiggnac¢ skromnych lub istotnych rezultatow.

Dialog w zadnym wypadku nie oznacza relatywizowania, minimalizowania, upraszczania czy
akceptowania idei, z ktérymi sie w ogdle nie zgadzamy i ktére mozna uznaé za negatywne, a
nawet niebezpieczne. Jest to kwestia przyjecia indywidualnej odpowiedzialnosci za to, ze
kazdy ma proaktywng postawe i osigga wyniki.

Dialog przeciwko plotkom ma swoje granice. W obliczu wyraznie skrajnych, nieprzejednanych
lub supremacyjnie rasistowskich poglagdéw ten rodzaj dialogu moze nie byé skuteczny,
poniewaz wymaga aktywnego stuchania wszystkich stron.

Priorytetem jest dialog z osobami nalezgcymi do ambiwalentnej wiekszosci, ktdrych opinie
sg oparte na uprzedzeniach i dezinformacji.

Do tego dialogu podchodzi sie ze sfery prywatnej i nie nalezy go udostepnia¢ innym
odbiorcom. Priorytetem jest bezposredni dialog z pojedyncza osobg, poniewaz ma on
wiekszy wptyw niz na forum, chociaz nie oznacza to, ze w pewnych kontekstach nie zaleca sie
rozwazenia dialogu z wiekszg liczbg osdb.

Dialog przeciwko plotkom moze by¢ wynikiem proaktywnego zaplanowanego dziatania lub
sytuacji spontanicznej. W pierwszym przypadku jest wiecej czasu na przygotowanie; w
drugim przypadku trzeba wiecej improwizowac, ale tez bedziemy mogli zastosowaé techniki
i zalecenia wyszczegdlnione w tym artykule.

Kontekst ma znaczenie. Aby prowadzi¢ produktywny dialog, wazne jest spokojne otoczenie i
wystarczajgco duzo czasu. Jesli te warunki nie sg spetnione, to lepiej sie nie angazowacd.

Dialog przeciwko plotkom wymaga przygotowania, praktyki i ciggtej oceny wynikow.



4 BARIERY NA DRODZE DO PRODUKTYWNEGO DIALOGU

Zanim rozpoczniemy dialog strategiczny, musimy by¢ swiadomi istnienia gtéwnych barier.

Ochrona naszego ja. Nasze ego odgrywa wazng role w zyciu, poniewaz stara sie da¢ nam
pewnosc siebie, bezpieczenstwo i spokdj ducha w obliczu ztozonosci Swiata. Po aktywacji czesto
uniemozliwia nam kwestionowanie naszych przekonan z obiektywnego i racjonalnego punktu
widzenia. Jak dobrze wyjasnia Justin Lee w swojej ksigzce, nikt nie lubi by¢ traktowany jak
ignorant lub zty cztowiek. Spowoduje to jedynie postawe obronng (lub ofensywng) i uniemozliwi
otwartos¢ na wystuchanie innych argumentéw lub pogladdw.

Ogdlnie rzecz biorac, ludzie majg tendencje do myslenia, ze majg racje, a gdy majg do czynienia
z dowodami przeciwnymi, to majg tendencje do uzasadniania swojego stanowiska, zamiast
wykazywac gotowosé do jego zmiany. Majg réwniez tendencje do zwracania wiekszej uwagi na
informacje i argumenty, ktére potwierdzajg ich przekonania, niz na te, ktdore je podwazajg i
szukajg pretekstu, by je zdyskredytowac lub zignorowad. Nasze ego stara sie utatwié¢ nam zycie,
ale Zle zarzadzane moze je znacznie bardziej skomplikowad.

Tendencja dazenia do komfortu i upraszczania. Nasz mdzg jest leniwy: gdy jestesmy zadowoleni
z naszych przekonan, bardzo trudno jest nam podja¢ wysitek ich zmiany. Zycie w naszej barice
jest wygodne, a koniecznos¢ zmiany opinii powoduje, ze czujemy sie niekomfortowo i
niepewnie. Musimy mie¢ wazny powdd, ktéry uzasadnia wyjscie z naszej strefy komfortu lub
prowokuje do zmiany, a nie jest fatwo go znalezé. Ponadto mamy tendencje do skupiania sie
znacznie bardziej na prostych i bezposrednich komunikatach, ktére moziemy zrozumiec
natychmiast i bez wiekszego wysitku. Problem polega na tym, ze ktamstwa i plotki sg zwykle
tatwiejsze do uchwycenia niz ztozona prawda. W obliczu ztozonej rzeczywistosci nasz mdzg ma
tendencje do szukania jednej przyczyny i czesto znajduje jg poprzez zrobienie z kogos kozta
ofiarnego. Niektdrzy publicysci, w tym politycy, dziennikarze, czy influencerzy, sg tego swiadomi
i nie wahaijg sie korzystac z tej strategii.

Lojalnos¢ wobec swojej grupy i tendencja do postrzegania $wiata w kategoriach
skonfliktowanych grup. Nie jestesmy swiadomi stopnia, w jakim wptywajg na nas opinie
cztonkdéw grupy, ktérg uwazamy za ,swojg grupe”. Ponadto, w kontekscie wiekszej polaryzacji i
fragmentacji, ludzie majg tendencje do postrzegania rzeczywistosci z perspektywy grup
przeciwnych. Innymi stowy, jesli dodamy tendencje do uogdlniania i szukamy przeciwnych grup,
wchodzimy w bardzo niebezpieczng dynamike ,,my-oni”. Do tego mozemy dodaé wptyw
kontekstu, tendencje do etnocentryzmu i homogenizacje ,innych grup” przez co mozemy
skonczy¢ dehumanizujac innych przez nasze uprzedzenia, brak wiedzy i brak pozytywnej
interakgji.

Negatywna sita, dramatyzm i strach. Media i wielu politykdw wie, Ze nasze mdzgi sie aktywuja
i zwracajg znacznie wiekszg uwage na chorobliwe i sensacyjne historie, ktére podsycajg nasz
instynkt reagujacy na strach i zagrozenie. Znacznie trudniej zwracamy uwage na zwykte lub
pozytywne wiadomosci, czy historie. Kiedy czujemy sie zagrozeni przez co$ lub kogos, nawet jesli
nie ma po temu obiektywnego powodu, reagujemy defensywnie i instynktownie, a krytyczne
myslenie znika. Tendencja bardziej do skupiania sie na negatywnych aspektach Ilub
opowiesciach, wptyw niepewnosci oraz zmian kulturowych i spoteczno-ekonomicznych, wraz z
dyskursami, ktére zachecajg do strachu, prostych rozwigzan, uprzedzen i wrogosci wobec tego,
co wyglada inaczej (tj. jest nieznane) moze spowodowac stworzenie bardzo znieksztatconego
pogladu na rzeczywisto$¢. Dlatego bardzo wazina jest identyfikacja obaw osdéb, z ktérymi
rozmawiamy.



Zagrozenie dla naszego pogladu na swiat. Niektére z naszych przekonan sg czescig podstaw,
ktore ksztattujg nasz sposdb widzenia i interpretacji swiata. S3 one powigzane z naszymi
najsilniejszymi wartosciami, a takze z aspektami takimi jak ideologia, religia lub przekonania
dotyczace koncepcji sprawiedliwosci, wolnosci i réwnosci. Jesli w dialogu na konkretny temat
ktos kwestionuje nasze najgtebsze przekonania, zwykle odrzucamy jego argumenty i reagujemy
defensywnie.

Prawda, jaka prawda? Kolejng barierg jest znieksztatcenie wywotane rozpowszechnianiem
plotek, fatszywych wiadomosci i dezinformacji, ktdre realizujg interesy dalekie od doktadnosci
oraz obiektywnych faktéw i danych. W dzisiejszych czasach mozemy znalez¢ argumenty i dane,
fatszywie potwierdzajgce najbardziej absurdalne przekonania. Dlatego wazne jest utrzymanie
zaangazowania w poréwnywanie do informacji przeciwnych oraz do obiektywnych argumentéw
i faktoéw, ktore zblizajg nas do rzeczywistosci i prawdy.



5 ZESTAW NARZEDZI DO PROWADZENIA DIALOGU PRZECIW
PLOTKOM

Jestesmy juz swiadomi gtéwnych barier, ktére mogg utrudniac¢ nasze dialogi, a teraz nadszedt
czas na dziatanie.

Procesy opracowywania dialogéw zwalczajacych plotki bedy sie rézni¢ w zaleznosci od
kontekstu i sytuacji, ale mozna w nich wyrézni¢ kilka kluczowych aspektéw:

Zdobadz i przeéwicz umiejetnosci strategicznego dialogu przeciw plotkom.

PosigdZz dobra znajomosc¢ zagadnien i konsultuj sie z réoznymi zrédtami informacji oraz
zaakceptuj przeglad naszych mozliwych uprzedzen.

Zdobad? informacje na temat profilu drugiej osoby.

Pomysl o mozliwych pytaniach, historiach, argumentach, danych itp., ktére mogg by¢
przydatne w dialogu.

Ustal konkretne cele (,mysle, ze bytoby bardzo dobrze, gdybySmy mogli z tg osobg spokojnie
porozmawiac i wystuchac sie nawzajem, by mdc pdzniej porozmawiac bez ztosci...”).
Wybierz czas, kontekst i miejsce dialogu przeciwko plotkom.

Gtédwne narzedzia do prowadzenia produktywnych dialogédw przeciwko plotkom wymieniono
ponizej.

Krytyczne lustro

Empatia, by uznac i uwazaé inng osobe za cztowieka
Narzedzia

Pokora i cierpliwos¢
dotyczace postaw

Samokontrola emocjonalna

Znajomos¢ granic

Aktywnie stuchaj i zadawaj wiasciwe pytania

Narzedzia Stosuj site opowiesci

praktyczne Przedstawiaj argumenty i punkty widzenia w sposéb strategiczny

Przejrzyj wyniki i okresl wyciggniete wnioski

5.1 Narzedzia dotyczace postaw

Krytyczne lustro. Najwiekszym btedem, jaki mozemy popetnic, jest myslenie, ze jestesmy wolni
od uprzedzen, w petni zabezpieczeni przed dezinformacjg i ze opisane powyzej instynkty nie
majg na nas wptywu. Jesli chcemy dokonywaé zmian, to zanim zaczniemy dziataé, musimy
zastanowic sie, w jaki sposdb wptywajg na nas nasze instynkty i osobiste konteksty oraz w jaki
sposéb mozemy zachowac krytyczng postawe wobec siebie.

Empatia, by uznac i uwazac inng osobe za cztowieka. Bardzo wazne jest, aby druga osoba czuta,
Ze nasze zainteresowanie jest szczere, ze obchodzi nas to, co do nas mowi i naprawde staramy
sie zrozumiec jej wizje. Musimy zadba¢ o to, aby — nawet jesli uwazamy, ze sie mylg — nasi
rozméwcy czuli sie szanowani i rozumieli, ze uznajemy, iz mogg mie¢ dobre intencje. Jesli
bedziemy uzywac agresywnego jezyka, stawiac sie w pozycji moralnej wyzszosci lub traktowad
ludzi protekcjonalnie, to dialog przeciwko plotkom nie bedzie konstruktywny.



Pokora i cierpliwosé. Wazne jest, abysmy byli pokorni i nie mieli wygdrowanych oczekiwan, by
unikna¢ frustracji. Doswiadczenie pokazuje, ze jesli postawimy sobie mate cele i je zrealizujemy,
nasza motywacja wzrosnie, a my bedziemy bardziej konsekwentni. Czasami rezultatem, jakiego
mozemy sie spodziewad, jest to, ze druga osoba jest chetna do ponownej rozmowy z nami na
dany temat. Nie jest to tatwe i moze by¢ postrzegane, jako prawdziwe wyzwanie. Innym razem
celem moze by¢ poruszenie mysli wokdt nowych pomystéw lub upewnienie sie, ze druga osoba
zgodzita sie na niektdre aspekty naszych argumentéw. W najlepszym przypadku moze sie
okazac, ze druga osoba faktycznie kwestionuje swoje przekonania, nawet jesli tylko posrednio.
To wielkie osiggniecie. Jednak pokora oznacza réwniez, ze musimy byé otwarci na zmiany.

Samokontrola emocjonalna. Postawa ,zen” jest kluczem do unikniecia sytuacji, w ktérej
wszystkie nasze wysitki péjdg na marne, a nawet przyniosg skutki odwrotne do zamierzonych.
Dlatego wazne jest, aby sie kontrolowac i przyjgé postawe strategiczng i nie zapominac, ze chodzi
nam o rezultaty, a nie o wygranie debaty lub zadowolenie z okazania zdecydowanego odrzucenia
pomystéw drugiej osoby. Jesli bedziemy podnosic glos, jesli nasza mowa ciata bedzie zdradza¢
agresje, jesli bedziemy nieustannie przerywad drugiej osobie i okazywaé oburzenie, bardzo
trudno bedzie nam osiggnac jakiekolwiek rezultaty.

Znajomosc granic. Mozemy znalez¢ sie w sytuacji, w ktérej uwazamy, ze dialog nie ma sensu i
ze przekraczane s3 pewne nieprzekraczalne granice. Musimy znac¢ granice i w obliczu
oczerniajgcych lub silnie rasistowskich komentarzy ze strony osoby, ktéra wydaje sie by¢
zamknieta na dialog i ktéra szuka jedynie konfrontacji i uwagi, nie jest prawdopodobnie
korzystne podejmowanie dialogu przeciwko plotkom.

5.2 Narzedzia praktyczne

Mozemy zidentyfikowac cztery gtéwne narzedzia, z ktérych wytaniajg sie mniejsze instrumenty,
ktore opiszemy ponizej.

Aktywnie stuchaj i zadawaj wtasciwe pytania. Jesli chcemy przeprowadzi¢ produktywny dialog,
to pierwszg zasadg jest aktywne stuchanie i wytyczenie jasnych celdw. Po pierwsze, druga osoba
musi poczu¢, ze naprawde interesujemy sie jej opinig i ze zostawiamy jej czas na wyjasnienie jej
punktu widzenia. Stuchanie jest oznakg szacunku, szczerego zainteresowania i empatii. Kiedy to
robimy, uznajemy drugg osobe za cztowieka. W tym celu wazne jest, aby stuchaniu towarzyszyty
odpowiednie pytania i zastanowienie sie nad oczekiwanymi rezultatami. Jakimi informacjami
chcemy sie podzieli¢?

Interesy, obawy i motywacje stojgce za opiniami drugiej osoby.

Poziom wiedzy drugiej osoby na dany temat, czy jest to gteboka wiedza, czy powierzchowna.
Zidentyfikuj mozliwe dziatania dezinformacyjne, uprzedzenia i pogtoski, na ktérych druga
osoba opiera swoje opinie, a takze Zrédta informacji, z ktérych korzysta.

Znaczenie, jakie druga osoba nadaje waznym pojeciom dotyczgcym tematu, o ktérym
mowimy. Jesli nie podzielamy tego samego znaczenia, bardzo trudno bedzie prowadzié dialog
lub cos uzgodnic.

Dowiedzenie sie o osobistych doswiadczeniach, ktére miaty wptyw na omawiany temat.
Dowiedz sie, czy druga osoba odczuwa niepewnos$é, strach lub zagrozenie i poznaj
podstawowe przyczyny, ktére motywuja to postrzeganie.

Zidentyfikuj wspdlne interesy, niepokoje lub potrzeby.

Informacje, ktére uzyskamy w wyniku tego procesu aktywnego stuchania, bedg miaty
fundamentalne znaczenie dla dobrego doboru argumentéw i historii, tak aby miaty wieksze
szanse na wywarcie wptywu.



Stosuj site opowiesci. Osobiste doswiadczenia i opowiadanie historii, ktére majg komponent
emocjonalny, sg znacznie skuteczniejsze w wywieraniu pewnego wptywu na drugg osobe niz
»,heutralne” dane i informacje. Dialogi przeciwko plotkom wymagajg przygotowania i praktyki,
dlatego wazne jest, abysmy poswiecili czas na zapamietanie lub wyszukanie tych historii, ktére
naszym zdaniem moggq najskuteczniej przekazac nasze przestanie. Jesli chcemy dzieli¢ sie wiedzg
o rzeczywistosci, ktéra dotyczy grupy, o skutkach dziatania lub polityki lub jesli chcemy wydoby¢
obiektywne fakty lub dane, musimy rozwingé¢ umiejetno$¢ przekazywania tych informacji w
kontekscie osobistego doswiadczenia lub opowiesci.

Jesli druga osoba miata zte doswiadczenia w zwigzku z tematem, o ktérym rozmawiamy, to nie
bedzie jej obchodzié to, ze statystyki pokazuja, ze ta rzeczywistos¢ nie jest powszechna i dotyczy
tylko niewielkiej liczby przypadkéw. Dlatego wazine jest, aby dzieli¢ sie historiami z
komponentem emocjonalnym, ktdre przedstawiajg inny punkt widzenia. Chodzi o danie drugiej
osobie mozliwosci przezycia innej historii, innej narracji. Historie, ktére obejmujg
przezwyciezenie pewnych trudnosci, ktére sg bliskie, ktére humanizujg i podkreslajg wspdlne
elementy i do$wiadczenia, wywieraja wiekszy wptyw.5

Nie zawsze mozemy odwotac sie do historii, ktore sg osobiste lub z ktérymi druga osoba
bezposrednio sie identyfikuje, ale mozemy sie odwotaé do historii, o ktérych czytaliSmy (po
sprawdzeniu zrodta) lub ktére widzielismy/przezylismy i ktére uwazamy za pasujgce do
kontekstu.

Przedstawiaj argumenty i punkty widzenia w sposéb strategiczny. Po uwaznym wystuchaniu

drugiej osoby i zebraniu/przetworzeniu odpowiednich informacji, nadszedt czas na
przedstawienie naszych argumentéw i historii.

Przetamuj
Stworz Utrzymaj stereotypy i

Wzmocnij
argumenty na

powigzanie uwage koryguj biedne rzecz zmiany

informacje

A. Tworzenie powigzania

Pierwszym celem jest stworzenie wiezi z drugg osobg w celu rozwijania empatii i unikniecia
rozmieszczenia w ,przeciwnych obozach”.

Wyjasnienie wtasnej ,historii” drugiej osoby. Bardzo skuteczng strategia pokazania, ze uwaznie
stuchamy, jest podsumowanie argumentdéw drugiej osoby: ,Jesli dobrze cie zrozumiatem, masz
na myslito, ze...” Kiedy druga osoba stucha wtasnej historii, ktérg opowiadamy, uznaje, ze mamy
rzeczywisty interes w jej zrozumieniu i powstaje pewne wspdtdziatanie.

Mowienie o wartosciach i interesach drugiej osoby. Mamy tendencje do argumentowania z
punktu widzenia naszych intereséw i wartosci. Jesli natomiast przedstawiamy swoje argumenty
z perspektywy wartosci i intereséw drugiej osoby, to utatwimy jej wystuchanie nas i by¢ moze
zakwestionowanie jej wtasnej opinii. Na przyktad, jesli rozmawiamy z osobg, o ktdrej wiemy, ze
rodzina jest dla niej naprawde wazna, mozemy wtgczy¢ te wartos$¢ do naszych argumentéw: , Ta
polityka ma na celu utatwienie tqczenia rodzin, aby mogfty zyc¢ razem... sq ludzie, ktdrzy mieszkajq
i pracujq tutaj od lat, jak Claudia, pielegniarka opiekujgca sie twojq matkg, ktdra nie mogta

6 W swoim artykule ,Jak opowiedzie¢ historie miedzykulturowg” Rune Kier wyjasnia gtéwne kryteria, ktére musimy
wzig¢ pod uwage, aby historie miaty wptyw. Chociaz jego analiza koncentruje sie na konkretnej konstrukcji narracji
miedzykulturowej, wiele z jego zalecen moze by¢ bardzo uzytecznych i jest w petni zgodnych z podejsciem i
narzedziami dialektycznymi, ktére proponujemy w nastepnej czesci.



zobaczy¢ swoich dzieci przez dtugi czas... Mysle, ze to bardzo wazne, aby rodziny mogty byc
razem”. Jesli dodamy osobiste odniesienie do osoby bliskiej, z ktérg tgczy nas wiez emocjonalna,
argument bedzie bardziej przekonujacy.

Znajdowanie zgodnych punktéw. Stuchajgc wyjasnien innych oséb, by¢ moze uda nam sie
znalez¢ jakis pomyst lub argument, z ktérym sie zgadzamy. Jesli na przyktad zauwazymy, ze dana
osoba jest zaniepokojona zwiekszong niepewnoscig co do bezpieczenstwa i obwinia za to catg
grupe ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie lub przynalezno$é etniczng, zanim zakwestionujemy
to stwierdzenie, mozemy zacza¢ od podkreslenia punktu, z ktérym sie zgadzamy: ,Ja tez dbam
0 bezpieczenstwa, co do tego jestesmy w petni zgodni. Jednakze...”. W ten sposdb utatwiamy
drugiej osobie rozpoznanie wspdlnej z naszymi argumentami ptaszczyzny.

Odnoszenie sie do wspdlnych intereséw lub niepokojéw, czy to kulturowych, spotecznych,
sportowych, czy zawodowych etc. Mozemy juz znaé te wspdlne zainteresowania, poniewaz
znamy drugg osobe lub zorientowalismy sie, stuchajac jej. , W koricu to, co chce powiedziec, jest
zwigzane np. z genezq jazzu, ktory oboje tak bardzo lubimy... jazz narodzit sie z zetkniecia i
potqczenia tradycyjnej muzyki afrykarniskiej i rytmow z elementami muzyki europejskiej, ktorej
stuchano w tym czasie w Ameryce Potnocnej. Bez tej mieszanki wptywow (w tym przypadku
niestety wymuszonej rzeczywistosciq niewolnictwa) nie bylibysmy w stanie cieszy¢ sie teraz
jazzem. Wyobrazasz sobie? Coz, chciatem ci powiedziec, ze .. ”.

Inny przykfad to: ,, Wiem, Zze podobnie jak ja bardzo cenisz lokalny handel jako czynnik spdjnosci
i dynamizmu w sgsiedztwie. Dlatego uwazam za pozytywne zjawisko to, Zze wiele biznesow sie
utrzymuje, a nowe powstajq dzieki sgsiadom, ktorzy przybyli z zewngtrz, bo inaczej wiele by
znikneto”. Co wiecej, jesli zamiast mowic o ,imigrantach”, odwotujemy sie do takich poje¢ jak
»Sgsiedzi”, nie tylko humanizujemy stereotypowg grupe ludzi, ale takze kwestionujemy podziat
na,my—oni”.

B. Utrzymanie uwagi rozmoéwcéw

Nawigzanie kontaktu jest wazne, ale wyzwaniem jest zwrdcenie uwagi drugiej osoby i
spowodowanie, by stuchata z zainteresowaniem naszych argumentéw i historii.

Pozytywne, nie defensywne przekazy. Na przyktad, jesli upieramy sie przy moéwieniu ,to nie
tak... mylisz sie... to nie jest prawda... to nie ma zadnego sensu”, aktywujemy samoobrone i nie
uzyskamy rezultatéw. Nie oznacza to, ze powinnismy unika¢ ztozonych lub sprzecznych
elementéw, ale ze powinnismy proponowac idee i argumenty w pozytywny sposéb, tak, by
pobudzaty drugg osobe do refleks;ji i zadania sobie pytan.

Jasne, zrozumiate i ... chwytliwe’ Jesli trudno jest zakwestionowac czyje$ przekonania, to bedzie
jeszcze trudniej, jesli oprzemy swojg strategie o wiele skomplikowanych danych i argumentéw,
ktore wymagajg duzego wysitku umystowego. Nawet jesli nam sie to uda, to prawdopodobnie
po jakim$ czasie nasi rozméwcy zapomng o szczegotach i powrdcy do pierwotnych przekonan.
Oprdcz tego, ze nasze informacje majg by¢ zrozumiate, muszg zawierac cos, co przykuje uwage
drugiej osoby. Aby to osiggna¢, konieczne jest poréwnanie danych z inng rzeczywistoscia,
podzielenie ich, uzycie wartosci procentowych, przyjrzenie sie ich ewolucji, aby przekazaé
proste, ale mocne komunikaty, ktére zawsze sg scisle powigzane z rzeczywistosScig i nie s3
abstrakcyjne.

7W Fundacji Gapminder prezentuje sie dane w innowacyjny sposob, przektadajac je na proste i doktadne wiadomosci.
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Rozbudz ciekawos¢. Wszyscy lubimy uczy¢ sie nowych rzeczy, zwtaszcza jesli majg one zwigzek
z naszymi zainteresowaniami i troskami. Na przyktad, jesli chcemy podzieli¢ sie informacjami o
wzroscie i ewolucji imigracji w miescie, mozemy to zrobi¢ w sposdb pobudzajgcy ciekawosc:
,Ktoregos dnia dowiedziatem sie, jaka wedtug szacunkdéw ekspertow bytaby liczba mieszkaricow,
naszego miasta, gdyby nikt do niego nie wyemigrowat w przeciggu ostatnich 50 lat... wiesz
jaka?”

Obniz napiecie. Czesto nie bedziemy w stanie zapobiec zaostrzeniu dialogu i moze by¢ trudno
zapanowaé nad emocjami. Kiedy zidentyfikujemy konkretny temat, ktéry generuje napiecie i
trudno z niego wyjs¢, warto wiedzie¢, jak tymczasowo przekierowa¢ rozmowe na bardziej
neutralne tematy. Humor moze byé przydatny, ale musi zostaé dobrze zastosowany, w
przeciwnym razie moze przynies$¢ efekt przeciwny do zamierzonego.

C. Przetamywanie stereotypoéw i korygowanie btednych informacji

W wypowiedziach innej osoby mozemy wykry¢ uzycie stereotypdéw i informacji, ktére, jak
wiemy, sg btedne lub niezbyt doktadne. W takim przypadku wazne jest, abysmy przekazali
informacje, ktére skorygujg te btedy, ale nalezy to zrobi¢ w strategiczny sposdb, tak aby osoba
ta nie czuta sie pouczana.

Udowodnij komus brak wiedzy w posredni sposéb. Najlepszym sposobem na uswiadomienie
komus, ze sie myli lub nie jest Swiadomy faktéw, jest pozwolenie mu na uswiadomienie sobie
tego, tak aby nie aktywowat bariery ochronnej swojego ego. Jesli na przyktad stwierdzimy, ze
nasi rozméwcy nie sg w petni swiadomi przepiséw prawa i/lub obowigzkéw dotyczacych czegos,
o czym moéwimy, to lepiej ,,przypomniec¢” im o tym za pomocg informacji, ktére wzmocnig nasze
argumenty, zamiast mowic: , Nie wiesz, jakie jest prawo? Nie wiesz, ze konwencja genewska z
1951 r. i jej protokdt z 1967 r. sq rdzeniem systemu ochrony miedzynarodowej? Naprawde?”

Kwestionowanie uogdlnien. Jesli zauwazymy, Ze inna osoba stosuje negatywne stereotypy i
uogdlnienia dotyczace pewnej grupy, musimy im przeciwdziata¢ by unikngé homogenizacji i
mozliwej ,dehumanizacji” tej grupy. W tym celu powinnismy podkreslic ,wewnetrzng”
roznorodnos¢ ludzi w tej grupie, ich podobienstwa lub wspdlne elementy oraz wartosc
réznorodnosci (tj. dostarczajac przyktady postepu, ktéry nie bytby mozliwy bez réznorodnosci)
w celu zmiany granic oddzielajgcych grupy. Jedng z opcji jest korzystanie z osobistych
doswiadczen lub historii bliskich oséb, w tym wszelkich danych lub informacji, ktére moga
pomadc w przetamaniu tych stereotypow.

Korygowanie fatszywych przekonan bez pouczania. Jesli ustalimy, ze druga osoba opiera wiele
swoich argumentdow na niepoprawnych informacjach i plotkach, wazne jest, abysmy probowali
je skorygowac, ale zawsze unikajac ryzyka ich dalszego wzmocnienia. Jesli inne osoby w swoich
wypowiedziach stwierdzajg, ze ,,imigranci otrzymujq wiecej korzysci spotecznych niz tubylcy tylko
dlatego, Zze sq imigrantami”, to musimy sprébowad skorygowac te dezinformacje. Nie jest to
tatwe, poniewaz druga osoba moze sie réwniez odwotywaé do danych, ktére otrzymata z
niejasnego zrédta ,Pokazali mi liste wszystkich tych, ktdrzy otrzymali korzysci i wszyscy mieli
zagraniczne nazwiska”. Po pierwsze, musimy sie dowiedzie¢, do kogo sie odnoszg stowa o
»imigrantach” i o jakie korzysci chodzi. Czesto najlepszg strategig jest poproszenie drugiej osoby
o bardziej szczegétowe informacje i bardziej konkretne argumenty. W ten sposdb zwykle doda
ona niuanse i ,poprawi” swojg pierwotng wypowiedZ. Nastepnie powinnismy podzieli¢ sie
informacjami i argumentami, ktére pokazuja, ze jej przekonania sg oparte na nieprawidtowych
faktach i danych, ale bez pouczania: ,Czy pamietasz Maite? To moja przyjacidtka, ktorg tak
bardzo polubites. Pracuje w pomocy spotecznej i wyjasnita mi, jak dziata system i co jest
uwzgledniane, sq to kryteria ekonomiczne i spoteczne, a narodowosc¢ nie ma nic do rzeczy.
Mozesz zobaczyc, ze ... "
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Wiarygodno$¢ informacji. Jesli chcemy skorygowaé btedne informacje, to odniesiemy wiekszy
sukces, jesli druga osoba uzna, ze zrddta informacji, z ktérych korzystamy, sg wiarygodne i
doktadne. Jest to jeden z powoddw, dla ktérych wazne jest dywersyfikowanie naszych Zzrddet
informacji. Wyobrazmy sobie, ze druga osoba tgczy wzrost ,imigracji” ze wzrostem niepewnosci
i przestepczosci. Jedli mamy obiektywne i doktadne informacje, ktére kwestionujg to
powigzanie, to powinnismy sie nim podzieli¢ w strategiczny sposéb ,Pewnego dnia obejrzatem
wywiad w tym programie, ktéry tak bardzo lubisz, w ktorym szef lokalnej policji wyjasnit jak
zmieniata sie liczba przestepstw i podkreslit, ze jest ona teraz na jednym z najnizszych poziomdw
na przestrzeni ostatniej dekady. Wyjasnit réwniez, ze postrzeganie niepewnosci moga
spotegowac inne posrednie i bardziej subiektywne czynniki, takie jak...”. Innej osobie moze by¢
fatwo zakwestionowaé ,nasze” informacje, ale trudniej bedzie obali¢ informacje pochodzace od
szefa lokalnej policji.

Unikaj wzmacniania plotek. Plotki dziatajg przez powtarzanie. Jesli chcemy je zdementowac,
ryzykujemy ich wzmocnieniem, powtarzajagc dang wiadomosé. Najlepszg strategig jest proba
wydostania sie z tej ramy i narracji plotki i wyprébowanie posrednich strategii, ktore kwestionujg
te informacje, wykorzystujgc historie i argumenty proponujgce inne ujecia i narracje. Tam, gdzie
nie mozemy unikng¢ odwotywania sie do plotek, powinnismy to zrobi¢ w sposéb strategiczny,
na przyktad stosujac ,metode kanapki”. Zgodnie z tg metoda, jesli konieczne jest odwotanie sie
do plotek lub fatszywych wiadomosci, to takg plotke umieszczamy pomiedzy dwiema
pozytywnymi wiadomosciami, ktére jej przecza. Na przyktad w obliczu plotki ,imigranci
naduzywajq systemu publicznej opieki zdrowotnej, a nas na to nie stac" ta strategia moze
wygladac nastepujaco: , Czy wiesz, Zze wiekszosc ustug budzetowych i zdrowotnych trafia do osob
starszych? Spdjrz, to logiczne, ale nigdy o tym nie myslatem. Niektdrzy mowiq, ze naduzywajq
systemu zdrowia publicznego, ale to nieprawda... imigranci sq ogdlnie mtodsi i zdrowsi ... poza
tym dyrektor prestizowego szpitala publicznego X wyjasnif, ze imigranci chodzg do lekarza
rzadziej niz lokalni mieszkaricy i spozywajg mniej lekdw ... ”. To nie zmieni pogladdw innych osdb,
ale moze spowodowad, ze bedg musieli sie lepiej przygotowac i uzasadnié¢ swojg pozycje, a
wtedy moga pojawic sie stabosci lub niespdjnosci.

Odwrdé¢ uwage w kierunku motywacji i podstawowych przyczyn, by promowac krytyczne
myslenie i kwestionowanie plotek. Jesli ktos nam powie, ,ze imigranci zabierajg naszg prace”,
mozemy wspomniec¢ o statystykach i skomplikowanych odniesieniach do rozwoju rynku pracy,
ale bardziej skuteczne bedzie dowiedzenie sie, jakie troski lub obawy kryjg sie za tym
stwierdzeniem (obawa przed utratg pracy, bezrobotni cztonkowie rodziny, troska o przysztosc
wtasnych dzieci ...). Naszg strategiag moze by¢ odtozenie na bok odniesienia do imigrantow i
zapomnienie o bezposrednim kwestionowaniu tej plotki i zamiast tego podzielenie sie refleksjg
na temat pierwotnych przyczyn kryzysu gospodarczego. Jest to sposéb na to, aby nasz rozmdwca
zmienit swojg perspektywe i pomyslat o przyczynach, ktére wywotaty dang sytuacje i tych, ktorzy
ponoszg wiekszg odpowiedzialno$¢. W ten sposéb bardziej prawdopodobne jest, ze ,,imigranci”
znikng z rozmowy i by¢ moze znajdziemy punkty porozumienia co do pewnych ztozonosci lub
niesprawiedliwosci w sprawie polityk gospodarczych, ktére dla wszystkich mogg mie¢ duzy
wptyw na rosnace nierdwnosci. Przeformutujmy zatem dialog przeciwko plotkom i nie préobujmy
zakwestionowac bezposrednio przekonan naszego rozméwecy i tym samym mozemy odnies¢
wiekszy sukces w osiggnieciu produktywnego dialogu.

Zidentyfikuj ,ukryte” motywy tych, ktorzy rozpowszechniajg stygmatyzujace plotki i wrogie
narracje. Jak wskazuje Ophelia Field w swoim dokumencie na temat skutecznych narracji o
migracji®, wykazano, ze czasami uzyteczne moze byé odwotanie sie do rzeczywistych intereséw
tych, ktdrzy rozpowszechniajg takie poglady i plotki, i ktorych moziemy uwazaé za

8 Ophelia Field (2021): Migracja i integracja - Ktére alternatywne narracje dziataja i dlaczego.
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nieodpowiedzialnych i chcacych ,,nas podzieli¢”. Jednak musimy by¢ ostrozni i robic to tylko
wtedy, gdy jest to oczywiste, poniewaz w przeciwnym razie nasi rozméwcy mogg reagowac
defensywnie, jesli uznaja, ze atakujemy te odwotania i lideréw, ktérym ufaja.

D. Wzmocnienie argumentow na rzecz zmiany

Woreszcie, oprécz kwestionowania stereotypdw i dezinformacji, musimy wzmocni¢ powody,
ktére mogg doprowadzi¢ naszych rozmdéwcdéw do zakwestionowania ich przekonan.

Wyobraz sobie negatywne konsekwencje jakie moze w praktyce, takze dla zycia niektdrych
0s6b, miec to, ze dana osoba broni okreslonej pozycji. Jesli my réwniez tak postepujemy,
opierajgc sie na naszych interesach i wartosciach, to jest bardzo prawdopodobne, ze
spowodujemy wewnetrzne napiecie lub dyskomfort. Na przykfadzie tgczenia rodzin imigrantéw
mozemy wyjasni¢ konsekwencje tak dtugiej separacji dla danej osoby i jej dzieci. Przyktadowi
temu moga towarzyszy¢ dane pokazujace rzeczywistosé tgczenia rodzin (zwtaszcza jesli druga
osoba uwaza zrédto tych danych za wiarygodne) oraz pokazanie przez jakie skomplikowane i
traumatyczne sytuacje te osoby przeszty. Kiedy ludzie stajg sie $wiadomi ztozonosci i
konsekwenciji, jakie ich przekonania lub propozycje mogg mie¢ dla konkretnych oséb, mogg
dokonac¢ niewielkiej zmiany i sprébowac poprawié niektdre aspekty swoich argumentdw.

Jedna z technik, ktdra okazata sie najskuteczniejsza w sktanianiu ludzi do kwestionowania ich
propozycji i ,rozwigzan” jest poproszenie ich o ich rozwiniecie i sprecyzowanie. W ten sposdb,
poprzez wizualizacje wszystkich krokéw, stajg sie oni Swiadomi ztozonosci, trudnosci i
negatywnych konsekwencji, ktérych nie przewidzieli, upraszczajgc rzeczywistos¢. Poprzez
poproszenie drugiej osoby o rozwiniecie jej podejscia, czesto staje sie ona swiadoma jego
stabosci i jest bardziej otwarta na jego kwestionowanie, nawet jesli tego nie uzewnetrznia, ani
w danym momencie nie uznaje.

Pokaz alternatywne wyjasnienia. Kiedy obalamy plotke lub btedne przekonanie, ale nie
przedstawimy alternatywnego wyjasnienia, to jest bardzo prawdopodobne, ze druga osoba
wkrétce uwierzy w te fatszywa informacje. Dzieje sie tak, poniewaz to przekonanie miato swoja
funkcje, na przyktad stuzyto do udzielenia prostej odpowiedzi na ztozony problem. Jesli usuniemy
idee stojacg za tym przekonaniem, to pozostawimy luke i pytanie bez odpowiedzi. Dlatego
musimy dazy¢ do zapewnienia alternatywnych narracji wyjasniajgcych, ktére pozwolg zastgpic
btedne przekonanie bardziej inkluzywnga narracja.

Jesli wezmiemy poprzedni przyktad dotyczacy przekonania, ze ,imigranci zabierajg nam prace” i
po prostu obalimy ten pomyst argumentami i danymi bez podania alternatywnego wyjasnienia
wzrostu bezrobocia, prawdopodobnie osoba predzej czy pdzniej zndw bedzie wierzy¢ w btedne
przekonanie.

Podziel sie przyktadami oséb, ktére zmienity zdanie. Historie o ludziach, ktérzy mieli podobne
stanowisko do osoby, z ktérg rozmawiamy, i ktérzy zmienili zdanie, mogg by¢ bardzo przydatne.
Jedli to my zmieniliSmy zdanie, tym lepiej. ,Ja tez w to kiedys wierzytem, ale potem spotkatem
osobe, ktdra pracuje w tym dziale i wyjasnita mi, Zze to nieprawda, bo nie dajq ludziom zadnego
zasitku tylko dlatego, ze sq oni obcokrajowcami, wszystko zalezy od sytuacji ekonomicznej.
Wtasciwie imigranci czesto nie wiedzq o swoich prawach, wiec nawet nie ubiegajq sie o
Swiadczenia, do ktdrych byliby uprawnieni. Teraz mysle, ze ma to wiekszy sens, poniewaz....”

Krotko méwiac, dialog przeciwko plotkom polega na utatwieniu procesu majgcego na celu to,
aby druga osoba zakwestionowata swdj punkt widzenia, a nawet rozwazyta zmiane zdania... aby
to zrobi¢, musimy by¢ bardzo swiadomi barier, ktére mozemy napotkac i wiedzie¢, jak stuchag,
zadawac wiasciwe pytania, opowiadac dobre historie i dzieli¢ sie osobistymi doswiadczeniami
oraz wiedzie¢, jak strategicznie przedstawiaé nasze argumenty.
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E. Przeglad rezultatéw i okreslenie wnioskéw

Bardzo wazne jest, abysmy przeanalizowali, jak nam poszto i jakie wnioski wyciggnelismy. Jesli
poswiecimy czas na ocene wynikéw naszych dialogéw przeciwko plotkom, to szybciej je
poprawimy (ktére argumenty i historie miaty naszym zdaniem najwiekszy wptyw, a ktére nie).
Konieczne jest rowniez okreslenie konkretnych rezultatéw, jakkolwiek niewielkich, jakie
osiggnelismy.

Na koniec wazine jest, abysSmy dzielili sie naszymi doswiadczeniami (pozytywnymi i
negatywnymi) z innymi, ktérzy réwniez promuja te ztozone, ale potrzebne dialogi. Dlatego w
ramach strategii zwalczania plotek sg miejsca, w ktérych osoby zajmujgce sie zwalczaniem
plotek mogg dzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami i dalej rozwijaé nowe umiejetnosci. Trzeba
jednak zrobi¢ wiecej, aby ich wspiera¢ i zapewniac przestrzenie i narzedzia do wspodtpracy w
ramach sieci oraz dzieli¢ sie cennym know-how zgromadzonym przez tych ludzi, ktérzy sg
zaangazowani w aktywne powodowanie zmian.
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