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1. INTRODUCERE

1. Acest al Doilea Raport Interimar de Conformitate evalueaza masurile luate de
autoritatile din Romania in vederea implementarii recomandarilor formulate in
Raportul de evaluare a acestei tari aferent rundei a patra de evaluare (a se vedea
paragraful 2), cu tema "Prevenirea coruptiei cu privire la membrii Parlamentului,
judecatori si procurori” .

2. Raportul de Evaluare aferent rundei a patra de evaluare privind Roménia a fost
adoptat de GRECO la cea de-a 70-a Reuniune Plenara (4 decembrie 2015) si a fost
facut public in data de 22 ianuarie 2016, dupa autorizarea de catre Romania
(GrecoEval IVRep(2015)4E).

3. Raportul de conformitate privind Romania (GrecoRC4(2017)24) a fost adoptat de
GRECO la cea de-a 78-a Reuniune (8 decembrie 2017) si facut public in data de 18
ianuarie 2018, dupa autorizarea de catre Romania. Raportul a concluzionat ca numai
doua din cele treisprezece recomandari formulate in Raportul de Evaluare aferent
rundei a patra de evaluare au fost implementate satisfacator sau tratate intr-o
maniera satisfacatoare, si patru recomandari au fost partial implementate. Acest
nivel foarte scazut de conformitate a fost considerat ,,global nesatisfacator” in sensul
Regulii 31 paragraful 8.3 din Regulile de Procedura ale GRECO. Prin urmare, GRECO
a decis aplicarea Regulii 32, paragraful 2(i) si a solicitat delegatiei Romaniei informatii
suplimentare.

4, Raportul Interimar de Conformitate a fost adoptat de GRECO la cea de-a 83-a
Reuniune (21 iunie 2019) si facut public in data de 9 iulie 2018, dupa autorizarea de
catre Romania. Nivelul de conformitate a ramas , global nesatisfacator”, autoritatilor
romane fiindu-le solicitata transmiterea de informatii suplimentare.

5.  Aditional, in lumina reformelor din Romania, din anul 2017, care au afectat in mod
critic sistemul de justitie penala (inclusiv statutul judecatorilor si procurorilor etc.),
GRECO a decis in cadrul celei de-a 78-a Reuniuni Plenare (4-8 decembrie 2017)
aplicarea procedurii ad-hoc reglementatd de Regula 34! cu privire la Romania. in
consecinta, GRECO a adoptat in cadrul celei de-a 79-a Reuniuni Plenare (19-23
martie 2018) Raportul ad-hoc conform Regulii 34, care a evaluat aspecte stréans
legate de obiectul Raportului de evaluare aferent Rundei a patra. Raportul de Follow-
up la Raportul ad-hoc a fost adoptat de GRECO in cadrul celei de-a 83-a Reuniuni
Plenare (17-21 iunie 2019) si a fost facut public la data de 9 iulie 2019, dupa
autorizarea de catre Romania. La acel moment, GRECO a decis finalizarea procedurii
ad-hoc si continuarea evaluarii conformitatii Romaniei cu privire la recomandarile
pendinte din Raportul ad-hoc conform Regulii 34, in cadrul Procedurii de conformitate
aferente rundei a patra de evaluare aflata in desfasurare.

6. Autoritatile din Romania au transmis un Raport de Situatie cu privire la masurile luate
in vederea implementarii recomandarilor care, potrivit Raportului Interimar de
Conformitate, erau partial implementate sau neimplementate, precum si cu privire la
recomandarile suplimentare formulate in Raportul ad-hoc adoptat conform Regulii
34. Documentul a fost primit la data de 31 decembrie 2020 si a fost folosit ca baza
pentru redactarea celui de-al Doilea Raport Interimar de Conformitate.

7. GRECO a selectat Danemarca si Turcia in vederea desemnarii raportorilor pentru
procedura de conformitate. Raportorii desemnati au fost domnul Anders

! Regula 34 din Regulile de Procedura ale GRECO prevede desfasurarea unei proceduri ad-hoc in circumstante
exceptionale, precum cazul in care GRECO primeste informatii de incredere referitoare la reforme institutionale,
initiative legislative sau modificari procedurale care pot conduce la incalcari grave ale standardelor anticoruptie
ale Consiliului Europei.
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RECHENDORFF din partea Danemarcei si domnul Furkan USTAOGLU din partea
Turciei. Acestia au fost sprijiniti de Secretariatul GRECO in vederea elaborarii celui
de-al Doilea Raport Interimar de Conformitate.

II. ANALIZA

Se reaminteste ca, in Raportul de Evaluare, GRECO a formulat treisprezece
recomandari privind Romania. In Raportul Interimar de Conformitate, GRECO a
concluzionat ca patru (recomandarile v, vii, x si xii) au fost implementate satisfacator.
Trei recomandari (ii, viii si xi) au ramas partial implementate iar sase (i, iii, iv, vi, ix
si xiii) au ramas neimplementate. La acestea, Raportul adoptat conform Regulii 34 a
adaugat alte cinci recomandari, dintre care una (recomandarea iv) a fost
implementata satisfacator in Raportul de Follow-up la Raportul adoptat conform
Regulii 34. Celelalte recomandari (i, ii, iii si v) nu au fost implementate si se va face
referire la ele mai jos ca recomandarile i-iii si v aferente Regulii 34. Conformitatea cu
cele unsprezece recomandari pendinte este tratata mai jos.

Prevenirea coruptiei cu privire la membrii Parlamentului
Recomandarile i, i, iii, iv, vi si ix
GRECO a recomandat:

- Imbunatatirea transparentei procesului legislativ (i) prin dezvoltarea in
continuare a regulilor privind dezbaterile, consultdrile si audierile publice,
incluzadnd criterii pentru un numar limitat de circumstante in care sa fie tinute
sedinte secrete si asigurarea implementarii acestora in practica; (ii) prin
evaluarea practicii existente si revizuirea in consecintd a regulilor pentru a
asigura publicitatea in timp util a proiectelor legislative, amendamentelor la
aceste proiecte, precum si a agendelor si rezultatelor sedintelor comisiilor, si
pentru a asigura termene adecvate pentru depunerea amendamentelor si (iii)
prin luarea madasurilor corespunzatoare pentru ca procedura de urgenta sa fie
aplicata cu titlu de exceptie intr-un numar limitat de circumstante (recomandarea

i);

- (i) dezvoltarea unui cod de conduita pentru membrii Parlamentului si (ii)
asigurarea existentei unui mecanism de respectare a acestuia atunci cdnd este
necesar (recomandarea ii);

- adoptarea de masuri pentru (i) a clarifica implicatiile pentru membrii
Parlamentului ale prevederilor existente in materia conflictelor de interese
indiferent dacd un astfel de conflict poate fi pus in lumina si de catre declaratiile
de avere si de interese si (ii) a extinde definitia dincolo de interesele financiare
personale si (iii) a introduce o cerintd de dezvaluire ad-hoc atunci cand un conflict
Intre anumite interese private ale unui membru al Parlamentului poate aparea in
raport cu o chestiune aflata in lucru in procedurile parlamentare — in plen sau in
comisii — sau in alta activitate legata de mandatul acestuia (recomandarea iii);

-  stabilirea unui set robust de restrictii cu privire la cadouri, ospitalitate, favoruri
si alte beneficii pentru parlamentari si asigurarea ca un astfel de sistem este
inteles si aplicat in mod corespunzator (recommandarea iv);

- introducerea de reguli privind modul in care membrii Parlamentului sa
interactioneze cu lobby-isti si alti terti care urmaresc sa influenteze procesul
legislativ (recomandarea vi);



- autoritatea parlamentara sa infiinteze pentru membrii sai (i) un sistem de
consiliere prin care parlamentarii sa poata solicita sfaturi in materie de integritate
si (ii) sa ofere formare specializata si regulata cu privire la implicatiile normelor
existente si a celor care vor fi adoptate in materia prezervarii integritatii
parlamentarilor, inclusiv viitorul Cod de conduitd (recomandarea ix).

10. GRECO reaminteste ca, potrivit Raportului Interimar de Conformitate, recomandarea
ii a fost partial implementata iar recomandarile i, iii, iv, vi, ix nu au fost implementate.
La data Raportului Interimar de Conformitate, informatiile transmise cu privire la
recomandarile sus-mentionate nu erau noi sau nu erau suficiente pentru a demonstra
fmbunatatiri concrete. Referitor la recomandarea ii, in Raportul de Conformitate,
GRECO a salutat adoptarea codului de conduitd al membrilor Parlamentului si a
concluzionat ca prima parte a acestei recomandari a fost satisfacator implementata.
Cat priveste a doua parte a recomandarii, diferite neconcordante din cod trebuie
abordate pentru a asigura o conformare robusta.

11. Autoritatile mentioneaza in prezent ca Parlamentul nu a transmis nicio informatie
actualizata, in ciuda a cateva solicitari din partea Ministerului Justitiei. Ministerul a
transmis scrisori ambelor camere ale Parlamentului in decembrie 2019, aprilie 2020
(impreuna cu o lista de propuneri si bune practici evidentiate in alte rapoarte GRECO)
si in noiembrie 2020. Noul Parlament a depus juramantul la data de 21 decembrie
2020 si se asteapta ca acesta sa ia masuri cu privire la toate recomandarile pendinte.

12. GRECO retine cu ingrijorare ca, de la momentul adoptarii Raportului Interimar de
Conformitate, nu au fost raportate imbunatatiri concrete. Indeamna noul Parlament
sa ia masurile potrivite, necesare conformarii cu recomandarile. Evaluarea anterioara
a GRECO, cu privire la recomandarile pendinte, se mentine.

13. GRECO concluzioneaza cd& recomandarea ii raméane partial implementatd, iar
recomandarile i, iii, iv, vi si ix rdman neimplementate.

Recomandarea viii.

14. GRECO a recomandat analizarea si imbunatatirea sistemului de imunitati al
parlamentarilor in exercitiu, inclusiv al acelora care sunt si actuali sau fosti membri
ai Guvernului, inclusiv prin reglementarea unor criterii clare si obiective privind
deciziile de ridicare a imunitatii si prin renuntarea la necesitatea ca organele de
urmadarire penald sa inainteze intregul dosar.

15. GRECO reitereaza ca, potrivit Raportului Interimar de Conformitate, aceasta
recomandare a fost partial implementata. Desi Regulamentul Camerei Deputatilor a
fost modificat pentru a include criterii si o procedura pentru ridicarea imunitatii
membrilor Parlamentului, inclusiv a celor care sunt si membri ai Guvernului, reforma
nu a fost implementata si de Senat. Mai mult decat atat, practica transmiterii
intregului dosar de catre organele de urmarire penala nu a fost eliminataZ.

16. Autoritdtile informeaza acum ca, in iunie 2019, Vice-presedintele Camerei Deputatilor
a transmis o scrisoare Procurorului General si Ministrului Justitiei prin care a confirmat
ca nu exista nicio obligatie legala pentru procurori de a transmite intregul dosar catre
Camera Deputatilor sau Senat, in cazul urmaririi penale efectuate cu privire la un
ministru sau fost ministru care este si membru al Parlamentului sau in cazul in care
se solicita uneia dintre cele doua Camere fincuviintarea retinerii, arestarii sau
perchezitiei unui membru al Parlamentului.

2 Autoritatile reitereaza ca nu existd nicio cerinta pentru transmiterea intregului dosar dar acest lucru este in
continuare perceput ca sporind sansele unei decizii favorabile (cf. Raportului de Conformitate si Raportului
Interimar de Conformitate privind Romania ale GRECO).



17.

18.

GRECO ia act de faptul ca o solicitare informala ca organele de urmarire penala sa
transmita intregul dosar, in cazul urmaririi penale efectuate cu privire la un ministru
sau fost ministru care este si membru al Parlamentului, a fost aparent eliminata
printr-o scrisoare. In orice caz, ramane neclar daca aceasta practica informala este
in continuare mentinuta cu privire la membrii Parlamentului care nu sunt actuali sau
fosti membri ai Guvernului, in cazul in care organele de urmarire penala solicita
incuviintarea retinerii, arestarii sau perchezitiei. GRECO reaminteste, de asemenea,
necesitatea elaborarii pentru senatori a unor criterii clare si obiective pentru deciziile
de ridicare a imunitatii, care sa oglindeasca regulile deja existente in Camera
Deputatilor.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea viii raméane partial implementata.

Prevenirea coruptiei cu privire la judecatori si procurori

19.

20.

21.

22.

Recomandarea xi.

GRECO a recomandat ca sistemul de justitie sa raspundd mai bine riscurilor de
integritate ale judecatorilor si procurorilor, in special prin (i) abordarea de catre
Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciara a unui rol mai activ in materie
de analiza, informare si indrumare si (ii) consolidarea rolului si eficientei titularilor
functiilor de conducere din fruntea instantelor si parchetelor, fara a fi afectata
independenta judecatorilor si procurorilor.

GRECO reaminteste ca, potrivit Raportului Interimar de Conformitate, aceasta
recomandare a fost partial implementatd. A salutat adoptarea Planului de Integritate
al Sistemului Judiciar pentru perioada 2016-2020 de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, care a fost vazuta ca dovada a consolidarii rolului analitic si consultativ
al CSM. Din acest motiv, prima parte a recomandarii este partial implementata. Cu
privire la a doua parte a recomandarii, GRECO a luat act de initiativele de formare
profesionala si de constientizare a managerilor instantelor si parchetelor. Cu toate
acestea, ramane de demonstrat modul in care rolul si eficienta acestor manageri au
fost puse in aplicare. Aceasta parte a recomandarii a fost, prin urmare, abordata doar
partial.

Autoritatile raporteaza acum masurile suplimentare luate din perspectiva Planului de
Integritate a Sistemului Judiciar pentru perioada 2016-2020:

- planurile manageriale au fost evaluate, in continuare, de catre comisiile de
concurs, din perspectiva standardelor de responsabilitate si integritate, sub
supravegherea generald a CSM, a Institutului National al Magistraturii (INM) si a
Scolii Nationale de Gefieri;

- Indeplinirea obiectivelor manageriale a fost analizata de catre Inspectia Judiciara,
prin intermediul controalelor de fond si manageriale (exercitate in 2019 cu privire
la unsprezece instante, doua parchete si un serviciu teritorial al Directiei
Nationale Anticoruptie). Suplimentar, 70 de controale au fost derulate de
conducerile instantelor si parchetelor cu privire la posibile incidente de integritate
in cadrul institutiilor pe care le coordoneaza;

- dovezi colectate de CSM in cursul recrutarii initiale competitive, procedurilor de
promovare si concursurilor pentru functiile de conducere. Acestea au evidentiat
absenta neregulilor in organizarea tuturor acestor concursuri;

- Scoala Nationald de Grefieri a organizat patru evenimente de formare
profesionald in materia managementului judiciar pentru managerii instantelor si
parchetelor. INM a organizat un eveniment de formare profesionala.

Suplimentar, autoritdtile mentioneaza ca, in contextul Planului de actiune pentru
implementarea Strategiei de Dezvoltare a Sistemului Judiciar 2015-2020, au fost
intreprinse urmatoarele:



23.

24.

25.

- 1n contextul obiectivului strategic ,consolidarea integritatii in cadrul sistemului
judiciar prin promovarea masurilor anticoruptie si a standardelor etice
profesionale”, in perioada 2019-2020 au fost puse in aplicare peste 12 initiative
de formare in materia integritatii, eticii si deontologiei profesionale, adresate
judecatorilor, procurorilor si personalului auxiliar din cadrul instantelor si
parchetelor;

- cu scopul de a identifica si indepdrta blocajele din procedurile disciplinare,
inclusiv in cazurile de coruptie din sistemul judiciar, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a publicat pe pagina sa de internet peste 150 de hotarari in materie
disciplinara, aceasta problematica fiind atent analizata si in publicatiile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie din 2020, precum si in cadrul Jurnalului de
Jurisprudenta cu privire la Raspunderea Disciplinara a Judecatorilor si
Procurorilor, publicatie care reflecta, anual, intreaga jurisprudenta a instantei
supreme n materie;

- este in curs de implementare proiectul ,Optimizarea managementului la nivelul
sistemului judiciar. Componenta referitoare la instante”. A fost finalizata
procedura de selectare a 165 de experti externi care vor asista judecatorii din
cadrul a 19 instante pilot. Un proiect similar si o procedura similara de selectie
sunt implementate si la nivelul parchetelor.

GRECO ia act de informatiile transmise. Cu privire la prima parte a recomandarii,
apreciaza consolidarea in continuare a competentelor de supraveghere ale CSM si ale
Inspectiei Judiciare, precum si multiplele initiative de constientizare si de alta natura
intreprinse cu scopul consolidarii integritatii judiciare si asigurarii unei proceduri
disciplinare mai uniforme si rapide aplicabile sistemului judiciar. Toate aceste masuri
merg in directia corecta. Acestea fiind spuse, GRECO doreste sa sublinieze ca aceste
institutii trebuie sa ia masuri mai concrete de evaluare a riscurilor de integritate in
cadrul instantelor si parchetelor (asa cum se mentioneaza in par. 114 din Raportul
de Evaluare), pentru a putea indica faptul ca sistemul judiciar a devenit mult mai
receptiv la astfel de riscuri. Din perspectiva GRECO, mai mult trebuie facut pentru
conformitatea cu recomandarea, care pentru moment ramane partial implementata.

Referitor la cea de-a doua parte a recomandarii, GRECO reaminteste ca Raportul de
Evaluare a evidentiat rolul excesiv de limitat al managerilor din instante si parchete
din perspectiva conduitelor neconforme, in afara de transmiterea unei posibile abateri
intr-o procedura formald, penala sau disciplinara. Nu pare ca aceasta situatie a fost
abordata suficient. GRECO concluzioneaza ca aceasta parte a recomandarii ramane,
de asemenea, numai partial implementata.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea xi rdmane partial implementata.

Prevenirea coruptiei cu privire la procurori in mod specific

Recomandarea xiii.

26.

27.

GRECO a recomandat ca procedura pentru numirea in si revocarea din functiile cele
mai inalte din parchet, cu exceptia Procurorului General, prevazutd de art. 54 din
Legea nr. 303/2004, sa includd un proces care sa fie atat transparent cat si bazat pe
criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii sa i se dea un rol mai
important in aceasta procedura.

GRECO reaminteste ca aceastda recomandare nu a fost implementatd in Raportul
Interimar de Conformitate. Cu privire la procedura de numire si revocare a
procurorilor in/din functiile cele mai inalte din parchet, difuzarea in direct a audierilor
candidatilor si publicarea acestora pe pagina de internet a Ministerului Justitiei a fost
apreciatd ca un pas inainte spre o transparenta sporitd. Cu toate acestea, criterii
obiective pentru numire/revocare trebuiau inca dezvoltate. Nu s-a materializat




recomandarea formulatd, in sensul oferirii CSM a unui rol mai puternic in aceasta
procedura. Ministrul Justitiei a pastrat un rol decisiv, contrar observatiilor formulate
de GRECO si Comisia de la Venetia3.

28. Autoritatile raporteazd acum ca regulile ce guverneazd numirea si revocarea
procurorilor din functiile cele mai inalte din parchet (adica art. 54 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor) evaluate in cadrul Raportului
Interimar de Conformitate, raman in vigoare. In conformitate cu aceste prevederi,
doud proceduri de selectie au fost derulate in perioada decembrie 2019 - februarie
2020, iar toate informatiile aferente sunt disponibile pe pagina de internet a
Ministerului Justitiei®.

29. Autoritatile mentioneaza, de asemenea, ca un nou proiect de Lege privind statutul
magistratilor din Romania a fost elaborat si publicat spre consultare publica® incepand
cu data de 30 septembrie 2020. Autoritatile fac referire in special la art. 145-149 si
art. 173 din proiectul de act normativ ca fiind relevante din perspectiva recomandarii
in discutie.

30. In plus, autoritatile indicd faptul cd Programul de Guvernare 2020-2024, adoptat in
decembrie 2020, prevede, printre obiectele pe termen scurt, un rol crescut al CSM in
procedura de numire a procurorilor in functii de conducere. Desi propunerile in acest
sens vor fi facute in continuare de Ministrul Justitiei, procedura va trebui sa fie una
obiectiva si transparentd, rezultatele competitiei validate prin avize obligatorii ale
Sectiei pentru Procurori a CSM si numirea facuta de Presedintele Romaniei.
Revocarea din functiile de conducere se va baza pe o procedura similara, care va
putea fi initiata de Sectia pentru procurori a CSM.

31. GRECO ia act de informatiile de mai sus. Recunoaste ca proiectul Legii privind statutul
magistratilor din Romania (disponibil GRECO) are in vedere o serie de imbunatatiri
cu privire la sistemul numirii/revocarii procurorilor in/din functiile cele mai Tnalte din
parchet, inclusiv o procedura mai transparenta si criterii mai obiective de evaluare.
Este inlaturata restrictia, criticata de GRECO, potrivit careia Presedintelui i se permite
doar un singur refuz al numirii. Referitor la revocare, proiectul de lege prevede in
mod expres ca Presedintele Romaniei poate refuza doar pentru motive de legalitate
si trebuie sa comunice public motivele refuzului. Decretul Presedintelui poate fi
contestat la instanta de contencios administrativ competenta®. GRECO considera
binevenit proiectul de lege care, in mod clar, merge in directia corecta. Cu toate
acestea, il va evalua n detaliu dupa ce va fi adoptat de Parlament.

32. Cu toate aceastea, GRECO retine cu ingrijorare ca nu pare sa fie avuta in vedere
acordarea CSM a unui rol sporit in acest proces. La fel ca inainte, Sectia pentru
procurori a CSM poate doar sa emitd un aviz consultativ cu privire la propunerea
Ministrului Justitiei. Mai mult decat atat, comisia de selectie prevazuta in proiectul de
lege va avea in componenta doar un procuror din cei sapte membri. GRECO intelege
ca CSM va beneficia de competente sporite prin implementarea noului Program de
Guvernare 2020-2024 si regretd ca oportunitatea elaborarii noii legislatii nu este
folosita in acest scop. GRECO concluzioneaza cd, in prezent, implicarea Ministrului

3 A se vedea Opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept cu privire la amendamentele la Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii accesibila la urmatorul link:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)017-e

4 http://www.just.ro/anunt-privind-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerilor-de-numire-pentru-
ocuparea-functiilor-vacante-de-conducere-respectiv-procuror-general-al-parchetului-de-pe-langa-inalta-curte/ ,
http://www.just.ro/anunt-al-ministerului-justitiei-cu-privire-la-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-
propunerilor-de-numire-pentru-ocuparea-unor-functii-de-conducere-vacante/

5 http://www.just.ro/in-temeiul-dispozitiilor-art-7-din-legea-nr-52-2003-privind-transparenta-decizionala-in-
administratia-publica-republicata-ministerul-justitiei-supune-dezbaterii-publice-urmatoarele-proiecte-de-leg/

& GRECO retine c3 aceasts prevedere réspunde jurisprudentei recente a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in

cauza Kovesi impotriva Romaniei (cererea nr. 3594 din 5 mai 2020): curtea a decis ca aplicantului i-a fost incalcat
dreptul de acces la o instantd, garantat prin articolul 6(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
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http://www.just.ro/anunt-al-ministerului-justitiei-cu-privire-la-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerilor-de-numire-pentru-ocuparea-unor-functii-de-conducere-vacante/
http://www.just.ro/anunt-al-ministerului-justitiei-cu-privire-la-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerilor-de-numire-pentru-ocuparea-unor-functii-de-conducere-vacante/
http://www.just.ro/in-temeiul-dispozitiilor-art-7-din-legea-nr-52-2003-privind-transparenta-decizionala-in-administratia-publica-republicata-ministerul-justitiei-supune-dezbaterii-publice-urmatoarele-proiecte-de-leg/
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33.

Justitiei in numirea/revocarea procurorilor in/din functiile cele mai inalte din parchet
ramane considerabild si prezintd un risc de influentd politica nepotrivitda. In
asteptarea unor progrese substantiale viitoare si avand in vedere ca proiectul de Lege
privind statutul magistratilor din Romania inca nu a fost transmis Parlamentului,
GRECO concluzioneaza ca recomandarea in intregul sdu ramane neimplementata.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea xiii ramane neimplementata.

Recomandarile formulate in Raportul Ad-hoc adoptat conform Regulii 34 din iunie 2019

Regula 34 Recomandarea i.

34.

35.

36.

37.

GRECO a recomandat (i) sa se analizeze corespunzator impactul modificarilor asupra
viitoarei structuri de personal a instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate
masurile tranzitorii necesare si (ii) regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat
de CSM cu privire la promovarea judecatorilor si procurorilor sa reglementeze criterii
adecvate, obiective si clare, care sa aiba in vedere calificarile si meritele reale ale
acestora.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare nu a fost implementata in Raportul de
Follow-up la Raportul Ad-hoc. Desi presedintele CSM a realizat o analiza preliminara
in scopul de a aborda partea (i) din recomandare, nu au fost luate masuri pentru
evitarea si gestionarea unei posibile pensionari pe scara larga a judecatorilor si
procurorilor dupa intrarea in vigoare a noilor reguli de pensionare in ianuarie 2020.
Referitor la partea (ii) din recomandare, CSM inca nu adoptase criterii adecvate,
obiective si clare pentru numirea judecatorilor si procurorilor in pozitii ierarhic
superioare.

Autoritatile raporteaza acum, in ceea ce priveste partea (i) din recomandare, ca
intrarea Tn vigoare a noului sistem de pensionare anticipatd a judecatorilor si
procurorilor introdus prin Legea nr. 242/2018 a fost amanata pana in ianuarie 20227
in vederea evitarii oricarei posibile insuficiente a resurselor umane care ar putea
afecta functionarea instantelor si a parchetelor. Mai mult, proiectul de Lege mentionat
anterior cu privire la statutul magistratilor din Romania propune abrogarea completa
a sistemului de pensionare anticipata. Autoritdtile se referda in continuare la
modificarile duratei formarii profesionale a auditorilor de justitie si a stagiilor pentru
judecatorii si procurorii stagiari. Desi, in temeiul Legii nr. 242/2018, durata formarii
a fost prelungita de la doi la patru ani, iar a stagiilor de la unu la doi ani, durata care
a existat fnainte de 2018 (adica doi si respectiv un an) a fost restabilita in 20198 in
scopul de a oferi sistemului judiciar si INM un timp rezonabil pentru a se pregati. Nu
in ultimul rand, introducerea unui complet format din trei judecatori pentru judecarea
apelurilor a fost amanata pana in ianuarie 20232, iar noul proiect de Lege privind
organizarea judiciara, care este in consultare publica din septembrie 20201°, propune,
ca regula generald, ca apelurile sa fie solutionate, astfel cum a fost anterior anului
2018, de catre un complet format din doi, nu din trei judecatori.

Cu privire la partea (ii) din recomandare, autoritatile fac trimitere la Hotararea nr.
1348 din 17 septembrie 2019 adoptata de Sectia pentru judecdtori a CSM pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfdasurarea concursului de
promovare a judecatorilor. Acest Regulament se aplica promovarilor in functii de
executie pana la nivelul unei curti de apel (asa-numita ,promovare pe loc”) si
promovarilor la tribunale, tribunale specializate si la curti de apel (asa-numita
~promovare efectiva”). Ambele tipuri de promovari pot fi facute numai prin concurs

7 De Ordonanta de Urgenta a Guvernului (OUG) nr. 92/2018.

8 De OUG nr. 7/2019.

° Conform OUG din 30 decembrie 2020.

10 http://www.just.ro/comunicat-de-presa-privind-continuarea-dezbaterilor-publice-vizand-legile-justitiei/
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38.

39.

40.

41.

42.

organizat la nivel national. Regulamentul stabileste conditiile, componenta comisiei
de concurs si competentele acesteia, etapele si continutul concursului, precum si
diverse cerinte procedurale.

Criterii detaliate de evaluare se aplica diferitelor etape ale procedurii de selectie atat
pentru ,promovarea pe loc”, cat si pentru ,promovare efectiva”. Pentru a fi declarati
admisi, candidatii trebuie sa obtind un numar specific de puncte / note. Punctele /
nota totala a fiecarui candidat se publica pe paginile de internet ale CSM si INM si pot
fi contestate la Sectia pentru judecatori a CSM. Rezultatele finale se publica si sunt
prezentate Sectiei pentru judecatori a CSM pentru validare.

Autoritatile adauga faptul ca principii si conditii similare in mare masura se aplica
promovarii procurorilor in functii superioare conform Hotararii nr. 681 din 23 iulie
2019, adoptata de Sectia pentru procurori a CSM pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor.

GRECO ia act de informatiile de mai sus. In ceea ce priveste partea (i) din
recomandare, acesta reaminteste ca a fost determinata de mai multe amendamente
la Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor referitoare in
special la recrutarea si pensionarea judecatorilor si procurorilor, al caror efect
combinat era de asteptat sa aiba un impact semnificativ asupra fortei de munca si a
capacitatilor generale ale instantelor si unitatilor de parchet, mai ales ca nu a fost
prevazuta o perioada de tranzitie. GRECO constata acum ca toate aceste evolutii, in
special introducerea sistemului de pensionare anticipata pentru judecatori si
procurori, extinderea formarii / stagiilor pentru auditorii de justitie si judecatorii /
procurorii stagiari etc. au fost amanate. Mai mult decat atat, noul proiect de Lege
privind statutul magistratilor din Romania si noul proiect de Lege privind organizarea
judiciara prevad eliminarea completda a acestora din legislatie. Avand in vedere
masurile tranzitorii in vigoare si in asteptarea adoptarii ambelor proiecte de lege,
aceasta parte a recomandarii este considerata partial implementata.

In ceea ce priveste partea (ii) din recomandare, GRECO ia act de cele dou3
regulamente referitoare la promovarea judecatorilor si procurorilor in functii pana la
nivelul curtii de apel / tribunal / tribunal specializat, adoptate de Sectia pentru
judecatori, respectiv de Sectia pentru procurori a CSM. Unele dintre criteriile stabilite
de acestea par sa raspunda preocuparilor vizate de recomandare. Totusi, in absenta
textelor celor doua regulamente, GRECO nu este in masura sa evalueze daca un grad
de subiectivitate in procesul de selectie si decizie cu privire la promovari, la care se
face referire in paragraful 31 din Raportul Ad-hoc, a fost eliminat potrivit solicitarii.
In lumina celor de mai sus, GRECO concluzioneazd c§ aceastd parte a recomandarii
a fost partial implementatd. In ceea ce priveste numirile in cele mai inalte functii de
la parchet, acestea sunt tratate la recomandarea xiii de mai sus.

GRECO concluzioneaza ca aceasta recomandare i formulata conform Requlii 34 a fost
partial implementata.

Regula 34 Recomandarea ii.

43.

44.

GRECO a recomandat sd fie abandonatd crearea noii sectii speciale pentru
investigarea infractiunilor din justitie.

GRECO reaminteste cd aceasta recomandare nu a fost implementata in Raportul de
Follow-up la Raportul Ad-hoc. Autoritdtile au luat masuri in contradictie cu




45.

46.

47.

recomandarea, precum si cu observatiile relevante ale Comisiei de la Venetia'l.
Modificarile introduse prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului (OUG) nr. 7/2019 cu
privire la Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara'? au plasat noua sectie
speciala pentru investigarea infractiunilor din justitie in afara structurii ierarhice a
unitatilor de parchet, permitand sefului acesteia sa retraga cdile de atac declarate de
alte parchete, inclusiv de catre Procurorul General, la instantele ierarhic superioare,
de ex. in cazurile de coruptie. GRECO a constatat, de asemenea, cd numarul de
procurori / ofiteri de politie judiciara angajati / detasati la aceasta sectie a fost in
mod vadit neadecvat pentru numarul de cauze din competenta sa. Mai mult,
detasarea ofiterilor de politie judiciara (de catre Ministerul de Interne) la sectie pentru
a realiza investigatiile in cauze Tmpotriva procurorilor si judecatorilor a creat un risc
suplimentar pentru independenta functionala a sistemului judiciar.

Autoritatile raporteaza acum ca anumite amendamente la Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara introduse de OUG nr. 7/2019%3 au fost anulate de Curtea
Constitutionala®. Mai mult, proiectul de Lege mentionat anterior cu privire la
organizarea judiciara propune desfiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie si prevede masuri tranzitorii cu privire la cauzele in curs si la actele
procedurale initiate de aceasta (in special prin supunerea acestora controlului ierarhic
exercitat de catre Procurorul General)!®. Proiectul redistribuie, de asemenea,
infractiunile aflate in prezent sub jurisdictia Sectiei catre Directia Nationala
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, astfel:

Art.158 din proiectul de Lege privind organizarea judiciara

(1) De la data intrérii in vigoare a prezentei legi, sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie si
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, daca, indiferent de valoarea pagubei materiale
ori de valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt savéarsite de
judecétorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de ceilalti judecatori si procurori, inclusiv de judecatorii si
procurorii militari si de cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) De la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sunt de competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si infractiunile prevazute de art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite de judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de ceilalti judecatori si procurori, inclusiv de judecatorii i procurorii
militari si de cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.

Proiectul reglementeaza, de asemenea, printre altele, redistribuirea posturilor de
personal ale Sectiei in cadrul Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, revenirea procurorilor angajati in prezent in cadrul Sectiei la fostele lor
parchete si incetarea detasarilor in cadrul Sectiei pentru celelalte categorii de
personall®,

Autoritatile afirma Tn plus ca desfiintarea Sectiei este prevazuta, de asemenea, in
Programul de Guvernare 2020-2024, ca obiectiv pe termen scurt. In plus, in data de
18 februarie 2021, Guvernul a adoptat un proiect de Lege privind defiintarea Sectiei,
la initiativa Ministerului Justitiei. Acest proiect de lege contine dispozitii similare cu
cele ale proiectului de Lege privind organizarea judiciara. La data de 22 februarie,
proiectul a fost inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere
(http://cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=28&idp=19177).

I Cf. notei de subsol 2.

2 In articolele 88(6) si 888 (1) (d).

13 Aceasta priveste articolele 88%(6) si 888(1) din Legea nr. 304/2004.

4 Decizia nr. 547/2020, publicata in Monitorul Oficial din 19 august 2020.
15 Articolul 156 din noul proiect de Lege privind organizarea judiciara.

6 Articolul 157 din noul proiect de Lege privind organizarea judiciara.
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48.

49,

GRECO constata faptul ca Curtea Constitutionala a decis ca dispozitiile Legii nr.
304/2004, care au plasat Sectia de Investigare a Infractiunilor din Justitie in afara
structurii ierarhice a unitatilor de parchet din Romania sunt neconstitutionale, din
moment ce au permis procurorului sef al acesteia sa retraga caile de atac declarate
la instantele superioare de catre alte parchete, inclusiv de catre Procurorul General,
in dosarele de coruptie. GRECO remarca faptul ca aceasta evolutie profund
ingrijoratoare, criticata in Raportul de Follow-up, a fost acum inversata. GRECO
saluta, de asemenea, elaborarea de propuneri legislative care prevad desfiintarea
formald a Sectiei, astfel cum este cerut de recomandare. Avand in vedere ca unul
dintre aceste proiecte a fost deja transmis Parlamentului, GRECO accepta ca aceasta
recomandarea este in acest moment partial implementata. Acestea fiind spuse,
GRECO asteapta sa se familiarizeze cu textul proiectului pentru a se asigura de
conformitatea acestuia cu recomandarea.

GRECO concluzioneaza ca aceasta recomandare ii formulatd conform Regulii 34 a fost
patial implementata.

Regula 34 Recomandarea iii.

50.

51.

52.

53.

GRECO a recomandat i) sa se asigure ca independenta parchetului este - in cea mai
mare masura posibila - garantata prin lege, si ii) sa se evalueze impactul modificarilor
propuse asupra viitoarei independente operationale a procurorilor, astfel incédt, daca
este necesar, sa fie adoptate garantii suplimentare pentru a proteja impotriva
interventiilor.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare nu a fost implementata in Raportul de
Follow-up la Raportul Ad-hoc. De asemenea, reaminteste ca recomandarea a fost
adoptatd avand in vedere faptul cd modificarile preconizate cu privire la pozitia
unitatilor de parchet fata de executiv (ministrul justitiei) ar avea un efect de slabire
a independentei procurorilor. Referitor la partea (i) a recomandarii, GRECO a fost
preocupat cu privire la faptul ca@ amendamentele aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor au redus independenta procurorului doar cu
privire la dispunerea solutiilor. In ceea ce priveste partea (ii) a recomandarii, GRECO
a regretat faptul ca modificarile aduse Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara au prevazut posibilitatea ca procurorii ierarhic superiori sa infirme deciziile
subordonatilor nu numai pe motiv de nelegalitate, ci si de netemeinicie.

Autoritatile raporteaza acum, in ceea ce priveste partea (i) a recomandarii, ca
situatia, astfel cum este descrisa in Raportul de Follow-up la Raportul Ad-hoc, ramane
valabila, si ca modificarile la Legile nr. 303/2004 si nr. 304/2004, criticate de GRECO
in rapoartele sale anterioare, erau necesare deoarece asigurau conformitatea
ambelor legi cu Constitutia si Codul de Procedura Penala.

Acestea fiind spuse, autoritatile evidentiaza ca noul proiect de Lege mentionat
anterior privind statutul magistratilor din Romania restabileste dispozitiile privind
independenta procurorilor care existau Tnainte de 2018, si anume:

Art. 3 din proiectul de Lege privind Statutul magistratilor din Romania

(1) Procurorii numiti de Presedintele Roméniei se bucura de stabilitate si sunt independenti, in
conditiile legii. Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, impartialitatii si
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

(2) Procurorii care se bucuréa de stabilitate pot fi mutati prin transfer, detasare sau promovare, numai
cu acordul lor. Ei pot fi delegati, suspendati sau eliberati din functie in conditiile prevazute de
prezenta lege.
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54.

55.

56.

57.

58.

Mai mult decat atat, noul proiect de Lege privind organizarea judiciara prevede la
articolul 68 alineatul (2) cd ,In solutiile dispuse, procurorul este independent, in
conditiile prevazute de lege. Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
judecatorilor si procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice forma,
in efectuarea si supravegherea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei."

In ceea ce priveste partea (ii) a recomandarii, autoritatile fac trimitere la urmitoarele
dispozitii ale proiectului de Lege privind organizarea judiciara:

Art. 68 din proiectul de Lege privind organizarea judiciara
(3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand
sunt apreciate ca fiind nelegale.

Art. 72 din proiectul de Lege privind organizarea judiciara

(2) Procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit legii,
tindnd seama de probele administrate in cauza. Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei procurorilor, interventia
procurorului ierarhic superior, pentru influentarea in orice forma a concluziilor.

Autoritatile raporteaza, in plus, ca impactul modificarilor legislative cu privire la
independenta operationald a procurorilor a fost evaluat de CSM si de catre Parchetul
de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie. In analiza sa, CSM reitereazd c3 in
Constitutia Romaniei nu este reglementat un regim al independentei procurorilor,
spre deosebire de judecatori, si ca procurorii se bucura doar de stabilitatea functiei
lor. Referitor la prevederile legale care permit infirmarea solutiei procurorului
subordonat, daca este neintemeiata, CSM a considerat cd aceasta nu este o noutate
legislativa, ci o corelare a dispozitiilor Legii privind organizarea judiciara cu cele ale
Codului de procedura penala. De asemenea, CSM invoca doua documente ale
Comisiei de la Venetial?, care admit, printre altele, ca nu existd standarde comune
care sa prevadd o mai mare independentd a sistemului parchetelor, ca ,exista o
pluralitate de modele” si ca independenta parchetelor nu este la fel de categorica prin
natura sa precum cea a instantelor.

Evaluarea Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine, in plus,
ca controlul ierarhic, asa cum este prevazut de legislatia in vigoare, in niciun fel nu
prejudiciaza independenta procurorilor in cadrul procedurilor penale sau interesele
legitime ale partilor sau ale altor participanti in proces. Astfel de controale nu sunt
arbitrare, fiind efectuate doar in cazurile prevazute de Codul pe procedura penala si
fiind supuse verificarii si confirmarii de catre instanta'®. Practica judiciara cu privire
la problematica pusa in discutie confirma concluzia ca deplina exercitare a acestor
controale este esentiala pentru functionarea corespunzatoare a parchetului, avand in
vedere cd acesta reprezintda interesul public, apara statul de drept, drepturile si
libertatile civile. Mai mult, analiza implementarii prevederilor in discutie nu
evidentiaza nicio problema care sa indice ca independenta operationalad a procurorilor
este afectata in practica in indeplinirea de catre acestia a atributiilor.

GRECO ia act de elaborarea modificarilor la Legea privind statutul magistratilor din
Romania si la Legea privind organizarea judiciara. Spre deosebire de actualul cadru
legislativ, care reduce independenta procurorului la adoptarea solutiilor, proiectul de
Lege privind statutul magistratilor romani prevede in mod expres, pe langa principiul
stabilitatii, si pe cel al independentei procurorilor, ceea ce reprezinta o evolutie
binevenita. De asemenea, proiectul de Lege privind organizarea judiciara propune
inlaturarea posibilitatii procurorului ierarhic superior de a infirma solutiile procurorului

17 Opinia cu privire la Romania Nr. 924/2018 si Studiul nr. 494/2008 (CDL-AD(2010)004).
8 Articolele 341, 335 si 342-348 din Codul de procedura penala.
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59.

60.

subordonat daca sunt neintemeiate. Aceste propuneri de text merg in directia
corecta.

Avand in vedere ca ambele proiecte sunt intr-un stadiu incipient de evolutie, GRECO
inca nu poate concluziona ca recomandarea a fost respectata, chiar si partial. GRECO
este, de asemenea, preocupat ca evaluarile impactului legislatiei in vigoare asupra
independentei operationale a procurorilor, derulate de CSM si Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, par sa contrazica orientarea generala a modificarii
legislative propuse si cd, in loc sa propuna garantii suplimentare, asa cum se solicita
in recomandare, par sa favorizeze sistemul existent care este n contradictie cu
recomandarea.

GRECO concluzioneaza ca aceasta recomandare iii formulata conform Regulii 34
ramane neimplementata.

Regula 34 Recomandarea v.

61.

62.

63.

64.

GRECO a recomandat sa se analizeze diferitele modificari care afecteaza drepturile si
obligatiile, precum si rapunderea judecatorilor si procurorilor pentru erori judiciare
astfel incit sa se asigure predictibilitatea si claritatea suficiente a regulilor in materie,
Si pentru a evita ca acestea sa devind o amenintare la adresa independentei
sistemului judiciar.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare nu a fost implementata in Raportul de
Follow-up la Raportul Ad-hoc. Reaminteste, de asemenea, ca aceasta recomandare
a avut in vedere preocupari cu privire la amendamentele propuse, prin care Ministerul
Finantelor Publice ar avea obligatia de a recupera de la judecatorul/procurorul in
cauza sumele platite de stat cu tiltu de despagubire pentru "eroare judiciard" cauzata
de actionarea cu "rea-credintd" sau "grava neglijenta". GRECO a retinut ca actiunea
statului Tmpotriva judecatorilor/procurorilor, cum se mentioneaza mai sus, a ramas
obligatorie si ca nu au fost constituite garantii suplimentare impotriva riscului unei
presiuni asupra judecatorilor/procurorilor®. Mai mult, excluderea CSM din aceasta
procedura, in contrast cu rolul proeminent oferit Ministerului Finantelor Publice, nu a
fost in concordanta cu independenta sistemului judiciar.

Autoritatile raporteaza in prezent ca noul proiect al Legii privind statutul magistratilor
din Romania, mentionat anterior, propune o serie de modificari privind reglementarea
raspunderii judecatorilor si procurorilor pentru erori judiciare si a procedurilor conexe.

GRECO este multumit ca noul proiect al Legii privind statutul magistratilor din
Romania (disponibil GRECO) prevede imbunatatiri importante cu privire la regimul
raspunderii judecatorilor si procurorilor pentru erori judiciare. Conceptele ,rea-
credinta” si ,grava neglijentd” sunt rafinate pentru a permite o mai mare obiectivitate
si predictibilitate (articolul 273). Este clar prevazut ca, in absenta ,relei-credinte” sau
a ,gravei neglijente”, judecatorii/procurorii nu pot fi trasi la rdaspundere pentru
hotarérile lor care fac obiectul cailor de atac (Articolul 269(3)). Ministerul Finantelor
Publice trebuie sa notifice Plenul CSM ori de cate ori este necesara o evaluare a
faptului daca eroarea judiciard a fost cauzata de ,reaua-credinta” sau de ,grava
neglijentd” a unui judecator sau procuror. Verificdrile trebuie sa fie efectuate, ca si
inainte, de catre Inspectia Judiciara, dar la solicitarea Plenului CSM, nu a Ministerului
Finantelor Publice. Ministerul nu mai poate efectua propria evaluare, in paralel cu
elaborarea raportului Inspectiei, fiind obligat sé& exercite o actiune in regres doar
daca, dupa analiza raportului Inspectiei, Plenul CSM decide ca eroarea judiciara este
intr-adevar consecinta ,relei-vointe” sau a ,gravei neglijente” din partea
judecatorului/procurorului.

19 fn acest sens, GRECO a fécut referire, de asemene, la Opinia Comisiei de la Venetia CLD-AD (2018)21.
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65.

66.

III.

67.

68.

69.

70.

71.

GRECO, in timp ce ia act ca dreptul statului de a recupera prejudiciul individual de la
judecatori sau procurori este in sine o institutie discutabila, retine ca, per ansamblu,
proiectul de lege pare sa mearga in directia recomandarii de a asigura claritate si
predictibilitate regulilor raspunderii judecatorilor si procurorilor pentru erori judiciare,
de a reduce implicarea Ministerului Finantelor Publice, ca institutie din afara
sistemului judiciar, si de a acorda CSM un rol central in acest proces, ca garant al
independentei sistemului judiciar. Cu toate acestea, avand in vedere ca proiectul de
lege este intr-un stadiu incipient de evolutie si nu a fost transmis catre Parlament,
GRECO poate doar concluziona ca aceastd recomandare ramane neimplementata.

GRECO concluzioneaza ca aceasta recomandare v formulata conform Requlii 34
ramane neimplementata.

CONCLUZII

Avand in vedere cele de mai sus, GRECO concluzioneaza ca Romania a
implementat satisfacator sau a tratat in mod satisfacator patru din cele
treisprezece recomandari cuprinse in Raportul de evaluare aferent Rundei a
patra si una din cele cinci recomandari din Raportul de Follow-up la Raportul
Ad-hoc (Raportul adoptat conform Regulii 34).

In concret, recomandarile v, vii, x, xii, precum si recomandarea iv din Raportul ad-
hoc conform Regulii 34 au fost implementate satisfacator sau tratate intr-o maniera
satisfacatoare. Recomandarile ii, viii, xi, precum si recomandarile i si ii din Raportul
ad-hoc conform Regulii 34 raman partial implementate, iar recomandarile i, iii, iv, vi,
ix, xiii, precum si recomandarile iii si v din Raportul ad-hoc conform Regulii 34 raman
neimplementate.

Referitor la membrii Parlamentului, de la Raportul Interimar de Conformitate, nivelul
de implementare a inregistrat o evolutie minora cu privire la renuntarea la solicitarea
informald ca organele de urmarire penala sa transmitda intrequl dosar in cazul
efectuarii urmaririi penale cu privire la un ministru sau fost ministru care este,
totodata, si membru al Parlamentului. Altfel, nivelul implementarii ramane
neschimbat, cu doar doua recomandari implementate, din cele noua. Avand in vedere
importanta acestor recomandari, din perspectiva prevenirii coruptiei in randul
membrilor Parlamentului, este necesara luarea unor masuri mai hotarate pentru a
aborda aceste recomandari pendinte.

Referitor la judecatori si procurori, in urma reformelor puternic criticate referitoare la
sistemul de justitie penald din Romania (2017-2018) si a deciziei GRECO de a aplica
procedura ad-hoc, GRECO recunoaste ca au fost luate unele masuri si ca sunt in curs
mai multe initiative promitdtoare, care au potentialul de a rectifica multe dintre
deficientele pendinte. A fost elaborat un nou proiect de Lege privind statutul
magistratilor din Romania, aflat in prezent in consultare publicd. Acesta preconizeaza
o procedurda mai transparenta si criterii de evaluare mai obiective cu privire la
numirea procurorilor in functiile cele mai inalte etc. Acest proiect de lege vizeaza, de
asemenea, raspunderea judecatorilor. Ca aspect negativ, este incd asteptata o
consolidare a rolului CSM in acest proces, in timp ce implicarea Ministrului Justitiei in
numirea/revocarea procurorilor in/din functiile cele mai inalte rdmane considerabila
in detrimentul independentei judiciare. De asemenea, ramane de clarificat daca au
fost stabilite criterii obiective si clare de promovare in functii a judecdatorilor si
procurorilor, care sa aiba in vedere calificarile si meritele reale ale acestora.

Referitor la capacitatea generala a instantelor si parchetelor, amanarea sistemului
pensionarii anticipate a judecatorilor si procurorilor este un pas pozitiv. Eliminarea sa
este, de asemenea, prevazuta in proiectul de Lege privind organizarea judiciara.

14



72.

73.

74.

75.

GRECO saluta, de asemenea, consolidarea competentelor de supraveghere ale
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si ale Inspectiei Judiciare si derularea
multor initiative de formare si constientizare cu scopul de a consolida competentele
manageriale in cadrul instantelor si parchetelor, de a consolida integritatea judiciara
si de a crea proceduri disciplinare mai uniforme si rapide pentru sistemul judiciar.

Per ansamblu, autoritatile par a fi hotarate sa inverseze sau sa abandoneze multe
din reformele judiciare controversate, ceea ce reprezinta o evolutie foarte binevenita
si sustinuta de GRECO. Cu toate acestea, dat fiind ca doua proiecte de acte normative
importante sunt intr-un stadiu incipient de elaborare si avand in vedere ca cea mai
mare parte a recomandarilor GRECO cu privire la membrii Parlamentului nu au fost
abordate, GRECO poate doar sublinia ca nivelul de conformitate raméane foarte
scazut. Doar cinci din totalul de 18 recomandari au fost implementate satisfacator
sau tratate intr-un mod satisfacator.

GRECO, prin urmare, concluzioneaza ca actualul nivel de conformitate cu
recomandarile ramane ,global nesatisfacator” in sensul Regulii 31 revizuite,
paragraful 8.3 din Regulile de Procedura. In aplicarea paragrafului 2.i) al Regulii 32
din Regulile de Procedura, GRECO solicita sefului delegatiei Romaniei sa transmita un
raport cu privire la masurile luate pentru implementarea recomandarilor pendinte (si
anume recomandarile i-iv, vi, viii, ix, xi si xiii din Raportul de evaluare aferent Rundei
a patra si recomandarile i-iii si v din Raportul adoptat conform Regulii 34), pana la
data de 31 martie 2022, cel tarziu.

Suplimentar, in acord cu Regula 32, paragraful 2, sub-paragraful (ii.b), GRECO invita
Presedintele Comitetului Statutar sa transmitda o scrisoare Reprezentantului
Permanent al Romaniei la Consiliul Europei, prin care sa atraga atentia cu privire la
lipsa de conformitate cu recomandarile relevante.

In final, GRECO invit§ autorititile din Roméania s& autorizeze, cat mai curand posibil,
publicarea acestui raport, sa il traduca in limba nationala si sé@ puna aceasta traducere
la dispozitia publicului.
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