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INTRODUCERE

Raportul de conformitate evalueaza masurile luate de autoritatile romane pentru
implementarea recomandarilor formulate in raportul de evaluare aferent rundei a
patra, care a fost adoptat de GRECO in cadrul celei de-a 70-a Reuniuni Plenare (4
decembrie 2015) si facut public la data de 22 ianuarie 2016, urmare autorizarii de
catre Romania (https://rm.coe.int/16806c7d04). Runda a patra de evaluare a
GRECO are ca tema ,Prevenirea coruptiei cu privire la membrii Parlamentului,
judecatori si procurori”.

Tn conformitate cu Regulile de Procedurd ale GRECO, autoritatile romane au
prezentat un raport de situatie care contine informatii privind masurile luate pentru
implementarea recomandarilor. Acest raport a fost primit in data de 5 iulie 2017 si,
fmpreuna cu informatiile transmise ulterior (inclusiv o actualizare a raportului de
situatie din data de 13 noiembrie), a fost folosit pentru ntocmirea prezentului
raport de conformitate.

GRECO a selectat Danemarca (in ceea ce priveste adunarile parlamentare) si Turcia
(in ceea ce priveste institutiile judiciare) sa numeasca raportori pentru procedura
de conformitate. Raportorii numiti au fost domnul Anders LINNET, din partea
Danemarcei, si domnul Guray GUCLU, din partea Turciei. Acestia au fost asistati de
Secretariatul GRECO in elaborarea raportului de conformitate.

Acest raport de conformitate evalueaza implementarea fiecarei recomandari in
parte, continute in raportul de evaluare, si stabileste o evaluare generalad a gradului
de conformitate cu aceste recomandari. Implementarea oricaror recomandari
ramase neimplementate (partial implementate sau neimplementate) va fi evaluata
pe baza unui nou raport de situatie care va fi prezentat de autoritati dupa
adoptarea prezentului raport de conformitate.

ANALIZA

GRECO a adresat Romaniei 13 recomandari in raportul sau de evaluare.
Conformitatea cu aceste recomandari este tratata mai jos.

Prevenirea coruptiei cu privire la membrii Parlamentului

Recomandarea i.

GRECO recomanda imbundtatirea transparentei procesului legislativ (i) prin
dezvoltarea Tn continuare a regulilor privind dezbaterile, consultarile si audierile
publice, incluzand criterii pentru un numadr limitat de circumstante in care sa fie
tinute sedinte secrete si asigurarea implementarii acestora in practicd; (i) prin
evaluarea practicii existente si revizuirea In consecinta a regulilor pentru a asigura
publicitatea in timp util a proiectelor legislative, amendamentelor la aceste proiecte,
precum si a agendelor si rezultatelor sedintelor comisiilor, si pentru a asigura
termene adecvate pentru depunerea amendamentelor si (iii) prin luarea masurilor
corespunzatoare pentru ca procedura de urgenta sa fie aplicata cu titlu de exceptie
intr-un numar limitat de circumstante.

Tn ceea ce priveste prima parte a recomandarii, autoritdtile romane reamintesc
normele in vigoare prevazute de Constitutie si de Regulamentele Camerelor privind
participarea publicului la sedinte. Sedintele plenare ale celor doua Camere sunt
publice, cu exceptia cazului in care se decide altfel sau daca se examineaza
materialele clasificate (in practicd, Senatul nu a tinut sedinte secrete in ultimii 10
ani). Articolul 118 din Regulamentul Senatului si articolul 142 din Regulamentul
Camerei Deputatilor prevad un sistem de acreditare pentru diplomati, mass-media,



https://rm.coe.int/16806c7d04

10.

11.

precum si pentru alti invitati. Pentru cetdteni, drepturile de acces sunt acordate la
cerere. In ceea ce priveste sedintele comisiilor, Regulamentul Senatului (articolul
62) prevede ca (numai) reprezentantii presei pot participa la aceste sedinte. Cu
toate acestea, in practica, Comisia juridica a Senatului accepta prezenta
reprezentantilor ONG-urilor, urmare solicitarii depuse la Secretariatul Comisiei (si
cu procedura de securitate obisnuita la intrare). Autoritatile reitereaza, de
asemenea, informatii cu privire la difuzarea publicd a sedintelor: sedintele plenare
ale Camerei Deputatilor si sedintele comisiilor sunt difuzate n direct, iar
inregistrarile sunt arhivate pe Internet, la fel ca si in cazul sedintelor plenului
Senatului.

Tn ceea ce priveste a doua parte a recomandarii, autoritatile reamintesc regulile si
practicile urmate pentru 1. adoptarea si publicarea ordinii de zi (plenul Senatului si
sedintele comisiilor: cel mai tarziu cu o zi Tnainte de sedinta, Camera Deputatilor: n
ziua n care sunt aprobate); 2. rezultatul sedintelor (rezumatele sunt publicate on-
line); 3. procedura si termenele limitd pentru distribuirea proiectelor si propunerilor
legislative, depunerea amendamentelor si a avizelor sau a rapoartelor (Biroul
Senatului stabileste termenele limita ad hoc, dar acestea nu pot fi mai scurte de 5
zile calendaristice sau de 3 zile calendaristice pentru procedura de urgenta).
Camera Deputatilor are termene limitd maxime pentru examinarea proiectelor,
variind Intre 14 si 60 de zile, dupa caz.

Referitor la cea de-a treia parte a recomandarii, autoritatile considera ca exista
termene rezonabile pentru a permite un proces de consultare substantiald in cazul
aplicarii procedurii de urgenta (intre 30 - 45 de zile de sesiune, adicd peste 50 de
zile calendaristice). Procedura de urgentda poate fi aplicatd numai atunci cand
ambele camere sunt implicate in discutarea unui text si nu atunci cand camera in
cauza actioneaza ca si camera decizionala.

GRECO ia act de cele de mai sus si regreta faptul cd Romania nu a recurs la nicio
evaluare a normelor si practicilor sale pentru a raspunde preocuparilor prezentei
recomandari. Tn ceea ce priveste primul element al recomandarii, informatiile
furnizate confirma din nou ca nu exista reguli adecvate care sa permita dezbateri
publice, consultari si audieri. De asemenea, nu au fost adoptate norme / criterii
clare care sa prevadda un numar limitat de circumstante in care sedintele pot fi
secrete, cu privire la ambele camere. Acelasi lucru este valabil si pentru partea a
doua si a treia a recomandarii: nu a existat o evaluare - dupa cum era de asteptat -
a practicii si a termenelor de consultare si a limitarii utilizarii procedurilor de
urgenta mentionate in raportul de evaluare. De asemenea, autoritatile par sa
interpreteze gresit prezenta recomandare, referindu-se si la termenele limita
maxime pentru examinarea proiectelor de lege.

GRECO reaminteste ca amendamentele excesiv de urgente, farda consultari
adecvate, fie din partea Guvernului, fie a Parlamentului (distinctia nu este
intotdeauna clara - a se vedea informatiile contextuale din recomandarea xiii)
raman o problema in Romania, mai ales atunci cand masurile sunt percepute ca
subminand eforturile tarii Tn materie de integritate si anticoruptie si servind unor
interese partizane. Tn ultimul timp au existat mai multe astfel de situatii, de
exemplu definirea infractiunii de abuz in serviciul, care a declansat proteste
stradale si a fost abrogata cateva zile mai tarziu, iar doi ministrii au demisionat,
inclusiv ministrul justitiei2. Tn mod similar, in februarie 2017, in Parlament a fost
examinat un proiect de lege privind gratierea si au fost propuse amendamente

1

http://www.reuters.com/article/us-romania-corruption/romanian-deputy-pm-shhaideh-investigated-for-

abuse-of-office-idUSKCN1BX16K si https://www.romania-insider.com/liviu-dragnea-new-abuse-office-case/

2 Acesta conduce, in prezent, Comisia parlamentara pentru asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
iar problema pragului pe care l-a propus in ianuarie este incad pe agenda politicd; a se vedea, spre exemplu,
https://www.romania-insider.com/new-threshold-abuse-of-office/
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https://www.romania-insider.com/liviu-dragnea-new-abuse-office-case/
https://www.romania-insider.com/new-threshold-abuse-of-office/

suplimentare pentru extinderea acesteia si la infractiunile legate de corupties. A se
vedea, de asemenea, in recomandarea xiii, controversele privind anumite reforme
ale sistemului judiciar. GRECO indeamna Romania sa ia masuri hotarate in vederea
implementarii prezentei recomandari.

12. GRECO concluzioneaza ca recomandarea i nu a fost implementata.

Recomandarea ii.

13. GRECO recomandad (i) dezvoltarea unui cod de conduitd pentru membrii
Parlamentului si (ii) asigurarea existentei unui mecanism de respectare a acestuia
atunci cand este necesar.

14. Autoritatile roméane indica faptul ca un proiect de cod de conduitd a fost pregatit si
aprobat in prima jumatate a anului 2017 de comisia juridica a fiecarei Camere a
Parlamentului. Adoptarea finald a avut loc la o sedinta plenara comuna a ambelor
Camere, Tn data de 11 octombrie 20174. Acest nou Cod stabileste o serie de cerinte
generale referitoare la independenta membrilor Parlamentului (art. 2),
obiectivitatea (art. 3), responsabilitatea (art. 4), probitatea (art. 5, care este de
fapt despre dezvaluirea oricarui interes personal care ar putea influenta actiunile lor
publice), conduita si exemplaritatea (art. 6), informarea cetatenilor (art. 7). Codul
se refera si la obligatiile de declarare: articolul 8 invoca regimul de declarare a
intereselor si averilor si prevede o noua obligatie de declarare a cadourilor si a altor
avantaje (a se vedea mai jos recomandarea iv).

15. 1n special cu privire la cea de-a doua parte a recomandarii, autoritatile se refera la
articolul 9 din Cod care prevede o procedurad de solutionare a sesizarilor:

Articolul 9— Procedura de solutionare a sesizarilor

(1) Orice sesizare in legaturd cu nerespectarea prezentului cod de catre deputati sau senatori
revine spre solutionare comisiilor juridice ale celor doua Camere, dupa caz.

(2) Orice deputat sau senator poate sesiza in scris comisia prevazuta la alin. (1) cu privire la
suspiciuni de incdlcare a prezentului cod sau de neaplicare a prevederilor acestuia. Deputatul
sau senatorul il va informa si pe presedintele Camerei Deputatilor sau al Senatului asupra
sesizarii, dupa caz.

(3) Comisia intocmeste un raport in termen de 30 de zile calendaristice de la momentul depunerii
sesiz&rii. Tn cazul In care se constatd cd un deputat sau un senator a incdlcat prevederile
prezentului cod, prin raport se propun mdsuri de sanctionare in conformitate cu Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau cu regulamentul fiecarei Camere, dupa caz. [°]

(4) Comisia are obligatia s& invite la audieri deputatul sau senatorul in cauza pentru a-si
prezenta punctul de vedere.

16. GRECO constata ca, in plus, articolul 10 denumit in mod specific "Sanctiuni", se
refera la aplicabilitatea mecanismului de implementare prevazut de Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor® referitor la aspecte legate de
incompatibilitati sau conflicte de interese, dar si de interdictii si abateri disciplinare
ale parlamentarilor:

3 http://www.balkaninsight.com/en/article/romanian-parliament-to-debate-controversial-pardoning-bill-03-07-
2017

4 Textul a fost publicat in Monitorul Oficial si poate fi gasit: a) pe site-ul Senatului, la sectiunea “Senatul
Romaniei: legislatie” sau https://www.senat.ro/pagini/statutul/CodConduita.PDF si b) pe pagina Camerei
Deputatilor la sectiunea “legislatie” sau http://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?den=act6_1

5 Spre exemplu, Regulamentul Camerei Deputatilor (art. 243) prevede urmatoarele masuri: 1. chemarea la
ordine; 2. retragerea cuvantului; 3. indepartarea din sald pe durata sedintei; 4. avertismentul scris; 5.
diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioadd de maximum 3 luni pentru incdlcarea legislatiei privind
conflictul de interese.

6 http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act3 1&parl=0
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17.

18.

19.

Articolul 10 — Sanctiuni

Sfera incompatibilitatii ori a conflictelor de interese, a interdictiilor si a abaterilor disciplinare
parlamentare, procedurile In materie disciplinard si aplicarea sanctiunilor sunt cele stabilite
excusiv prin cap. IV si XIl din Legea nr. 96/2006 (...).

Tn ceea ce priveste prima parte a recomandarii, GRECO constatad cu satisfactie ca
Parlamentul a adoptat in cele din urma un cod de conduitd. Acesta noteaza ca
adoptarea Codului a fost o problema controversatd, membrii Parlamentului
punandu-i la indoiala valoarea addaugata si impactul”.

Tn lumina discutiilor desfasurate la fata locului, GRECO a avertizat deja in raportul
de evaluare ca valoarea adaugata a unui cod ar fi limitatda daca ar fi redactat in
termeni excesiv de generali - a se vedea, in continuare, consecintele pentru regulile
privind conflictele de interese, cadouri si alte avantaje. GRECO a subliniat, de
asemenea, importanta indrumarii adecvate si a exemplelor / problemelor concrete
din "viata reald". Toate cele de mai sus ar putea submina eficacitatea Codului in
viitor. Desi aceasta parte a recomandarii a fost implementatad din punct de vedere
formal, Roméania este sfatuita sa actualizeze in mod regulat acest cod nou adoptat
si / sau sa elaboreze indrumari care sa il insoteasca. Romania este, de asemenea,
incurajatd sa promoveze codul: GRECO reaminteste ca un cod de conduita ar trebui
sa fie un document viu, vizibil pentru toti, si nu un text adoptat o data pentru
totdeauna si care nu este mentionat in practica zilnica.

Tn ceea ce priveste a doua parte a recomandarii, articolul 9 din Cod prevede un
sistem specific care sa asigure respectarea noului cod de conduita. Avand in vedere
ca aplicarea efectiva a regulilor a fost mentionata in raportul de evaluare ca o
problema specificd in Romania, GRECO se asteapta ca un sistem robust sa fie pus n
aplicare. Din aceastd perspectiva, articolul 9 nu este suficient de coerent si specific,
de exemplu cu privire la cine poate raporta o suspiciune sau o incalcare si daca
organismele parlamentare pot actiona, de asemenea, din oficiu si / sau la o sesizare
din afara Parlamentului. Cu ocazia dezbaterii prezentului raport, autoritatile romane
au explicat ca articolul 9 prevede posibilitatea de a primi plangeri de la oricine din
afara Parlamentului (alin. 1) si de la orice parlamentar (alin. 2); ca si in cazul
oricarei alte comisii, conform regulilor generale de procedurd, o propunere poate
proveni de la comisiile juridice, cu conditia ca majoritatea membrilor sa o sprijine si
sa fie disponibil un cvorum. Orice masura propusa (articolul 9 alineatul 3) este apoi
inaintata spre aprobare Biroului, a carui componenta reflectd compozitia politica a
Parlamentului. De asemenea, delegatia romana a considerat ca, deoarece Codul a
fost conceput ca un document sintetic, orice imbunatatiri si clarificari cu privire la
functionarea mecanismului de solutionare a sesizarilor ar trebui abordate prin
regulamentul fiecarei Camere. GRECO sprijina foarte mult asemenea imbunatatiri,
astfel incat regulile sa fie clare pentru toatd lumea si sa fie evitate dificultatile
inutile In practica viitoare. Mai presus de toate, GRECO considera ca articolele 9 si
10 par sa se suprapuna si sa se contrazica reciproc in ceea ce priveste mecanismul
de implementare aplicabil subsecvent, articolul 10 referindu-se la cel prevazut in
Legea nr. 96/2006 care se bazeaza pe proceduri formale care implicd in special
Agentia Nationald de Integritate (delegatia romana a sugerat cad eliminarea
articolului 10 ar putea constitui un punct de plecare). Aceasta situatie submineaza
in mod clar eficacitatea normelor Tn viitor. Atunci cand Roméania analizeaza coerenta
acestor dispozitii, trebuie de asemenea sa clarifice faptul ca punerea in aplicare a
noilor reguli privind divulgarea ad-hoc a conflictelor de interese este un subiect
specific care trebuie abordat zilnic in Parlament. Romania trebuie sa ia masuri mai
hotarate in ceea ce priveste a doua parte a recomandarii.

7

https://www.agerpres.ro/politica/2017/10/11/codul-de-conduita-al-deputatilor-si-senatorilor-aprobat-de-

parlament-14-57-09
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea ii a fost partial implemenata.

Recomandarea iii.

GRECO recomanda sa fie adoptate masuri pentru (i) a clarifica implicatiile pentru
membrii Parlamentului ale prevederilor existente Tn materia conflictelor de interese
indiferent daca un astfel de conflict poate fi pus in lumina si de catre declaratiile de
avere si de interese si (ii)) a extinde definitia dincolo de interesele financiare
personale si (iii) a introduce o cerintd de dezvaluire ad hoc atunci cand un conflict
intre anumite interese private ale unui membru al Parlamentului poate apdrea in
raport cu o chestiune aflatd in lucru in procedurile parlamentare — in plen sau in
comisii — sau Tn alta activitate /legatd de mandatul acestuia.

Autoritatile roméane indica faptul ca Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor a fost modificata prin Legea nr. 30/2017 pentru a fi clarificate
implicatiile art. 301 din Codul Penal (care incrimineaza conflictul de interese) asupra
prevederilor legale care reglementeaza cabinetul parlamentar al senatorilor si al
deputatilor. Astfel, s-a stabilit cd angajarea la cabinetul parlamentar a unei
persoane (alta decat un membru al familiei) cu care parlamentarul a avut raporturi
de munca anterior exercitarii mandatului nu genereaza un conflict de interese.

Autoritatile reamintesc, de asemenea, ca articolul 19 din Legea nr. 96/2006
prevede Tn mod clar ca incalcarea legislatiei (nepenale) privind conflictele de
interese constituie o abatere disciplinara care se sanctioneaza cu reducerea cu 10%
a indemnizatiei pentru o perioadda de cel mult trei luni. Alte prevederi
reglementeaza procedura de aplicare a sanctiunilor, precum si relatiile cu Agentia
Nationalda de Integritate (organismul responsabil cu verificarea declaratiilor de
interese si de avere ale functionarilor din Romania).

Referitor la cea de-a treia parte a recomandarii, asa cum s-a subliniat si in ceea ce
priveste recomandarea precedentd, articolul 5 din noul Cod de conduitd pentru
deputati si senatori prevede ca ,deputatii si senatorii au obligatia sa faca cunoscut
orice interes personal care ar putea influenta actiunile lor publice”.

GRECO ia act de informatiile furnizate. Referitor la prima si cea de-a doua parte a
recomandarii, amendamentul comunicat nu abordeaza diferitele preocupari
exprimate la punctele 28 si 29 din raportul de evaluare. Noua dispozitie de drept
administrativ la care se refera autoritdtile romane limiteaza, de fapt, domeniul de
aplicare a incriminarii conflictelor de interese (legea penald) fara a incerca sa
prevind sau sd gestioneze situatiile care ar putea deveni o infractiune. Tn ceea ce
priveste angajarea de personal sau asistenti parlamentari, o solutie mai buna ar fi
definirea unor criterii obiective cu privire la cine poate aplica (sau nu) pentru astfel
de posturi. Tn plus, existenta articolului 19 din Legea nr. 96/2006 - mentionat deja
in acest raport — are o valoare limitata in lipsa unor aranjamente specifice care sa
clarifice ce fel de situatii, altele decat incompatibilitatile (articolul 19 apare intr-un
capitol privind incompatibilitdtile), ar declansa aplicarea acestui articol in ceea ce
priveste activitatea comisiei sau a plenului, anumite responsabilitati in Parlament si
gestionarea generala a resurselor si a facilitatilor parlamentare etc..

Cu privire la cea de-a treia parte a recomandarii, noul Cod de conduitd adoptat
stabileste obligatia parlamentarilor de a dezvalui ,orice interes personal care ar
putea influenta actiunile lor publice”. Tn opinia GRECO, si in absenta unor clarificari
suplimentare, o astfel de dispozitie generala este insuficientd: nu precizeaza in mod
clar ca aceasta se refera la situatiile ad-hoc, atunci cand acestea apar, independent
de obligatiile de declarare, nici la conflicte reale sau percepute. Mai mult decat atat,
consecintele unei dezvaluiri nu sunt clarificate si nici modul n care o situatie ar fi
rezolvata; in mod interesant, proiectul de Cod initial examinat de GRECO a solicitat



cel putin parlamentarului in cauza ,sa participe activ la solutionarea unui eventual
conflict de interese n beneficiul interesului general”. Este clar ca beneficiile reale
ale acestei noi reguli sunt foarte limitate, comparativ cu standardele internationale?
si vor depinde, de asemenea, in mare madsura de alte actiuni care trebuie inca
intreprinse cu privire la celelalte elemente ale recomandarii. Tn general, GRECO nu
poate concluziona ca situatia s-a imbunatatit in mod semnificativ de la adoptarea
raportului de evaluare.

27. GRECO concluzioneaza ca recomandarea iii nu a fost implementata.

Recomandarea iv.

28. GRECO recomanda stabilirea unui set robust de restrictii cu privire la cadouri,
ospitalitate, favoruri si alte beneficii pentru parlamentari si asigurarea ca un astfel
de sistem este inteles si aplicat Tn mod corespunzator.

29. Autoritatile roméane se refera la articolul 8 din noul Cod de conduita pentru deputati
Si senatori.

Articolul 8 din Codul de conduita

)

(2) Deputatii si senatorii au obligatia sd declare orice cadouri sau avantaje
primite Tn exercitiul functiei, cu exceptiile prevazute de Legea nr. 251/2004
privind unele masuri referitoare la bunurile primite cu titlu gratuit cu prilejul
unor actiuni de protocol Tn exercitarea mandatului sau a functiei, cu
respectarea pct. VI al anexei nr. 1 la Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, cu modificarile ulterioare.

30. Autoritatile sustin ca aceasta dispozitie completeaza cadrul legal existent, constand
n legislatia privind declararea si controlul averilor, infractiunile de coruptie din
Codul Penal si legea privind declararea bunurilor primite cu titlu gratuit cu prilejul
unor actiuni de protocol in exercitarea mandatului sau a functiei.

31. GRECO ia act de dispozitile de mai sus ale articolului 8 din noul Cod de conduita
adoptat. Noile dispozitii nu precizeaza daca obligatia ,sa declare orice cadouri sau
avantaje primite Tn exercitiul functiei” serveste unui scop specific, cum ar fi
controlul si aprobarea, si de catre cine, si daca anumite cadouri sunt interzise /

8 Indruméri pentru elaborarea normelor privind gestionarea conflictelor de interese pot fi gdsite, de exemplu, in
articolul 13 din modelul de cod anexat la Recomandarea R (2000) 10 a Comitetului de Ministri privind codurile
de conduitd pentru functionarii publici:

"Articolul 13 - Conflict de interese

1. Conflictul de interes provine dintr-o situatie in care functionarul public are un interes privat care poate
influenta sau pare sa influenteze indeplinirea impartiald si obiectiva a indatoririlor sale oficiale.

2. Interesul privat al functionarului public include orice avantaj pentru sine, familia, rudele apropiate, prietenii si
persoanele sau organizatiile cu care acesta are sau a avut afaceri sau relatii politice. Acesta include si orice
rdaspundere, financiard sau civild, referitoare la acesta.

3. Deoarece functionarul public este, de obicei, singura persoand care stie daca se afld in acea situatie,
functionarul public are o responsabilitate personala de a:

- fi atent la orice conflict de interese real sau potential,;

- lua masuri pentru a evita un astfel de conflict;

- dezvalui (...) orice astfel de conflict de indatd ce a luat cunostinta de acesta;

- respecta orice decizie finala de a se retrage din situatie sau de a renunta la avantajul care provoaca conflictul.
4. Atunci cand acest lucru este necesar, functionarul public ar trebui s3 declare daca are sau nu un conflict de
interese. (...)*
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37.

permise n anumite conditii si / sau daca trebuie returnate sau transferate in
proprietatea Parlamentului (dupd caz). De asemenea, nu se precizeaza daca
informatiile privind cadourile si alte avantaje declarate trebuie pdstrate si publicate
undeva.

Tn plus, paragraful 32 din raportul de evaluare a evidentiat o serie de aspecte si
lacune, inclusiv interpretari divergente ale normelor deja existente, faptul ca
sistemul de declarare a intereselor si averilor (care are scopul de a evalua variatiile
averilor si de a preveni donatiile ilegale) exclude beneficiile primite de la rudele de
gradul I si Il si, nu in ultimul rand, lipsa eficacitatii in practicd. GRECO incurajeaza
Romania sa-si intensifice eforturile pentru implementarea completa a prezentei
recomandari, atat prin amendamentele adecvate, cat si prin actiunile de sprijinire a
implementarii efective a regulilor privind cadourile in practica. Astfel, GRECO nu
poate concluziona ca aceastda recomandare a fost implementatd, nici macar partial,
avand in vedere lacunele ramase.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea iv nu a fost implementata.

Recomandarea v.

GRECO recomanda (i) realizarea unei evaludri adecvate a regulilor privind
incompatibilitatile, mai ales a coerentei si asigurarii respectarii acestora in practica,
pentru a identifica ratiunile lipsei percepute de eficientd, si operare a schimbaérilor
necesare; (ii) identificarea modalitatilor pentru a accelera si asigura respectarea
hotaréarilor judecatoresti in materia incompatibilitatilor.

Autoritatile romane au precizat ca, in data de 21 iunie 2017, Agentia Nationala de
Integritate (ANI) a finalizat o evaluare a regulilor privind incompatibilitatile si
aplicarea lor in practicd, o copie a acesteia fiind comunicata catre GRECO.
Evaluarea analizeaza situatiile de incompatibilitati si conflicte de interese din ultimii
3 ani privind membrii Parlamentului, precum si nivelul de aplicare a regulilor
referitoare la incompatibilitati si conflicte de interese.

Evaluarea identifica, de asemenea, modalitati de accelerare si de executare a
hotararilor judecatoresti privind incompatibilitatile si conflictele de interese: a) ANI
urmareste in mod constant cazurile finalizate care sunt in curs de examinare n fata
Parlamentului si solicita Tn mod repetat, dupa caz, aplicarea sanctiunilor; b) ANI a
avut diverse intalniri cu reprezentantii comisiilor juridice ale ambelor Camere ale
Parlamentului pentru a accelera si a pune in aplicare hotararile judecatoresti privind
incompatibilitatile si conflictele de interese; c) ori de cate ori au existat propuneri
legislative privind incompatibilitdtile si conflictele de interese ale membrilor
Parlamentului, ANI a emis pozitii oficiale; acestea au fost comunicate Parlamentului
si publicate pe site-ul ANI®; d) Tn ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor disciplinare,
ANI a depus eforturi pentru accelerarea si executarea hotararilor definitive si
irevocabile ale Curtii, privind deputatii si senatorii, prin aplicarea amenzilor
administrative, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010%°.

ANI si Institutul National al Magistraturii au semnat, Tn mai 2017, un protocol de
colaborare in vederea stabilirii unui cadru general de colaborare, astfel incat
auditorii de justitie, judecatorii si procurorii, precum si inspectorii de integritate sa
fie instruiti in domenii precum conflicte de interese, incompatibilitati, asigurarea
integritatii in exercitarea functiilor publice si demnitatilor si prevenirea coruptiei in

9 https://goo.gl/WhZSwU

10 Neaplicarea sanctiunii disciplinare sau neconstatarea incetarii functiei publice, dupa caz, atunci cand actul de
constatare a ramas definitiv, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 50 lei la 2.000 lei, daca
fapta nu constituie infractiune.”
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sectorul public. Implementarea concreta si calendarul sunt in prezent in discutie,
dar activitdtile ar putea fi demarate la inceputul anului 2018.

GRECO constata cu satisfactie ca o evaluare a fost finalizata in iunie 2017 de catre
Agentia Nationald de Integritate (ANI) privind eficacitatea incompatibilitatilor si a
conflictelor de interese in conformitate cu prima parte a recomandarii. Au fost
formulate propuneri pentru imbunatatirea situatiei descrise la paragrafele 28 si 39
din raportul de evaluare. GRECO remarca faptul ca studiul ANI se refera la anumite
imbunatatiri Tn ceea ce priveste punerea Tn aplicare a sanctiunilor, inclusiv
terminarea unui mandat in cazul unor situatii nerezolvate. Tn special, procentajul
sanctiunilor puse in aplicare a crescut, iar termenele de punere in aplicare au fost
reduse. Cu toate acestea, dupa cum arata studiul ANI, situatia nu este inca
satisfacatoare: cazurile in care sanctiunile nu sunt inca puse in aplicare si
incompatibilitatile puse in aplicare In mod corespunzator si efectiv sunt inca
obisnuitel?.

Cu toate ca au fost luate masuri cu privire la ambele parti ale recomandarii, exista
in continuare o nevoie clara de a fi elaborate masuri suplimentare pentru a pune n
aplicare hotararile. De asemenea, este evident faptul ca, in afara de ANI,
Parlamentul nu a luat nicio mdsurd pentru a sprijini implementareaa prezentei
recomandari, In ciuda presupusei lipse de vointa politica semnalatd de ANI in
studiul sdu, pe 1anga ceea ce se precizeazd in raportul de evaluare. Tn cele mai
recente comentarii, autoritatile se refera la ultimul raport MCV al Comisiei
Europene, din data de 15 noiembrie 2017, care indica, de asemenea, persistenta
situatiilor nesolutionate de incompatibilitati, lacunele legislative privind
incompatibilitatile generate de functiile anterioare detinute in sectorul public si asa
mai departe.

Nu Tn ultimul rand, studiul ANl a fost finalizat Tn iunie 2017 si este clar ca
transpunerea acestuia Tn alte masuri necesita mai mult de cateva luni. Situatia va
trebui reevaluatd intr-o etapa ulterioarda. GRECO incurajeazd Roméania sa-si
continue eforturile in vederea implementarii depline a prezentei recomandari.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea va fost partial implementata.

Recomandarea vi.

GRECO recomandad introducerea de reguli privind modul in care membrii
Parlamentului sa@ interactioneze cu lobby-isti si alti terti care incearcd sa influenteze
procesul legislativ.

Autoritatile romane se referd la cele doua proiecte de legi, respectiv proiectul
"privind organizarea activitatilor de lobby" si proiectul "privind reglementarea
activitatilor de lobby", inregistrate Pl-x nr. 581/2010'2 si PL-x nr. 739/201113, care
erau n curs de examinare iIn momentul vizitei la fata locului si au fost initiate in
Parlament inca din 2010; acestea au fost discutate ultima data in data de 9 mai
2017 de una dintre comisiile Camerei Deputatilor. Primul proiect de lege
reglementeaza, in principal, obligatiile lobby-istilor (art. 9) si raporturile cu

11 Cu toate acestea, Agentia Nationald de Integritate s-a confruntat cu cazuri in care Parlamentul a refuzat sa
aplice sanctiuni disciplinare sau a revocat deciziile, precum si cu cazuri in care o persoana aflata sub interdictia
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica a fost validata de catre Parlament in mandatul de deputat
sau senator, indiferent de notificarile constante ale ANI. Dificultatile cu care se confrunta Agentia atunci cand
solicitéd Parlamentului sa aplice sanctiunile disciplinare reglementate de lege au fost, de asemenea, constatate in
rapoartele Comisiei Europene privind progresele nregistrate de Romaéania Tn cadrul Mecanismului de Cooperare
si Verificare (...). Analizand situatia actuald, concluzionam ca aplicarea sanctiunilor disciplinare de catre Camera
Deputatilor si Senat este o chestiune de vointd, mai degraba decat o situatie de legislatie neclarad.”

12 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=10808

13 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl _pck2015.proiect?cam=2&idp=11970
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autoritatile publice (art. 10) si interzice membrilor Parlamentului sa desfasoare
activitati de lobby (art.6).

Cel de-al doilea proiect de lege reglementeaza raporturile lobby-istilor cu
autoritatile publice (art. 7, care reglementeazd inregistrarea si furnizarea
legitimatiilor) si prevede masuri privind transparenta contactelor pe care le au
"functionarii publici' (inclusiv membrii Parlamentului, In conformitate cu art. 2) cu
lobby-istii; in special: a) functionarii publici au obligatia de a publica lunar, pe site-
ul institutiei lor, calendarul intalnirilor cu reprezentantii societatilor de lobby; b)
autoritatea publica are obligatia de a tine o evidenta a activitatilor de lobby, care sa
includa cel putin: identitatea lobby-istului si a clientului, informatii despre
obiectivele activitatilor de lobby dezvoltate pentru fiecare client, data ntalnirilor.
Proiectul prevede, de asemenea, incompatibilitati si interdictii si, n special, faptul
ca functionarii publici nu pot fi actionari / asociati, administratori sau angajati ai
unei societati de lobby. Potrivit celor mai recente informatii furnizate de autoritati, o
organizatie neguvernamentala a propus recent extinderea aplicabilitatii Registrului
de Transparenta utilizat Tn raporturile cu Executivul, infiintat in anul 2016, si asupra
Parlamentului. Propunerea este examinata de comisia juridica a Senatului.

GRECO ia act de detaliile celor doua proiecte de lege care au fost deja discutate Tn
Parlament la momentul vizitei la fata locului din 2015, si care au fost initiate Tn anul
2010. Mai multe dispozitii par a fi pertinente in ceea ce priveste obligatiile
membrilor Parlamentului; normele in ansamblu, daca ar fi adoptate, ar aborda mai
multe preocupdri exprimate in paragraful 42 din raportul de evaluare. Cu toate
acestea, initiativele mentionate au precedat in mare parte raportul de evaluare si
nu au fost prezentate alte evolutii tangibile dupa vizita la fata locului cu privire la
conduita asteptatd de la membrii Parlamentului in relatiile lor cu lobby-istii. Tn plus,
GRECO doreste sa reaminteasca faptul cd prezenta recomandare nu se limiteaza la
contactele cu persoane care desfasoara activitati de lobby, iTn mod profesionist, si
cd se referd, de asemenea, la contactele cu alte persoane terte. Tn ansamblu,
GRECO nu poate concluziona ca au avut loc noi evolutii tangibile de la adoptarea
raportului de evaluare.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea vi nu a fost implementata.

Recomandarea vii.

GRECO recomandd sa fie luata in considerare (i) cresterea in continuare a
capacitatii de procesare a datelor a Agentiei Nationale de Integritate; (ii)
consolidarea abordarii proactive a Agentiei in monitorizarea declaratiilor de avere si
de interese.

Tn ceea ce priveste prima parte a recomandarii, autoritdtile romane fac referire la
faptul ca, pentru a spori capacitatea de procesare a ANI, cel mai important
instrument IT pe care Agentia I-a dezvoltat in activitatea sa de prevenire, Tn ultimii
3 ani, este sistemul PREVENT. Acest instrument a fost lansat in data de 20 iunie
2017 si va spori semnificativ capacitatea Agentiei de procesare a datelor, prin
corelarea diverselor baze de date. Obiectivul acestui sistem este de a preveni
conflictele de interese in domeniul achizitiilor publice, prin detectarea automata
daca participantii la licitatia publica sunt rude sau sunt in legatura cu persoane din
conducerea institutiei contractante. De asemenea, sistemul urmareste sa sporeasca
responsabilitatea conducatorilor autoritatilor publice si sa evite situatiile n care
proiectele finantate din fonduri UE sunt blocate din cauza fraudelor si, in final, sa
creasca rata de absorbtie a fondurilor structurale. Acesta reprezinta rezultatul unui
proiect finantat de UE Tn anul 2014, costul total ajungand la suma de 31 milioane
de lei (aproximativ 7 milioane de euro). "PREVENT" va fi, in esentad, un instrument
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50.

51.

administrativ, dar va acoperi toate contractele din sfera sa de aplicare si nu va
functiona numai pe baza de esantioane (spre deosebire de alte sisteme existente).

Referitor la cea de-a doua parte a recomandarii, autoritatile se refera la o serie de
actiuni legate de:

e a) actiuni de prevenire si constientizare Tn contextul alegerilor parlamentare
din decembrie 2016: ANI a stabilit un punct unic pentru depunerea
declaratiilor de avere si de interese de candidati — declaratiile de avere si de
interese au fost colectate, procesate si publicate intr-o sectiune diferita pe
site-ul web al Agentiei; a elaborat, de asemenea, un studiu privind erorile
recurente si incalcari ale legislatiei de catre parlamentari; au fost infiintate
un punct special de contact si o linie telefonicd pentru a oferi indrumari
candidatilor cu privire la obligatiile lor de declarare si la regulile privind
incompatibilitatile si conflictele de interese; indrumari actualizate privind
obligatiile de declarare au fost publicate pe site-ul web al ANI; ANI a
diseminat informatii destinate persoanelor / institutiilor implicate Tn procesul
electoral si partidelor politice (de exemplu, reamintind obligatiile de
declarare a averilor si intereselor - inclusiv Tn format electronic - si difuzand
numele persoanelor carora le-a fost interzis dreptul de a exercita o functie
publica);

e Db) o matrice pentru selectarea proactiva a posibilelor cazuri de conflicte de
interese: dezvoltata in ultimele 12 luni de ANI impreuna cu un ONG local,
aceastd matrice se va aplica tuturor procedurilor de achizitii publice
efectuate de autoritatile publice locale prin intermediul Sistemului Electronic
de Achizitii Publice (matricea utilizeaza o functie de cautare cu mai multe
intrari si va fi identificat un sistem de evaluare a riscurilor in legatura cu
incalcarile regulilor privind conflictele de interese); datele si informatiile care
trebuie furnizate de catre Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei vor fi
transmise anual, in conformitate cu un protocol semnat si vor face trimitere
la toate licitatiile efectuate etc.;

e ¢) un sondaj national privind conflictul de interese a fost lansat in mai 2017,
n cooperare cu ONG-ul mentionat mai sus, cu accent pe perceptiile si
atitudinile populatiei cu privire la conflictul de interese la nivel central si local
in Romania, iar evenimente de sensibilizare sunt planificate;

e d) sesiuni de formare privind completarea declaratiilor de avere si de
interese prin intermediul formularelor online si offline: 6 astfel de sesiuni au
fost organizate in perioada 24 - 26 mai 2017 pentru peste 250 de persoane
de contact din diverse autoritati publice.

GRECO ia act de cele de mai sus. Cantitatea de informatii transmise se refera
adesea la alte subiecte decat la preocuparile exprimate in paragraful 53 din raportul
de evaluare.

Tn ceea ce priveste, In special, prima parte a recomandarii, GRECO a luat deja Tn
considerare dezvoltarea sistemului PREVENT, care a fost prezentat ca un instrument
care ar contribui la o mai buna analiza a declaratiilor prezentate de oficialii romani.
GRECO este multumit sa constate ca aceasta baza de date a devenit realitate, dar,
dupd cum subliniaza autoritdtile romane, ,obiectivul acestui sistem este de a
preveni conflictele de interese Tn domeniul achizitiilor publice”. Informatiile furnizate
cu privire la cea de-a doua parte a recomandarii se referd la evolutiile ulterioare in
ceea ce priveste metodele de lucru si de procesare a informatiilor ale ANI, dar, din
nou, in special Tn ceea ce priveste detectarea situatiilor problematice legate de
licitatiile publice. Nu au fost luate in considerare alte metode de lucru imbunatatite
in legatura cu detectarea declaratiilor false si a intereselor disimulate, a averii
nejustificate si asa mai departe. GRECO apreciaza eforturile depuse pentru
computerizarea depunerii / completdrii declaratiilor, dar raméane neclar in ce
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masura aceasta a devenit o practica generalizata care permite ANI s3a fie mai
eficientd datoritda instrumentelor de procesare IT. Prima parte a recomandarii nu a
fost luata in considerare in toate aspectele sale pertinente.

Cu privire la cea de-a doua parte a recomandarii, GRECO reaminteste ca principala
preocupare a fost capacitatea limitata a ANI de a identifica, ea insasi, declaratii
problematice de avere si de interese (fard a primi sesizari in acest sens) si de a
fnainta cazuri pentru investigatii ulterioare si urmarire penalda. Aceastd parte a
recomandarii se refera in mod specific la monitorizarea proactiva a declaratiilor si
nu la activitatea generalda a ANI in multe alte domenii, inclusiv in ceea ce priveste
prevenirea coruptiei In contextul licitatiilor publice si gestionarea fondurilor UE,
organizarea evenimentelor de sensibilizare si de formare, precum si a
parteneriatelor cu societatea civila in scopuri de cercetare etc. GRECO apreciaza
atentia sporita acordata aspectelor preventive, dar, in ansamblu, obiectivul specific
al acestei a doua parti a recomandarii nu a fost luat in considerare. Tn mare,
Romania trebuie sa-si continue eforturile de implementare a prezentei recomandari,
iar informatiile statistice transmise de catre autoritati cu putin timp Tnainte de
adoptarea prezentului raport nu ilustreaza imbunatatiri decisivel4.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea vii a fost partial implementata.

Recomandarea viii.

GRECO recomanda ca sistemul de imunitati al parlamentarilor in exercitiu, inclusiv
al acelora care sunt si actuali sau fosti membri ai Guvernului, sd fie analizat si
imbundatatit, inclusiv prin reglementarea unor criterii clare si obiective privind
deciziile de ridicare a imunitatii si prin renuntarea la necesitatea ca organele de
urmarire penald sa inainteze intregul dosar.

Autoritatile romane reamintesc ca imunitatea parlamentarilor impiedicd numai
masurile preventive dispuse in cursul procedurilor penale (retinere, arestare si
perchezitionare), si nu investigatiile si urmarirea penald, in general. Ele ofera, de
asemenea, informatii privind procedurile si anumite termene limita care trebuie
urmate Tn ambele Camere, dar care nu sunt legate de prezenta recomandare.

GRECO reaminteste preocuparile fundamentale exprimate in paragrafele 60 si 61
din raportul de evaluare, in special: lipsa obligatiei de a motiva o decizie privind
ridicarea imunitatii, lipsa unor criterii care sa asigure obiectivitatea si impartialitatea
unor astfel de decizii, examinarea fondului unui caz (acesta fiind rolul organelor de
urmarie penala si nu al Parlamentului) care implicd, in practical®, comunicarea
intregului dosar. Roméania nu a acordat, Tn mod clar, atentie acestor aspecte. La
momentul adoptarii prezentului raport, delegatia romana a explicat cd, in ceea ce
priveste aceasta ultima problema, s-a incercat deja n anul 2013 abordarea in
normele Camerelor a cerintelor privind informatiile care trebuie prezentate de catre
organele de urmarire penald; incercarea a fost in cele din urma invalidata de Curtea
Constitutionala (din cauza textului formulat excesiv de general), care totusi a
concluzionat ca este suficient ca cererile privind imunitatile sa fie sustinute de o
selectie de informatii cu privire la fapte si motivel®. Dar aceasta jurisprudenta nu a
fost preluatad in normele Camerelor pentru a sprijini schimbarea practicii.

GRECO nu poate ignora contextul general in care au loc conflicte, implicand chiar
personalitati cu functii de conducere din Parlament. Presedintele uneia dintre
Camere a mers atat de departe, incat in octombrie 2016 (adica cu doua luni Tnainte

14 Tntre anii 2015 si 2017, ANI a aplicat 1772 amenzi pentru nedepunerea declaratiilor de avere si de interese in
conformitate cu cerintele legale.

15 Autoritatile reamintesc ca nu exista nicio obligatie de a depune intregul dosar, dar acest lucru este in
continuare perceput ca sporind sansele unei decizii favorabile.

16 Decizia nr. 319/2013
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de alegerile parlamentare) a emis o declaratie prin care a criticat activitatea
generald a Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) si a invitat membrii ambelor
Camere sa refuze sa voteze intr-un mod sau altul privind cererile DNA pana la
sfarsitul legislaturiil’”. GRECO considera ca astfel de declaratii generale submineaza
in mod clar credibilitatea si activitatea sistemului de justitie penala si contrazic
standardele anticoruptie ale Consiliului Europei privind imunitatile’®. Se reaminteste
cd deciziile privind ridicarea imunitatilor trebuie luate de la caz la caz, avand in
vedere aspectele fiecarui caz in parte. GRECO indeamna Roméania sa nu agraveze
mai mult situatia actuala si sa implementeze aceasta recomandare.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea viii nu a fost implementata.

Recomandarea ix.

GRECO recomanda ca autoritatea parlamentara sa infiinteze pentru membrii sai (i)
un sistem de consiliere prin care parlamentarii s4 poata solicita sfaturi in materie de
integritate si (ii) sa ofere formare specializata si regulatd cu privire la implicatiile
normelor existente si a celor care vor fi adoptate in materia prezervérii integritatii
parlamentarilor, inclusiv viitorul Cod de conduita.

Autoritatile romane reamintesc ca in ambele Camere ale Parlamentului au fost
desemnate persoane, prin Ordin al Secretarului General, care sa consilieze
parlamentarii cu privire la declaratiile de avere si de interese, in cooperare cu
Agentia Nationald de Integritate. De asemenea, comisiile juridice au un rol in
aceasta materie, prin Biroul Camerei, pentru a clarifica o posibild situatie de
incompatibilitate. Autoritdtile subliniaza, de asemenea, cd in Camera Deputatilor
exista persoane special angajate pentru a consilia membrii Camerei in chestiuni
legate de integritate si ca sarcini similare sunt indeplinite de Comisia juridica a
Senatului.

GRECO ia act de informatiile de mai sus, care reflectd in mare masura situatia din
momentul vizitei la fata locului, situatie care nu s-a imbunatatit de atunci, astfel
incat sa se poata concluziona ca a fost instituitd o functie dedicata de consiliere -
asa cum se recomanda. GRECO nu poate concluziona nici cd au fost luate masuri
pertinente privind formarea si sensibilizarea membrilor Parlamentului.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea ix nu a fost implementata.

Prevenirea coruptiei cu privire la judecdtori si procurori

63.

64.

Recomandarea x.

GRECO recomanda completarea Codului de etica al judecatorilor si procurorilor in
asa maniera incat sa ofere indrumare potrivita in special cu privire la conflictele de
interese (e.g. exemple, tipuri), incompatibilitati si activitati accesorii, impartialitate
si alte aspecte relationate acesteia (incluzand mai ales acceptarea cadourilor si a
altor avantaje, conduita in viata privata).

Autoritatile roméane indica faptul ca in anul 2016, n cadrul proiectului ,Intdrirea
capacitatii sistemului judiciar romanesc de a raspunde provocarilor noilor schimbari
legislative si institutionale”, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a elaborat un
ghid de bune practici privind etica si deontologia. Documentul a fost conceput ca un
instrument pentru judecatori si procurori pentru a intelege mai bine diferitele
aspecte ale profesiei, cu accent pe practicd. Acesta ofera o analiza a fiecarui articol

17 http://senat.ro/StiriSenatDetaliu.aspx?ID=DA135DD8-0EBC-47D6-9BC9-E351FA281581

18 Tn special, Rezolutia (97) 24 a Comitetului de Ministri privind cele 20 de principii directoare pentru lupta
impotriva coruptiei, GP nr. 6
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din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor din anul 2005, aratand "modul
de interpretare” si "modul de aplicare" a principiului (principiilor). Ori de cate ori
este posibil, acesta ofera exemple de probleme etice si indrumare pentru rezolvarea
unor astfel de situatii, inclusiv in lumina experientei europene. Ghidul (a carui
versiune in limba engleza a fost furnizatd GRECO) este disponibil publicului si
accesibil online!®. Autoritatile confirma, de asemenea, ca a fost difuzat la toate
instantele si parchetele.

65. GRECO constata cu satisfactie ca un document de indrumare a fost elaborat in anul
2016 pentru a completa codul de conduitd, reprezentand un alt mod de abordare a
obiectivelor prezentei recomandari. Continutul documentului, cu accent pe exemple
practice si concrete, are o acoperire larga, care include subiectele care, ocazional,
pareau problematice in timpul discutiilor la fata locului. Acesta completeaza in mod
util celelalte masuri care au fost anuntate in raportul de evaluare, inclusiv crearea
unei retele de consilieri de integritate si, dupa cum s-a subliniat la paragraful 75,
codul si ghidul sunt promovate la evenimentele de formare.

66. GRECO a concluzionat cd recomandarea x a fost tratatd in mod satisfacator.

Recomandarea Xxi.

67. GRECO recomanda ca sistemul de justitie sa raspunda mai bine riscurilor de
integritate ale judecatorilor si procurorilor, in special prin (i) abordarea de catre
Consiliul Superior al Magistraturii i Inspectia Judiciard a unui rol mai activ in
materie de analizd, informare si indrumare si (ii) consolidarea rolului si eficientei
titularilor functiilor de conducere din fruntea instantelor si parchetelor, fard a fi
afectata independenta judecatorilor si procurorilor.

68. Autoritdtile romane reamintesc, in termeni generali, rolul Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) ca garant al independentei si impartialitatii magistratilor si al
reputatiei lor profesionale (impotriva ingerintelor externe sau a altor incidente) si in
ceea ce priveste conformitatea acestora cu legea si etica profesionald. Autoritatile
sustin ca, in ultimii ani, CSM si-a dezvoltat rolul proactiv, devenind nu doar un
garant real al independentei justitiei, ci si o institutie esentiala pentru consolidarea
statului de drept. Autoritdtile reamintesc cd CSM are dreptul si obligatia, conform
art. 30 din Legea nr. 317/2004, sa actioneze, de asemenea, din oficiu in legatura cu
aspectele mentionate anterior. Acestea furnizeaza date comparative pentru anii
2016 si 2017 (pana la 1 aprilie 2017) pentru a ilustra cele de mai sus:

" . “ Numarul cererilor de apdrare a
. Ly Numarul cererilor de aparare a L -
Inspectia Judiciara . . AR, reputatiei profesionale, a
independentei sistemului judiciar . Lo AV
independentei si a impartialitatii
Anul 2016 2017 2016 2017
2 11 9 13

69. Avand in vedere recentele propuneri de modificare a legilor privind organizarea
justitiei, CSM a formulat o serie de propuneri de modificare a Legii nr. 317/2004 si
dupa consultarea instantelor si parchetelor de pe langa acestea, propunerile au fost
prezentate Ministerului Justitiei in data de 24 aprilie 2017 (a se vedea si
recomandarea xiii de mai jos), pentru o examinare ulterioara de catre Guvern, pana
la data de 30 iunie. Tn acest context, CSM a propus modificarea articolului 30 din
Legea nr. 317/2004 astfel incat sa detalieze rolul si responsabilitatile CSM in ceea
ce priveste mentinerea independentei si integritatii judiciare. Tn cele mai recente
informatii furnizate, autoritatile se refera la o declaratie comuna semnata in data de

19 Link catre ghidul practic in limba romand; este de asemenea publicat pe site-ul Institutului National al
Magistraturii.
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70.

71.

72.

73.

74.

17 iulie 2017 de cadtre Presedintele CSM, Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si Procurorul General, privind aderarea la Strategia Nationald Anticoruptie
2016-2020. Tn prezent, CSM organizeaza consultdri privind elaborarea unui plan
comun de integritate pentru sistemul judiciar, Tn contextul implementarii strategiei
sus-mentionate. Tn ceea ce priveste procurorii, o directie de actiune intitulatd
Actiunea B - Integritatea procurorilor existd in cadrul Parchetului de pe 14nga Tnalta
Curte de Casatie si Justitie; unul din departamentele sale (creat in 2014) are
responsabilitatea de a evalua situatia disciplinara si de a identifica riscurile si
vulnerabilitatile din cadrul parchetului. Un document sintetic care acopera perioada
2012 - 2016 a fost elaborat si va fi difuzat tuturor procurorilor In scopuri
educationale si preventive. Tn ceea ce priveste documentul strategic mentionat mai
sus, Parchetul General a elaborat deja pentru anul 2016 un raport privind
incidentele de integritate si un raport privind implementarea masurilor de
transparentd institutionala si de prevenire a coruptiei, in vederea examinarii de
catre CSM.

De asemenea, pentru a identifica solutii adecvate in vederea Tmbunatatirii
reglementarilor privind apararea independentei sistemului judiciar, in data de 4
aprilie 2017, CSM a analizat o serie de propuneri de modificare si completare a
Deciziei nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual.

GRECO ia act de informatiile de mai sus. Tn ceea ce priveste prima parte a
recomandarii, informatiile furnizate sunt deseori irelevante, cu exceptia acordului
recent de a dezvolta o strategie comunad de integritate pentru sistemul judiciar.
Consultarile desfasurate de CSM par a fi in derulare si, deocamdata, activitati
concrete de pregatire s-au desfasurat in cea mai mare parte de catre Parchet, care
a elaborat doud rapoarte analitice. Acesti primi pasi par sa mearga in directia
corecta, iar GRECO asteaptd cu nerabdare rezultatele finale si masurile convenite
pentru intreagul sistem judiciar. Aceastd parte a recomandarii a fost astfel abordata
partial. Partea a doua a recomandarii, In mod clar, nu a fost luata in considerare.
Unele date furnizate privesc o scurta perioada de timp, aratand o simpla crestere a
numarului de cereri de protectie si de actiune primite de catre CSM (ceea ce nu
indicad in sine schimbarea politicii). Tn rest, dupd cum se arata in recomandarea xiii,
Guvernul nu a intreprins, aparent, nicio actiune ulterioara cu privire la propunerile
CSM emise in aprilie 2017 si se pare cad activitatea desfasuratd in ceea ce priveste
reglementarile audiovizuale nu a condus la vreo actiune concreta pana acum.

Tn_ ansamblu, GRECO concluzioneazd cd recomandarea xi a fost partial
implementata.

Recomandarea xii.

GRECO recomanda cresterea eforturilor de formare si constientizare cu privire la
integritate s/ componentele preventive ale politicilor anticoruptie, inclusiv pentru
judecatorii si procurorii in functie.

Autoritatile romane reamintesc ca judecatorii si procurorii beneficiaza atat de
formarea initiala (la Institutul National al Magistraturii - INM), cat si de formarea
continua:

e in cadrul formarii initiale, etica judiciard este o disciplina permanent studiata la
INM ca parte a programului de pregatire obligatorie, cu 11 seminarii x 2 ore
pentru primul an si 2 seminarii x 1.30 ore + 2 ore de conferinta privind relatia
profesionald dintre magistrati si avocati pentru cel de-al doilea an. Tn cele mai
recente informatii, autoritatile se refera la un total de peste 40 de ore dedicate
subiectului Tn timpul formarii de doi ani. Textele de referinta utilizate pentru
aceste activitati includ Codul deontologic si ghidul practic nou adoptat (a se
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75.

76.

vedea recomandarea x). INM a continuat seria de activitati extrascolare
intitulatad ,,Intalniri de bun augur”, dedicata auditorilor de justitie din primul si al
doilea an, cu trei evenimente organizate cu sprijinul Ambasadei Regatului Tarilor
de Jos in Roméania si Expert Forum Romaénia, la 28 februarie, 1 martie si 13
martie 2017, precum si un dialog cu un regizor si scenarist Tn data de 20 aprilie
2017. Evenimentele au fost circumscrise domeniului eticii si deontologiei
profesionale si au constat n proiectii de scurt metraje de tip documentar
realizate de catre un jurnalist olandez impreuna cu reprezentanti olandezi de
diferite profesii (psihiatrii, jurnalisti, medici, politicieni si magistrati); cursantii
au avut, de asemenea, ocazia de a participa la alte activitati extra-curriculare,
cum ar fi cele organizate in cadrul proiectului ,Justitie 2020” mentionat mai jos.

e 1in ceea ce priveste formarea continud, autoritatile indica faptul cd, in cadrul
proiectului ,Justitie 2020: Profesionalism si Integritate”, INM a elaborat un
program de instruire dedicat integritatii profesiilor judiciare; Tn total, in perioada
2016 - 2017, au fost organizate 41 de activitati in domeniul promovarii
integritatii, inclusiv doua conferinte privind etica si deontologia profesionala si
23 de seminarii regionale pe tema ,Etica si deontologie profesionald”, in
colaborare cu curtile de apel, in perioada martie - octombrie 2017. Peste 600 de
practicieni beneficiazd in fiecare an de aceste activitati. INM organizeaza, de
asemenea, de 13 ani, o scoald de vara si, incepand cu anul 2009, unul din
subiectele abordate a fost "Etica si deontologia”. Programul este format dintr-un
seminar de 5 zile. Tn anul 2016, au participat aproximativ 40 de judecatori,
procurori si, pentru prima datd, auditori din Romania sau din alte tari europene.

GRECO ia act de informatiile de mai sus. Tn ceea ce priveste formarea initial3,
informatiile transmise aratd ca volumul orelor dedicate subiectului in curriculum
aparent a crescut (36 de ore la momentul vizitei, mai mult de 40 de ore Tn prezent).
GRECO constata cu satisfactie cd sunt folosite ca materiale de referintd Codul
deontologic si noul document de indrumare. Tn ceea ce priveste formarea continud,
informatiile transmise aratad ca a fost dezvoltat un nou program privind integritatea
profesiilor judiciare, care se adreseaza, de asemenea, practicienilor la nivel
regional.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea xii a fost implementata satisfacator.

Prevenirea coruptiei cu privire numai la procurori

77.

78.

Recomandarea Xiii.

GRECO recomanda ca procedura pentru numirea in §i revocarea din functiile cele
mai Tnalte din parchet, cu exceptia Procurorului General, prevdzutd de art. 54 din
Legea nr. 303/2004, sa includd un proces care s3 fie atat transparent cat si bazat
pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii s i se dea un rol mai
important in aceasta procedura.

Tn prezentarea initiald a informatiilor din data de 5 iulie, autoritdtile romane au
indicat ca, n contextul amendamentelor legislative mentionate in recomandarea xi,
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a propus modificarea procedurii de numire
a procurorilor in functii de conducere in conformitate cu Legea nr. 303/2004, prin
extinderea mandatului lor de la 3 la 4 ani si prin sporirea rolului CSM Tn selectarea
candidatilor, spre deosebire de procedura actuald in care ministrul justitiei
selecteaza si propune candidatii. Propunerile au fost transmise spre examinare
Ministerului Justitiei. Propunerile de amendamente includ urmatoarele:
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79.

80.

81.

82.

83.

Articolul 54 din Legea nr. 303/2004 — propunerea CSM

(1) Procurorul general al Parchetului de pe /4ngd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul
si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, si adjunctii acestora sunt numiti de
Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul ministrului
justitiei dintre procurorii care au o vechime minima de 18 ani in functia de judecator sau procuror,
care nu au fost sanctionati disciplinar si nu au incdlcat Codul deontologic. Numirea se face pentru o
perioada de 4 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd data.

Tn actualizarea transmisa in data de 13 noiembrie, autoritdtile se referd doar la
faptul ca in data de 31 octombrie 2017, o propunere legislativda de modificare si
completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a fost
initiatd de 10 deputati si senatori si depusa la Camera Deputatilor. Prezenta
propunere are drept scop sa ofere Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) un rol
mai important Tn numirea si revocarea procurorilor din functiile de conducere. Cu
toate acestea, procedura de numire a) a Procurorului general al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, b) a prim-adjunctului si adjunctului
acestuia, ¢) a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, procurorului sef al
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si d)
a adjunctilor acestora ramane aceeasi cu cele prevazuta de legislatia in vigoare.

Referitor la toate celelalte functii de conducere, se propune ca numirea sa se
realizeze exclusiv de cdtre Sectia pentru procurori a CSM. Propunerea legislativa
prezentatd Camerei Deputatilor prevede, de asemenea, ca revocarea procurorilor
din toate functiile de conducere importante se face exclusiv de catre Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

GRECO ia act de informatiile transmise de autorititile romane. Intelege c3
propunerea de mai sus a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), mentionata in
informatiile transmise de Romania in iunie 2017, nu a fost sustinuta de Guvern, n
ciuda faptului ca a abordat preocuparile care au condus la aceasta recomandare.

GRECO nu poate ignora faptul cd, ulterior furnizarii informatiilor in luna iunie,
Guvernul a prezentat in august 2017 o propunere / pachet legislativ privind
sistemul judiciar, care a condus la un nou val de proteste masive si reactii negative,
care au considerat ca propunerile reprezintd o amenintare la adresa independentei
sistemului judiciar. Profesia magistratilor s-a alaturat in mare parte protestelor.
Tntr-o miscare descrisd ca fiind fard precedent, mai mult de juméatate dintre
judecatorii si procurorii roméani a semnat un memorandum in vederea renuntarii la
acest proiect legislativ, subliniind ca a fost lansat fara consultari prealabile
corespunzatoare, evaluari de impact, detalii privind continutul si motivele etc.
Propunerile au vizat acordarea unui rol mai important Guvernului, spre exemplu,
prin Tnlaturarea implicarii presedintelui in numiri (acordand, astfel, o
responsabilitate mai mare ministrului justitiei) si prin integrarea Inspectiei Judiciare
sub umbrela Ministerului Justitiei.

Avand in vedere obiectivele specifice ale prezentei recomandari xiii, aceste
propuneri par sa fie orientate, la o primd vedere, in directia opusa. Tn data de 19
octombrie 2017, mass-media a raportat ca proiectele controversate ale Guvernului
- In pofida unor opinii predominant negative — ajung totusi la Parlament?° si, la
inceputul lunii noiembrie 2017, au fost raportate in presa proteste publice (care
implicau si partide si personalitati din opozitie) Tmpotriva propunerilor din

20 https://www.romania-insider.com/draft-law-justice-laws-parliament/
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84.

85.

86.

87.

Parlament?!. La data de 16 noiembrie, situatia se prezinta pe site-ul Camerei
Deputatilor dupa cum urmeaza: in data de 31 octombrie au fost inregistrate trei
propuneri legislative2? care necesita punctul de vedere al Guvernului, al CSM si al
altor institutii In termen de 9 zile. Procedura de urgenta urmeaza a se aplica celor
trei texte, Tn ciuda criticilor anterioare si a celor curente cu privire la procedura
urmata (aceasta este o preocupare specifica din partea GRECO - a se vedea
recomandarea i). Toate cele trei propuneri sunt finregistrate ca initiative
parlamentare care provin de la acelasi grup de 10 parlamentari (si nu de la
Guvern). Niciunul dintre acestea nu este insotit de nota de fundamentare, ci de o
simpla expunere de motive de o pagina.

De asemenea, GRECO nu poate ignora faptul ca aceste modificari au loc intr-un
context Tn mod particular conflictual, marcat de acuzatiile de manipulare
institutionalda si de intimidare a sistemului judiciar, observate deja in momentul
vizitei la fata locului (a se vedea si informatiile contextuale de la recomandarile i si
viii). Tn acest context, se pare cd proiectele de amendamente semnalate de
autoritatile romane, introduse in Parlament in data de 31 octombrie 2017, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, mentin actualul status quo in ceea ce priveste rolul executivului in
numirea procurorilor in functii Tnalte de conducere. Astfel, nu este luatda in
considerare nicio actiune, ca raspuns la recomandare, din aceasta perspectiva. Pe
de alta parte, se propune acum ca revocarea procurorilor din toate functiile de
conducere Tnalte sa fie decisa exclusiv de catre CSM. Acesta este singurul progres
partial care pare, la prima vedere, ca abordeaza o parte din prezenta recomandare.
Cu toate acestea, avand in vedere cd ar putea apdrea alti factori relevanti, o
evaluare corespunzatoare a impactului reformei propuse ar necesita o examinare
atentd a diverselor schimbari avute in vedere de cele trei proiecte de legi, inclusiv
in ceea ce priveste Inspectia Judiciard, in special din cauza schimbarilor frecvente si
controversate de abordare observate in Roménia, in ultimele luni, asupra unei
reforme atat de importante. De asemenea, GRECO regreta faptul ca procedura de
urgenta se aplicd acestor texte si ca acestea nu sunt insotite de o documentatie
explicativa si de sustinere corespunzatoare. Astfel, GRECO nu poate concluziona ca
prezenta recomandare a fost implementata, nici macar partial.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea xiii nu a fost implementata.

CONCLUZI1

Avand in vedere cele de mai sus, GRECO concluzioneaza ca Romania a
implementat satisfacator sau a tratat in mod satisfacator numai doua
dintre cele treisprezece recomandari cuprinse Tn raportul de evaluare
aferent rundei a patra. Alte patru recomandari au fost partial implementate, iar
sapte nu au fost implementate.

Mai exact, recomandarea xii a fost implementata satisfacator, iar recomandarea x a
fost tratatd in mod satisfacator. Recomandarile ii, v, vii si xi au fost partial
implementate, iar recomandarile i, iii, iv, vi, viii, ix si xiii nu au fost implementate.

21 https://www.romania-insider.com/protests-take-place-romanias-biggest-cities-new-changes-justice-laws/

22 - pl-x 417/31.10.2017 — propunere legislativa pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
sistemului judiciar

- Pl-x 418/31.10.2017 — propunere legislativda pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor

- Pl-x 419/31.10.2017 — propunere legislativda pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
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88.

89.

90.

Referitor la membrii Parlamentului, principala initiativa consta in adoptarea unui
Cod de conduitd, in octombrie 2017, care a fost pus in discutie incepand din iulie
2013. Acest Cod urmadreste sa reglementeze cadourile si alte avantaje si
gestionarea conflictelor de interese care apar ad-hoc; Tn pofida acestor evolutii
pozitive, formularea destul de generala a Codului si normele neuniforme de aplicare
a acestuia il Tmpiedica sa ofere un cadru complet satisfacator in aceste materii. Una
dintre atributiile Agentiei Nationale de Integritate (ANI) este de a controla
declaratiile de avere si de interese, dar, desi metodele sale de lucru si capacitatea
de procesare a datelor au fost imbunatatite progresiv, GRECO nu a primit nici o
dovada care sa demonstreze ca a fost acordata atentia corespunzatoare
imbunatatirii angajamentului ANI si a proactivitatii sale in acest domeniu. De
asemenea, ANI a evaluat punerea in aplicare a hotararilor si a sanctiunilor privind
incompatibilitatile si conflictele de interese, dupa cum era de asteptat, si sunt
demarate noi initiative pentru a asigura punerea in aplicare efectiva a hotararilor si
a sanctiunilor in aceasta materie. Dar se pare ca tara nu a avut in vedere inca toate
consecintele rezultate din studiul finalizat in iunie 2017: inca se intdmpla ca oficialii
alesi sa raméana intr-o situatie de incompatibilitate si ca hotararile judecatoresti sa
nu fie executate, de exemplu. Tn mod similar, Tn absenta unor actiuni semnificative
adoptate de Romania, procesul legislativ ramane un domeniu de preocupare
speciala, avand Tn vedere controversele si acuzatiile persistente referitoare la
consultari necorespunzatoare, utilizarea excesiva a procedurii de urgenta si lipsa
transparentei.

Aceeasi actiune decisiva limitata este observata si in ceea ce priveste reformele
referitoare la judecatori si procurori. Un document de indrumare a fost adoptat in
anul 2016 pentru a sprijini implementarea practicd a Codului deontologic pentru
judecatori si procurori si s-au depus eforturi pentru a le creste gradul de
constientizare cu privire la apectele referitoare la integritate. Masurile necesare
pentru a face sistemul judiciar mai receptiv la riscurile de integritate sunt intr-o
faza incipienta, in special atunci cand este vorba de rolul mai activ al Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) si al Inspectiei Judiciare in materie de analizg,
informare si indrumare si de consolidarea rolului si eficacitatii celor care exercita
functii de conducere in instante si parchete. De asemenea, GRECO regreta absenta
unor actiuni concrete pentru a se asigura ca numirea si revocarea procurorilor din
functii de conducere inalte implicd un proces atat transparent, cat si bazat pe
criterii obiective. De asemenea, CSM trebuie sa aiba un rol mai puternic in aceasta
procedura. Anul 2017 este marcat de o serie de propuneri Si contrapropuneri
privind numirile, procedura disciplinard si alte aspecte. Unele dintre acestea sunt
percepute ca o incercare de a submina independenta sistemului judiciar, iar GRECO
este ingrijorat de amploarea criticii publice. Se pare ca trei proiecte de legi au fost
inregistrate la Parlament in data de 31 octombrie, pentru adoptare prin utilizarea
procedurii de urgentd. Acest lucru este regretabil, deoarece implicatiile lor reale
privind recomandarile GRECO si, eventual, alte subiecte care fac obiectul raportului
de evaluare aferent rundei a patra, nu sunt destul de clare in acest stadiu. GRECO
va trebui sa examineze mai detaliat impactul acestor legi, atunci cand vor fi
disponibile informatii adecvate care pot fi analizate. GRECO ia nota ca, in data de
29 noiembrie, Procurorul General a emis o declaratie publica?® in care a exprimat
critici referitor la diferite propuneri, inclusiv cu privire la faptul cda Inspectia
Judiciard nu va mai functiona in cadrul CSM, la instituirea unei sectii specializate (in
cadrul parchetului) pentru investigarea magistratilor, la inasprirea conditiilor pentru
raspunderea materiala a magistratilor pentru erori judiciare.

Tindnd cont de cele sus-mentionate, GRECO considera ca masurile luate de
autoritatile romane pentru implementarea recomandarilor formulate in raportul de
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https://www.stiripesurse.ro/pg-lazar-maintains-existence-of-exclusive-interest-to-give-executive-control-

tools-over-justice 1234634.html
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91.

92.

evaluare aferent rundei a patra sunt foarte limitate. Acesta concluzioneaza ca
nivelul actual foarte scazut al respectarii recomandarilor este "global nesatisfacator"
in sensul Regulii 31 alineatul 8.3 din Regulile sale de Procedurd. Prin urmare,
GRECO decide sa aplice Regula 32 care priveste membrii care nu sunt in
conformitate cu recomandarile cuprinse n raportul de evaluare si invita seful
delegatiei romane sa prezinte un raport privind progresele inregistrate in
implementarea recomandarilor restante (adica recomandarile i, ii, iii, iv, v, vi, vii,
viii, ix, xi si xiii) cat mai curand posibil si cel mai tarziu pana la data de 31
decembrie 2018, in conformitate cu Regula 32 alineatul 2(i).

Tn plus, In conformitate cu Regula 34 alineatele 2 si 3, GRECO solicita sefului
delegatiei sa prezinte informatii cu privire la amendamentele propuse prin
proiectele de legi mentionate la nota de subsol 22, pand la data de 15 ianuarie
2018, in perspectiva unui raport ad-hoc.

GRECO invitda autoritdtile din Romania sa autorizeze, cat mai curand posibil,

publicarea acestui raport, sa il traduca in limba nationald si sa i1l puna la dispozitia
publicului.
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