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Hyrje

Puna e tanishme u zhvillua né kuadrin e projektit “Mbéshtetje pér Gjykatén Kushtetuese
né aplikimin dhe shpérndarjen e standardeve evropiane té té drejtave té njeriut’, me
synimin pér t'u ofruar gjyqtaréve dhe profesionistéve té tjeré gjygésoré njé manual prak-
tik dhe té lehté pér t'u pérdorur gé pérmbledh ideté dhe mjetet mé thelbésore gé kané
té béjné me hartimin dhe arsyetimin e vendimeve gjygésore. Ky manual paraget edhe
njé mjet té gjithanshém qé mund té pérdoret né procesin e trajnimeve profesionale pér
profesionistét e drejtésisé, si njé material i dobishém pér t'i udhézuar ata né kuptimin e
standardeve ndérkombétare né fushén e hartimit té€ vendimeve gjyqésore.

Kjo puné éshté e strukturuar né tri pjesé kryesore. Né pjesén e paré, formati éshté ai i
pyetjeve dhe pérgjigjeve gé mundésojné pércaktimin e pérmbajtjes sé té drejtés dhe
detyrimit pér njé aktgjykim té arsyetuar, duke pérfshiré referencén e standardeve té
cilésisé né fuqgi dhe procesin e hartimit té njé vendimi gjygésor té arsyetuar miré. Kjo
paraqgitje ka avantazhin e mundésimit té konsultimit té lehté pér pérdoruesit e materialit
té propozuar.

Pjesa e dyté pérmban udhézime praktike né lidhje me arsyetimin dhe logjikén e vendi-
meve gjyqésore, duke pérfshiré késhilla praktike té nxjerra nga aktgjykimet e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN;))2s se si té hartohen pjesét e ndryshme té aktg-
jykimeve.

Né pjesén e treté, praktika gjygésore e GJEDNj-sé dhe asaj kombétare éshté pérdorur pér
té dhéné shembuj praktiké té praktikave t€ mira dhe instancave kritike qé lidhen me arsy-
etimin gjygésor. Pérdorimi i shembujve realé té formulimit té aktgjykimeve, si né GJEDN;
ashtu edhe né nivel kombétar, do t'i ndihmojé pérdoruesit té€ kuptojné se hartimi i vendi-
meve gjyqésore éshté njé proces secila fazé e sé cilés ka vecori té caktuara.
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Pérkufizimet dhe standardet | Burimet e detyrimeve

Nga buron e drejta
pér njé aktgjykim
te arsyetuar?

Neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé KEDN;j ose
Konventa) garanton té drejtén pér njé gjykim té€ drejté dhe publik si né rastet penale
ashtu edhe ato civile. Kjo e drejté pérfshin, pérpara fillimit té procedurave, té drejtén e
gasjes né gjykaté dhe, si rezultat i rastit, té drejtén e paléve pér té pasur njé aktgjykim té
arsyetuar. Kjo, pavarésisht nése vendimi éshté "i drejté" apo "i gabuar", né té vértetg,
mangésité né arsyetimin e gjykatés mund té ndikojné né drejtésiné e téré procedurés.

Varésisht nga kéndvéshtrimi, ai i palés né proceduré ose i gjyqtarit, ky aspekt i gjykimit
té drejté mund té pérkufizohet ose si i drejté (i té pandehurit/paditésit), ose si detyrim (i

gjyqtarit).

Sa mé sipér éshté vértetuar miré né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut (GJEDN;]). Kjo pasqyron njé parim té lidhur me administrimin e duhur
té drejtésisé, sipas té cilit aktgjykimet e gjykatave duhet té deklarojné né ményré
adekuate arsyet mbi té cilat ato bazohen. Déshtimi pér ta béré kété do té rezultojé né njé
gjykim "té padrejté",

Shkalla né té cilén zbatohet kjo detyré pér té dhéné arsye mund té ndryshojé sipas té
natyrés sé vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit.

Pa kérkuar njé pérgjigje té detajuar pér ¢cdo argument té paraqitur nga parashtruesi, ky
detyrim presupozon gé palét né procedurat gjygésore mund té presin qé té marrin njé
pérgjigje specifike dhe té garté pér argumentet qé jané vendimtare pér rezultatin e
atyre procedurave.

Né pérgjithési, njé vendim gjygésor vendor do té pérshkruhet vetém si arbitrar, duke
paragjykuar késhtu procedurat, kur nuk parashikohen fare arsye pér t€, ose kur arsyet e
dhéna bazohen né gabimin e qarté faktik ose ligjor té kryer nga gjykata vendore, gé
rezulton né “mohim té drejtésisé”.

1 Khamidov k. Rusisé&, aktgjykimi i 15 néntorit 2007, nr. 72118/01, § 170; Moreira Ferreira k. Portugalisé (Nr. 2),
aktgjykimi i Dhomés sé Madhe, i datés 11 korrik 2017, nr. 19867/12).
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A éshte Neni 6 i KEDNj-sée burimi
i vetém i se drejtés/detyrimit pér
njé gjykim té arsyetuar?

Garancité e pérfshira né Nenin 6 sigurojné drejtési procedurale. Rrjedhimisht, Neni 6
ngrihet nga parashtruesit né procedurat gjygésore né lidhje me nenet e tjera té KED-
Nj-sé, té cilat parashikojné té drejtat thelbésore.

Neni 6 i KEDNj-sé nuk éshté burimi i vetém i detyrimit té gjykatave pér té parashikuar njé
aktgjykim té arsyetuar. Detyrime té ngjashme mund té rrjedhin nga dispozita té tjera té
KEDN;j-sé, pér shembull né sferén penale né lidhje me nenet 2 (E drejta pér jetén) dhe 3
(Ndalimi i torturés) — njé shembull i té€ cilave mund té jeté nevoja qé vendimi pér t& mos
nisur njé hetim pér vdekjet e dyshimta ose pretendimet pér keqtrajtim té arsyetohet né
ményré adekuate - ose Neni 5 i KEDNj-sé (E drejta pér liri dhe siguri), ku mungesa e arsye-
timit né lidhje me privimin e lirisé mund té pércaktojé paligjshmériné e ndalimit té
urdhéruar.

Né lidhje me procedurat civile, nenet 8 (E drejta pér jetén private dhe familjare) ose 10
(Liria e shprehjes) té KEDNj-sé gjithashtu parashikojné njé detyrim pér té parashikuar
arsye té mijaftueshme qé justifikojné njé ndérhyrje né té drejtat thelbésore.
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A duhet té arsyetohen té gjitha
vendimet?

Sipas praktikés gjygésore té GJEDNj-sé, gjykatat duhet té japin arsye té mjaftueshme pér
aktgjykimet e tyre, si pér vendimet civile ashtu edhe ato penale. Kjo shtron pyetjen nése
té gjitha vendimet e nxjerra nga gjykatat duhet té jené té arsyetuara. Kjo varet nga
dispozitat e ¢do ligji vendor, por, si udhézim i pérgjithshém, mund té konsiderohet se,
pérveg rasteve kur pércaktohet ndryshe, vendimet gé pérfshijné menaxhimin e rastit
(pér shembull, vendimi pér shtyrjen e seancés) nuk kané nevojé pér arsye specifike. Né
parim, detyrimi pér té deklaruar arsyet duhet t'i rezervohet vendimeve ndérmjetésuese
dhe pérfundimtare. Shtrirja e detyrimit pér t€ dhéné arsye ndryshon sipas natyrés sé njé
vendimi dhe rrethanave té njé rasti.

Pér shembull, njé gjykaté apeli mund té pérmbushé detyrimin e saj pér té dhéné arsye-
tim té mjaftueshém, thjesht duke pérfshiré ose miratuar arsyetimin e njé gjykate mé té
ulét kur rrézon njé ankesé2. Megjithaté, kjo do té kérkonte dy parakushte: a) vendimi i
méparshém ishte tashmé mjaftueshém i arsyetuar, duke u mundésuar paléve té
pérdornin efektivisht té drejtén e tyre pér ankesé dhe b) vendimi i gjykatés mé té ulét
trajtonte ¢éshtjet thelbésore gé i ishin paraqgitur juridiksionit té apelit.

2 Ruiz Torija k. Spanjés, aktgjykimi i datés 9 dhjetor 1994, nr. 18390/91, §§ 29-30; Van de Hurk k. Holandés, aktgjykimi i
19 prillit 1994, nr. 16034/90, § 61; Sale k. Francés, aktgjykimi i datés 21 mars 2006, nr. 39765/04, § 17; Helle k. Finlandés,
aktgjykimi i datés 19 dhjetor 1997, nr. 20772/92
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A ka situata qé kérkojné nje
detyreé té vecanté pér te
arsyetuar?

Né sferén penale, pér sa i pérket parashikueshmérisé sé arsyeshme té interpretimit
gjygésor, duhet té vlerésohet nése i akuzuari ka mundur té parashikojé né ményré té
arsyeshme né kohén materiale, nése éshté e nevojshme , me ndihmén e njé avokati, se
rrezikon té akuzohet dhe té dénohet pér krimin né fjalé dhe se ai/ajo do té pésojé
dénimin té cilén e barti ajo vepér.

Kérkohet kujdes i vecanté né arsyetimin né lidhje me ¢éshtjen e
parashikueshmeérisé, nése:

e dénimi do té conte né ndryshim té praktikés gjyqgésore aktuale (Del Rio
Prada k. Spanjés, [GC])

¢ bindja do té ishte aplikimi i paré i njé dispozite penale (Jorgic k. Gjermanisé).

o dénimi do té pérbénte njé interpretim té gjeré né disavantazh té té
akuzuarit, p.sh. me analogji (Vasiliauskas k. Lituanisé, [GC]: interpretimi i
gjenocidit)

* dénimi ka té béjé me njé sjellje qé éshté toleruar pér njé kohé té gjaté -
dekriminalizimi de facto (Khodorkovskiy dhe Lebedev k. Rusisé: fakti i
thjeshté qé individé té tjeré nuk u ndoqgén penalisht vetém nuk mund ta
béjé njé dénim té paparashikueshém).

Si rrequll i pérgjithshém, kérkesat pér arsyetimin varen gjithashtu nga mbrojtja, argu-
mentet kryesore té sé cilés duhet té trajtohen. Sa mé i larté éshté niveli i shqyrtimit
i shfaqur nga arsyet éshté, pra, aq mé té rénda jané arsyet e paraqitura nga té
akuzuarit.
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Cili éshté standardi i detyrimeve
teé arsyetimit kur vierésohet
pérputhshmeéria e njé ndérhyrjeje
me njé té drejté té Konventés?

Té drejtat e kualifikuara (nenet 8 - jeta private dhe familjare; 9 - liria e mendimit, ndérg-
jegjes dhe fesé; 10 - liria e shprehjes; 11 - liria e tubimit dhe e organizimit; 1 e protokollit
nr. 1 - mbrojtja e pronés; 2 e protokollit nr. 4 - liria e |évizjes), mund té jené subjekti ndé-
rhyrjeve nga shteti. Vlerésimi nése ndérhyrja éshté e justifikuar apo jo éshté céshtje e
balancimit té té drejtave kontradiktore - ato té individit dhe té komunitetit né pérgjithési.
Pér té lehtésuar kété proces, GJEDNj-ja ka zhvilluar té ashtuquajturén “test me 3 pjesé”, e
cila pérbéhet nga pyetje gé do té drejtohen né rend. Nése pérgjigja éshté negative, GJED-
Nj-ja ndalon shqyrtimin e rastit dhe konstaton shkelje té dispozités né fjalé.

Testi me 3 pjesé

1. Kérkesa e ligjshmérisé: a éshté béré ndérhyrja né pérputhje me ligjin?

Mbani né mend!

Termi "ligj" ka njé kuptim autonom sipas Konventés dhe interpretohet né njé
pérkufizim pérmbajtésor dhe jo formal té aktit juridik. Ky kusht ligjshmérie jo
vetém qé kérkon respektimin e ligjit vendor, por lidhet edhe me cilésiné e atij
ligji, duke kérkuar gé ai té jeté né pérputhje me sundimin e ligjit. Ligji kombétar
duhet té jeté i qarté, i parashikueshém, i gasshém né ményré adekuate dhe
duhet té pérmbajé masa mbrojtése kundér arbitraritetit.
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2, Legjitimiteti : a ndjek ndérhyrja géllime legjitime?

Mbani mend:

lista e géllimeve legjitime pérfshihet né paragrafin e dyté té ¢do té drejte
té kualifikuar.

3. Domosdoshmeéria dhe proporcionaliteti: a ishte e nevojshme ndérhyrja
né njé shoqgéri demokratike? A ishte né proporcion me géllimin e ndjekur?

Nga tri aspektet e testit, i fundit &shté sigurisht ai gé lidhet mé shumé me detyrimet e arsyeti-
mit. Kétu pyetja themelore éshté nése ndérhyrja e kontestuar éshté "proporcionale me
géllimin legjitim té ndjekur" dhe nése ka arsye "té mjaftueshme dhe relevante" qé mund té
justifikojné ndérhyrjen né té drejté. Brenda testit té proporcionalitetit, GJEDNj-ja analizon sé
pari si dhe né ¢faré mase u kufizua parashtruesi né ushtrimin e sé drejtés sé prekur nga ndé-
rhyrja pér té cilén ankohej dhe nga pasojat negative té kufizimit té vendosur né ushtrimin e
sé drejtés sé parashtruesit né situatén e tij/saj. Mé pas, ky ndikim balancohet kundrejt réndé-
sisé sé interesit publik legjitim té shérbyer nga ndérhyrja apo té drejtat e té tjeréve. Faktoré
té shumté merren parasysh nga GJEDNj gjaté aplikimit té testit t€ proporcionalitetit. Fatkeqé-
sisht, ne nuk mund té mbéshtetemi né njé listé té paracaktuar té faktoréve té tillé. Kéto ndry-
shojné nga rasti né rast, varésisht nga té drejtat né fjalé, nga faktet e ¢éshtjes dhe nga natyra
e ndérhyrjes né shqyrtim.

Sidoqofté, faktorét e méposhtém mund té pérmenden:

e pérshtatshméria

e ashpérsia e ndérhyrjes/sanksionit
e kohézgjatja

e alternativat

e drejtésia procedurale

Aspekti i "proporcionalitetit” kérkon qé autoritetet shtetérore, pérkatésisht gjykatat
vendore, qofté né shkallé té paré ose né kontekstin e shqyrtimit gjygésor, té kené
vendosur njé ekuilibér té drejté midis interesave konfliktuale brenda kufijve té tyre
té vlerésimit (madhésia e té cilave ndryshon edhe né dritén e njé konsensusi evropi-
an?). Kjo nénkupton gé té gjithé faktorét pérkatés jané marré parasysh dhe peshuar
sic duhet. Ky proces duhet té pasqyrohet plotésisht né arsyetimin e vendimeve
pérkatése.

3 Standardi i "konsensusit evropian" éshté njé emértim i pérgjithshém i pérdorur pér té pérshkruar hetimin e Gjykatés pér
ekzistencén ose mosekzistencén e njé baze té pérbashkét, kryesisht né ligjin dhe praktikén e shteteve anétare.
Ky standard ka luajtur rol kyg né karakterin mé té gjeré ose mé té ngushté té aplikimit t& marzhit té vlerésimit qé pérdor
né praktiké. Né pérgjithési, ekzistenca e modeleve té ngjashme té praktikés ose rregullimit né shtetet e ndryshme anétare
do té legjitimojé njé margjiné mé té gjeré vlerésimi pér shtetin gé géndron brenda atij kuadri dhe do té delegjitimojé
pérpjekjet pér t'i ndaré rrugét me ta.



Pérkufizimet dhe standardet | Burimet e detyrimeve

Cilat jané dimensionet e té drejtave té
njeriut gé mbéshtesin detyrimin pér tée
siguruar vendime gjyqgésore cilésore?

Arsyetimi i aktgjykimeve kryesisht nga kéndvéshtrimii paléve né njé proceduré éshté kufizu-
es. Né té vérteté, arsyetimi i duhur éshté i réndésishém pér njé séré interesash té ndryshme
dhe pérmbush dimensione té shumta té té drejtave té njeriut dhe sundimit té ligjit.

Dimensionet e arsyetimit té té drejtave té njeriut/sundimit té ligjit

e Zbatimi uniform i ligjit dhe siguria juridike

e Mundésia pér té mbrojtur veten né ményré efektive dhe pér té marré
pjesé né ményré efektive né procedura gjygésore

e Administrim i miré i drejtésisé

» Pavarésia dhe sundimi i ligjit

» Pérgjegjésia e pérbashkét pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut

» Mbrojtja nga arbitrariteti

Cila éshté lidhja ndérmjet arsyetimit te
aktgjykimeve dhe sigurisé juridike?

Zbatimi uniform i ligjit dhe siguria juridike jané thelbésore pér parimin e barazisé para ligjit.
Disa divergjenca né interpretim mund té pranohen si tipar i genésishém i ¢do sistemi gjyqé-
sor i cili bazohet né njé rrjet gjykatash. Gjykatat e ndryshme mund té arrijné késhtu né
pérfundime té ndryshme, por megjithaté racionale dhe té arsyetuara né lidhje me té njéjtén
¢éshtje ligjore té ngritur nga rrethana té ngjashme faktike. Konsideratat e sigurisé juridike
dhe parashikueshmérisé jané njé pjesé e genésishme e sundimit té ligjit. Né njé shtet té
sunduar nga ligji, palét né njé rast me té drejté presin gé té trajtohen si té tjerét dhe mund té
mbéshteten né vendimet e méparshme né raste té krahasueshme, né ményré qé té mund té
parashikojné efektet juridike té veprimeve ose mosveprimeve té tyre. Nga ana tjetér, kur njé
gjykaté vendos té largohet nga praktika gjyqésore e méparshme, kjo duhet té shprehet
garté né vendimin e saj.

Nga arsyetimi duhet té rezultojé se gjyqtari e dinte se praktika gjygésore e vendosur
pér kété ¢éshtje ishte e ndryshme, dhe duhet té shpjegohet térésisht pse géndrimi i
aplikuar mé paré nuk duhet té géndrojé.



Pérkufizimet dhe standardet | Burimet e detyrimeve

Cili éshté ndikimi i aktgjykimeve té
arsyetuara te palét?

Palét né rast jané pala kryesore e interesit né procedurat gjygésore dhe kjo éshté arsyeja pse
flasim pér té€ drejtén e njeriut pér njé aktgjykim té arsyetuar. Palét né rast e kané paraqitur mos-
marréveshjen e tyre para gjykatés: jo vetém gé jané ata qé kané té drejté pér njé vendim, por
edhe pér argumentet e hollésishme mbi té cilat éshté ndértuar vendimi dhe shpjegimet se si
gjykata e vleréson vlefshmériné e provave, té cilat i kané vendosur para saj dhe té vlerésimit té
fakteve kontestuese. Kérkesa pér aktgjykim té arsyetuar né ményré adekuate kérkon mendimin
e gjykatés se cilat fakte jané relevante dhe té supozuara té provuara ose jo, si dhe mendimin e
saj pér parashtresat dhe argumentet ligjore.

Njé vendim koherent, i strukturuar miré, i garté plotéson kérkesén e gjykimit té drejté dhe
tregon se rasti éshté dégjuar sic duhet. Ai gjithashtu i shérben géllimit pér t'u mundésuar
paléve té€ marrin né konsideraté mundésiné e njé ankese dhe, né rast se ata vendosin té kundér-
shtojné vendimin, té formulojné njé mbrojtje té pérshtatshme dhe efektive. Né rastet penale,
kjo u mundéson té akuzuarve té kuptojné se né cilat prova bazohet dénimi dhe se si gjykata i
vleréson ato prova.

Aktgjykimet e arsyetuara miré kané mé shumé gjasa té pranohen nga palét dhe késhtu, mé pak
té ngjaré té apelohen. Né raste té tilla, megjithaté, arsyetimi adekuat rrit shanset gé gjykata
pérkatése e apelit t€ marré njé vendim té drejté, né pérputhje me vendimin e kundérshtuar.

Jo vetém palét né rast por edhe publiku i gjeré duhet té jeté né gjendje té kuptojé aktgjykimet
e gjykatave dhe té kuptojé se né cilat argumente éshté bazuar njé vendim i caktuar. Kjo éshté
njé mbrojtje jetike kundér arbitraritetit. "Drejtésia duhet jo vetém té béhet, por duhet edhe té
shihet se éshté béré” éshté ndér aforizmat mé té cituara né sistemet gjyqésore té vendeve
demokratike. Ai mishéron besnikérisht besimin gé sistemi i drejtésisé duhet té frymézojé né
publik dhe kjo nuk éshté e mundur pa arsyetimin e duhur té vendimeve gjyqésore. Sundimi i
ligjit dhe shmangia e fuqisé sé arbitraritetit shérbejné pér té nxitur besimin e publikut né njé
sistem drejtésie objektive dhe transparente, njé nga themelet e shogérisé demokratike. Pér mé
tepér, shqyrtimi publik i administrimit t€ drejtésisé, rrit kujdesin e gjykatave né hartimin e arsy-
etimit té tyre.



Pérkufizimet dhe standardet | Burimet e detyrimeve

A ka lidhje ndérmjet arsyetimit té
aktgjykimeve dhe paanshmeérisé
sé gjygesorit?

Né lidhje me pavarésiné dhe paanshmériné e gjyqtaréve, ia vlen té kujtojmé Pikén 15 té
Rekomandimit CM/Rec(2010)124 té Komitetit té€ Ministrave pér shtetet anétare, pér
gjyqtarét: pavarésia, efikasiteti dhe pérgjegjésité, ku thuhet se:

“Aktgjykimet duhet té arsyetohen dhe té shpallen publikisht. Pérndryshe,
gjyqtarét nuk duhet té detyrohen té justifikojné arsyet e aktgjykimeve té tyre.”

Ndérkohé gé duhen marré té gjitha masat e nevojshme pér té respektuar, mbrojtur dhe
promovuar paanshmériné dhe pavarésiné e gjyqtaréve, kjo e fundit nuk mund té
konsiderohet njé prerogativé ose privilegj i dhéné né interesin e veté gjyqtaréve.
Pérkundrazi, pavarésia dhe paanésia njihet né interes té sundimit té ligjit dhe té
personave qé kérkojné dhe presin drejtési té paanshme. Pavarésia e gjyqtaréve duhet té
konsiderohet si garantim i liris€, respektimit té€ té drejtave té njeriut dhe zbatimit
uniform té ligjit, si dhe shqyrtimit publik té& administrimit té drejtésisé. Paanésia dhe
pavarésia e gjyqtaréve jané thelbésore pér té garantuar baraziné e paléve para gjykat-
ave.

4 https;//rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d



Pérkufizimet dhe standardet 1 Burimet e detyrimeve

Are judges the only ones
responsible for reasoned
judgments?

Pérgjegjésia e njé aktgjykimi té arsyetuar éshté né radhé té paré pérgjegjési e gjyqtarit,
pér té cilin ai/ajo mund té mbahet pérgjegjés. Gjyqtarét, megjithaté, nuk jané té vetmit
pérgjegjés pér cilésiné e performancés sé sistemit gjyqésor, pasi kjo varet nga ndérvep-
rimi i shumé aktoréve, pérfshiré prokurorét dhe avokatét. Ideja e pérgjegjésisé sé
pérbashkét pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut éshté e lidhur né thelb me arkitekturén
e KEDN;j-sé dhe parimin e subsidiaritetit mbi té cilin éshté ndértuar. Kjo do té thoté se té
gjithé aktorét gjyqésoré jané té lidhur nga njé pérgjegjési e pérbashkét pér mbrojtjen e té
drejtave té njeriut. Brenda sistemit té Konventés nuk ka té jashtém apo té brendshém dhe
pérgjegjésia nuk zhvendoset.

Trajnimi i papérshtatshém ose i pamjaftueshém i aktoréve gjyqésoré (avokaté, pérmba-
rues, noteré publiké, administratoré gjygésoré) mund té rezultojé né vendime gjyqésore
té cilésisé sé pamjaftueshme. Kjo éshté vecanérisht e vérteté né proceset civile né té cilat
gjyqtarét zakonisht kané vetém kompetenca té kufizuara pér té vepruar ex efficio, duke u
mbéshtetur mé tepér né parashtrimet e paléve. Ata gjithashtu zakonisht kané kompeten-
ca té kufizuara pér té parandaluar paraqitjen e kérkesave gartazi té pabaza né gjykata.



Pérkufizimet dhe standardet 1 Burimet e detyrimeve

Si té pérputhet e drejta/detyrimi pér njé
aktgjykim té arsyetuar dhe kohézgjatja
e arsyeshme e procedurés?

Njé aspekt i kétij detyrimi duket se éshté vecanérisht i réndésishém pér gjyqgtarét: si té
sigurohet cilésia e vendimeve gjygésore me kérkesén po aq té réndésishme pér té shqyrtuar
raste brenda njé kohe té arsyeshme. Kujtohet né kété kontekst se Késhilli Konsultativ i
Gjygtaréve Evropiané (KKGjE) theksoi né Opinionin e tij Nr. 115 gé:

“pér té arritur vendime cilésore né njé ményré qé éshté né pérpjesétim me interesat né fjalg,
gjyqgtarét duhet té veprojné brenda njé kuadri legjislativ dhe procedural gé i mundéson ata
té vendosin lirisht dhe té disponojné né ményré efektive (pér shembull) burimet kohore té
nevojshme pér t'u marré sic duhet me rastin.”

KKGjE-ja i referohet diskutimit té& "menaxhimit té rastit" né Opinionin e saj Nr. 6 (2004)5 .
Mund t'i referohemi edhe praktikés sé Komisionit Evropian pér Efikasitetin e Drejtésisé
(CEPEJ), i cili ka zhvilluar mjete té dobishme pér menaxhimin e rasteve, duke pérfshiré
trajtimin e rasteve brenda njé kohe té arsyeshme.

5 https://rm.coe.int/16807482bf
6 https://rm.coe.int/168074752d
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Cila éshté lidhja midis vendimit cilésor
gjygésor dhe zbatimit té tyre?

Né Opinionin e saj nr. 117, KKGJE-ja deklaroi se pér té qené té njé cilésie té larté, vendimi
gjyqésor duhet té perceptohet nga palét dhe nga shoqgéria né pérgjithési si rezultat i zbatimit
korrekt té rregullave ligjore, i njé procedure té drejté dhe i njé vlerésimi té duhur faktik, si dhe
i zbatueshém efektivisht. Vetém atéheré palét do té binden se ¢éshtja e tyre &shté shqyrtuar
dhe trajtuar sic duhet dhe shogéria do ta perceptojé vendimin si njé faktor pér rivendosjen e
harmonisé shogérore.

Kur mund té konsiderohet gjykimi arbitrar?

Sa i pérket ményrés se si arsyetohen vendimet e brendshme gjyqésore, lind njé ¢éshtje e
vecanté kur vendime té tilla mund té cilésohen si arbitrare deri né até piké sa té cenojné
drejtésiné e procedurave. Sipas KEDN;j-sé&, ky do t€ jeté rasti vetém nése nuk jepen arsye pér
vendimin ose nése arsyet e dhéna bazohen né njé gabim té garté faktik ose ligjor té kryer
nga gjykata vendase, gé rezulton né njé “mohim té drejtésisé”.

7 https://rm.coe.int/16807482bf



Standardet evropiane té cilésisé

Cilat jané kriteret me té cilat mund tée
kontrollohet cilésia e njé vendimi

gjyqéesor?

Cilésia e vendimeve gjyqésore nuk lidhet vetém me aspektet e saj thelbésore. Kjo ka té béjé
edhe me gasshmériné dhe pastértiné e gjuhés sé pérdorur nga gjyqtari dhe strukturés sé
brendshme té vendimit. Kéto aspekte formale jané po aq té réndésishme sa thelbi pér dy
arsye kryesore. Sé pari, kjo mundéson té kuptuar mé té miré - dhe, késhtu, pranim - té vendi-
meve gjyqésore nga palét. Pér rrjedhojé, duhet té keté mé pak ankesa kundér vendimeve
gjyqésore, gjé gé redukton presionin mbi sistemin gjyqésor né térési. PEr mé tepér, arsye-
timi i qarté dhe i arritshém i mundéson ¢do personi tjetér pérveg paléve té kuptojé mé miré
rastin dhe, eventualisht, ta pérdoré até né procedura té vecanta.

CEPEJ kishte zhvilluar pyetjet e méposhtme si pjesé e njé liste kontrolli pér té
udhéhequr gjyqtarét né vlerésimin e cilésisé sé njé vendimi gjyqésor:

* Ajané béré té kuptueshme shpallja dhe arsyet pér vendimin e marré nga gjyqtari?

e Ajané arsyet e vendimit té detajuara dhe sistematike?

* A demonstrojné arsyet e vendimeve udhézime té qarta pér palét dhe profesionistét
ligjoré té drejtésisé dhe ligjshmérisé sé vendimit?

» Aka rregulla dhe standarde specifike té pérdorura pér paragitjen e vendimeve
gjyqésore?

e A jané marré parasysh mjaftueshém pritjet e paléve, avokatéve, gjykatave mé té
uléta ose mé té larta gjaté hartimit t€ vendimeve gjyqgésore?

* Ajané pérdorur vendimet dhe rregullat “standarde” pér rastet “voluminoze”?



Standardet evropiane té cilésisé

Cfaré pérfshin gartésia?

Qartésia nénkupton se vendimi duhet té jeté i kuptueshém dhe i hartuar né gjuhé té qarté
dhe té thjeshté né ményré gé palét dhe publiku i gjeré té jené né gjendje ta kuptojné até.
Sigurisht, ¢do gjyqtar mund té zgjedhé njé stil dhe strukturé personale. Megjithaté,
autoritetet gjygésore duhet té pérpilojné praktikat e mira ose t'i véné né dispozicion mod-
elet pér té lehtésuar hartimin e vendimeve dhe pér té siguruar g€ arsyet té organizohen
né ményré koherente né njé stil té qarté, i cili Eshté i gasshém pér té gjithé.

Sipas RrEKGj-sé éshté e déshirueshme qé vendimi gjygésor té jeté sa mé konciz. Qé njé
vendim té lexohet, té kuptohet dhe té keté ndikim, ai duhet té€ jeté i mprehté dhe i fokusu-
ar dhe té pérmbahet nga detajet e panevojshme dhe njé gasje akademike.

® https://rm.coe.int/european-commission-for-efficiencyof-justice-cepej-checklist-for-promo/16807475cf
9 ENCJ Independence, Accountability and Quality of the Judiciary, Measuring for improvement,
ENCJ Report 2019-2020, page 58



Standardet evropiane té cilésisé

Po pérmbajtja e “arsyeve”?

Me arsyetim gjyqtari u pérgjigjet parashtresave té paléve dhe pércakton pikat qé justifikojné
vendimin dhe e béjné té ligjshém. Kjo éshté garanci kundér arbitraritetit. Pa cenuar
mundésiné apo edhe detyrimin e gjyqtaréve pér té vepruar me lévizjen e tyre né kontekste
té caktuara, gjyqtarét duhet vetém t'u pérgjigjen argumenteve pérkatése gé mund té ndiko-
jné né zgjidhjen e mosmarréveshjes.

Arsyet duhet té jené konsistente, té garta, jo té€ dykuptiméshe, jo kontradiktore dhe lineare,
né ményré qé ¢do lexues t€ mund té ndjeké linjén e mendimit. Pér té vlerésuar pérmbajtjen
e njé vendimi, disa karakteristika té& brendshme dhe té jashtme mund té merren parasysh.
Ato varen pjesérisht nga rendi juridik specifik kombétar.

Pér sa i pérket karakteristikave té brendshme, treguesit kryesoré té€ cilésisé do té ndérlidhen
me ligjshmériné e vendimit dhe korrektésiné e analizés ligjore té kryer nga gjyqtari né
procesin e zgjidhjes sé rastit.

Pér sa i pérket karakteristikave té jashtme, cilésia do té vlerésohet kundrejt qartésisé sé
gjuhés sé pérdorur nga gjyqtari; stilit t& duhur té formatimit té gjykimit dhe pérdorimit té
titujve, paragraféve dhe nénparagraféve; gjatésisé sé duhur té aktgjykimit; pérdorimit té
sakté té emrave té pérvecém, gjeografiké e té tjeré, pérkthimit té€ duhur né gjuhén gé ai/ajo
kupton (né mjedise shumégjuhéshe).

Cilat jané standardet e zbatueshme pér
shqyrtimin e ¢éshtjeve faktike?

Pér sa i pérket pérmbaijtjes, vendimet gjyqésore pérfshijné njé ekzaminim té ¢éshtjeve
faktike gqé géndrojné né gendér té mosmarréveshjes.

Gjaté shqyrtimit té ¢céshtjeve faktike, gjygtarit mund t'i duhet té adresojé kundérshtime ndaj
provave, vecanérisht né aspektin e pranueshmérisé sé tyre. Gjyqtari gjithashtu do té marré
parasysh peshén e provave faktike gé mund té jené té réndésishme pér zgjidhjen e mosmar-
réveshjes.



Procesi i hartimit

Cilat jané standardet e zbatueshme pér
shqyrtimin e ¢éshtjeve faktike?

Pér sa i pérket pérmbaijtjes, vendimet gjyqésore pérfshijné njé ekzaminim té ¢éshtjeve
faktike gé géndrojné né gendér té mosmarréveshjes.

Gjaté shqyrtimit té ¢céshtjeve faktike, gjygtarit mund t'i duhet té adresojé kundérshtime ndaj
provave, vecanérisht né aspektin e pranueshmérisé sé tyre. Gjyqtari gjithashtu do té marré
parasysh peshén e provave faktike gé mund té jené té réndésishme pér zgjidhjen e mosmar-
réveshjes.

Cilat jané standardet e zbatueshme pér
shqyrtimin e ¢éshtjeve ligjore?

Shqyrtimi i céshtjeve ligjore kérkon zbatimin e rregullave pérkatése té sé drejtés kombétare,
evropiane dhe ndérkombétare. Né vendet e sé drejtés zakonore, vendimet e gjykatave mé
té larta gé zgjidhin njé ¢éshtje ligjore shérbejné si precedenté té detyrueshém né mosmar-
réveshjet identike mé pas. Né vendet e sé drejtés civile, vendimet nuk e kané kété efekt, por
megjithaté mund té ofrojné udhézime té vlefshme pér gjyqtarét e tjeré gé merren me njé
rast ose Céshtjet té ngjashme, né rastet gé ngrené njé ¢éshtje té gjeré sociale ose madhore
ligjore. Siguria juridike garanton parashikueshmériné e pérmbaijtjes dhe zbatimin e rregul-
lave ligjore, duke kontribuar késhtu né sigurimin e njé sistemi gjyqésor me cilési té larté.

A mund té vlerésohet cilésia e njé vendimi
né bazeé tée pérbérésve teé tij?

Cilésia e vendimeve gjygésore duhet kuptuar si cilési e vendimit né térési. Pra, nuk do té
ishte e imagjinueshme qé té vlerésoheshin cilésité e pjeséve té caktuara té vendimeve
gjyqésore (gjuha e garté, arsyetimi i shéndoshé ligjor, paraqitja e fakteve apo vlerésimi i
provave). Té gjitha pjesét e aktgjykimit jané té ndérvarura dhe nuk mund té ndahen artifi-
cialisht pér géllime té vlerésimit té cilésisé sé tyre.
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Cilat jané fazat e procesit té hartimit?

Hartimi i vendimeve gjyqésore éshté njé proces qé pérfshin 2 faza kryesore: pérgatitoren
(hetimin gjyqgésor) dhe hartimin e vendimit.

Faza pérgatitore éshté funksionale pér té siguruar gé rasti éshté gati pér t'u vendosur né
themel. Zakonisht, kjo fazé do té pérfshinte: shqyrtimin e kérkesés fillestare té parashtruesit
(ose té kérkesés sé pérbashkét né disa lloje té procedurave); pércaktimin e fakteve juridike
dhe/ose ¢éshtjeve juridike gé do té duhet té vértetohen dhe pércaktimin pérkatés té
mjeteve procedurale pér ta arritur két€; mbledhjen e provave dhe sigurimin se ato jané té
mjaftueshme; shqyrtimin e parashtresave té paléve dhe/ose kérkesave té tyre pér masa té
pérkohshme, hapa hetimoré (ekspertiza, dégjimi i déshmitaréve ose shqyrtimi i deklaratave
té tyre, ekzaminimet né vendngjarje, e késhtu me radhé). Gjaté késaj faze, gjyqtari mund té
keté njé opinion paraprak ose pérfundimtar pér rastin dhe ményrén e zgjidhjes sé tij. Meg-
jithaté, pér shkak té parimeve té gjykimit té drejté, ai/ajo normalisht do té shmangte shpreh-
jen eideve té tij/saj pérpara pérfundimit té fazés. Gjaté késaj faze, gjyqtarit mund t'i duhet té
hartojé disa vendime té pérkohshme ose procedurale (pér shembull, pér ¢céshtjen e masave
té pérkohshme; pezullimin e procedurés; pér caktimin e ekspertéve; pér caktimin e seancés;
pér caktimin e afateve té ndryshme pér palét té paragesin vérejtjet e tyre..).

Kur té pérfundojé faza paraprake, atéheré fillon faza e hartimit. Né varési té llojit té proce-
durés, secila fazé mund té keté kohézgjatje t€ ndryshme dhe té kérkojé pérpjekje té
pabarabarta intelektuale: ka raste kur ¢céshtja ligjore né fjalé éshté mjaft e drejtpérdrejté dhe
té tjera ku provat pér té arritur né pérfundimin e duhur mund té jené té diskutueshme, té
pjesshme ose ndryshe té véshtira pér t'u vlerésuar. Megjithat€, ¢éshtja ligjore mund té kérko-
jé kérkime té gjera dhe balancim té argumenteve.

Mbani né mend! Gjaté késaj faze, éshté thelbésore té sigurohet qé ¢do paragjykim né lidhje
me dosjen e |éndés té testohet kundrejt té gjitha provave né dispozicion dhe argumenteve
té paléve té paragitura né mbéshtetje té pretendimeve ose kundérpadive té€ tyre. Kjo éshté
vecanérisht e réndésishme kur gjyqtari pérgjegjés pér mbledhjen e provave nuk éshté i njéjti
gé harton vendimin.

Njohja e rastit &shté e lidhur ngushté me njohjen e kornizés ligjore né fugi mbi bazén e té cilit
do té vendoset Iénda. Prandaj, éshté e réndésishme té sigurohet qé hartuesi té keté né
posedim té tij té gjitha dispozitat ligjore té zbatueshme pér mosmarréveshjen né fjalé dhe
gé kjo kornizé ligjore té jeté ende né fuqi dhe té pérditésohet1©.

Sado e paréndésishme té duket, organizimi i kushteve materiale té punés gjaté késaj faze
mund té keté ndikim té réndésishém né rezultatet e saj. Puna sigurisht qé do té kryhet mé
miré né kushtet e pérshtatshme té heshtjes, ndricimit dhe hapésirés.

' Né rastin Bara¢ dhe té tjerét k. Malit t& Zi (kérkesa nr. 47974/06, aktgjykimi i datés 13.12.2011) gjaté shqyrtimit
té Iéndéve té parashtruesve né lidhje me mosmarréveshjet e punés, gjykatat vendore u mbéshtetén né njé ligj i
cilimé paré ishte shpallur jokushtetues dhe njé vendim pérkatés pér kété efekt éshté publikuar tashmé né Gazetén Zyrtare.
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Pasi té jeté finalizuar projekt-aktgjykimi,
a ka nevojé pér njé kontroll té métejshém?

Pasi té pérfundojé faza e hartimit, késhillohet gé té kryhet njé kontroll i draftit pérfundimtar.
Ky kontroll &shté i ndryshém nga ai i kryer me vetédije ose pa vetédije gjaté hartimit.

Ideja e kontrollit pérfundimtar bazohet né supozimin se ¢do tekst ligjor, qofté edhe ai mé i
suksesshém, mund té pérmirésohet nése shqyrtohet nga njé person tjetér, ose nga njé kénd-
véshtrim tjetér.

Pérsa i pérket rishikimit nga persona té tjeré, kufijté pér kété metodé kontrolli jané té gené-
sishme pér funksionet e gjyqtaréve gé jané té pavarur dhe, si té tillé, nuk mund t'i nénshtro-
hen kontrollit jashté formave té pércaktuara procedurale (ankesa, ankesa né kasacion...).
Duke pasur parasysh konsideratat e mésipérme, zgjidhja e vetme e mundshme éshté
shqyrtimi i projekt-aktgjykimit nga njé kéndvéshtrim tjetér.

Opsioni i paré éshté té shqyrtojé projekt-aktgjykimin nga piképamja e gjykatés mé té
larté. Duke vepruar késhtu, hartuesi fillimisht mund té déshirojé té imagjinojé se né cilat
arsye té ankesés mund té€ mbéshtetet pala humbése. Kjo, nga ana tjetér, do té kérkonte rishi-
kimin edhe njé heré té parashtresave té késaj pale me géllim identifikimin e argumenteve qé
mund té ishin anashkaluar ose adresuar né ményré té pamjaftueshme. Né shumicén e
juridiksioneve, argumentet e reja nuk mund té ngrihen né apel, ag mé pak né kasacion. Pran-
daj, gjyqgtari duhet té konstatojé se jané adresuar argumentet mé relevante dhe vendimtare,
sic kérkohet me Nenin 6 té KEDNj-sé. Mund té shtohet njé shpjegim i vecanté pér té
shpjeguar pse disa argumente té tjera nuk jané relevante pér rezultatin e procedurés. Kur
éshté e mundur, gjygtari mund té déshirojé té kontrollojé jurisprudencén pérkatése té
gjykatés mé té larté né té cilén mund té béhet ankesa ose ankesa né kasacion.

Pér té pérforcuar autoritetin e aktgjykimit dhe pér t€ shmangur rrezikun e prishjes sé tij,
gjyqtari mund té déshirojé té citojé né ményré specifike praktikén gjygésore té gjykatés mé
té larté té zbatueshme pér mosmarréveshjen né fjalé.

Opsioni i dyté éshté té shqyrtojé projekt-aktgjykimin nga piképamja e palés hum-
bése. Kjo metodé éshté e ngjashme me até t€ méparshmen. Dallimi lidhet kryesisht me
faktin se pala humbése ka shumé té ngjaré té mbéshtetet né njé grup shumé mé té madh
arsyesh apelimi sesa gjykata mé e larté do té jeté né gjendje ose do té€ déshirojé té shqyrtojé.
Detyra kryesore gjaté kétij ushtrimi éshté té identifikojé se ¢faré ishte né fjalé pér palén hum-
bése dhe cilat ankesa ka mé shumé gjasa té sjellé né vémendjen e gjykatés mé té larté.



Procesi i hartimit

Cila éshté lidhja midis shkrimit ligjor dhe
arsyetimit ligjor?

Ekziston njé ndérvarési e forté midis shkrimit ligjor dhe arsyetimit ligjor. Si njé formé e
vecanté e shkrimit njerézor, shkrimi ligjor funksionon brenda sistemit té rrequllave dhe
kufijve specifiké. Kjo ka té béjé me respektimin e rregullave té logjikés, respektimin e njé stili
té caktuar té dokumenteve ligjore qé ekzistojné né ¢do vend, pérputhjen me kérkesat legjis-
lative té pércaktuara né legjislacionin vendor etj. Nése kéto rregulla nuk respektohen,
hartuesi ligjor mund t€ arrijé né pérfundime té gabuara dhe, né kété ményré, té ndikojé né
cilésiné thelbésore té dokumentit.

Kéto konsiderata jané edhe mé té domosdoshme pér gjyqtarét. Né kontrast me shkrimin
ligjor parashikues™, qé pérdoret sidomos nga avokatét, hartimi i tyre éshté objektiv.

Kjo do té thoté se vendimi gjygésor duhet té pasqyrojé vlerésimin e fakteve dhe provave né
pérputhje me kornizén ligjore né fugi né ményré neutrale dhe objektive. Aty ku avokatét do
té lejoheshin, brenda rregullave té pércaktuara né legjislacion dhe kodet e tyre profesionale
té sjelljes, té argumentonin rastin né njé ményré mé té dobishme pér klientét e tyre,
gjyqtarét do té kishin shumé mé pak hapésiré pér "kreativitet". Né vend té késaj, ata do té
pritej gé té vlerésonin provat e paragitura atyre né ményré objektive dhe té paanshme me
synimin pér té gjetur té vetmin vendim té drejté dhe té ligjshém.

Sa mé sipér nuk nénkupton gé té gjithé gjyqtarét duhet t'i pérmbahen ¢do stili hartimi. Disa
gjyqtaré do té priren té pérshkruanin faktet, ankesat dhe arsyet pér vendimet e tyre né njé
faré mase, ndérsa té tjerét do té prireshin té ishin té shkurtér. Disa gjyqtaré do té citonin
gjerésisht praktikén gjyqésore té gjykatave mé té larta ose burime ndérkombétare, ndérsa té
tjerét nuk do ta bénin kurré ose rrallé. Megjithése ligji vendor zakonisht ofron disa udhézime
pér kété situaté, duket se marréveshjet e duhura ndérmjet gjyqtaréve jané té nevojshme pér
té pérmirésuar ndérveprimin ndérmjet tyre. Né ato vende ku ndarja e gjyqtaréve pranohet
nga tradita ligjore, gjyqtarét kundérshtues kané fjalén pér té€ shprehur mospajtimin e tyre me
gjetjet e shumicés.

" Ky lloj shkrimi ligjor pasqyron situatat né té cilat autori synon t'i sugjerojé lexuesit ideté e tij/saj. Shembulli tipik jané shkrimet e avokatéve.
Avokati nuk éshté i detyruar me obligim pér té gené objektiv. Né vend té késaj, avokati né pérgjithési do t'i paragiste faktet e rastit dhe
argumentet né ményrén mé té favorshme pér klientin e tij/saj.



Procesi i hartimit

A mund té pérdoren vendimet e GJEDNj-sé
si model pér hartimin e vendimeve
cilésore?

GJEDNj-ja éshté njé burim unik standardesh pér hartimin e vendimeve gjyqgésore. Aktgjyki-
met dhe vendimet e GJEDN;j-sé, té cilat jané lehtésisht té gasshme dhe té pérkthyera né disa
gjuhé té shteteve anétare té KikE-s€, mund té konsiderohen si “vendosési i standardeve” pér
cilésiné e vendimeve gjygésore né Evropé dhe mé gjeré. Pavarésisht nga shteti anétar
kundér té cilit éshté paraqitur kérkesa, GJEDNj-ja zbaton té njéjtin stil formatimi dhe hartimi
né vendimet e tij. PEér mé tepér, praktika gjyqésore e GJEDNj-sé pércakton fushéveprimin e
¢do té drejte té parashikuar né Konventé, duke ndihmuar gjyqtarét kombétaré gé ta zbato-
jné Konventén si¢ duhet.
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Cilet jané faktorét e jashtém gqé mund
té ndikojné né cilésiné e vendimeve
gjyqésore?

Si Opinioni nr. 112 i KKGJE-sé thekson, cilésia e njé vendimi gjygésor “varet jo vetém nga
gjyqtari individual i pérfshiré, por edhe nga njé séré variablash té jashtém pér procesin e
dhénies sé drejtésisé si cilésia e legjislacionit, pérshtatshméria e burimeve té ofruara pér siste-
min gjygésor dhe cilésiné e trajnimit ligjor” (parag. 10).

Cilésia e legjislacionit ka njé réndési té vecanté pér cilésiné e vendimeve gjygésore, sepse i prek
ato né ményrén mé té drejtpérdrejté. Cilésia joadekuate e legjislacionit i detyron gjyqtarét té
shpenzojné kohé shtesé pér trajtimin e rasteve dhe mund té ¢ojé né vendime té gabuara.

Si té vlerésohet cilésia e njé ligji?

Cilésia e njé ligji nuk éshté e lehté té vlerésohet. Ka disa tregues qé mund té ndihmojné:

e (artésia
e natyra normative

e mungesa e kompleksitetit dhe thjeshtimi i tepért
e parashikueshméria

e (Qasja

Nése njé ligj nuk éshté né pérputhje me dispozitat e Konventés, gjyqtarét duhet té pérdorin
té gjitha mjetet e disponueshme gé i posedojné me synimin pér té shmangur zbatimin e
ligjit vendor dhe pér té zbatuar dispozitat ndérkombétare né vend té tyre. Burimet e ndara
pér gjygésorin jané padyshim edhe parakusht pér cilésiné e vendimeve gjyqésore. Financimi
i pamjaftueshém, burimet e kufizuara njerézore dhe materiale, kompensimi i pamjaftue-
shém gjyqésor, numri i ulét i asistentéve dhe népunésve gjygésoré mund té ndikojné nega-
tivisht né cilésiné e aktgjykimeve té krijuara brenda ¢do sistemi gjyqgésor.

2 httpsy/rm.coe.int/16807482bf



ARSYETIMI DHE LOGJIKA E VENDIMEVE
UDHEZIME PRAKTIKE



Logjika e vendimeve gjyqésore

Gjaté hartimit té njé vendimi gjygésor, éshté thelbésore gé té respektohen me pérpikéri rregul-
lat e logjikés ligjore. Né kété kontekst, éshté e réndésishme té theksohet se shkrimi ligjor éshté
kryesisht shkrimi logjik, dhe arsyetimi ligjor - arsyetimi logjik. Hartimi i ¢do teksti ligjor do té jeté
i suksesshém nése respektohen parimet e pérgjithshme té logjikés ligjore.

Né té kundért, nése dokumenti ligjor pérmban gabime logjike, kjio mund té rrezikojé veté
géllimin e hartimit ligjor. Prandaj, teksti ligjor do té hartohet né pérputhje me rregullat e logjik-
és (ligji i kontradiktés, ligji i mesit té€ pérjashtuar (ose i treté), parimi i identitetit). Kur ka njé
pérplasje té rregullave ligjore, hartuesi pércakton dispozitén e zbatueshme né bazé té rregul-
lave té pérplasjes (lex specialis, lex posterior, lex superior).

Procesi i gjykimit éshté proces logjik
Sé pari, gjyqtari identifikon faktet relevante pér zgjidhjen e rastit.
Mé pas, ai/ajo identifikon ¢éshtje ligjore gqé duhet té zgjidhen dhe kornizén ligjore né fuqi.

Sé fundi, duke u pérballur me rrethanat e rastit me dispozitén ligjore né fuqi, gjyqtari arrin né
pérfundimin dhe me kété, zgjidh mosmarréveshjen.

Logjika ligjore e drejton gjyqtarin kur ai/ajo bén njé lidhje té arsyetuar mes argumentit té
njérés nga palét me té cilat éshté bindur dhe provave té vértetuara gjaté shqyrtimit té rastit. Né
kété kontekst, duhet theksuar se rregullat e logjikés ligjore garantojné qé gjyqtari té pérdoré
vetém shprehje té drejtpérdrejta kur pérshkruan pérfundimet e tij (“gjykata konstatoi se...”,
“né bazé té kétyre provave, gjykata konstatoi se...”, “Prandaj, gjykata arriti né pérfundimin
se...”).

Rregullat e logjikés ligjore jané gjithashtu té dobishme pér té hedhur poshté disa argumente té
paléve. Késhtu, gjyqtari mund té identifikojé né ato argumente kontradikta ose mospérputhje
logjike gé jané reciprokisht té papajtueshme.

Né lidhje me administrimin e provave, rregullat ligjore kérkojné gé gjyqtari té béjé njé dallim
logjik midis rrethanave gé duhen provuar dhe atyre gé nuk provohen; nga rrethanat ekzistimi i
té cilave kontestohet dhe ato né té cilat kontestohen disa detaje. Pér ¢do situaté, ky ushtrim
logjik do t'i mundésojé gjyqtarit té pércaktojé se ¢faré lloj provash nevojiten dhe si mund té
sigurohen prova té tilla.

" https://rm.coe.int/16807482bf
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Né shumicén e rasteve, gjyqtari do té mbéshtetet né argumentimin deduktiv (ideja - lista e
argumenteve né mbéshtetje té saj - provat e disponueshme - pérfundimi). Por né raste té
caktuara, analiza mund té bazohet né argumentimin induktiv (pérshkrimi i situatave ose
rasteve me karakteristika té pérbashkéta faktike ose juridike - pérfundimi se kéto situata ose
raste i pérkasin té njéjtit lloj - pérfundimi se do té zbatohen té njéjtat dispozita ligjore pér
secilén nga ato situata ose raste).

Logjika ligjore éshté gjithashtu e domosdoshme pér gjyqtarét kur kané té bé&jné me pérplas-
jen e normave juridike. Né situata té tilla, gjyqtari duhet t'i japé pérparési ligjit mé té fundit
ndaj atij té vjetér; ndaj ligjit qé ka autoritetin mé té larté (Konventa mbi ligjin vendor), dhe
ligjit té vecanté mbi até té pérgjithshém.



Struktura e aktgjykimeve

Struktura e vendimeve gjyqésore pérbén paraqgitjen e jashtme té logjikés sé tyre té
brendshme. Aktgjykimet e GJEDNj-sé pérbéjné njé shembull té& miré t€ ményrés se si duhet
té strukturohen aktgjykimet. Forma e aktgjykimeve té Gjykatés pércaktohet pjesérisht nga
kérkesat formale té Konventés dhe té Rregullores sé Punés té Gjykatés.

Aktgjykimi i Gjykatés zakonisht strukturohet né njé numér pjesésh, si mé poshté:

(a) Lista e gjyqtaréve dhe datat

(b) Procedura

(c) Faktet

() Rrethanat e rastit

(1) Ligji dhe praktikat e réndésishme vendore

(d) Ligji

(I) Shkelja e supozuar

(d) Parashtrimet e paléve

(e) Vlerésimi i Gjykatés

(f) Zbatimi i Nenit 41 té Konventés (aty ku éshté e aplikueshme)
(g) Pjesa e dispozitivit ose aktgjykimi, gé tregon nése Gjykata éshté apo
jo unanime

(h) Mendime té ndara dhe té kundérta (opsionale)

Né shumé raste, do té keté tituj dhe néntituj shtesé, pasi shumé kérkesa ngrené ¢éshtjen e
shkeljes sé mé shumé se njé dispozite té€ Konventés. Mund té keté edhe parashtresa té ndé-
rhyrésve pér t'u pérmbledhur.

Né nivel kombétar, gjyqtarét sigurisht gé do té duhet té pérmbushin kérkesat e tyre té
brendshme. Né pérgjithési, megjithaté, cdo aktgjykim do té keté:

a) hyrje

b) arsyetimi

) pjesa e dispozitivit (vendimi) 2

Né varési té llojit té procedurave dhe kompleksitetit té rastit, thellésia e secilés pjesé do té
ndryshojé. Pér shembull, né rastet né té cilat faktet nuk kundérshtohen nga palét, nuk do té
jeté nevoja pér t'i paraqitur ato né disa detaje: njé referencé e shkurtér ndaj parashtresave
té paléve mund té jeté e mjaftueshme (nése éshté né pérputhje me legjislacionin kom-
bétar). Né té kundért, né ato raste né té cilat thelbi i mosmarréveshjes lidhet me vértetimin
e fakteve dhe/ose interpretimin e tyre, gjyqtarit normalisht do t'i kérkohet té kushtojé kohé
té mjaftueshme pér té dhéné pérshkrimin mé shterues té tyre.

2 httpsy/rm.coe.int/16807482bf
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Hyrje

Hyrja synon té paragesé natyrén e mosmarréveshjes dhe kontekstin e saj. Zakonisht, kjo
pjesé pasqyron, pérveg kérkesave té detyrueshme té kérkuara me ligjet procedurale té ¢cdo
vendi, objektin e mosmarréveshjes dhe fazat kryesore procedurale té rastit. Kjo pjesé mund
té tregojé edhe masat kryesore hetimore té marra gjaté procedurés, por pa pérshkrimin e
rezultateve té tyre (“shté urdhéruar ekspertiza mé ...”, “raporti i ekspertit éshté paragitur né
gjykaté mé...”....). Nése ka disa padités ose té paditur né kété rast, do té ishte e dobishme,
pér hir té shkurtésisé dhe gartésisé, t'i referoheshim secilit prej tyre né pjesét vijuese té aktg-
jykimit me njé emér té shkurtuar ("i paditur 1" dhe "i paditur 2", etj.). Palét né mosmarrévesh-
je duhet té tregohen pér datén e dorézimit té aktgjykimit, edhe pse ato mund té kené ndry-
shuar gjaté procesit. Né raste té caktuara, mund té jeté gjithashtu e dobishme qé mosmar-

réveshja té vendoset né kontekstin historik.

Pér sa i pérket kontekstit té rastit, njé pérshkrim i shkurtér i céshtjeve themelore mund té
jeté i dobishém pér t'i mundésuar lexuesit té jashtém té kuptojé shpejt gjenezén e mosmar-
réveshjes dhe kontekstin e tij dhe faktorét pérreth. Qéllimi i pjesés pérshkruese éshté té
paragesé rrethanat faktike té rastit dhe pretendimet e paléve.

Vlen té pérmendet se paraqitja e fakteve té rastit né kété fazé nuk duhet té jeté e barabarté
me interpretimin e tyre. Kjo pjesé e aktgjykimit éshté bazé pér analizén e mévonshme né
dritén e normave ligjore né fuqi. Kjo éshté arsyeja pse éshté e réndésishme qé faktet e
treguara né pjesén pérshkruese té jené ato qé jané vértetuar nga gjyqtari pavarésisht nga
pozita e njé pale té caktuar.

Kur ka mosmarréveshje pér vértetimin e fakteve té caktuara, pjesa pérshkruese duhet té
pasqyrojé ekzistencén e njé mosmarréveshjeje té tillé (ndérsa pérfundimi do té arrihet né
pjesén tjetér té aktgjykimit). Duke gené se palét né procedurat gjygésore jo gjithmoné i
paragesin faktet e rastit té tyre né njé ményré té strukturuar dhe lehtésisht té arritshme, i
takon gjyqtarit té shfaqé shkathtési té mira analitike me synimin pér té pérmbledhur faktet.
Hyrja duhet té jeté e ploté, por koncize dhe duhet té pérfshihen vetém faktet relevante, funk-
sionale pér zgjidhjen e mosmarréveshjes. Té gjitha faktet e tjera mund té pérmblidhen nén
titullin “fakte té tjera”, me njé pérshkrim shumé té shkurtér, ndoshta me njé tregues té qarté
se ato fakte nuk jané relevante pér rastin.



Késhilla péer hartimin e hyrjes

Faktet duhet té paraqgiten sipas réndésisé. Njé hierarki e till€ faktesh do t'i siguronte ¢do
lexuesi réndésiné e sugjeruar né ményré intuitive pér secilin fakt té rastit. Ngjashém me
GJEDNj-né, faktet gé ndajné ngjashméri mund té grupohen né bazé té réndésisé sé tyre
dhe té paraqitura sipas réndésisé. GJEDNj-ja shpesh pérdor referenca pér “kontekstin e rastit”
ose “gjenezén e rastit”. Pér shembull: “Paditési ka treguar gjithashtu se ai ka bleré né té kalu-
arén disa automjete té tjera nga i njéjti shités dhe ka ofruar dokumente mbéshtetése né
lidhje me kété. Megjithaté, kéto blerje nuk kané té bé&jné me kontestin aktual”. Né pérshkrim-
in e fakteve té rastit, GJEDNj pérdor gjithmoné kohén e shkuar, pasi raporton parashtresa
gofté nga parashtruesi, qofté nga i padituri. KEto argumente nuk jané objekt i asnjé vlerési-
mi.

Pretendimet e paléve duhet té paraqgiten né ményré té pérmbledhur me referenca
né provat né té cilat palét mbéshteten. Ky prezantim duhet té béhet me géllim gé té
fokusohet vetém né argumentet mé té réndésishme dhe mé té prekshme té shprehura nga
palét. Né vend qgé t'i pérsérisé ato, gjyqtari, ashtu si GJEDNj-ja, mund té déshirojé té pérm-
bledhé ideté thelbésore né lidhje me secilin argument duke pérdorur shprehje té

nou nou

pérshtatshme (“paditési argumentoi...”, “ai mé tej pretendoi...”, “pér mé tepér, ai parasht-
roi...”, “l padituri nuk u pajtua...”, “ai theksoi se...”...). Duke riformuluar pretendimet e
paléve, gjyqgtari do té kryejé gjithmoné njé operacion logjik té€ ndarjes sé fakteve ose anke-
save té réndésishme nga ato mé pak té réndésishme, dhe ndryshe do t'i strukturojé ato.
Citimi i sakté i parashtresave té paléve, megjithaté, mund té€ justifikohet né raste té caktuara,
pér shembull nése gjyqtari déshiron té theksojé gjuhén e pérdorur nga pala (nése éshté
fyese), ose nése ka té béjé me renditjen e disa sendeve gé nuk mund té pérmblidhet lehté
(lista e kéngéve té autorit gé pretendohet se jané transmetuar né kundérshtim me té drejtén
e autorit). Gjithashtu, gjyqtarét duhet té kené parasysh se edhe pse vendimet e tyre publiko-
hen, parashtresat e paléve zakonisht nuk publikohen. Kjo €shté arsyeja pse éshté e réndé-

sishme qé né aktgjykim té pasqyrohet me besnikéri thelbi i parashtresave té paléve.



Arsyetimi

Si¢ u pérshkrua mé lart, gjaté késaj faze gjyqgtari kombétar gézon liriné e ploté pér té zgjidhur
rastin sipas bindjeve té tij/saj. Kufijté e vetém té késaj lirie jané ato té parashikuara né Nenin
6 té KEDNj-sé.

Né shumicén e rendeve juridike, kjo pjesé e aktgjykimit do té pérmbajé rrethanat faktike té
rastit té pércaktuara nga gjykata (dhe té cilat mund té jené té€ ndryshme nga prezantimi i
paragitur nga palét); provat gé mbéshtesin konkluzionet e gjykatés; arsyet pse gjykata nuk
pranon disa lloje té provave apo argumente té caktuara té paléve dhe referimin né dispozitat
ligjore né fuqi.

Késhtu, gjyqtarit kombétar nuk i kérkohet t'i pérgjigjet cdo argumenti té ngritur nga palét né
mbéshtetje té pretendimit té tyre. Por ai/ajo pritet t'i pérgjigjet pikave mé thelbésore té tyre
dhe té japé arsye té garta pse disa argumente té tjera nuk mund té pranohen. Arsyetimi nuk
mund té shmangé pérgjigjen ndaj atyre argumenteve gé jané padyshim vendimtare pér
rezultatin e rastit. Mé e réndésishmja, nga aktgjykimi duhet té rezultojé qarté se gjyqtari
shqyrtoi té gjitha ¢éshtjet kryesore té rastit dhe analizoi té gjitha argumentet gé palét i
paraqitén atij ose asaj. Déshtimi pér ta béré kété mund té Iéré pérshtypjen se gjyqtari i lexoi
vetém pjesérisht parashtresat dhe nuk iu pérgjigj disa prej tyre. Kjo do t'i linte palét, ose té
paktén njérén prej tyre, té pakénaqur me rezultatin e procedurés dhe do té ishte bazé pér
paragitjen e njé ankese ose ankese né kasacion.



Késhilla pér hartimin e pjesés
arsyetuese

Kur arrin njé pérfundim té bazuar né analizén e béré, gjyqtari mund-ta testojé até kundér njé
kundérargumenti t€ kundért me vendimin e marré. M€ pas, ai/ajo do té bénte njé analizé té
re né ményreé té kundért pér té demonstruar se ky kundérargument nuk éshté i zbatueshém
dhe, pér rrjedhojé, cdo zgjidhje tjetér do té ishte e paargumentuar dhe e gabuar.

Né pjesén e arsyetimit, argumentet e analizuara nga GjEDNj-ja jané ato gé mbrojné apo
kundérshtojné vendimin e kundérshtuar. Ato shkruhen kryesisht né kohén e tashme. Kéto
argumente jané mé té réndésishmet dhe mbéshtesin vendimin pérfundimtar.

Vendim

Pjesa e vendimit éshté vazhdimi logjik i pjeséve té méparshme. Né kété pjesé té aktgjykimit
gjyqtari pérdor fuqiné e tij gjyqésore pér té urdhéruar njé ndryshim té caktuar té gjendjes sé
krijuar ligjore. Kjo pjesé e aktgjykimit duhet té jeté shteruese dhe jo e dykuptimshme.

Nése gjykata vendos té aprovojé kérkesén pjesérisht, duhet té tregohet qarté se cila pjesé
éshté miratuar dhe cila éshté hedhur poshté. Né kété pjesé té aktgjykimit nga gjykata mund
té kérkohet edhe zgjidhja e ¢éshtjes sé tarifave gjygésore dhe disa ¢éshtjeve té tjera. Sic u
pérmend mé lart, kjo pjesé éshté thelbésore pér zbatimin efektiv té aktgjykimit.



ARSYETIMI | VENDIMEVE NE
PRAKTIKEN GJYQESORE TE GJEDNJ-SE

RISHIKIMI | SHEMBUJVE TE RASTEVE



Hyrje

Ajo gé vijon éshté njé pasqyré e shkurtér, e ndaré sipas neneve té KEDN;j-sé, e disa rasteve
relevante ku arsyetimi i aktgjykimeve té gjykatave kombétare éshté shqyrtuar nga GjEDNj-ja.
Lista éshté jo shteruese dhe i shérben géllimit té adresimit té disa prej ¢éshtjeve mé prob-
lematike lidhur me arsyetimin e gjykimeve qé duket se jané relevante kontkstin lokal. Meg-
jithaté, shembujt shérbejné gjithashtu si ilustrime té pérgjithshme se si GJEDNj-ja e ka
konsideruar arsyetimin e ofruar nga gjykatat kombétare jo t€ mjaftueshme pér té€ pérm-
bushur kérkesat jo vetém té Nenit 6 té KEDNj-s€, por edhe me dispozita té tjera té€ Konventés.
Pérveg réndésisé sé tyre, rastet jané pérzgjedhur edhe né bazé té potencialit té tyre peda-
gogjik, pérkatésisht aftésisé sé tyre pér té ilustruar né ményré té pérmbledhur, pikat né fjalé.

Pér secilin rast, informacioni bazé (nése nevojitet) dhe faktet e rastit, té ndjekura nga njé
ilustrim i pikave té shqyrtuara nga GjEDNj-ja dhe identifikimi i mangésive qé cuan né
konstatimin e shkeljes sé KEDN;j-sé.

Rastet e pérzgjedhura, pérmes pércaktimit té tyre standard, ofrojné udhézues té vlefshém
pér gjykatat kombétare pér té garantuar efektivitetin e zbatimit té té drejtave té njeriut, duke
parandaluar ose shmangur shkeljet, vecanérisht ato té pérséritura. Né kété aspekt vlen té
kujtohet se megenése sistemi i GJEDNj-sé bazohet né konceptin e subsidiaritetit, éshté pérg-
jegjési parésore e gjykatave kombétare té sigurojné zbatimin efektiv té standardeve té saj né
nivel kombétar. Prandaj, avantazhet krahasuese dhe vlera e shtuar e standardeve té GjJED-
Nj-sé pér arsyetimin e aktgjykimeve té rasteve (¢éshtjeve) t€ zgjedhura shérbejné si praktika
té mira dhe arsyetimi i tyre kontribuon né ngritjen e standardeve té respektimit té té drejtave
té njeriut né gjykatat kombétare.

Rastet jané paraqgitur né bazé té rendit té dispozitave té KEDNj-sé. Rastet e GJEDNj-sé dhe ato
kombétare plotésojné, pér aq sa éshté e mundur, njéra-tjetrén.



NENI 3 | KEDNJ-SE - NDALIMI I TORTURES,
TRAJTIMIT CNJEREZOR OSE POSHTERUES
NENI 14 1 KEDNJ-SE - NDALIMI

| DISKRIMINIMIT



Vendimi pér pushimin e léndés:
Abdu k. Bullgarisé

Informata té pérgjithshme

Neni 3 i KEDNj-sé pérfshin, sé pari, njé detyrim pér té zbatuar njé kornizé legjislative dhe
rregullatore té mbrojtjes; sé dyti, né disa rrethana té€ mirépércaktuara, njé detyrim pér té
marré masa operacionale pér té mbrojtur individé té caktuar nga rreziku i trajtimit né
kundérshtim me kété dispozité; dhe sé treti, njé detyrim pér té kryer njé hetim efektiv pér
pretendimet e diskutueshme pér shkaktimin e njé trajtimi té tillé. Né pérgjithési, dy aspek-
tet e para té kétyre detyrimeve pozitive klasifikohen si “pérmbajtésore”, ndérsa aspekti i
treté korrespondon me detyrimet procedurale té shtetit.

Faktet e rastit

Dy shtetas sudanezé jané pérfshiré né njé pérleshje me dy té rinj bullgaré. Njé nga suda-
nezét éshté Iénduar lehté. Ai pretendonte se sulmuesit e tij, dy "skinhead", e kishin sulmuar
né baza raciste. Policia zhvilloi njé hetim né bazé té kétyre pretendimeve por nuk arriti té
zbulojé se kush e kishte filluar z&€nkén ose nése kjo ishte e motivuar né baza racore. Né
mungesé té provave té kétyre dy faktoréve, prokurori publik vendosi qé t& mos ndjek
penalisht asnjérin nga té involvuarit.

Arsyetimi kombétar i shqyrtuar nga
GJEDNj-ja — aspekte kritike

Sipas Kodit Penal Bullgar, aktet e dhunés me motive racore ndaj personave té tjeré pérbéjné
njé vepér penale té dénueshme me burgim. Né kété rast, njé hetim paraprak ishte nisur
menjéheré pas incidentit dhe u intervistuan déshmitarét okularé. Prokuroria, megjithaté,
konsideroi se vepra nuk ishte kryer dhe se, konkretisht, nuk ishte vértetuar motivi racist pér
aktin e dhunés.



Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat e
vendimit kombétar dhe mésimet
e nxjerra

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 3 (aspekti procedural) i marré ve¢gmas dhe sé bashku me
Nenin 14 té KEDNj-sé&, GJEDNj-ja konsideroi se:

e Autoritetet hetimore i kishin orientuar hetimet dhe analizén e tyre pér té€ zbuluar nése dy
shtetasit sudanezé ose dy bullgarét e kishin filluar z&nkén. Né kété ményré ata e kufizuan
vetén pér té pércaktuar actus reus, respektivisht aktet e dhunés, duke theksuar vetém mung-
esén e provave gé dhuna té ishte motivuar nga arsye raciste;

e késhtu gé, autoritetet nuk e kishin konsideruar té nevojshme marrjen né pyetje té désh-
mitarit nése kishte dégjuar dicka gjaté incidentit, ose t'i marrin né pyetje dy té rinjté bullgaré
pér ndonjé motiv té mundshém racist pér veprimet e tyre;

e génga fillimiihetimit parashtruesi kishte pohuar gé kishte marré fyerje raciste dhe dy té
rinjté bullgaré ishin pérshkruar né raportin e policisé si "skinhead" - grup i njohur pér ideolog-
ji ekstremiste;

e mangésité e hetimeve ishin véné né dukje né ankesén e parashtruar kundér vendimit pér
té mos ndjekur penalisht, duke térhequr vémendjen e prokurorit pér ményrén e veshjes sé dy
té rinjve dhe nevojén pér t'i marré né pyetje konkretisht pér motivet e tyre;

e Té gjitha sa mé sipér pérbénin prova té besueshme gé tregonin pér njé motiv t€ mund-

shém racist nga ana e sulmuesve té parashtruesit;

e Késhtu, autoritetet déshtuan né detyrén e tyre pér té ndérmarré té gjitha hapat e arsye-
shém pér té hetuar nése aktet e dhunés kishin gené me motive racore.



NENI 5 | KEDNJ-SE
- E DREJTA PER LIRI DHE SIGURI



Paraburgimi:
Letellier k. Frances

Informata té pérgjithshme

Neni 5 i KEDNj-sé mundéson paraburgimin pér dyshimin e arsyeshém pér kryerjen e njé
vepre penale, nése paraburgimi éshté i nevojshém pér té siguruar qé i dyshuari té paragitet
né gjykim. Kjo do té thoté se dyshimi i arsyeshém nuk mjafton, pasi duhet té kérkohet
paraburgimi pér té siguruar gé i dyshuari té marré pjesé né gjykim. Né kohén e rastit né
shqyrtim, Kodi Francez i Procedurés Penale ka pérdorur gjithashtu mundésimin e parabur-
gimit né njé séré rrethanash té tjera, vecanérisht kur éshté "e nevojshme pér té ruajtur rendin
publik nga shgetésimi i shkaktuar nga vepra penale". Né rastin konkret, klauzola e rendit
publik éshté pérdorur né lidhje me nevojén pér té siguruar praniné né gjykim.

Faktet e rastit

Né vitin 1985, z. Monique Letellier, néné e teté fémijéve gé punonte né njé bar-restorant né
La Varenne St-Hilaire (Francé), jetonte e ndaré nga bashkéshorti i saj i dyté. Mé 6 korrik 1985
bashkéshorti u vra nga Gérard Moysan. Znj. Letellier, g€ jetonte né até kohé me njé burré
tjetér, u arrestua me dyshimin se kishte nxitur né vrasjen e bashkéshortit té saj té ndaré.

Gjykatési hetues e akuzoi znj. Letellier si ndihmése né vrasje, mé pas mé 24 dhjetor 1985
urdhéroi lirimin e saj né pritje té gjykimit, subjekt i mbikéqyrjes gjyqésore. Me ankesé té
prokurorit, urdhri i lirimit u anulua mé 22 janar 1986, dhe gé nga ajo kohé ajo géndroi né
paraburgim deri né maj 1988, pra pér rreth tre vjet, derisa u lirua (ajo u dénua pérfundimisht
me tre vjet burgim dhe né kohén e marrjes sé aktgjykimit ajo tashmé e kishte vuajtur
dénimin).

Pasi lirimi i saj né dhjetor 1985 u la ménjané, kérkesat e pérséritura té z. Letellier pér lirim u
béné objekt i ekzaminimeve gjygésore shtaté heré, né data té ndryshme pérpara gjykimit té
saj né maj 1988. Té shtaté shqyrtimet gjygésore rezultuan né vazhdimin e ndalimit té saj.



Arsyetimi kombétar i shqyrtuar
nga GJEDNj-ja — aspekte kritike

GjEDN;j-ja shqyrtoi nése arsyet pér mbajtjen e parashtrueses né paraburgim jané dhéné né
ményré eksplicite dhe té mjaftueshme si pjesé e vendimit gjyqésor né proceduré paraprake.

Doli se né té shtaté shqyrtimet gjyqésore, arsyet pér té justifikuar vazhdimin e paraburgimit
ishin té pakta. Ato ishin té garta, por krejtésisht té pérgjithshme dhe nuk hyné fare né detajet
e rastit té saj. Ato ishin gjithashtu té géndrueshme me kalimin e kohés dhe u shprehén me
formulime pothuajse identike. Kéto ishin se masa e mbikéqyrjes gjygésore - gé ishte né fuqi
kur ajo ishte né lirim midis dhjetorit 1985 dhe janarit 1986 - ishte "e papérshtatshme" ose "jo
efektive" - "pér té siguruar qé ajo do té paraqitej né gjyq" ose pér té kundérshtuar rrezikun gé
"ajo mund té kérkojé té shmangé". Né té 7 shqyrtimet gjygésore, u dha njé arsye e vetme,
shumeé e garté se pse “ajo mund té kérkojé té shmangé”. Asnjé shpjegim shtesé nuk u tregua
pérvec referencés pér ashpérsiné e pritshme té dénimit.

Shgetésimi publik i shkaktuar nga vepra, té cilén procedura penale franceze e lejoi dhe e
lejon ende si arsye pér paraburgim, u pérmend né pesé nga shtaté vendimet gé refuzonin
lirimin e saj né pritje té gjykimit, pa dhéné asnjé detaj se si mund té shfagej shqetésimi. Sé
fundi, njé rrezik i paspecifikuar i ndérhyrjes me déshmitarét, dhe treguesi se do té kishte
prova té forta kundér saj, u pérmend né gjysmén e atyre vendimeve gjyqésore, té€ dhéna si
arsye pér té mbajtur né paraburgim personin e akuzuar.



Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat e
vendimit kombeéetar dhe mesimet
e nxjerra

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 5 té KEDNj-sé&, GJEDNj-ja vlerésoi se vendimi i shqyrtuar
gjygésor pérmbante:

o pérséritje kritike dhe stereotipe té arsyeve té dhéna nga gjykatat mé té uléta;

o motivimi pér t'u arratisur ose mundésia pér té ndikuar né prova u konsideruan si statike,
ndérsa ato po evoluojné me kalimin e kohés;

* rrethanat personale té t€ akuzuarve nuk jané adresuar kurré;

o masa mé pak kufizuese, té tilla si mbikéqyrja gjygésore, nuk u morén parasysh. Kéto

té fundit mund té hidheshin vetém pas njé vlerésimi té suksesit té kérkesés sé tyre té mépar-
shém;

o ndonése gjykatat iu referuan shqgetésimit té mundshém té rendit publik, ato nuk
konsideruan se familja e viktimés nuk kérkoi asnjéheré paraburgimin e z. Letellier. As kur u
urdhérua paraburgimi i z. Moysan, té€ cilin z. Letellier u akuzua pér nxitje pér vrasje.



NENI 6 | KEDNJ-SE -
E DREJTA PER GJYKIM TE DREJTE



Arsyet e largimit nga puna dhe gasja
né drejtési: K.M.C. k. Hungarisé

Faktet e rastit

Znj. K.M.C. ishte njé népunése civile hungareze, punésimi i sé cilés né njé drejtori mjedisore u
ndérpre né vitin 2010. N€ até kohé legjislacioni pérkatés — qé nuk ishte mé né fuqi — lejonte
shkarkimet pa pasur nevojé té jepeshin arsyet. Njé padi kundér shkarkimit ishte e mundur.
Afati kohor pér kundérshtimin e kétij vendimi né njé gjykaté hungareze skadoi mé 26 tetor
2010. Megjithaté, pa ditur arsyet e pushimit nga puna, mjeti juridik nuk mund té konsidero-
hej efektiv. Ligji mé voné u shpall jokushtetues. Znj K.M.C. iu drejtua GJEDN;j-sé né Strasburg,
duke pretenduar shkeljen e dispozitave té gjykimit t€ drejté t€ Nenit 6 t€ KEDNj-s€ né até gé
“shkarkimi i saj nga puna nuk mund té kundérshtohej efektivisht né gjykaté pér mungesén e
arsyeve té dhéna nga punédhénési”.

Arsyetimi kombétar i shqyrtuar nga
GJEDNj-ja — aspekte kritike

Né kété rast nuk éshté dhéné asnjé arsyetim pér shkarkimin. Kjo ishte e mundur sepse ligji
nuk e parashikonte njé detyrim té tillé pér organet e shtetit.

Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat e
vendimit kombétar dhe mésimet
e nxjerra

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 6 té& KEDNj-sé&, GJEDNj-ja vlerésoi se:

» legjislacioni kombétar gé mundéson mosdhénien e arsyeve né vendimet gé prekin té
drejtat ose detyrimet civile mund té ¢ojé né déshtimin e njé shteti pér té€ siguruar gasje né
gjykim té drejté, né shkelje té sé drejtés sé parashtruesit “pér té ditur arsyet e shkarkimit té
saj dhe pér té vlerésuar plotésisht shkarkimin e saj nga njé organ i pavarur”.



PRISHJA NE PROCEDUREN E SHQYRTIMIT MBIKEQYRES
TE NJE VENDIMI PROCEDURAL QE KISHTE MARRE
FORME TE PRERE: SALOV K. UKRAINES



Faktet e rastit

Parashtruesi éshté avokat dhe pérfagésues ligjor i njé kandidati pér presidencén e Ukrainés
né zgjedhjet e vitit 1999. Né tetor 1999, parashtruesi dyshohet se shpérndau njé numér
kopjesh té njé botimi special té falsifikuar té gazetés Verkhovna Rada (Parlamenti), gé pérm-
bante njé deklaraté gé i atribuohej Kryetarit té Parlamentit i Verkhovna Rada, duke pretendu-
ar se kandidati presidencial dhe Presidenti i tanishém Leonid Kuchma kishte vdekur. Mé 1
néntor 1999, parashtruesi u arrestua dhe u vendos né paraburgim pér shpérndarjen e infor-
macionit. Kérkesa e tij pér lirim u hodh poshté. Mé 7 mars 2000, Gjykata e Rrethit urdhéroi qé
té ndérmerrej njé hetim shtesé pér rrethanat e rastit, pasi nuk gjeti prova pér ta dénuar
parashtruesin pér veprat pér té cilat ai akuzohej. Megjithaté, né prill 2000, Presidiumi i
Gjykatés Rajonale lejoi a protesté té paraqitur nga prokuroria kundér vendimit té€ 7 marsit
2000 dhe e ktheu rastin pér shqyrtim té métejshém gjygésor. Parashtruesi u lirua nga
paraburgimi né gershor 2000. Né korrik 2000, Gjykata e Rrethit, e kryesuar nga gjyqtari i cili
kishte urdhéruar njé hetim shtesé fillimisht né fakte, dénoi parashtruesin me burgim me
kusht pér pesé vjet pér ndérhyrje né té drejtén e qytetaréve pér té votuar me géllim té ndik-
imit né rezultatet e zgjedhjeve pérmes sjelljes mashtruese.

Arsyetimi kombétar i shqyrtuar nga
GJEDNj-ja - aspekte kritike

Né kété rast, gjykatat vendase nuk dhané pérgjigje té arsyetuar se pérse gjykata e rrethit
fillimisht nuk kishte gjetur prova pér ta dénuar parashtruesin pér veprat pér té cilat ai akuzo-
hej dhe megjithaté, mé pas e shpalli até fajtor pér ndérhyrje né té drejtén e votuesve.



Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat e
vendimit kombétar dhe mésimet
e nxjerra

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 6 t& KEDNj-s&, GJEDN;j-ja vlerésoi se:

* nukishte e garté pse parashtruesi u dénua, pasi rasti i tij u dégjua pér heré té€ dyté, né bazé
té provave dhe aktakuzés sé paraqitur fillimisht nga prokuroria dhe udhézimeve té dhéna
nga Presidiumi i Gjykatés Rajonale, ndérsa provat e paragitura nga prokuroria nuk kishin
ndryshuar;

» Arsyet e Gjykatés sé Rrethit pér t'u larguar nga gjetjet e saj t&€ méparshme nuk u shpjeguan
mjaftueshém né aktgjykimin e 6 korrikut 2000. Vecanérisht:

o gjykata kombétare nuk i kishte adresuar dyshimet gé kishte ngreré mé paré, kur rasti u
dérgua pér hetim shtesé, né lidhje me pérgjegjésiné administrative té parashtruesit dhe
akuzat pér shpifje penale;

* supozua né aktgjykimin gé dénonte parashtruesin se ai kishte gené i sigurt se informacioni
gé pérmbante gazeta e falsifikuar Holos Ukrayiny ishte i rremé; megjithaté, ky element i rastit
nuk éshté shgyrtuar mjaftueshém né arsyetimin e aktgjykimit;

* gjykata nuk shgyrtoi shqyrtimin e saj t€ méparshém nése kishte prova qé parashtruesiishte
pérpjekur né ményré aktive té shpérndante gazetén, té cilén ai nuk e kishte prodhuar vetg, si
informacion té vérteté ose nése ai kishte penguar né ményré thelbésore gjykimin e votuesve
né lidhje me nevojén pér té marré pjesé né zgjedhje dhe té mos votojé pér njé kandidat té
caktuar;

* Mungesa e njé vendimi té arsyetuar e pengoi gjithashtu parashtruesin gé t'i ngrinte kéto
¢éshtje né fazén e apelimit.



DESHTIMI NGA NJE GJYKATE APELI PER TE TRAJTUAR
PARASHTRESAT DHE ARGUMENTET E TE PANDEHURVE
KUR VENDOS NJE GJOBE ADMINISTRATIVE:

BOLDEA K. RUMANISE



Faktet e rastit

Parashtruesi &shté ligjérues universitar. Pas pakénagésisé sé pérgjithshme né lidhje me pub-
likimet e krijuara brenda departamentit, dekani i fakultetit ngriti temén e pretendimit pér
plagjiaturé né publikimet shkencore. Parashtruesi ishte i vetmi pjesémarrés qé konsideroi pa
rezerva se publikimet e dy autoréve pérbénin plagjiaturé. Autoréve iu dha njé paralajmérim
verbal dhe publikimet e tyre u konsideruan thjesht se nuk pérbénin vepra referimi shkencore.
Ata depozituan dy ankesa té vecanta kundér parashtruesit duke pretenduar pér shpifje, té
cilave iu bashkua gjykata e shkallés sé paré. Gjykata dégjoi provat nga parashtruesi dhe
pranoi ofertén e tij pér té vértetuar vértetésiné e flaléve té tij né bazé té Kodit Penal. Parash-
truesi paraqiti artikujt e ankuesve dhe ekstraktet pérkatése nga teza e doktoraturés, té cilat
dyshohet se ishin plagjiaturé. Gjykata mé pas mori deklaratat e dy déshmitaréve gé kishin
marré pjesé né takim. Déshmitari i paré tha se publikimet e ankuesve nuk pérbénin plagjia-
turé dhe se parashtruesi i kishte béré vérejtjet e tij me géllim té keq. | dyti deklaroi se ai nuk
mund té komentonte mbi plagjiaturén e supozuar ose géllimet e parashtruesit né pérshkrim-
in e kolegéve té tij si plagjiaturé. Gjykata e liroi parashtruesin, por e urdhéroi até té paguante
njé gjobé administrative dhe té paguante shpenzimet e ankuesve. Ankesa e tij u hodh
poshté.

Arsyetimi kombétar i shqyrtuar nga
GjEDNj-ja - aspekte kritike

Gjykata e shkallés sé paré urdhéroi parashtruesin té paguante njé gjobé administrative, pasi
kishte vértetuar faktet, dhe konstatoi se né kété rast plotésoheshin elementi i géllimshém
dhe natyra publike e fakteve. Megjithaté, gjykata nuk béri asnjé referencé specifike pér
elementét faktiké gé mund té justifikonin pérfundimin né lidhje me fajésiné e ankuesit dhe
natyrén publike té fakteve té mbajtura. Ajo u kufizua né pohimin se “kéto kushte u plotésuan
né rastin konkret”- | njéjti arsyetim u miratua né apel.

Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat e
vendimeve kombétare dhe mésimet
e nxjerra

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 6 té& KEDNj-sé&, GJEDNj-ja vlerésoi se:

« gjykata e apelit u kufizua duke iu referuar recitaleve té vendimit té gjykatés sé shkallés sé
paré pér té mbéshtetur vendimin e saj. Ndonése kjo mund té pérbé&jé motivim pér pérfshirjen
e arsyeve té gjykatés mé té ulét, njé vendim i detajuar dhe i ploté i arsyetuar i gjykatés sé
shkallés sé paré do té ishte i nevojshém pér té cilésuar procedurat kundér parashtruesit si té
drejta. Né kété rast, duke gené se arsyetimi ishte i mangét, kjo tekniké nuk mund té konsid-
erohej e pranueshme.



DESHTIMI | GJYKATES PERGJEGJESE PER PROCEDUREN
E FILTRIMIT PER TE DHENE ARSYET PER REFUZIMIN

E SAJ PER TE PRANUAR NJE ANKESE CIVILE PER
SHQYRTIM: HANSEN K. NORVEGJISE



Faktet e rastit

Né njé mosmarréveshje pronésie té lidhur me procedurat e divorcit, parashtruesi kishte apel-
uar né Gjykatén e Larté kundér shqyrtimit nga gjykata e qytetit té pretendimeve té tij mbi
pikat e ligjit dhe vendimit té saj té€ papritur pér té shkurtuar né ményré drastike seancén nga
tre dité né pesé oré, duke ulur ndjeshém kohén né dispozicion pér té dégjuar déshmitarét
dhe pér té paraqitur prova. Juridiksioni i Gjykatés sé Larté nuk ishte i kufizuar né ¢éshtjet
ligjore dhe procedurale, por shtrihej edhe né ¢éshtjet e fakteve.

Arsyetimi kombétar i shqyrtuar nga
GjEDNj-ja - aspekte kritike

Gjykata e Larté refuzoi té pranonte pér shqyrtim ankesén civile té parashtruesit kundér
vendimit té gjykatés sé qytetit, duke konsideruar se “éshté e garté se ankesa nuk do té keté
sukses dhe se pranimi i saj duhet té refuzohet né pérputhje me nenin 29-13(2) té Kodit té
Procedurés Civile”.

Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat
e vendimeve kombétare dhe
meésimet e nxjerra

Vendimii kundérshtuar ishte marré né kuadrin e njé procedure filtrimi té prezantuar nga Kodi
i Procedurés Civile i vitit 2005 né interes té ekonomisé procedurale. U pranua se pér té
shmangur gé palét dhe gjygésori té pésonin kosto té konsiderueshme shtesé ishte nevoja
pér té ndaluar ankesat e qarta té pamerituara né Gjykatén e Larté. Pérderisa e drejta pér rishi-
kim ankimor té njé vendimi né themel konsiderohej njé garanci e réndésishme, njé e drejté e
pakufizuar dhe e gjeré né kété drejtim mund té ishte kundérproduktive pér sundimin e ligjit.
Kjo né parim nuk éshté né kundérshtim me KEDNj-né.

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 6 té KEDNj-s&, GJEDNj-ja vlerésoi se:

* Mungesa e arsyeve me té cilat Gjykata e Larté refuzoi té pranonte ankesén e tij nuk i
mundésoi ankuesit té ushtronte efektivisht té drejtén e tij pér ankimim. Né té vérteté, proce-
dura pérpara Gjykatés sé Larté mund té jeté objekt ankimimi pérpara njé komisioni té
Gjykatés Supreme. Ndérkohé qé juridiksioni i késaj té fundit nuk shtrihej né themelin e
ankesés sé parashtruesit né Gjykatén e Larté ose té refuzimit té késaj té fundit pér té pranuar
ankesén e tij, shqyrtimi i tij pérfshinte zbatimin e ligjit nga Gjykata e Larté dhe vlerésimin e
provave pér aq sa lidhej tek pikat e procedurés. Ajo mund té shqyrtojé gjithashtu nése né
dritén e procedurés sé Gjykatés sé Larté, paré né térési, ishte e justifikueshme, nga piképamja
e njé gjykimi té drejté, qé Gjykata e Larté té refuzonte pranimin e ankesés. Ky shqyrtim pérf-
shinte nése [énda mund té trajtohej né ményré adekuate né bazé té dosjes me shkrim té
rastit né njé proceduré té thjeshtuar. Shqyrtimi né fjalé do té bazohej né té njéjtén Iéndé si
para Gjykatés sé Larté. Prandaj, arsyetimi i Gjykatés sé Larté ishte thelbésor pér t'i mundésuar
parashtruesit té shqyrtonte njé ankesé.



NENI 8 | KEDNJ- SE
— E DREJTA PER JETE PRIVATE DHE FAMILJARE



Refuzimi pér t'i dhéné babait qasje te
fémija: Sommerfeld k. Gjermanisé

Informata té pérgjithshme

E drejta pér jeté private dhe familjare pérfshin gjithashtu marrédhéniet prind-fémijé, té cilat
pérfshijné té drejta potencialisht konfliktuale té personave té ndryshém. Autoritetet kom-
bétare gézojné né kété fushé njé kufi té caktuar vlerésimi. Kjo éshté arsyeja se pse éshté e
réndésishme gé vendimet gjygésore té parashohin arsye “relevante” dhe “té mjaftueshme”
pér cdo ndérhyrje dhe duhet té provojé se gjykatat vendase kané marré né konsideraté inte-
resat e ndryshme né fjalé, mesin e té cilave edhe interesin mé té miré pér fémijén.

Faktet e rastit

Parashtruesi éshté babai i njé fémije té lindur jashté martese né vitin 1981. Ai e pranoi atésiné
e fémijés dhe jetoi me nénén e fémijés deri né ndarjen e tyre né vitin 1986, pas sé cilés néna
ia ndaloi ¢do kontakt me fémijén. N€ vitin 1990, parashtruesi i kérkoi Gjykatés sé Rrethit t'i
jepte té drejtén e qasjes. Zyra pér té Rinj késhilloi kundér gasjes, gjé qé konsideroi se do té
ndikonte negativisht né marrédhénien e ngushté gé fémija kishte krijuar me njerkun e saj. Né
gershor 1991, gjykata dégjoi fémijén, e cila deklaroi se nuk déshironte té kishte kontakt me
parashtruesin. Né prill 1992, ajo mori mendimin e njé psikologu, i cili ishte i pafavorshém pér
té mundésuar qasjen, dhe pas njé seance dégjimore né gershor 1992, né té cilén fémija
pérsériti kundérshtimin e saj pér qasje, parashtruesi e térhoqi kérkesén e tij. Megjithaté, ai
paraqiti njé kérkesé té re né shtator 1993. Gjykata e Rrethit dégjoi fémijén, né até kohé 13
vjeg, e cila konfirmoi se nuk déshironte té kishte kontakte me parashtruesin. Ajo hodhi
poshté kérkesén, duke konstatuar se sipas Kodit Civil mund té jepte té drejtén e gasjes vetém
nése ishte né interesin mé té miré té fémijés. Duke iu referuar deklaratave té prindérve dhe
fémijés, si dhe mendimeve té Zyrés pér té Rinj dhe psikologut té marra né procedurat e
méparshme, gjykata arriti né pérfundimin se qasja nuk do té ishte né interes té fémijés.
Ankesa e parashtruesit u hodh poshté nga Gjykata Rajonale dhe ankesa e tij kushtetuese
ishte e pasuksesshme.

Vlerésimi i GJEDNj-sé - vendimi kombétar

Gjykata e Rrethit e kishte bazuar vendimin e saj pér té parandaluar kontaktet me fémijén né
parashtrimet e prindérve dhe té fémijés, si dhe né materialet e marra né procedurat e
méparshme. Né rastin konkret, fémija ishte 13 vje¢ kur u dégjua nga gjyqtari i Gjykatés sé
Rrethit, i cili e kishte dégjuar tashmé né procedurén e méparshme.



Vlerésimi i GJEDNj-sé - zbatimi i
parimeve kryesore

Né konstatimin se nuk kishte asnjé shkelje té kérkesave procedurale té Nenit 8 té€ KEDNj-s€,
GJEDNj-ja vlerésoi se:

e do té ishte e tepért té thuhet se gjykatave vendore u kérkohej gjithmoné té pérfshinin njé
ekspert psikologjik (kérkesé e béré nga parashtruesi), kjo ¢éshtje né varési té rrethanave
specifike, duke pasur parasysh moshén dhe pjekuriné e fémijés né fjalé;

» pasi kishte pasur pérfitimin e kontaktit té drejtpérdrejté me fémijén, gjykata kombétare
vendosi me té drejté pér té vlerésuar deklaratat e saj dhe pér té pércaktuar nése ajo ishte né
gjendje té vendoste veté§;

» Mbi kété bazé, gjykata mund té arrinte né ményré té arsyeshme né pérfundimin se nuk
ishte e justifikuar ta detyronte vajzén té takohej me parashtruesin kundér vullnetit té saj.

E drejta pér ta ndryshuar emrin: Aktas dhe Aslaniskender k. Turqisé

Faktet e rastit

Dy parashtrues turq kérkuan té ndryshonin mbiemrat e tyre: i pari pér shkak té nevojés pér té
riorganizuar identitetin e tij turk me até sirian té raportuar né pasaportén zvicerane té léshuar
pas marrjes sé nénshtetésisé zvicerane. E dyta pér qéllime fetare, pasi u bé budist. Kérkesat e
tyre ishin refuzuar.

Arsyetimi kombétar i shqyrtuar nga GJEDNj-ja - aspekte kritike

Né té dy vendimet, gjykatat kombétare vuné re se kérkesat nuk mund té pranoheshin sepse
emrat e zgjedhur nuk ishin me origjiné turke. Ata cituan Nenin 3 té Ligjit nr. 2525 pér Mbiem-
rat sipas té cilit:

“Emrat e gradés dhe posteve zyrtare, té fisit, racés dhe kombit té huaj, si dhe [emrat] gé ofen-
dojné mirésjelljen e pérgjithshme ose gé jané té neveritshém ose gesharak, nuk mund té
zgjidhen si mbiemra.” Dhe seksioni 5 i Rregullores sé Mbiemrave, qé pércakton se "Mbiemrat
e sapo adoptuar zgjidhen né gjuhén turke".



Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat e
vendimeve kombétare dhe mésimet
e nxjerra

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 8 té& KEDNj-s&, GJEDNj-ja vlerésoi se:

* juridiksionet kombétare kishin kryer shqyrtim thjesht formalist té legjislativit dhe tekste
statutore né vend gé té marrin parasysh argumentet dhe situatat specifike dhe personale té
parashtruesve, ose té balancojné interesat garuese né fjalg;

e nuk kishin dhéné asnjé shpjegim se si dhe pse ndryshimi i emrave té parashtruesve né
emra joturq ishte né kundérshtim me interesin e pérgjithshém. Kjo ishte vecanérisht e
dukshme né rastin e parashtruesit té paré, véllai i té cilit kishte siguruar njé vendim té favor-
shém né lidhje me ndryshimin e té njéjtit emér.



NENI 8 | KEDNJ-SE

E DREJTA PER JETE PRIVATE DHE FAMILJARE
NENI 14 1 KEDNJ-SE

NDALIMI | DISKRIMINIMIT



Largimi nga puna dhe diskriminimi:
Emel Boyraz k. Turqisé

Fakti i rastit

Parashtruesja u shkarkua nga detyra e saj si zyrtare sigurie, provimin e sé cilés e kaloi me
sukses 9 muaj mé paré, me arsyetimin se “nuk i plotésonte kérkesat e “té genit burré” dhe “té
keté kryer shérbimin ushtarak”. Autoritetet administrative té investuara né kété rast vuné re
se fillimisht u shpreh se kérkesa “té keté té kryer shérbimin ushtarak” duhet té konsiderohej
se zbatohej vetém pér kandidatét meshkuj dhe se nuk kishte pasur asnjé kufizim pér graté qé
punonin si zyrtare sigurie né kompaniné e caktuar. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se njé
grua tjetér, e cila gjithashtu kishte paraqgitur njé rast kundér té njéjtés kompani pér té njéjtat
arsye si parashtruesja, ishte eméruar né postin e zyrtares sé sigurisé pasi ajo kishte paraqitur
njé ankesé. Megjithaté, né fund autoritetet administrative konkluduan se aktivitetet e
zyrtaréve té sigurisé mbartnin rreziqge dhe pérgjegjési té caktuara, pasi zyrtarét e sigurisé
duhej té punonin natén né zonat rurale dhe duke gené se ata duhej té pérdornin armé zjarri
dhe forcé fizike né rast té njé sulmi ndaj ambientet gé ruanin. Ata késhtu arritén né pérfundi-
min se graté nuk ishin né gjendje té pérballeshin me ato rrezige dhe té merrnin pérgjegjési té
tilla.

Arsyetimi kombétar i shqyrtuar nga
GJEDNj-ja — aspekte kritike

Gjykata e Larté Administrative shfugizoi aktgjykimin e Gjykatés Administrative té Ankarasé,
duke u shprehur se kérkesa qé "té keté té kryer shérbimin ushtarak" tregonte se posti né fjalé
ishte i rezervuar pér kandidatét meshkuj dhe se kjo kérkesé ishte e ligjshme duke pasur para-
sysh natyrén e postit dhe interesin publik. Prandaj, gjykata e larté konstatoi se vendimi i
administratés kishte gené né pérputhje me ligjin.



Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat e vendimeve
kombétare dhe mésimet e nxjerra

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 14 (Ndalimi i diskriminimit) sé bashku me Nenin 8 té
KEDNj-sé&, GJEDNj-ja konsideroi se:

* mund té keté kérkesa legjitime pér aktivitete t€ caktuara profesionale né varési té natyrés
sé tyre ose kontekstit né té cilin ato kryhen;

» né kété rast, megjithaté, as autoritetet administrative dhe as Gjykata e Larté Administrative
nuk kané argumentuar arsyet pér kérkesén gé vetém personeli mashkull té punésohet né
postin e zyrtarit té sigurisé né degén lokale té kompanisé;

e Mungesa e njé arsyetimi té tillé né vendimin e Gjykatés sé Larté Administrative éshté
vecanérisht e réndésishme duke gené se vetém tre muaj para kétij vendimi, Asambleja e
Pérgjithshme e Divizioneve té Procedurave Administrative t€ Gjykatés sé Larté Administra-
tive kishte vendosur, né njé rast tjetér qé nuk kishte pasur pengesé pér caktimin e njé grua né
postin e zyrtares sé sigurisé né degén lokale té kompanisé;

o Fakti i thjeshté gé zyrtaréve té sigurisé né degén lokale u duhej té punonin né turne té
natés dhe né zona rurale dhe mund t'u kérkohet té pérdorin armé zjarri dhe forcé fizike né
kushte té caktuara, nuk mund té justifikojé né vetvete dallimin né trajtimin midis burrave dhe
grave;

» edhe pse parashtruesja kishte punuar si zyrtare sigurie né njé degé té tillé né té kaluarén,
arsyeja pér shkarkimin e saj té mévonshém nga posti i zyrtares sé sigurisé nuk ishte paaftésia
e saj pér té marré pérsipér rreziget ose pérgjegjésité e pozicionit té saj, por vendimet
gjyqésore.



Arsyet gé mbéshtesin sasiné e drejté tée
kénagqgésisé -Carvalho Pinto de Sousa
Morais k. Portugalisé

Faktet e rastit

Znj. Pinto de Sousa u shtrua né spital dhe iu hogén pérgjithmoné té dyja gjéndrat, né té
majté dhe né té djathté té vaginés. Megjithaté, menjéheré pas daljes nga spitali, ajo filloi té
pérjetonte dhimbje dhe probleme té forta, duke pérfshiré mosmbajtjen e urinés dhe mbaijt-
jen e fecesit, ¢crregullime té gjumit, ankth dhe nuk mund té kishte marrédhénie seksuale. Né
pérgjithési, ajo u zbulua se kishte njé paaftési té pérhershme prej 73%. Znj. Pinto de Sousa u
ndje e frustruar, e pakésuar si grua dhe filloi té pérjetonte probleme psikologjike, duke pérf-
shiré depresionin, dhe mendoi pér vetévrasje. Pérfundimisht ajo u informua nga mjeku i saj
privat se gjaté operacionit, nervi i saj i majté pudendal ishte démtuar pérgjithmoné pér shkak
té keqpérdorimit mjekésor.

Gjykata Administrative, sé cilés ajo iu drejtua pér démshpérblim, konstatoi se operacioni
ishte kryer keq dhe kirurgu kishte vepruar né ményré té pamatur, duke shkelur garté ligjin
mjekésor dhe detyrén e kujdesit. Ajo ishte shpérblyer me 80.000 € si kompensim pér démin
jomaterial dhe 92.000 € pér démin pasuror, nga té cilat 16.000 € ishin pér shérbimin e njé
shérbétoreje g€ ajo duhej té paguante pér ta mbajtur até né punét e shtépisé.

Shuma globale e kompensimit éshté ulur né 50.000 € nga Gjykata e Larté Administrative. Ky
reduktim u justifikua nga gjykata bazuar né dy argumente: Znj. Pinto de Sousa kishte njé
gjendje gjinekologjike para operacionit dhe gjithashtu né momentin e operacionit ajo
tashmé kishte dy fémijé dhe ishte 50 vjeg, njé moshé ku marrédhéniet seksuale nuk jané aq
té réndésishme sa né vitet e reja, pasi réndésia e saj zvogélohet me shtyerjen né moshé. Sa i
pérket démeve materiale, shuma totale éshté ulur né 61.000 €. Lidhur me démet e fundit,
gjykata e larté vlerésoi se shuma e dhéné pér té paguar shérbimet e ardhshme té njé shér-
bétoreje duhet té reduktohet nga 16.000 € né 6.000 €, duke pasur parasysh se nuk u vértetua
se znj, Pinto de Sousa humbi aftésiné e saj pér t'u kujdesur pér detyrat e shtépisé dhe
gjithashtu duke pasur parasysh faktin se ndoshta i duhej vetém té kujdesej pér burrin e saj,
duke marré parasysh moshén e fémijéve té saj.



Arsyetimi kombétar i shqyrtuar nga
GJEDNj-ja — aspekte kritike

Né pércaktimin e masés sé démshpérblimit, gjykatat vendase iu referuan faktit se:

e "ishte e pamundur té pércaktohej se sa peshé i ishte caktuar secilit faktor” pasi parash-
truesja kishte vuajtur nga njé sémundje g€ i shkaktoi dhimbje dhe parehati para operacionit;

» kur ndodhi operacioni mjekésor, znj. Pinto de Sousa kishte tashmé dy fémijé dhe ishte 50
vjeg, njé moshé né té cilén jeta seksuale duket se nuk éshté aq e réndésishme sa né vitet e
rinisé€, pasi ajo zvogélohet me shtyerjen né moshé;

e shuma e dhéné pér shérbimet e njé shérbétoreje u zvogélua né bazeé té faktit se znj. Pinto
de Sousa "ndoshta kishte nevojé vetém pér t'u kujdesur pér burrin e saj" duke pasur parasysh
moshén e fémijéve té saj né kohén materiale



Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat e vendimeve
kombétare dhe mésimet e nxjerra

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 14 té marré sé bashku me Nenin 8 té KEDNj-sé, GJEDNj-ja
konsideroi se:

* Gjykata e Larté Administrative kishte béré njé supozim té pérgjithshém se seksualiteti nuk
éshté aq i réndésishém pér njé grua pesédhjetévjecare dhe néné té dy fémijéve sa pér diké
Né moshé mé té re;

* ai supozim pasqyron njé ide tradicionale té seksualitetit feméror si né thelb i lidhur me qgélli-
met pér lindjen e fémijéve dhe késhtu injoron réndésiné fizike dhe psikologjike té tij pér
vetépérmbushjen e grave si persona;

* pérveg té genit, né njé faré ményre, gjykues, aktgjykimi nuk éshté marré né konsideraté pér
dimensionet e tjera té seksualitetit té grave né rastin specifik té parashtrueses;

o formulimi i aktgjykimit té Gjykatés sé Larté Administrative gjaté zvogélimit té shumés sé
kompensimit né lidhje me démin jopasuror nuk mund té konsiderohet si njé kthesé fatkeqe,
sic pohohet nga Qeveria. Eshté e vérteté se né uljen e shumés, Gjykata e Larté Administrative
e mori gjithashtu si té mirégené se dhimbja e vuajtur nga parashtruesja nuk ishte e re. Meg-
jithaté, mosha dhe gjinia e parashtrueses duket se kané gené faktoré vendimtaré né vendi-
min pérfundimtar, duke sjellé njé ndryshim trajtimi bazuar né ato arsye;

* Gjykata mori gjithashtu kontrastin midis rastit té€ parashtrueses dhe gasjes sé marré né dy
aktgjykime té vitit 2008 dhe 2014, t€ cilat kishin té bénin me pretendimet pér keqpérdorim
mjekésor nga dy pacienté meshkuj, pesédhjeté e pesé dhe pesédhjeté e nénté vjeg. Gjykata
e Larté e Drejtésisé zbuloi né ato raste g€ fakti qé burrat nuk mund té kishin mé marrédhénie
seksuale normale kishte ndikuar né vetévlerésimin e tyre dhe kishte rezultuar né njé "goditje
té jashtézakonshme" dhe "traumé té réndé mendore". Nga ato raste rezulton qé gjykatat
vendore morén né konsideraté faktin se burrat nuk mund té kryenin marrédhénie seksuale
dhe se si kjo kishte ndikuar tek ata, pavarésisht nga mosha e tyre, pa marré parasysh nése
kishin fémijé apo jo, dhe nuk kishin marré né konsideraté ndonjé element tjetér.

Shénim: ¢éshtja mbi té cilén GJEDNj-s€ iu kérkua té vendoste nuk ishte nése shumat aktuale
té dhéna parashtrueses ishin té sakta. Né vend té késaj, fokusi i shqyrtimit té& GJEDN;j-sé ishte
nése arsyetimi i Gjykatés sé Larté Administrative ¢oi né njé ndryshim té trajtimit té parash-
trueses bazuar né seksin dhe moshén e saj. Gjykata pranon se né vendosjen e kérkesave qé
lidhen me démin jopasuror brenda kuadrit té procedurave té pérgjegjésisé, gjykatat vendore
mund té thirren pér té marré né konsideraté moshén e paditésve, si né rastin né fjalé. Céshtja
né flalé kétu nuk éshté konsiderata té& moshés ose seksit si té tilla, por mé tepér supozimi.
Sipas mendimit té Gjykatés, kéto konsiderata tregojné paragjykimet qé mbizotérojné mes
gjygésorit né Portugali tashmé té theksuara né raporte ndérkombétare.



NENI 10 | KEDNJ
LIRIA E SHPREHJES



Ndalimi i librave fetaré - Ibragim
Ibragimov dhe té tjerét k. Rusisé

Faktet e rastit

Parashtruesi kundérshtoi pa sukses vendosjen e ndalimit té librave nga teologu i mirénjo-
hur klasik mysliman, letérsi e deklaruar ekstremiste.

Arsyetimi kombétar i shqyrtuar nga
GjEDNj-ja - aspekte kritike

Né pércaktimin e tyre, gjykatat vendase nuk kishin béré njé vlerésim té pavarur té teksteve té
kontestuara, por thjesht u mbéshtetén né njé mendim eksperti té kontestuar, i cili shkoi
shumé pértej zgjidhjes sé ¢éshtjeve thjesht gjuhésore dhe psikologjike dhe siguroi gjetjet
vendimtare ligjore pér natyrén ekstremiste té librave. Ata hodhén poshté né ményré té
pérmbledhur té gjitha provat e paragitura nga parashtruesit, té cilat ishin gartazi té réndé-
sishme pér vlerésimin nése ndalimi i librave ishte i justifikuar.

Pjesét pérkatése té aktgjykimit vendor né rastin e parashtruesit té paré lexohen si mé poshté:

“Kjo rezulton nga librat e Said Nursiut nga koleksioni Risale-I Nur [lista e librave] pérmban
deklarata gé synojné té nxisin mosmarréveshje fetare (midis besimtaréve dhe jobesimtaréve,
pra pér shkak té géndrimit ndaj fesé€) dhe gjithashtu deklarata gé vértetojné dhe justifikojné
domosdoshmériné e shpérndarjes sé deklaratave té sipérpérmendura.

Librat pérmbajné shprehje verbale g€ japin pérshkrime poshtéruese, vlerésim emocional té
pafavorshém dhe vlerésim negativ té njerézve né bazé té géndrimit té tyre ndaj fesé.

Librat pérmbajné propagandé pér superioritetin ose mangésiné e qytetaréve né bazé té gén-
drimit té tyre ndaj fesé (besimtaré ose jobesimtaré). Ato gjithashtu pérmbajné deklarata qé
vértetojné dhe justifikojné domosdoshmériné e pérhapjes sé ideve dhe piképamjeve té tilla
botérore.

Gjykata nuk ka asnjé arsye pér té dyshuar né kéto raporte ekspertésh...”



NENI 3 1 PROTOKOLLIT NR. 1
TE KEDNJ-SE - E DREJTA PER
TE KANDIDUAR NE ZGJEDHJE



Arsyet e dhéna nga organi
vendimmarrés parlamentar
né kuadér té rinumérimit te

fletévotimeve - Mugemangango
k. Belgjikés [GC]

Faktet e rastit

Sipas ligjit zgjedhor belg, asambleté legjislative jané veté kompetente pér té verifikuar ¢do
parregullsi gjaté zgjedhjeve, duke pérjashtuar késhtu juridiksionin e ¢do gjykate apo organi
té jashtém. Pasi kandidoi pér zgjedhje né Parlamentin e Rajonit t& Walloon-it né vitin 2014,
parashtruesi nuk arriti té fitonte njé ulése me vetém katérmbédhjeté vota. Pa kérkuar shpall-
jen e zgjedhjeve té pavlefshme dhe mbajtjen e zgjedhjeve té reja, parashtruesi kérkoi njé
rishqyrtim té fletévotimeve qgé ishin shpallur bosh, té prishura ose té kontestuara (mbi
20,000) dhe njé rinumérim té votave té hedhura né ményré té vliefshme né zonén e tij zgjed-
hore. Ndérsa Komiteti i Parlamentit té Walloon-it pér Ekzaminimin e Kredencialeve e konsta-
toi té bazuar ankesén e parashtruesit dhe propozoi té bénte njé rinumérim té votave, Parla-
menti i Walloon-it, i paformuar ende né kohén konkrete, vendosi té mos e ndigte kété pérfun-
dim dhe miratoi té gjithé kredencialet e pérfagésuesve té zgjedhur. Parashtruesi u ankua pér
procedurén e shqyrtimit té ankesés sé tij.



Arsyetimi kombétar i shqyrtuar
nga GJEDNj-ja — aspekte kritike

Né rastin e parashtruesit, as Kushtetuta, as ligji, as Rregullorja e Punés e Parlamentit té
Walloon-it si¢ ishte e zbatueshme né kohén konkrete, nuk kishin parashikuar njé detyrim pér
té garantuar masa mbrojtése gé garantonin paanshmériné e organit vendimmarrés, respek-
timin e parimit kundérshtues dhe detyrimin pér té parashikuar vendime té arsyetuara gjaté
shqyrtimit té kredencialeve. Né praktiké, parashtruesi kishte gézuar pérfitimin e disa garan-
cive procedurale gjaté shqyrtimit té ankesés sé tij nga Komisioni i Kredencialeve. Ai dhe
avokati i tij ishin dégjuar té dy né njé seancé publike dhe Komisioni kishte dhéné arsyet pér
gjetjet e tij. PEr mé tepér, vendimi i Parlamentit Walloon-it gjithashtu pérmbante arsye dhe
parashtruesi ishte njoftuar pér kété. Kjo, megjithaté, bazohej vetém né diskrecionin ad hoc
té organit vendimmarrés. Parlamenti, pér shembull, vendosi t€ mos jepte arsye pse ai u
largua nga opinioni i Komisionit, edhe pse Komisioni kishte shprehur piképamjen, né té
njéjtat arsye qé iu referua nga Parlamenti, se ankesa e parashtruesit ishte e pranueshme dhe
e miré-themeluar dhe se té gjitha fletévotimet nga zona e parashtruesit duhet té rinuméro-
hen.



Vlerésimi i GJEDNj-sé - té metat
e vendimeve kombétare dhe
meésimet e nxjerra

Né konstatimin e shkeljes sé Nenit 3 té Protokollit nr. 1 té& KEDNj-s&, GJEDNj-ja vlerésoi se:

 procedura né fushén e mosmarréveshjeve zgjedhore duhej té garantonte njé vendim té
drejté, kundérshtues, objektiv dhe mjaftueshém té arsyetuar. Né vecanti, ankuesit duhej té
kishin pasur mundésiné té shprehnin piképamjet e tyre dhe té parashtronin ¢cdo argument
gé ata e konsideronin té réndésishém pér mbrojtjen e interesave té tyre me ané té njé proce-
dure me shkrim ose, sipas rastit, né njé seancé dégjimore publike;

 duhej té ishte e qarté nga deklarata publike e arsyeve nga organi pérkatés vendimmarrés
se argumenteve té ankuesve u ishte dhéné njé vlerésim i duhur dhe njé pérgjigje e duhur;

e né mungesé té njé procedure té pércaktuar né instrumentet rregullatore né fuqi, masat
mbrojtése (té pamjaftueshme) gé i ishin dhéné parashtruesit kishin gené rezultat i vendi-
meve diskrete ad hoc té marra nga Komisioni i Kredencialeve dhe Parlamenti plenar i
Walloon-it. Ato nuk kishin gené as té qasshme dhe as té parashikueshme né kérkesén e tyre;

* shumica e kétyre masave mbrojtése i ishin dhéné parashtruesit vetém pérpara Komisionit
té Kredencialeve, i cili nuk kishte asnjé kompetencé vendimmarrje dhe konkluzionet e té cilit
nuk ishin ndjekur nga Parlamenti i Walloon-it, pa shpjegime té garta.

Shénim! Kur masat mbrojtése gé i ofrohen parashtruesit kané bazé diskrecio-
nale, ato nuk ofrojné garanci té mjaftueshme pér parandalimin e arbitraritetit!



PERVOJA KOMBETARE
SHEMBUJ TE PRAKTIKES
GJYQESORE



Hyrje

Obligimi i gjykatave né Kosové* gé té arsyetojné vendimet e tyre buron nga Kushtetuta dhe
mé tej materializohet pérmes ligjeve themelore procedurale, pérkatésisht: Kodit t€ Proce-
durés Penale, Ligjit pér Procedurén Kontestimore, Ligjit pér Procedurén e Pérgjithshme
Administrative dhe Ligjit pér Procedura Pérmbarimore. Neni 31 i Kushtetutés parashikon té
drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém, i cili pérfshin té drejtén pér vendimmarrje té
arsyetuar si pérbérés thelbésor té saj. Neni 22 i Kushtetutés ofron njé listé té konventave
kryesore ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, duke filluar nga KEDNj-ja, té cilat jané drejt-
pérdrejt té zbatueshme né Kosové*. Mé tej, Neni 53 i Kushtetutés parashikon se té drejtat e
njeriut té garantuara me Kushtetuté interpretohen né pérputhje me vendimet gjyqésore té
GJEDNj-sé.

Seksioni né vijim ofron njé pérmbledhje té praktikés gjyqésore kombétare, e pérbéré nga
disa vendime té réndésishme gjyqgésore, té cilat ilustrojné shembuj pozitivé dhe negativé
mbi arsyetimin gjyqgésor. Pika e referencés pér pérzgjedhjen e IEéndéve jané té drejtat e para-
para me Kapitullin Il té€ Kushtetutés sé Kosovés*.

Shumica e léndéve té pérzgjedhura pasqyrojné vendimet e gjykatave té rregullta, té cilat mé
voné jané shqgyrtuar nga Gjykata Kushtetuese nén kéndin e arsyetimit. Listés sé |éndéve té
pérzgjedhura i jané shtuar edhe disa |éndé g€ jané gjykuar vetém nga gjykatat e rregullta.
Pérzgjedhja e Iéndéve ka prioritizuar vendimet me té meta né arsyetimin gjyqésor. Rastet té
cilat karakterizohen me arsyetim té pamjaftueshém nga té gjitha gjykatat, pérfshiré edhe
Gjykatén Kushtetuese, jané shpjeguar me komente shtesé nga autorét e kétij Manuali.

* Té gjitha referencat pér Kosovén, si pér territorin, institucionet apo popullsing,
né kété tekst duhet té nénkuptohet né pajtim té ploté me Rezolutén 1244 té
Késhillit té Sigurimit té Kombeve té Bashkuara dhe pa paragjykim pér statusin e Kosovés.



NENI 29 | KUSHTETUTES
- E DREJTA PER LIRI DHE SIGURI



Gjykata themelore:

Mungesa e arsyetimit objektiv
pér caktimin e paraburgimit né
rast aksidenti trafiku

Faktet e rastit

Rasti kishte té bénte me njé femér e cila shkaktoi njé aksident trafiku, né té cilin goditi njé
kémbésor i cili mori Iéndime té rénda. Parashtruesja i ofroi kujdesin e paré shéndetésor kém-
bésorit té lénduar, njoftoi policiné dhe ambulancén dhe i priti né vendin e aksidentit né
trafik. Ajo shkoi vullnetarisht né stacionin policor ku u arrestua menjéheré nga policia. Rasti
nuk rezultoi me fatalitet dhe parashtruesja nuk kishte precedenté penalé, as ndonjé kundér-
vajtje dhe vepra e trafikut ishte kryer nga pakujdesia. Parashtruesja ishte gazetare i njérés
prej mediave mé té médha né Kosové*. Pas arrestimit té saj nga Policia, me kérkesé té
Prokurorit té Shtetit, parashtrueses i éshté caktuar masa e paraburgimit pér 30 dité&, pér t'u
liruar pas 18 ditéve té paraburgimit.

Céshtjet née fjale

Céshtja kryesore né kété rast éshté nése vendimi pér caktimin e parabur-
gimit pér njé aksident trafiku ishte arbitrar, i paarsyeshém dhe joproporcion-
al. Té gjitha kéto jané elemente té sé drejtés pér liri dhe siguri, té parashi-
kuara né Nenin 29 té Kushtetutés.



Arsyetimi i Gjykatés Themelore
— aspekte kritike

Prokurori i Shtetit kérkoi nga Gjykata Themelore caktimin e masés sé paraburgimit, me arsye-
timin se i dyshuari mund té pérsérisé veprén penale, té arratiset ose té ndikojé te déshmi-
tarét. Mbrojtja e kundérshtoi kérkesén e prokurorit, me arsyetimin se i akuzuari ishte gaze-
tare e njohur, vepra ishte kryer nga pakujdesia dhe se e akuzuara nuk do té tentonte té
ndikojé mbi déshmitarét pasi ajo veté ka njoftuar policiné pér rastin. Mbrojtja po ashtu argu-
mentoi se nuk kishte rrezik gé gazetarja e akuzuar té pérsériste veprén penale (aksidentin e
komunikacionit) dhe se ajo asnjéheré nuk ishte gjobitur né komunikacion, e |ére mé ndonjé
vepér penale gé kishte té bénte me rrezikimin e sigurisé sé komunikacionit publik.

Gjykata Themelore aprovoi kérkesén e prokurorit dhe caktoi masén e paraburgimit né
kohézgjatje prej 30 ditésh.

Megjithaté, vendimi i Gjykatés Themelore nuk ka pérmbushur standardin e arsyetimit té
miré pér sa vijon:

* kérkesa e Prokurorit té Shtetit éshté arsyetuar né gjuhén standarde, duke iu referuar vetém
dispozitave specifike té Kodit té Procedurés Penale, pa i shtjelluar ato;

* Vendimi i Gjykatés Themelore éshté arsyetuar edhe me shprehje té pérgjithshme formu-
laike, pa arsyetim té mjaftueshém objektiv;

Gjykata Themelore nuk ka elaboruar domosdoshmériné e caktimit té paraburgimit pér
dallim nga masat mé té lehta té parapara né Kodin e Procedurés Penale, si¢ jané arresti
shtépiak, premtimi i té€ pandehurit qé té mos largohet nga vendbanimi aktual; ndalimi pér
t'iu afruar njé vendi apo personi té caktuar, lirimi me kusht etj.).

Shénim: Vendimi i Gjykatés Themelore éshté konfirmuar nga Gjykata e Apelit.
Megjithaté, pas 18 ditésh paraburgim gazetarja éshté liruar nga paraburgimi
(me vendim té Gjykatés Themelore).




Gjykata Kushtetuese:

Mungesa e arsyetimit te
mjaftueshém pér paraburgimin
e zgjatur

Faktet e rastit

Parashtruesi u vendos né paraburgim mé 31 korrik 2010. Prokurori Publik i Qarkut, mé 16
shkurt 2011, ka ngritur aktakuzé kundér tij, pér shkak té dyshimit t€ bazuar se ka kryer veprat
penale “nxitje né kryerjen e veprés penale té vrasjes sé réndé”, paraburgimi i tij né pritje té
gjykimit ka zgjatur deri mé 3 shtator 2012, kur Gjykata e Qarkut ka dhéné vendimin, i cili e ka
shpallur fajtor dhe e ka dénuar me burgim. Gjykata e Apelit mbéshteti ankesén e té
akuzuarit, duke urdhéruar rigjykim. Rrjedhimisht, si rezultat i aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit, me té cilin 1énda u kthye né rigjykim, periudha e dyté e paraburgimit filloi mé 26
néntor 2013 dhe vazhdoi deri mé 6 prill 2018, kur u dha aktgjykimi i Gjykatés Themelore, me
té cilin parashtruesi u shpall fajtor dhe u dénua me burgim efektiv. Né total, i pandehuri
(parashtruesi) éshté mbajtur né paraburgim pér rreth 8 vite dhe pjesa mé e madhe e asaj
periudhe ka gené né fazén e paraburgimit.

Céshtjet né fjale

Pyetja kryesore né kété rast ishte nése periudha e zgjatur e kohés qé i pandehuri kaloi né
paraburgim dhe gjuha formulaike e vendimeve té gjykatés qé urdhéronin paraburgimin,
shkelnin garancité e Nenit 29 té Kushtetutés [E Drejta pér liri dhe siguril.



Arsyetimi i Gjykatés Supreme i
shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese
— aspekte kritike

Gjykata Kushtetuese konstatoi se arsyetimet e vendimit té Gjykatés Themelore pér caktimin e
paraburgimit, té konfirmuara nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, nuk e arsyetonin
vazhdimin e paraburgimit ndaj té pandehurit. Lidhur me kété, Gjykata Kushtetuese kishte
marré parasysh se Gjykata Themelore kishte arsyetuar se ekziston dyshimi i bazuar pér kryerjen
e veprés penale, késhtu gé ekzistonte bazé ligjore pér vazhdimin e paraburgimit pér kéto
arsye:

1) serioziteti i veprés penale

2) ményra e kryerjes sé veprés penale dhe rrethanat dhe mjedisi né té cilin éshté kryer vepra
penale

3) fakti se marrédhéniet ndérmjet familjes sé té pandehurit me familjen e viktimés ishin ende
té tensionuara dhe se

4) rreziku gé nése lirohet, i pandehuri mund té kryejé vepér penale ose té kryejé vepra té
ngjashme.



Né lidhje me vazhdimin e paraburgimit té€ parashtruesit, gjetjet dhe arsyetimet e gjykatave
té shkallés sé paré dhe té dyté u miratuan plotésisht nga Gjykata Supreme.

Gjykata Kushtetuese nuk e konsideroi kété té pranueshme. Mé tej, Gjykata Kushtetuese
konstatoi se:

e Gjykata Themelore né pesé vendime pér vazhdimin e paraburgimit kishte aplikuar né
vazhdimési arsyetim identik;

* Arsyetimi i Gjykatés Themelore, i konfirmuar nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
ishte i pérgjithésuar, stereotip dhe i pamjaftueshém, pa argumente bindése pér faktet dhe
rrethanat konkrete té rastit;

» Gjykatat e rregullta gjithashtu nuk kishin dhéné arsyetim konkret dhe té mjaftueshém se
pse masat alternative (mé pak té rénda se paraburgimi) nuk ishin té zbatueshme né kété rast;

* Argumenti i dhéné né vendimet e tri gjykatave té rregullta - vecanérisht fakti se mar-
rédhéniet ndérmjet familjeve té té pandehurit dhe viktimés ishin ende té tensionuara dhe
besohet se nése lirohet i pandehuri mund té pérsérisé veprén penale — nuk mund té jeté njé
bazé e pacaktuar pér vazhdimin e ndalimit.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese konkludoi se vendimet e gjykatave té rregullta kishin shkelur
Nenin 29 [E drejta pér liri dhe siguri], té Kushtetutés, né lidhje me Nenin 5 (E drejta pér liri dhe
siguri), t& KEDNj-sé.

Shénim: Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese né kété rast u dha mé shumeé se njé vit e gjysmé
pasi parashtruesi, i cili mbahej né paraburgim, paraqiti ankesén kushtetuese.



NENI 31 | KUSHTETUTES
- E DREJTA PER GJYKIM TE DREJTE
DHE TE PAANSHEM



Gjykata Kushtetuese: Mos
adresimi i kérkesés per
pérjashtim te gjyqtarit

Faktet e rastit

Parashtruesi ishte njé kompani e cila kishte marrédhénie kontraktuale me njé kompani
tjetér (shoqgéri partnere). Pas déshtimit té pretenduar té kompanisé partnere pér té€ pérm-
bushur detyrimet gé dalin nga kjo kontraté, parashtruesi ka filluar procedurén pérmbari-
more né Gjykatén Themelore. Kjo kérkesé éshté aprovuar nga Gjykata Themelore, por pas
ankesés sé kompanisé partnere, Gjykata e Apelit e ka prishur vendimin dhe e ka kthyer
|éndén pér rigjykim né Gjykatén Themelore. Gjykata Themelore, duke vepruar né rigjykim,
e aprovoi si té bazuar kundérshtimin e shoqgérisé partnere. Pas ankimit té parashtruesit né
Gjykatén e Apelit, parashtruesi paraqiti gjithashtu njé kérkesé pér pérjashtimin e njé
gjyqgtari nga shqyrtimi i rastit té parashtruesit. Parashtruesi shprehu dyshime lidhur me
paanshmériné e gjyqtarit né fjalé.

Gjykata e Apelit e rrézoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit, por nuk e trajtoi fare
kérkesén e parashtruesit pér pérjashtimin e gjyqtarit nga shqyrtimi i Iéndés. Pér mé tepér,
|énda e parashtruesit u gjykua né Gjykatén e Apelit vetém nga ai gjyqtar, si gjyqtar i vetém.

Céshtjet né fjalé

Céshtja kyce né kété rast ishte pretendimi pér shkeljen e tri parimeve, té cilat jané té
mishéruara né té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém: (i) paanshmeéria e gjykatés;
(ii) vendimet e arsyetuara; dhe (iii) zgjatja e tepruar e procedurave.



Arsyetimi i Gjykatés sé Apelit i shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese
- aspekte kritike

Gjykata Kushtetuese vlerésoi se pretendimi i parashtruesit né lidhje me shkeljen e parimit
té paanshmérisé sé gjykatés lidhej né thelb me pretendimin pér mungesén e arsyetimit té
vendimit té Gjykatés sé Apelit. Prandaj, Gjykata i trajtoi sé bashku dy pretendimet e para.

Lidhur me pretendimin pér shkeljen e parimit té paanshmérisé sé gjykatés, Gjykata
Kushtetuese theksoi se:

e parashtruesi nuk kishte marré kurré pérgjigje pér kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit.
Pér mé tepér, ai gjyqtar i caktuar, pérjashtimii té cilit ishte kérkuar nga parashtruesi, e kishte
vendosur pér rastin si gjyqtar i vetém. Edhe pse parashtruesi ngre pretendime pér
paanshmériné e gjykatés (gjyqtarit), thelbi i argumenteve té paragitura prej tij lidhet me
mospérfillien e ploté nga Gjykata e Apelit té kérkesés sé tij pér pérjashtimin e gjyqtarit nga
vendimmarrja né rastin e tij;

e pa paragjykuar vértetésiné e pretendimeve té parashtruesit pér mungesén e
paanshmérisé sé gjyqtarit, ajo nuk mund té anashkalonte faktin se Gjykata e Apelit ka gén-
druar plotésisht e heshtur pér pretendimin madhor té parashtruesit lidhur me kérkesén pér
pérjashtimin e atij gjyqtari nga vendimmarrje.

Pér rrjedhojé, Gjykata Kushtetuese konstatoi se mos adresimi i kérkesés sé parashtruesit pér
pérjashtimin e gjyqtarit konkret nga procedura e vendimmarrjes prané késaj gjykate, si dhe
mosarsyetimi i vendimit té Gjykatés sé Apelit né lidhje me pretendimin e parashtruesit pér
paanshmériné e gjyqtarit pérbénte njé té meté té pakapércyeshme té aktgjykimit — sipas
kuptimit té Nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me Nenin 6 té KEDNj-sé.



Gjykata Kushtetuese: Mospérkthimi i autopsisé sé viktimés né
proceduré penale

Faktet e rastit

Parashtruesi éshté dénuar nga Gjykata e Qarkut pér vrasje dhe posedim, kontroll, posedim ose
pérdorim té paautorizuar té arméve. Ankesa e parashtruesit u refuzua nga Gjykata Supreme.
Pas disa muajsh, parashtruesi (atéheré i pérfagésuar nga njé avokat tjetér) paraqiti njé kérkesé
né Gjykatén e Qarkut duke kérkuar rihapjen e procedurés. Arsyet pérfshinin, por nuk u kufizuan
né, faktin se kishte njé raport jo té ploté té autopsisé mbi shkaqget e vdekjes dhe se raporti i
autopsisé ishte vetém né anglisht — njé gjuhé gé parashtruesi nuk e kuptonte. Gjykata e Qarkut
e refuzoi kérkesén, me arsyetimin se ¢éshtja ishte res judicata dhe ky vendim u mbéshtet nga
Gjykata Supreme, e cila refuzoi ankesén e parashtruesit.

Céshtjet né fjalé

Céshtja kyce ishte pretendimi se raporti i autopsisé pér té ndjerin ishte né anglisht dhe jo né
shqip dhe késhtu parashtruesi dhe avokati i tij nuk kishin mundési té€ vinin né dyshim raportin
e autopsisé, i cili ishte njé prové e réndésishme né kété rast. Kjo ndérhynte né té drejtén pér
pjesémarrje efektive né gjykim si dhe né parimin e gjykimit kundérshtues.

Arsyetimi i Gjykatés Kushtetuese — aspekte kritike

Gjykata Kushtetuese e shqyrtoi rastin térésisht nga kéndvéshtrimi formalist i mos shterjes sé
mjeteve juridike nga ana e parashtruesit né procedurén né gjykatat e rregullta, pasi ai nuk e
ngriti ¢éshtjen e gjuhés sé autopsisé né procedurén fillestare. Pér rrjedhojé, Gjykata
Kushtetuese e shpalli kérkesén té papranueshme pér mos shterjen e mjeteve juridike.
Né arritjen e kétij konkluzioni, Gjykata Kushtetuese nuk shpjegoi dallimin ndérmjet aspekteve
materiale dhe procedurale té shterimit té€ mjeteve juridike vendore, as nuk shtjelloi rrethanat e
rastit né dritén e jurisprudencés sé GJEDNj-sé e cila kérkon njéfaré niveli fleksibiliteti gjaté
vlerésimit té€ shterimit t€ mjeteve juridike. Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese nuk ka béré asnjé
analizé se si gjykatat e rregullta kané zbatuar dispozitat e Kodit té€ Procedurés Penale lidhur me
propozimet pér rihapjen e procedurés penale.



Gjykata Kushtetuese: divergjenca e praktikés gjyqésore té
Gjykatés Supreme

Faktet e rastit

Pas njé aksidenti me fatalitet, parashtruesi, i cili ishte i siguruar nga kompania e sigurimit BKS,
u dénua pér veprén penale té rrezikimit té trafikut publik. Kompania e sigurimit té viktimeés i
kishte kompensuar familjes sé té ndjerit né shumé prej 36,000.00€. Né vitin 2015, e njéjta kom-
pani i éshté drejtuar BKS-sé me kérkesé pér kompensim né bazé té sé drejtés sé zévendésimit
té pércaktuar me Ligjin pér Marrédhéniet e Detyrimeve (LMD) dhe né mungesé té mar-
réveshjes me kompaniné BKS, ka paraqitur padi né Gjykatén Themelore. Gjykata Themelore
miratoi njé aktgjykim, duke kérkuar gé BKS t'i paguajé kompanisé sé sigurimit té viktimés
shumén e kompensimit prej 36,000.00€, duke pérfshiré edhe kamatat prej 12% deri né pag-
esén pérfundimtare. Ky vendim éshté konfirmuar nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme.
Ky i fundit megjithaté ka pércaktuar qé kamata vjetore té jeté teté (8%) pér gind né vit, bazuar
né Nenin 382 té LMD-sé dhe jo dymbédhjeté (12%) pér gind né vit, bazuar né Nenin 26 té Ligjit
pér Sigurimin e Detyrueshém, si¢ kishin vendosur gjykatat e nivelit mé té ulét.

Céshtjet né fjale

Ndérsa Gjykata Supreme u largua nga praktika e saj e méparshme, faktet e rastit ngrené njé
¢éshtje né lidhje me parimin e sigurisé juridike dhe té drejtén pér njé vendim gjygésor té
arsyetuar, té dyja kéto jané elemente thelbésore té sé drejtés pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém (Neni 31 i Kushtetutés).



Arsyetimi i Gjykatés Supreme i shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese
- aspekte kritike

Pér sa i pérket pretendimit pér shkeljen e parimit té sigurisé juridike, Gjykata Kushtetuese iu
referua té ashtuquajturit test té aplikuar nga GjEDNj-ja pér konstatimin e divergjencés
gjyqésore né dritén e parimit té sigurisé juridike. Né kuadér té testit té GJEDNj-s€, né lidhje me
pretendimin pér shkeljen e parimit té sigurisé juridike, Gjykata Kushtetuese konstatoi se:

* né rastin né shqyrtim nuk éshté provuar ekzistenca e dallimeve “té thella dhe té gjata” né
lidhje me konsistencén e praktikés gjyqésore té Gjykatés Supreme;

» ekziston njé mekanizém pér administrimin e duhur té drejtésisé dhe pér rishikimin e ndryshi-
meve né praktikén gjygésore;

* Gjykata Supreme mé 1 dhjetor 2020 ka nxjerré njé “Opinion Ligjor pér kamatén, shumén dhe
periudhén kohore té llogaritjes né Ligjin né fuqi”;

* mundésia e vendimeve kontradiktore éshté tipar i genésishém i ¢do sistemi gjyqésor i cili
bazohet né njé rrjet gjykatash té gjykimit dhe apelit me autoritet mbi fushén e juridiksionit té
tyre;

o cili ligj duhet té zbatohet né rrethanat e rastit né fjalé éshté prerogativé dhe detyré e Gjykatés
Supreme; dhe se,

* roli i Gjykatés Supreme éshté pikérisht zgjidhja e mosmarréveshjeve té tilla.

Tash e tutje, Gjykata Kushtetuese konkludoi se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
kishte cenuar parimin e sigurisé juridike.

Lidhur me pretendimin pér shkeljen e sé drejtés pér vendim té arsyetuar, Gjykata Kushtetuese
vlerésoi se Gjykata Supreme kishte shpjeguar pse né rastin e parashtruesit té kérkesés zbato-
het norma e pércaktimit té kamatés sé mospagesés prej 8%. Mé tej, aktgjykimi i Gjykatés
Supreme pérmbante njé lidhje logjike ndérmjet bazés ligjore, arsyetimit dhe konkluzioneve té
nxjerra. Si pasojé logjike ndérmjet bazés ligjore, arsyetimit dhe konkluzioneve rezultoi se aktg-
jykimi i kundérshtuar i Gjykatés Supreme plotéson kérkesén e njé vendimi té arsyetuar.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese konkludoi se, né rrethanat e rastit né fjalé, nuk ka pasur shkelje
té Nenit 31 [E drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém] té Kushtetutés né lidhje me Nenin
6.1 (E drejta pér gjykim té drejté) té KEDNj-sé.



Gjykata Kushtetuese: mos shqyrtimi nga gjykata i parashtresés me shkrim
té palés né procedurén penale

Faktet e rastit

Prokuroria Speciale ka ngritur aktakuzé kundér parashtruesit dhe njé té dyshuari tjetér pér veprén
penale té kegpérdorimit té pozités zyrtare. Gjykata Themelore vendosi té lirojé parashtruesin dhe
té akuzuarin tjetér nga akuzat. Gjykata e Apelit e hodhi poshté si té pabazuar ankesén e Prokurorisé
Speciale. Prokurori i Shtetit parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén Supreme,
ndérsa Gjykata Supreme ia kishte dérguar njé kopje té kérkesés parashtruesit dhe personave té
tjeré té akuzuar pér t'u mundésuar qé té paragesin pérgjigjen e tyre ndaj pretendimeve té
Prokurorit té Shtetit. Parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Supreme ka paragitur njé parashtresé
(pérgjigje) me shkrim kundér kérkesés sé Prokurorit té Shtetit pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Gjykata
Supreme ka aprovuar pjesérisht kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé té paraqitur nga Prokurori i
Shtetit dhe e shpalli parashtruesin fajtor pér veprén penale. Parashtrimi me shkrim i parashtruesit
nuk u shqyrtua né aktgjykimin e Gjykatés Supreme.

Céshtjet né fjale

Barazia e arméve dhe parimi i gjykimit kundérshtues jané shqyrtuar duke pasur parasysh se Gjykata
Supreme nuk e kishte shqyrtuar fare pérgjigjen e parashtruesit té kérkesés pér mbrojtijen e
ligjshmérisé sé Prokurorit té Shtetit.



Arsyetimi i Gjykatés Supreme i shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese
— aspekte kritike

Né konstatimin e shkeljes sé té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, Gjykata Kushtetuese
sqaroi se:

* detyrimi i gjykatave pér té njoftuar palén pér ushtrimin e mjetit juridik ndaj tyre nga pala kundér-
shtare nuk éshté géllim né vetvete, por éshté njé hap i domosdoshém procedural pér t&€ mundésu-
ar trajtimin e barabarté té paléve;

* palét né njé proces gjygésor duhet té jené né gjendje té kundérshtojné pretendimet dhe argu-
mentet e palés kundérshtare dhe té paragesin rastin e tyre né ményré efektive;

» gjykatat e rregullta nuk duhet té mjaftohen vetém me faktin se palét kané marré njoftimin pér
ushtrimin e mjetit juridik kundér tyre (qasja formaliste), por duhet t'u sigurojné paléve qé piképam-
jet dhe argumentet e tyre jané shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré té rregullt, né ményré qé té
garantohet mbrojtja sa mé efektive ndaj pretendimeve té ngritura ndaj tyre (qasja substanciale);

* mos shqyrtimi i kundérshtimeve dhe argumenteve té paléve i vendos ato automatikisht né disa-
vantazh té konsiderueshém ndaj palés kundérshtare;

* Gjykata Supreme éshté mjaftuar vetém me plotésimin e aspekteve formale-procedurale, duke i
dérguar parashtruesit vetém njoftimin pér ushtrimin e mjetit juridik ndaj tij, por nuk ka shqyrtuar
fare pérgjigjen e paragitur nga parashtruesi;

* Gjykata Supreme nuk dha asnjé arsyetim né aktgjykimin e saj se pérse pérgjigja e parashtruesit
nuk u mor parasysh;

* Gjykata Supreme kishte vepruar ndryshe ndaj té bashképandehurit tjetér né kété rast, pérgjigja e
té cilitishte shqyrtuar nga Gjykata Supreme;

* késhtu, parashtruesi i kérkesés ishte véné né disavantazh té konsiderueshém vis-a-vis Prokurorit
té Shtetit, duke u privuar nga mundésia qé té keté njé ballafagim real dhe pérmbajtésor me argu-
mentet dhe pretendimet e paraqgitura nga Prokurori i Shtetit, si palé kundérshtare né proceduré..

Pér rrjedhojé, Gjykata Kushtetuese konkludoi se aktgjykimi i kundérshtuar i Gjykatés Supreme
éshté marré né kundérshtim me parimin e barazisé sé arméve dhe parimin kundérshtues, si
elementé thelbésoré té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém.



Gjykata Kushtetuese: mos zbatimi i vendimit pérfundimtar té
procedurés administrative

Faktet e rastit

Autoritetet pérkatése komunale kishin nxjerré vendimin pér “pezullimin e pérkohshém” té
parashtruesit nga vendii punés, Udhéheqés i Parandalimit dhe Hetimit té Zjarrit, deri né pérfundi-
min e procedurés pér konstatimin e pérgjegjésisé sé tij disiplinore. Ndérkohé, parashtruesi i
kérkesés éshté ankuar né Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPMK).
KPMK-ja e aprovoi pjesérisht ankesén e parashtruesit dhe urdhéroi Komunén qé té zhvillojé njé
proceduré té re disiplinore kundér parashtruesit, né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi.
Késhtu, KPMK-ja nuk ka kérkuar nga Komuna qé ta rikthejé parashtruesin né pozitén e tij, por té
zhvillojé dhe pérfundojé procedurén disiplinore.

Ndérkohé, rasti i parashtruesit &shté zhvilluar paralelisht me procedura administrative, kontesti-
more dhe pérmbaruese, ku jané nxjerré njé séré vendimesh né favor por edhe kundér parash-
truesit. Vendimi pérfundimtar pér rastin e parashtruesit &shté marré nga Gjykata e Apelit, né vitin
2018, e cila e ka hedhur poshté kérkesépadiné e parashtruesit si té papranueshme pér shkak té
ekzistimit té procesit gjygésor.

Céshtjet né fjalé

Céshtja né fjalé né kété rast ishte “pezullimi i pérkohshém” nga puna i parashtruesit, i cili zgjati pér
pesémbédhjeté vjet; procedurat e shumta gjygésore joefektive pér realizimin e té drejtés sé
parashtruesit dhe mospérmbarimin e vendimit té formés sé preré té& KPMK-sé pér kété ¢éshtje. Kjo
cenoi té drejtén e parashtruesit pér gjykim té drejté, té drejtén pér mjete juridike efektive dhe té
drejtén pér mbrojtje gjygésore té té drejtave.



Arsyetimi i Gjykatés Supreme i shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese
- aspekte kritike

Gjykata Kushtetuese fillimisht theksoi se KPMK-ja éshté institucion i pavarur i themeluar me
Kushtetuté, i cili ka karakteristikat e njé gjykate pér shérbyesit civilé, né kuptim té Nenit 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Prandaj, vendimet e KPMK-sé jané té
detyrueshme.

MEé tej, Gjykata Kushtetuese specifikisht theksoi se:

e vendimi i KPMK-sé né favor té parashtruesit té kérkesés éshté mbéshtetur né procedurén
pérmbarimore nga Gjykata e Apelit, si shkallé e fundit, né vitin 2015 dhe 2017.

* Gjykata Kushtetuese theksoi se do té ishte e pakuptimté nése sistemi juridik i Kosovés* do té
lejonte gé njé vendim pérfundimtar dhe i detyrueshém né procedurén administrative té
mbetet i paefektshém, né favor té njérés palé.

eRezulton se parashtruesi nuk ishte né gjendje té zbatonte njé vendim né favor té tij nga
KPMK-ja, edhe pse parashtruesi kishte pérdorur mjete juridike né dispozicion té tij. Gjykata nén-
vizoi se KPMK-ja ka statusin e gjykatés pér shérbyesit civilé.

Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese konstatoi se mos ekzistenca e mjeteve juridike efektive pér
pérmbarimin e vendimit t& KPMK-sé, té cilat jané vértetuar nga gjykatat, cenon té drejtén pér
mjete juridike efektive, té garantuara me Nenin 32 dhe té drejtén pér mbrojtjen gjygésore té té
drejtave, e garantuar me Nenin 54 té Kushtetutés, né lidhje me té drejtén pér njé mjet efektiv,
té garantuar me Nenin 13 té KEDNj-sé.



Gjykata Kushtetuese: Statusi juridik i parashtruesit si person zyrtar; aplikimi
i analogjisé né procedurén penale; pranimi i korrespondencés elektronike si
prové né proceduré penale

Faktet e rastit

Gjykata Kushtetuese ka vendosur dy heré pér kété rast.

Parashtruesi ishte shtetas i huaj i cili ishte drejtor i njé organizate jogeveritare (né tekstin e
métejmé: 0JQ), né vendin e tij té lindjes. Kjo 0JQ ka fituar njé kontraté publike pér disa puné
publike specifike né Kosové*, né njé proceduré tenderimi. Prokurori ka ngritur aktakuzé kundér
parashtruesit me arsyetimin se né bashkékryerje ka kryer veprén penale “mashtrim né detyré”.
Gjykata Themelore shpalli fajtor parashtruesin dhe té akuzuarit e tjeré dhe e dénoi me burgim
né afat prej gjashté muajsh, duke e zévendésuar dénimin me burgim me gjobé né shumé prej
10,000 euro. Gjykata Themelore, né bazeé té Ligjit pér Prokurim Publik, e cilésoi parashtruesin si
“pérfagésues té€ kompanisé€”, me statusin e “personit zyrtar”. Parashtruesi e ankimoi kété aktg-
jykim, me arsyetimin se: Gjykata Themelore né ményré té paligjshme refuzoi té lexojé si prové
njé korrespondencé elektronike; nuk éshté vértetuar se parashtruesi i kérkesés ka kryer veprén
penale pér té cilén akuzohej, pérkatésisht veprén penale té€ mashtrimit né detyré, sepse né
kohén e kryerjes sé veprés penale té pretenduar nuk ka pasur statusin e personit zyrtar. Edhe
Prokuroria ka béré ankesé, duke kérkuar sanksione mé té rénda ndaj parashtruesit. Gjykata e
Apelit rrézoi ankesén e parashtruesit dhe pranoi ankesén e Prokurorisé dhe ia rriti dénimin
parashtruesit nga gjashté muaj né njé vit burgim efektiv. Parashtruesi i kérkesés ka paraqitur
kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé né Gjykatén Supreme, e cila ka aprovuar si té bazuar
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé té parashtruar nga parashtruesi dhe e ka kthyer rastin
pér rigjykim né Gjykatén e Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi se Gjykata e Apelit e ndryshoi
vendimin e Gjykatés Themelore né dém té parashtruesit, pa mbajtur seancé gojore. Né rigjy-
kim, Gjykata e Apelit vendosi té njéjtin sanksion ndaj parashtruesit. Né pretendimin e paré té
parashtruesit, Gjykata e Apelit ka ripérséritur arsyetimin e Gjykatés Themelore pér refuzimin si
prové té komunikimit elektronik ndérmjet personave té treté, me arsyetimin si né vijim: nuk
dihej nga cila pajisje jané nxjerré kéto komunikime; nuk ka pasur ekspertizé né lidhje me kéto
komunikime; pér pranimin e kétyre provave ishte e nevojshme paraprakisht té kishte njé
urdhér té posacém nga gjykata pér pérgjimin e tyre. Lidhur me statusin e té akuzuarit (parash-
truesit), Gjykata e Apelit arsyetoi se fakti éshté se parashtruesi €shté shtetas i njé shteti tjetér
dhe se organizata e tij éshté e themeluar né njé shtet tjetér. Mirépo, nga ky fakt nuk mund té
konstatohet se i akuzuari (parashtruesi) nuk ka pasur cilésiné e personit zyrtar, sepse sipas Ligjit
pér Prokurim Publik OJQ-ja e tij kishte marré pjesé né tender né Kosové* si operator ekonomik.
Kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit parashtruesi ka paraqitur kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, por kjo kérkesé éshté refuzuar.



Parashtruesi paraqiti njé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese kundér aktgjykimit té Gjykatés
Supreme. Né kérkesén e tij, parashtruesi ngriti dy pretendime kryesore: (i) shkelje e parimit té
barazisé sé arméve dhe parimit kundérshtues, si rezultat i refuzimit té€ njé prove shumé té
réndésishme té propozuar prej tij né gjykata; dhe (ii) interpretimi i gabuar i ligjit nga gjykatat e
rregullta si rezultat i kualifikimit té tij si person zyrtar, pér shkak té aplikimit té analogjisé nga
gjykatat e rregullta né procedurén penale (gjé qé shprehimisht éshté e ndaluar me Kodin
Penal).

Gjykata Kushtetuese konstatoi shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, pér
shkak se gjykatat e rregullta nuk kishin ofruar arsyetim pér kualifikimin e parashtruesit si
person zyrtar. Pas rigjykimit nga Gjykata Supreme, e cila konfirmoi vendimin e saj t€ mépar-
shém, parashtruesi paraqiti sérish kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, duke kundérshtuar até
vendim té Gjykatés Supreme. Gjykata Kushtetuese deklaroi té papranueshme kérkesén e dyté
té parashtruesit, si qartazi té pabaza.

Céshtjet né fjalé

Kishte dy ¢éshtje kryesore né kété rast:

1) nése gjykatat e rregullta kané shkelur parimin e barazisé sé arméve dhe gjykimit kundér-
shtues kur kané refuzuar kérkesén e parashtruesit pér leximin (pranimin) si prové té korre-
spondencés elektronike ndérmjet zévendésdrejtorit té organizatés sé parashtruesit dhe
zyrtarit nga institucioni publik né Kosové*, qé lidhej me kontratén e tenderit;

2) nése Gjykata Kushtetuese dhe gjykatat e rregullta kané béré njé interpretim té qarté arbi-
trar té ligjit me rastin e kualifikimit té njé pérfagésuesi té njé 0JQ-je té huaj si person zyrtar né
Kosové*,



Arsyetimi i Gjykatés Supreme i shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese
— aspekte kritike

Gjykata Kushtetuese, shqyrtoi pretendimin e parashtruesit pér shkeljen e té drejtés sé tij
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, duke shqyrtuar ve¢mas:

e pretendimin e shkeljes sé parimit té barazisé sé arméve dhe parimit té procedurave
kundérshtuese, si rezultat i refuzimit té provave té propozuara nga parashtruesi;
 pretendimi pér zbatimin gartazi té€ gabuar té ligjit né kualifikimin e parashtruesit si
person zyrtar, i cili né té njéjtén kohé ka shkelur ndalimin e analogjisé né rastet penale..

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit pér shkelje té parimit té€ barazisé€ sé arméve dhe
parimit té procedurés kundérshtuese, si rezultat i refuzimit té provave té propozuara nga
gjykatat e rregullta, Gjykata Kushtetuese konstatoi se pretendimet e parashtruesit se e
drejta e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, e garantuar nga Neni 31 i Kushtetutés né
lidhje me Nenin 6 té KEDNj-s€ jané té pabazuara.

Gjykata Kushtetuese, inter alia, argumentoi se:

* Gjykatat e rregullta né arsyetimin e tyre pér refuzimin e korrespondencés elektronike si
prové materiale, iu referuan dispozitave té Kodit té Procedurés Penale né lidhje me
zbatimin e masave té fshehta, té cilat sipas gjykatave duhej té zbatoheshin né kété rast;

» Dispozitat e procedurés penale né lidhje me masat e fshehta té hetimit dhe vézhgimit,
nuk mund té zbatohen né rastin konkret, sepse provat e lartpérmendura né procedurén
penale para gjykatave jané propozuar nga parashtruesi, né cilésiné e té akuzuarit dhe pér
shkak se korrespondenca elektronike ka ndodhur para procedurés hetimore.

Si¢ u tha mé lart, Gjykata Kushtetuese nuk i mori parasysh argumentet e parashtruesit se
provat sigurohen pérmes parashtruesit t& masave sekrete hetimore dhe vézhguese
vetém kur Prokuroria e Shtetit kérkon siguriné e tyre, dhe jo kur i pandehuri dorézon
vullnetarisht komunikimet elektronike pér t'u administruar si prové. Pé&r mé tepér, Gjyka-
ta Kushtetuese hodhi poshté pretendimin e parashtruesit se konkluzioni i gjykatave té
rregullta se “edhe nése komunikimet elektronike do té administroheshin si prové,
epilogu pér parashtruesin do té ishte i njéjté”, ishte térésisht konfuz dhe i papranue-
shém, sepse nuk ishte e qarté nése emailet konsiderohen prova té papranueshme, ose
gé gjykatat e rregullta kané hyré né vlerésimin e vlerés sé tyre provuese.

Né lidhje me kualifikimin e parashtruesit si person zyrtar, Gjykata Kushtetuese konstatoi
se Gjykata Supreme nuk arriti té vértetonte pretendimet thelbésore té parashtruesit dhe
nuk arsyetoi vendimin e saj né lidhje me kualifikimin e tij si person zyrtar.



Gjykata Kushtetuese argumentoi se:

* Gjykata e Apelit e ka interpretuar nocionin person zyrtar duke iu referuar edhe Ligjit pér
Prokurim Publik, pa dhéné arsyetim konkret sipas té cilit paragrafit té Nenit 107 té Kodit té
Pérkohshém Penal, parashtruesi i kérkesés si person juridik, ka statusin e personit zyrtar,
pérkatésisht nuk ka specifikuar se c¢faré funksioni publik apo cfaré autoriteti publik éshté
ushtruar nga parashtruesi né ményré qé té konsiderohet person zyrtar

» né fakt, Gjykata e Apelit né fund vetém ka konstatuar se nuk mund té konstatohet se ky i
akuzuar né kété rast nuk ka cilésiné e personit zyrtar;

* Gjykata Supreme, né lidhje me kualifikimin e parashtruesit si person zyrtar, kishte konfir-
muar interpretimet e gjykatave té shkallés mé té ulét. Megjithaté, Gjykata Supreme nuk
specifikoi se cili paragraf i Nenit 107 té Kodit té Pérkohshém Penal ishte i zbatueshém né kété
rast, as nuk specifikoi se cili ishte autoriteti publik dhe detyrat specifike gé parashtruesi usht-
ronte brenda atij autoriteti.

Gjykata Kushtetuese i éshté shmangur trajtimit substancial me pretendimin e parashtruesit se
gjykatat e rregullta kané aplikuar analogji né proceduré penale - gjé qé nuk lejohet - sepse
jané mbéshtetur né Ligjin pér Prokurim Publik pér ta cilésuar parashtruesin si person zyrtar né
proceduré penale.

Pas aktgjykimit té mésipérm té Gjykatés Kushtetuese, né rigjykim Gjykata Supreme ka nxjerré
aktgjykim me té cilin ka refuzuar (pér heré té dyté) kérkesén e parashtruesit pér mbrojtjen e
ligishmérisé. Né kété aktgjykim, Gjykata Supreme iu referua konstatimeve té Gjykatés
Kushtetuese pér mungesén e arsyetimit té mjaftueshém né vendimin e méparshém té
Gjykatés Supreme, né lidhje me kualifikimin e parashtruesit si person zyrtar. Né kété drejtim,
Gjykata Supreme dha njé arsyetim mé té pérpunuar né lidhje me funksionet e ushtruara nga
parashtruesi né 0JQ-né e tij. Gjykata Supreme iu referua mé sakté edhe dispozitave specifike
té Kodit té Pérkohshém Penal.

Parashtruesi paraqiti njé ankesé né Gjykatén Kushtetuese, duke kontestuar aktgjykimin e
Gjykatés Supreme. Parashtruesi pretendoi se Gjykata Supreme kishte déshtuar edhe njé heré
té jepte njé vendim té arsyetuar dhe si rrjedhim nuk kishte zbatuar aktgjykimin e paré té
Gjykatés Kushtetuese.

Konkretisht, parashtruesi pérsériti pretendimin e: (i) shkeljes sé parimit té barazisé sé arméve
dhe parimit té procedurés kundérshtuese, si rezultat i refuzimit té provave té propozuara nga
gjykatat e rregullta; dhe (ii) zbatimit haptazi t€ gabuar t€ ligjit né kualifikimin e parashtruesit
si person zyrtar, i cili né té njéjtén kohé ka shkelur ndalimin e analogjisé né rastet penale.

Né vendimin e dyté pér kété rast, Gjykata Kushtetuese e shpalli t€ papranueshme kérkesén e
parashtruesit, me arsyetimin se né rigjykim Gjykata Supreme kishte trajtuar té gjitha konsta-
timet e aktgjykimit té paré té Gjykatés Kushtetuese.



Shénim! Gjykata Kushtetuese né kété rast nuk ka béré njé shqyrtim té pavarur té pretendi-
meve té parashtruesit se gjykatat e rregullta kané béré interpretim té garté arbitrar dhe té
gabuar té ligjit. Né vend té késaj, Gjykata Kushtetuese e ka fokusuar shqyrtimin e vet nése
Gjykata Supreme i éshté pérgjigjur né ményré nominale (shprehimisht) pretendimeve té
parashtruesit. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk ka analizuar né thelb nése ményra né té cilén
Gjykata Supreme dhe gjykatat e instancave mé té uléta e kané interpretuar ligjin ishte e sakté
apo e gabuar. Pér rrjedhojé, céshtjet kryesore t€ méposhtme mbetén pa pérgjigje né ményré
té pavarur nga Gjykata Kushtetuese: Sé pari, nése pérfagésuesi i njé 0JQ-je té huaj mund té
kualifikohet si person zyrtar né Kosové*, kur organizata e tij kryen njé puné komerciale té fituar
né njé proceduré tenderimi té njé institucioni publik; sé dyti, nése zbatimi i ligjeve té tjera
mund té mbéshtetet pér té béré kualifikime ligjore gé jané thelbésore né procedurén penale;
sé treti, nése komunikimi elektronik ndérmjet personave té treté€ mund té pranohet si prové né
procedimin penal nése nuk éshté siguruar me masa té fshehta, té urdhéruara nga gjykata.

Neni 107 (1) i Kodit té& Pérkohshém Penal, i cili ishte i zbatueshém né kohén e kryerjes sé veprés penale té supozuar, pércaktonte se:
Shprehja "person zyrtar" do té thoté: 1) Personi i zgjedhur ose i eméruar né njé organ publik; 2) Personi i autorizuar né njé organizaté biznesi
ose ndonjé person tjetér juridik i cili sipas ligjit a ndonjé dispozite tjetér té nxjerré né pajtim me ligjin ushtron autoritet publik dhe brenda kétij
autoriteti ushtron detyra té posagme; 3) Personi i cili ushtron detyra té posagme zyrtare né bazé té autorizimit té dhéné me ligj;

[...]

Neni 341 [MASHTRIMI NE DETYRE] parashikonte se:

1. Personi zyrtar i cili me géllim té pérfitimit t& kundérligjshém té dobisé pasurore pér vete ose pér personin tjetér bén prezantimin e rremé té
raportit té llogarive apo i cili né

ményré tjetér e vé né lajthim personin e autorizuar né kryerjen e pagesés sé kundérligjshme dénohet me gjobé ose me burgim deri né pesé
vjet.



NENI 33 KUSHTETUTA
PARIMI | LEGALITETIT DHE
PROPORCIONALITETIT NE
RASTET PENALE



CGjykata Kushtetuese, Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit, Gjykata
Themelore: interpretimi i qarté arbitrar i ligjit nga gjykatat e rregullta;
shkelje e parimit "Nullum crimen, nulla poena sine lege certa”

Faktet e rastit

Parashtruesiishte pronar i njé kompanie ndértimi dhe gjaté kryerjes sé punimeve né kanti-
er, njé nga punétorét pésoi njé aksident me fatalitet.

Prokuroria ngriti aktakuzé kundér parashtruesit duke e konsideruar até si person pérgjeg-
jés pér siguriné e punétoréve. Gjykata Themelore e shpalli parashtruesin fajtor, duke e
dénuar me burgim. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kané mbéshtetur aktgjykimin e
Gjykatés Themelore.

Parashtruesi iu drejtua Gjykatés Kushtetuese duke pretenduar, ndér té tjera, shkelje té
Nenit 31 [E drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém], Nenit 33 [Parimi i ligjshmérisé
dhe proporcionalitetit né raste penale] té Kushtetutés, si dhe Nenit 6 (E drejta pér gjykim
té drejté) dhe 7 (Nuk ka dénim pa ligj) té KEDN;j-s&, duke deklaruar se gjykatat nuk i arsye-
tonin vendimet e tyre dhe se analogjia u zbatua né rastin e tij.

Gjykata Kushtetuese konstatoi se, né vendimet e tyre, gjykatat e rregullta kishin respektu-
ar garancité e mishéruara né té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém, dhe se nuk
kishte pérdorim té analogjisé né rastin e tij. Tani e tutje, kérkesa e parashtruesit u refuzua
si e papranueshme qartazi e pabazuar.

Céshtjet né fjale

Géshtja kryesore né kété rast éshté nése gjykatat e rregullta dhe Gjykata Kushtetuese kané
dhéné interpretim té qarté arbitrar té ligjit, duke pérdorur edhe analogji penale, dhe kané
nxjerré vendim té paarsyetuar.



Arsyetimi i Gjykatés Themelore - aspekte kritike

Parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor nga tri shkallét e gjykatave té rregullta pér kryer-
jen e veprés penale “shkatérrimi, démtimi ose heqgja e pajisjeve té sigurisé dhe rrezikimi i
sigurisé né vendin e punés sipas Kodit Penal té Kosovés*”, dhe éshté dénuar me burgim. Me
té njéjtat aktgjykime, kompanisé sé parashtruesit iu shqiptua njé gjobé. Gjykatat arsyetuan
se nga provat e administruara gjaté gjykimit nuk kishte masa té pérshtatshme mbrojtése né
kantier, pér vendin e punés dhe pér punédhénésin. Parashtruesi, si pronar i kompanisé, nuk
kishte plotésuar kérkesén ligjore pér krijimin e kushteve té sigurisé né puné.

Parashtruesi kishte kundérshtuar vendimet e gjykatés, duke argumentuar se gjykatat kishin
zbatuar né ményré arbitrare nenet pérkatése té Ligjit pér Siguriné dhe Shéndetin né Puné
dhe té Kodit Penal, té cilét pércaktojné pérgjegjésiné e punédhénésit pér kushtet e sigurta
dhe té shéndetshme té punés né té gjitha aspektet e punés. Né kété aspekt, parashtruesi
kishte argumentuar vazhdimisht se sipas ligjit ai nuk ishte personi pérgjegjés pér siguriné né
vendin e punés, por ishte pérgjegjési e njé punonjési tjetér té kompanisé, i caktuar posacér-
isht pér kété detyré. PEr mé tepér, parashtruesi kishte argumentuar se gjykatat kané aplikuar
analogji né procedurén penale, e cila éshté e ndaluar me Kodin Penal, duke interpretuar
veprén penale bazuar né interpretimin e Ligjit pér Siguriné dhe Shéndetin né Puné (jo té
Kodit Penal). Sipas tij, duke gqené se vepra pér té cilén parashtruesi u shpall fajtor nuk ishte
pércaktuar qarté né Kodin Penal, dénimi i tij shkelte edhe parimin “nullum crimen, nulla
poena sine lege certa”.

Pé&r mé tepér, parashtruesi argumentoi se Neni 3 i kétij ligji parashikon se personi pérgjegjés
pér siguriné né puné pércaktohet si mé poshté: "Individi pérgjegjés pér siguriné dhe shén-
detin né puné - njé profesionist i punésuar te punédhénési dhe i caktuar pér té kryer detyra
té lidhura ngushté me siguriné dhe shéndetin né puné". Pra, gé njé person té keté statusin
e personit pérgjegjés pér siguriné né puné duhet té jeté: a) profesionist; b) punonjés: ¢) té
caktohet pér té kryer detyra gé lidhen me siguriné né puné. Prandaj, parashtruesi argumen-
toi se me asnjé prové té administruar né shqyrtimin gjygésor nuk u vértetua se parashtruesi,
si pronar i Kompanisé, té kishte cilésité e nevojshme pér té fituar epitetin e personit pérgjeg-
jés pér siguriné né puné.

Gjykata Kushtetuese arriti né pérfundimin se kérkesa e parashtruesit ishte haptazi e paba-
zuar dhe e shpalli até té papranueshme, duke mos gjykuar né bazé té meritave té pretendi-
meve té parashtruesit. Gjykata Kushtetuese e fokusoi shqyrtimin e saj né ményrén se si
gjykatat e rregullta kishin gjykuar pér kété rast, vecanérisht né faktin se Gjykata Supreme -
aktgjykimi i sé cilés u kundérshtua konkretisht né Gjykatén Kushtetuese - kishte arsyetuar
pér konstatimin madhor né vendimin e tyre. Pra, Gjykata Kushtetuese nuk shkoi njé hap mé
tej né shgyrtimin e gjetjeve dhe interpretimeve té gjykatave té rregullta. Eshté e réndé-
sishme té theksohet se Gjykata Supreme kishte arsyetuar se parashtruesi ishte pronari dhe
personi pérgjegjés né Ndérmarrje dhe Neni 5, paragrafi 1 i Ligjit pér Siguri dhe Shéndet
pércakton se punédhénési éshté pérgjegjés pér krijimin e kushteve té sigurta dhe shénde-
tésore né puné né té gjitha aspektet e punés.



NENI 35 1 KUSHTETUTES
- LIRIA E LEVIZJES



Gjykata Kushtetuese: refuzim i Iéshimit té pasaportés pér njé
periudhé té gjaté kohore, si pasojé e procedurave penale

Faktet e rastit

Mé 11 néntor 2004, Gjykata Komunale ka nxjerré vendim me té cilin vértetohet kallézimi penal
kundér parashtruesit dhe katér personave té tjeré, pér veprén penale té vjedhjes sé réndé. Pothu-
ajse katér vjet mé voné, né vitin 2008, Gjykata Komunale caktoi tri seanca lidhur me rastin penal
té lartpérmendur kundér parashtruesit dhe té tjeréve. Pavarésisht pranisé sé parashtruesit, té
gjitha seancat e planifikuara u shtyné pér shkak t€ mungesés sé paléve té tjera né proceduré. Pas
korrikut 2008, parashtruesi nuk mori asnjé thirrje pér njé seancé lidhur me rastin penal té
sipérpérmendur. Mé 27 prill 2009, parashtruesi ka paraqitur kérkesé pér dhénien e pasaportés né
Departamentin pér Prodhimin e Dokumenteve né Ministriné e Punéve té Brendshme. Né té
njéjtén dité, parashtruesi ka béré pagesén prej 25€ pér pasaportén. Megjithaté, parashtruesi as
nuk kishte marré pasaportén dhe as nuk kishte marré ndonjé vendim me shkrim qé refuzonte
kérkesén e tij pér pasaporté. Mé 13 janar 2010, parashtruesi kérkoi nga Gjykata Komunale gé t'i
|éshojé njé vértetim se ai nuk ishte nén hetim, me géllim aplikimin pér pasaporté. Ai nuk kishte
marré asnjé vértetim apo vendim gjykate pér mosdhénien e pasaportés. Né vend té késaj, ai
kishte marré vetém njé "refuzim verbal" té kérkesés sé tij. Mé 28 maj 2010, Gjykata Komunale ka
nxjerré njé vendim, né rastin e parashtruesit dhe té tjeréve, me té cilin refuzohet kallézimi penal
kundér tyre.

Céshtjet né fjalé

Shkelja e pretenduar e lirisé sé Iévizjes sé parashtruesit, e garantuar me Nenin 35 (2) té Kushte-
tutés, pér shkak se ai u pengua té largohej nga vendi pasi iu refuzua dhénia e pasaportés, si
pasojé e njé procedure penale té zgjatur gé rezultoi né pafajésiné e tij.



Arsyetimi i Gjykatés Supreme i shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese
- aspekte kritike

Gjykata Kushtetuese vuri né dukje se né pérputhje me Nenin 27 té Ligjit pér Dokumentet e
Udhétimit, Ministria e Punéve té Brendshme ka té drejté té refuzojé kérkesén pér pasaporté né
bazé té vendimit té gjykatés, nése gjykata kérkon ndalimin e Iéshimit té pasaportés. Megjithaté,
né kété rast Gjykata Kushtetuese konstatoi se:

¢ Ministria e Punéve té Brendshme nuk i kishte mundésuar parashtruesit marrjen e pasaportés pa
vendim té Ministrisé sé Punéve té Brendshme apo gjykatés;

e procedura penale kundér parashtruesit kishte gené né pritje né Gjykatén Komunale pér mé
shumé se gjashté vjet para se parashtruesi té ishte liruar pérfundimisht;

e prandaj, autoritetet kishin déshtuar né detyrimin e tyre sipas Nenit 2 té Protokollit nr. 4 té€ KED-
Nj-sé té sigurojé qé ndérhyrja né té drejtén e parashtruesit pér t'u larguar nga vendi i tij éshté e
justifikuar dhe proporcionale;

e lidhur me kushtin e shterimit té mjeteve juridike né gjykatat e rregullta nga parashtruesi, Gjykata
Kushtetuese arsyetoi se rregulli i shterimit té mjeteve juridike bazohet né supozimin se ekziston
njé mjet efektiv juridik né dispozicion. Praktika e bazuar né memorandumin e mirékuptimit, té
zbatuar nga Ministria e Punéve té Brendshme dhe Gjykata Komunale, e kishte penguar parash-
truesin té gézonte té drejtén e tij pér mjet juridik efektiv, né kundérshtim me Nenin 54 té Kushte-
tutés né lidhje me Nenin 13 té KEDNj-sé.

Pér rrjedhojé, Gjykata Kushtetuese arriti né pérfundimin se kishte pasur shkelje té sé drejtés sé
parashtruesit pér liriné e lévizjes, e garantuar me Nenin 35 té Kushtetutés né lidhje me Nenin 2,
paragrafi 2 i Protokollit nr. 4 t&€ KEDNj pér shkak té& mosléshimit té pasaportés.



NENI 36 KUSHTETUTA
- E DREJTA E PRIVATESISE



Gjykata Kushtetuese: mosregjistrimi i vdekjes sé djalit
né té dhénat zyrtare

Faktet e rastit

Djali i ndjeré i parashtruesit kishte udhétuar né Suedi pér t'u shéruar nga njé sémundje e réndé.
Gjaté géndrimit né Suedi, djali i parashtruesit kishte aplikuar pér azil, por duke pérdorur njé emér
tjetér dhe autoritetet suedeze i kishin Iéshuar kartén qé vértetonte se djali i parashtruesit éshté
azilkérkues, por me njé emér tjetér. Djali i parashtruesit kishte vdekur né njé institucion shénde-
tésor né Suedi. Raporti mjekésor pér vdekjen e tij éshté Iéshuar né emér té personit fiktiv. Parash-
truesi i éshté drejtuar Komunés né Kosové*, ku kishte jetuar me djalin e tij, me kérkesé qé djali i
tij i ndjeré té regjistrohet né Regjistrin Themeltar té Vdekjeve, bazuar né Ligjin pér Gjendjen
Civile. Komuna e refuzoi kérkesén e parashtruesit me arsyetimin se dokumentet e Iéshuara nga
institucionet shéndetésore suedeze nuk pérputhen me ato té |éshuara né Kosové*, sepse emrat
ishin té ndryshém. Parashtruesi e kundérshtoi vendimin e sipérpérmendur, pa sukses, né
Agjenciné e Regjistrimit Civil té Ministrisé sé Punéve té Brendshme, né Gjykatén Themelore, né
Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme. Agjencia e Regjistrimit Civil dhe gjykatat e rregullta
té té tri niveleve gjygésore konfirmuan vendimin e Komunés dhe refuzuan kérkesén e parash-
truesit pér regjistrimin e djalit té ndjeré. Ata arsyetuan se dokumentet e lIéshuara nga institucio-
net shéndetésore suedeze nuk pérputhen me ato té |éshuara né Kosové*.

Céshtjet né fjale

Céshtja kyce né kété rast ishte shkelja e pretenduar e sé drejtés pér privatési dhe e sé drejtés pér
mbrojtje gjyqésore té té drejtave, si pasojé e pamundésisé sé parashtruesit pér té regjistruar
djalin e tij té ndjeré né Regjistrin Themeltar té Vdekjeve.



Arsyetimi i Gjykatés Supreme i shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese
— aspekte kritike

Fillimisht Gjykata Kushtetuese konstatoi se kérkesa éshté e pranueshme, pasi konstatoi se
parashtruesit duhet t'i njihet statusi i viktimés indirekte.

Gjykata Kushtetuese e kishte trajtuar kété rast nga kéndvéshtrimi i dallimit midis detyrimeve
negative dhe pozitive té shtetit né lidhje me té drejtén e privatésisé. Né kété kontekst, Gjykata
Kushtetuese hodhi drité mbi detyrimet e autoriteteve publike pér té marré né konsideraté ekui-
librin midis interesave té individéve, duke pérfshiré natyrén e pretendimeve dhe nése ato
lidhen me “aspekte thelbésore” té jetés private dhe detyrimeve pozitive té shtetit vis-a-vis té
drejtés pér privatési.

Né dritén e kétyre pérvijimeve konceptuale, Gjykata Kushtetuese vuri né dukje se:

» procedurat e nisura nga parashtruesi kishin pérfunduar né pamundésiné e tij pér té regjistruar
faktin e vdekjes sé djalit té tij né Regjistrin Themeltar té Vdekjeve dhe kjo kishte sjellé si pasojé
jo vetém vuajtjet e vazhdueshme té familjes sé tij, por edhe statusin e rastit civil té pazgjidhur
té bashkéshortes dhe djalit té tij

* rrethanat e rastit specifike pérfshinin ¢éshtje gé lidhen me té drejtén e parashtruesit pér jetén
private dhe té drejtén e tij pér mbrojtje gjygésore té té drejtave dhe zgjidhje efektive, si¢ garan-
tohet me nenet 36 dhe 54 té Kushtetutés dhe me nenet 8 (E drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare) dhe 13 (E drejta pér mjet efektiv) té& KEDNj-s€;

* mosregjistrimi i té ndjerit né Regjistrin Themeltar té Vdekjeve lidhet drejtpérdrejt me vdekjen
e té ndjerit, si dhe me integritetin psikologjik dhe moral té familjes sé tij dhe, pér mé tepér, me
gjendjen civile té gruas dhe djalit té tij si pasojé e vdekjes sé tij;

» familja e parashtruesit nuk ishte né gjendje té pérfundonte procesin psikologjik té vdekjes sé
djalit té tyre né kuptimin formal dhe ligjor, sepse né regjistrat e gjendjes civile té shtetit ai
figuronte i gjallé;

* mé tej, autoritetet publike, duke pérfshiré gjykatat e rregullta, u mjaftuan me konstatimin se
mungonte raporti mjekésor qé konfirmonte vdekjen e djalit té parashtruesit;
e refuzimi i regjistrimit té djalit té€ parashtruesit né Regjistrin Themeltar té Vdekjeve, ka pasur
pasoja té rénda pér |énien e pazgjidhur pérfundimisht té gjendjes civile té gruas dhe djalit té
mitur té té ndjerit;

* Gjykatat e rregullta nuk kishin marré parasysh faktin se nuk ishte kontestuar se djali i parash-
truesit kishte vdekur dhe njé fakt i tillé ishte konfirmuar nga autoritetet publike té Kosovés¥,
pérkatésisht Ambasada e Kosovés* né Suedi. Pérkundrazi, gjykatat e rregullta jo vetém qgé
kishin zbatuar ligjin né fugi né ményré jashtézakonisht formale, duke mos marré parasysh as
mundésiné e bashképunimit juridik ndérkombétar me shtetin suedez dhe as mundésité e
dhéna me dispozitat e procedurés sé moskontestimit.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstatoi se refuzimi i regjistrimit té€ vdekjes sé njé personi né
mungesé té raportit mjekésor, pa marré parasysh asnjé nga rrethanat dhe vecorité e rastit konk-
ret, nuk ishte mjaftueshém i motivuar dhe pér rrjedhojé kishte rezultuar né shkeljen e té
drejtave pér privatési dhe pér mbrojtjen gjyqésore té té drejtave.



Gjykata Kushtetuese: E drejta e privatésisé né procedurat e birésimit

Faktet e rastit

Parashtruesja ka paraqitur njé kérkesé né Qendrén pér Puné Sociale, pérmes sé cilés ka kérkuar gé
fémija i saj biologjik i rritur, té cilin e ka dhéné pér birésim né vitin 1989, té njoftohet pér ekzis-
tencén e nénés sé tij biologjike. Qendra u pérgjigj duke theksuar se nuk kishte bazé ligjore pér té
njoftuar fémijén e saj biologjik pér birésimin e tij dhe se, bazuar né Ligjin pér Familjen, gasja né
informacione lidhur me prindérit biologjiké i garantohet vetém fémijés sé birésuar né moshé
madhore me kérkesén e tij/saj. Parashtruesja ka paraqitur kérkesé né Qendrén pér Puné Sociale
pér rishqyrtim té pérgjigjes. Si rezultat i kérkesés sé parashtrueses pér rishqyrtimin e pérgjigjes sé
Qendrés pér Puné Sociale, konstatimi i késaj té fundit éshté konfirmuar edhe nga Komisioni i Ank-
esave prané Departamentit pér Politika Sociale dhe Familjare né Ministriné e Punés dhe Miréqge-
nies Sociale. Rrjedhimisht, parashtruesja parashtroi padi né Gjykatén Themelore duke kérkuar,
ndér té tjera, qé Departamenti i Politikave Sociale dhe Familjare té obligohet gé ta informojé
fémijén e saj biologjik pér birésimin e tij/saj. Gjykata Themelore e hodhi poshté kérkesén e
parashtrueses si té pabazuar, duke konfirmuar konstatimet e mésipérme té Qendrés pér Puné
Sociale dhe té Komisionit pér Ankesa né Ministriné e Punés dhe Mirégenies Sociale. Mé pas,
kundér kétij aktgjykimi té Gjykatés Themelore, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit, e cila e refuzoi ankesén e saj si té pabazuar, duke vértetuar konstatimin e
gjykatés sé shkallés sé paré. Parashtruesja ka paraqitur kérkesé pér rishikim té jashtézakonshém
té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té paraqitur né Gjykatén Supreme, i cili ka gené si i pabazuar.

Céshtjet né fjale

Céshtja né kété rast ishte e drejta e njé néne biologjike pér té njoftuar/kontaktuar fémijén e
dhéné pér birésim, kur fémija ka mbushur tashmé moshén madhore.



Arsyetimi i Gjykatés Supreme i shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese
- aspekte kritike

Né refuzimin e ankesés, Gjykata Kushtetuese u fokusua né garancité e mishéruara né Nenin
36 [E Drejta pér Privatési] e Kushtetutés, né lidhje me Nenin 8 [E drejta pér respektimin e
jetés private dhe familjare] e KEDNj-sé.

Né kété kontekst, Gjykata Kushtetuese theksoi se:

* Kérkesa e parashtrueses, pérmes sé cilés ajo kishte shprehur interesin e saj pér t'u njohur
me fémijén e saj té dhéné pér birésim shumé vite mé paré, pérmbante elemente qé i pérka-
sin njé pjese té réndésishme té identitetit té saj si néné biologjike dhe qé cenonin té drejtén
e saj pér jetén private, né kuptimin e nocionit té "jetés sé saj private" té garantuar me para-
grafin 1 té Nenit 36 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té Nenit 8 té& KEDNj-sé&;

» vendimet e gjykatave té rregullta, pérmes té cilave éshté refuzuar kérkesa konkrete e
parashtrueses jané bazuar né ligj; kané ndjekur njé géllim legjitim — mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive té té birésuarit dhe familjes sé tij birésuese; dhe kishte ndjekur njé ekuilibér té
drejté midis interesave té fémijés sé birésuar, tashmé né moshé madhore, dhe respektimit
té sé drejtés sé tij private dhe familjare brenda familjes sé tij birésuese;

* Gjykata Kushtetuese miratoi arsyetimin e Gjykatés Supreme, e cila mbéshteti konstatimet
e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit se faktet dhe rrethanat e birésimit nuk duhet
té zbulohen apo hetohen pa pélgimin e birésuesit dhe fémijés, pérve¢ nése kérkohet pér
arsye té vecanta dhe pér arsye té interesit publik.

 bazuar, né pérmbajtjen e dispozitave pérkatése ligjore né fuqgi né Kosové*, géllimi dhe
synimi i ligjvénésit né kété rast éshté ruajtja e konfidencialitetit té té dhénave, té cilat kané
pér géllim mbrojtjen e té drejtés sé fémijés dhe birésuesit té tij pér jeté familjare, né vecanti
zhvillimi i papenguar i marrédhénieve té tyre familjare. Njé té drejté té till€, pérkatésisht pér
té pasur njohuri ose gasje né informacione pér prindérit biologjiké, ligjvénési ia jep vetém
fémijés biologjik, i/e cili/a né bazé té zgjedhjes sé tij/saj dhe pas mbushjes sé moshés mad-
hore mund té kérkojé informacion pér prindérit e tij/saj biologjiké.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
éshté pérfshiré né shkeljen e sé drejtés sé saj pér jeté private té garantuar me paragrafin 1
té Nenit 36 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té Nenit 8 té& KEDN;j-sé.

Shénim! Gjykata Kushtetuese nuk mori né konsideraté moszbulimin e identitetit té parash-
trueses né kété rast, megjithése rast pérfshinte ¢éshtje té ndjeshme té birésimit dhe jetés
personale.



Citimi i praktikés gjyqésore té GJEDNj-sé



Ku mund ta gjej praktikén gjygésore té GjEDNj-sé&?

Aktgjykimet e Gjykatés sé Strasburgut jané lehtésisht té disponueshme né anglisht dhe
fréngjisht. Gjykata mban njé databazé té shkélgyer (t& njohur si HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/). HUDOC siguron qasje né praktikén gjygésore té Gjykatés
(aktgjykimeve, aktvendimeve, rasteve té komunikuara, opinioneve késhilluese dhe pérm-
bledhjeve ligjore nga Broshura Informative e praktikés gjyqésore e Dhomés sé Madhe,
Dhomave dhe Komisioneve), Komisionit Evropian té Drejtat e Njeriut (vendimeve dhe
raporteve) dhe Komitetit té Ministrave (rezolutave).

Né uebsajtin e GJEDNj-sé ka dy udhézime se si té pérdoret HUDOC. Databaza mundéson njé
kérkim té thjeshté dhe té avancuar té praktikés gjyqésore té Gjykatés. Ekzistojné gjithashtu
njé numér manualesh dhe njé pérmbledhje e Pyetjeve té Béra Shpesh. PE&r momentin, ato
jané vetém né anglisht.

Si mund té kérkoj HUDOC pér njé céshtje té vecanté?

Géshtjet ligjore té trajtuara né secilin rast pérmblidhen né njé Listé té flaléve kyce, zgjedhur
nga njé thesari shprehjesh té marra (né shumicén e rasteve) drejtpérdrejt nga teksti i Kon-
ventés dhe Protokollet e saj.

Kérkimi me kéto fjalé kyce do t'ju mundésojé té gjeni njé grup dokumentesh me pérmbajtje
té ngjashme ligjore. Njé listé me fjalé kyce éshté e disponueshme pérmes rubrikés Keywords
(Fjalé kyce) né portalin e kérkimit HUDOC.

Si té kérkoj praktikén e Gjykatave Kushtetuese né Evropé

Aktgjykimet e Gjykatave Kushtetuese né Evropé jané né dispozicion pérmes: E-Buletinit té
praktikés gjygésore kushtetuese, dhe databazés CODICES.

Buletini elektronik i praktikés gjyqésore kushtetuese (“e-Buletini) (https://www.ven-
ice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Constitution-
al_Justice&lang=EN#Bullettin%200f%20Constitutional %20Case-Law) raporton rregullisht
mbi praktikén gjyqésore té gjykatave kushtetuese dhe gjykatave me juridiksion ekuivalent,
duke pérfshiré praktikén gjyqésore té GJEDN;j-sé, Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit Evropi-
an dhe Gjykatés Ndéramerikane té té Drejtave té Njeriut.

Databaza CODICES (www.codices.coe.int) pérmban tekstin e ploté té mbi 10,000 aktgjy-
kimeve nga mbi 100 gjykata kryesisht né anglisht dhe fréngjisht, por edhe né gjuhé té tjera,
si dhe pérmbledhje té kétyre aktgjykimeve (précis) né anglisht dhe fréngjisht. CODICES
pérmban gjithashtu informacion mbi ligjet pér gjykatat kushtetuese, kushtetutat dhe
informacione té tjera duke pérfshiré pérshkrimet e gjykatave dhe raportet e konferencés té
Késhillit té Pérbashkét pér Drejtésiné Kushtetuese".



Si té njohim réndésiné e aktgjykimit té GJEDNj-s€?

Raportet e rasteve: Aktgjykime, vendime dhe opinione késhilluese té dhéna gé nga fillimi i
Gjykatés sé re né vitin 1998, té cilat jané publikuar ose pérzgjedhur pér publikim né Raportet
zyrtare té Aktgjykimeve dhe Vendimeve té Gjykatés. Pérzgjedhja nga viti 2007 e né vazhdim
éshté béré nga Byroja e Gjykatés me propozim té Jurisconsult-it. GEDNj-ja i klasifikon aktgjy-
kimet sipas réndésisé sé tyre dhe né ményré té dobishme e kategorizon praktikén e saj
gjyqgésore brenda databazés si njé nga tri nivelet e réndésisé.

Ja celési:

1 = Réndési e larté. Aktgjykimet qé Gjykata konsideron se japin njé kontribut té réndé-
sishém né zhvillimin, sqarimin ose modifikimin e praktikés sé saj gjygésore, né pérgjithési
ose né lidhje me njé shtet té caktuar.

2 =Réndési mesatare. Aktgjykimet gé nuk japin njé kontribut té réndésishém né praktikén
gjygésore, por megjithaté nuk zbatojné thjesht praktikén gjyqésore ekzistuese.

3 = Réndési e ulét. Aktgjykimet me pak interes juridik - ato qé zbatojné praktikén
gjygésore ekzistuese, zgjidhjet migésore dhe nxjerrin vendime (pérveg¢ nése kéto kané
ndonjé piké té vecanté interesi).

Né cilat gjuhé disponohet praktika gjyqésore?

Aktgjykimet, vendimet dhe tekstet e tjera jané té disponueshme né HUDOC né njérén ose té
dyja gjuhét zyrtare té Gjykatés (anglisht dhe fréngjisht).

HUDOC-it i jané shtuar edhe pérkthimet né gjuhét jozyrtare. Pérveg nése tregohet ndryshe,
pérkthimet né gjuhét jozyrtare nuk krijohen nga Regjistri i Gjykatés dhe Regjistri nuk kontrol-
lon saktésiné ose cilésiné e tyre gjuhésore. Kéto pérkthime publikohen né HUDOC vetém pér
géllime informative. Pérkthime té shuméfishta né té njéjtén gjuhé té aktgjykimeve ose
vendimeve individuale mund té shfagen.



Cila do té ishte ményra mé e miré pér té kérkuar praktikén
gjyqgésore té Gjykatés?

Nése e dini tashmé rastin:

e Databaza HUDOC, duke pérdorur titullin e rastit ose numrin e kérkesés

Nése jeni duke kérkuar pér raste sipas Nenit, fljalés kyce ose temés

» Databaza HUDOC

» Shénimi i informacionit té praktikés gjyqésore, indeksi i tij vjetor dhe
té gjitha pérmbledhjet ligjore té ngarkuara né databazén HUDOC

» Udhézues té praktikés gjygésore, bazuar né nene té vecanta

* Raporte té hulumtimit té praktikés gjygésore

* Doracakeé té sé drejtés evropiane

* Fletét e té dhénave

Nése doni té dini rastet mé té réndésishme té ekzaminuara ¢do muaj

 Shénim mbi informacionin e praktikés gjygésore

Nése doni té dini rastet mé té réndésishme té nxjerra ¢cdo muaj

* Pérzgjedhja e rasteve kryesore
e Pérmbledhje e praktikés gjyqésore té Gjykatés
» Indeksi vjetor i shénimeve informative té praktikave gjyqésore

Mjetet e mésipérme, té disponueshme kryesisht né anglisht, ju mundésojné té lexoni
pérmbledhje té praktikés gjyqésore pér té vendosur nése rasti gé po shikoni éshté i
réndésishém pér vendimin tuaj.

Té gjitha kéto materiale jané té gasshme nga platforma e sapo zhvilluar e GJEDNj-sé
pér Ndarjen e Njohurive né dispozicion né https://ks.echr.coe.int/en/web/echr-ks/
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