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Introducere

Proiectul “Consolidarea accesului la justitie prin mecanisme de solutionare extrajudiciare pentru
victimele discriminarii, ale infractiunilor motivate de ura si discursului de ura in tarile Parteneriatului
Estic” este parte a Programului Parteneriatului pentru Buna Guvernare. Finantat de Uniunea
Europeana si de Consiliul Europei si implementat de Consiliul Europei, programul isi propune sa
consolideze guvernanta in regiunea Parteneriatului Estic. Printre obiectivele sale, proiectul pune
accent pe consolidarea capacitatilor institutiilor publice nationale si ale organizatiilor societatii civile
in combaterea discursului de ura si in monitorizarea amplorii problemei. in aceasts privinta, proiectul
utilizeaza drept referinta activitatea de monitorizare a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei (CERI) si recomandarile sale de politica generala (mai ales Recomandarea de Politica
Generald nr. 15 privind combaterea discursului de instigare la ura), precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). in acest context, si in mod specific in Republica Moldova, rolul
autoritatilor de reglementare in domeniul mass-media a aparut ca fiind unul esential in vederea
asigurarii monitorizarii discursului de ura si sanctionarii corespunzatoare. Aceasta a condus la
dezvoltarea prezentului ghid, in coordonare cu alte proiecte ale Consiliului Europei, in special in
domeniul mass-media.

Importanta, dar si necesitatea acestui ghid sunt determinate ih mod suplimentar de numarul tot mai
mare de cazuri de discurs de ura si discriminare in spatiul public si mass-media din Republica Moldova.
Doar in 2019, conform rapoartelor de monitorizare ale Asociatiei Promo-LEX, 62 de cazuri de discurs
de urd au fost inregistrate la posturile TV2.

Recenta campanie electorala pentru alegerile prezidentiale din 1/15 noiembrie 2020 a fost marcata
de discursuri publice intolerante si, potrivit Promo-LEX, dinamica discursului de ura si discriminare
creste n intensitate in perioada pre-electorala si electorala si scade odata cu incheierea acestora®.

n contextul examinarii sesizarilor Comisiei Electorale Centrale care confirm3 rezultatele alegerilor si
valideaza mandatul de presedinte al Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a trimis o adresa Parlamentului, solicitand reglementarea , mecanismelor prompte de control si
sanctionare in acest sens, pentru a preveni si combate discursurile de incitare la urd intre concurentii

electorali, inclusiv in mediul online si retelele sociale®".

Legislatia relevanta din domeniul mass-media din Republica Moldova si, in special, Codul serviciilor
media audiovizuale (Codul) ofera Consiliului Audiovizualului parghiile legale pentru monitorizarea si
sanctionarea cazurilor de discursului de ura si discriminare inregistrate in mass-media audiovizuala,
inclusiv in campaniile electorale. Cu toate acestea, pentru aplicarea eficienta a dispozitiilor Codului,
Consiliul Audiovizualului are nevoie de un mecanism intern imbunatatit pentru monitorizarea
discursului de ura si colectarea datelor dezagregate.

n acest sens, prezentul ghid oferd sprijin metodologic si practic pentru dezvoltarea mecanismului
intern de monitorizare a discursului de ura si discriminare, precum si pentru dezvoltarea colectarii de

1 Asociatia Promo-LEX, Raport de monitorizare: Discursul de incitare la ura si discriminare in spatiul public si mass-media din
Republica Moldova, 2019/2 si Raport de monitorizare: Discursul de incitare la ura si discriminare in spatiul public si mass-
media din Republica Moldova, 2019/1

2 Asociatia Promo-LEX, Raport de monitorizare: Discursul de incitare la urd si discriminare in spatiul public si mass-media
din Republica Moldova in campania electorald pentru alegerile prezidentiale din 1/15 noiembrie 2020.

3 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Adresd catre Parlamentul Republicii Moldova nr. PCC-01/189e / 597 din
01.12.2020
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date dezagregate de catre Consiliul Audiovizualului. De asemenea, ghidul reprezinta un instrument
educational pentru actorii relevanti din Republica Moldova.

Scopul acestui ghid este, printre altele, de a ajuta Consiliul Audiovizualului si autoritatile relevante sa
identifice cazurile de discurs de ura in mass-media si sa combata Tn mod eficient si adecvat astfel de
forme inacceptabile de exprimare in domeniul public, in special in serviciile media audiovizuale.

Metodologia

Ghidul a fost realizat in baza unei metodologii dezvoltate pentru elaborarea acestui document.
Reglementarile din domeniul libertatii de exprimare, a discursului de ura si a discriminarii au fost
analizate prin prisma standardelor internationale si a cadrului legislativ national. De asemenea, au fost
analizate hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului si deciziile de sanctionare a discursului de
ura de la nivel national, in special ale Consiliului Audiovizualului.

Suplimentar pentru analiza activitatii Consiliului Audiovizualului Tn acest domeniu, Consiliul Europei a
invitat 20 de institutii media si organizatii neguvernamentale sa participe la interviuri cu autorii
ghidului. Astfel, au fost organizate sapte interviuri cu reprezentanti ai institutiilor media audiovizuale
(TV si Radio) si reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale din acest domeniu. Alte doua
interviuri au fost organizate cu angajatii Consiliului Audiovizualului.

Ulterior, varianta preliminara a Ghidului a fost consultat cu furnizorii de servicii media, ONG-uri si
Consiliul Audiovizualului.

Ghidul este structurat in cinci capitole principale si ofera un set de recomandari pentru dezvoltarea
mecanismului intern de monitorizare a discursului de ura de catre Consiliul Audiovizualului.
Astfel,
Capitolul | prezinta stadardele internationale si mecanismele de combatere a discursului de
ura, inclusiv in concordanta cu noile schimbari ale peisajului mediatic online.
Capitolul Il contine principalele prevederi ale legislatiei nationale cu privire la libertatea de
exprimare, discriminare si discurs de ura.

Capitolul Ill prezinta elementele practice ale procesului de identificare, monitorizare si
evaluare a cazurilor de discurs de urd, conform triplului test CtEDO si al Planului de actiuni
Rabat.

Capitolul IV prezinta principiile directoare pentru asigurarea calitatii si eficientei aspectelor
procedurale si administrative in cazurile de discurs de ura: raportarea, sanctionarea,
formularea deciziilor si trasparenta.

Capitolul V include prezentari succinte ale deciziilor si/sau hotararilor cu privire la libertatea
de exprimare din jurisprudenta CtEDO, a autoritatilor de reglementare din alte tari, precum si
a instantelor de judecata si Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii din Republica Moldova.

Nota:

n vederea uniformizarii limbajului, Ghidul opereazd cu notiunea de discurs de urd - cea mai aproiata
traducere din limba engleza a termenului de hate speech. in limba romana mai sunt utilizate si
notiunile de discurs instigator la urad sau discurs care incita la ura.

Acest Ghid este disponibil in limbile roman3 si engleza. Tn cadrul acestui proiect, acesta va fi distribuit
gratuit catre diferiti actori, inclusiv deputati, institutiile academice, organismele de autoreglementare,
jurnalisti etc.



|. Standardele internationale si mecanismele pentru combaterea

discursului de ura
"Dacd ura voastrd ar putea fi transformatd in electricitate, ar lumina intreaga planeta”
Nikola Tesla
Acest capitol prezintd standardele internationale privind libertatea de exprimare si discursul de urd,
dar si mecanismele utilizate la nivel international si national pentru combaterea discursului
intolerant. De asemenea, veti afla care sunt tendintele de reglementare a activitatii institutiilor
audiovizuale in mediul online la nivelul statelor europene.

Discursul de ura este un concept larg care implica intentia de a degrada, intimida, instiga la ura,
violenta si discriminare, exploatand emotiile primare si puternice ale oamenilor, si repetitia ideilor
stereotipizate. De obicei, discursul de ura identificd o anumita persoana sau un grup de persoane drept
un dusman pe care sa-l denigreze pe baza caracteristicilor ei/lor, ducdnd la marginalizarea,
stigmatizarea si discriminarea, inter alia, a persoanelor sau a grupurilor care ar putea fi deja intr-o
pozitie vulnerabila in societate si incurajarea unui climat bazat pe violenta si represiune impotriva
acestor grupuri, inclusiv prin legitimarea utilizarii violentei impotriva lor. Persoanele care raspandesc
discursul de ura doresc sa-I prezinte ca fiind "normal", iar opiniile lor ca fiind acceptabile, chiar
justificabile. Tn situatiile in care rispandirea si influenta discursului de urd nu sunt prevenite, aceste
idei periculoase gasesc teren fertil, devin un artificiu acceptabil din punct de vedere social si pot
produce consecinte negative si periculoase in societate. Cuvintele conteaza. Ele fac parte din viata
unei societati, iar omisiunea in a percepe modul in care oamenii pot fi afectati de cuvinte poate duce
la situatii grave si periculoase.

Discursul de ura trebuie perceput din perspectiva scopului dorit

si a efectelor pe care acest tip de discurs poate sa le induca sau
este probabil sa le induca. De asemenea, acesta trebuie evaluat “DACA LIBERTATEA DE EXPRIMARE NE

in contextul societatii date si a conotatiilor istoce, culturale, EalE Lhal g ATUNCLERCS T Lol MUTL
VOM FI CONDUSI, ASEMENI OILOR,

politice si ale tuturor celorlalte conotatii importante. Tn acest * i’
CATRE ABATOR.

sens, intrucat fiecare forma de dicurs apare intr-un context
istoric si cultural specific, un discurs care nu este periculos intr- - GEORGE WASHINGTON
un anumit context poate deveni un discurs instigator la ura intr-un alt context.

Deciziile cu privire la discursul de ura trebuie sa fie incadrate Tn contextul libertatii de exprimare si a
limitelor acesteia, si sa considere ca atare un discurs de urd doar in cazurile in care discursurile umilesc,
intimideaza sau incitd la ura, violenta sau discriminare Tmpotriva unei persoane sau a unui grup de
persoane pe motive de sex, rasa, etnie, nationalitate, religie sau convingeri religioase, dizabilitate,
nevoi speciale, varsta, orientare sexuald, origine sociala sau in orice alta circumstanta care impiedica
sau pune in pericol recunoasterea sau exercitarea de catre o persoana a drepturilor si libertatilor sale.
Astfel de cazuri arbitreaza inevitabil intre libertatile "rivale", cum ar fi dreptul la libertatea de
exprimare si punerea in aplicare a obiectivelor politicii publice, de exemplu, protectia publicului
impotriva diseminarii continutului daunator si, in acest context, ar trebui acordata o atentie deosebita
fiecarui caz, particularitatilor si contextului acestuia. Aceste arbitraje trebuie facute intr-o maniera
subtild, asigurandu-se ca se respecta echilibrul fragil intre restrictiile legale si legitime ale libertatii de
exprimare si nevoia de a respecta acest drept. Deoarece, aceste arbitraje pot duce la restrictii privind



libertatea de exprimare, acestea trebuie sa respecte standardele internationale si principiile generale
de drept si, in special, sa indeplineasca urmatoarele conditii:
e Legalitate: restrictiile trebuie prevazute de lege;
e Legitimitate: restrictiile trebuie sa urmareasca unul dintre scopurile legitime ale aceleiasi
legi;
e Proportionalitate: acestea trebuie sa fie strict necesare, in contextul unei societati
democratice, pentru a atinge acest scop legitim si, prin urmare, trebuie sa fie proportionale
cu obiectivul urmarit.

1.1 Stabilirea de standarde

Libertatea de exprimare

O analiza atenta a standardele internationale ne ofera o perspectiva mai profunda asupra libertatii de
exprimare, dar si a derogarilor sale legitime, in primul rand gasite in combaterea discursului de ura si
a altor expresii discriminatorii. Desi resursa completa a standardelor este prea vasta pentru a fi inclusa
in acest Ghid, o imagine de ansamblu este inclusd in Anexa nr. 1%, Documentele de stabilire a
standardelor oferite sunt cele de la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, Uniunii Europene si
Consiliului Europei, care ofera o serie de instrumente obligatorii din punct de vedere juridic pentru
protectia drepturilor omului, precum si recomandari si principii directoare, concentrandu-se pe
aspecte legate de dreptul la libertatea de exprimare si derogarile sale, precum si interzicerea
discriminarii, sexismului, urii rasiale etc. In scopul acestui Ghid, se pune accent pe instrumentele
Consiliului Europei, datorita pozitiei sale ca institutie europeana pentru drepturile omului, dar si
datorita faptului ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, una dintre institutiile
fundamentale ale Consiliului Europei pentru protectia drepturilor omului, este o resursa bogata si
cuprinzatore de surse si recomandari.

Premisa dreptului la libertatea de exprimare este principiul care sta la baza politicii publice intr-o
societate democratica, iar pastrarea si dezvoltarea acestuia trebuie sa fie lipsit de orice incercare de
cenzurd sau control. Tn 1976, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO), in cazul Handyside
impotriva Regatului Unit, dar si in deciziile ulterioare, a indicat ce Tnhseamna termenul ,dreptul la

libertatea de exprimare” si care este rolul sau in societatea democratica, stabilind ca:

“Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati [democratice], una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale
dezvoltdrii fiecdrei persoane". Aceasta este aplicabild nu numai in ceea ce
priveste "informatiile" sau "ideile" acceptate ori considerate drept inofensive sau
neimportante, ci si pentru cele care ofenseazad, socheazd sau deranjeaza statul
sau orice segment al populatiei. Acest lucru este impus de pluralism, tolerantad si
mentalitate deschisd, fdard de care nu poate fi vorba despre o "societate
democratica”.

Dreptul la libertatea de exprimare regasit, inter alia, in Articolul 10 din Conventia pentru protectia
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in Articolul 19 din Pactul international cu privire la

4 Trimiterile la documentele internationale de stabilire a standardelor mentionate in text se gasesc in tabelul
mentionat mai sus.
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drepturile civile si politice, este un drept fundamental al omului si o conditie de baza pentru o societate
democratica, a carei lipsa sau utilizare abuziva indica tesutul nedemocratic grav al unei societati.
Dreptul la libertatea de exprimare permite dezbaterea, confruntarea opiniilor si prezentarea unor
argumentari diferite si divergente, mentinand premisa unei baze sociale sanatoase. Fara acesta si, in
special, fara mostenirea credintei in valorile si importanta acestuia, democratia se opreste si tesatura
autoritara sau chiar totalitara a societatii acopera liberul arbitru.

Discursul de ura

Spre deosebire de alte drepturi ale omului, dreptul la libertatea de exprimare nu este un drept absolut,
intrucat acesta comporta indatoriri si responsabilitati. Tratatele internationale relevante prevad ca
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare poate fi supusa formalitatilor, conditiilor, restrictiilor
sau sanctiunilor prevazute de lege si care sunt necesare intr-o societate democratica, in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale sau sigurantei publice, "pentru apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sandtdtii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea

puterii judecdtoresti®"

. Formele derogatorii ale dreptului la libertatea de exprimare pot fi gasite in
discursurile de ura si in alte forme nepermise de comunicari sexiste, discriminatorii sau alte forme
intolerante, care, asa cum au fost mentionate in numeroase ocazii de CtEDO, sunt: “continuturi de
comunicare a cdror plasare pe "piata de idei si informatii" este semnificativ susceptibild la asa-

numitele exceptii limitative®.

in privinta definitiilor legale ale termenului, ar trebui mentionat cd multe coduri penale din intreaga
lume au dispozitii definitorii si interzic discursul de ura, tratandu-I ca pe o infractiune. Desi nu exista o
definitie universala a discursului de ura, unele indrumari pot fi gasite in documentele din Anexa nr. 1.
De exemplu, Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei, in Recomandarea sa de Politica
Generala nr. 15: Combaterea discursurilor instigatoare la ura din 2016, prevede ca discursul instigator
la ura:

"presupune utilizarea unei sau mai multor forme de exprimare particulare — si
anume, justificarea, promovarea sau incitarea denigrdrii, urii sau defdimdrii unei
persoane sau a unui grup de persoane, cat si orice hdrtuire, insultare, stereotipare
negativd, stigmatizare ori amenintare a acelei persoane sau grup de persoane si

justificarea tuturor acestor tipuri de exprimare - care se bazeazd pe o listd

neexhaustivd a caracteristicilor personale sau a statutului care include “rasa”,
culoare, limba, religie sau convingeri religioase, nationalitate sau origine
nationald sau etnicd, precum si descendentd, vdrstd, dizabilitate, sex, gen,

identitate de gen si orientare sexuald.”.

Informatii suplimentare pot fi gasite in Principiile Camden, un set de principii dezvoltate de organizatia
internationald ARTICOLUL 19, care reprezinta o interpretare progresiva a legislatiei internationale si a

5 Articolul 10, alineatul 2 din CEDO.
6 Publicatia Consiliului Europei: “Autoritatile de reglementare a domeniului mass-media si discursul de incitare
laurd”, 2017.
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standardelor privind echilibrul dintre dreptul la libertatea de exprimare si egalitate. in contextul
discursului de ura, Principiile Camden afirma:

e Termenii ,urd ” si ,ostilitate” se referd la emotii intense si irationale de rusine, dusmdnie si
detestare fatd de un grup tintd.

e Termenul ,promovare” urmeazad sa fie inteles drept intentia de a promova ura in mod public
fata de un grup tinta.

e Termenul ,incitare” se referd la declaratii despre grupurile nationale, rasiale sau religioase
care creeazd un risc iminent de discriminare, ostilitate sau violentd impotriva persoanelor care
fac parte din aceste grupuri.

Lipsa unei definitii specifice si universale a discursului de urd in documentele de stabilire a
standardelor internationale nu este o exceptie, asa cum este si cazul notiunilor utilizate frecvent,
precum extremismul sau radicalismul. Acest lucru ia Tn considerare multe aspecte legate de discursul
de ura, in special de cele de la nivel national si chiar local. Desi exista potentiale pericole ca definitiile
nationale sa poata fi utilizate Tn mod abuziv pentru a limita libertatea de exprimare, justificarea lipsei
unei definitii clare a discursului de ura la orice nivel, decat cel national, poate fi de inteles, cu conditia
ca aceasta sa fie redactata luand in considerare instrumentele internationale pentru drepturile
omului. in orice caz, se recomand3 s3 se prevada o definitie cat mai larga, subliniind cadrul in jurul
interdictiei formelor de exprimare care intimideaza sau incita la urd, violentd sau discriminare
impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane si, in special, care creeaza o amenintare clara si
imediata de incitare la ura, violenta sau discriminare impotriva unei persoane sau grupuri, din diferite
motive mentionate mai sus.

1.2 Peisajul mediatic schimbat si in schimbare

Discursul de ura in audiovizual este din pacate o problema binecunoscuta pentru multe autoritati de
reglementare din Europa. Peisajul mediatic schimbat, cu proliferarea serviciilor online, introducerea
platformelor pentru serviciile si ofertele mass-media, impreuna cu pozitia dominanta pe piata si
modelele de afaceri ale principalelor platforme online, care afecteaza negativ si pun in pericol nucleul
societatilor democratice, au dus la discutii intensive si initiative privind discursul de ura online.
Accentul actual al dezbaterii publice cu privire la discursul de ura (precum si alte probleme urgente,
precum dezinformarea) graviteaza aproape exclusiv in jurul spatiului online si reglementarea retelelor
de socializare. Tn acest sens, multe autoritati publice din Europa au inceput s actioneze, atat la nivel
european, cat si la nivel national.

Codul de conduita al UE privind combaterea discursurilor instigatoare la ura ilegale online’, destinat
prevenirii si contracararii raspandirii acestui tip de discurs, a fost convenit ih mai 2016, cu Facebook,
Microsoft, Twitter si YouTube. In cursul anului 2018, Instagram, Snapchat si Dailymotion s-au al3turat
Codului de conduita. Jeuxvideo.com s-a alaturat Tn ianuarie 2019 si TikTok Tn septembrie 2020. Efectele
acestui cod sunt evaluate de Comisia Europeana prin monitorizarea implementarii, pe baza unei
metodologii unificate, Tn colaborare cu o retea de organizatii situate in diferite tari ale UE. Cea mai
recentd evaluare a implementarii acestui cod, publicata in iunie 2020, arata ca acesta ofera unele
rezultate pozitive, de exemplu, notificarile privind continutul ilicit sunt revizuite in termen de 24 de
ore si 71% din continutul respectiv este eliminat. in timp ce rata medie de eliminare este stabil3 fat

7 Comisia Europeand, Codul de conduit3 al UE privind combaterea discursurilor de ura ilegale online.
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de exercitiile de monitorizare anterioare, existd unele divergente intre platforme, subliniind-se ca
companiile in cauza trebuie sa isi imbunatateasca feedback-ul la notificarile utilizatorilor 8.

Directiva revizuita a Serviciilor Mass-media Audiovizuale® (DSMA revizuitd) include obligatii din partea
furnizorilor de servicii media audiovizuale de a lua masuri adecvate pentru a combate, inter alia,
continutul care incita la violentd, ura si terorism. Aceasta extinde domeniul de aplicare al
reglementarilor la platformele de partajare a materialelor video (VSP-uri), cum este YouTube, precum
si la continutul audiovizual partajat in serviciile de socializare, cum este Facebook. Acestea vor trebui,
printre altele, sa ia masurile adecvate pentru a proteja publicul de programe, videoclipuri generate de
utilizatori si comunicari comerciale audiovizuale care contin incitare la violenta sau ura indreptate
impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui grup. Desi este obligatia VSP-urilor de a
adopta masurile prevazute de DSMA revizuita, aceasta Directiva confera in mod explicit autoritatilor
de reglementare sarcina de a evalua caracterul adecvat al masurilor instituite de VSP-uri atunci cand
decid cu privire la nivelurile adecvate de masuri de protectie care trebuie aplicate atat de furnizorii de
servicii media audiovizuale, cat si de VSP-uri, si de a adopta o abordare proportionala bazata pe o
astfel de evaluare. Din acest motiv, autoritatilor de reglementare li se va cere mai mult ca oricand sa
inteleaga ce continut incita la violenta, ura si terorism si cum poate afecta publicul, pentru a putea
intreprinde o masurda de reglementare proportionald. Trebuie subliniat faptul ca principiile
competentei se aplica si in acest caz, mentionand ca majoritatea acestor servicii, desi provin din SUA,
sunt, pentru furnizarea de servicii Tn Europa, inregistrate Tn Republica Irlanda si intrd in competenta
sa. In prezent sunt intreprinse multe alte initiative'®, prea vaste pentru a fi mentionate aici, dar oferim
o recapitulare rapida a unora dintre abordarile nationale:

Tabel 1: Selectie de exemple de abordare nationald a provocarilor online

Tara Abordare

Republica Proiectul de schema generald a proiectului de lege privind siguranta online si

Irlanda reglementarea mass-media Tncearca sa abordeze probleme online urgente intr-o

maniera comprehensiva si va infiinta o noua Comisie pentru mass-media, care va fi
responsabila pentru implementarea Directivei revizuite a Serviciilor Mass-media
Audiovizuale, cu competente de reglementare suplimentare in ceea ce priveste
continutul online daunator.

Franta Legea franceza privind combaterea discursurilor de ura online (asa-numita lege
Avia), care prevedea obligatia ca platformele online sa elimine continutul care
promoveaza ura, marcat de utilizatori in termen de 24 de ore sau sa se confrunte
cu sanctiuni severe, a fost considerata neconstitutionala de Consiliul Constitutional
Francez. in legiturd cu aceste pérti din lege, Consiliul a mentionat in hotirarea sa

8 Comisia Europeana, Evaluarea a V-a a Codului de Conduitd privind combaterea discursurilor de ura ilegale
online.

SCare a intrat in vigoare la 19 decembrie 2018 pentru a fi transpusa de citre statele membre ale UE in legislatia
nationala pana la 19 septembrie 2020, termen care a fost oarecum prelungit, din cauza pandemiei COVID-19 si
pentru care, la 23 noiembrie, Comisia Europeana a inceput procedurile privind incalcarea dreptului comunitar
impotriva a 23 de State Membre pentru ca nu au transpus Directiva revizuita a serviciilor mass-media
audiovizuale, solicitandu-le sa furnizeze informatii suplimentare, cu un termen de 2 luni pentru raspuns.

10 De exemplu, actualul proiect al Legii Serviciilor Digitale si al Legii Pietelor Digitale, elaborat de Comisia
Europeand, cuprinde noi norme aplicabile in intreaga UE, destinate sa creeze un spatiu digital mai sigur si mai
deschis. Parlamentul European si Statele Membre vor discuta propunerea in perioada urmatoare. Odata
adoptate, noile norme vor fi aplicabile direct in intreaga UE.
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ca aceste masuri incalca exercitarea libertatii de exprimare si comunicare intr-un
mod care nu este necesar, adecvat si proportional. Dispozitiile referitoare la crearea
unui Observator al urii online sunt stabilite de autoritatea de reglementare franceza
CSA (formata din platforme, cadre universitare, ONG-uri, institutii franceze), cu rol
in ceea ce priveste pregdtirea analizei continutului care promoveaza ura,
incurajarea cooperarii etc.

Regatul Unit | Tn timp ce transpunerea Directivei revizuite a Serviciilor Mass-media Audiovizuale a
al Marii | fost realizata, abordarea generala a prejudiciilor online este vizibila in cadrul propus
Britanii al Prejudiciilor Online, cu obligatia de diligenta care va impune companiilor (inclusiv

VSP-urilor) sa isi asume responsabilitatea pentru siguranta utilizatorilor lor si de a
rezolva daunele cauzate de continutul sau activitatea referitoare la serviciile lor.

Germania O reforma a Legii privind aplicarea retelei (NetzDG), care, in 2017, impunea

platformelor de retele sociale o obligatie de a inlatura discursul de ura in termenele
stabilite (24 de ore pentru cazurile usoare) cu amenzi de pana la 50 milioane de
Euro, a fost modificata in 2020. Aceasta faciliteaza urmarirea penala a infractiunilor
comise pe internet si obligarea platformelor de socializare sa raporteze proactiv
cazurile grave de discurs de ura catre fortele de ordine, dispozitii pe care unii le pun
sub semnul intrebarii din perspectiva dreptului la libertatea de exprimare, drepturi

de confidentialitate etc.!!

Ramane insa de vazut in ce masura eforturile de a combate provocarile online vor avea succes, dar
este vizibil faptul ca perioada urmatoare va fi destul de intensa pentru autoritatile de reglementare
din intreaga Europa, cu unele caracteristici vizibile:

e Experienta in reglementarea mass-media traditionald este valabila si va fi de o importanta
esentiala pentru noile provocari.

e Se pune accentul pe necesitatea asigurarii pastrarii personalului profesionist cu experienta si
instruirea suplimentara a acestuia, care ar trebui intensificata si extinsa in mai multe domenii
si din mai multe surse

e Cooperarea cu o gama larga de actori este cel mai important punct. Astfel, in lumina noilor
obligatii si provocari, autoritatea de reglementare trebuie sa gaseasca echilibrul intre
cooperarea intensificata cu unii actori si pastrarea independentei sale.

in timp ce cadrul de reglementare trebuie adaptat gradual la schimbarile actuale de pe piatd si
obiceiurile mass-media, obiectivele de politica publica bazate pe principiile democratice fundamentale
ale dreptului la libertatea de exprimare, nu isi pierd din importanta, ci ar trebui subliniate suplimentar
si ar trebui garantate Tntotdeauna, daca nu vrem sa transformam lupta pentru reconstructia valorilor

democratice in prabusirea ireversibila a acestora.

1.3 Alte mecanisme de combatere a discursului de ura

Este important sa fie mentioneze unele notiuni legate de activitatea autoritatilor de reglementare, pe
langa mandatul si competentele lor de baza, care sunt favorabile unui cadru eficient pentru prevenirea
discursului de ura. Acest lucru se datoreaza faptului ca utilizarea singulara a instrumentelor de

11 TechCrunch, Articolul: Germany tightens online hate speech rules to make platforms send reports straight to
the feds, 19 iunie 2020.
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sanctionare pentru a preveni ceea ce reprezinta din pacate o conditie umana, nu poate fi suficient de
eficienta in prevenirea discursului de ura. Unele dintre acestea includ:

¢ Transparenta autoritatii de reglementare, din perspectiva cresterii gradului de constientizare
cu privire la anumite probleme si oferirea de stimulente publicului pentru a se implica mai mult
in solutionarea acestora. Aceste actiuni spun publicului ca formularea plangerilor este de dorit
si cd acesta se poate astepta la un anumit nivel de protectie impotriva continutului inadecvat
oferit sau pus la dispozitia lor.

¢ Incluziunea este importanta nu numai din perspectiva unor mecanisme precum procedurile de
formulare a reclamatiilor, ci si in legaturd cu, de exemplu, promulgarea de reguli, in care
procedura de consultare publica ar trebui sa fie un instrument foarte necesar si respectat.

e Cooperarea este esentiala, intrucat autoritatile de reglementare, cu expertiza si experienta lor,
pot contribui semnificativ la procesul de adoptare a politicilor publice relevante. De asemenea,
cooperarea regionala si internationala joaca un rol vital, intrucat asigura schimbul de expertiza
si practica, iImbunatatirea cunostintelor si a activitatii prin actualizari constante ale politicilor si
practicilor, si sprijin continuu in beneficiul tuturor.

e Activitatile de informare si alfabetizare media beneficiaza in mare masura de contributia
autoritatilor de reglementare, de la diverse activitati de cercetare, care sunt fiabile,
independente si regulate in productie, la diferite moduri in care autoritatea de reglementare
se implica cu alte parti interesate in dezvoltarea si implementarea multor proiecte de
informare si educatie in materie de mass-media, depunand eforturi in directia consolidarii
principiilor integritdtii, umanitatii, profesionalismului si eticii. Intrucat astfel de chestiuni
depasesc domeniul de aplicare al oricarei legi, se remarca cooperarea cu alte niveluri ale
guvernului, Tn special institutiile de Tnvatamant.

e Cresterea nivelului standardelor profesionale ar trebui accentuata in mod continuu, inclusiv
eforturile dedicate schemelor de auto- si co-reglementare. Autoritatea de reglementare poate
avea un rol esential in stabilirea unei scheme eficiente de auto- si co-reglementare, care sunt
intr-adevar foarte importante in toate aspectele unei profesii si pot fi un atu in eforturile de
combatere a discursului de ura intr-un mod atotcuprinzator.

¢ Initiativele si campaniile de contracarare a stereotipurilor si populismului ar trebui sustinute.
Ar trebui sa fie sarcina autoritatii de reglementare, a mass-media, in special a serviciilor publice
de mass-media, precum si a altor actori publici, sa raporteze utilizarea stereotipurilor,
propaganda si discursul de ura pentru ceea ce sunt cu adevarat - un pericol pentru societate si
umanitate, si sa ofere contracarari puternice.

Un cuvant atotcuprinzator, responsabilitatea, este paradigma ce trebuie respectata si accentuata de
autoritatea de reglementare. Doar atunci cand este prezenta responsabilitatea jurnalistilor, mass-
media, politicienilor, autoritatilor nationale de reglementare fata de fiecare cetdtean, contributiile
pozitive la binele public pot fi realizate, pe baza tolerantei si a respectului fata de drepturile noastre,
precum si ale celorlalti.
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Il. Cadrul legislativ si de reglementare national al Republicii Moldova

In cadrul acestui capitol veti identifica principalele prevederi din legislatia Republicii Moldova
referitor la asigurarea libertdtii de exprimare, dar si limitele legale ale acestui drept. De asemenea,
autorii au prezentat si prevederile legislatiei nationale care interzic utilizarea instigadrii la
discriminare, a discursului de urd sau a altor forme conexe acestuia.

La nivel national, exista mai multe legi care reglementeaza libertatea de exprimare si discursul de ura.
Referitor la libertatea de exprimare, Constitutia Republicii Moldova, prin intermediul articolului 32
alin. (1) prevede ca “oricdrui cetdtean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil”.

De asemenea, Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare prin articolul 3 alin. (1)
defineste libertatea de exprimare dupa cum urmeaza: “orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a comunica fapte si idei”.

n acelasi timp, atat Constitutia, cat si Legea cu privire la libertatea de exprimare stabilesc c3 acest
drept nu este unul absolut si poate fi supus unor limitari. Conform Constitutiei, articolul 3 alin. (2),
libertatea de exprimare nu poate aduce atingere onoarei, demnitatii sau dreptului altei persoane la
propria viziune, iar Legea nr. 64/2010 prevede c3, desi libertatea de exprimare protejeaza continutul
si forma informatiilor, inclusiv cele care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, totusi, in conformitate
cu articolul 3 alin. (3), aceasta libertate poate fi restrictionata in anumite conditii, si anume:

,pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apdra ordinea si
a preveni criminalitatea, pentru a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile altora...”

Aceste limitari corespund prevederilor Pactului international cu privire la drepturile civile si politice
(PIDCP), articolul 19.

n cazul activitatii jurnalistilor si institutiilor media la articolul 180/2, Codul penal prevede sanctiuni
pentru cenzura, in doua situatii, pe de o parte pentru cenzura impusa de conducerea mass-media
publicd, iar pe de alta parte, pentru cenzura impusa la indicatia functionarului public sau a unei
persoane care exercita o functie de demnitate publica, si anume:

(1) Distorsiunea nejustificatd a materialului jurnalistic sau interdictia nejustificatd de diseminare a
anumitor informatii, impusd de conducerea mass-mediei publice, se pedepseste cu o amendd de la 650
la 850 de unitdti conventionale cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o activitate specificd timp de pénd la 5 ani.

(2) Indicarea unui functionar public sau a unei persoane care exercitd o functie de demnitate publicd
in ceea ce priveste o activitate editoriald prestatd pentru presd sau angajati mass-media, precum si
orice altd formd de impediment privind circulatia sau diseminarea informatiilor se pedepseste cu o
amendd de la 650 la 1350 de unitdti conventionale cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o activitate specificd timp de pdnd la 5 ani. ”

Mai mult, libertatea de exprimare este principiul de baza al Codului serviciilor mass-media

audiovizuale din Republica Moldova si in mod direct al Consiliului Audiovizualului, care prin articolul 7
actioneaza, ex officio, si in urma unei sesizari, pentru a asigura libertatea de exprimare.
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n ceea ce priveste discursul de urd, la nivel national, existd mai multe legi care reglementeazs acest
tip de discurs, dar nu existd o uniformitate a dispozitiilor.
Constitutia Republicii Moldova, prin articolul 32 alin. (3) interpreteaza o forma a discursului de ura:

,Legea va interzice si va actiona pe cale legald toate actiunile care vizeazd negarea si calomnierea
Statului si a oamenilor, instigarea la revoltd, rdzboi de agresiune, urd nationald, rasiald sau religioasd,
incitarea la discriminare, separatism teritorial, violentd publicd sau alte manifestdri care atenteazd la
ordinea constitutionald. ”

Aceasta reglementare este deficitara deoarece combina concepte care difera in esenta: a) manifestari
care se adreseaza statului si integritatii acestuia; si b) manifestari care se adreseaza grupurilor de
oameni.

n acelasi timp, trebuie s3 mentiondm faptul cd, Constitutia RM (a se vedea articolul 16) are o list3
inchisa de caracteristici care limiteaza aplicabilitatea garantiei asupra grupurilor sociale.

De asemenea, Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare ofera o definitie a discursului
de ura (articolul 2) care reprezinta un amestec intre conceptele oferite de tratatele ONU si notiunile
propuse de Consiliul Europei:

“discurs care incitd la urd — orice formd de exprimare care provoacd, propagd, promoveazd sau justifica
ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intolerantd.”

Definitia oferita de Lege este una mai degraba permisiva decat restrictiva, din cauza sintagmelor “orice
forma de exprimare” si “alte forme de urd fondate pe intolerant”. In acelasi timp, in contextul lipsei
unor reglementari suplimentare si a unui cadru legislativ de suport, definitia are o lista limitata de
caracteristici protejate si nu raspunde la necesitatile practice de incadrare juridica si sanctionare.

O alté lege care reglementeaza o forma apropiata discursului de ura este Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii. Aceasta, prin articolul 2, defineste incitarea la discriminare:

“orice comportament prin care o persoand aplicd presiuni sau afiseazd o conduitd intentionatd in
scopul discrimindrii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”.

Raportarea acestei definitii la elementele pe care trebuie sa le intruneasca cumulativ discursul de ur3,
stabilite de Comentariul General nr. 34 al Consiliului pentru Drepturile Omului al Organizatiei
Natiunilor Unite (CDO), arata existenta unei neconcordante ce tine de indemnul capabil sa genereze
actiuni sau comportament discriminatoriu.

n anul 2020, s-a lucrat asupra unui proiect de modificare a Legii cu privire la asigurarea egalitétii,
tindndu-se cont si de analiza realizata de Consiliul Europei, in anul 2016, care arata ca definitia instigarii
la discriminare nu face referire la legatura "perceputa” dintre o persoana si un criteriu protejat, si nici
la intentia anuntata de a discrimina, instiga la discriminare si sprijini pe cineva pentru a discrimina.
Acest proiect de lege urmeaza a fi prezentat Parlamentului Republicii Moldova.

Codul Contraventional nu contine nicio definitie sau norma care ar reglementa discursul de ur3, iar
Codul Penal ofera o incadrare limitata a unor forme de exprimare periculoase, la articolul 346:

“Actiunile intentionate, indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise si electronice,
indreptate spre atétarea vrajbei, diferentierii sau dezbindrii nationale, etnice, rasiale sau religioase,
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spre injosirea onoarei si demnitdtii nationale, precum si limitarea, directd sau indirectd, a drepturilor
ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetdtenilor in functie de apartenenta lor nationald,
etnicd, rasiald sau religioasd.”

Acest articol este considerat a fi unul limitativ, intrucat include o lista limitata a caracteristicilor
protejate: apartenenta nationald, etnica, rasiala si religioasa. Astfel, articolul 346 CP, nu raspunde
necesitatilor curente pentru ca nu poate oferi protectie majoritatii grupurilor afectate de discursul de
ura.

n anul 2019, Ministerul Justitiei a revizuit proiectul de lege nr. 301 din 01.07.2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative privind reglementarea infractiunilor motivate de prejudecats,
varianta comasata cu proiectul de lege nr. 277 din 20.06.2016, adoptat in prima lectura de catre
Parlament inca in anul 2016.

Proiectul de lege nr. 301/2016 reprezinta un set de amendamente legislative ale Codului Penal si
Codului Contraventional cu privire la definirea motivelor de prejudecata, revizuirea infractiunilor de
baza si a agravantelor care se refera la faptele motivate de ura si prejudecata.

Pana in prezent (martie 2021), proiectul de lege nr. 301/2016 nu a fost definitivat si adoptat in a doua
lectura de Parlamentul Republicii Moldova.

n acest context, Codul serviciilor media audiovizuale, adoptat in anul 2018, rdmane a fi singura lege
organica care reglementeaza discursul de ura intr-o varianta extinsa (articolul 1) si stabileste sanctiuni
clare pentru acest tip de discurs in media audiovizuale:

“Discurs care incitd la urd — mesaj care propagd, incitd, promoveazd sau justificd ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intolerantd sau discriminare pe criterii de sex, de rasd,
de nationalitate, de religie sau credintd, de dizabilitate sau de orientare sexuald.”

De asemenea, acest Cod, prin articolul 11, interzice programele audiovizuale susceptibile de a
propaga, incita, promova sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura
fondate pe intoleranta sau pe discriminarea pe criterii de sex, de rasa, de nationalitate, de religie, de
dizabilitate sau de orientare sexuald. De asemenea, Consiliul Audiovizualului este obligat sa
monitorizeze daca furnizorii de servicii media audiovizuale promoveaza sau genereaza continut care
incita la violenta, ura sau discriminare pe paginile lor web.

Astfel, Consiliul Audiovizualului poate sanctiona utilizarea discursului de ura cu amenzi de la 40 000
de lei pana la 70 000 de lei pentru prima incdlcare, de la 70 000 de lei pana la 100 000 de lei pentru
incalcari repetate si retragerea licentei de emisie dupa aplicarea graduala a sanctiunilor (articolul 84,
alin. (9)).

n acelasi timp, Codul serviciilor media audiovizuale prin articolul 18 interzice utilizarea limbajului
sexist, o forma apropiata discursului de ura, si a scenelor de violenta si comportament degradant fata
de femei si barbati in serviciile media audiovizuale.

Limbajul sexist este definit in Legea nr. 5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei
si barbati ca fiind expresii si adresari ce prezinta femeia si barbatul in maniera umilitoare, degradanta
si violenta, ofensand demnitatea acestora.
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Asa cum am mentionat, Legea nr. 121/2012 defineste discriminarea si instigarea la discriminare, care
in comunicarile comerciale audiovizuale este interzisa de Codul serviciilor media audiovizuale prin
articolului 63, alin. 4:

”includ si/sau promoveazd orice discriminare bazatd pe criterii de sex, de rasd, de nationalitate, de
religie, de virstd, de dizabilitate sau de orientare sexuald, de libertate de constiintd, de gindire”

Articolul 13 alin. (6), lit. (b) Codul serviciilor media audiovizuale prevede ca informatiilor corecte sunt
furnizate prin evitarea oricarei forme de discriminare in programele audiovizuale de stiri si dezbateri,
de informare in probleme de interes public, de natura politicd, economica, sociald sau culturala.
Pentru incalcarea prevederilor articolului 13, Codul stabileste sanctionarea furnizorului de servicii
media cu avertisment public, Th cazul primei incalcari, si o amenda de la 5 000 lei pana la 10 000 lei.

Si Legea nr. 1227/1997 cu privire la publicitate defineste si interzice publicitatea sexista, la articolul
11/1, care:
a) prezintd femeia sau bdrbatul drept obiect sexual, in situatii umilitoare sau degradante,
violente si care ofenseazd demnitatea umand;
b) promoveazd stereotipurile sexiste in scop discriminatoriu, cu mentinerea perceptiei
traditionale asupra femeii drept o fiintd slabd, vulnerabild si dependentd, avédnd o pozitie
sociald inferioard,

iar aceasta conform Codului Contraventional, articolul 364, alin. (6),

se sanctioneazd cu amendd de la 18 la 90 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd
de la 120 la 240 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu amendd de
la 240 la 300 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice.

Trebuie sa mentionam faptul ca reglementarea discursului de urd in media audiovizuala trebuie sa tina

cont de prevederile Codului servicilor media audiovizuale, legislatia nationalda si tratatele
internationale, la care Republica Moldova este parte.
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lll. Evaluarea potentialelor cazuri de discurs de ura

Acest capitol reprezintd partea practicd a acestui ghid, care oferd principalele elemente cheie in
procesul de monitorizare, identificare, analizé si evaluare a cazurilor de discurs de urd in media
audiovizuald. Subcapitolele va oferd o prezentare detaliatd a doud instrumente internationale
utilizate in procesul de evaluare si sanctionare a discursului de urd, si anume: Planul de actiune
Rabat si triplul test CtEDO.

3.1 Explicarea Planului de actiune Rabat si a triplului test CtEDO

Indiferent daca se intampla in mediul online sau in afara acestuia, nu a fost niciodata usor sa se faca o
distinctie intre libertatea legitima de exprimare si discursul ilegitim de ura si discriminare, mai ales in
cadrul peisajului media contemporan, unde in mediul online exista o abundenta de mesaje
intolerante. Nu toate cazurile pot fi exemple clare de discurs de ura, si nici declaratiile de ura nu
trebuie neaparat sa fie exprimate in mod direct. Important de adaugat aici este ca, formele
,sofisticate” de discurs de ura nu pot fi ,detectate” de algoritmi, inteligenta artificiala si software, fiind
necesar un control uman in acest sens.

Avand in vedere circumstantele nationale politice, istorice, sociale si economice, si, de asemenea,
tinand cont de importanta formelor permise ale dreptului la libertatea de exprimare si judecand
fiecare caz in parte, evaluarile ar trebui sa se bazeze pe Planul de actiune Rabat, care include: , (1)

contextul social si politic, (2) statutul vorbitorului, (3) intentia de a incita audienta impotriva unui
grup tintd, (4) continutul si forma discursului, (5) amploarea disemindrii acestuia si (6)
probabilitatea de vdétdmare, inclusiv iminenta?”. Fiecare caz potential trebuie judecat din
perspectiva triplului test CtEDO: Restrictiile dreptului la libertatea de exprimare trebuie sd fie

prevdzute de lege; Restrictiile trebuie sd se bazeze pe unul dintre scopurile legitime ale legii;
Restrictiile trebuie sd fie strict necesare si proportionale cu obiectivul urmdrit.”>

Criteriile mentionate mai sus din Planul de actiune Rabat trebuie privite din perspectiva principiilor
legate de dreptul la libertatea de exprimare, iar oricare decizie impotriva furnizorului de servicii media
trebuie sa fie sustinuta de o necesitate dovedita si legitima de a actiona in legatura cu acesta. Aici este
importanta aplicarea triplului test al CtEDO, avand intotdeauna in vedere ca luarea unei decizii in
legatura cu dreptul la libertatea de exprimare presupune necesitatea de a examina daca libertatea de
exprimare poate fi restrictionata in mod corespunzator si, in caz afirmativ, aceasta trebuie sa fie in
conformitate cu cele trei conditii:

e interferenta trebuie prevazuta de lege
e trebuie sa urmareasca un scop legitim
e trebuie sa fie necesara pentru a atinge acest scop

Autoritatea nationala de reglementare trebuie sa ia in considerare toate elementele oricarui potential
caz de discurs de ura pe baza intereselor publice (promovarea diversitatii culturale, promovarea
egalitatii de gen, aldturi de protectia minorilor etc.), pe baza fundamentelor si procedurilor
democratice pentru a mentine echilibrul intre diferite drepturi si libertati si pentru a tine la distanta

2l ibertatea de exprimare vs. incitare la ura. Planul de actiuni Rabat
https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Articles19-20/Pages/Index.aspx.

13 Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, Ghid privind articolul 10 din Conventia european3 a drepturilor
omului, 2020.
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multe interese speciale. Una dintre cerintele de luat in considerare este efectul probabil asupra
audientei discursului care poate fi considerat discurs de ura. Mai exact, autoritatea de reglementare
trebuie: ,,sd stabileascd dacd discursul incurajeazd sau pare sd incurajeze, sau sd incite la infractiuni si
dacd sunt incluse indemnuri explicite sau implicite la actiune, ce declaratii se fac si cum se fac; care
sunt asteptdrile publicului; identitatea vorbitorului; si contextul mai larg in care sunt fdacute declaratiile
(de exemplu, afirmatiile vorbitorului individual au fost contestate in cadrul unui program, de exemplu,
de cdtre un intervievator**). Este important de retinut ca potentiala incitare la infractiuni nu inseamna
ca actiunile propriu-zise sugerate in discursul de ura trebuie, de fapt, sa fie facute in mod explicit,
incitarea in sine este un act nepermis.

e N -
i  ATENTIE:

Autoritatea de reglementare trebuie sa fie constienta de faptul ca un numar mare de oameni tind

1

1

1

i . . 1 . e NN . L
i savada discurs de ura acolo unde nu exista, si astfel inaintand un numar mare de reclamatii si
i n . . . . D

i  creandu-se o presiune pentru a raspunde cererilor. Autoritatea de reglementare trebuie sa reziste
1

1

mereu presiunii si sa aplice regulile Tn mod obiectiv.

Pericolul cu privire la discursul de ura este dat de faptul ca acesta poate crea, intr-adevar, un risc clar
si imediat de incitare la ur3, violenta sau discriminare impotriva unei persoane sau a unui grup din
diferite motive. Si mai important, este faptul ca acesta poate fi interpretat de catre public ca incitare
la ura, violenta, dezordine si revolte, sau care ar putea provoca sau incita la infractiuni. Exemple
extreme legat de acest lucru pot fi gasite, de exemplu, in practicile Radio Télévision Libre des Mille
Collines (RTLM) din Rwanda. Acest post de radio a proiectat propaganda de incitare la ura impotriva
populatiei de etnie tutsi, hutu moderat etc., unde se pare ca o astfel de difuzare a jucat un rol foarte
important in crearea atmosferei de ostilitate rasiala incdrcatd care a permis aparitia genocidului®.

Discursul de ura nu vine intotdeauna sub forme si declaratii directe. De fapt, de cele mai multe ori,
acest tip de discurs apare deghizat sau intr-o forma , sofisticata”, fiind mai greu de detectat, dar la fel
de daunator. De exemplu, exprimarea faptului ca membrii LGBTI sunt: ,,bolnavi si dezaxati” si ca sunt
toti pedofili si ca ar trebui ca cineva sa , aibd grijd de ei” este discurs de ura clar. Cu toate acestea,
discursul de ura poate fi exprimat si in contextul discutiilor care includ referinte si elaborari religioase
referitoare la ,atacurile” valorilor religioase sau morale ale populatiei.

Un alt element de luat in considerare este modul in care jurnalistii si/sau furnizorii de servicii media
sunt implicati in potentiale cazuri de discurs de ura. Situatiile in care jurnalistii sau mijloacele de
informare Tn masa nu sunt responsabili pentru proliferarea discursului de ura sunt atunci cand au un
rolin indicarea unei probleme de interes public si nu contribuie n niciun fel la diseminarea declaratiilor
de ura. Punerea in lumind a evenimentelor din societate, care ar putea include raportarea sau
dezbaterea despre probleme rasiste/nationaliste/etc. este o chestiune de interes public si se
incadreaza in dreptul la libertatea de exprimare protejat, atata timp cat jurnalistii si mijloacele de
informare in masa nu iau parte activa, nu se alatura si/sau nu consolideaza discursul de ura.

1 Lucrare EPRA: ,Discurs de ura - dusman vechi, noi batalii”, Rezumatul raspunsurilor la chestionarul de ur3,
Asja Roksa - Zubcevi¢,

https://cdn.epra.org/attachments/files/2396/original/plenary2 hate speech.pdf?1401292242.

15 Danning, Gordon (2018). ,Radio RTLM a contribuit cu adevarat la genocidul ruandez?”.
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Un bun exemplu este cazul francez ,,Zemmour”?®, legat de difuzarea pe canalul de televiziune CNews
a dezbaterii in legaturd cu Tnjunghierea mai multor persoane in afara fostelor birouri ale revistei
satirice Charlie Hebdo din Paris. Declaratiile lui Zemmour includeau: ,Tinerii cu origini imigrante |[...]
sunt toti hoti, toti sunt ucigasi, toti sunt violatori... Nu au ce cduta aici, sunt hoti, sunt ucigasi, sunt
violatori, doar asta sunt...,,; ” Trebuie sa-i trimitem inapoi, nici mdcar nu trebuie sd vind si dacd pentru
asta trebuie sd iesim din Conventia europeand a drepturilor omului, care este originea raului [...], va
trebui sd o facem” si “Te gdndesti la acesti copii care suferd, md gdndesc la femeile care sunt violate
de acesti oameni, care sunt asasinate de acesti oameni, la francezii care sunt brutalizati si traumatizati
de acesti copii. Opriti asta. Trebuie sd punem poporul francez pe primul loc”. Si atunci postul TV a spus:
"Aceste cuvinte vd apartin, nu au fost spuse de CNews" si s-a degrevat de aceasta declaratie.
Autoritatea de reglementare franceza CSA a inaintat cazul organelor de urmarire penala pentru
cercetare penald?’, si nu este prima dat3 pentru domnul Zemmour.'® Pe 14nga aceasta, CSA a emis un
avertisment aceluiasi post pentru transmiterea in direct a discursului lui Zemmour in timpul
,conventiei de dreapta” care a avut loc la sfarsitul lunii septembrie 2020.

Discursuri de ura pot fi gasite in transmiterea in direct a mitingurilor politice sau a evenimentelor
importante, unde participantii sau vorbitorii din cadrul evenimentului pot folosi discursuri de ura sau
declaratii derogatorii si discriminatorii. Chiar daca evenimentul este difuzat, furnizorul de servicii
media nu este considerat responsabil, daca s-a degrevat de astfel de declaratii. Mai mult, autoritatile
judiciare relevante ar trebui sa fie, ca regula derivata din codurile penale, notificate cu privire la un caz
de discurs de urd, deoarece acestea vor fi apoi insarcinate cu urmarirea penald a acelei persoane
pentru proliferarea si utilizarea discursurilor de ura in arena publica.

Nota:

Campaniile negative, retorica populista si discursul de ura in campaniile pre-electorale nu sunt situatii
rare in politica globala contemporana. Retorica plind de ura, care vizeaza, de exemplu, grupurile
minoritare, este o tehnica stabilitd pentru mobilizarea sustinadtorilor politici, delegitimizarea
adversarilor politici si aprofundarea polarizarii politice’®. Pe termen scurt, o astfel de practicd a
subiectilor politici poate duce la castigarea alegerilor, dar, pe termen lung, poate duce la consecinte
grave in societati, resimtite de toti, daca nu chiar si de propagatorii unor astfel de campanii
electorale.?’. Subiectii politici ar trebui s3 fie trasi la raspundere pentru utilizarea discursurilor de urd
in campaniile pre-electorale, nu de catre autoritatea de reglementare a mass-media, ci de comisiile
electorale si/sau institutiile judiciare. Desi mass-media nu ar trebui sa fie trasa la raspundere pentru
raportarea unor astfel de incidente in cursul campaniilor electorale (atata timp cat mass-media s-a
degrevat in mod clar de astfel de declaratii, nu a promulgat mai departe si nu a aderat la utilizarea
discursurilor de urd), raspunderea pentru practicile ilegale se afla atunci in mainile initiatorilor -

16 Eric Zemmour, eseist, jurnalist politic si scriitor francez, renumit pentru pozitiile sale anti-liberale si anti-
imigratie.

7 Liberation, articol: Discours de Zemmour sur LCl: le CSA at-il déja effectué d'autres signalements a la justice,
28 octombrie 2019.

18 Le Point, articol: Convetion de |a droite: Semmour condemné a 10 000 europs d'amende, 25 septembrie 2020.
1% Le Conversation, articol: Cand politicienii folosesc discursuri de urd, violenta politica creste, 28 septembrie
2020.

20 Evenimentele de la inceputul anului 2021 sunt varful aisbergului referitor la aceste probleme.
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subiectii politici Tnsisi (a se vedea Capitolul VII, hotdrarea CtEDO Féret impotriva Belgiei, 2009). Tn
situatii ambigue, Tn care mass-media poate sa fie capabila sa judece singura daca difuzeaza o reclama
politica, un miting, un discurs etc. regulile ar trebui sa stipuleze mecanismele de sesizare (catre
instante sau, Tn unele cazuri, catre autoritatea de reglementare a mass-media ).

3.2 Evaluarea calitativa a cazurilor potentiale de ura

Acest subcapitol contine o grild cu intrebdri recomandatd a fi utilizatd de cdtre angajatii Consiliului
Audiovizualului implicati in procesul de monitorizare, evaluare si sanctionare a potentialelor cazuri de
discurs de urd in media audiovizuald.

Aceastd grild are menirea, pe de o parte, sd stabileascd datele tehnice ale cazului de discurs de urd
(cdnd si unde a fost inregistrat cazul; cine este autorul; cine este persoana/grupul afectatd de discursul
de urd etc.), iar pe de altd parte, odatd cu evaluarea cazului in baza intrebdrilor de evaluare calitativd,
sd ofere suportul necesar in vederea formuldrii argumentdrii/justificdrii deciziei pro sau contra
sanctionare.

Nota: Pentru termeni specifici, consultati Anexa nr. 2 Glosar.

DATE GENERALE
1. Informatii privind titularul de licenta: persoana juridica, numele postului, persoane responsabile,
informatii de contact.

2. Tipul licentei:
a) Serviciu media audiovizual linear (indicati care):
b) Serviciu media audiovizual non-linear (indicati care):

3. Tipul emisiunii/programului:

a) Program pentru copii h) Program interactiv (permitand

b) Program de stiri-informare participarea publicului prin telefon,
c) Program sportiv text etc.)

d) Program de divertisment i) Program de tip reality show

e) Actualitate j) Program religios

f) Program documentar k) Altele (indicati care):

g) Program de umor/satira
4. Ora difuzarii:
a) Ora de maxima audienta
b) Tnainte de ora de maxim3 audients
c) Dupa ora de maxima audienta

5. Titlul emisiunii/programului:

6. Unde a fost inregistrat cazul de discurs de ura:

a) Emisiune TV d) Reportajradio
b) Emisiune radio e) Titlul reportajului TV
c) Reportaj TV f) Titlul reportajului radio

21 pentru referinte suplimentare, vd rugdm sa consultati, de exemplu, cazul TV Vikom din publicatia Consiliului
Europei: , Autoritatile de reglementare a mass-media si discursul de incitare la ura”, 2017.
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g) Transmisiune in direct TV i)  Servicii non-lineare (indicati care):
h) Transmisiune in direct radio

\ CONTEXTUL |
Este foarte important ca in procesul de evaluare a anumitor declaratii care pot instiga la discriminare,
ostilitate sau violentd impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane si care pot avea o influentd
directd atdt asupra intentiei, cat si a cauzalitdtii, sd fie analizat si contextul social si politic, prevalent
la momentul cdnd acest discurs a avut loc sau a fost diseminat. Luati in considerare intrebdrile de mai
jos pentru a evalua contextul discursului de urd.

1. Care este tema/ subiectul emisiunii in care a fost inregistrat discursul de ura?

2. Subiectul rezoneaza in societate ca fiind:

a) Important b) Sensibil c) Foarte sensibil d) Controversat
Notd: Un subiect controversat reprezintd subiectul in jurul cdruia existd cel putin doud opinii diferite
cu privire la anumite aspecte principiale si asupra cdruia nu s-a ajuns asupra unui consens sau o opinie
general aceptatd.

3. Subiectul este de interes public?

a) Nu b) Da c) Poate deveni
Notd: Uneori, un subiect poate deveni de interes public, dacd este introdus in discursul public de cdtre
persoane cunoscute si/sau cu autoritate si/sau atunci cdnd subiectul este mentionat si discutat
frecvent.

4. Care este contextul social si politic specific din societate in momentul in care a fost diseminat
discursul de ura?

Nota: Luati in considerare elementele referitoare la contextele sociale importante, cum ar fi alegeri,

sdrbdtori religioase, parade ale persoanelor de altd orientare sexuald, marcaje ale evenimentelor

istorice, evenimente exceptionale, cum ar fi revoltele sociale, evenimente globale importante care au

un impact asupra societdtii etc.

5. Cand siunde are loc discursul?

| VORBITORUL (VORBITORII)

Cu cat autorul discursului are mai multd influentd publicd, cu atdt discursul poate fi considerat mai
grav. Luati in considerare intrebdrile de mai jos pentru a evalua rolului si pozitia vorbitorului in
diseminarea discursului de urd.

1. Este posibil ca declaratiile sa incite la discriminare, ostilitate sau violentd impotriva persoanei /
grupului tinta si/sau sunt destinate sa incite audienta impotriva persoanei / grupului tinta?
a) Nu b) Da

2. Scrieti declaratia care include potentialul discurs de ura si descrierea acesteia:
3. Care este pozitia sau statutul vorbitorului (vorbitorilor) in societate?

a) Simplu cetdtean (3) c) Politician (3)
b) Personalitate publica d) Jurnalist(a) / Moderator(oare)
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e) Functionar(a) public g) Alt statut (indicati care): ....

f) Primar(3) / Consilier(a) Local / Raional
Nota: Trebuie luate in considerare pozitia sau statutul vorbitorului in societate, in special pozitia
acestuia sau a institutiei/organizatiei etc. pe care o reprezintd, fatd de publicul cdruia ii este adresat
discursul.

4. Cine este autorul/autorii discursului de ura, inclusiv daca jurnalistul este sursa discursului de ura
(nume si prenume):

5. Sex:
6. Varsta:

7. Cum este/sunt perceput/perceputi vorbitorul/vorbitorii de catre public?
a) Persoana populard/persoane populare
b) Persoana respectatd/persoane respectate
c) Persoana care nu este respectata/persoane care nu sunt respectate

6. Autorul/autorii discursului de urd este/sunt o persoana/persoane influentad/e?
a) Nu b) Da

7. Care este gradul de influenta al vorbitorului?

a) Limitat c) Mare

b) Mic d) Foarte mare
Notd: Analizati dacd existd posibilitatea de a determina nivelul de influentd - a se vedea sursele de
socializare, evaludrile electorale etc.

8. Autorul/autorii discursului in cauza apare/apar frecvent ca invitat/invitati in dezbaterile publice?
a) Nu b) Da

9. Vorbitorul/vorbitorii reprezinta o organizatie / institutie cunoscuta?

a) Nu b) Da
Notd: Dacd autorul discursului de urd este functionar public de rang inalt, impactul mesajului respectiv
va fi, prin urmare, mult mai mare. Pe ldnga faptul cd sunt bine cunoscute in societate, astfel de
autoritdti titulare sunt si actori influenti care pot stabili si directiona discursul public si pot influenta
opiniile si atitudinile si schimbadirile lor.

10. Cum este perceputd institutia/organizatia pe care o reprezintd vorbitorul/vorbitorii de catre
public?
a) Ca o institutie/organizatie importanta c) Caoinstitutie/organizatie mai putin
b) Ca o institutie/organizatie activa cunoscuta
d) Alta (indicati care): ...

in procesul de analizd este recomandat sd analizati intentia autorului/autorilor discursului de urd care
se referd la actiunea de “a indemna” si “a instiga” la actiune. In aceastd privintd, este necesar sd existe
o relatie triangulard intre obiectul si subiectul discursului, precum si audienta cdruia i este adresat.
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Luati in considerare intrebdrile de mai jos pentru a analiza intentia autorului/autorilor de a incita
publicul impotriva unei persoane sau a unui grup tintd.

1. Declaratiile includ elemente de promovare si incitare la ura, discriminare sau violenta impotriva
anumitor grupuri sau a reprezentantilor acestora?
a) Nu b) Da

2. Discursul identifica grupul sau reprezentantul grupului ca fiind descris intr-un mod negativ,
stereotipizat, dispretuitor si jignitor, cu declaratii de ura etc.?
a) Nu b) Da

3. Care este grupul tinta?
a. persoana identificata negativ datorita caracteristicii protejate sau asocierii cu aceasta
b) Un grup identificat negativ
c) Ambele

4. Care este/sunt grupul/grupurile afectat(e) de discursul de ura?

a) Femei g) Romi

b) Barbati h) Evrei

c) Politicieni i) Arabi

d) Migranti j) Persoane in varsta
e) Persoane cu dizabilitati k) Altul (indicati care):
f) LGBTI

5. Care sunt caracteristici protejate care stau la baza discursului de ura?

a) Varsta f) Nationalitate

b) Sex/Gen g) Disabilitate

c) Afiliere politicd h) Orientare sexuala
d) Opinie i) Origine sociala

e) Religie/Convingeri i) Altul (indicati care):

6. Persoana afectata de discursul de ura (indicati Numele si Prenumele):
7. Sex:
8. Varsta:

9. Publicul este invitat sa actioneze?
a) Nu b) Da

10. Cum reactioneaza publicul la discurs (dacd poate fi analizat)?

a) Publicul sustine discursul de ura ¢) Publicul nu ia nicio pozitie fata de
b) Publicul reactioneaza  Tmpotriva discursul de ura
discursului de ura d) Altfel (indicati care):...

| CONTINUTUL S| FORMA DISCURSULUI DE URA |
Analiza continutului poate include gradul in care discursul a fost provocator si direct, precum si forma,
stilul si natura argumentelor expuse in discurs sau echilibrul dintre argumente. Este important sd
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analizati dacd institutia media respectd echilibrul opiniilor (punctele de vedere / contraargumente).

Luati in considerare intrebdrile de mai jos pentru a analiza continutul si forma discursului de urd.

1. Discursul este direct si provocator?
a) Nu b) Da c) Nuesteclar
2. Care este stilul folosit?
a) Stiintific d) Colocvial
b) Oficial (juridic-administrativ) e) Altul (indicati care):...
c) Artistic (beletristic)
3. Care este natura argumentului folosit?
a) Argumentul asupra persoanei d) Argument bazat pe date stiintifice
b) Argumentul prin forta e) Argument bazat pe dogme religioase
c) Argumentul autoritatii f) Alt tip de argument (indicati care):...
4. Exista un echilibru in prezentarea parerilor si opiniilor in materialul/emisiunea/programul
TV/Radio?
a) Nu b) Da c) Nueste clar
5. Opiniile au fost prezentate pe un ton neutru / documentat de catre institutia media?
a) Nu b) Da
6. Opiniile au fost prezentate utilizand declaratii partinitoare, discriminatorii si false de catre
institutia media?
a) Nu b) Da
7. Sunt utilizate insulte impotriva grupului vizat (explicite sau implicite)?
a) Nu b) Da
8. Afirmatiile pot fiintelese ca producdnd emotii negative unui spectator/ ascultator obisnuit, vizand
concepte emotionale puternice primare?
a) Nu b) Da c) Nueste clar
9. Discursul lauda sau glorifica, promoveaza si justifica violenta si raspandeste idei si stereotipuri
rasiste, stigmatizare etc.?
a) Nu b) Da
10. Discursul lauda sau glorifica Holocaustul sau alte genocide, figuri istorice negative etc.?
a) Nu b) Da
11. Discursul neaga, minimizeaza, aproba sau justifica crimele de genocid sau crimele impotriva
umanitatii?
a) Nu b) Da
| AMPLOAREA DIFUZARII |

Cu cat amploarea discursului de urd este mai mare, cu atdt impactul acestuia va fi mai mare. Trebuie
sd fie luat in considerare faptul dacd discursul este public, ce mijloace de difuzare sunt utilizate, dacd
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discursul a fost transmis in ora de maximd audientd sau nu etc. Luati in considerare intrebdrile de mai
jos pentru a evalua amploarea discursului de urd.

1. Care este aria de diseminare a discursului?

2. Care este amploarea si marimea audientei programului?

3. Discursul este accesibil unui public larg?

a) Nu b) Da
Nota: Acoperirea serviciilor media audiovizuale liniare, tarifele de abonament pentru serviciile media
audiovizuale neliniare etc.

4. Care este numarul estimativ de spectatori/ascultdtori (luati in considerare acoperirea,
accesibilitatea programului, popularitatea etc.)?

5. Publicul are mijloacele de a actiona impotriva grupului tinta in urma instigarii?

6. Discursul apare pe pagina web a furnizorului de servicii media audiovizuale?
a) Nu b) Da c) Furnizorul nu are
pagina web
Notd: Comparati materialele audiovizuale prezentate la TV/Radio, cdt si pe paginile web ale
furnizorului de servicii media audiovizuale. De asemenea, vd recomanddm sd analizati comentariile din
subsolul materialului audiovizual si sa identificati dacd existG comentarii ce instigd la urd, discriminare,
intolerantd etc. (dacd existd o astfel de sectiune).

PROBABILITATEA DE VATAMARE, INCLUSIV IMINENTA ‘
Incitarea, prin definitie, este o crimd incipientd. Nu este necesar ca actiunea la care este indemnat
publicul printr-un anumit discurs sd fie comisd pentru ca discursul mentionat sd constituie o infractiune.
Cu toate acestea, trebuie identificat un anumit nivel de risc de pericol. Aceasta inseamnd cd dvs.
trebuie sa stabiliti dacd existd sau nu o probabilitate rezonabild ca discursul sd reuseascd sd incite la
actiuni reale impotriva grupului tintd, recunoscénd cd o astfel de cauzalitate ar trebui sd fie destul de
directd. Luati in considerare reactia pe scard largd a societdtii la declaratiile/ evenimentele in cauzd,
cum ar fi prezenta crescutd a dezbaterilor publice, numdrul crescut de pldngeri, acoperirea altor
mijloace de informare In masd etc. Vd recomanddm sd analizati rdspunsurile la intrebdrile de mai jos
pentru a evalua probabilitatea de vatamare.

1. Exista o iminenta a pericolului sau a riscului de potentiald vatamare care ar putea fi cauzata de
publicarea/difuzarea discursului?
a) Nu b) Da, in acest caz, explicati ce tip de pericol

2. Discursul invita la anumite actiuni care ar putea fi intelese de un membru obisnuit al publicului ca
incitare la ura fata de un grup sau un reprezentant al acelui grup?
a) Nu b) Da c) Nueste clar
Nota: Dacd rdspunsul este ,Da”, specificati care este acesta si asigurati-vd cd acesta coincide cu cel
indicat la pct. 6, sectiunea: Intentia de a incita publicul impotriva unei persoane/grupuri tintd.

3. Discursul identifica in mod clar un anumit ,,inamic”, dispretuind si denigrand tintele identificate?
a) Nu b) Da, in acest caz indicati care: ....
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Notd: intr-un potential discurs de urd, atét persoane fizice concrete, cdt si grupuri de persoane pot fi
prezentate sau identificate ca “inamic”.
4. Exista riscul escaladarii unui conflict?

a) Nu b) Da

‘ ROLUL JURNALISTULUI / JURNALISTILOR/ FURNIZORUL DE SERVICII MEDIA ‘
Manifestarea discursului de urd in media audiovizuald determind cresterea amplorii acestui discurs,
iar lipsa de reactie a jurnalistilor si/sau furnizorului de servicii media fac ca televiziunea si radioul sd se
transforme in platforme de manifestare si raspdndire a discursului de urd. Va recomanddm sa analizati
atét situatiile in care jurnalistii si/sau institutiile media sunt sursa discursului de urd, cdt si situatiile in
care acestia iau sau nu mdsuri pentru stoparea raspéndirii discursului de urd. Luati in considerare
intrebdrile de mai jos pentru a evalua rolul jurnalistilor/furnizorul de servicii media in prevenirea si
combaterea discursului de urd in media audiovizuald.

1. Institutia mass-media a promovat discursul de ura?
a) Nu b) Da

2. Daca ati bifat “Nu” la intrebarea nr. 1, specificati in ce mod jurnalistul/institutia media a intervenit
pentru a stopa diseminarea discursului de ura:
a) Aintervenit pentru a opri mesajul
b) A condamnat mesajul
c) A oprit microfonul
d) A luat pauza de publicitate
e) A stopat mesajul si a explicat de ce
f) A asigurat al doilea punct de vedere (un expert independent)
g) Tnalt mod (indicati care):...

Daca ati bifat “Da” la intrebarea nr. 1, specificati in ce mod institutia media s-a angajat in diseminarea
discursului de ura:Nu a reactionat

h) A acceptat mesajul si a fost de acord cu autorul

i) Afncurajat diseminarea prin oferirea timpului de emisie

j) A contribuit la diseminarea mesajului prin cuvinte, mesaje pe ecran, video-uri etc.

k) A utilizat discursul de ura

/) Tnalt mod (indicati care):
Notad: Luati in considerare dacd discursul face parte din: a) acoperirea anumitor evenimente live si b)
includerea spectatorilor / ascultdtorilor in programe. De asemenea, vd recomanddm sd luati in
considerare si circumstante, cum ar fi: schimbdri de ultim moment in lista invitatilor; lipsa unui timp
suficient pentru pregdtirea editoriald a difuzarii etc.

3. Furnizorul de programe a diseminat discursurile de ura din partea publicului care au fost trimise
sub forma de mesaje SMS, e-mail, pe Facebook si Twitter (de exemplu, pe burtiera)?
a) Nu b) Da

4. Discursul de ura diseminat in cadrul programului au fost:
a) Afisate pe ecran
b) Citite de catre moderator/moderatoare
c) Alta situatie (indicati care):
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Tn urma receptiondrii raspunsului furnizorului de servicii media cu privire la abaterile imputate, v

recomandam sa luati in considerare urmatoarea intrebare:

5. Care afost rationamentul oferit de furnizorul de servicii media ca raspuns la acuzatiile de incalcare
(oferiti detalii)?

‘ VALIDAREA - PASUL FINAL

Validarea: verificarea si colectarea de date

Seful departamentului de monitorizare TV /Radio va evalua potentialele cazuri de discurs urd
raportate de angajatii departamentului, pentru a se asigura ca datele introduse sunt corecte.

Nota: Orice eroare la introducerea datelor va genera la randul ei o eroare in procesarea datelor
dezagregate. Recomandam Consiliul Audiovizualului sa dezvolte un chestionar de monitorizare in baza
intrebarilor de la subcapitolul 4.2 si pe care sa il digitalizeze pentru asigurarea eficientei procesului de
dezagregare a datelor colectate. Dupa fiecare ciclu de monitorizare, Consiliul Audiovizualului ar trebui
sa revizuiasca metodologia de monitorizare si, daca este necesar, sa adapteze metodologia si
chestionarul.

n cazul in care informatiile introduse in raportul de monitorizare nu contin suficiente detalii, seful
departamentului de monitorizare TV / Radio va reanaliza cu echipa /persoana responsabila potentialul
caz de discurs de ura.

Tnainte de elaborarea unei decizii, se sugereazd o cooperare interdepartamentald in ceea ce priveste
infiintarea unei comisii interne interdepartamentale (a se vedea sugestiile din subcapitolul 4.2.),
formata din Directiile de monitorizare si Directia juridica si reglementari pentru a evalua toate
elementele cazului, inclusiv cadrul legal, si anume:
» Expresii protejate de libertatea de exprimare - Nicio actiune
> Expresii protejate de libertatea de exprimare, dar ridica ingrijorari legate de toleranta,
demnitate si respect pentru ceilalti - Monitorizare
> Expresii care abuzeazd de libertatea de exprimare si necesita interventia Consiliului
Audiovizualului
> Expresii care abuzeaza de libertatea de exprimare si necesitd interventia institutiilor
responsabile:
o Consiliul Egalitatii
o Comisia Electorala Centrala
o Institutii judiciare
Notd: La aceasta etapd, este important ca directiile Consiliului Audiovizualului sa se asigure ca au
inregistrat toate detaliile care vor sustine argumentele deciziei in conformitate cu Planul de actiuni
Rabat prezentat mai sus.

Viabilitatea interferentei cu dreptul la libertatea de exprimare

Directiile relevante ar trebui sa se intalneasca in mod regulat (in functie de frecventa si cantitatea
potentialelor cazuri), pentru evaluarea colectiva a fincalcarii normelor si reglementarilor, prin
gestionarea si unirea eforturilor directiilor relevante (de monitorizare si juridica).

De asemenea, este necesarad aplicarea triplului test CtEDO, ceea ce inseamna ca atunci cand se decide
asupra interferentei cu dreptul la libertatea de exprimare, pe baza articolului 10 din CEDO, examinarea
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faptului daca libertatea de exprimare poate fi restrictionata in mod corespunzator trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmdreascpa un scop legitim si trebuie sa fie necesara pentru atingerea acestui
scop.

Ar trebui folosita o trimitere la jurisprudenta CtEDO si a unor autoritati de reglementare prevazute in
acest ghid, precum si in alte documente, avand in vedere importanta dreptului la libertatea de
exprimare si, in acelasi timp, avand in vedere responsabilitatea abordarii si sanctionarii discursului
nepermis.

Aplicarea dreptului la un proces echitabil

1. Tn cazul in care existd motive pentru demararea procedurii de sanctionare, trebuie respectat
dreptul la un proces echitabil, care stipuleazd ca toate persoanele sunt indreptatite sa
solutioneze acuzatiile aduse impotriva lor, fie prin asigurarea unei audieri a partii in cauza, fie
prin transmiterea unui document scris.

2. Trebuie Tntocmitd o scrisoare oficiald prin care se solicitd prezentarea unui raspuns la
acuzatiile aduse furnizorului, care sa indice pe scurt la ce continut al programului se face
referire si s mentioneze ce prevederi ale normelor aplicabile se presupune ca s-au incalcat.

3. Raspunsul furnizorului de servicii media trebuie luat in considerare in intregime.

Aceasta cerere de depunere a raspunsului trebuie sa permita furnizorului sa-si exprime opinia si sa
permita organizarea unei audieri.
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3.3 Analiza discursului de ura Tn media audiovizuala. Studiu de caz.
Ofcom Marea Britanie - Sanctiune: Worldview Media Network Limited

Worldview Media Network Limited este persoana juridica care detine licenta pentru canalul de televiziune
prin satelit Republic Bharat, care transmite stiri si actualitati catre comunitatea vorbitoare de hindi din
Marea Britanie, predominant in limba hindi.

Detalii despre difuzarea in cauza (din decizia mentionata anterior):

,La data de 6 septembrie 2019 la ora 14:26 Republic Bharat a difuzat Poochta Hai Bharat, un program
Zilnic de discutii de actualitate in hindi prezentat de jurnalistul Arnab Goswami... Dezbaterea din acest
episod a inclus o dezbatere intre gazdd, domnul Goswami, si invitatii sdi (trei indieni si trei pakistanezi)
referitoare la incercarea Indiei de a trimite nava spatiald Chandrayaan 2 in misiunea sa pe Lund... Aceasta
a inclus discutii despre istoria Indiei privind explorarea spatiului si alte progrese tehnologice in comparatie
cu Pakistanul, disputa continud dintre Pakistan si India asupra Kashmirului si presupusa implicare a
Pakistanului in activitdti teroriste impotriva obiectivelor indiene ... Aceastd dezbatere a fost pusd pe seama
tensiunii crescute rezultate din disputa in curs intre India si Pakistan asupra regiunii Kashmir, care este
revendicatd de ambele tdri. In program, prezentatorul si unii dintre invitatii sdi au exprimat opinia cd toti
pakistanezii sunt teroristi, inclusiv ca: ,,oamenii de stiintd, medicii, liderii lor, politicienii lor sunt toti
teroristi. Chiar si sportivii lor ”; , Fiecare copil de acolo este un terorist. Fiecare copil este un terorist. Aveti
de-a face cu o entitate teroristd ”. Unul dintre oaspeti i-a descris pe oamenii de stiintd pakistanezi drept
,hoti”, in timp ce un altul i-a descris pe pakistanezi drept ,cersetori”. In contextul acestor critici,
prezentatorul, adresdndu-se Pakistanului si/sau pakistanezilor, a spus: ,Noi facem oameni de stiintd, voi
faceti teroristi” ... Un alt invitat, generalul Sinha a spus: ,,0, voi, oameni inutili. Cersetori. O, cersetori, oh,
cersetori. Vd vom cufunda in 1,25kg, .75kg, in 5 cm. PoK?? 8, PoK, venim la PoK. Venim la Gilgit, Baltistan,
in Khyber Pakhtunkhwa ... Vom veni, fiti gata. Oamenii din tara dvs. tremurd de teama cd ar putea veni
armata indiand. Vom pdtrunde in casa ta din Baluchistan, din Khyber Pakhtunkhwa, din Karachi, din zona
ta, din Multan, din Rawalpindi si te vom ucide. De la Lahore, de la Karachi la Gilgit-Balistan, cdnd vom avea
controlul.” Acest episod a gdzduit o participare a unui invitat pakistanez care a criticat cu vehementa
politica indiana si liderii sai, si: ,,a spus de trei ori cd succesul programului spatial al Indiei a fost, o victorie
pentru umanitate ”si , 0 chestiune de bucurie ... a salutat orice progrese realizate de India in tehnologie,
educatie, sGndtate si protectia minoritdtilor si a indicat cd Pakistanul doreste sd invete de la chirurgii
indieni si sd coopereze in sectoare precum educatia si tehnologia. ”

La data de 22 decembrie 2020, Ofcom a emis decizia, constatand ca radiodifuzorul incalcd normele
aplicabile, in special urmatoarele parti ale Codul audiovizualului Ofcom:

Regula 2.3: ,in aplicarea standardelor general acceptate, radiodifuzorii trebuie sd se asigure cd
materialul care poate fi ofensator este justificat de context. Un astfel de material poate include,
dar nu se limiteazd la [...] limbaj ofensator, [...] tratament discriminatoriu sau limbaj (de exemplu
pe mtoive de [...] religiei sau credintd [...] ”.

Regula 3.2: ,Materialul care contine discursuri de incitare la urd nu trebuie inclus in programele
de televiziune [...] [...], cu exceptia cazului in care este justificat de context”.

22 Referindu-se la Kashmirul ocupat de Pakistan.
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https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0030/209748/Sanction-Decision-Worldview-Media-Network-Limited.pdf
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code

Regula 3.3:,,Materialul care contine un tratament abuziv sau derogatoriu fatd de indivizi, grupuri,
religii sau comunitdti, nu trebuie inclus in serviciile de televiziune [...] [...], cu exceptia cazului in
care este justificat de context...”.

n luarea deciziei cu privire la acest caz, ca in toate cazurile, Ofcom a aplicat procedura si a prezentat
concluziile preliminare radiodifuzorului in cauza pentru a raspunde la acuzatii si a fost atentad sa il
examineze si sa ia in considerare presupusele Incalcari, respectand drepturile radiodifuzorului de a putea
raspunde nu numai la acuzatiile aduse impotriva acestuia, ci ludnd in considerare pe deplin si
rationamentul oferit de radiodifuzor.

Radiodifuzorul si-a exprimat disocierea de comentariile facute in timpul programului in cauza, afirmand
ca: ,prezentatorul nu a fost implicat in aceastd discutie” si ca afirmatiile exprimate Tn program erau: , figuri
de stil care nu trebuiau sd fie intelese In sensul lor propriu, ceea ce telespectatorii asiatici au si inteles”.
Radiodifuzorul: ,a sustinut cd aceste declaratii au fost justificate prin referire la contextul politic de
tensiune sporitd dintre India si Pakistan la momentul difuzdrii, cG programul in ansamblu ,,milita pentru
pace si unitate si ridicarea intregii regiuni, indiferent de nationalitate” si cd discutia a fost echilibratd prin
includerea unor declaratii mai conciliante in program si prin participarea unor invitati atdt din India, cdt si
din Pakistan”.

Prin aplicarea normelor aplicabile, Ofcom a constatat ca programul in cauza: ,,continea comentarii facute
de gazdd si de catre unii dintre invitatii sdi care erau echivalente cu discursuri de incitare la urd impotriva
pakistanezilor si cu un tratament derogatoriu si abuziv impotriva pakistanezilor. Continutul avea, de
asemenea, potential ofensator si nu a fost suficient justificat de context ”. Radiodifuzorului i s-a aplicat o
amenda financiara de 20.000 de lire sterline si: , obligatia de a difuza o declaratie privind constatdrile
Ofcom in acest caz, la o datd si intr-o formd care urmeazd sd fie determinatd de Ofcom; si la ii. SG nu repete
programul.”

Decizia si rationamentul sau ofera un exemplu excelent de aplicare a tuturor aspectelor relevante, atunci
cand se ia o decizie asupra cazurilor de discurs de ura, atat din perspectiva Planului de actiune Rabat
(context social si politic, statutul vorbitorului, intentia de a incita publicul impotriva un grup tinta,
continutul si forma discursului, amploarea disemindrii acestuia si probabilitatea de prejudiciu, inclusiv
iminenta) cat si a triplului test CtEDO (restrictiile la dreptul la libertatea de exprimare trebuie sa fie
prevazute de lege; trebuie sa urmareasca unul dintre scopuri legitime ale legii; trebuie sa fie strict
necesare si proportionale cu obiectivul urmarit.)

n special, contextul acestui caz avea loc in jurul: ,,problemei controversate privind regiunea Kashmir si
relatiile intre India-Pakistan” si, dupa cum radiodifuzorul insusi a remarcat ,,a tensiunii sporite intre India
si Pakistan in momentul difuzdrii”. Prin urmare, era clar ca, desi era justificat sa se discute aceste chestiuni,
subiectul programului fiind considerat foarte important si sensibil pentru un numar mare de oameni,
modul n care a fost discutat subiectul a fost foarte ofensator si putea incita la discriminare, ostilitate sau
violenta. Programul identifica Tn mod direct si fara indoiala ,inamicul” specific, dispretuind si denigrand
poporul pakistanez, prezentandu-l intr-o lumina foarte negativa si jignitoare, si a inclus si declaratii care
pot fi percepute ca pledoarie si incitare impotriva lor, care pot produce grave emotii negative unui
spectator/ascultator obisnuit, vizdnd concepte emotionale primare puternice. Acestea pot fi gasite in
declaratii foarte directe si instigatoare, jignitoare precum: ,oamenii de stiinta, medicii, liderii lor,
politicienii sunt toti teroristi. Chiar si sportivitii lor”; ,,Fiecare copil de acolo este un terorist. Fiecare
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copil este un terorist. Aveti de-a face cu o entitate terorista... , hoti”... ,cersetori”... ,Noi facem oameni
de stiinta, voi faceti teroristi”.

Declaratiile reprezentantului armatei indiene: ,, 0, voi, oameni inutili. Cersetori. O, cersetori, oh, cersetori.
Vd vom cufunda in 1,25kg, .75kg, in 5 cm. PoK 8, PoK, venim la PoK. Venim la Gilgit, Baltistan, in Khyber
Pakhtunkhwa... Vom veni, fiti gata. Oamenii din tara dvs. tremurd de teama cd ar putea veni armata
indiand. Vom pdtrunde in casa ta din Baluchistan, din Khyber Pakhtunkhwa, din Karachi, din zona ta,
din Multan, din Rawalpindi si te vom ucide. De la Lahore, de la Karachi la Gilgit-Balistan, cind vom avea
controlul.” pot fi foarte bine intelese de un membru obisnuit al audientei ca incitand nu doar la ur3, ci si
la fapte rele si violenta fata de pakistanezi, care pot duce la un un risc de escaladare a conflictului.

Se poate vedea ca jurnalistul si radiodifuzorul nu se opun unor astfel de declaratii si permit ca un
asemenea discurs dispretuitor si instigator sa fie prezentat in mod neintrerupt. Mai mult, jurnalistul insusi
s-a angajat intr-un astfel de discurs, dupa cum a constatat Ofcom: ,,comentariile facute de gazdd si unii
dintre invitatii sdi care au rostit discursuri de urd impotriva pakistanezilor si la tratament dispretuitor si
abuziv fatd de pakistanezi”. in cele din urma3, in mod rezonabil ne asteptdm ca programul si fi avut o
acoperire larga in legatura cu populatiile in cauza.

Cazul este analizat conform Capitolului IV. 2. Evaluarea calitativa a potentialelor cazuri de discurs de
ura si triplul test CtEDO

Planul de actiune Rabat:
1. Sectiunea: Context

Subiectul este problema controversata a Kashmirului si a relatiilor India-Pakistan, difuzat in momentul
existentei unei tensiuni sporite intre India si Pakistan. Este considerat important, extrem de sensibil si de
mare interes pentru publicul radiodifuzorului si a gravitat in jurul problemei controversate a Kashmirului
si a relatiilor India-Pakistan.

2. Sectiunea: Vorbitorul/vorbitorii

Atat jurnalistul, cat si invitatii sunt persoane cunoscute care includ ofiteri militari de rang inalt ce se poate
presupune ca sunt perceputi ca fiind personalitati publice importante cu o autoritate semnificativa si cu
un grad ridicat de influenta asupra unui spectator obisnuit. A fost asigurata participarea reprezentantilor
pakistanezi, dar impactul general al acestei participari nu a avut ca rezultat discutarea acestui subiect
extrem de volatil intr-o maniera obiectiva sau intr-un mod care ar fi reprezentat suficient toate aspectele
subiectului sau ar fi atenuat si neutralizat discursul din cadrul programului.

3. Sectiunile: intentia de a incita publicul impotriva unui grup tintd/unei persoane, continutul si forma
discursului de incitare la ura si probabilitatea de vatamare, inclusiv iminenta

III

Programul a inclus continut care identifica in mod clar ,inamicul” si poate fi inteles ca fiind provocator si
partinitor, discriminator si ofensator in mod direct, incluzand elemente de instigare si incitare Tmpotriva
poporului pakistanez si/sau destinat sa incite la discriminare, ostilitate sau violentd impotriva lor.
Continutul a putut provoca emotii negative unui spectator/ascultdtor obisnuit, vizdnd concepte
emotionale puternice primare si, si a inclus Tn special propagarea violentei sub forma de amenintari

militare, care ar putea fi intelese de un membru obisnuit al audientei ca incitare la ura fata de pakistanezi
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si escaladare n ceea ce priveste pericolul real pentru reprezentantii grupului tinta (a se vedea partile
relevante ale continutului cu caractere ingrosate de mai sus).

4. Sectiunea: Rolul jurnalistului (jurnalistilor) / furnizorului de servicii media

Jurnalistul nu s-a derogat el insusi sau pe furnizorul de servicii media de declaratiile din program si a
permis ca astfel de discursuri dispretuitoare si instigatorii sa fie prezentate in mod neintrerupt, angajandu-
se el Tnsusi intr-un astfel de discurs. in rdspunsurile sale privind acuzatiile de incdlcare a regulilor,
furnizorul de servicii media insusi nu a oferit rationamente substantiale pentru a demonstra contrariul.

5. Sectiunea: Amploarea diseminarii

Tn acest caz special, trebuie remarcat faptul c& radiodifuzorul este un canal de televiziune prin satelit care
transmite stiri si actualitati catre comunitatea vorbitoare de hindi din Marea Britanie, predominant in
limba hindi, presupus a-si atrage intr-o mare masura publicul vizat. O alta indicatie de luat in considerare
este cd Ofcom a primit o serie de reclamatii in legdturd cu acest program. in cele din urm3, se poate
remarca faptul ca Tn acest caz a existat o acoperire prin mai multe mijloace de informare in masa®.

Triplul test CtEDO

Ofcom a acordat o atentie deosebitd analizarii cu exactitate a dreptului la libertatea de exprimare si a
elementelor sale derogatorii legitime, exercitand: ,,indatoririle sale in lumina acestor drepturi astfel incat
sd nu interfereze cu exercitarea acestor libertdti in serviciile de difuzare decdt dacd este convinsd cd
restrictiile pe care doreste sd le aplice sunt cerute de lege si necesare pentru a atinge un scop legitim.”

Si-a bazat decizia pe datoria sa legald, care rezulta din Legea privind comunicatiile din Marea Britanie
2003: ,,sd promoveze interesele cetdtenilor in ceea ce priveste problemele de comunicare si interesele
consumatorilor pe pietele relevante” (art.3 par.1), cerinta de baza fiind , pentru a asigura, printre altele,
aplicarea in raport cu toate serviciile de televiziune si radio, a standardelor care asigurd o protectie
adecvatd a publicului impotriva includerii materialelor ofensatoare si ddundtoare in astfel de servicii " (art.
3 par.2 lit. e). lar legea solicita:

a) ,sd se tind seama de principiile Tn baza cdrora activitdtile de reglementare ar trebui sd se
desfdsoare in mod transparent, responsabil, proportional, consecvent si sd vizeze numai cazurile
in care este necesard actiunea si de orice alte principii care reprezintd cele mai bune practici de
reglementare” (art. 3 par.3);

b) ,dacad este relevant, sd se tind seama de o serie de alte consideratii, inclusiv de necesitatea de a
se asigura cd in cazul serviciilor de televiziune si radio aplicarea standardelor referitoare la
vatdmare si infractiune se face intr-un mod care cel mai bine garanteazd un nivel corespunzdtor
al libertdtii de expresie.” (art. 3 par.4 lit.g).

23 De exemplu:
https://www.thehindu.com/news/national/hindi-news-channel-republic-bharat-fined-by-uk-regulator-for-hate-
speech/article33399933.ece.
https://thewire.in/media/uk-govt-body-slaps-20000-fine-on-republic-bharat-for-hate-speech-against-pakistan.
https://www.freepressjournal.in/india/arnab-goswamis-programme-poochta-hai-bharat-fined-20000-pounds-by-
uk-communications-regulator-ofcom.
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Aici se mentioneaza si Legea cu privire la egalitatea din Marea Britanie din 2010, care determina: ,rasa o
caracteristicd protejatd, iar rasa include atdt nationalitatea, cdt si originile etnice sau nationale”.

La stabilirea sanctiunii, Ofcom a tinut seama de gravitatea acestei incalcari, mentionand: , declaratii care
sunt echivalente cu discursuri de incitare la urd impotriva, si care au fost abuzive si dispretuitoare cu privire
la poporul pakistanez pe motivul nationalitdtii lor”. Astfel, s-a tinut cont de:

a) contextul politic al cazul si de perioada in care a avut loc, avand in vedere ca: ,,regiunea disputatd
a Kashmirului a devenit deosebit de tensionatd in lunile care au precedat difuzarea”;

b) de potenatialul de a prejudidicia , potentialul de a provoca daune semnificative populatiei
pakistanezd”,

Ofcom a concluzionat ca: "declaratiile ar putea fi dGundtoare si extrem de jignitoare pentru orice persoand
care nu impdrtdsea sentimentul exprimat de prezentator si de invitatii sdi indieni”.

De asemenea, Ofcom a mai mentionat ca: ,Materialul a reprezentat un risc de vdtdmare pentru
comunitatea pakistanezd din Marea Britanie si pentru mentinerea unor relatii bune, in special intre
membrii comunitdtilor indiene si pakistaneze din Marea Britanie.” si a luat in considerare faptul ca au
existat: ,0 serie de reclamatii cu privire la serviciu, inclusiv in legdturd cu, referiri extrem de peiorative la
membrii comunitdtii pakistaneze (de exemplu, i-a numit continuu pe acestia drept ,murdari”)”.

Ofcom a luat act, de asemenea, de faptul cd nu a existat o retransmisie a programului in cauza si ca
radiodifuzorul: ,,a luat mdsuri pentru a se asigura cd astfel de incidente nu se vor mai repeta (desi numai
dupd ce a fost contactat de Ofcom cu privire la continut).” In acest fel, se dovedeste c3 triplul test CtEDO
indeplineste principiile deciziei Ofcom privind restrictia prevazuta de lege, urmarirea scopurilor legitime
ale legii si faptul de a fi necesara si proportionala.
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IV. Principii directoare pentru aspectele procedurale si administrative

Acest capitol prezinta principiile directoare pentru aspectele procedurale si administrative ale unei
autoritdti de reglementare a domeniului audiovizual, pundnd accent pe raportarea cazurilor de discurs
de urd, procesul de evaluare si luare a deciziei, precum si sanctionarea acestor tipuri de cazuri si
asigurarea trasparentei.

Procedurile interne de solutionare a cazurilor si procesele de luare a deciziilor sunt foarte importante,
deoarece ar putea duce la proceduri civile si la emiterea de sanctiuni si, Tn acest sens, trebuie sa respecte
procedurile administrative legale. De asemenea, in procedura de atac in fata instantelor judecatoresti,
aspectele procedurale sunt in egala masura importante si in unele cazuri, in mod exclusiv, ca si fondul
cauzelor. Si aici, respectarea procedurilor interne, care se bazeaza pe dispozitii legate de dreptul
administrativ, este cea mai vizibild. Principiile care trebuie respectate in procedurile interne sunt cele ce
tin protejare a interesului public drept mandatul fundamental al autoritatii de reglementare in domeniul
mass-media, pe langa legalitate si certitudine juridica, seriozitate, predictibilitate si transparenta.

Procedurile interne si fluxul activitatilor ar trebui sa fie bine organizate, clare, practice si sa permita
aplicarea, facilitind o comunicare si cooperare usoara intre membrii, angajatii si departamentele
Consiliului. lerarhia procesului de luarea a deciziilor trebuie sa fie clara si fiecare angajat trebuie sa fie
familiarizat cu aceasta. Se recomanda asigurarea posibilitatii de a modifica procedurile, in cazul unor
evolutii viitoare Tn Consiliul Audiovizualului din Moldova, precum transparenta procesului de luare a
deciziilor, extinderea departamentului de monitorizare, achizitia de software etc.

Principile de baza cu privire la procedura interna pentru analiza potentialelor cazuri de incalcare a regulilor
si regulamentelor aplicabile, in special cu referire la discursul de ur3, includ:

4.1 Raportarea potentialei incalcari
Autoritatea de reglementare poate fi alertata in legatura cu posibile cazuri de discurs de ura, discurs de
discriminare etc. (la fel ca orice incalcari ale normelor) in urmatorul mod:

Printr-o reclamatie

Dupa procedura interna obisnuita de postare si atribuire a sarcinii, cazul ar trebui trimis persoanei
responsabile pentru monitorizare, care trebuie sa verifice daca sunt furnizate toate informatiile necesare,
de exemplu, identificarea titularului de licenta in cauza, data si ora (aproximativa) a difuzarii programului
n cauzd si indicarea naturii programului. in caz contrar, persoana responsabild pentru monitorizare ar
trebui sa solicite o completare a reclamatiei, pentru a putea obtine data si ora aproximativa a difuzarii in
cauza. Reclamatiile primite prin telefon ar trebui abordate, urmarind un formular standardizat in acest
scop.

n aceastd privintd, se recomand3 elaborarea unui formular standard de reclamatie pentru potentialele
cazuri de discurs de ura (in format tiparit si electronic). Acest formular de reclamatie ar trebui sa fie
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conectat la chestionarul digital care va fi completat de angajatii Consiliului Audiovizualului autorizati sa
monitorizeze continutul.
Reclamatia ar trebui sa includa urmatoarele elemente:

o Indicarea reclamantului si a datelor sale de contact, precum si legalitatea depunerii reclamatiei in
cazul unei persoane juridice (semnatd de persoana responsabild), cu exceptia cazului in care
reclamantul si-a declarat anonimitatea. in aceastd privintd, se sugereazi reconsiderarea pozitiei
autoritatilor moldovenesti cu privire la respingerea reclamatiilor anonime si sa accepte
inregistrarea acestora.

o Indicarea prevederilor care se presupune ca au fost incalcate si care nu trebuie neaparat sa
ghideze autoritatea de reglementare in deliberarea sa, deoarece cazul poate fi considerat ca fiind
lipsit de temei sau extins pentru a include alte prevederi ale normelor, precum declaratii
discriminatorii referitoare la gen etc.

Denumirea serviciului mass-media audiovizual, ora estimativa si data programului in cauza
Termene-limita pentru depunerea unei plangeri, care ar trebui sa tina cont de perioada de timp
in care titularii de licenta sunt obligati sa pastreze si sa mentina inregistrarile programelor lor.

Procedura din oficiu

Evaluarea preliminara a potentialei incalcari a normelor aplicabile se poate baza pe o monitorizare ad hoc
sau permanenta. Tn acest sens, trebuie avute in vedere capacititile umane, precum si cele tehnice si
financiare ale autoritatii de reglementare, inclusiv capacitatile de monitorizare, arhivare si stocare.
Selectarea programelor care sunt monitorizate sau, in cazul monitorizarii ad hoc, in special in perioade
precum campaniile electorale, in care multe autoritati de reglementare isi consolideaza activitatile de
reglementare si/sau monitorizare, ar trebui sa fie planificate cu atentie, asa cum este cazul cu autoritatea
din Republica Moldova. Este important de subliniat faptul ca, in principiu, atunci cand autoritatea de
reglementare desfdsoara activitati de monitorizare, aceste demersuri includ programe TV, in timp ce
continutul radio nu este in mod normal inclus, datorita, inter alia, naturii continutului radio, care abunda
in continut muzical. Prin urmare, indicarea potentialelor incalcari in continutul radio se bazeaza cel mai
bine pe procedura de depunere a reclamatiilor.

Persoanele responsabile de monitorizare ar trebui sa fie instruite in mod regulat cu privire la toate
aspectele legate de normele si reglementarile relevante, aplicarea lor si potentialele incalcari. Acest lucru
este relevant mai ales in potentialele cazuri de discurs de ura, datorita dificultatii mostenite in evaluarea
acestor forme de exprimare, in care este necesara o judecata si expertiza solide pentru a evalua discursul
din perspectiva legitimitatii sale. Dar si atunici cand, uneori, autoritatile de reglementare trebuie sa faca
distinctia fina intre formele admise de exprimare de cele care nu sunt protejate de dreptul la libertatea
de exprimare. De asemenea, ar trebui respectat cu strictete un formular standardizat de monitorizare, iar
persoanele responsabile trebuie sa fie instruite in elaborarea acestora. Pe langa detaliile tehnice obisnuite
(numele titularului de licentd, detaliile programului etc.), formularul ar trebui sa includa sectiuni in care
trebuie facute transcrierile partilor discutabile ale continutului.
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4.2 Colectivismul procesului decizional

n timp ce se intelege si se respectd pe deplin rolul fiecirui departament, al angajatilor si al conducerii
acestuia, precum si al colaborarii consacrate si functionale a departamentelor, se recomanda totusi sa se
ia in considerare infiintarea unei Comisii interne interdepartamentale (Cll), care ar trebui sa se intalneasca
in mod regulat (in functie de frecventa si cantitatea cazurilor potentiale), pentru evaluarea colectiva a
incalcarii normelor si reglementarilor si masurilor, reflectand natura colectiva a procesului decizional al
Consiliului Audiovizualului, care, in cele din urma, ia decizia. Colectivismul procesului decizional in faza de
redactare, precum si in cadrul Consiliului, este binevenit in scopul pastrarii integritatii si independentei
procesului decizional in sine, elemente necesare pentru protejarea interesului public, dar si in cazul
procedurii de apel, atunci cand autoritatea de reglementare trebuie sa-si justifice suplimentar
rationamentul pentru deciziile sale. Cll ar trebui sa combine eforturile departamentelor de monitorizare
si juridic, ambele fiind esentiale in pregatirea argumentarii valabile pentru deciziile Consiliului, dar si
deoarece permite, de asemenea, transparenta, eficienta si expertiza colectiva. Cll poate fi infiintata usor
prin decizia conducerii superioare a Consiliului, poate fi flexibila Tn operatiunile sale, dar prevede evidenta
administrativa, pastrarea documentatiei etc.

a) Rezistenta personala

Rezistenta personald a persoanelor numite si angajate in autoritatea de reglementare joaca, de
asemenea, un rol, in special in cazurile de discurs de ura. Numeroase elemente pot incerca sa formeze
procesul decizional final cu privire la astfel de cazuri, dar angajamentul personal si profesional deplin fata
de drepturile omului si statul de drept, si determinarea de a respecta toate normele constitutionale, legale
si interne aplicabile trebuie sa fie intotdeauna prima si singura cale. Deoarece, n cazurile de discurs de
ura, situatia poate deveni personala, iar singura cale este sa ramanem la paradigmele liberei exprimari si
a respectarii regulilor intr-un mod obiectiv, impartial si profesional.

b) Raspunsul la acuzatii

Dupa deliberarile Cll cu privire la caz (cazuri) si cand opinia colectiva este ca nu exista motive pentru actiuni
ulterioare, titularul de licenta si reclamantul (daca este cazul) sunt informati in mod oficial cu privire la
incheierea procedurii. Tn cazul in care opinia este c3 existd motive pentru initierea procedurii de
sanctionare, autoritatea de reglementare trebuie sa asigure respectarea principiilor cuprinse in articolul
6 din CEDO (Dreptul la un proces echitabil), care prevede ca oricine are dreptul sa raspunda acuzatiilor
aduse Tmpotriva sa, fie prin asigurarea unei audieri a partii in cauza, fie prin comunicari scrise. Acest
principiu nu se aplicd numai procedurilor judiciare, ci este un element esential care trebuie inclus in
procedura procesului decizional de reglementare. Corespondenta oficiala cu titularul de licenta trebuie sa
fie respectata, incluzand informarea clara a titularului de licenta cu privire la dispozitiile normelor
aplicabile care se presupune ca sunt incalcate si la acordarea unui timp suficient pentru ca titularul de
licenta sa-si exprime opinia. De asemenea, trebuie sa permita audierea directa a opiniilor titularului de
licentd, dacd este necesar. In cazurile de proceduri de urgentd, de exemplu, in perioadele electorale,
perioada de raspuns la acuzatii poate fi scurtatd, dar permitand totusi un raspuns adecvat la acuzatii.

c) Elaborarea deciziei
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Tn momentul receptionarii raspunsului de la titularul de licenta si/sau la finalizarea audierii organizate, ClI
este informata despre continutul sau, iar seful departamentului de monitorizare intreprinde procesul de
elaborare a proiectului de decizie, care urmeaza sa fie trimisda membrilor Cll pentru examinare.

Desi nu exista un set de reguli stricte pentru elaborarea unei bune decizii administrative, avand in vedere
caracteristicile unice ale fiecarui caz, sunt totusi cateva principii fundamentale de respectat:

Echitate — se refera la obligatia institutiei administrative, in cazul de fata autoritatea de reglementare
din Moldova, pentru a se asigura ca deciziile sale sunt luate ca urmare a unei proceduri deschise si
corecte, tindnd cont de de toate circumstantele cazului si asigurandu-se ca partea afectata dispune
de dreptul la apel efectiv impotriva acelei decizii.

Profesionalismul — asigurarea nivelului necesar de training si expertiza a personalului si managerilor
institutiei, precum si a faptului ca deciziile nu se iau Tn mod arbitrar. Implementarea pe deplin a
principiilor de independenta a organului de reglementare, fara interferente sau presiuni din alte parti
si respectand regulile relevante.

Proportionalitatea — se refera la sarcina fundamentala de a aplica principiile care ating finalitatea
dorita si scopul legitim ce sunt urmarite. Acest lucru trebuie sa aiba loc, tinandu-se cont de toate
conditiile cazului pentru a fi siguri ca sanctiunea emisa nu este excesiva si este proportionala cu
nivelul de gravitate a incalcarii regulilor. De asemenea, este important ca sanctiunea sa reprezinte o
forma de cenzura, cu intentia de a descuraja furnizorii de servicii media de a-si indeplini rolul vital,

~

cel de "céine de paza” in societate.

Necesitatea — Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat importanta stabilirii existentei unei
“nevoi sociale stringente” precum si dacd motivul interventiei asupra dreptului la libertatea de
exprimare este relevant si suficient, avand in vedere ca marja de apreciare a acestei nevoi sociale
stringente (de a interveni) trebuie sa fie cantarita atent, contrar libertatilor ample atasate discursului
liber (inclusiv declaratiile care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza).

Argumentele licentiatului

Autoritatea de reglementare trebuie sa includa in decizia sa raspunsul primit de la titularul de licenta in
cauza, luand fiecare argument utilizat de acesta si raspunzand la el intr-un mod logic si pe baza faptelor.
n cazul in care motivarea de cétre un titular de licent3 in legdturd cu o anumit3 reclamatie este acceptats
ca fiind rezonabila, acest lucru trebuie mentionat clar in decizie, in special in partea referitoare la
impunerea sanctiunii (in cazul in care aceasta motivare a condus la stabilirea unei sanctiuni mai usoare).
Trebuie explicat clar motivul pentru care observatiile titularului de licenta au fost acceptate sau respinse.

Baza legala

Consiliul Audiovizualului trebuie sa faca referinta la legislatia nationala si sa includa prevederile relevante
din legile care se refera la discursul de ura si incitarea la discriminare etc. Este recomandat sa fie incluse
standardele internationale, prevederile legislatiei internationale cu privire la discursul de ura si cazurile
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Partile deciziei referitoare la baza legala a sanctionarii si remediile
legale, trebuie sa fie scrise in stil legal, cu includerea referintelor la regulile aplicabile si reglementari.
Decizia trebuie sa includa referinte la aspectele procedurale legale si referinte legislative clare la caile
disponibile de revizuire sau apel.
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Motivarea deciziei si a dispozitiei
Motivarea trebuie scrisa intr-un limbaj clar si usor de inteles si cat mai concret posibil, utilizand citatele
actuale din programul in cauza, oferind argumentare de ce aceste parti reprezinta incalcarea regulilor,

na
|

evitand repetitia, utilizarea frazelor legale lungi si complexe, precum si a limbajului “inflorit” sau lipsit de
necesitate. Diateza activa trebuie utilizata intotdeauna, evitand exprimarile la diateza pasiva, termeni
tehnici complecsi sau jargoanele. Faptele cazului si aplicarea legalad a principiilor administrative si legale,

trebuie, de asemenea, respectate.

Este recomandatd recurgerea la cazuistica Consiliului Audiovizualului, a curtilor nationale si
internationale, la datele privind indicele de toleranta si altele, daca este cazul, cu prezentarea
argumentelor legale aditionale. Argumentele, constatarile si explicatiile deciziei, a felului in care acestea
sunt sustinute de probe, trebuie, de asemenea, furnizate. In special in cazurile limita, trebuie oferit
rationamentul din spatele deciziei, cu exemple concrete. Tn aceasta privint3, toti pasii din Planul de actiuni
Rabat trebuie respectati si reflectati in limbajul deciziei, cu explicatii cat mai concrete posibil.

Sanctiunile aplicate si remediile legale

Cea mai importanta intrebare pentru care raspunsul trebuie sa provina din decizia scrisa, este intrebarea
de ce a a fost necesar de a interveni asupra libertatii de exprimare in acel caz particular (protectia
drepturilor altora, securitatea nationald, sanatatea publica etc.), de ce este legitim de a face acest lucru si
din ce motive. Decizia trebuie sa evite invocarea consideratiilor irelevante, a declaratiilor si comentariilor
cu Tncarcatura emotionald, precum si a limbajului acuzator si degradant, mentinand intotdeauna un ton
profesionist. In cele din urmé, decizia trebuie s fie usor de inteles pentru o persoana obisnuits, fara
pregdtire in domeniul legal, explicdnd procedura in mod clar si fara ambiguitati, motivatia si factologia
cazului.

4.3 Sanctionarea

Un alt element esential este stabilirea sanctiunii aplicabile. Argumentul de ghidare se gaseste in legislatia
moldoveneasca aplicabild, care prevede gama de sanctiuni disponibile in functie de gravitatea, repetarea
si frecventa incalcarii (asa cum este prevazut la articolul 11, alin. (2), articolul 27, lit. (f)) si articolul 84, alin.
(9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova). in scopurile de clarificare, aceste
prevederi sunt aplicabile in cazurile in care discursul de ura apare sub orice forma (declaratii, imagini
video, mesaje pe ecran, cantece, materiale video etc.) si indiferent de longevitatea in cadrul programului,
indiferent daca apar intr-o anumita parte a programului sau pe intreaga durata a acestuia.

n aceast3 privintd, autoritatea de reglementare trebuie s analizeze incilcarea, luand in considerare toate
elementele cauzei si factorii sau circumstantele care determina sanctiunile, precum gravitatea incalcarii,
amploarea daunelor, caracterul repetitiv al acelorasi incalcari, acoperirea si audienta etc. Mai presus de
toate, autoritatea de reglementare trebuie sa fie constienta de rolul vital pe care 1l joaca mass-media in
generarea unei culturi a tolerantei care este mult mai largd decat orice sistem politic, precum si de
mandatul acesteia de a pastra, dezvolta si pretui libera exprimare si dreptul la libertatea de exprimare.
Prin urmare, prerogativele de a emite sanctiuni pentru incalcarea normelor si reglementarilor adoptate si
aplicabile nu trebuie luate usor. Aceasta este prerogativa care ar trebui tratata si pusa in aplicare cu cea
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mai serioasa obligatie de diligenta, in mod responsabil si cu vigilentd, tindnd cont intotdeauna de
consecintele pe care le poate avea asupra liberei exprimari si efectele adverse pe care le poate lasa in
societate.

Tn cazurile de incdlcare accidentald a normelor referitoare la discursul de ura si discriminare, combinatd
cu atitudinea furnizorului de servicii care arata respectul deplin fata de respectarea normelor aplicabile,
de obicei un avertisment poate fi o sanctiune suficientd, dar aceasta trebuie sa fie privita din perspectiva
legislatiei moldovenesti aplicabile. Pentru cazurile de natura mai grava, impreuna cu participarea activa a
furnizorului de servicii media audiovizuale la difuzarea discursului de ura, ar trebui luata Tn considerare o
amenda financiara, alocata de obicei pe baza acoperirii si audientei furnizorului, care ar putea fi dublata
in cazul unei infractiuni repetitive intr-o anumita perioada de timp. De reguld, revocarea licentei este
foarte rar utilizata, in cazuri extreme cand exista dovezi clare de provocare de daune grave societatii,
fmpreuna cu o acoperire si raza de actiune extinsa a expresiilor si incalcari repetate ale acestor dispozitii
de catre acelasi furnizor de servicii care refuza in mod flagrant si deschis sa respecte normele si arata clar
o desconsiderare a sanctiunilor.

4.4 Transparenta si publicarea datelor dezagregate

Odata ce a fost luata o decizie, publicarea acesteia si viata "publica" ulterioara prevad vizibilitatea clara a
trei principii de baza pentru functionarea autoritatii de reglementare, adica independenta, transparenta
si responsabilitatea. De asemenea, asigurarea transparentei ofera instrumente educationale excelente
pentru cresterea gradului de constientizare cu privire la aceasta problema in societate.

Sunt mai multe modalitati in care autoritatea de reglementare isi poate consolida si creste vizibilitatea in
societate, tinand cont intotdeauna de importanta pastrarii acestor principii de baza si de rolul sau in
societate in ceea ce priveste "reglajul fin" al democratiei, pastrarea dreptului la libertatea de exprimare,
interventia legitima Tn cazul formelor de exprimare nepermise si, mai presus de toate, protejarea
interesului public. Transparenta autoritdtii de reglementare este direct legata de independenta si
responsabilitatea acesteia, care reprezinta cumulativ paradigma fundamentala a rolului sdu in societate.
n acest sens, este accentuatd procedura de formulare a reclamatiilor, deoarece aceasta reprezints una
dintre cele mai importante relatii ale autoritatii de reglementare cu cetatenii. Aceasta este de importanta
capitald in activitatile autoritatii de reglementare cu privire la construirea si restaurarea increderii
publicului in autoritatea de reglementare.

Anexa la Recomandarea Consiliului Europei Rec(2000)23 Orientari privind independenta si functiile
autoritatilor de reglementare pentru sectorul radiodifuziunii prevede:

"21. Autoritdtile de reglementare ar trebui sd aibd puterea de a lua in considerare reclamatiile, in domeniul
lor de competentd, cu privire la activitatea radiodifuzorilor si de a publica concluziile lor in mod regulat.
44. Se recomandd ca reclamatiile referitoare la activitatea radiodifuzorilor care se incadreazd in domeniul
competentelor autoritdtilor de reglementare (in special in ceea ce priveste continutul programului) sau
incdlcarea procedurilor de licentiere sau a legilor (privind difuzarea, regulile care reglementeazd
publicitatea si sponsorizarea, concurenta etc.) sd fie examinatd de acestea din urmd. Pentru a eficientiza
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procedura de examinare a reclamatiilor, atdt in interesul public, cGt si pentru a oferi certitudine juridicd
operatorilor, autoritdtile de reglementare ar trebui sd publice periodic concluziile acestor examindri."

n timp ce relatia cu cet3tenii include rapoarte anuale sau periodice, buletine de informatii sau buletine
de stiri, sedinte publice, proceduri de consultari publice si altele similare, furnizarea procedurii de
formulare a reclamatiilor este considerata cea mai directa forma a acestei relatii. Nu este suficient ca
procedura de formulare a reclamatiilor sa fie prevazuta de lege, asa cum se intampla si in legislatia
aplicabila din Republica Moldova, dar trebuie sa fie pusa in aplicare si promovata in permanenta de
autoritatea de reglementare. Strategia de comunicare a autoritatii de reglementare trebuie sa includa si
sa sublinieze avantajele formularii reclamatiilor si sa ofere indrumari clare cu privire la procedura efectiva.
Aceasta procedura ar trebui sa includa cel putin dispozitii privind depunerea reclamatiilor scrise sau
verbale, dar s-ar putea lua in considerare de asemenea, includerea unui formular online usor de utilizat
pe site-ul web al autoritatii de reglementare. Majoritatea autoritatilor de reglementare din Europa au de
asemenea, conturi pe retelele de socializare, dar si includerea mecanismelor privind formularea
reclamatiilor pe aceste platforme, ar trebui analizata din punct de vedere al capacitatilor autoritatii de
reglementare de a le trata Tn mod eficient.

Procedura de punere in aplicare prevede, in general, un anumit grad de proces echitabil Thainte de
adoptarea deciziei, care este important pentru a asigura transparenta si responsabilitatea, precum si
credibilitatea autoritatii de reglementare. Uneori, autoritatile de reglementare nu fsi asuma
responsabilitatea pentru difuzarea discursurilor de ura de catre mass-media, sau o fac fie pe baza
reclamatiilor (si, prin urmare, cu riscul de a lasa nepedepsite anumite discursuri), fie in cadrul unor
proceduri care sunt lipsite de transparenta si diligenta (ceea ce incurajeaza, de asemenea, o sentiment de
impunitate). Acest lucru explica de ce, in Recomandarea sa nr. 15 privind lupta impotriva discursurilor de
incitare la urd, CERI subliniaza ca "prerogativele efectiv conferite sunt utile numai dacd agentiile relevante
monitorizeazd activ entitdtile pe care ar trebui sd le reglementeze - inclusiv ludnd initiativa de a examina
modul in care anumite grupuri de oameni sunt reprezentati - si reactioneazd rapid atunci cdnd le este adus
la cunostintd un caz de discurs de incitare la urd."

intr-un mod complementar, meritd s subliniem importanta notorietatii autorititii de reglementare,
intrucat o autoritate de reglementare mica sau necunoscuta este o autoritate careia nu i se vor adresa
reclamatii, ceea ce poate alimenta la fel de mult un sentiment de impunitate precum lipsa de eficacitate.
Din acest motiv, in aceeasi recomandare, CERI reitereaza faptul ca "pentru a fi informati eficient cu privire
la astfel de fapte, autoritdtile de reglementare trebuie sd se asigure cd opinia publicd este suficient de
constientd de existenta si rolul lor."

Prin urmare, o parte foarte importanta a acestei proceduri este comunicarea cu cetatenii si, in special,
cetatenii care formuleaza reclamatii, asigurand o comunicare bidirectionala si oferind feed-back cu privire
la rezultatul reclamatiei lor. Tntrucat autoritatea de relglementare decide pe baza interesului public si a
posibilelor incalcari ale legii, iar cetatenii care formuleaza reclamatii nu sunt parti in cazul juridic n
legatura cu discursurile de ura, acestia ar trebui totusi informati cu privire la rezultat.
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De asemenea, transparenta presupune publicarea de date dezagregate in rapoartele de monitorizare.
Este important ca aceste date, precum si deciziile Consiliului privind discursurile de ura si discriminare, sa
poata fi identificate printr-un motor de cautare pe site-ul web al institutiei. Pentru deciziile care vizeaza
cazurile de discurs de ura, recomandam sa fie publicate date dezagregate cu privire la:

e  numarul cazurilor de discurs de ura inregistrare de CA (in cate cazuri CA a luat decizia de a
sanctiona si care sunt tipurile de sanctiuni; siin cate cazuri CA a considerat ca nu este vorba despre
discurs de ura);

e care au fost institutiile media care au utilizat discurs de ur3, instigare la discriminare etc.

e incadrul caror tipuri de programe au fost inregistrate cazuri de discurs de ura;

e  cine a utilizat discurs de ura;

e care au fost grupurile afectate de discurs de ura;

e ce forme a luat discursul de ura etc.

Nota: Consiliul Audiovizualului poate publica si alte date relevante pe care le considera importante sau pe
care furnizorii de servicii media, societatea civila, publicul le considera relevante.

n cele din urm4, transparenta imbunatateste colaborarea, de exemplu cu Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, precum si cu reprezentantii si organizatiile societatilor
civile si alti actori importanti in acest domeniu. Indiferent daca este prevazuta sau nu o cooperare oficiala
cu partile interesate relevante (sub forma, de exemplu, a unui memorandum de intelegere semnat),
transparenta autoritatii de reglementare a domeniului mass-media oferd o baza pentru dezvoltarea unei
cooperari fructuoase, care va avea ca rezultat eforturi combinate de protejare a interesului public si
mentinerea spatiului media in conformitate cu mecanismele de protectie a drepturilor omului.

Exemple de transparenta aplicate:

e Publicarea unei decizii a autoritatii de reglementare pe site-ul acesteia si emiterea comunicatelor
de presa, informarea publicului despre rezultate Tmbunatateste in continuare relatiile
reglementatorului cu cetatenii si ajuta la construirea unei increderi consolidate in eforturile sale
de a lucra in interes public.

e Publicarea proceselor verbale de la sedintele Consiliului Audiovizualului. Unele parti din acestea,
daca prevederile legale solicita astfel, pot fi nepublicate, dar in general, publicarea proceselor
verbale este un principiu fundamental de respectare a principiilor transparentei si
responsabilitatii. in acelasi timp, acest lucru oferd de asemenea dovada unui proces independent
de luare a deciziei, liber de oricare interferente si presiuni din afara, fie politice sau de la alte
centre de putere.

e Elaborarea rezumatelor deciziilor, rapoartelor periodice, inclusiv a rapoartelor anuale, care ofera
indicatii de ordin cantitativ si calitativ de pe piata media si tipul si natura incalcarilor si, cel mai
important, evaluarea si justificarea reglementatorului pentru fiecare caz.

e Instituirea unui buletin informativ periodic, inclusiv cu abonare gratuita pentru toate partile
interesate.

e Crearea conturilor pe retelele de socializare si asigurarea unei comunicari prompte si clare cu
publicul.

e Respectarea deplind a principiilor dreptului de acces la libera informare, respectarea oricarei
solicitari de acces la informatie in totalitate.
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Capacitatea reglementatorului de a face fata la diferite presiuni, de la incercarile de interferenta politica
pana la actorii reglementati, precum si abilitatea de a monitoriza constant interesul public, decat
urmarirea unui interes particular in anumite circumstante, pot fi mentionate in textele reglementatorului,
dar vor fiimplementate si demonstrate intr-un mod tangibil in transparenta procesului de luare a deciziilor
de catre reglementator si intr-un exercitiu corect si impartial al ludrii deciziilor.?*

24 pentru mai multe detalii, vedeti e.g., documentul ERPA: Sesiunea Plenard 2: Conformarea si Aplicarea Politicilor,
Strategii si Metode ale NRA testate, 2016:
https://cdn.epra.org/attachments/files/2858/original/BCN_Compliance_enforcement final.pdf?1463756793.
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V. Selectie de cazuri de discurs de incitare la ura

In cadrul acestui capitol, veti identifica o serie de decizii si/sau hotdrdri la libertatea de exprimare din
jurisprudenta CtEDO, a autoritdtilor de reglementare din alte tdri, precum si a instantelor judecatoresti
si Consiliulul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii din Republica
Moldova. Cazurile prezentate vd vor ajuta sd intelegeti mai bine procesul de analizd si evaluare a
discursului de urd, precum si modalitatea de argumentare si justificare a deciziilor finale.

Unele dintre cauzele notabile ale CtEDO sunt prezentate aici, ca principii directoare pentru autoritatile
moldovenesti, ca o sursa nepretuita de informatii, dar si ca practica juridica ce se recomanda a fi utilizata
la stabilirea cazurilor de discurs de ura. Este important sa reiteram utilizarea triplului test CtEDO, in astfel
de deliberari, care sa prevada principalele criterii pe care sa se bazeze decizia daca sanctionarea anumitor
discursuri este conforma cu limitarile legitime ale libertatii de exprimare sau interzicerea abuzului de
dreptul respectiv, astfel cum este prezentat mai jos. n aceasta privintd, se pune accentul pe Articolul 10
- Dreptul la libertatea de exprimare a Conventiei pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO). Formularea sa si, in special, dispozitiile alineatului (2) sunt importante de a fi luate
in considerare, in orice moment, cand se delibereaza cu privire la posibila incalcare a normelor aplicabile
si se determina daca o anumita forma de exprimare poate face obiectul derogarii.

5.1 Cazurile Curtii Europene a Drepturilor Omului

Rolul mass-media in diseminarea discursului de ura

Jersild impotriva Danemarcei, 1994

Reclamantul, jurnalist, a realizat un documentar continand extrase dintr-un interviu televizat pe care I-a
avut cu trei membri ai unui grup de tineri care au facut afirmatii abuzive si peiorative despre imigranti si
grupuri etnice din Danemarca. Reclamantul a fost condamnat pentru complicitate si indemnare la
raspandirea de afirmatii rasiste. Curtea a facut o distinctie intre persoanele intervievate, care au facut
deschis afirmatii rasiste, si jurnalist, care a cautat sa prezinte, sa analizeze si sa explice respectivul grup de
tineri si sa se ocupe de "aspecte de mare interes public". Documentarul Tn ansamblu nu a avut ca scop
raspandirea opiniilor si ideilor rasiste, ci informarea publicului despre o problema3 social. n consecint3,
Curtea a hotarat ca a fost incalcat Articolul 10 din CEDO.

Discursul de ura intr-un context politic
Féret impotriva Belgiei, 2009

Reclamantul a fost membru belgian in Parlament si presedinte al partidului politic Front National/National
Front din Belgia. Tn timpul campaniei electorale, au fost distribuite diverse tipuri de pliante cu lozinci
precum ,Ridicati-vd impotriva islamizdrii Belgiei”, , Opriti politica de integrare fictivd” si , Trimiteti acasd
neeuropenii care cautd un loc de muncd”. Reclamantul a fost condamnat pentru incitare la discriminare
rasiala. A primit sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii si interdictia de a detine functia
de parlamentar timp de 10 ani. Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat Articolul 10 si ca afirmatiile
reclamantului au fost Tn mod evident de natura sa trezeasca sentimente de neincredere, respingere sau
chiar ura fata de straini, in special in randul unui segment de public mai putin informat. Mesajul sau,

transmis Tntr-un context electoral, a avut o rezonanta sporita si, in mod evident, a constituit o incitare la
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ura rasialda. Condamnarea reclamantului a fost justificatd in scopul apararii ordinii si al protejarii
drepturilor altora.

Discriminarea si dreptul de a protesta
Baldassi si altii impotriva Frantei, 2020

Cei 11 reclamanti sunt membri ai "Collectif Palestine 68", care este un releu local pentru campania
internationala "Boicot, Dezinvestire si Sanctiuni" (BDS). Aceasta campanie a fost lansata in urma unui apel
din partea organizatiilor neguvernamentale palestiniene la un an dupd avizul emis de Curtea
Internationala de Justitie, care a declarat ca, constructia zidului de catre Israel, puterea ocupanta si
regimul sdu asociat, era contrara dreptului international. Prin distribuirea de pliante si prezentarea unei
petitii care sa fie semnata la un hypermarket, sustinuta de o campanie pe internet, activistii BDS cereau
boicotarea produselor israeliene. Acestia au fost urmariti penal si in cele din urma au fost condamnati
pentru incitare la discriminare pe baza Legii franceze privind libertatea presei si a Codului penal francez.
Curtea de Apel a aplicat fiecaruia dintre activisti amenzi de 2000 EUR, i-a obligat sa plateasca impreuna
4000 EUR pentru daune morale aduse fiecdreia dintre cele patru parti civile (Liga internationala impotriva
rasismului si antisemitismului, Asociatia Avocati fara Frontiere, Asociatia "Alliance France-Israel" si
"Bureau national de vigilance contre I'antisémitisme") si 6000 EUR pentru cheltuielile partii civile.

Curtea a observat ca activistii erau cetateni obisnuiti si ca, campania lor urmarea sa declanseze sau sa
stimuleze dezbaterile in randul clientilor supermarketurilor. Mai mult, Curtea a observat ca reclamantii
nu au fost condamnati pentru ca au facut observatii rasiste sau antisemite, sau ca au incitat la ura sau
violenta. Prin urmare, Curtea a constatat ca instantele nationale au esuat in stabilirea faptului c3,
condamnarea activistilor pentru apelul lor la boicotarea produselor din Israel a fost necesara intr-o
societate democratica pentru a atinge scopul legitim al protectiei drepturilor altora si a constatat in
unanimitate o incalcare a Articolului 10 din CEDO.

Discursul de ura bazat pe identitatea etnica si nationala
Pavel lvanov impotriva Rusiei, 2007

Reclamantul, proprietar si redactor de ziar, a fost condamnat pentru incitare in public la ura etnica, rasiala
si religioasa cu ajutorul mass-media. Acesta a scris si a publicat o serie de articole in care evreii erau
prezentati drept cauza raului in Rusia si in care indemna la excluderea lor din viata socialad. Acesta a acuzat
o intreaga categorie etnica de conspiratie impotriva poporului rus si le-a imputat liderilor evrei ca au o
ideologie fascista. In cele doua publicatii ale sale, dar si in sustinerile orale din timpul procesului, acesta a
negat in mod repetat ca evreii ar avea dreptul la demnitate nationald, sustinand ca acestia nu constituie
o natie. CtEDO a declarat cererea inadmisibila, fiind de acord cu aprecierea instantelor nationale, conform
careia acesta a incercat prin publicatiile sale sa incite la ura fata de poporul evreu.

Discursul de ura impotriva membrilor LGBTI
Carl Johann Lilliendahl impotriva Islandei, 2020

Ca reactie la un articol de stiri online despre educatie si consiliere LGBTI in scolile primare si secundare,
reclamantul a exprimat o serie de afirmatii negative despre homosexuali si homosexualitate pe o
platforma online nu foarte proeminenta. Acesta s-a referit la "deviatia sexuald" si la copulatia animalelor,
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a calificat planul de introducere a educatiei si consiliere cu privire la homosexualitate in scoli drept
"dezgustdtor" si a fost trimis n judecata pentru amenintarea publica, batjocura, defaimarea si denigrarea
unui grup de persoane pe baza orientarii lor sexuale si a identitatii de gen, cu incalcarea prevederilor
Codului Penal. El a fost achitat de Tribunalul Districtual din Reykjavik, dar condamnat de Curtea Suprema
din Islanda, cu amenda financiara.

Curtea a constatat ca declaratiile sale au fost extrem de daunatoare, dar a considerat ca nu era clarimediat
ca acestea vizeaza instigarea la violenta si ura sau incalcarea drepturilor si libertatilor protejate de CEDO.
Prin urmare, lui Lilliendahl nu i s-a interzis sa invoce dreptul sdu la libertatea de exprimare in acest caz.
Ceea ce aramas de decis a fost daca condamnarea sa respecta Articolul 10 din CEDO si, in special, daca ar
putea fi justificata ca fiind necesard intr-o societate democraticd. In aceastd privintd, Curtea a indicat c3,
desi comentariile lui Lilliendahl nu au fost indreptate in mod special catre grupuri sau persoane
vulnerabile, a fost de acord cu rationamentul Curtii Supreme islandeze, reiterand ca discriminarea bazata
pe orientarea sexuala este la fel de grava ca discriminarea bazata pe rasa, origine sau culoare. Curtea a
respins plangerea ca inadmisibila.

5.2 Cazuri ale autoritatilor de reglementare a domeniului mass-media

Incitarea la ura si violenta

TV Alfa

Programul difuzat la TV numit "Sacrificiul", produs de televiziunea iraniana Sahar si subiectul programului
in cauza a fost dedicat conflictului dintre Palestina si Israel. Programul a inclus un spot video cu o durata
de 5 minute si 20 de secunde (scurta descriere a spotului): ,Tanarul decoreaza masina pentru nunta sa si
se pregiteste sd plece. in acelasi timp, existd scene ale consecintelor conflictelor dintre palestinieni si
israelieni. Tanarul este trimis de catre mama sa si probabil o iubita. El porneste masina si dupa o scurta
calatorie se opreste si deschide portbagajul, care are Thauntru un dispozitiv exploziv. Decupleaza
dispozitivul si isi pune o bucata de material in jurul capului cu semnul «Kuds47 este al nostru», dupa care
isi continua drumul spre punctul de control militar israelian. Acestia deschid focul asupra lui si a masinii,
dar el continua sa conduca spre ei si spre steagul israelian cu intentia clara de a se sinucide si a se sacrifica.
Urmatoarea scend o aratd pe mama plangand, apoi marea explozie si steagul israelian cum arde. n
fundalul spotului, se auzea o melodie in limba araba, iar traducerea melodiei este subtitrata.

Fiecare scena din spotul descris anterior a fost urmata de text si o parte din acesta continea: "Grdbeste-
te, frate, este timpul Sehadet48 al meu, este timpul sacrificiului meu, este timpul sd salvez patria. Arma
este a mea; piatra mea sparge sticla noptii. Tipdtul meu taie raddcinile noptii ca toporul. Tekbir, o
musulmani. Trebuie sd scufunddm barca noptii ca o furtund. Sd rupem noaptea. Grdbeste-te, frate".

Dupa difuzarea acestui spot, prezentatorul se adreseaza spectatorilor cu urmatoarele cuvinte:

"Dragi telespectatori, am urmdrit cea de-a patra si ultima editie a programului «Sacrificiul». Cu respectul
si recunostinta cuvenitd fatd de toti luptdtorii pentru o cauzd corectd care luptd in intreaga lume, care
luptd pentru a asigura reformele in societdtile lor si schimbdrile din scena mondiald, vd multumim ca ati
fost aldturi de noi prin toate cele patru editii ale programului «Sacrificiul»."
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Agentia de reglementare a comunicatiilor (ARC) din Bosnia si Hertegovina a initiat procedura. Postul TV a
sustinut ca a difuzat stirile si ca isi propunea sa prezinte informatii din alte surse pentru publicul sdu. ARC
a considerat ca prezentarea stirilor din scena politicad interna sau internationald in mod echitabil si
echilibrat este o sarcinad editoriala. Cu toate acestea, spotul video nu este o stire si nici nu reprezinta o alta
sursa, ci este o descriere simbolica a intdmplarilor nefericite din Palestina si Israel, care transmite indirect
un mesaj clar de incitare. Difuzarea in cauza poate starni emotii multor oameni simultan, iar posturile au
responsabilitatea de a se asigura ca toate programele sunt prezentate pe baza faptelor si intr-un mod care
minimizeaza posibilitatea de a incuraja violenta sau de a intari atitudinile de ura nationala. S-a stabilit ca
postul nu a demonstrat responsabilitate pentru continutul difuzat si, in plus, a incadlcat prevederile
relevante privind discursurile de ura in comentariile facute de prezentator, pe baza carora postului i s-a
aplicat o sanctiune financiara.

Sexismul si forme de expresie inacceptabile

TV Sitel

Emisiunea TV a fost dedicata inaugurarii Presedintelui ales al Statelor Unite, la acel moment, Donald
Trump, cu transmiterea Tn direct a inaugurarii (prin intermediul internetului). Aceasta a inclus discutii si
comentarii in studio cu participarea moderatorului si a invitatilor sai, si cateva interviuri suplimentare sio
optiune pentru spectatori de a telefona in cadrul programului.

Donald Trump a fost numit "un nenorocit rduvoitor", apoi "bdddran”. Cand a aparut Hillary Clinton, gazda
a comentat: "A fugit in pddure sa se ascundd ... vedeti cum isi schimbd schizofrenic infdtisarea" si apoi |-a
imitat pe Bill Clinton vorbind: "I-am pus-o, i-am pus-o, i-am tras-o, si tu... si apoi, tu, in biroul meu, bravo
lui, i-a cdldrit pe toti. Pe tine nu te-am lucrat, bund, ce faci - sunt bine, nepoata aceea a ta, si tu, bunico,
nu, nu as face-o. Acum, nenorocita aia de bunicd, nu... pleacd de aici, esti grasd." Tiffany Trump, fiica mai
mica a lui Donald Trump, a fost numita de invitat fata Playboy. Melania Trump a fost numita "MILF”65. Cu
privire la Michelle si Barack Obama, gazda a spus: "Vor recunoaste in cele din urmd cda se afld intr-o
cdsdtorie gay? Cd Michelle este bdrbat? Las-o sd facd pipi din picioare, de ce sd o ascundd!" si apoi, a
numit-o "Michael" si "un potential viitor candidat la o budd, pardon, pentru senator”. Se spunea ca
Washingtonul ar fi un oras cu 60% afro-americani, dar de-abia au fost sase la difuzare, dupa care oaspetele
a spus: "Sunt ocupati sa spargd vitrinele, mdrfurile sunt la liber acolo." A existat si un comentariu de acest
tip: "Cameramanul cautd negrii in public, este cea mai dificild treabd a sa." Dupa ce Melania Trump a
aparut pe ecran pentru o clipa, el a spus: "Sfdrcul meu este incredibil, poti atdrna o haind de el, m-am
excitat".

Agentia de reglementare in domeniul audio si audiovizualului din Macedonia de Nord a afirmat ca
emisiunea abunda in vulgarism, comentarii grosolane, descrieri indecente, expunerea publica la
batjocura, limbaj expresiv abuziv si insulte legate de rasa, natiune, sex si varsta. S-a afirmat ca nu a existat
nici un discurs de ura, ci mai degraba incalcarea principiilor programului care au legatura cu pretuirea si
dezvoltarea valorilor umane si morale ale omului si protectia vietii private si demnitatea personalitatii;
egalitatea libertatilor si drepturilor indiferent de sex, rasa, contextul national, etnic si social, convingerile
politice si religioase, proprietate si pozitia sociala a omului si a cetateanului; incurajarea spiritului de
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tolerantd, respectului reciproc si intelegerii intre indivizi de diferite etnii si culturi. Tn consecintd, posturile
au fost avertizate (intrucat regulile nu prevedeau sanctiuni pentru incalcari de acest tip).

Discursul de ura pe portalurile web
Portalul web Dnevno.hr, 2015
Pe baza reclamatiilor din partea cititorilor, a fost efectuatd o analiza a articolului "Inainte Croatia - citre

noul Haos!". Printre altele, comentariul continea urmatoarele afirmatii:

"Si cum se face cd printre africani si persoanele din Orientul Mijlociu nu existd aproape niciun laureat al
Premiului Nobel, nici astrofizicieni si nici chimisti de renume mondial?"

"Existd o reguld nescrisd pentru fiecare cetdtean alb din America cd este intelept sd aibd acasd un Beretta-
Xtrme2 fdrd recul si, preferabil, pentru o nemtoaicd albd ce face jogging tdrziu noaptea in cartierul
Kreuzberg din Berlin sd aibd un mortier cu mai multe tevi in vehiculul sdu."

"Pentru agitatorii transsexuali, liberali si antifascisti, responsabilitatea pentru toatd nefericirea de pe
pdmdant si suferinta africanilor si asiaticilor revine intotdeauna proverbialului popor alb si mediului
economic si politic. Nu vor sd audd niciun cuvént despre ereditate, mostenire biologicd si genele care joacd
un rol important in comportamentul politic sau criminal al fiecdrei persoane. La urma urmei, motivul
pentru care Croatia se afld intr-o situatie dificild ar trebui cautat in primul rdand in selectia biologicd
negativad rezultatd din uciderea celui mai inteligent strat al populatiei croate dupd Bleiburg - si impunerea
violentd a cromozomilor criminali comunisti." "Pentru cd, chiar si un om obisnuit, fadrd multd educatie, stie
cd caracterul uman si inteligenta nu pot fi invdtate - ele pot fi doar mostenite."

Agentia pentru mass-media electronica din Croatia a constatat ca textul vizeaza prezentarea imigrantilor
si refugiatilor din Asia si Africa drept o amenintare la adresa securitatii generale din Croatia si din restul
Europei. Autorul textului a prezentat informatii neconfirmate, false si generalizate, fara nicio declaratie
de origine si/sau anchetad pe care a folosit-o ca sursa. Textul a fost considerat abuziv, ca propagand
superioritatea rasei albe printr-o serie de insulte impotriva membrilor altor rase, promovand animozitatea
fatd de acestia si discriminandu-i pe baza de rasd si etnie. in plus, textul a sugerat indirect si discriminarea
bazatad pe convingeri politice printr-o serie de Tnjosiri. Agentia a emis un avertisment.

7.3 Cazuri de discurs de ura analizate pe baza mecanismelor nationale de protectie

La nivel national, mecanismele de protectie aplicabile cazurilor de discurs de ura, instigare la discriminare
sau discurs sexist nu difera mult de mecanismele generale de protectie impotriva discriminarii.

Aceste mecanisme sunt atat din domeniul justitiei (instante de judecatd, organe de urmarire penal3,
Curtea Constitutionald), cat si din afara acestuia (Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, Ombudsmanul, Consiliul Audiovizualului, Comisia Electorala Centrala).

Discurs de ura in campania electorala
Confirmarea rezultatelor alegerilor din 13 noiembrie 2016 si validarea mandatului de Presedinte al

Republicii Moldova, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. e) din Constitutie

n urma sesizarii Comisiei Electorale Centrale privind confirmarea rezultatelor alegerilor din 13 noiembrie
2016 si validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a constatat ca,
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campania pentru alegerile Presedintelui RM din 2016 a fost marcata de implicarea activa a Bisericii in
activitatea electorala. Unul din liderii Bisericii Ortodoxe din Moldova, episcopul Marchel, in cadrul unei
conferinte de presa si-a manifestat expres sustinerea pentru Igor Dodon si a avut mai multe declaratii
sexiste la adresa unei alte concurente electorale, Maia Sandu. Curtea a constatat ca, intr-adevar,
declaratiile episcopului Marchel au avut un caracter sexist si discriminatoriu, iar implicarea figurilor
religioase Tn procesele electorale este inadmisibild. Curtea a facut mai multe recomandari autoritatilor, in
special care tin de revizuirea legilor si crearea mecanismelor in vederea neadmiterii acestui tip de
interferente pe viitor si sanctionarii in caz de necesitate.

Discurs de ura pe criteriu de etnie

Cazul Radita vs. Plugaru

n anul 2012, in cadrul conferintei de presa intitulate ”Criza politica, criza constitutionald —incd o solutie”,
Anatol Plugaru (analist politic) a declarat urmatoarele: “Se creeazd impresia cd domnul Mihai Ghimpu si
partenerii sdi politici procedeazd exact ca tiganii cu copilul nespdlat — decdt sa-I spele, mai bine fac altul.”
Instanta a decis ca expresia contestata este rasista si discriminatorie fata de romi, dar a obligat paratul
doar la achitarea cheltuielilor legate de taxa de stat, de 200 lei, desi reclamantii solicitasera prejudiciul
moral Tn suma de 60 000 lei.

Discurs de ura pe criteriu de nationalitate
Cazul Mohamed Abobakar vs. Mihail Musteata
n anul 2016, Mohamed Abobakar, cetitean al Siriei, care activa in calitate de manager la localul ”H.S.

Kebab”, a fost amenintat si injurat de catre clientul, Mihail Musteata. Atat amenintarile, cat si injuriile s-
au bazat pe culoarea pielii si “rasa” acestuia si au avut la baza prejudecatile fata de arabi si musulmani,
fiind exprimate in public si utilizdnd pozitia de serviciu a acestuia (jurist in cadrul administratiei publice
locale).

n februarie, 2018, instanta de judecat3 a constatat cd, comportamentul lui Mihail Musteatd a fost unul
rasist, iar atitudinea exprimata in public a reprezentat o actiune de segregare rasiala si instigare la
discriminare. Instanta i-a cerut lui Mihail Mustata sa plateasca prejudicii morale in suma de 5 000 lei.

Discurs de ura pe criteriul de convingeri religioase si orientare sexuala
Cazul GENDERDOC-M vs. Episcopul Marchel
n septembrie 2012, intr-un interviu televizat la Publika TV, episcopul Marchel al Eparhiei de Bilti si Félesti

a Mitropoliei Moldovei a declarat: ,Legea de egalitatea a sanselor care a deschis larg poarta pentru, asi
zZice eu, credndu-le in sensul acesta conditii de Edem, un rai pentru homosexuali, sG-i mai stopeze un pic sd
nu li se permitd chiar sd se angajeze in cdmpul de lucru in institutiile educationale, in institutiile de ocrotire
a sandtdtii si institutiile de alimentare publicd, inchipuiti-vd cd un homosexual, 92 la sutd din numdrul
cdrora sunt purtdtori de HIV SIDA sunt bolnavi de SIDA se angajeazd la o statie de transfuzie a sdngelui,
aceasta este o catastrofa”.

in septembrie 2015, instanta a decis c& declaratiile episcopului reprezintd discurs de urd si incitare la
discriminare impotriva persoanelor LGBT. Instanta a obligat episcopul Marchel sa se abtina pe perioada

48


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=41985
https://gdm.md/files/decizie_csj_marchel.pdf

examinarii cauzei de la declaratii care incita la ura si discriminare, sa aduca scuze publice si a decis sa
incaseze din contul acestuia 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a casat hotdrarea, mentionand ca discursul episcopului se
refera la modul sau de manifestare a convingerilor religioase si se incadreaza in libertatea de exprimare.

Cazul GENDERDOC-M vs. Ghenadie Valuta
n anul 2014, in cadrul emisiunii ”Fabrika” a canalulului Publika TV, Ghenadie Valuta (activist religios) a

stropit-o cu agheasma pe Angelica Frolov (activista LGBT) pentru a savarsi un ritual religios. CPPEDAE a
calificat aceste fapte ca fiind instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala si a recomandat lui
Ghenadie Valuta sa aduca scuze publice petitionarei.

Cazul Igor Dodon

Pe data de 12.05.2017, in cadrul emisiunii “in profunzime” cu Lorena Bogza de la postul de televiziune
PRO TV, Igor Dodon, la acel moment, Presedintele Republicii Moldova, a declarat urmatoarele: ”Este
foarte greu sa fii presedintele tuturor. Astdzi am avut intrevedere cu partenerii cu 30 si ceva, 40 de
ambasadori, UE, CSl, SUA, China si cineva din ambasadorii tdrilor membre UE mi-a spus: “Uite, peste o
sdptdmdnd, doud, vor fi niste proteste sau niste marsuri ale minoritdtilor sexuale in ChisinGu”. Pai, probabil
n-o sd pot sd-i reprezint nici acum, adicd sunt sigur c¢d n-o sd-i pot sd-i reprezint niciodatd pe astfel de
categorie. Ei toti sunt cetateni ai Republicii Moldova.”

Pe data de 20.06.2017, in cadrul emisiunii “MepcoHanbHbIi akueHT” de la postul Accent TV, Igor Dodon a
declarat: “Referitor la ceea ce a spus doamna, ca sd fim reprezentanti la tot poporul, eu niciodatd nu am
incercat sd divizez, dar sunt anumite principii, anumite categorii, anumite lucruri pe care eu nu le voi
sustine niciodatd. Sunt patru lucruri principale care pentru mine nu pot fi negociate si discutate: 1) Aceasta
tine de statalitatea Republicii Moldova (...); 2) eu sunt adeptul neutralitdtii; (3) eu sunt adept al valorilor
noastre crestine. Da, sunt si alte culturi religioase, noi trebuie sd-i respectdm absolut pe toti, dar 98 la sutd
sunt crestini ortodocsi si lucrul dsta... eu sunt categoric impotrivd, dacd va incerca cineva sd spund, uite,
haideti sa inregistrdm minoritdtile sexuale si asa mai departe. De aceea, cei care sunt pentru lichidarea
bisericii, cei care sunt pentru inregistrarea minoritdtilor sexuale, ma scuzati, dar eu nu voi fi reprezentantul
d-strd si nu pot fi presedintele d-stra”.

CPPEDAE a stabilit ca declaratiile lui Igor Dodon au reprezentat instigare la discriminare pe criteriu de
orientare sexuala. Consiliul i-a recomandat lui Igor Dodon sa aduca scuze publice pentru afirmatiile
discriminatorii si instigatoare la discriminare pe criteriul de orientare sexuald. La fel, Consiliul i-a
recomandat sa dea dovada de mai multa responsabilitate in pozitiile sale publice si sa se abtina de la
declaratii discriminatorii si instigatoare la ura.

Discurs sexist
Cazul Dorin Chirtoaca

fn anul 2015, in cadrul unei conferinte de presd, Dorin Chirtoacd (la acel moment primar general al
municipiului Chisinau) a facut urmatoarele declaratii:

“Doamnei Greceanii vreau sd 1i multumesc pentru participare. Sd o felicit pentru faptul c¢d a avut curajul
sd se implice in aceastd campanie. Mai rdu pentru bdrbatii din cadrul PSRM si mai departe, de la Kremlin,
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care s-au ascuns dupd fusta ei. Trebuiau sd iasd in fatd, asa cum se cuvine intr-o asemenea situatie. Nu o
doamnd care deja la apusul activitatii, la 59 de ani, la vdrsta de pensie — hai, du-te si candideazd la primdria
Chisindu. Din start era clar cd e o problemd. Eu inteleg cdnd inainteazd o doamnd in pling putere de
afirmare, si profesionald, si personald, cum doriti, si sd vind sG concureze; iatd cum doamna Crudu la
Cruzesti [...], da, suntem pentru, insd nu atunci cdnd omul este fortat si pus in situatia de a candida. [...]
Prin urmare, recomanddm si Kremlinului, si socialistilor mdcar sd nu fie, sG nu comitd acte de lasitate de
asta, sd nu se ascundd dupd deget sau dupd fusta unor doamne.”

CPPEDAE a constatat ca declaratiile lui Dorin Chirtoaca au reprezentat instigare la discriminare pe criteriul
de sex si varsta, constituind discurs sexist si ageist (pe criterii de gen si varsta). Consiliul i-a recomandat
lui Dorin Chirtoaca sa aduca scuze publice prin aceleasi mijloace de informare in masa prin care a raspandit
discursul sexist si ageist, folosind urmatorul text: “Cer scuze pentru declaratiile mele discriminatorii fata
de femei si barbati in politica si cer scuze pentru declaratiile mele sexiste fata de femei.”

Cazul Gherman vs. Dodon

n anul 2020, in cadrul episodului nr. 10 al emisiunii ”Presedintele raspunde”, Igor Dodon, la acel moment
Presedintele Republicii Moldova, a comentat initiativa Partidului Actiune si Solidaritate de a semna un
pact de neagresiune cu partidele de dreapta in felul urmator: , Pactul dsta de neagresiune... Eu nu inteleg
cine-i jertfa acolo, cine e deasupra, cine-i dedesubt. Cine pe cine a agresat: Maia pe Andrei sau Andrei pe
Maia? PUN-ul, ,,sumnul”, sau ce fel de denumiri mai sunt? Si in genere, stimati bdrbati de pe dreapta, a
venit o doamnd cu o initiativd, dar voi, ca niste gentilmoni, ce ati facut? Ati trimis-o mai departe. He ro-
MayaHcKu Kak-mo, He no-myxccku. Doamna Sandu, dacd nu vor ei sG semneze, veniti la mine, o sd semnez
eu cu dvs. acest pact de neagresiune, sau cum se numeste... Asta-i glumd, dar si mai serios: cine-i jertfa la
voi acolo?”

CPPEDAE a atras atentia asupra faptului ca desi libertatea de exprimare este una din libertatile
fundamentale ale omului, aceasta nu este una absolutd si ca aceasta poate si trebuie sa fie restransa
atunci cand formele de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei capata forma unui discurs instigator la
discriminare sau sexist. De asemenea, Consiliul a notat ca limitele libertatii de exprimare a unui politician
si ale persoanelor publice sunt mai restranse Tn comparatie cu ale celorlalti membri ai societatii. Spre
deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a
fiecarui cuvant si a fiecarei fapte, atat din partea jurnalistilor, cat si din partea publicului si, Tn consecinta,
trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de responsabilitate in discursurile publice.

Astfel, CPPEDAE a constatat ca discursul lui Igor Dodon a reprezentat instigare la discriminare si discurs
sexist. Consiliul a recomandat ex-Presedintelui Republicii Moldova sa aducd scuze publice pentru
declaratiile sexiste si instigatoare la discriminare prin intermediul aceleiasi modalitati sau mijloace prin
care au fost raspandite. CPPEDAE a mai recomandat lui Igor Dodon sd depuna toata diligenta si
responsabilitatea Tn pozitiile sale publice si sa se abtina pe viitor de la declaratiile sexiste si instigatoare la
discriminare.

Discurs de ura in mediul online
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Cazul Brega vs. Privesc.eu

fn anul 2011, in contextul unei transmisiuni live a conferintei de presd a Centrului de Informatii
"GENDERDOC-M"”, moderatorul si alti participanti la discutii Tn sectiunea “Comentarii” a site-ului
privesc.eu, au adresat mai multe insulte in adresa comunitatii LGBT.

Oleg Brega (activist civic) s-a implicat in discutii si a Thcercat sa le explice interlocutorilor obiectivele
proiectului despre care se vorbea in cadrul conferintei de presa si a atras atentia moderatorului chat-ului
asupra mesajelor de ura exprimate in adresa persoanelor LGBT. in consecint3, Oleg Brega, a devenit tinta
atacurilor si a discursului de ura, fiind asociat cu comunitatea LGBT.

fn anul 2012, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca instantele de fond si de apel au stabilit corect ca
afirmatiile moderatorului ”"Csiting” si ale vizitatorilor chat-ului de pe site-ul privesc.eu au constituit un
discurs de ura si injurie la adresa persoanele presupuse sau fiind de orientare homosexuala, precum si la
adresa activistului civic, Oleg Brega, ca fiind ofensatoare. De asemenea, SRL “PRIVESC.EU” si A.O
"Privesc.Eu” au fost recunoscuti ca fiind responsabili de discursul de ura fata de persoanele presupuse ca
fiind de orientare homosexuala si de injuria la adresa lui Oleg Brega prin nemoderarea chat-ului de pe
site-ul sau, www.privesc.eu. Instanta a dispus ca proprietarii site-ului, privesc.eu, sa prezinte scuze publice
lui Oleg Brega si sa-i ramburseze daunele morale si cheltuielile de judecata in valoare de 5200 lei.
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VI. Concluzii si recomandari

Fenomenul discursului de ura reprezinta una dintre provocarile care a determinat statele lumii sa
demareze un proces amplu si continuu in vederea prevenirii si combaterii acestuia. Complexitatea
discursului de ura, avand in vedere diversitatea formelor pe care le poate lua, precum si a domeniilor in
care se poate manifesta, fac dificila obtinerea unui consens general cu privire la definitia si contextul sau.
Cu toate acestea, definitiile, standardele internationale si practicile existente ofera un suport teoretic si
practic important pentru monitorizarea, identificarea si sanctionarea discursului de ura, inclusiv Tn mass-
media audiovizuald. Importanta aplicarii lor imediate este data de riscurile si pericolele pe termen lung
ale discursului de ura care pot duce nu numai la umilire si denigrare, ci si la discriminare, acte de violenta
si infractiuni motivate de prejudecata, inclusiv in formele sale cele mai grave, cum ar fi genocidul.

n acest sens, pe de o parte, acest ghid prezintd elemente calitative care au rolul de a facilita procesul de
monitorizare a discursului de ura si, iar pe de alta parte, atrage atentia asupra unor aspecte practice care
ar trebui sa genereze actiuni si masuri reinnoite din partea Consiliului Adiovizualului, dar si din partea altor
autoritati responsabile, Tn vederea aplicarii eficiente a acestuia.

Ghidul nu trebuie vizut ca un instrument exhaustiv si suficient. in urmatoarea perioads, acesta trebuie
completat de: a) digitalizarea chestionarului de monitorizare, b) asigurarea transparentei datelor
colectate prin chestionarul de monitorizare, c) instruirea personalului Consiliului Audiovizualului in
domeniul egalitatii, nediscrimindrii, discursului de urd si alte forme de intolerantd si d) dezvoltarea
instrumentelor de suport (instructiuni, ghiduri, note explicative etc.) pentru furnizorii de servicii media
pentru a preveni utilizarea discursului de urd. Aceste actiuni vor contribui nu numai la stabilirea domeniilor
de interventie necesare ale Consiliului Audiovizualului si ale altor institutii responsabile, precum si ale
societatii civile, reducand cazurile de discurs de ura nemonitorizate si nesanctionate Tn mass-media
audiovizual3, ci si la cresterea nivelului de pregatire a reprezentantilor mass-media si la cresterea gradului
de constientizare si cunoastere a acestui fenomen de catre societate in general.

in acest moment, lipsesc date dezagregate privind manifestarea discursului de urd in mass-media
audiovizuala, dinamica acestuia, grupurile cel mai adesea afectate de discursul de ura, contextele in care
acest tip de discurs se manifesta in mass-media audiovizuala etc. Acest lucru face imposibild identificarea
tipurilor de actiuni care trebuie intreprinse de Consiliul Audiovizualului pentru a Tmbunatati cadrul legal,
pentru a dezvolta noi instrumente practice pentru angajatii sdi si pentru furnizorii de servicii media si
pentru a stabili domenii strategice la nivel national in vederea prevenirii utilizarea acestui tip de discurs in
produsele audiovizuale.

Atat ghidul, cat si instrumentele conexe trebuie revizuite si completate Th mod regulat, in functie de
rezultatele monitorizarii care va fi efectuata de Consiliul Audiovizualului, precum si de dezbaterile publice
si consultarile cu actorii relevanti.

Un alt instrument care poate contribui la procesul de monitorizare a discursului de ura in Republica
Moldova si care este foarte important sa fie imbunatatit de Consiliul Audiovizualului este cel al depunerii
reclamatiilor. Lipsa unui formular standardizat, dar si lipsa promovarii si a actiunilor care rezultd din
receptionarea lor, il fac ineficient atat pentru Consiliul Audiovizualului, cat si pentru societate.
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Sanctionarea utilizarii discursului de urd in mass-media audiovizuala trebuie sa fie precedata de o analiza
si o0 evaluare detaliatd a cazului in conformitate cu Planul de actiuni Rabat si cu metoda triplului test al
Curtii Europene a Drepturilor Omului, asa cum este prezentat in acest document. in procesul de evaluare,
Consiliul Audiovizualului trebuie sa se asigure ca dreptul la libertatea de exprimare nu este incalcat si ca
limitarea acestuia este impusa in conformitate cu prevederile legii.

Deciziile actuale ale Consiliului Audiovizualului sunt incomplete si nu contin suficiente argumente pentru
a dezvolta precedente cu privire la sanctionarea discursului de ura in mass-media audiovizuala la nivel
national sau pentru a fi percepute de furnizorii de servicii media si de public ca suport pentru a preveni
potentiale viitoare sanctiuni. De aceea, Consiliul Audiovizualului trebuie sa ia Tn considerare toate
informatiile obtinute In urma procesului de monitorizare si evaluare. Intrucat Consiliul Audiovizualului
este obligat sa monitorizeze daca furnizorii de servicii media audiovizuale promoveaza sau genereaza
continut care incita la violenta, ura sau discriminare pe paginile lor web, acest lucru ar trebui luat in
considerare din perspectiva dreptului la libertatea de exprimare, prin asigurarea faptului ca nu se aplica
nicio sanctiune repetata furnizorului de servicii media pentru aceeasi incalcare.

Procesul de monitorizare, identificare si sanctionare a discursului de ura presupune respectarea si
aplicarea legislatiei nationale, precum si a standardelor internationale. Cu toate acestea, activitatea
Consiliului Audiovizualului nu ar trebui sa se limiteze la mandatul si competenta de baza care sa conduca
la un cadru eficient pentru prevenirea discursului de urd. Simpla utilizare a instrumentelor de sanctionare
pentru a preveni ceea ce din pacate este o conditie umana nu poate fi suficient de eficienta in prevenirea
discursului de ura. lata de ce, Consiliul Audiovizualului ar trebui sa asigure transparenta procesului de
reglementare, incluziunea mecanismelor si procedurilor, cooperarea interinstitutionald, regionalad si
internationald, organizarea activitatilor de alfabetizare si informare in domeniul mass-media, cresterea
profesionalismului si dezvoltarea initiativelor de contranaratiune si de campanii.

RECOMANDARI:
1. Cadrul legislativ

Datorita faptului ca definitia discursului de ura este diferita in mai multe legi relevante si nu mentioneaza
mecanismele de protectie necesare, sugestia este adoptarea unei definitii unificate a discursului de ura.
n acest sens, trebuie consultate documentele internationale de stabilire a standardelor, cum ar fi termenii
sugerati mai sus din Recomandarea de politica generala nr. 15 a CERI: Combaterea discursului de incitare
la ura din 2016.

Se remarca faptul ca lipsa dispozitiilor din Codul electoral cu privire la discursul de ura in materialele de
publicitate electorald, determina in mod inevitabil impunitatea utilizarii discursului de ura al subiectilor
politici, inclusiv in mass-media audiovizuald. Tn acest context, se recomanda si se tind seama de
necesitatea potentiala a modificarii legislatiei relevante, coroboratd cu necesitatea ca Consiliul
Audiovizualului s3 coopereze in aceasta privinta cu celelalte autoritati nationale: Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, Avocatul Poporului, Comisia Electorala
Centralad etc.

2. Consiliul Audiovizualului
2.1. Asigurarea transparentei procesului de reglementare
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¢ Ajustarea formatului deciziilor Consiliului Audiovizualului prin dezvoltarea sectiunilor bazate pe:
legislatia nationala si internationala aplicabild, argumentele si explicatiile Consiliului in procesul de
evaluare a cazurilor discutate, precum si asigurarea depersonalizarii acestora.

¢ Reactia ferma si corespunzatoare a Consiliului Audiovizualului in toate cazurile de discurs de ura si
discriminare, Tn ceea ce priveste transmiterea cazului catre institutiile relevante, de exemplu,
institutiile judiciare, inclusiv Tn cazurile in care acest tip de discurs nu a fost generat sau promovat de
institutiile mass-media, iar reprezentantii furnizorilor de servicii audiovizuale au luat toate masurile
pentru prevenirea si stoparea raspandirii mesajelor intolerante.

e Ajustarea design-ului site-ului web al Consiliului Audiovizualului prin includerea unui motor de
cautare pentru deciziile Consiliului, inclusiv ale celor cu privire la discursul de ura si discriminare
pentru a asigura transparenta si incluziunea mecanismelor si procedurilor.

* Prezentarea de date desagregate cu privire la cazurile de discurs de ura si discriminare in rapoartele
de monitorizare si pe site-ul web al institutiei (context, cele mai intalnite tipuri de mesaje de ur3,
subiecte abordate de cazurile inregistrate; grupurile afectate etc.).

e Eficientizarea comunicarii cu furnizorii de servicii mass-media prin utilizarea instrumentelor
traditionale de informare, precum si a instrumentelor digitale (retele de socializare, platforme online
etc.).

¢ Imbuné&tatirea comunicrii externe a Consiliului Audiovizualului cu institutiile publice, societatea
civila si publicul larg prin intermediul site-ului web, retelelor de socializare si institutiilor mass-media.

2.2. Tmbunitatirea mecanismelor si procedurilor
e Dezvoltarea unui formular standard pentru reclamatii (inclusiv in format electronic) pentru

sesizarea Consiliului Audiovizualului in potentialele cazuri de discurs de ura si discriminare pentru
persoane fizice si juridice, permitand de asemenea procedura anonima de formulare a reclamatiilor
si asigurarea comunicarii ulterioare.

* Organizarea de dezbateri publice cu furnizorii de servicii mass-media, societatea civila, institutiile
publice etc. pe teme specifice identificate in procesul de monitorizare sau pe teme de interes public.

2.3. Tmbunitatirea cooperaririi inter-institutionale
e Solicitarea opiniei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii

sau contractarea de experti nationali de catre Consiliul Audiovizualului pentru a evalua cazurile
complexe de discurs de ura si discriminare, inclusiv prin participarea reprezentatiilor CPPEDAE sau a
expertilor la sedintele Consiliului.

e Cooperarea si sesizarea de catre Consiliul Audiovizualului a altor autoritati publice (CPPEDAE,
Comisia Electorald Centrala, instantele judectaresti etc.). In acest sens, ar trebui acordats o atentie
speciala luarii in considerare a modificarii Codului Electoral, acordand Comisiei Electorale Centrale
responsabilitatea de a decide cu privire la incalcarea dispozitiilor legate de discursul de ur3, incitarea
la ura si discriminare de catre subiectii politici.

e Recunoasterea publicd a expertizei unor institutii/organizatii (de exemplu, ONG-uri) de catre
Consiliul Audiovizualului si contractarea serviciilor acestora in cazurile in care Consiliul nu dispune de
resurse umane suficiente pentru monitorizarea tematica.
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2.4. Cresterea nivelului de cooperare si profesionalism
e Dezvoltarea unui program intern de formare continud pentru identificarea discursului de ur3,
sexism, rasism, homofobie si formele sale de manifestare, criterii protejate si prejudecati in
societate, pentru angajatii si membrii Consiliului Audiovizualului in parteneriat cu Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, partenerii internationali si organizatiile
neguvernamentale in domeniu din Republica Moldova.
¢ Digitalizarea chestionarului pentru raportarea si colectarea datelor dezagregate privind cazurile de
discurs de ura si discriminare inregistrate de catre angajatii Consiliului atat in procesul de
monitorizare, cat si in procesul de analiza a reclamatiilor.
¢ Elaborarea de catre Consiliul Audiovizualului Tn parteneriat cu Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, cu Comisia Electorald Centrala si organizatiile
neguvernamentale in domeniul instructiuni/ghiduri/videoclipuri explicative etc. privind prevenirea si
combaterea discursului de ura si discriminare in produsele mass-media audiovizuale de catre
jurnalisti, editori etc.
e Organizarea de instruiri periodice in domeniul prevenirii discursului de ura si discriminare in
reportajele si emisiunile TV si Radio pentru jurnalisti, redactori, editori etc. de catre Consiliul
Audiovizualului in parteneriat cu Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii, cu Consiliul de Presa si organizatiile neguvernamentale din domeniu.

2.5. Dezvoltarea initiativelor si campaniilor de contracarare
e Organizarea de campanii de informare pentru a descuraja utilizarea discursului de ura si

discriminare Tn mass-media audiovizuala si Tn spatiul public de catre Consiliul Audiovizualului in
parteneriat cu furnizorii de servicii mass-media, Consiliul de Presa, organizatiile societatii civile etc.

Lupta Impotriva discursului de ura nu se poate limita la aspectul sau represiv. Dupa cum subliniaza un
studiu UNESCO, ,,dacd ne concentrdm in mod exclusiv pe mdsurile de aplicare a legii, riscdm sd nu
intelegem complexitatea unui fenomen incd neinteles care necesitd rdspunsuri adaptate si coordonate de
la 0o gamd largd de actori din societate” > O politica eficientd de combatere a discursului de ura trebuie,
de asemenea, si mai presus de toate, sa fie insotita de o politica preventiva (de a evita rdaspandirea
discursului de urd) si educationala (de a descifra discursul de ura si de a explica nocivitatea acestuia),
pentru a promova o culturd a tolerantei. Este o misiune care reprezintad o paradigma pentru toti:
autoritatile publice, autoritatile de reglementare a mass-media, organizatiile de mass-media, platformele,
organizatiile societatii civile etc., prin desfasurarea si sprijinirea activitatilor de sensibilizare, incurajarea
adoptarii codurilor de conduita de catre mass-media, incurajarea instruirii continue in domeniul
managementului discursului de urd, discriminarii si stereotipurilor Tn mass-media, si promovarea
jurnalismului etic si a tolerantei in jurnalism.

25 UNESCO, Combaterea discursurilor de incitare ura online, 2015.
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Anexa 1. Imagine de ansamblu a standardelor internationale
Organizatia Natiunilor Unite

Instrument Referinte

Pactul International | Articolul 2
cu privire la | 1. Statele partila prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe
teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara nici o deosebire ca rasa, culoare,
sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe
olt criteriu similar.
Articolul 3

Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa asigure dreptul egal al barbatilor si al femeilor de a se bucura de toate
drepturile civile si politice enuntate in prezentul Pact.
Articolul 19

1. Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale

2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primiside a
raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma oral3, scrisa, tiparita ori artistica, sau prin
orice alt mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertdtilor previzute la paragraful 2 al prezentului articol comportd obligatii si rdspunderi speciale. In

Drepturile Civile si
Politice (PIDCP)

consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie Tnsa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare:
(a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

(b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice.

Articolul 20

1. Orice propaganda in favoarea razboiului este interzisa prin lege.

2. Orice indemn la ura national3, rasiala sau religioasa care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la
violenta este interzis prin lege.

Conventia privind Articolul 1
eliminarea tuturor n sensul prezentei Conventii, expresia "discriminare fatd de femei" vizeazd orice diferentiere, excludere sau restrictie
formelor de bazatd pe sex, care are drept efect sau scop sa compromita ori sa anihileze recunoasterea, beneficiul si exercitarea de
discriminare catre femei, indiferent de starea lor matrimoniala, pe baza egalitatii dintre barbat si femeie, a drepturilor omului si
impotriva femeilor libertatilor fundamentale, in domeniile politic, economic, social, cultural si civil sau in orice alt domeniu.

Articolul 7

Statele parti vor lua toate masurile necesare pentru eliminarea discriminarii fata de femei in viata politica si publica a
tarii si, Tn special, pentru a le asigura, in conditii de egalitate cu barbatii:
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(a) dreptul de a vota la toate alegerile si referendumurile publice si de a fi alese in toate organismele eligibile in mod
public;

(b) dreptul de a lua parte la elaborarea politicii statului si la punerea acesteia in aplicare, de a ocupa functii publice si a
exercita toate functiile publice la toate esaloanele de guvernamant;

(c) dreptul de a participa in organizatiile si asociatiile neguvernamentale care activeaza in viata publica si politica a tarii.

Conventia cu privire

la drepturile
copilului

Articolul 2

1. Statele parti se angajeaza sa respecte si sa garanteze drepturile stabilite in prezenta Conventie tuturor copiilor din
jurisdictia lor, indiferent de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau alta opinie, de nationalitate,
apartenenta etnica sau originea sociald, de situatia materiala, incapacitatea fizica, de statutul la nastere sau de statutul
dobandit al copilului ori al parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia.

2. Statele parti vor lua toate masurile de protejare a copilului impotriva oricarei forme de discriminare sau de
sanctionare pe considerente tinand de situatia juridica, activitatile, opiniile declarate sau convingerile parintilor, ale
reprezentantilor sai legali sau ale membrilor familiei sale.

Articolul 13

1. Statele parti vor garanta copilului capabil de discernamant dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricarei
probleme care ii priveste, opiniile copilului urmand sa fie luate in considerare tindndu-se seama de varsta sa si de
gradul sdu de maturitate.

2. 1n acest scop copilului i se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat in orice procedurd judiciard sau
administrativa care 1l priveste, fie direct, fie printr-un reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu
regulile de procedura din legislatia nationala.

Conventia
internationala
privind eliminarea
tuturor formelor de
discriminare rasiala

Articolul 5

n conformitate cu obligatiile fundamentale enuntate in articolul 2 al prezentei Conventii, statele parti se angajeaza s
interzica si sa elimine discriminarea rasiald sub toate formele si sa garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata legii
fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala sau etnica, in folosinta drepturilor urmatoare:

..(d)

(viii) Dreptul la libertate de opinie si de exprimare.

Recomandarea
generald nr. 35
privind combaterea
discursurilor de
incitare la ura rasiala

(2013)

Il. Discursul de incitare la ura rasiala

6. Discursul de incitare la ura rasiald abordat in practica Comitetului a inclus toate formele specifice de discurs...
indreptate impotriva grupurilor... care interzice discriminarea pe motive de rasa, culoare, descendenta sau origine
nationald sau etnica - cum ar fi popoarele indigene, grupurile bazate pe descendenta si imigrantii non-cetateni, inclusiv
lucratori interni migranti, refugiati si solicitanti de azil, precum si discursuri indreptate impotriva femeilor membre ale
acestor grupuri si ale altor grupuri vulnerabile. Comitetul a mai afirmat ca , discursul de incitare la ura rasiala poate lua
mai multe forme si nu se limiteaza la observatii explicite rasiale... discursul care ataca anumite grupuri rasiale sau
etnice poate folosi un limbaj indirect pentru a-si masca tintele si obiectivele... Principiile enuntate in prezenta
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recomandare se aplica discursului incitare la ura rasiala, indiferent daca provine de la indivizi sau grupuri, sub orice
forma se manifesta, oral sau tiparit, sau difuzat prin intermediul mijloacelor electronice de informare, inclusiv pe
internet si site-urile de retele sociale, precum si prin forme non-verbale de exprimare, cum ar fi afisarea de simboluri,
imagini si comportament rasiste la intrunirile publice, inclusiv la evenimente sportive."

n Articolul 4.10, Comitetul adoptd o acceptare destul de largd a discursului de incitare la ura rasiald, care trebuie
»inteles ca o forma de discurs indreptat impotriva celorlalti, care respinge principiile fundamentale ale drepturilor
omului, demnitatii umane si egalitatii si isi propune sa slabeasca pozitia indivizilor si a grupurilor in societate."
Articolul 4.16. face trimitere la conceptul de incitare, "se refera in general la orice act destinat sa influenteze pe altii sa
se angajeze in anumite forme de comportament, inclusiv savarsirea unei infractiuni, prin Tncurajare sau amenintari.
Incitarea poate fi explicita sau implicita, prin acte precum afisarea simbolurilor rasiste, distribuirea materialelor sau
utilizarea anumitor cuvinte."

Referinte suplimentare:

1. Conventia internationala privind protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor
acestora

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid

Rezolutia 1624 a Consiliului de Securitate al ONU (2005)

Consiliul ONU pentru Drepturile Omului "De la retorica la realitate: o chemare globala la actiuni concrete impotriva
rasismului, discrimindrii rasiale, xenofobiei si intolerantei conexe" (2019)

6. Strategia si planul de actiune privind discursul de ura

Uniunea Europeana

Instrument Referinte

vk wnN

Carta drepturilor Articolul 11. Libertatea de exprimare si de informare
fundamentale a 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
Uniunii Europene primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

2. Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate.

Articolul 21. Nediscriminarea

1. Seinterzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau social3,
caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice alta natura, apartenenta la o
minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala.

2. in domeniul de aplicare a tratatelor si fird a aduce atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se interzice orice
discriminare pe motiv de cetatenie.
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Directiva _ serviciilor

mass-media
audiovizuale
(Directiva (UE)
2018/1808 a
Parlamentului
European

de modificare a
Directivei
2010/13/UE privind
coordonarea
anumitor  dispozitii
stabilite prin acte cu
putere de lege sau
acte administrative
in cadrul statelor
membre cu privire la
furnizarea de servicii
mass-media
audiovizuale avand in
vedere evolutia

realitatilor pietei)

Articolul 6
1. Fara a aduce atingere obligatiei statelor membre de a respecta si de a proteja demnitatea umana, statele membre
se asigura prin mijloace corespunzatoare ca serviciile mass-media audiovizuale prestate de furnizorii de servicii mass-
media aflati in jurisdictia lor nu contin:
(a) incitari la violenta sau la ura impotriva unui grup de persoane ori a unui membru al unui grup, bazate pe
oricare dintre motivele mentionate la articolul 21 din Cart3;
(b) instigari publice la savarsirea de infractiuni de terorism, astfel cum sunt prevazute la articolul 5 din Directiva
(UE) 2017/541.
2. Masurile luate n sensul prezentului articol trebuie sa fie necesare si proportionale si sa respecte drepturile si
principiile prevazute in Carta.

Decizia-cadru privind
combaterea
anumitor forme si

expresii ale
rasismului si

xenofobiei prin
intermediul

dreptului penal

Articolul 1. Infractiuni de natura rasista si xenofoba
1. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele mentionate in continuare, savarsite cu
intentie, sunt pedepsite:
(a) instigarea publica la violenta sau la ura impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de
grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationala sau etnica;
(b) savarsirea unui act mentionat la litera (a) prin difuzarea publica sau distribuirea de Tnscrisuri, imagini sau
alte materiale;
(c) apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod public a gravitatii crimelor de
genocid, a crimelor contra umanitatii si a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite la articolele 6, 7 si 8 din
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Statutul Curtii Penale Internationale savarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui
astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta sau origine etnica sau nationala, atunci
cand comportamentul respectiv este de natura sa incite la violenta sau ura impotriva unui astfel de grup sau
membru al unui astfel de grup;
(d) apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod public a gravitatii crimelor definite la
articolul 6 al Cartei Tribunalului Militar International anexate la Acordul de la Londra din 8 august 1945,
savarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa,
culoare, religie, descendenta sau origine nationala sau etnica, atunci cand comportamentul respectiv este de
natura sa incite la violenta sau ura impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup.
2. Tn sensul alineatului (1), statele membre pot alege s& pedepseasca numai faptele care fie sunt de natura s tulbure
ordinea public3, fie prezintd amenintari, injurii sau insulte.
3. Tn sensul alineatului (1), referirea la religie este destinatd sa acopere cel putin faptele care constituie un pretext
pentru a savarsi fapte impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de
rasa, culoare, descendenta sau origine nationala sau etnica.
4. Orice stat membru poate, la adoptarea de catre Consiliu a prezentei decizii-cadru sau ulterior, sa faca o declaratie
potrivit careia actiunea de negare sau minimizare vadita a gravitatii infractiunilor mentionate la alineatul (1) litera (c)
si/sau (d) se pedepseste doar in cazul in care infractiunile mentionate la alineatele respective au fost stabilite printr-o
hotaréare definitiva data de o instanta nationala a statului membru respectiv si/sau de o instanta internationala sau
doar printr-o hotarare definitiva data de o instanta internationala.
Articolul 2. Instigarea, complicitatea si tainuirea
1. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca instigarea la faptele mentionate la articolul 1
alineatul (1) literele (c) si (d) este pedepsita.
2. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca, in cazul faptelor mentionate la articolul 1,
complicitatea la savarsirea acestora este pedepsita.

Codul de conduita al

UE privind
combaterea
discursurilor ilegale
de incitare la ura din

mediul online

Decizia-cadru, mentionata anterior, incrimineaza incitarea publica la violenta sau ura indreptata Tmpotriva unui grup de
persoane si defineste ca discursul de incitare la ura este o infractiune inclusiv in mediul online. Drept urmare, acest Cod
de Conduita a fost prezentat de Comisia Europeana si de platformele principale, precum Facebook, Microsoft, Twitter si
YouTube, urmat de Instagram, Google+, Snapchat, Dailymotion si Jeuxvideo. Comisia Europeana efectueaza evaluari de
monitorizare in mod regulat, iar aceste constatari vor fi luate in considerare la pregatirea continua a Pachetului privind
Legea Serviciilor Digitale, consultari publice pentru care sunt evaluate. Comisia Europeana are in vedere modalitati de a

determina toate platformele care se ocupa cu discursurile ilegale de instigare ura sa creeze sisteme eficiente de notificare
si actiune.
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Consiliul Europei

Instrument Referinte

Conventia pentru ARTICOLUL 8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie

apararea drepturilor | 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,

omului si a a domiciliului sau si a corespondentei sale.

libertatilor 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este
fundamentale prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta

publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor

altora.

ARTICOLUL 10 - Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

ARTICOLUL 14 Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire
bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau social3,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Recomandarea _ nr. | Defineste termenul discurs de incitare la ura: "trebuie inteles ca acoperind toate formele de expresie care propaga,
R97 (20) citre statele | incitd, promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura bazate pe intoleranta,
inclusiv intoleranta exprimata sub forma de nationalism si etnocentrism agresiv, discriminarea si ostilitatea fata de
minoritati, imigranti si persoane din medii imigrante."

Principiul 5

Legislatia si practica nationald ar trebui sa permita autoritatilor de urmarire penald competente sa acorde o atentie
speciald, in mésura in care libertatea lor permite, cazurilor care implica discursul de incitare la ura. Tn aceastd privinta,
aceste autoritati ar trebui, in special, sa acorde o atentie deosebita dreptului suspectului la libertatea de exprimare, dat
fiind ca impunerea de sanctiuni penale constituie, in general, o ingerinta grava in aceasta libertate. Instantele

membre cu privire la

discursul de incitare
la ura (1997)
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competente ar trebui, atunci cdnd impun sanctiuni penale persoanelor condamnate pentru infractiuni de discurs de

instigare la ura, sa asigure respectarea stricta a principiului proportionalitatii.

Principiul 6

Legislatia si practica nationald in domeniul discursului de incitare la ura ar trebui sa tina seama in mod corespunzator

de rolul mass-media Tn comunicarea informatiilor si ideilor care expun, analizeaza si explica exemple concrete de

instigare la urd si fenomenul de bazd in general, precum si dreptul publicului de a primi astfel de informatii si idei. Tn
acest scop, legislatia si practica nationala ar trebui sa faca o distinctie clara intre responsabilitatea autorului exprimarii
discursurilor de incitare la ur3, pe de o parte, si orice responsabilitate a mass-media si a profesionistilor din domeniul
mass-media care contribuie la diseminarea lor ca parte a misiunii lor de a comunica informatii si idei pe probleme de
interes public pe de alta parte.

Principiul 7

Tn vederea promovirii principiului 6, legislatia si practica nationald ar trebui s3 tind seama de faptul ca:

e relatarile cu privire la rasism, xenofobie, antisemitism sau alte forme de intoleranta sunt pe deplin protejate de
Articolul 10 alineatul (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si se poate interveni in cazul acestora
numai in conditiile prevazute la alineatul (2) din acea dispozitie;

e standardele aplicate de autoritatile nationale pentru evaluarea necesitatii restrictionarii libertatii de exprimare
trebuie sa fie conforme cu principiile inscrise Tn Articolul 10, astfel cum sunt stabilite n jurisprudenta organelor
Conventiei, avand in vedere, printre altele, modul, contextul si scopul relatarii;

e respectarea libertatilor jurnalistice implica, de asemenea, ca nu revine instantelor sau autoritatilor publice sa-si
impuna punctele de vedere despre mass-media cu privire la tipurile de tehnici de raportare care trebuie adoptate
de jurnalisti.

Comisia Europeana
impotriva Rasismului
si Intolerantei (ECRI)

Recomandarea de

politica generalda nr.

15 privind
combaterea
discursului de

incitare la ura (2015)

Acest document ofera o perspectivd mai vasta asupra definitiei discursului de incitare la ura: "Sustinerea, promovarea

sau incurajarea, sub orice forma, a denigrarii, urii sau defdimarii unei persoane sau a unui grup de persoane, precum si

orice fel de hartuire, insulta, stereotip negativ, stigmatizare sau amenintare la adresa unei persoane sau a unui grup de

persoane, si justificarea tuturor acestor tipuri de exprimare, pe motiv de ,rasd” , culoare, descendenta, origine

nationald sau etnica, varsta, dizabilitate, limba, religie sau convingere, sex, gen, identitate de gen, orientare sexuala si

alte caracteristici personale sau alt statut."

O astfel de definitie "difera de multe alte documente prin faptul ca se aplica:

e chemarea si incitarea, sub orice forma, la denigrare, ura sau defdimare si incurajarea unor astfel de demonstratii,
precum si hartuirea, insultele, stereotipurile negative, stigmatizarea sau amenintarile;

e practicile care nu sunt destinate doar sa incite la comiterea de acte de violenta, intimidare, ostilitate sau
discriminare, dar care se poate astepta in mod rezonabil sa aiba acest efect si

e alte motive decat "rasa", culoarea pielii, limba, religia sau credinta, nationalitatea sau originea nationala sau etnica
si stramosii."
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Declaratia
Comitetului

Ministrilor privind

libertatea
dezbaterilor politice
in mass-media (2004)

l. Libertatea de exprimare si de informare prin mass-media

Democratia pluralista si libertatea dezbaterii politice impun ca publicul sa fie informat cu privire la problemele de
interes public, care includ dreptul mass-media de a disemina informatii negative si opinii critice cu privire la
personalitatile politice si functionarii publici, precum si dreptul publicului de a le primi.

Il. Libertatea de a critica statul sau institutiile publice

Statul, guvernul sau orice alta institutie din ramura executiva, legislativa sau judiciara pot fi supuse criticilor in mass-
media. Datorita pozitiei lor dominante, aceste institutii ca atare nu ar trebui protejate de legea penald impotriva
declaratiilor defdimatoare sau jignitoare. Cu toate acestea, in cazul in care aceste institutii se bucura de o astfel de
protectie, aceasta protectie ar trebui aplicata intr-un mod restrictiv, evitandu-se in orice circumstante utilizarea
acesteia pentru a restrange libertatea de a critica. Persoanele care reprezinta aceste institutii raman in continuare
protejate ca indivizi.

lll. Dezbatere publica si control asupra persoanelor politice

Figurile politice au decis sa apeleze la increderea publicului si au acceptat sa se supuna dezbaterii politice publice si,
prin urmare, sunt supuse unui control public atent si pot fi criticate puternic de catre public prin intermediul mass-
media cu privire la modul in care si-au indeplinit sau isi indeplinesc functiile.

IV. Controlul public asupra functionarilor publici

Functionarii publici trebuie sa accepte faptul ca vor fi supusi controlului si criticilor publice, in special prin intermediul
mass-media, asupra modului in care si-au indeplinit sau isi indeplinesc functiile, in masura in care acest lucru este
necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabild a functiilor lor.

V. Libertatea satirei

Genul umoristic si satiric, astfel cum este protejat de Articolul 10 al Conventiei, permite un grad mai larg de exagerare
si chiar provocare, atata timp cat publicul nu este indus Tn eroare cu privire la fapte.

VI. Reputatia personalitatilor politice si a functionarilor publici

Personalitatile politice nu ar trebui sa se bucure de o protectie mai mare a reputatiei si a altor drepturi decat alte
persoane si, prin urmare, nu ar trebui pronuntate sanctiuni mai severe in temeiul legislatiei interne impotriva mass-
media, in cazul Tn care aceasta din urma critica personalitatile politice. Acest principiu se aplica si functionarilor publici;
derogadrile ar trebui sa fie permise numai atunci cand sunt strict necesare pentru a permite functionarilor publici sa-si
exercite functiile intr-un mod adecvat.

Comitetul de Ministri
Recomandarea catre
Statele
privind egalitatea de

Membre

1. Cu exceptia cazului in care exista deja, Statele Membre ar trebui sa adopte un cadru juridic adecvat menit sa asigure
respectarea principiului demnitatii umane si interzicerea oricarei discriminari pe motive de sex, precum si a incitarii la
ura si la orice forma de violenta bazata pe gen in mass-media.

2. Statele membre ar trebui sa se asigure in special, prin mijloace adecvate, ca autoritatile de reglementare in domeniul
mass-media respecta principiile egalitatii de gen n procesul de luare a deciziilor si practica lor.
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gen si__mass-media
(2013)

3. Statele membre ar trebui sa sprijine initiativele de sensibilizare si campaniile de combatere a stereotipurilor de gen
in mass-media.

Adunarea
Parlamentara

Rezolutie privind
libertatea de
exprimare Si

respectarea
credintelor religioase

(2006):

Adunarea este de parere ca libertatea de exprimare, astfel cum este protejata in temeiul Articolului 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, nu ar trebui restrictionata suplimentar pentru a satisface sensibilitatile crescande ale
anumitor grupuri religioase. Tn acelasi timp, Adunarea subliniaza c& discursul de ura impotriva oricarui grup religios nu
este compatibil cu drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Adunarea
Parlamentara -

Rezolutie privind o

strategie pentru
prevenirea
rasismului Si

intolerantei (2014)

8. Avand in vedere aceste considerente, Adunarea solicita Statelor Membre ale Consiliului Europei:
8.1.1n ceea ce priveste cadrul legal privind discursul de ura si infractiunile motivate de prejudecata si punerea sa in
aplicare:
8.1.1. sa se asigure ca cadrul juridic privind discursul de incitare la ura si infractiunile motivate de prejudecata include
cea mai larga gama posibila de motive discriminatorii, inclusiv sex, rasa, culoare, etnie, limba, religie, dizabilitati,
statut de migrant, orientare sexuala si identitate de gen;
8.1.2. sa solicite inregistrarea, investigarea si urmarirea publica obligatorie a infractiunilor motivate de prejudecata
suspectate.

Recomandarea
Comitetului de

Ministri catre statele

membre privind

libertatea
internetului (2016)

2.4. Legalitatea, legitimitatea si proportionalitatea restrictiilor

2.4.1. Orice restrictie a dreptului la libertatea de exprimare pe internet este conforma cu cerintele Articolului 10 din
Conventie, si anume:

- este prevazuta de o lege, care este accesibila, clara, lipsita de ambiguitate si suficient de precisa pentru a permite
persoanelor sa isi corecteze conduita. Legea asigura un control strict asupra sferei de aplicare a restrictiei si un control
judiciar eficient pentru a preveni orice abuz de putere. Legea indica cu suficienta claritate sfera de aplicare a libertatii
conferite autoritatilor publice in ceea ce priveste punerea in aplicare a restrictiilor si modul de exercitare a acestei
libertati;

- urmareste un scop legitim, astfel cum este enumerat ih mod exhaustiv in Articolul 10 al Conventiei;

- este necesara intr-o societate democratica si proportionala cu scopul legitim urmarit. Exista o nevoie sociala
imperioasa pentru restrictie, care este pusa in aplicare pe baza unei decizii a unei instante sau a unui organism
administrativ independent care face obiectul controlului judiciar. Decizia ar trebui sa fie directionata si specifica. De
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asemenea, ar trebui sa se bazeze pe o evaluare a eficientei restrictiei si a riscurilor de suprablocare. Aceasta evaluare ar
trebui sa stabileasca daca restrictia poate duce la interzicerea disproportionata a accesului la continutul de pe Internet
sau la tipuri specifice de continut si daca este cel mai putin restrictiv mijloc disponibil pentru atingerea scopului legitim
declarat.

2.4.2. Statul nu impune restrictii nejustificate libertatii de exprimare pe internet in legislatia sa. Legile privind
defaimarea sunt specifice si sunt strict definite in ceea ce priveste domeniul lor de aplicare. Ele nu inhiba dezbaterea
publica sau critica organismelor de stat si nu impun amenzi excesive sau acordari disproportionate de daune sau
cheltuieli de judecata. Sanctiunile severe, cum ar fi inchisoarea, se aplica numai atunci cand drepturile fundamentale
ale altor persoane au fost grav afectate, cum ar fi in cazurile de incitare la violenta sau ura.

2.4.3. Legile care abordeaza discursul de ura sau care protejeaza ordinea publica, morala publica, minorii, securitatea
nationala sau secretul oficial si legile privind protectia datelor nu sunt aplicate intr-un mod care inhiba dezbaterea
publica. Astfel de legi impun restrictii ale libertatii de exprimare numai ca raspuns la o problema stringenta de interes
public, sunt definite cat mai restrans posibil pentru a satisface interesul public si includ sanctiuni proportionale.
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Anexa 2. Glosar

Afirmatie falsa (dezinformare) - o informatie falsa sau inseldtoare verificabild care, cumulativ: (a) "este
creata, prezentata si difuzata in scopul castigului economic sau pentru a fnsela in mod intentionat
publicul” si (b) "Poate provoca daune publice", conceput ca "amenintari la adresa proceselor democratice
politice si de elaborare a politicilor, precum si a bunurilor publice, cum ar fi protectia sanatatii cetatenilor
UE, a mediului sau a securitatii".

Antisemitism - prejudecata, ura sau discriminarea impotriva evreilor ca grup etnic sau religios.

Crime Tmpotriva umanitatii - oricare dintre faptele enumerate la articolul 7 din Statutul de la Roma al
Curtii Penale Internationale atunci cand au fost comise ca parte a unui atac extins sau sistematic indreptat
impotriva oricarei populatii civile, avand cunostinta despre atac.

Discriminare - orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criterii reale,
stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse.

Genocid - oricare dintre faptele enumerate la articolul 6 din Statutul de la Roma al Curtii Penale
Internationale savarsite cu intentia de a distruge, total sau partial, un grup national, etnic, rasial sau
religios

Glorificare - sarbatorirea sau ldudarea cuiva pentru ca a facut ceva.

Holocaust - persecutia sistematica si anihilarea evreilor, a romilor, a persoanelor cu dizabilitati psihice si
fizice, a persoanelor de alta orientare sexuala si a altor grupuri sociale, de catre Germania nazista, precum
si de catre aliatii sdi in perioada 1933-1945.

Homofobie - prejudecatd, ura sau frica fata de homosexualitate sau de persoane care sunt identificate
sau percepute ca fiind bisexuale, homosexuale, lesbiene sau transgender.

Incitare la discriminare - orice comportament prin care o persoana aplica presiune sau afiseaza o conduita
intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate in Legea nr. 121/2012.

Incitare la ura - declaratii despre grupuri nationale, rasiale sau religioase care creeaza un risc iminent de
discriminare, ostilitate sau violenta impotriva persoanelor care apartin acestor grupuri.

Insulta - exprimare verbald, scrisa sau nonverbala care ofenseaza intentionat persoana si care contravine
normelor de conduita general acceptate intr-o societate democratica.

Islamofobie — prejudecata, ura sau frica fata de fata de religia islamica sau musulmana.
Justificarea - furnizarea de argumente si motive pentru acte si/ sau declaratii de ura si discriminare
Ostilitate - o manifestare a urii dincolo de o simpla stare de spirit.

Prejudecata - o atitudine (pozitivd sau negativa) fata de un grup sau de membrii acestuia, care formeaza
sau mentine statuturi ierarhice intre grupuri.
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Promovarea urii - o intentie de a promova public ura fata de grupul tinta.

=n

Rasism - convingerea cd un motiv precum ,rasa”, culoare, limba, religie, nationalitate sau origine
nationala sau etnica justifica dispretul fata de o persoana sau fata de un grup de persoane sau notiunea
de superioritate a unei persoane sau a unui grup de persoane.

Raspandirea - un act de promovare publica si extindere a proliferarii opiniilor de incitare la ura si
discriminare

Sexismul - orice act, gest, reprezentare vizual3, cuvinte rostite sau scrise, practica sau comportament
bazate pe ideea ca o persoana sau un grup de persoane sunt inferioare din cauza sexului lor, care are loc
in sfera publica sau privata, indiferent daca se desfasoara online sau offline, cu scopul sau efectul de a:

i. Tncalca demnitatea inerenta sau drepturile unei persoane sau a unui grup de persoane; sau

ii. aavea ca rezultat vatamari sau suferinte fizice, sexuale, psihologice sau socio-economice pentru o
persoana sau un grup de persoane; sau

iii. crea un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator;

iv. constitui o bariera in calea autonomiei si realizarii depline a drepturilor omului de catre o persoana
sau un grup de persoane; sau

v. mentine si consolida stereotipurile de gen.

Stereotip:

» credintele sau gandurile impartasite despre anumite grupuri pot fi pozitive sau negative (sau neutre).
Ele devin daunatoare atunci cand sunt aplicate Th mod rigid in raport cu indivizi si sunt folosite ca
motiv al unui tratament sau comportament diferit.

> reprezentari de valoare ale unui anumit fenomen sau ale unor persoane... conceptii false, gresite sau
cel putin suprasimplificate si suprageneralizate despre lumea sociald, prejudecati legate de
stereotipurile Tncarcate emotional in mod negativ (cu alte cuvinte, reprezentarea anumitor grupuri
sociale care au caracteristicile innascute si dobandite ale unor indivizi si grupuri sociale care sunt
accentuate pentru a diferentia grupurile si membrii lor de ceilalti si care nu iau inh considerare un
individ in esenta acestuia.

Stigmatizare - etichetarea unui grup de persoane intr-un mod negativ.

Ton neutru (neutralitate) - raportarea tuturor aspectelor unei probleme fara a favoriza unul dintre ele.

Transfobie - prejudecata, ura sau frica fata de transsexualitate si persoanele transsexuale sau
transgender, pe baza exprimarii identitatii lor interne de gen.

Ura si ostilitate - emotii intense si irationale de dezaprobare, dusmanie si dispret fata de un grup tinta.

Violenta - utilizarea fortei fizice sau a puterii impotriva altei persoane sau impotriva unui grup sau a unei
comunitati, care are ca rezultat sau are o mare probabilitate de a avea ca rezultat, vatamarea, decesul,
vatamarea psihologica, subdezvoltarea sau privatiunea.

Xenofobie - prejudecata, ura sau frica fata de oamenii din alte tari sau culturi.
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