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REZUMAT EXECUTIV

Prezentul raport se refera la recuperarea costurilor in cauzele penale in legdtura cu propunerea
de revizuire a dispozitiilor actuale din Republica Moldova, concentrandu-se pe toate aspectele
recuperdrii costurilor, indiferent daca acestea sunt suportate de procuratura, de alte persoane
implicate in procesul de administrare a justitiei sau de acuzat.

Acesta examineaza mai intai standardele Consiliului Europei aplicabile unei astfel de recuperari,
in principal cele elaborate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in interpretarea si aplicarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Aceasta din urma abordeaza doar aspecte legate de
recuperarea cheltuielilor efectuate pentru interpretare si asistenta juridica. Cu toate acestea,
garantiile sale privind un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie ar putea fi, de asemenea,
angajate in cazul in care, respectiv, acuzatii sunt obligati sa suporte costurile procedurilor
impotriva lor si nu sunt Tn masura sa isi recupereze propriile cheltuieli in urma unei achitari sau a
incheierii procedurilor impotriva lor.

Raportul ofera apoi o scurta prezentare generala a practicilor din statele membre ale Consiliului
Europei dezvaluite in cadrul procedurilor in fata Curtii Europene in care recuperarea costurilor in
cauzele penale a fost o problema.

n continuare, acesta analizeazd dispozitiile specifice care reglementeaza abordarea recuperarii
costurilor in cauzele penale in patru state membre ale Consiliului Europei, si anume Germania,
Polonia, Romania si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), pentru a oferi o imagine cat mai nuantata
a abordarii adoptate in aceste jurisdictii cu traditii juridice diferite.

Raportul se incheie prin compararea abordarii observate in aceste patru state membre, notand
variatiile abordarii observate in fiecare dintre acestea si orice explicatii pentru diferentele
existente. Modalitatile de recuperare a costurilor observate in toate cele patru state sunt, cel
putin Tn ceea ce priveste rezultatul, in general similare. Cu toate acestea, ele variaza in ceea ce
priveste nivelul de elaborare a cerintelor si orientarile privind punerea lor in aplicare in cazuri
concrete. in toate cele patru state membre, existd o constientizare a faptului cd este posibil ca
un acuzat care este condamnat sa nu poata plati costurile.

n plus, procesul decizional este marcat in toate aceste cazuri de eforturi de asigurare a echitatii
procedurale, cu drepturi de apel in aproape toate cazurile. In plus, o lectie esentiald pe care
trebuie sa o invatam de la acestea este importanta de a face distinctia intre elementele
fundamentale ale recuperarii si acele aspecte care ar putea face obiectul unor modificari
periodice, in special In ceea ce priveste stabilirea tarifelor pentru onorariile si/sau cheltuielile
avocatilor, expertilor, victimelor si martorilor. Acestea din urma ar putea fi lasate mai degraba in
sarcina legislatiei secundare decat primare.

n plus, o anumit3 limitare a celor care pot solicita in mod direct recuperarea pare de dorit, in
special atunci cand acuzatul nu va fi in masura sa suporte costurile care, in principiu, ar putea fi
recuperate in mod corespunzitor de la acesta. in cele din urmé, este important s3 se constate c3



niciunul dintre cele patru state membre nu dispune de dispozitii care contravin cerintelor
elaborate de Curte.



A. INTRODUCERE

1 Prezentul raport se referda la recuperarea costurilor in cauzele penale. Acesta a fost
elaborat in legatura cu examinarea revizuirii dispozitiilor actuale din Republica Moldova.

2 Desi reforma propusa se refera in primul rand la recuperarea costurilor suportate de
urmarirea penala, este important sa vedem cum se raporteaza aceasta cu recuperarea
costurilor de ctre acuzati in cazul in care acestia au fost achitati sau urmarirea penald
impotriva lor a fost incetatd, deoarece acest lucru ar putea fi relevant pentru evaluarea
caracterului echitabil al propunerii, in special in lumina obligatiilor care decurg din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (,,Conventia”).

3 1n primul rand, acesta examineazd standardele Consiliului Europei aplicabile unei astfel
de recuperari, in principal cele elaborate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(,Curtea”) in interpretarea si aplicarea Conventiei. In al doilea rand, raportul oferd o
scurta prezentare generala a practicilor statelor membre ale Consiliului Europei in ceea
ce priveste recuperarea costurilor in cauzele penale. In cele din urmé, el prezintd
abordarea privind recuperarea costurilor in cauzele penale in patru state membre ale
Consiliului Europei, si anume Germania, Polonia, Romania si Regatul Unit (Anglia si Tara
Galilor) si apoi compara abordarea observatd, notand variatiile si orice explicatii pentru
diferentele existente in fiecare dintre aceste state.

4 Scopul este de a oferi o imagine cat mai nuantata a abordarii urmate in aceste jurisdictii
cu traditiile lor juridice diferite. Astfel, raportul se concentreaza asupra tuturor aspectelor
legate de recuperarea costurilor in aceste state, indiferent daca ele sunt suportate de
procuratura, de alte persoane implicate in procesul de administrare a justitiei sau de
acuzat.

5 Analiza abordarii din cele patru state membre nu se refera la costurile de interpretare,
avand in vedere cerintele articolului 6 alineatul (3) litera (e) din Conventie, potrivit carora
acestea nu ar trebui sa fie recuperabile. Cu toate acestea, aceasta acopera orice costuri
de traducere suportate atunci cand acestea nu ar intra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, cum ar fi atunci cand exista o traducere a documentelor care nu pot fi
considerate, in circumstantele cauzei, ca fiind necesare pentru a asigura caracterul
echitabil al procedurii.

6 Aceasta analiza examineaza nu numai pozitia formala, ci si, in masura in care informatiile
au fost disponibile, practica, inclusiv daca au existat contestatii in instanta cu privire la
acceptabilitatea mecanismelor si daca experienta in aplicarea dispozitiilor relevante a dus

I Termenul ,acuzat” este utilizat pe tot parcursul textului pentru simplificare, chiar daca in dispozitiile relevante pot
fi utilizati alti termeni, cu exceptia cazului in care acestia sunt citati in mod specific.

6



la luarea in considerare a necesitatii de reforma. Intelegerea modului in care functioneaza
efectiv dispozitiile legale - precum si a dificultatilor intampinate in utilizarea acestora - ar
putea fi utild atunci cand se analizeaza daca ar fi adecvat sau de dorit sa se imite
abordarea observata in aceste state membre studiate si va permite, de asemenea,
evitarea oricaror capcane identificate in cadrul prevederilor adoptate.

Aspectele abordate in ceea ce priveste analiza pentru fiecare dintre cele patru state
membre (desi nu intotdeauna Tn aceasta ordine) sunt:

- Care sunt dispozitiile legale relevante;

- Cine este Indreptatit sa recupereze costurile (acuzarea, procurorii privati; instantele,
victima, martorii, expertii, acuzatul);

- De lacine se pot recupera costurile (de exemplu, autoritatile publice, acuzatul);

- Care sunt circumstantele in care costurile sunt recuperabile (condamnare, incetare,
renuntare, achitare);

- Ce costuri sunt specificate ca fiind recuperabile (de exemplu, salarii, spatii,
consumabile si echipamente de birou, deplasari, onorarii, costuri legate de
examinarile/testele medico-legale etc.);

- Ce relevanta are comportamentul acuzatului in cazul in care cheltuielile de judecata
sunt solicitate ca urmare a incetarii, renuntarii sau a achitarii;

- Cum se ia in considerare o situatie in care unele acuzatii nu sunt retinute sau nu
conduc la o condamnare;

- Cine decide daca costurile sunt recuperabile si ce proces ar trebui urmat in luarea
oricarei decizii;

- Orice decizie privind recuperarea costurilor este supusa apelului;

- Ajutorul judiciar este aplicabil procedurilor de recuperare a cheltuielilor de judecata;

- Tn ce mésurd este luat in considerare sexul sau situatia personald (de exemplu, venit,
numar de persoane aflate in intretinere, handicap, sanatate, statut social si
vulnerabilitate) a acuzatului in orice decizie privind (a) recuperarea, (b) suma de platit
sau (c) momentul in care ar trebui efectuata plata;

- Tn ce masurd suma recuperabild ar putea fi redusd din cauza unor deficiente ale
procesului care nu viciaza o condamnare;

- Exista careva limite privind sumele recuperabile;

- Exista careva consecinte pentru un acuzat care nu plateste costurile a caror
recuperare a fost ordonata (de exemplu, majorarea pedepsei);

- Exista vreun termen limita pentru posibilitatea de a solicita recuperarea costurilor;

- Au existat contestatii privind recuperarea costurilor prin raportare la garantii
constitutionale, angajamente privind drepturile omului (inclusiv prezumtia de
nevinovatie) sau standarde de control judiciar;

- Aufost revizuite modalitatile de recuperare a costurilor in cursul ultimilor zece ani sau
exista propuneri in acest sens?



8 Compararea abordarii in cele patru state membre este organizata in jurul urmatoarelor
teme:

- Dispozitiile legale (care prevad cine poate recupera, de la cine, cand este posibil acest
lucru, consecintele neplatii);

- Factorii relevanti pentru calcularea costurilor (inclusiv limitele privind suma si
capacitatea acuzatului);

- Procesul decizional (care acopera autoritatea responsabila, necesitatea unei audieri,
disponibilitatea cdilor de atac si a asistentei juridice si termenele);

- Reflectii asupra practicii, provocari si propuneri de reforma.

9 Legislatia relevanta, in traduceri neoficiale in limba engleza, acolo unde este cazul, este
prezentata in anexa.

10 Se pare ca in niciunul dintre cele patru state membre in cauza nu au existat studii
academice sau rapoarte oficiale si neguvernamentale privind recuperarea costurilor si nici
informatii statistice in acest sens, insa cerintele de recuperare fac obiectul doctrinei in
Romania.

11 Analiza se bazeaza pe cercetari documentare, completate de contributii din partea
expertilor nationali din Germania,? Polonia® si Roméania® . Ea a fost elaboratd de Jeremy
McBride,” in cadrul proiectului comun al Uniunii Europene si al Consiliului Europei ,,Sprijin
pentru reforma justitiei in Republica Moldova”.

B. STANDARDELE CONSILIULUI EUROPEI

12 Standardele Consiliului Europei aplicabile se regasesc in Avizul (2012) nr. 7 al Consiliului
consultativ_al procurorilor europeni privind managementul resurselor de care dispun
parchetele (,Avizul (2012)7”), in Conventie si in jurisprudenta Curtii, precum si in
Recomandarea CM/Rec(2023)2 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
drepturile, serviciile si_sprijinul acordat victimelor infractiunilor (,Recomandarea
CM/Rec(2023)2”).

2 Karin Weingast, procuror general, Curtea Federala de Justitie si consilier juridic, Ministerul Federal al Justitiei.
3 Dr. Piotr Kladoczny, lector, Facultatea de Drept si Administratie a Universitatii din Varsovia.

4 Vladimir Grosu, profesor asociat, Universitatea de Stat din Moldova, avocat, consultant al Consiliului Europei.
5 Barrister, Monckton Chambers, Londra.


https://rm.coe.int/16807475b5
https://rm.coe.int/16807475b5
https://rm.coe.int/16807475b5
https://rm.coe.int/cm-rec-2023-2e-eng-recommendation-trafficking/1680ab4922
https://rm.coe.int/cm-rec-2023-2e-eng-recommendation-trafficking/1680ab4922
https://rm.coe.int/cm-rec-2023-2e-eng-recommendation-trafficking/1680ab4922

1. Avizul (2012)7

13 Acesta prevede, in legatura cu alocarea resurselor, ca

ar trebui sa se acorde o atentie deosebita platii integrale si - in cazul in care acest lucru este prevazut
de lege - recuperarii ulterioare a costurilor suportate in timpul procedurilor penale de catre diferitele
autoritati. Ar trebui instituite mecanismele necesare pentru a asigura o astfel de recuperare. Acest
aspect este deosebit de important pentru statele membre si pentru organele lor judiciare in perioada
crizelor economice.®

14 Cu toate acestea, Avizul nu ofera detalii cu privire la costurile in cauza sau la calculul
acestora, cu atat mai putin cu privire la eventualele limitari ale recuperarii. De asemenea,
nu indica nici de la cine ar trebui sa fie posibila recuperarea.

2. Conventia

15 Conventia abordeaza in mod explicit problema costurilor in contextul cauzelor penale
doar in ceea ce priveste doua aspecte, plata asistentei juridice (la articolul 6 alineatul (3)
litera (c)) si asistenta unui interpret (articolul 6 alineatul (3) litera (e)). Prin urmare,
aceasta nu contine nicio dispozitie care sa abordeze toate celelalte forme de costuri care
ar putea fi suportate in cadrul cauzelor penale (sianume, cele legate de anchetd, urmarire
penalad - nu numai cele legate de procurori, ci si de experti, martori si victime - si instanta
(instantele) in cauza).

16 Cu toate acestea, in jurisprudenta Curtii referitoare la alte dispozitii ale Conventiei au
aparut probleme legate de recuperarea acestor forme de costuri, considerandu-se ca o
astfel de recuperare sau neordonarea acesteia ar putea avea implicatii potentiale asupra
(a) echitatii procedurii, (b) respectarii prezumtiei de nevinovatie , (c) proportionalitatii
restrictiilor privind drepturile la libertatea de exprimare si la libertatea de intrunire
pasnica si (d) anumitor aspecte auxiliare privind drepturile prevazute de Conventie.
Totusi, in multe cazuri, o astfel de recuperare nu a fost considerata problematica.

a. Articolul 6 alineatul (3) litera (c)
17 Jurisprudenta privind articolul 6 alineatul (3) litera (c) se refera atat la circumstantele in
care asistenta juridica ar trebui sa fie platita de catre stat, cat si, mai relevant in sensul
prezentului raport, la circumstantele in care unei persoane judecate pentru o infractiune

6 paragraful 31.
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i se poate cere sa ramburseze partial sau integral costurile unei astfel de asistente care a
fost acordata.

in ceea ce priveste existenta unei obligatii de rambursare a cheltuielilor de asistenta
juridica (si anume, cele aferente avocatului, indiferent daca acesta a fost desemnat de
acuzat sau de instanta), Curtea a stabilit ca o astfel de obligatie nu ar fi neaparat
incompatibild cu articolul din Conventie. Acest lucru ar fi valabil numai in cazul in care ar
afecta caracterul echitabil al procedurii.’

O astfel de inechitate ar putea fi constatata in cazul in care posibilitatea de a fi obligat sa
suporte cheltuielile de aparare ale acuzatului, in cazul in care acesta ar fi condamnat, I-ar
impiedica sa solicite instantei de fond sa 1i desemneze un avocat.®

Cu toate acestea, nu s-a considerat ca a rezultat o inechitate atunci cand obligatia de
rambursare a anumitor cheltuieli a aparut dupa incheierea procedurii in care persoana in
cauzd a fost reprezentata de avocati desemnati intr-un mod compatibil cu cerintele
articolului 6 din Conventie, iar sumele solicitate nu au fost excesive.

Cu toate acestea, Curtea a lasat deschisa intrebarea daca, atunci cand o astfel de
rambursare ar putea fi solicitata in temeiul unui sistem juridic national, ar fi compatibil cu
articolul 6 alineatul (3) litera (c) ca statul sa continue sa solicite rambursarea totala sau
partiala a cheltuielilor de aparare ale acuzatului, dupa ce acesta a stabilit ulterior ca nu
dispune de mijloace suficiente pentru a le suporta. Curtea a procedat astfel in ceea ce
priveste statul parat in cauza, deoarece a constatat ca in Landul unde a avut loc litigiul,
era o practica obisnuita sa se acorde o rambursare cel putin partiala a cheltuielilor de
judecata, atunci cand persoanele implicate erau in masurd sa demonstreze ca nu fsi
puteau permite s3 pliteascd intreaga sumi. In plus, in aceastd privintd, Curtea a
considerat admisibil ca sarcina de a dovedi lipsa mijloacelor suficiente sa revina celui care
o invoca. °

Intr-adevér, ulterior, pentru a refuza sd constate o incélcare a articolului 6 alineatul (3)
litera (c), Curtea a considerat relevant faptul ca reclamantul in cauza nu a prezentat probe
care sa ofere o imagine completa a situatiei sale financiare globale (active, pasive si
venituri), la momentul la care obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata a devenit

7 Croissant c. Germaniei, nr. 13611/88, 25 septembrie 1992. Aceasta hot3rare a fost urmat3 in Pfister c. Germaniei
(dec.), nr. 19512/92, 7 septembrie 1993.

8 Aceasta nu a fost consideratd a fi situatia in cauza Ognyan Asenov c. Bulgariei, nr. 38157/04, 17 februarie 2011, la
par. 44.
% Croissant c. Germaniei, nr. 13611/88, 25 septembrie 1992, la par. 37.
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definitivd sau ulterior.’ Tn plus, Tn aceastd cauzi, a fost consideratd semnificativd si
existenta unor dispozitii legale care protejau anumite active si categorii de venituri
impotriva executarii silite, efectul acestora fiind comparabil practicii - considerate
anterior relevante de catre Curte - de a acorda o remitere cel putin partiala a cheltuielilor
de judecata n cazul in care persoanele in cauza erau in masura sa demonstreze ca nu fisi
puteau permite sa pliteasca intreaga suma.!?

n aceastd cauzd,'?, precum si in multe altele,’®, Curtea a subliniat, de asemenea, faptul
ca valoarea cheltuielilor de rambursat era modesta.

a. Articolul 6 alineatul (3) litera (e)
24 Spre deosebire de pozitia referitoare la articolul 6 alineatul (3) litera (c), Curtea a

25

26

considerat ca articolul 6 alineatul (3) litera (e) se opune recuperarii costurilor interpretarii
furnizate in cauzele penale, deoarece nu putea sa nu atribuie termenilor "gratuitement"
si "free" din aceasta din urma dispozitie sensul necalificat pe care il au in mod obisnuit in
ambele sale limbi oficiale, si anume ca acesti termeni nu denota nici o remitere
conditionata, nici o scutire temporara, nici o suspendare, ci o dispensare sau o exonerare
o data pentru totdeauna si ca acest sens ordinar nu numai cd nu este contrazis de
contextul subparagrafului, dar este, de asemenea, confirmat de obiectul si scopul acestei
dispozitii, deoarece dreptul la un proces echitabil ar fi el insusi afectat negativ de o cerinta
de rambursare a costurilor de interpretare.

Astfel, dreptul protejat de articolul 6 alineatul (3) litera (e), pentru cei care nu pot vorbi
sau Tntelege limba utilizata in instanta, este acela de a beneficia de asistenta gratuita a
unui interpret, fara a li se putea cere ulterior sa plateasca costurile aferente.

Tn plus, dreptul la asistentd gratuitd in acest sens se extinde, de asemenea, la traducerea
documentelor in cazul in care se stabileste ca acest lucru a fost necesar pentru apararea
unei persoane.'®

10 0gnyan Asenov c. Bulgariei, nr. 38157/04, 17 februarie 2011, la par. 47. A se vedea, de asemenea, constatarile
similare din Mortensen c. Danemarcei (dec.), nr. 24967/94, 15 mai 1996 si P.W. c. Danemarcei (dec.), nr. 38986/97,
15 iunie 1999.

11 Ibidem, la par. 46. Aceasta hotarare a fost urmata in cauza Todorov c. Bulgariei, nr. 19552/05, 12 iulie 2016.

12 |bidem, la par. 47.

13 Orlov c. Rusiei, nr. 29652/04, 21 iunie 2011, la para. 114; Gennadiy Medvedev c. Rusiei, nr. 34184/03, 24 aprilie
2012, la par. 39 si Chukayev c. Rusiei, nr. 36814/06, 5 noiembrie 2015, la par. 117. in aceste cazuri, a rdmas posibils,
de asemenea, o exceptie totald sau partiald, de exemplu, pe motiv de indigenta. Cu toate acestea, in cauza Orlov, s-
a constatat Tn continuare o incalcare a articolului 6 alineatul (3) litera (c), deoarece asistenta juridica acordata nu a
fost considerata efectiva.

1 Luedicke, Belkacem si Ko¢ c. Germaniei, nr. 6210/73, 28 noiembrie 1978.

15 Vizgirda c. Sloveniei, nr. 59868/08, 28 august 2018, la par. 78.
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b. Alte dispozitii ale Conventiei

27 Desi alte costuri decat cele pentru interpretare si asistenta juridica nu sunt abordate in
Conventie, fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului ("fosta Comisie"), referandu-se
la jurisprudenta Curtii privind asistenta juridica, a declarat in mai multe randuri ca un
sistem prin care o persoana condamnata este in principiu obligata sa plateasca costurile
procedurii, inclusiv onorariile avocatului sau din oficiu, nu este incompatibil cu articolul 6
din Conventie, cu conditia ca acest lucru sa nu afecteze in mod negativ echitatea
procedurii. 1®

28 1n cazurile Tn care aceasta posibilitate a fost luata in considerare, s-a considerat ci nu a
existat un astfel de impact asupra procedurilor, fie in general’ , fie pentru ca acuzatul a
beneficiat de o aparare adecvata, indiferent daca a dispus de mijloace suficiente in timpul
procesului'®, fie pentru ci nu s-a demonstrat cd avocatul din oficiu nu a fost Th masura s
ofere acuzatului o aparare adecvata.”®

6 Mortensen c. Danemarcei (dec.), nr. 24967/94, 15 mai 1996; Nordigdrd c. Suediei (dec.), nr. 27074/95, 4
septembrie 1996; P .W. c. Danemarcei (dec.), nr. 38986/97, 15 iunie 1999 si Schrieder c. Danemarcei (dec.), nr.
32085/96, 6 aprilie 2000.

17 Schrieder c. Danemarcei (dec.), nr. 32085/96, 6 aprilie 2000.

18 Mortensen c. Danemarcei si P.W. c¢. Danemarcei (dec.), nr. 24967/94, 15 mai 1996.

1% Nordigérd c. Suediei (dec.), nr. 27074/95, 4 septembrie 1996.
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29 Exista, de asemenea, o serie de cazuri de urmarire penald in care faptele se refereau la o
obligatie de platd a cheltuielilor de judecatd nespecificate, fard niciun comentariu,?°
precum si trei cazuri in care cheltuielile de judecata erau cele ale unei parti civile.!

30 Exista un caz privind o procedura pentru frauda in care cerinta de plata a costurilor
includea cele legate de un audit.??

31 in plus, existd o serie de cazuri in care s-a ficut referire la obligatia de a plati costuri
nespecificate de urmarire penala Tn urma unei condamnari sau a unei absolviri absolute,
fara a se face vreo observatie negativa referitoare la respectarea obligatiilor care decurg
din Conventie,?? precum si unele cazuriin care acordarea unei satisfactii echitabile a inclus
astfel de costuri de urmarire penala sau alte costuri nespecificate de procedura in ceea
ce priveste condamnarea, considerata a fi o incalcare a Conventiei.?*

20 Sverrisson c. Islandei (dec.), nr. 13291/87, 4 decembrie 1989; Hatjianastasiou c. Greciei (dec.), nr. 12945/87, 4
aprilie 1990 (nu exista nicio referire la costuriin hotararea din 16 decembrie 1992); H. c. Austriei (dec.), nr. 14974/89,
10 septembrie 1991; Wirtschaft-Trend Zeitschriften-Verlagsges m.b.H. c. Austriei (dec.), nr. 26113/95, 23 octombrie
1997; Kadubec c. Slovaciei, nr. 27061/95, 2 septembrie 1998; Lauko c. Slovaciei, nr. 26138/95, 2 septembrie 1998;
J.K. c. Slovaciei, nr. 29021/95, 21 martie 2000; Meyer c. Elvetiei (dec.), nr. 46787/99, 13 septembrie 2001; Siwak c.
Poloniei (dec.), nr. 51018/99, 1 iulie 2004; Geyer c. Austriei, nr. 69162/01, 7 iulie 2005; Tudorache c. Romdniei, nr.
78048/01, 29 septembrie 2005; Krone Verlags GmbH & Co KG c. Austriei (nr. 4), nr. 72331/01, 9 noiembrie 2006;
Hauser-Sporn c. Austriei, nr. 37301/03, 7 decembrie 2006; Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH c. Austriei, nr.
5266/03, 22 februarie 2007; Mihaiu c. Romdniei, nr. 42512/02, 4 noiembrie 2008; Georgios Papageorgiou c. Greciei
(nr. 2), nr. 21032/08, 15 octombrie 2009; Previti c. Italiei (dec.), nr. 45291/06, 8 decembrie 2009; Plepi c. Albaniei si
Greciei (dec.), nr. 11546/05, 4 mai 2010; Rinck c. Frantei (dec.), nr. 18774/09, 19 octombrie 2010; Lacadena Calero
c. Spaniei, nr. 23002/07, 22 noiembrie 2011; Ciesielczyk c. Poloniei, nr. 12484/05, 26 iunie 2012; loannis
Papageorgiou c. Greciei, nr. 45847/09, 24 octombrie 2013; Bulatovic¢ c. Muntenegru, nr. 67320/10, 22 iulie 2014 (a
existat, de asemenea, un ordin de plata a , taxelor judiciare”); Perak c. Slovaciei, nr. 37903/09, 1 martie 2016; Correia
de Matos c. Portugaliei [MC], nr. 56402/12, 4 aprilie 2018; E.S. c. Austriei, nr. 38450/12, 25 octombrie 2018;
Witkowski c. Poloniei, nr. 21497/14, 13 decembrie 2018; Sliwczyriski si Szternel c. Poloniei (dec.), nr. 2244/14, 29
martie 2022; Vlahov c. Croatiei, nr. 31163/13, 5 mai 2022; si Cupial c. Poloniei, nr. 67414/11, 9 martie 2023. In cauza
Perak, subiectul unei actiuni penale private initiate de reclamant a fost obligat sa plateasca cheltuielile de judecata..
in cauza Cupial, obligarea la plata cheltuielilor de judecatd nu a fost considerati ca fiind legatd de constatarea unei
incalcari a articolului 6 alineatul (1), pe motiv ca instantele nu si-au motivat suficient deciziile. O constatare similara
a fost facuta in cauza Almenara Alvarez c. Spaniei, nr. 16096/08, 25 octombrie 2011, in care incalcarea constatata se
referea la absenta unei audieri publice.

21 Zedan c. Republicii Federale Germania (dec.), nr. 11735/85, 7 octombrie 1987; Calvelli si Ciglio c. Italiei [MC], nr.
32967/96, 17 ianuarie 2002 si Perna c. Italiei [MC], nr. 48898/99, 6 mai 2003.

22 HHolm-Hansen c. Danemarcei (dec.), nr. 43196/98, 9 noiembrie 2000.

B E. c. Regatului Unit (dec.), nr. 12114/86, 3 decembrie 1986; Buckley c. Regatului Unit, nr. 20348/92, 25 septembrie
1996 (in care procedura s-a incheiat cu ,absolvirea absolutda” a reclamantei. O absolvire absoluta este o exonerare
neconditionata prin care instanta constata ca a fost comisa o infractiune, dar ca orice pedeapsa a inculpatului ar fi
inadecvata, iar cazul este inchis.); Bowman c. Regatului Unit [MC], nr. 24839/94, 19 februarie 1998; I. J. L. c. Regatului
Unit, nr. 29522/95, 19 septembrie 2000; Howarth c. Regatului Unit, nr. 38081/97, 21 septembrie 2000; Doubtfire c.
Regatului Unit (dec.), nr. 31825/96, 23 aprilie 2002; Fairfield c. Regatului Unit (dec.), nr. 24790/04, 8 martie 2005 si
Shukla c. Regatului Unit (dec.), nr. 2526/07, 16 iunie 2009.

24 A.D.T. c. Regatului Unit, nr. 35765/97, 31 iulie 2000; Igual Coll c. Spaniei, nr. 37496/04, 10 martie 2009; Yalginkaya
si altii c. Turciei, nr. 25764/09, 1 octombrie 2013; Morice c. Frantei [MC], nr. 29369/10, 23 aprilie 2015 si Ozalp c.
Turciei, nr. 48583/07, 18 iulie 2017.
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32 Curtea aadmis ca simplul fapt de a impune anumite cheltuieli de judecata sau de urmarire
penala unui acuzat, atunci cand procedura nu se incheie nici printr-o condamnare, nici
printr-o achitare, nu poate constitui in sine o incalcare a prezumtiei de nevinovatie.?> Un
punct de vedere similar a fost exprimat cu privire la o situatie in care acuzatii au fost lasati
sa suporte toate sau o parte din cheltuielile lor de judecata in cadrul unei proceduri penale
care a fost incheiata fara sa se statueze asupra vinovatiei, ci doar cu o descriere a unei
stari de suspiciune impotriva lor.?®

33 Cutoate acestea, ar exista o incdlcare a prezumtiei de nevinovatie in cazul in care instanta,
prin emiterea unei astfel de ordonante, ar constata vinovatia acuzatului pe fondul cauzei,
cu privire la infractiuni pentru care acesta nu a fost condamnat in mod legal. Aceasta a
fost, de exemplu, situatia intr-un caz in care o astfel de acordare a cheltuielilor de judecata
ale persoanei care a introdus o actiune privatd?’ impotriva acuzatului a fost efectuat3,
dupa ce urmarirea penala s-a prescris, pe baza faptului ca instanta in cauza a considerat
ca procedurile ar fi avut probabil succes in absenta acestui obstacol procedural.?®

34 De asemenea, Curtea a stabilit ca refuzul de a acorda despagubiri pentru arestarea
preventivd ca urmare a unei achitari, prin exprimarea unor suspiciuni cu privire la

25 Minelli c. Elvetiei, nr. 8660/79, 25 martie 1983, la par. 34-35 si McHugo c. Elvetiei (dec.), nr. 55705/00, 12 mai
2005.

26 X. c. Republicii Federale Germania (dec.), nr. 9531/81, 6 octombrie 1982; Familia C. c. Elvetiei (dec.), nr. 9688/82,
16 decembrie 1983 (in care s-a considerat ca observatia conform cdreia comportamentul persoanelor in cauza a
determinat deschiderea unei proceduri penale nu echivaleaza cu o constatare a vinovatiei); Englert c. Germaniei, nr.
10282/83, 25 august 1987; Lutz c. Germaniei, nr. 9912/82, 25 august 1987; Nélkenbockhoff c. Germaniei, nr.
10300/83, 25 august 1987; si B. c. Germaniei (dec.), nr. 19070/91, 1 iulie 1992 (,Comisia nu poate constata ca
procedurile impotriva reclamantului au fost initiate si mentinute in mod arbitrar, nici ca calcularea de catre instantele
germane a costurilor care trebuie rambursate a fost ilegala sau cd instantele nu au luat in considerare niciun fapt
relevant”).

2770 unele tari (inclusiv in Germania, Polonia si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor)), legea autorizeazé ca procedurile
penale pentru cel putin anumite infractiuni sa fie initiate de persoane fizice sau organizatii fara implicarea organelor
de urmarire penalad, desi pot exista cazuri in care acestea din urma pot prelua astfel de proceduri.

28 Minelli c. Elvetiei, nr. 8660/79, 25 martie 1983, la par. 38-40. Codul de procedurd penald al cantonului prevedea
ca: ,Partea care pierde suporta cheltuielile de judecata si plateste celeilalte parti despagubiri pentru cheltuielile sale;
o derogare de la aceasta reguld poate fi facuta numai daca circumstante speciale o justifica”. O constatare similara
a fost facuta de fosta Comisie in cauza I. si C. c. Elvetiei (Rep.), nr. 10107/82, 4 decembrie 1985, la par. 65. Aceasta
se referea la o urmarire penala public3, iar procedura penala a cantonului prevedea ca: ,,cheltuielile de judecata pot
fi impuse integral sau partial persoanei achitate in cazul in care aceasta din urma a provocat initierea procedurii
penale prin comportamentul sdu reprobabil sau frivol sau daca a impiedicat desfasurarea procedurii”. De asemenea,
Curtea a constatat o astfel de Tncélcare in cauza Didu c. Roméniei, nr. 34814/02, 14 aprilie 2009, in care cheltuielile
de judecata au fost impuse in urma admiterii unui recurs in casatie impotriva unei condamnari (ca urmare a unei
achitari in prima instantd) pe baza constatarii ca urmarirea penala s-a prescris, procedandu-se la o noua analiza a
probelor ce stateau la baza acuzatiei, fara a audia inca o data martorii si fara a-l interoga pe reclamant.
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nevinovatia acuzatului, a incalcat prezumtia de nevinovatie, intrucat nu mai este admisibil
sa se invoce astfel de suspiciuni odata ce existd o hotdrare definitiva in cauza. ?°

35 Cu toate acestea, au existat cazuri in care Curtea a solicitat mai mult decat exprimarea
unor suspiciuni puternice, bazandu-se pe un rationament care echivala, in esenta, cu o
determinare a vinovatiei reclamantului farda ca acesta sa fi fost ,gasit vinovat in
conformitate cu legea”, inainte de a fi pregatita sa concluzioneze ca refuzul de
despdgubire in urma unei achitari era incompatibil cu prezumtia de nevinovatie.3°

36 in plus, Curtea nu a constatat cd era nerezonabil ca un solicitant care a fost achitat:

sa dovedeasca, Tn ansamblu, veridicitatea afirmatiei sale potrivit careia nu a existat niciodata vreun
motiv de a-l suspecta in conditiile in care solicitd despdgubiri in aceasta privinta. in cazul in care Curtea
ar statua altfel, aceasta ar conduce la consecinta absurda de a obliga instantele nationale sa creada ad
litteram afirmatiile reclamantului cu privire la faptele ilicite ale statului. Instantele nationale au fost
convinse ca existau probe prima facie pe baza carora statul era indreptatit sa initieze urmarirea penala
fmpotriva reclamantului. Acesta s-a bucurat de prezumtia de nevinovatie si a avut dreptul la beneficiul
indoielii in cadrul procedurilor penale. Achitarea sa s-a bazat pe faptul ca probele acuzarii nu au fost
suficiente pentru a-l gasi vinovat dincolo de orice indoiala rezonabila. Achitarea sa in cadrul procedurii
penale nu inseamna ca a fost scutit de obligatia de a-si dovedi cererea de despagubire formulata in
cadrul procedurii civile ih conformitate cu normele interne aplicabile privind sarcina probei.3!

37 Cu toate acestea, este putin probabil ca prezumtia de nevinovatie sa fie considerata
violata in cazul in care exista un refuz de rambursare a cheltuielilor de aparare sau o
cerinta de a suporta orice alte cheltuieli de judecatd, ca urmare a simplei intreruperi a
procedurii. Acest lucru se datoreaza faptului ca deciziile referitoare la achitare se bazau
pe caracterul definitiv al hotararii in cazurile respective, in timp ce un astfel de caracter

definitiv nu existd atunci cadnd procedura este doar intreruptd.3?

38 Tn plus, obligarea acuzatului la plata cheltuielilor de judecatd in urma unei achitri nu va
incalca prezumtia de nevinovatie daca aceasta a avut loc din cauza comportamentului
ilicit si reprobabil al persoanei in cauza, frd a i se imputa vinovatia unei infractiuni.®3

2% A se vedea, de exemplu, Sekanina c. Austriei, nr. 13126/87, 25 august 1993, par. 30; Asan Rushiti c. Austriei, nr.
28389/95, 21 martie 2000, par. 31; Lamanna c. Austriei, nr. 28923/95, 10 iulie 2001, par. 38; Weixelbraun c. Austriei,
nr. 33730/96, 20 decembrie 2001 par. 25 si Tendam c. Spaniei, nr. 25720/05, 13 iulie 2010, par. 36-41.

30 Baars c. Tdrilor de Jos, nr. 44320/98, 28 octombrie 2003, par. 31 si Del Latte c. Tdrilor de Jos, nr. 44760/98, 9
noiembrie 2004, par, 33.

31 Bok c. Tdrilor de Jos, nr. 45482/06, 18 ianuarie 2011, par. 45.

32 ntr-adevar, cauzele Englert, Lutz, Nélkenbockhoff si B. mentionate la nota de subsol 26 au fost distinse pe aceasts
bazd. Tn consecinta, accentul pus in cauza Didu c. Roméniei, nr. 34814/02, 14 aprilie 2009, dupa Minelli impotriva
Elvetiei, nr. 8660/79, 25 martie 1983, asupra importantei de a face distinctie intre descrierea unei stari de suspiciune
si constatarea vinovatiei, aceasta din urma fiind esentiala pentru orice refuz de acordare a cheltuielilor de judecata
in cazul incetarii procedurii, va ramane.

33 Asa cum a fost situatia in cauza McHugo c. Elvetiei (dec.), nr. 55705/00, 12 mai 2005, in care codul de procedur3
penala era al aceluiasi canton ca in cauza /. si C. c. Elvetiei .
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39 in plus, existd un caz in care Curtea a considerat ¢ cerinta de a contribui cu ,0 suma
relativ mica” la cheltuielile de urmarire penala nu era suficienta pentru a transforma o
condamnare intr-o restrictie disproportionata a dreptului la libertatea de intrunire
pasnica in temeiul articolului 11 din Conventie. 34

40 Cutoate acestea, lipsa unor motive pertinente si suficiente, care sa justifice obligarea unui
reclamant la plata unei amenzi administrative si la plata cheltuielilor de judecata ale
reclamantilor, in cadrul unei proceduri pentru defdimare, a determinat Curtea sa
concluzioneze ca sanctiunea aplicatd acestuia nu a raspuns, prin urmare, unei ,necesitati
sociale imperioase”, astfel fiind incélcat articolul 10.3°

41 Tntr-o cauzd avand ca obiect obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecat3
aferente procedurii de amanare a executarii unei pedepse cu inchisoarea, Curtea a
constatat ca cererea sa era inadmisibilda pentru neepuizarea cadilor de atac interne,
intrucat reclamantul - care sustinea ca singurul sau venit este o pensie de invaliditate - nu
a furnizat informatii detaliate cu privire la veniturile sale si nu a demonstrat ca a solicitat
fie plata esalonatd a cheltuielilor de judecat§, fie scutirea de acestea din lipsa de resurse.?®

42 Posibilitatea unei reduceri substantiale a cheltuielilor de judecata a fost invocata fara
succes ca temei pentru a sustine ca un reclamant a incetat sa mai fie o victima a dreptului
la un proces intr-un termen rezonabil, deoarece autoritatile nationale nu au recunoscut
nici in mod expres, nici in esenta nerespectarea cerintei privind termenul rezonabil.3” Cu
toate acestea, Curtea a indicat cd o constatare a depasirii termenului rezonabil ar trebui
sa conduca la o achitare, la o reducere a pedepsei, la plata unei despagubiri sau la o
reducere a cheltuielilor de judecat§.3?

3. Recomandarea CM/Rec(2023)2

43 Articolul 11 din capitolul Il - Proceduri judiciare din prezenta recomandare prevede ca:

1. Statele membre ar trebui sa ofere victimelor, care participa la procedurile penale, posibilitatea
rambursarii cheltuielilor suportate ca urmare a participarii lor active la proceduri. Aceasta rambursare

34 Rai si Evans c. Regatului Unit (dec.), nr. 26258/07, 17 noiembrie 2009.

35 Boldea c. Romdniei, nr. 19997/02, 15 februarie 2007. A existat o constatare similara in cauza Bosev c. Bulgariei,
nr.62199/19, 4 iunie 2024. A se vedea, de asemenea, Niculescu-Dellakeza c. Romdniei, nr. 5393/04, 26 martie 2013,
in care cerinta de a plati despagubiri si cheltuieli de judecata in cadrul unei urmariri penale pentru defaimare a
contribuit la constatarea unei incélcari a articolului 10.

36 Medrzycki c. Poloniei (dec.), nr. 31672/17, 2 iulie 2019, la par. 47.

37 Wejrup c. Danemarcei (dec.), nr. 49126/99, 7 martie 2002.

38 Werz c. Elvetiei, nr. 22015/05, 17 decembrie 2005, la par. 45.
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va avea loc In conformitate cu rolul victimelor in cadrul sistemului de justitie penalad relevant si ar
trebui sa se refere, cel putin, la cheltuielile aferente actiunilor pe care o victima este obligata sa le
intreprind&, cum ar fi depunerea de probe in calitate de martor.

44 Dupa cum se precizeaza in Expunerea de motive care insoteste recomandarea, scopul
acestei dispozitii este ca:

victimele nu ar trebui sa fie impovarate cu cheltuieli generate de activitatile organelor de aplicare a
legii si de justitie penala. Acest lucru se referd, de exemplu, la victimele care sunt chemate sa depuna

marturie intr-un caz penal.

45 Desi dispozitia prevede in mod clar ca victimele trebuie sa fie rambursate pentru astfel de
cheltuieli, recomandarea nu indica de la cine ar trebui sa se obtina rambursarea sau daca
exista limite In ceea ce priveste natura cheltuielilor in cauza - referandu-se doar la
»cheltuieli de buzunar pentru a se conforma solicitdrilor sau cerintelor organelor de
aplicare a legii si de justitie penala” sau la suma recuperabila.

4. Concluzie

46 Atat Avizul Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (2012)7, cat si Recomandarea
CM/Rec(2023)2 recunosc ca ar trebui sa existe posibilitatea recuperarii costurilor de catre
autoritati si, respectiv, de catre victime. Cu toate acestea, niciuna dintre acestea nu
detaliaza procesul de obtinere a recuperarii si nici in ceea ce priveste persoana sau
organismul de la care ar trebui sa se solicite recuperarea. Cu toate acestea, ambele
reflecta un consens european clar conform caruia posibilitatea de a recupera costurile
suportate in desfasurarea procedurilor penale este, in principiu, un obiectiv legitim.

47 Legitimitatea acestui obiectiv nu este pusa in discutie de Conventie sau de jurisprudenta
Curtii. Tnsd, acestea se concentreazd asupra limitelor oricirei recuperdri care poate fi
obtinuta de la acuzat.

48 Tn primul rand, jurisprudenta Curtii aratd in mod clar ci recuperarea de la acuzat a
cheltuielilor legate de interpretare in cadrul procedurii cu pricina, nu este niciodata
compatibild cu articolul 6 alineatul (3) litera (e) din Conventie.

49 Pe de alta parte, Curtea nu considera ca, in pofida articolului 6 alineatul (3) litera (c) din
Conventie, recuperarea cheltuielilor de judecata aferente asistentei juridice acordate
dupa incheierea procedurii este, in principiu, inadmisibild. Cu toate acestea, trebuie sa se

39 paragraful (2) se referd la restituirea citre victime a bunurilor recuperabile care sunt confiscate inh cursul
procedurilor penale.
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tind seama de impactul potential al unei astfel de recuperari asupra caracterului echitabil
al acestei proceduri, precum si de capacitatea de a plati suma in cauza.

50 Chestiunea echitatii ar putea fi, de asemenea, considerata relevanta de catre Curte in
cazul costurilor, altele decat cele pentru interpretare sau asistenta juridica.

51 Tn plus, Curtea considerd cd refuzul de a permite recuperarea cheltuielilor de citre un
acuzat ar putea, in anumite circumstante, sa incalce prezumtia de nevinovatie.

52 1n plus, impunerea unui acuzat a obligatiei de a plati cheltuielile de judecatd ar putea fi
un factor care sa conduca la concluzia Curtii ca o condamnare reprezinta o incalcare a
anumitor alte drepturi prevazute de Conventie.

53 Tn sfarsit, reducerea sumei datorate de un acuzat ar putea fi un factor de remediere a
incalcarii dreptului de a fi judecat intr-un termen rezonabil.

C. PREZENTAREA GENERALA A PRACTICILOR

54 Din jurisprudenta Curtii reiese ca un numar mare de state membre ale Consiliului
Europei*® au norme si abordari privind recuperarea cheltuielilor de judecata - in sensul cd
acestea sunt solicitate atat de la persoana care a facut obiectul unei urmariri penale, cat
si de catre persoana insesi - care au dat nastere, intr-o anumita masura, unor preocupari
cu privire la compatibilitatea aplicarii lor in anumite cazuri cu cerintele Conventiei.
Aceasta nu exclude, desigur, existenta unor astfel de norme si abordari similare sau
diferite in alte state membre, a cdror aplicare nu a fost inca contestata in fata Curtii.

55 1n afard de intrebarea dacd pot fi recuperate de la un acuzat costurile de interpretare si
de asistenta juridica, pentru care statele membre ar trebui sa respecte cerintele
Conventiei care au fost elaborate de Curte, exista, sau a existat, o recuperare a costurilor
constatata in cauzele aflate pe rolul Curtii de catre statele membre, in ceea ce priveste
costurile de urmarire penala si, mai general, costurile judiciare, dar fara a oferi detalii cu
privire la ceea ce au presupus aceste costuri, cu exceptia unui caz in care acestea se
refereau la colectarea anumitor probe (si anume, un audit al activitatilor comerciale).

56 1n cel putin unele cazuri, obligatia unui acuzat de a pliti cheltuielile de urmérire penald
si/sau de judecata a fost conditionata de posibilitatea de a le plati in rate sau chiar de a le
anula din cauza insolvabilitatii sale. Reduceri ale sumei datorate au avut loc, de asemenea,

40 Sj anume Austria, Croatia, Danemarca, Franta, Islanda, Italia, Muntenegru, Tarile de Jos, Polonia, Portugalia,
Romania, Slovacia, Spania, Elvetia si Regatul Unit.
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58

59

atunci cand anumite aspecte ale procedurii in cauza au fost marcate de o incalcare a unor
elemente ale dreptului la un proces echitabil, fara a vicia insasi condamnarea.

De asemenea, in unele cazuri, a existat o recuperare a costurilor atunci cand urmarirea
penala a fost initiatd de o persoana fizica, mai degraba decat de un procuror sau de un alt
organism public. Tn plus, s-a constatat cd un acuzat nu a putut intotdeauna s3 fsi
recupereze cheltuielile de judecata n cazul in care a existat fie o incetare a procedurii, fie
a fost achitat.

Numai in cateva cazuri poate fi gasit textul particular al dispozitiilor legislative relevante.*!
n plus, nu este neapérat adevirat c3 textele citate de Curte sunt cele care sunt incd in
vigoare. Din pacate, nu pare sa existe studii nationale sau comparative privind practica
recuperdrii cheltuielilor de judecata accesibile online. Tn plus, o ciutare online nu a permis
sa se gaseasca cadrul juridic privind recuperarea cheltuielilor decat pentru o parte a unui
stat membru, si anume pentru Anglia si Tara Galilor din Regatul Unit.%? Cu toate acestea,
este putin probabil ca situatia din statele membre sa fie radical diferita de cea constatata
in cauzele aflate pe rolul Curtii, chiar daca lipsesc detaliile concrete.

Cu toate acestea, o imagine complet nuantata a abordarii urmate in diferite jurisdictii din
cadrul Consiliului Europei poate fi obtinuta numai prin examinarea mai detaliata a
abordarii a patru dintre statele membre care au fost implicate in proceduri in fata Curtii
Europene. In acest scop, urmatoarea analizd a celor patru state alese - Germania, Polonia,
Romania si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) - poate fi considerata ca oferind atat o
imagine detaliata, cat si rezonabil-reprezentativa a pozitiei in diferite traditii juridice ale
continentului.

D. GERMANIA

1. Consideratii generale

60

Recuperarea costurilor este reglementata in principal de Codul de procedura penala
(Strafprozeflordnung - StPO) si de Legea privind remunerarea si compensarea judiciara

41 Sj anume, In cauza Bok c. Tdrilor de Jos, nr. 45482/06, 18 ianuarie 2011; Englert c. Germaniei, nr. 10282/83, 25
august 1987; Lutz c. Germaniei, nr.,9912/82, 25 august 1987; Medrzycki c. Poloniei (dec.), nr. 31672/17, 2 iulie 2019;
Minelli c. Elvetiei, nr. 8660/79, 25 martie 1983 ; Nélkenbockhoff c. Germaniei, nr. 10300/83, 25 august 1987; Sekanina
c. Austriei, nr. 13126/87, 25 august 1993 si Zedan c. Republicii Federale Germania (dec.), nr. 11735/85, 7 octombrie
1987.
42 Disponibil la https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/costs.
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(Gesetz Uber die Vergiitung von Sachverstdandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern,
Ubersetzerinnen _und Ubersetzern sowie die Entschddigung von ehrenamtlichen
Richterinnen, ehrenamtlichen  Richtern, Zeuginnen, Zeugen und  Dritten
(Justizvergilitungs- und -entschadigungsgesetz - JVEG), dar sunt relevante si anumite
dispozitii din Codul de procedura civila.

61 Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala au fost revizuite ultima data in 2015
prin Legea privind reforma drepturilor victimelor (BGBI. | p. 2525), ceea ce a condus la
stipularea Tn ultima teza a articolului 465 alineatul (2) ca acuzatul poate fi scutit de unele
sau de toate costurile unui asistent psihosocial desemnat in cazul in care obligatia de a le
suporta ar fi inechitabila. Nu sunt planificate alte revizuiri.

62 Costurile pot fi recuperate de catre partile la procedurd, si anume acuzatul,*® Trezoreria
(care este responsabila Tn caz contrar de cheltuielile de urmarire penald, inclusiv de
remunerarea expertilor si martorilor si de costurile de numire a unui traducator sau
interpret pentru acuzat), un procuror privat, un procuror accesoriu privat (si anume,
victimele si rudele lor in anumite circumstante)**, o persoana care isi revendica drepturile
in cadrul procedurii de aderare , tertii implicati®® , o persoand care face obiectul unei

43 Acesta include, Th sensul prezentului document, o persoan3 juridica sau o asociatie careia i se aplicad o amend3
reglementara; Articolul 472b din Codul de procedura penala.

4 Articolul 395 din Codul de procedurd penala prevede c3: ,,1) Oricine este vatdmat de un act ilegal in temeiul la

1. articolele 174-182 si 184i-184k din Codul penal, 2. articolele 211 si 212 din Codul penal, in cazul in care este vorba
despre o tentativa, 3. articolele 221, 223-226a si 340 din Codul penal, 4. articolele 232 si 239 din Codul penal, precum
si articolele 232-238, articolul 239 alineatul (3), articolele 239a si 239b si articolul 240 alineatul (4) din Codul penal,
5. articolul 4 din Legea privind protectia civild Tmpotriva actelor violente si a hartuirii (Gewaltschutzgesetz), 6.
articolul 142 din Legea privind brevetele de inventie, articolul 142 din Legea privind brevetele, articolul 25 din Legea
privind modelele de utilitate, articolul 10 din Legea privind protectia semiconductorilor, articolul 39 din Legea privind
protectia soiurilor de plante, articolele 143-144 din Legea privind marcile, articolele 51 si 65 din Legea privind
desenele si modelele, articolele 106-108b din Legea privind drepturile de autor, articolul 33 din Legea privind dreptul
de autor al operelor de arta plastica si al fotografiilor, articolul 16 din Legea impotriva concurentei neloiale si articolul
23 din Legea privind protectia secretelor comerciale, se poate alatura unei urmariri penale sau unei cereri in cadrul
unei proceduri de arestare preventiva in calitate de procuror accesoriu privat. (2) Acelasi drept il au si persoanele 1.
ai caror copii, parinti, frati, sot sau partener de viata au fost ucisi printr-o fapta ilicita sau 2. care, printr-o cerere de
hotarare judecatoreasca (articolul 172), au initiat preferinta de acuzare publica. (3) Oricine este vatamat printr-o alta
fapta ilicita, in special una prevazuta la articolele 185-189, articolul 229, articolul 244 (1) nr. 3 si (4), articolele 249-
255 si articolul 316a din Codul penal, se poate alatura urmaririi penale in calitate de procuror accesoriu privat daca,
din motive specifice, in special din cauza consecintelor grave ale faptei, acest lucru este considerat necesar pentru
protejarea intereselor sale. (4) Alaturarea este admisibila in orice stadiu al procedurii. De asemenea, aceasta poate
fi efectuata, dupa pronuntarea hotararii, in scopul de a exercita o cale de atac dupa pronuntarea hotararii. (5) Daca
urmarirea penald este limitata in temeiul articolului 154a, acest lucru nu afecteaza dreptul de a se aldatura urmaririi
penale in calitate de procuror accesoriu privat. in cazul in care procurorul accesoriu privat este admis la procedurs,
o limitare in temeiul articolului 154a alineatul (1) sau (2) nu se aplicd in masura in care priveste urmarirea penala
accesorie privata”.

4> Articolul 403 din Codul de procedurd penal3 prevede c&: ,Persoana vatdmata sau mostenitorul acesteia poate, in
cadrul procedurii penale, sa formuleze o pretentie patrimoniala impotriva inculpatului care decurge din infractiune,
in cazul in care pretentia intrd in competenta instantelor ordinare si nu este inca pendinte in fata unei alte instante,
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hotarari de confiscare, dar care nu este acuzatul, o parte la aspectul de confiscare al
procedurii in calitate de parte accesorie si o persoana care a devenit parte la aspectul de
confiscare al procedurii in calitate de parte accesorie.

63 Costurile pot fi recuperate de la acuzat, de la Trezorerie, de la persoanele care fac
denunturi neglijente sau intentionat false, de la persoanele care retrag cererea de
urmarire penala si de la acuzatorii privati.

2. Recuperarea de la acuzat

64 Pozitia generald privind suportarea costurilor de catre acuzat este reglementata de
sectiunea 465 din Codul de procedurd penala. Astfel, in conformitate cu aceasta
dispozitie, acuzatul va suporta - sub rezerva exceptiilor analizate mai jos - cheltuielile de
judecata in masura in care acestea au fost cauzate de procedurile pentru o infractiune
pentru care a fost condamnat sau pentru care a fost dispusa o masura de reeducare si
prevenire impotriva sa (inclusiv in cazul in care i s-a dat un avertisment cu amanarea
executarii pedepsei sau instanta a renuntat la impunerea unei sanctiuni).

65 Tn conformitate cu articolul 466 din Codul de procedura penal, coacuzatii raspund solidar
pentru cheltuielile in cazul in care au fost condamnati sau in cazul carora s-a dispus o
masura de reeducare si prevenire pentru aceeasi infractiune. Cu toate acestea, acest lucru
nu se aplica costurilor care decurg din serviciile unui aparator desemnat din oficiu sau ale
unui interpret si costurilor aferente executarii, plasarii provizorii sau arestului preventiv,
precum si cheltuielilor care decurg din anchetele indreptate exclusiv impotriva unuia
dintre coacuzati.

66 1n plus, existd o serie de dispozitii prin care alte costuri pot fi recuperate de la acuzat.

67 Tn primul rand, in conformitate cu articolul 464c din Codul de procedurd penals,
cheltuielile efectuate pentru un interpret sau un traducator care a fost chemat pentru
acuzatii care nu vorbesc limba germana sau care au deficiente de auz sau de vorbire, le
vor fi imputate acestora in masura in care au generat in mod inutil astfel de cheltuieli,
prin omisiune culpabild sau in alt mod culpabil.

68 1n al doilea rand, in conformitate cu articolul 471 alineatul (1) din Codul de procedura
penala, o persoana condamnatad in cadrul unei proceduri desfasurate prin acuzarea
privata trebuie, de asemenea, sa ramburseze procurorului privat cheltuielile necesare
suportate. Cu toate acestea, exista, de asemenea, dispozitii privind repartizarea

in cadrul unei proceduri in fata instantei locale, indiferent de valoarea obiectului litigiului. Alte persoane care au
formulat o astfel de cerere au acelasi drept”.
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cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor necesare ale partilor sau imputarea acestor
cheltuieli uneia dintre parti in cazul in care cererea procurorului privat a fost admisa doar
partial, procedura a fost incheiata pe motiv de lipsa de gravitate a faptei sau au fost
formulate acuzatii reciproce.

69 1n al treilea rand, in temeiul articolului 472 din Codul de procedurd penald, acuzatii pot fi
obligati sa suporte cheltuielile necesare ale unui procuror accesoriu privat*® in cazul in
care sunt condamnati pentru o infractiune care afecteaza procurorul accesoriu privat
respectiv. In plus, aceste cheltuieli pot fi, de asemenea, suportate, integral sau partial, de
catre acuzat in cazul in care instanta pune capat procedurii in temeiul unei dispozitii care
permite acest lucru la discretia sa, in masura in care acest lucru este echitabil din motive
speciale.*”

70 Tn al patrulea rand, in conformitate cu articolul 472a din Codul de procedurd penals,
acuzatul poate fi obligat sa suporte atat cheltuielile speciale efectuate in cadrul procedurii
de aderare, in cazul in care a fost admisa o cerere de introducere a revendicarii
proprietatii, cat si cheltuielile necesare ale reclamantului.*®

71 Tn al cincilea rand, in temeiul articolului 472b din Codul de procedurd penald, acuzatul
poate fi obligat sa suporte cheltuielile necesare ale tertilor implicati in cazul in care a fost
emis un ordin de confiscare, distrugere sau inutilizare a unui obiect sau de eliminare a
unei situatii care este ilegala si ar fi echitabil sa se procedeze astfel.

72 1n al saselea rand, in conformitate cu articolul 473a din Codul de procedur3 penal3, orice
acuzat care a solicitat sa se pronunte intr-o decizie separata cu privire la legalitatea unei
masuri de investigare sau a executarii acesteia poate fi obligat sa suporte costurile si
cheltuielile necesare ale partilor in cazul in care masura sau executarea acesteia nu este
considerata ilegala.*®

46 procurorul accesoriu privat este termenul utilizat pentru anumite persoane vatdmate care sunt in masura sa
participe la procedura. Aceste persoane vor fi victime ale anumitor infractiuni (inclusiv abuzul sexual asupra copiilor,
violul, agresiunea sexuala si traficul de persoane) si ale altor infractiuni cu consecinte deosebit de grave, precum si
rudele acestor victime care au decedat. Dreptul la urmarire penald accesorie privata confera victimei dreptul de a
consulta dosarul fara a demonstra un interes legitim, precum si o serie de alte drepturi legate de desfasurarea
procedurii; a se vedea urmadrire penald accesorie privata.

47 Aceste dispozitii se aplica, de asemenea, (a) cheltuielilor necesare care au aparut pentru o persoan indreptatitd
sa se alature procedurii in calitate de procedura accesorie privata in exercitarea drepturilor prevazute la articolul
406h si (b) cheltuielilor necesare ale procurorului privat in cazul in care parchetul a preluat urmarirea penala.

48 Costurile speciale” in sensul sectiunii 472a se refera la costurile si cheltuielile suplimentare speciale (adica, de
asemenea, excluse) ale procedurii de aderare suportate pentru partea din creanta care a fost acordata.

49 Aceasta obligatie se va aplica oricérui solicitant al unei astfel de hotérari si nu numai acuzatului. Tn plus, n cazul
n care masura sau executarea acesteia sunt considerate ilegale, Trezoreria trebuie sa suporte costurile si
cheltuielile necesare ale partilor.
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3. Recuperarea de cdtre acuzat

73 Articolele 467, 467a si 468 din Codul de procedura penala reglementeaza masura in care
acuzatii isi pot recupera costurile si cheltuielile de la Trezorerie in cazul achitarii lor, sau
al nepornirii sau incetarii procedurilor penale impotriva lor.

74 Astfel, in conformitate cu articolele 467 si 467a din Codul de procedura penala,
cheltuielile necesare ale acuzatului (precum si cheltuielile Trezoreriei) vor fi in mod
normal suportate de Trezorerie in cazul in care acuzatul este achitat, se refuza
deschiderea procedurii impotriva sa, procedura este incheiatd sau procurorul public
retrage acuzatiile si incheie procedura.>®

75 Dar, acest lucru este supus mai multor exceptii.

76 1n primul rand, cheltuielile necesare ale acuzatului nu vor fi puse in sarcina Trezoreriei, in
masura Tn care acestea au fost cauzate de culpa sa. in plus, in astfel de circumstante,
costurile procedurii vor fi puse in sarcina acestuia.

77 n al doilea rand, cheltuielile necesare ale acuzatului nu vor fi suportate de catre
Trezorerie in cazul in care acesta a determinat formularea acuzatiilor publice prin
depunerea unui denunt in care a pretins ca a comis infractiunea pentru care a fost ulterior
pus sub acuzare. In plus, instanta poate s3 nu impute aceste cheltuieli Trezoreriei in cazul
in care (a) acuzatul a determinat formularea acuzatiilor publice prin autoincriminarea sa
falsa cu privire la aspecte esentiale sau prin declaratii ulterioare contradictorii sau prin
ascunderea unor circumstante esentiale exoneratoare, desi a facut o declaratie ca
raspuns la acuzatie sau (b) nu a fost condamnat pentru o infractiune numai din cauza unui
impediment procedural.

78 Tn al treilea rand, instanta poate s nu impute cheltuielile necesare ale acuzatului
Trezoreriei in cazul in care procedura a fost incheiata in temeiul unei dispozitii care
permite acest lucru la discretia instantei.

79 n cele din urma, cheltuielile necesare ale acuzatului nu vor fi imputate Trezoreriei in cazul
in care procedura este incheiata cu efect definitiv dupa o incetare provizorie anterioara.

%0 Tn cazul in care parchetul retrage acuzatiile publice si pune capit procedurii, cheltuielile necesare pot fi, de
asemenea, imputate, in conformitate cu articolul 467a alineatul (2), partilor la procedurile de confiscare, partilor
accesorii in cadrul procedurilor penale si unei persoane juridice sau asociatii.
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80 Tn plus, in conformitate cu articolul 468, in cazul schimbului reciproc de insulte - sianume,
in cazurile care implica raspunsul la fata locului la o insulta (orice atac la adresa onoarei
altei persoane prin exprimarea propriului dispret sau lipsa de respect) - instanta poate, la
discretia sa, sa dispuna ca acuzatul (fie unul, fie ambii dintre cei care au schimbat insulte)
sa plateasca integral sau partial cheltuielile de judecata sau sa se abtina complet de la
impunerea acestora. In astfel de cazuri, acuzatul trebuie si suporte propriile cheltuieli.>!

81 Tn plus, existd dispozitii privind recuperarea cheltuielilor necesare ale acuzatului in cazul
in care o persoana face un denunt neglijent sau intentionat neadevarat, in cazul retragerii
cererii de punere in miscare a urmaririi penale, in cazul unei achitari sau al Tncetarii
procedurilor in cadrul unei actiuni penale private.

82 Astfel, articolul 469 alineatul (1) din Codul de procedura penala prevede imputarea
cheltuielilor necesare ale acuzatului persoanei care a determinat declansarea procedurii,
chiar si fara interventia instantei, printr-un denunt fals privind o infractiune, facut cu
intentie sau din imprudenta.

83 Tn mod similar, in conformitate cu sectiunea 470 din Codul de procedurd penald, in cazul
in care procedura se incheie ca urmare a retragerii cererii de urmarire penala, cheltuielile
necesare ale acuzatului trebuie suportate de persoana care a depus cererea.

84 Tn plus, in conformitate cu articolul 471 alineatele (2)-(4) din Codul de procedura penals,
un procuror privat trebuie sa suporte cheltuielile necesare ale acuzatului in cazul in care
acuzatiile Tmpotriva acestuia sunt respinse, acuzatul este achitat sau procedura este
incheiatd.>® Nu existd exceptii echivalente pentru recuperarea de citre acuzat in cazul
urmaririlor penale private cu cele prevazute la punctele 76-79 de mai sus, cu privire la
urmaririle penale publice.

4. Recuperarea de la altii
85 Tn afard de acuzat, Trezoreria poate recupera costul procedurilor de la:

(a) persoanele care fac denunturi neglijente sau intentionat false; >3

51 Articolul 199 din Codul penal german prevede ci: ,in cazul in care o insultd a fost urmaté de un rispuns imediat
printr-o insulta similara, instanta poate dispune la renuntarea aplicarii pedepsei pentru unul sau ambii faptuitori”.
529n conformitate cu articolul 471 alineatul (4), mai multi procurori privati raspund solidar.

53 Articolul 469.
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86

87

88

89

(b) persoana care retrage cererea de urmarire penal3; >

(c) un procuror privat, in cazul in care acuzatiile impotriva acuzatului sunt respinse,
acuzatul este achitat sau procedura este incheiats; >°

(d) persoanele care formuleaza o cerere in cadrul procedurilor de aderare; *®

(e) anumite persoane terte implicate;>’ si

(f) persoanele care au solicitat o hotarare separata cu privire la legalitatea unei masuri de

investigare sau a executarii acesteia in cazul in care acestea nu au fost considerate ilegale
58

Definitia costurilor

Articolul 464a din Codul de procedurad penala defineste, in termeni relativ largi, atat
costurile procedurilor, cat si cheltuielile necesare ale unei parti, in scopul recuperarii
acestora.

Astfel, costurile procedurilor sunt definite ca incluzand:

taxele si cheltuielile Trezoreriei. Acestea includ, de asemenea, costurile aferente pregatirii acuzatiei
publice si costurile de executare a unei consecinte juridice a infractiunii. Costurile unei cereri de
redeschidere a procedurii incheiate printr-o hotdrare definitiva includ, de asemenea, costurile de
pregatire a redeschiderii procedurii (articolele 364a si 364b), in masura in care acestea sunt cauzate

de o cerere din partea persoanei condamnate.”®

Ca atare, aceasta acoperad toate cheltuielile efectuate pentru clarificarea implicarii
acuzatului in infractiune si pentru arestarea acestuia, inclusiv costurile suportate de
politie (de exemplu, costurile de determinare a alcoolemiei si monitorizarea telefonica cu
costurile interpretilor), cheltuielile suportate pentru remunerarea reprezentantilor
desemnati de judecator si cheltuielile aparatorilor din oficiu. Cu toate acestea, nu sunt
incluse nici salariile judecatorilor si ale ofiterilor de politie implicati in proceduri, nici cele
ale procurorilor care intocmesc rechizitoriile.

Cheltuielile necesare ale unei parti, un termen care include acuzatul si alte persoane
implicate in procedur3, altele decat acuzarea si instanta, includ:

54 Articolul 470.

55 Articolul 471 alineatele (2) si (3).

56 Articolul 472a (2)

57 Articolul 472b); persoane, altele decat acuzatul, implicate Tn proceduri in care se emite un ordin de confiscare, de
rezervare a confiscarii, de distrugere sau inutilizare a unui obiect sau de eliminare a unei situatii ilegale si persoane
juridice sau asociatii carora li se aplica o amenda reglementara.

%8 Articolul 473a

59 Articolul 464a.
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90

91

92

93

94

1. despdgubiri pentru pierderea inevitabila de timp in conformitate cu dispozitiile aplicabile
despagubirii martorilor si

2. onorariile si cheltuielile unui avocat, in masura in care acestea trebuie rambursate in conformitate
cu articolul 91 alineatul (2) din Codul de procedura civila.

Stabilirea si evaluarea ulterioara cu privire la cine trebuie sa suporte costurile si
cheltuielile necesare, precum si suma pe care o parte trebuie sa o ramburseze altei parti
este, In temeiul articolelor 464 si, respectiv, 464b din Codul de procedura penald, de
competenta exclusivad a instantei care pronunta hotararea sau incheie procedura, suma
fiind evaluata la cererea unei parti, si anume, cererea partii in cauza este prezentata si
solutionata in momentul pronuntarii hotararii sau al incheierii procedurii. Prin urmare, nu
se pune problema unui termen limita pentru solicitarea recuperarii.

n acest din urmé scop, in conformitate cu articolul 464d din Codul de procedura penal3,
cheltuielile de trezorerie si cheltuielile necesare ale partilor pot fi impartite in fractiuni.

Limitari privind recuperarea

La stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata care trebuie suportate de acuzat,
trebuie avut in vedere faptul ca, intrucat articolul 465 alineatul (1) din Codul de procedura
penala prevede ca acuzatii trebuie sa suporte cheltuielile de judecata numai in masura in
care acestea au fost suportate in cadrul procedurilor pentru infractiunile pentru care au
fost condamnati sau pentru care s-a dispus o masura disciplinara impotriva lor, nu va
exista nicio obligatie in ceea ce priveste acuzatiile care nu au condus la niciunul dintre cele
doua rezultate.

n plus, articolul 465 alineatul (2) prevede ca:

in cazul in care cheltuielile specifice au fost cauzate de investigatiile efectuate pentru a clarifica
anumite circumstante incriminatoare sau exoneratoare si daca rezultatul acestor investigatii a fost in
favoarea acuzatului, instanta imputa cheltuielile, partial sau integral, Trezoreriei, in cazul in care ar fi
inechitabil sa le impute acuzatului. Acest lucru se aplica in special in cazul in care paratul nu este
condamnat pentru parti distincte si separabile ale unei infractiuni sau nu este condamnat pentru una
sau mai multe dintre multiplele incalcari ale legii. Propozitiile 1 si 2 se aplica in mod corespunzator
cheltuielilor necesare ale acuzatului. Instanta poate dispune renuntarea, partialda sau total3, la
majorarea taxelor judiciare in cazurile in care a fost desemnat un asistent psihosocial, in cazul in care
ar fi inechitabil sa se impuna aceste taxe acuzatului.

n plus, in conformitate cu articolul 465 alineatul (3), masa succesorald a unei persoane
condamnate nu este raspunzatoare pentru costuri in cazul in care persoana respectiva
decedeaza inainte de intrarea Tn vigoare a hotararii.
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96

97

98

99

in general, in afara de articolul 465 alineatul (2), nu exista limite privind costurile care
trebuie suportate de un acuzat.

Cu toate acestea, anumite dispozitii supun, de asemenea, stabilirea sumei recuperabile
unor considerente de tratament echitabil. Este posibil ca sexul sau situatia personala (de
exemplu, venitul, numarul de persoane aflate la intretinere, handicapul, starea de
sanatate, statutul social si vulnerabilitatea) a acuzatului sa constituie un factor in aceasta
privintd, Insd nu exista nicio referire specificd la acest aspect. in mod similar, desi nu exista
nicio dispozitie explicita privind reducerea sumelor recuperabile din cauza unor deficiente
in procesul de judecata care nu viciaza o condamnare, nu este imposibil ca acest lucru sa
fie relevant pentru a determina daca o cerinta de plata a fost sau nu echitabila.

Astfel, desi in urma retragerii cererii de urmarire penala exista posibilitatea, in temeiul
articolului 470 din Codul de procedura penala, de a imputa cheltuielile de judecata si
cheltuielile necesare persoanelor implicate, in masura in care acestea si-au declarat
disponibilitatea de a plati catre Trezorerie, acestea pot fi imputate Trezoreriei in cazul in
care ar fi inechitabil sa le impute.

De asemenea, in conformitate cu articolul 472 din Codul de procedura penala, cheltuielile
necesare suportate de procurorul accesoriu privat pentru asistenta psihosociala in cadrul
procedurilor judiciare pot fi imputate acuzatului numai in limita sumei cu care taxele
judiciare ar fi majorate in cazul in care asistentul psihosocial ar fi numit. Obligatia de plata
a cheltuielilor necesare poate fi anulata, in totalitate sau partial, daca ar fi inechitabil ca
aceste cheltuieli s3 fie puse in sarcina acuzatului.. Tn plus, dupd cum s-a mentionat deja,
in cazul in care instanta pune capat procedurii in temeiul unei dispozitii care permite acest
lucru la discretia instantei, aceasta poate imputa cheltuielile necesare ale procurorului
accesoriu privat, in totalitate sau partial, acuzatului, in masura in care acest lucru este
echitabil din motive speciale.

Tn mod similar, in conformitate cu articolul 472a din Codul de procedurd penal3, instanta
are libertatea de a decide cine trebuie sa suporte cheltuielile sale si cheltuielile necesare
suportate de parti in cazul in care nu se pronunta cu privire la o cerere de procedura de
aderare, o parte din creanta solicitantului nu este acordata sau cererea este retrasa. Cu
toate acestea, in conformitate cu aceasta dispozitie, cheltuielile judiciare pot fi, de
asemenea, puse in sarcina Trezoreriei, in cazul in care ar fi inechitabil ca acestea sa fie
puse in sarcina partilor.

100 in plus, in conformitate cu articolul 472b din Codul de procedurd penals,

cheltuielile necesare ale unei alte persoane implicate in emiterea unui ordin de
confiscare, de rezervare a confiscarii, de distrugere sau de scoatere din uz a unui obiect
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sau de Tnlaturare a unei situatii ilegale, pot fi puse in sarcina acuzatului numai daca acest
lucru este echitabil.

101 Tn principiu, capacitatea acuzatului de a plati costurile si cheltuielile nu este luat
in considerare in decizia instantei privind obligatia de plata a acestora. Cu toate acestea,
acest lucru poate fi luat in considerare la o data ulterioara, atunci cand cheltuielile sunt
executate silit de catre agentul de cheltuieli de judecata. Astfel, pentru a evita actiuni de
executare inutile, agentul de cheltuieli de judecata se poate abtine de la evaluarea
costurilor Tn cazul in care incapacitatea permanenta a persoanei condamnate de a plati
costurile este evidenta sau persoana condamnata locuieste permanent intr-un loc in care
este putin probabil ca recuperarea sa aiba succes. Functionarul responsabil de stabilirea
costurilor este, de obicei, un functionar public din cadrul serviciului judiciar superior sau
intermediar sau un angajat comparabil. Auditorul districtual este responsabil de
supravegherea evaludrii costurilor. Tn cazul n care o cerere de reducere a costurilor nu
este acceptatd, aceasta trebuie tratata ca o cale de atac speciala impotriva evaluarii
costurilor de catre functionarul responsabilul, urmand a fi solutionata de instanta.

7. Control judiciar, asistentd juridicd si executare
102 Sub rezerva a doua exceptii, deciziile privind recuperarea costurilor pot fi atacate.

103 Astfel, articolul 464 alineatul (3) din Codul de procedura penala prevede o astfel
de posibilitate ca urmare a deciziei instantei privind costurile si cheltuielile necesare. Cu
toate acestea, in conformitate cu articolul 467a alineatul (3) din Codul de procedura
penala, deciziile privind impunerea cheltuielilor necesare in cazul in care parchetul
retrage acuzatiile publice sau pune capat procedurii nu sunt contestabile. Aceasta este,
de asemenea, pozitia in temeiul articolului 469 alineatul (3) Tn ceea ce priveste impunerea
cheltuielilor unei persoane care face denunturi neglijente sau intentionat false.

104 Nu exista nicio dispozitie specifica privind disponibilitatea asistentei judiciare in
cadrul procedurilor de stabilire a recuperarii costurilor si cheltuielilor, dar intrucat acestea
sunt un element al procedurilor penale in ansamblu, partile care au dreptul la asistenta
judiciara (inclusiv acuzatul) vor beneficia de aceasta in cazul in care exista o astfel de
constatare.

105 in afard de cerinta de platd a dobanzii prevazuta la articolul 464b din Codul de
procedura penald, nu exista consecinte pentru un acuzat care nu plateste costurile a caror
recuperare a fost ordonatd (de exemplu, majorarea pedepsei). In temeiul acestei
dispozitii, instanta poate declara ca trebuie platita dobanda pentru costurile si cheltuielile
evaluate, cu efect din momentul depunerii unei cereri de evaluare a acesteia. Executarea
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cheltuielilor de judecata este reglementata de dispozitiile Codului de procedura civila,
astfel incat masurile de executare care sunt posibile Tn alte conditii (in special
sechestrarea) vor fi aplicabile. Tn plus, de indatd ce a fost emisd o hotdrare de aplicare a
unei sanctiuni, poate fi dispusa o masura de inghetare a activelor, pentru a garanta
creantele statului rezultate din cheltuielile anticipate ale procedurilor penale.

106 Exista, de asemenea, dispozitii specifice in articolul 473 din Codul de procedura
penald, care reglementeaza costurile cailor de atac retrase sau nereusite, precum si
costurile pentru restabilirea status quo ante.

107 Astfel, persoana a carei cale de atac a fost retrasa sau a fost respinsa, va suporta
cheltuielile de exercitare a acesteia. In cazul in care este vorba despre acuzat, acesta va
trebui sa achite, de asemenea, cheltuielile necesare suportate de procurorul accesoriu
privat sau de persoana autorizata sa se alature procedurii in aceasta calitate. Pe de alta
parte, cheltuielile necesare ale acuzatului vor fi puse in sarcina acestor procurori in cazul
in care numai acestia au introdus sau au exercitat calea de atac in apel.

1081n plus, cheltuielile necesare ale acuzatului vor fi suportate de Trezorerie, in cazul in care
parchetul introduce calea de atac in apel in detrimentul acestuia, sau in cazul in care calea
de atac a fost introdusa in beneficiul acuzatului si a avut succes. De asemenea, cheltuielile
necesare ale unei parti care a limitat calea de atac la anumite puncte ale plangerii, care
au fost acceptate, vor fi suportate de Trezorerie. Mai mult, in cazul in care calea de atac
a apelului are succes partial, instanta este obligata sa reduca onorariile si sa impute
costurile, partial sau integral, Trezoreriei, in cazul in care ar fi inechitabil sa impute aceste
costuri partilor, iar acest lucru se aplica in mod corespunzator si cheltuielilor necesare ale
partilor. Toate aceste dispozitii se aplica, de asemenea, costurilor si cheltuielilor necesare
care rezulta in urma unei cereri de redeschidere a procedurii incheiate printr-o hotarare
definitiva sau pentru proceduri ulterioare.

109 n cele din urm3, costurile pentru restabilirea status quo ante sunt suportate de
solicitant, cu exceptia cazului In care acestea au fost cauzate de o obiectie nefondata a
oponentului.

110 Obligatia de a plati costurile urmeaza principiul cauzalitatii ca principiu director. Tn
conformitate cu acest principiu, obligatia persoanelor condamnate de a suporta costurile
procedurilor se bazeaza pe considerentul cd acestea au declansat urmarirea penala
impotriva lor, prin incalcarea cel putin in mod obiectiv ilegald a unei norme penale,
cauzand astfel costuri procedurale. Potrivit Curtii Constitutionale Federale Germane,
acest lucru nu poate fi contestat in temeiul dreptului constitutional.®°

0 A se vedea Curtea Constitutionald Federald, decizia din 19 ianuarie 1965 - 2 BvL 8/62.
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E. POLONIA

1. Consideratii generale

111 Problema este reglementata in principal in Codul de procedura penala ( Kodeks
postepowania karnego) in partea sa XIV intitulata Costurile procedurilor (articolele 616-
645) si in Legea privind onorariile in cauzele penale ( Ustawa o optatach w postepowaniu
karnym ). De asemenea, sunt relevante ordonantele privind suportarea din oficiu de catre
Trezoreria Statului a costurilor neplatite ale asistentei juridice acordate de un avocat
(rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa
albo jednostki samorzqdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu).

112 Codul de procedura penala include o anumitd forma de recuperare a costurilor
pentru acuzare, inclusiv pentru acuzarea auxiliara si privata, pentru instante, martori,
experti si acuzat - cu norme diferite cu privire la ceea ce poate fi rambursat, cand si cat de
mult.

113 Pe durata procedurilor, o serie de costuri pot fi recuperate de la Trezoreria
Statului; de exemplu, costurile acoperite de martori, interpreti si experti. Cu toate
acestea, in hotararea final3, instanta ar trebui sa stabileasca cine va suporta costurile (de
exemplu, acuzatul), in ce parte si in ce masura, astfel incat Trezoreria Statului sa poata
recupera partial sau integral ceea ce a platit initial.

114 Cel mai criticat aspect al sistemului actual de recuperare a costurilor a vizat nivelul
scazut al tarifelor platite avocatilor din oficiu. Acestea au fost considerate
neconstitutionale de catre Tribunalul Constitutional, iar tarifele au fost modificate prin
introducerea unei noi ordonante in 2024.

2. Recuperarea de la acuzat

115 De reguld, daca acuzatii sunt gasiti vinovati, acestia vor fi obligati sa plateasca
cheltuieli de judecata Trezoreriei Statului si procurorului auxiliar. in unele cazuri, costurile
vor fi acoperite de Trezoreria Statului.
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116 Costurile acordate in hotararea definitiva vor fi, in general, recuperate de la
acuzati daca acestia sunt gasiti vinovati si condamnati - de la acuzati catre Trezoreria
Statului si procurorul auxiliar - de la acuzati catre procurorul privat si Trezoreria Statului;
mutatis mutandis, aceasta reguld se aplicd Tn cazul intreruperii conditionate a
procedurilor. Cu toate acestea, in cazul in care acuzatii sunt gasiti vinovati, dar nu de toate
acuzatiile, costurile vor putea fi recuperate de Trezoreria Statului/procurorul privat de la
acuzati numai pentru partea in care au fost gasiti vinovati, in timp ce acuzatii pot recupera
aceste costuri (inclusiv onorariile platite avocatilor) de la Trezoreria Statului/procurorul
privat pentru partea in care au fost gésiti nevinovati. in plus, in cazul in care acuzatul este
gasit nevinovat in toate privintele, costurile sale pot fi recuperate de la Trezoreria
Statului/procurorul privat.

117 in procedurile de urmarire penald privatd, dacd acuzatul si procurorul privat se
impaca inainte de inceperea procesului, costurile deja acoperite de procuror ar trebui
rambursate integral, iar daca Tmpacarea are loc dupa inceperea procesului - la jumatate.
Acuzatul si procurorul privat 1si acopera propriile costuri, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel in tranzactie.

118 Tn unele cazuri, acuzatul acoperd integral sau partial costurile, in pofida incetarii
procedurii sau a achitarii - de exemplu, in cazul in care acuzatul s-a eschivat si a intarziat
procedura atat de mult incat aceasta ar fi atins termenul de prescriptie sau in cazul in care
a indreptat procedura impotriva sa.?* Cu toate acestea, regula generald conform careia
acuzatul isi poate recupera costurile in caz de incetare se va aplica in cazul in care acesta
nu este responsabil pentru o intarziere care a condus la incetarea procesului din cauza
depasirii termenului de prescriptie.®?

119 Costurile acordate martorilor, interpretilor si expertilor pot fi recuperate de la
Trezoreria Statului Thainte de pronuntarea hotararii definitive - si rambursate ulterior de
acuzati, daca acestia sunt gasiti vinovati.

3. Definitia costurilor

120 Costurile recuperabile pentru martor: deplasarea si cazarea, daca este necesar;
venitul pierdut ca urmare a prezentarii la citatia instantei sau a organului de urmarire

61 Articolul 632a din Codul de procedurd penala.
62 Adicd, in conformitate cu articolul 632 din Codul de procedurd penala.
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penald; include rambursarea pentru persoana care insoteste martorul, in cazul in care
martorul nu s-a putut prezenta neinsotit.%3

121 Costurile recuperabile de catre martorul expert: remuneratia pentru munca sa,
rambursarea costurilor necesare pentru a furniza o opinie; in cazul in care opinia nu este
fiabila sau este falsa, remuneratia si costurile pot fi diminuate sau nu vor fi rambursate
deloc.®*

122 Costuri recuperabile de la Trezoreria Statului (in cazul Tn care acuzatul este
condamnat la plata prin hotararea de condamnare): cheltuielile specificate la articolul 618
din Codul de procedura penald, inclusiv onorariile martorilor si interpretilor, costurile
procedurilor de mediere, transportul acuzatului si al martorilor, costurile de deplasare ale
judecatorilor si procurorilor generate de procedura, depozitarea obiectelor confiscate,
costurile de evaluare psihiatrica a acuzatului, asistenta juridica neplatita de parti.

123 Costuri recuperabile de catre acuzat (in cazul in care Trezoreria de Stat plateste in
caz de achitare): onorariile specificate in Legea privind onorariile in cadrul procedurilor
penale si cheltuielile rezonabile, inclusiv numirea unui avocat al apararii.®®

124 Avocatii care furnizeaza asistenta juridica la cererea instantei au dreptul la o
remunerare in conformitate cu ordonantele care reglementeaza tarifele platite avocatilor
din oficiu de catre Trezoreria Statului.

125 Asistenta juridica acordata de un avocat din oficiu este mentionata la articolul 618
alineatul (1) din Codul de procedura penala printre cheltuielile Trezoreriei Statului, ceea
ce inseamna ca Trezoreria Statului poate obtine recuperarea costurilor de la acuzat in
cazul in care acesta este gasit vinovat.

126 Tn majoritatea cazurilor, costurile sunt limitate in Codul de procedurd penald - a se
vedea articolele 618-618k din Codul de procedura penala.
4. Limitdri privind recuperarea

127 Acuzatul achitat nu este obligat - de regula - sa plateasca cheltuielile de judecata,
indiferent de motivul achitarii (in afara de exceptiile mentionate anterior).

53 Articolele 6183a-618e din Codul de procedurd penala.
64 Articolele 618f-618i din Codul de procedura penala.
55 Articolul 632 coroborat cu articolul 616 din Codul de procedura penala.
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128 Cu toate acestea, la achitarea/incetarea procedurii, acuzatul poate fi obligat sa
plateasca integral sau partial cheltuielile de judecata in cazul in care:

- aorientat suspiciunea savarsirii unei fapte penale asupra propriei persoane;

- s-a sustras urmaririi penale, contribuind astfel la Tncetarea procedurii prin
intervenirea prescriptiei raspunderii penale;

- procedura a fost incetata in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Codul de
procedura penala (procedura in cazul unei infractiuni pasibile de pedeapsa cu
inchisoarea de pana la 5 ani poate fi incetata in cazul in care impunerea unei
pedepse acuzatului ar fi vadit inoportuna din cauza naturii si severitatii pedepsei
impuse pentru alte infractiuni, daca interesele victimei nu se opun).

129 in conformitate cu articolul 624 din Codul de procedura penald, acuzatul sau un
procuror auxiliar poate fi scutit de obligatia de a acoperi cheltuielile de judecata (in
totalitate sau partial) in cazul in care acest lucru ar fi prea impovarator din cauza situatiei
sale familiale sau financiare, precum si in cazul in care nu este considerat echitabil.

130 in cauzele penale publice, in cazul in care acuzatul nu a fost condamnat pentru
toate infractiunile retinute in actul de acuzare, cheltuielile aferente partii din proces in
care s-a dispus achitarea sau incetarea urmaririi penale vor fi suportate de catre
Trezoreria Statului..

131 Tn cauzele de urmérire penald privatd, in cazul in care se renuntd la pedeapsa
datorita reciprocitatii prejudiciului sau comportamentului sfidator al procurorului privat,
precum si tinand seama de numarul si natura capetelor de acuzare pentru care a fost
achitat acuzatul, instanta i poate imputa cheltuielile de urmarire penala doar partial.

132 in conformitate cu articolul 624 alineatul (1) din Codul de procedurd penal3,
instanta poate scuti acuzatul de plata cheltuielilor de judecata catre Trezoreria Statului,
in cazul in care exista motive pentru a recunoaste ca o astfel de platd este prea
impovaratoare, avand in vedere situatia familiala, bunurile, veniturile acestuia, precum si
in cazul in care considerente echitabile justifica acest lucru. Procedurile privind costurile
fac parte din proces. Prin urmare, in cazul in care acuzatul sau un procuror auxiliar este
reprezentat de un avocat din oficiu, aceasta include si decizia privind recuperarea
costurilor.

5. Controlul judiciar si punerea in aplicare

133 Costurile sunt o chestiune reglementata in hotdrarea sau decizia finala (in cazul in
care cauza este incetata Thainte de a ajunge in judecatd). Cu toate acestea, orice costuri
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care sunt temporar atribuite Trezoreriei Statului, dar care ar putea fi recuperate ulterior
de la acuzat (cum ar fi remuneratia unui expert sau cheltuielile de deplasare ale unui
martor) sunt stabilite in cursul procedurii.

134 Hotararea privind cheltuielile de judecata poate fi supusa recursului (articolul 626
§ 3, articolul 626a din Codul de procedura penala).

135 Plata oricaror costuri care trebuie recuperate de la acuzat poate fi asigurata prin
proceduri civile de executare. Cu toate acestea, nu exista alte consecinte pentru un acuzat
care nu plateste costurile care au fost ordonate sa fie recuperate de la acesta.

136 Dreptul de a solicita recuperarea cheltuielilor de judecata este prescris, termenul
de prescriptie fiind de trei ani de la data la care acestea ar trebui sa fie platite.

F. ROMANIA

1. Consideratii generale

137 Recuperarea cheltuielilor judiciare este reglementata in principal de articolele
272-276 din Codul de procedurd penald.®® Tn acelasi timp, normele juridice au fost
dezvoltate in mod constant prin interpretdri ale Curtii Constitutionale si ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei.

138 Normele din Codul de procedura penala privind cheltuielile judiciare au fost
modificate prin Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 si Ordonanta de urgenta nr. 18 din 18 mai
2016, care au adus modificari importante in ceea ce priveste repartizarea cheltuielilor
intre parti si obligatia acuzatului de a plati cheltuielile in caz de condamnare.

2. Definitia costurilor

139 Articolul 272 din Codul de procedura penala defineste cheltuielile judiciare ca fiind

cheltuielile necesare pentru indeplinirea actelor de procedurd, administrarea probelor, conservarea
mijloacelor materiale de proba, onorariile avocatilor si orice alte cheltuieli efectuate in cadrul
procedurilor penale

66 Adoptat ih 2010.
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care vor fi acoperite de sumele avansate de stat sau platite de parti.

140 Aceasta norma ofera o lista neexhaustiva a tipurilor de cheltuieli care pot fi
efectuate intr-o cauza penal3, specificand in acelasi timp cd aceste sume sunt avansate
de stat sau platite de partile din cauza penal3. Tn cazul avansérii cheltuielilor de cétre stat,
sumele respective sunt incluse separat, dupa caz, in bugetul de venituri si cheltuieli al
Ministerului Justitiei, al Ministerului Public si al altor ministere relevante.

141 Curtea Constitutionala a statuat ca expresia ,cheltuieli judiciare avansate de stat”
inseamna toate sumele de bani cheltuite in cursul procedurii penale din bugetul de stat,
respectiv din sumele de bani alocate in acest scop, in conformitate cu articolul 272
alineatul (2) din Codul de procedura penald, din bugetul Ministerului Justitiei, al
Ministerului Public sau al altor ministere de resort, pentru a suporta cheltuielile efectuate
n cursul procedurii.®”

142 La randul siu, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a precizat, de asemenea, c&:

in ceea ce priveste cheltuielile judiciare avansate de stat, cu titlu exemplificativ, se retine ca la
stabilirea acestora se iau in considerare cheltuielile efectuate de organul judiciar pentru citarea prin
servicii postale, telefonice, telex sau fax a partilor din proces, martorilor, expertilor, interpretilor si
altor persoane, hartia, imprimatele si alte materiale care alcatuiesc dosarele penale etc. Alin. (1)
art.272 Cod procedura penala reglementeaza ca cheltuieli judiciare sumele de bani necesare pentru
efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba,
onorariile avocatilor, precum si orice alte cheltuieli efectuate in cursul procesului penal.%®

143 Tn plus, doctrina a clarificat faptul cd cheltuielile judiciare avansate de stat in
vederea desfasurarii activitatii procedurale se numesc ,cheltuieli procedurale”, iar
cheltuielile avansate de parti sau de partile principale in proces se numesc ,cheltuieli
judiciare”.

144 Articolul 273 din Codul de procedura penala clarifica cheltuielile judiciare care pot
fi solicitate de martori, experti si interpreti. Astfel, aceste persoane, atunci cand sunt
citate de organul de cercetare penala sau de instanta, au dreptul la rambursarea
cheltuielilor de transport, intretinere, cazare si a altor cheltuieli necesare ocazionate de
citarea lor. Rezulta de aici ca legea prevede recuperarea cheltuielilor efectuate atat in faza
preliminara, cat si in faza de judecata.

145 n plus, martorii, expertii si interpretii care sunt salariati au dreptul la un venit de
la locul lor de munca pe perioada absentei de la locul de munca cauzata de citarea la

57 Decizia Curtii Constitutionale nr. 117/2020, par.15.
8 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.211/A/2021 din 14 septembrie 2021, sectia penal3.
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organul de urmarire penald sau la instanta, iar daca nu sunt salariati, dar au obtinut
venituri din munc3, acestia au dreptul sd primeascd despagubiri.®® Tn plus, expertii si
interpretii au dreptul la remuneratie pentru indeplinirea sarcinilor lor, in cazurile si in
conditiile prevazute de lege.”®

146 Platile de mai sus se efectueaza pe baza ordonantelor luate de organul care a
dispus citarea si in fata cdruia s-au prezentat, din fondul special alocat pentru cheltuieli
judiciare.”®

3. Recuperarea de la acuzat

147 Situatiile speciale privind plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in caz de
renuntare la urmarirea penald, condamnare, amanare a aplicarii pedepsei sau renuntarea
la aplicarea pedepsei sunt reglementate de articolul 274 din Codul de procedura penala.
Tn toate aceste cazuri, acuzatul este obligat s3 plateascd cheltuielile judiciare avansate de
stat, altele decat cele ale avocatilor din oficiu si ale interpretilor desemnati de organele
judiciare, care sunt suportate de stat.

148 Astfel cum au subliniat Curtea Constitutionala si doctrina, cheltuielile judiciare de
urmarire penala si de judecata sunt imputabile acuzatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind culpa sa penald (culpa), intrucat, fara savarsirea
infractiunii, aceste cheltuieli nu ar fi fost suportate. 72

149 Ori de cate ori exista mai multi acuzati, procurorul sau instanta ar trebui sa decida
partea din cheltuielile judiciare imputabila fiecaruia dintre acestia (si anume, cauzata
de).”® Doctrina si jurisprudenta au subliniat c3 este ilegal s& se dispun3 obligarea oricaruia
dintre acuzati la plata integrald a cheltuielilor, intrucat obligatia de plata este personal3,
decurgand din faptul ca incalcarea legii penale a determinat initierea unei proceduri
penale si alocarea de sume de bani de la bugetul de stat pentru desfasurarea acesteia.”
n toate aceste cazuri, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate si de orice

59 Articolul 273 alineatele (2) si (3).

70 Articolul 273.4.

1 Articolul 273.5.

72 A se vedea Deciziile Curtii Constitutionale nr. 639 din 17 octombrie 2017 si nr. 117/2020 din 10 martie 2020,
precum si Grigore Gr. Theodoroiu, loan-Pail Chis, Tratat de drept procesual penal, ed.4-a, ed. Hamangiu, p.597-598.
73 Articolul 274 alineatul (2) din Codul de procedurd penala.

74 a se vedea lon Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de procedurd penald, Ed. UJ, 2020, p.791.
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parte responsabild civilmente, Tn masura Tn care aceasta este obligata in solidar cu
acuzatul sa plateasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat. ”®

150 Legislatia procesual penald permite recuperarea cheltuielilor judiciare atat de la
acuzatii adulti, cat si de la cei minori, cu unele exceptii sau particularitati. Astfel, de
exemplu, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a obligat un minor la plata cheltuielilor judiciare
(onorariile avocatilor) avansate de stat.”® in plus, existd o serie de decizii in care Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a dispus obligarea acuzatilor minori - fata de care fusese luata
0 masurd educativa in temeiul articolului 115 din Codul penal - la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, singuri sau in solidar cu partea responsabild civilmente. 7’

151 Cu toate acestea, articolul 5052din Codul de procedurd penald prevede c3
cheltuielile generate de inregistrarile audio-video, care in mod normal ar fi revenit
acuzatului, sunt intotdeauna suportate de statul in care acesta este minor. Aceasta norma
este o transpunere in dreptul national a unei directive a Uniunii Europene’® care obliga
statele membre sa suporte aceste cheltuieli in cadrul procedurilor penale, indiferent de
rezultatul acestora.

152 n cazul unei achitdri, acuzatul poate fi in continuare obligat la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, daca a fost obligat la plata unei despagubiri.”®

153 Tn caz contrar, dac3 acuzatul este gasit nevinovat, dar cheltuielile judiciare au fost
totusi suportate in cursul urmaririi penale, a procedurii camerei preliminare si a
procesului de judecata, autoritatile judiciare sunt in culpa procesuala, iar statul suporta
costurile.

154 n cazul ncetdrii procesului penal, cheltuielile judiciare avansate de stat rdman in
sarcina acuzatului, daca exista o cauza de nepedepsire.

75 Articolul 86 din Codul de procedura penala prevede ca: ,Persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legala sau
contractuala de a repara in tot sau in parte, singura sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este
chemata sa raspunda in proces, este parte in procesul penal si se numeste parte responsabila civilmente.”

76 Decizia nr. 211/A/2021 din 14 septembrie 2021.

77 Deciziile penale nr. 150/RC/2016 pronuntate in Dosarul nr. 1.417/1/2016; nr. 51/RC/2016 pronuntate in Dosarul
nr. 849/1/2016; nr. 96/RC/2016 pronuntate in Dosarul nr. 576/1/2016; nr. 259/RC/2016 pronuntate in Dosarul nr.
1.615/1/2016; nr. 24/RC/2017 pronuntate in Dosarul nr. 3.753/1/2016; nr. 148/RC/2017 pronuntate in Dosarul nr.
3.671/1/2016; si Decizia nr. 9 din 19 iunie 2018 privind pronuntarea unei hotarari de principiu asupra problemei de
drept ,daca in aplicarea dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura penala inculpatul minor fata de care s-a luat
masura educativa prevazuta de art. 115 din Codul penal poate fi obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat”.

78 Directiva (UE) 2016/800 din 11 mai 2016 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt suspecti sau acuzati in cadrul procedurilor penale.

79 Articolul 275 alineatul (1) din Codul de procedura penal3.
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155 Motivele de nepedepsire sunt acele circumstante care exclud doar aplicarea unei
pedepse in cazul savarsirii unei infractiuni, fara a inlatura caracterul penal al faptei care
face obiectul anchetei sau pentru care infractorul a fost trimis Tn judecata. Acestea sunt:
desistarea (renuntarea voluntara si definitiva a faptuitorului de a continua sa comita fapta
penald) sau impiedicarea producerii rezultatului® (previzutd in reglementarea institutiei
tentativei); nedivulgarea infractiunii comise de cdtre un membru al familiei®! ; favorizarea
faptuitorului de cadtre un membru al familiei®?; nedivulgarea infractiunii®3; retragerea
marturiei false inainte de pronuntarea unei hotarari in cauza®; vatamarea fdtului in
timpul sarcinii de catre femeia insarcinata®® ; intreruperea cursului sarcinii de catre femeia
fnsarcinata®, etc.?’

156 in caz de amnistie, prescriptie (limitare), retragere a plangerii preliminare,
existenta unei cauze de nepedepsire sau neimputabilitate, acuzatul poate solicita
continuarea procedurii penale pentru a-si dovedi nevinovatia si a beneficia de o decizie
de achitare. Tn astfel de cauze, costurile avansate de stat vor fi suportate de cétre acuzat,
in cazul in care cauza a fost clasata pentru alte situatii decat cele prevazute in dispozitiile
articolului 16 alineatul (1) literele (a)-(c) din Codul de procedurad penala sau incetarea
procesului penal.88

157 Plata cheltuielilor judiciare suportate de subiectii/participantii la procedura si de
parti este suportatd de persoana gasita vinovata de o culpa penald sau procesuala, iar
obligatia de a plati aceste cheltuieli depinde de modul in care a fost solutionata latura
civila a cauzei.

158 In caz de condamnare, renuntare la urmérirea penald, renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, inculpatul este obligat sa plateasca partii
vatdmate (precum si partii civile careia i-a fost admisa actiunea) cheltuielile judiciare.®

159 Tn cazul in care actiunea civild este admisd numai partial, instanta poate obliga
inculpatul s3 plateascd integral sau partial cheltuielile judiciare.®

80 Articolul 34 din Codul penal.

81 Alineatul 3 din articolul 270 din Codul penal.

82 Alineatul (3) din articolul 269 din Codul penal.

8 Alineatul (3) din articolul 266 din Codul penal.

84 Alineatul (3) din articolul 273 din Codul penal.

85 Alineatul (7) din articolul 202 din Codul penal.

8 Alineatul (7) din articolul 201 din Codul penal.

87 A se vedea Alexandru-Valentin PETREA, Cauzele de nepedepsire in dreptul penal romén.
88 Articolul 275.1 alineatul (3) din Codul de procedura penal3.
8 Articolul 276 alineatul (1) din Codul de procedurd penala.
% Articolul 276 alineatul (2) din Codul de procedura penala.
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4. Recuperarea de la altii

160 in caz de achitare, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate fie de
persoana vatamata®!, fie de partea civild a carei actiune civila a fost respinsa in totalitate,
in masura n care se constatd o culpd procesuald a acestor parti.>? Pentru a stabili o culpa
procesuald nu este necesara rea-credinta in activitatea judiciara; o persoana se afla in
culpa procesuald daca, desi poate cu buna-credinta, a formulat o actiune civila nefondata
sau a formulat o cale de atac sau a depus o cerere care a cauzat cheltuieli judiciare si care
a fost respinsa.®

161 Cu toate acestea, in cazul in care, la momentul depunerii plangerii de catre
persoana vatamata, faptele reclamate constituiau infractiuni, dezincriminarea ulterioara,
care a avut loc ca urmare a vointei legiuitorului si achitarea ulterioara a inculpatului, nu
implica culpa procesuala a persoanei vatamate in stabilirea cheltuielilor judiciare
avansate de stat.**

162 Tn cazul incetdrii urmaririi penale, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt
suportate de (a) persoana vatamata in cazul retragerii plangerii preliminare sau in cazul
in care plangerea preliminara este prescrisa si (b)partea prevazuta in acordul de mediere
in cazul in care a intervenit medierea penala.

163 Dupa cum s-a mentionat deja, in caz de amnistie, prescriptie (limitare), retragerea
plangerii prealabile, existenta unei cauze de nepedepsire sau neimputabilitate, inculpatul
poate solicita continuarea procedurii penale pentru a-si dovedi nevinovatia si a beneficia
de o decizie de achitare. in astfel de cazuri in care partile vitimate si-au retras plangerile
prealabile sau cauzele au fost clasate in conformitate cu dispozitiile articolului 16 alineatul
(1) literele (a)-(c) din Codul de procedura penald, sau cu achitarea inculpatului, cheltuielile
avansate de stat vor fi suportate de persoanele vatamate, in masura in care se constata o
culpa a acestora in cadrul procedurii.®®

164 Doctrina si jurisprudenta au subliniat ca, in timp ce raspunderea acuzatului pentru
cheltuielile judiciare se bazeaza pe culpa sa penala, raspunderea partilor vatamate pentru
costuri se bazeaza pe culpa lor procesuala.

91 Persoana care a suferit un prejudiciu fizic, material sau moral ca urmare a faptei penale se numeste parte
vatamata”, adica victima in cadrul procedurii in cauza; articolul 79 din Codul de procedura penala.

92 Articolul 275 alineatul (1) din Codul de procedurd penala.

9 Grigore Gr. Teodoroiu, loan-Pail Chis, Tratat de drept procesual penal, ed.4-a, ed. Hamangiu, p.597-598.

9 A se vedea lon Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de procedurd penald, p. 792.

9 Articolul 275 alineatul (1), pct. 3 din Codul de procedura penal3.
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5. Recuperarea de cdtre inculpat

165 nalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cd, pornind de la solutia de principiu
consacrata de dispozitiile art. 276 alin. 5 din Codul de procedura penald, nu se poate
deduce ca - atunci cand urmarirea penala este inceputa din oficiu si nu la cererea partii
vatamate - inculpatul urmarit penal si achitat definitiv trebuie sa suporte singur
cheltuielile. Dimpotriva, achitarea pronuntata la sfarsitul cercetarii judecatoresti are ca
efect pierderea actiunii de catre persoana care a initiat-o, adica statul, in calitatea sa de
gestionar si de organizator al activitatii judiciare in ansamblu si, mai precis, al urmaririi
penale, al cercetarii si al aducerii in fata justitiei a autorilor de infractiuni, este cel care
trebuie sa suporte consecintele pierderii actiunii penale initiate, constand in cheltuielile
efectuate de persoana impotriva careia a solicitat angajarea raspunderii penale si care a
fost achitata definitiv.%®

166 n plus, in caz de achitare, persoana vitdmata sau partea civild este obligatd sa
plateasca inculpatului si, dupa caz, partii responsabile civilmente, cheltuielile judiciare
suportate de acestia, Tn masura in care au fost cauzate de persoana vatamata sau de
partea civila. .%’

167 n cazul in care mai multe parti sau persoane vitdmate sunt obligate sd suporte
cheltuielile judiciare, instanta stabileste cota din cheltuielile judiciare datorata de fiecare
parte.

6. Limitari privind recuperarea

168 Instanta are dreptul de a reduce valoarea cheltuielilor judiciare recuperabile pe
care le considera vadit nerezonabile. Cu toate acestea, legea nu stabileste limite minime
fixe pand la care costurile solicitate pot fi reduse. in astfel de cazuri, instanta aplics
normele de procedura civild, luand in considerare varsta, situatia materiala a persoanei,
complexitatea si circumstantele cauzei si alti factori.

169 Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a declarat ca:

Tn conformitate cu art. 451 alin. 451 alin. (2) din Codul de procedura civil§, instanta poate, chiar din
oficiu, sa reduca partea din cheltuielile judiciare reprezentand onorariul avocatului, motivat, atunci

% Thalta Curte de Casatie si Justitie, sectia | civild, decizia nr. 849 din 13 aprilie 2022; citatd dupd Medeanu Tiberiu,
Obligarea statului la restituirea cheltuielilor de judecata in cazul erorilor judiciare, Pandectele Romane 3 din 2023
97 Articolul 276 alineatul (5) din Codul de procedurd penala.

40



cand aceasta este vadit disproportionata in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tinand seama de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu
are niciun efect asupra relatiei dintre avocat si clientul siu. In ceea ce priveste dispozitiile legale
mentionate mai sus... s-a considerat ca este vorba, prin urmare, de o evaluare bazata pe analiza
aspectelor de fapt, nu pe o interpretare a normei juridice .... in speta, se constatd ca dovada plétii
onorariului avocatului, In suma de 5.950 lei, s-a facut prin factura seria x nr. x/30.09.2020 emisa in
contul contractului de asistentd juridica seria x/2019, cheltuielile urmand a fi reduse la jumatate,
conform art. 451 alin. 451 alin. (2) C. proc. civ. Astfel, inalta Curte apreciaza cd suma de bani solicitat
cu titlu de cheltuieli judiciare este excesiva in raport cu complexitatea cauzei, ... Cauza dedusa judecatii
naltei Curti nu a necesitat un grad ridicat de complexitate, avind in vedere decizia de incetare a
procesului penal in privinta inculpatilor.

Prin raportare atat la criteriile prevazute la art. 451 alin. 451 alin. (2) din Codul de procedura civild, cat
si la circumstantele specifice ale cauzei expuse mai sus, instanta de control judiciar trebuie sa
stabileasca un onorariu corespunzator complexitatii cauzei. Prin urmare, avand fin vedere
circumstantele specifice ale cauzei expuse mai sus, inalta Curte considerd ci o suméa de 2 975 RON cu
titlu de cheltuieli judiciare efectuate de inculpat (onorariu de avocat), in sarcina partii civile, este
suficienta .... Instanta este liber3, in aplicarea dispozitiilor art. 272 - 276 din Codul de procedura penala
si, bineinteles, pe baza documentelor care atesta plata acestor cheltuieli, sa evalueze intinderea
acestor cheltuieli si modul in care acestea ar trebui s§ fie suportate de pértile la procesul penal. in
cauza pendinte, faza de judecatd, care include si etapa camerei preliminare, este similara din punct de
vedere al complexitatii cu faza de urmarire penald, astfel incat suma de 3.159,55 RON reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat (care include si suma de 159,55 RON reprezentand cheltuieli
judiciare avansate de stat in faza de urmarire penald), la plata careia a fost obligata partea civil3, este
nejustificat de mare in raport cu procedurile de citare sau audiere a partilor sau cu orice alte cheltuieli
efectuate In desfisurarea procesului penal. Pentru aceste motive, Tnalta Curte, in baza art. 275 alin.
(1) pct. 2 lit. b) teza a ll-a din Codul de procedura penala, va obliga minorul B. (prin reprezentant legal
C.) la plata sumei de 659,55 lei cheltuieli judiciare avansate de stat.®®

170 De asemenea, Curtea Constitutionala, fiind sesizata cu problema lipsei de
claritate, precizie si previzibilitate a normei de la art. 274 din Codul de procedura penala
sub aspectul lipsei reglementarii in legislatie a modalitatilor prin care organele de
urmarire penala stabilesc cuantumul cheltuielilor judiciare avansate de stat, Tn sarcina
inculpatului, respectiv modalitatile si criteriile de stabilire a sumelor in cauza si modul de
repartizare a acestora, a statuat ca:

... dispozitiile de procedura penald prevazute la articolul. 272-274 din Codul de procedura penala
stabilesc Tn mod clar care sunt partile obligate la plata cheltuielilor judiciare, precum si un algoritm de
determinare a cheltuielilor judiciare pe care acestea trebuie sa le suporte. ... sintagma ,cheltuieli
judiciare avansate de stat” de la art. 272 alin. 274 din Codul de procedura penala este clara, precisa si
previzibila, ... stabilirea cuantumului cheltuielilor judiciare avansate de stat care trebuie suportate de
inculpat revine organului de urmarire penala sau instantei care judeca cauza in care au fost efectuate
cheltuielile. Organele judiciare sunt obligate sa se pronunte din oficiu cu privire la cheltuielile judiciare
avansate de stat. ... procurorul trebuie sa dispuna cu privire la cheltuielile judiciare in ordonanta de
clasare, in ordonanta de neincepere a urmaririi penale si in rechizitoriu. ... instanta de fond si instanta
de apel, in hotararea prin care se pronunta asupra laturii penale a cauzei, decide, de asemenea, cu
privire la cheltuielile judiciare. Instanta nu este legata de cuantumul cheltuielilor judiciare si de

98 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 211/A/2021 din 14 septembrie 2021, Sectia penal3.
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metoda de repartizare a acestora prevazute in rechizitoriu. Dimpotriva, aceasta este liberd, in aplicarea
dispozitiilor de la art. 272-276 din Codul de procedura penala si, bineinteles, pe baza documentelor
care atesta efectuarea acestor cheltuieli, sa aprecieze intinderea acestor cheltuieli si modul in care
acestea ar trebui suportate de partile la procesul penal. in plus, spre deosebire de procuror, care, la
emiterea rechizitoriului, dispune numai cu privire la cheltuielile judiciare efectuate in cursul urmaririi
penale, instanta trebuie sa ia in considerare cheltuielile judiciare efectuate in cursul intregii proceduri
penale, pana la momentul pronuntarii hotararii pe fond. ... impotriva hotararii pronuntate in temeiul
art. 396 din Codul de procedura penala, oricare dintre persoanele mentionate la art. 409 din Codul de
procedurd penald, inclusiv inculpatul care este nemultumit de cuantumul cheltuielilor judiciare
avansate de stat si stabilite n sarcina sa, poate face apel asupra chestiunii in discutie, astfel incat
cheltuielile judiciare dispuse in temeiul art. 398 din Codul de procedura penald pot fi recalculate de
instanta de control judiciar. ... dispozitiile art. 274 din Codul de procedura penald, interpretate
sistematic in contextul dispozitiilor art. 272-276 din Codul de procedurd penald referitoare la
cheltuielile judiciare, asigurad toate garantiile specifice statului de drept si indeplinesc cerintele de
calitate previzute de lege.”

171 Tntr-un alt caz in care s-a sustinut cd nu este posibil s3 se stabileascd valoarea
cheltuielilor judiciare impuse de procuror, Curtea Constitutionald a hotarat ca:

valoarea acestor costuri este atestatd prin documente justificative sau este determinata numeric pe
baza unor criterii legale, cum ar fi ordinele si normele metodologice pentru stabilirea onorariilor
datorate expertilor sau interpretilor. 1

172 Astfel, In mai multe randuri, Curtea Constitutionald a concluzionat ca dispozitiile
legale care reglementeaza plata cheltuielilor de judecata nu incalca drepturile omului si
Constitutia Romaniei.

7. Control judiciar, asistentd juridicad si executare

173 Tn conformitate cu articolul 398 din Codul de procedurd penal3, instanta, dup3 ce
s-a pronuntat asupra fondului cauzei penale prin hotarare, trebuie sa se pronunte si
asupra cheltuielilor judiciare - o hotarare care poate fi atacata cu recurs.

174 n jurisprudents, s-a statuat c3 obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat in cazul examinarii legalitatii si temeiniciei arestarii preventive in faza de
judecata, se face prin hotarare asupra fondului cauzei, dar nu prin hotararea instantei
care decide cu privire la arestarea preventiva.1%!

% Decizia nr. 117 din 10 martie 2020.

100 pecizia Curtii Constitutionale nr. 254 din 23 aprilie 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 275 CPP.

101 A se vedea lon Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de procedura penald, p. 791-792
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175 in conformitate cu articolul 275 alineatul (2) din Codul de procedurd penald, in
cazul unui recurs, al unui recurs in casatie sau al depunerii unei contestatii sau a oricarei
alte cereri, cheltuielile judiciare sunt suportate de persoana a carei cale de atac a fost
respinsa sau care a retras recursul, recursul in casatie, contestatia sau cererea. In acelasi
timp, in cazul in care inculpatul a facut apel impotriva condamnarii si apelul a fost admis,
acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor avansate de stat, deoarece nu se poate
considera ca a gresit in cadrul procedurii.

176 n cazul in care cauza este restituitd parchetului in cadrul procedurii de camera
preliminard, cheltuielile judiciare sunt suportate de stat.
177 n toate celelalte cazuri, cheltuielile judiciare avansate de stat rdman in sarcina

acestuia, inclusiv cheltuielile pentru plata interpretilor numiti de organele judiciare, in
conformitate cu legea, rdmén in sarcina statului.1®?

178 Nu exista dispozitii specifice privind acordarea de asistenta juridica de catre stat
(inclusiv asistenta juridica acordata de un avocat) in cazurile in care se decide problema
rambursarii cheltuielilor judiciare, dispozitiile generale privind asistenta juridica fiind
aplicabile. In conformitate cu acestea din urm4, asistenta juridica se acord3 in situatia in
care persoanele nu pot face fata costurilor unui proces fara a pune in pericol mijloacele
lor de subzistenta sau ale familiei lor, fie daca o lege specialad prevede dreptul la asistenta
juridica (in materie civila - minoritate, handicap etc.), fie daca persoanele nu se vor putea
apara singure sau daca asistenta juridica este obligatorie (in materie penala - suspectul
sau inculpatul este minor, sau este retinut, sau arestat, sau se afla intr-un centru de
detentie; suspectul sau inculpatul este supus masurii de siguranta a internarii medicale
etc.).

179 Neplata cheltuielilor judiciare nu poate duce la o pedeapsa mai aspra sau la alte
consecinte penale negative pentru persoana condamnata.

G. REGATUL UNIT (ANGLIA SI TARA GALILOR)

1. Consideratii generale

180 Aceasta chestiune este reglementata in principal de legislatia primara (Legea
privind urmarirea penala a infractiunilor din 1985, astfel cum a fost modificata, si Legea
privind instantele superioare din 1981), de regulamente (Regulamentele privind costurile

102 Articolul 275 alineatul (3) din Codul de procedura penal3.
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in cauzele penale (general) din 1986 si Regulamentele privind costurile in cauzele penale
(costuri judiciare) (exceptii) din 2014, astfel cum au fost modificate), de o instructiune
practica a instantelor (Instructiunea practica (costuri in procedurile penale) din 2015), de
orientari emise de Crown Prosecution Service (Costuri, Costuri - anexa 1 si Costuri - anexa
3a) si de jurisprudenta,'®® cu cele mai relevante dispozitii prevazute in anexa.

181 Costurile pot fi recuperate de catre parti, si anume, Crown Prosecution Service,
procurorii privati si acuzatul.

182 Cheltuielile martorilor, interpretilor si medicilor care efectueaza o examinare
medical3, alta decat cea pentru probele referitoare la presupusa infractiune in cadrul
procedurii pot, in conformitate cu articolul 19(3) din Prosecution of Offences Act 1985, sa
fie suportate din fonduri centrale (adica publice) in conformitate cu reglementarile
adoptate in acest scop.

183 A existat o singura contestatie cu privire la regimul de recuperare a cheltuielilor,
invocandu-se angajamentele in materie de drepturi ale omului. Aceasta se referea la
eliminarea, in 2012, a posibilitatii inculpatilor achitati, care si-au finantat in mod privat
apararea, de a-si recupera cheltuielile de judecata (onorarii, taxe si costuri ale expertilor)
din fondurile publice, ramanand aplicabil doar regimul stabilit in temeiul articolelor 16 si
16A din Prosecution of Offences Act 1985. In cauza R(Henderson) v. Secretary of State for
Justice, [2015] EWCA 130 (Admin), s-a considerat ca aceasta modificare nu este
incompatibila cu garantia unui proces echitabil prevazuta la articolul 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului. Deciziile individuale au fost, de asemenea, contestate
prin raportare la standardele de revizuire judiciard, ceea ce a dus la clarificarea
domeniului de aplicare al dispozitiilor legislative in cauza.

184 Esenta mecanismelor de recuperare a costurilor nu a fost revizuita in cursul
ultimilor zece ani, desi au existat unele ajustari minore ale unor dispozitii specifice. Nu
exista propuneri oficiale de a face modificari substantiale, dar au existat solicitari de a
limita recuperarea cheltuielilor judiciare de catre procurorii privati la ratele de asistenta
judiciara in vigoare la momentul respectiv.

2. Definitia costurilor
185 Costurile care pot fi recuperate de Crown Prosecution Service sunt doar cele care

sunt suportate direct de acesta pentru pregatirea si prezentarea cauzei. Prin urmare,
acesta nu poate beneficia de o alocare mai larga a cheltuielilor, iar aceasta din urma nu

103 Acest lucru nu este mentionat in general din motive de simplitate, dar este reflectat ih descrierea dat3.
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poate fi utilizata ca sanctiune indirecta (chiar daca acuzatul a determinat procurorul sa
suporte cheltuieli care puteau fi evitate).

186 O exceptie de la limitarea costurilor suportate direct vor fi cele ale unei alte agentii
pe care Crown Prosecution Service urmeaza sa le ramburseze, iar includerea lor in sfera
costurilor de urmarire penala va fi considerata justa si rezonabilad, cum ar fi in cazul in care
elementul ar fi putut fi la fel de bine comandat de urmarirea penala si a fost foarte
important pentru cazul sau. Prin urmare, in general, costurile anchetei trebuie sa fie
suportate de politie. De asemenea, in cazul in care martorii detinuti sunt transportati din
strainatate, Crown Prosecution Service este responsabil pentru costurile de transport ale
detinutilor si ale insotitorilor acestora, precum si pentru cheltuielile de subzistenta ale
insotitorilor.

187 Nu exista un calcul precis al costului exact al unui caz din cauza sarcinii
administrative pe care ar presupune-o acest lucru. Cu toate acestea, Crown Prosecution
Service aplica tarife orientative stabilite pe baza unei evaluari a costurilor medii de
pregatire a personalului, incluzand activitatea avocatilor, precum si timpul alocat de catre
ofiterii/asistentii sai juridici (a se vedea Costuri - Anexa 1 din anexa).

188 Tarifele orientative se refera la sumele pe care Crown Prosecution Service le va
solicita, Tnsa decizia finala apartine instantei competente. Sumele din orientari variaza in
functie de instanta implicata in procedura si de stadiul procedurii (de exemplu, stabilirea
vinovatiei, pronuntarea sentintei si respingerea apelurilor). Aceste cifre sunt pentru un
singur inculpat si se majoreaza cu 20% pentru fiecare inculpat suplimentar. in plus, se va
aplica o suma majorata in cazul in care cauza instrumentata a fost complexa si a implicat
probleme juridice complicate sau o pregatire prelungita.

189 De asemenea, in cazul in care se pot calcula, se vor adauga costurile martorilor/
onorariile expertilor, onorariile avocatilor'%* si alte cheltuieli specifice.

3. Recuperarea de la inculpat

190 Cheltuielile de urmarire penala pot fi recuperate de la acuzat, in conformitate cu
articolul 19 din Prosecution of Offences Act 1985, in urma condamnarii acestuia, a unei
cai de atac nereusite sau pentru incalcarea unei ordonante judecatoresti. De asemenea,
acestea pot fi recuperate, in conformitate cu articolul 19B, de la terti, din cauza abaterii

104 Desi Crown Prosecution Service are propriii avocati, cazurile sunt adesea prezentate in instanta de avocati privati.
Sumele care vor fi platite sunt reglementate de Graduated Fee Scheme F Manual of Guidance.
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grave a acestora care afecteaza desfasurarea procedurilor (de exemplu, divulgarea de
informatii care prejudiciaza juriul si determina necesitatea unei noi judecati).

191 Instanta poate dispune obligarea acuzatului la plata cheltuielilor de judecata pe
care le considera ,echitabile si rezonabile”, ceea ce inseamna ca o astfel de decizie ar
trebui luata numai in cazul in care acuzatul are mijloacele de a plati, tindnd seama de
orice alt3 obligatie financiard impusa (de exemplu, pentru desp&gubiri). Tn acest sens, se
va lua in considerare timpul care ar fi necesar pentru a efectua plata in cauza. Acesta
poate fi mai mare de un an, dar perioada necesara nu trebuie sa impuna o sarcina
excesiva, tinand seama de natura infractiunii si de persoana acuzatului.

192 O decizie de a dispune recuperarea cheltuielilor de urmarire penala ar trebui luata
numai dupa ce i se acorda acuzatului o sansa echitabila de a prezenta orice informatii
financiare relevante si de a formula observatii corespunzatoare.

193 Solicitarea din partea Crown Prosecution Service va fi depusa fnainte de
prezentarea concluziilor in fata instantei cu privire la circumstantele atenuante in scopul
individualizarii pedepsei, moment in care situatia personalad a inculpatului poate iesi la
iveala..

194 Cu toate acestea, Crown Prosecution Service considera ca o cerere nu ar trebui
nici micar s& fie depusd in cazul in care aceasta ar fi nefondata sau impracticabild. Tn acest
sens, orientarile sale solicita luarea in considerare a situatiilor de care Crown Prosecution
Service are cunostinta, cum ar fi situatia financiara precara a unui acuzat, probabilitatea
aplicarii unei pedepse indelungate sau riscul ca recuperarea cheltuielilor sa cauzeze o
dificultate excesiva..

195 Situatia personala a acuzatului va fi cunoscuta de instanta in urma prezentarii
concluziilor privind circumstantele atenuante si, cu siguranta, este de datoria acuzatului
sa furnizeze instantei detalii cu privire la situatia sa financiara. Toate aceste informatii pot
fi luate in considerare atunci cand se solutioneaza cererea privind cheltuielile de judecata.
Tn cazul in care nu este furnizatd nicio informatie cu privire la situatia financiard a
acuzatului, instanta poate trage concluzii rezonabile cu privire la mijloace de trai ale
acestuia din toate circumstantele cauzei.

4. Limitdri privind recuperarea

196 Costurile acordate nu ar trebui sa fie total disproportionate fata de amenda
aplicata.
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197 in plus, instantele vor considera plata despagubirilor si apoi a amenzii drept
prioritati mai importante decat costurile de urmarire penala in cazul in care acuzatul are
mijloace limitate.

198 n cazul in care existd mai multi acuzati, costurile totale ar trebui impartite intre
acestia. In cazul in care unii pot plati, iar altii nu, cei care pot plati ar trebui sd pliteasca
doar partea lor.

199 Acuzatul nu ar trebui sa fie obligat sa plateasca toate cheltuielile de urmarire
penala atunci cand nu a fost condamnat pentru toate acuzatiile. Cu toate acestea, nu se
utilizeaza nicio formula matematica pentru a reduce suma solicitata.

200 De asemenea, se vor lua in considerare esecurile din procesul de judecata care au
necesitat initierea unei noi proceduri in acest caz, astfel incat acuzatul sa fie obligat sa
plateasca doar costurile procedurilor in care este condamnat.

201 in conformitate cu articolul 18(4) din Prosecution of Offenders Act 1985, nu
trebuie sa se dispuna cheltuieli de judecata in cazul in care a fost aplicata o amenda mai
mica sau egala cu cinci lire, cu exceptia cazului in care, in circumstantele specifice ale
cazului, instanta considerd c3 este corect s& faca acest lucru. in plus, in cazul persoanelor
cu varsta sub 17 ani, cheltuielile de judecata acordate nu pot fi mai mari decat amenda
aplicata, dar un parinte sau tutorele poate fi obligat sa le plateasca (articolul 55 din
Children and Young Persons Act 1933).

202 Tn conformitate cu articolul 19 din Prosecution of Offences Act 1985, procurorii
privati pot sa isi recupereze costurile de urmarire penala a infractiunilor grave (respectiv,
infractiuni de competenta unei instante cu jurati), Tnsa aceasta se va face din fonduri
publice sinu de la acuzat. Acestia pot recupera suma pe care instanta o considera suficient
de rezonabild pentru a-i compensa pentru orice cheltuieli suportate in cadrul
procedurilor.

203 Costurile de urmarire penala nu pot fi recuperate de catre acestia, iar o
despagubire nu poate fi acordata in cazul in care nu a existat o colaborare cu organismele
publice de investigatie si urmarire penala, in cazul in care onorariile juridice suportate au
fost considerate inutile sau excesive si in cazul in care s-a constatat o conduita
necorespunzatoare din partea acuzarii.

5. Recuperarea de catre acuzat
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204 Acuzatii care nu sunt judecati pentru o infractiune pentru care au fost pusi sub
acuzare sau trimisi in judecata, sau care sunt achitati (in totalitate sau in ceea ce priveste
anumite acuzatii si Tn prima instanta sau in apel) pot, in conformitate cu articolul 16 din
Prosecution of Offences Act, sa isi recupereze cheltuielile de aparare din fondurile
publice.

205 Instanta in cauza ar trebui, in circumstantele mentionate mai sus, sa emita o
ordonanta privind cheltuielile de judecata ale apararii. O astfel de ordonanta ar trebui sa
vizeze plata unei sume pe care instanta o considera suficient de rezonabila pentru a
compensa cheltuielile suportate Tn mod corespunzator de acestia Tn cadrul procedurii.
Totusi, cuantumul integral al sumei cuvenite poate fi redus daca instanta apreciaza ca
existd imprejurdri care fac aceastd compensatie nejustificatd. Tn cazul in care acuzatul
este achitat n apel, ordonanta ar trebui sa includa cheltuielile care ar putut fi acordate
daca achitarea se pronunta in prima instanta. Nu exista nicio posibilitate de recuperare a
venitului ratat, deoarece costurile recuperabile trebuie sa fie direct legate de procedura
in sine.

206 Sumele care trebuie platite, chiar daca inculpatii au avut acorduri diferite cu
avocatii lor, sunt stabilite prin regulament. Acestea difera in functie de instanta in cauza,
de avocatii implicati si de masurile luate (pregatire, consultari, pledoarii, prezenta in
instanta, deplasare si asteptare, scrisori, apeluri telefonice si kilometraj).

207 Unitatea pentru Cauze Penale (Criminal Cases Unit) este responsabila cu evaluarea
cererilor de plata din fonduri publice, iar deciziile acesteia pot fi atacate cu apel in fata
unui judecator specializat in materie de cheltuieli judiciare; a se vedea Creante platite din

fonduri publice
208 Ordonanta privind cheltuielile de judecata ale unui acuzat ar trebuiin mod normal

sa fie emisa, cu exceptia cazului in care exista motive intemeiate pentru a nu face acest
lucru (de exemplu, in cazul in care propriul comportament al acuzatului a atras suspiciuni
asupra sa si a indus in eroare acuzarea, facand-o sa creada ca dosarul impotriva acestuia
era mai solid decat era in realitate). Tn cazul in care acuzatul a fost achitat pentru unele
capete de acuzare, dar a fost condamnat pentru altele, instanta poate dispune ca doar o
parte din costuri sa fie platite.

209 Tn cazul in care orice judecitor care participd la o procedurd pentru care s-a
acordat asistenta judiciara considera ca este posibil ca munca sa fi fost efectuata in mod
nerezonabil (de exemplu, Tn cazul in care cauza persoanei reprezentate poate fi condusa
Tn mod nerezonabil, astfel incat sa genereze cheltuieli nejustificate, sau costurile au fost
generate prin neefectuarea procedurii cu competenta sau rapiditate rezonabile),
judecatorul poate face observatii in acest sens in atentia autoritatii de asistenta judiciara.
Judecatorul ar trebui sa precizeze cat mai exact posibil elementul sau elementele care
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trebuie avute in vedere ori investigate de catre functionarul competent cu stabilirea
cheltuielilor ce urmeaza a fi acordate in temeiul ordonantei de reprezentare, ceea ce
poate conduce la neacordarea anumitor onorarii si cheltuieli.

210 in conformitate cu articolul 19 din Prosecution of Offence Act 1985, o instanta
poate emite o ordonanta impotriva oricarei parti pentru costurile care rezulta dintr-o
actiune inutila sau necorespunzatoare, sau omisiune a partii respective (de exemplu,
inculpatul sau procurorul). Aceasta ar putea include situatii in care procesul a fost amanat
deoarece apararea nu a fost in mod rezonabil pregatita sa continue sau nu a avertizat in
prealabil cealaltda parte. Separat, in temeiul articolului 19A din Prosecution of Offences
Act 1985, se poate dispune o masura de tip wasted costs order Tmpotriva unui avocat
implicat in procedura (fie al acuzarii, fie al apararii). ,Wasted costs” sunt costurile
suportate de o parte (inclusiv o parte beneficiara de asistenta juridica) ca urmare a unui
act sau a unei omisiuni necorespunzatoare, nerezonabile sau neglijente din partea unui
reprezentant sau a unui angajat al acestuia sau pe care, in lumina unui astfel de act sau
omisiune survenit dupa ce au fost suportate, instanta considera ca nu este rezonabil sa se
astepte ca partea respectiva sa le plateasca.

6. Control judiciar, asistentd juridicd si executare

211 Decizia privind posibilitatea recuperarii cheltuielilor aferente acuzarii apartine
instantei care solutioneazd cauza penald sau, dupd condamnare, instantei de apel. Tn
temeiul articolului 18 din Prosecution of Offences Act 1985, instanta are competenta
discretionara de a dispune recuperarea cheltuielilor de acuzare atunci cand considera ca
acest lucru este just si rezonabil.

212 n cazul in care un procuror privat obtine de la instant3 o decizie privind cheltuielile
de judecata, acestea sunt stabilite de Unitatea pentru Cauze Penale, a carei evaluare
poate face obiectul unei cai de atac in fata unui judecator specializat in materie de
cheltuieli judiciare; a se vedea Creante pldtite din fonduri publice.

213 Toate deciziile privind recuperarea costurilor pot face obiectul unei cai de atac.

214 Nu exista nicio dispozitie specifica privind disponibilitatea asistentei judiciare in
cadrul procedurilor de stabilire a recuperarii costurilor si cheltuielilor, dar, intrucat
acestea sunt un element al procedurilor penale in ansamblu, partile care au dreptul la
asistenta judiciara (inclusiv acuzatul) vor beneficia de aceasta in cazul in care are loc o
astfel de procedura.
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215 Ordinele de plata a cheltuielilor de judecata sunt recuperabile ca datorie civila. Nu
exista consecinte (de exemplu, majorarea pedepsei) pentru un acuzat care nu plateste
costurile ordonate pentru a fi recuperate.

H. COMPARATII PRIVIND ABORDARILE URMATE

216 Modalitatile de recuperare a cheltuielilor de judecata prevazute in toate cele
patru state membre sunt, cel putin in ceea ce priveste rezultatul, in general similare. Cu
toate acestea, cele din Romania sunt cele mai putin elaborate, in special in ceea ce
priveste recuperarea de catre inculpat.

217 Desi cadrele normative din Germania si Polonia sunt ceva mai detaliate decat cele
din Romania, acestea sunt mai simple decat cele din Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor),
avand in vedere dispozitiile legale relativ limitate din primele doua tari si dispozitiile
extinse (formale si informale) din ultima tara. Diferentele reflecta in mare masura
diferitele traditii juridice implicate.

218 Tn mod cert, precizirile oferite in orientérile si alte documente din Regatul Unit
(Anglia si Tara Galilor), impreuna cu jurisprudenta mentionata in acestea, oferd adesea o
idee mai bun3 despre ceea ce se poate recupera. in plus, desi aceste orientari si alte
documente, desi se adreseaza procurorilor si instantelor, sunt accesibile publicului, astfel
incat nu ar trebui sa existe prea multe posibilitati de neintelegere cu privire la ceea ce va
fi necesar.

219 in afard de costurile asistentei juridice, costurile care ar putea fi recuperate vor
include in toate cele patru tari remuneratia expertilor si costurile de deplasare ale
acestora, precum si pe cele ale martorilor. Germania, Polonia si Romania definesc, de
asemenea, costurile ca incluzdnd o anumitd formd de remunerare a martorilor. Tn
Romania, costurile se vor extinde la indeplinirea actelor procedurale, conservarea
probelor si gestionarea bunurilor sechestrate, Germania permite, de asemenea, tratarea
costurilor ca incluzadnd costurile medico-legale ale investigatiei, dar, Tn Regatul Unit
(Anglia si Tara Galilor), acestea sunt recuperabile numai in cazul in care au fost sau ar fi
putut fi comandate de procuratura, spre deosebire de politie. Polonia include costurile de
depozitare a obiectelor confiscate si evaluarea psihiatrica a acuzatului. Doar Regatul Unit
(Anglia si Tara Galilor) prevede recuperarea costurilor legate de timpul petrecut de
procurori, desi aceasta se face in functie de un barem stabilit, mai degraba decat in functie
de valoarea cheltuielilor efectuate Th anumite cazuri.
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220 n ceea ce priveste persoanele care pot recupera costurile in mod direct, Regatul
Unit (Anglia si Tara Galilor) se limiteaza strict la procurorii (publici sau privati) si la
inculpati, Tn timp ce Polonia si Romania sunt putin mai extinse in aceasta privinta, iar
Germania foarte mult (desi, in ambele cazuri, hotararile privind cererile de rambursare a
costurilor procurorilor merg la Trezorerie). in ceea ce priveste expertii si martorii in
Germania, Polonia si Romania, costurile si cheltuielile acestora sunt incluse in cele ale
acuzarii sau ale statului si nu sunt implicate in formularea de cereri impotriva inculpatului.

221 Spre deosebire de Romania, celelalte trei state membre recunosc un rol pentru
acuzarea privatd, dar in niciunul dintre acestea aceasta nu pare a fi o caracteristica
deosebit de importanta a sistemului de justitie penald. Cu toate acestea, Regatul Unit
(Anglia si Tara Galilor) difera de Germania si Polonia prin faptul ca procurorii privati nu isi
pot recupera costurile de la acuzat, ci le vor obtine printr-o plata din fonduri publice.

222 Gama de persoane impotriva cdrora pot fi formulate cereri este cea mai larga in
Germania, reflectand diferitii actori din procedurile in fata acesteia. Germania este
neobisnuita prin faptul ca permite pretentii impotriva persoanelor care fac afirmatii false,
insa Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) este unic prin faptul cd permite pretentii
impotriva celor care provoaca intarzieri sau prejudicii procedurilor, desi nu sunt parti la
acestea.

223 Exista unele variatii In abordarea cererilor care pot fi formulate impotriva
acuzatului
224 Astfel, in Germania, Romania si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), acest lucru nu

se limiteaza la cazurile in care acuzatul este condamnat, acoperind si alte hotarari
pronuntate mpotriva sa in cele trei state membre. Tn plus, in Germania, Polonia si
Romania, astfel de despagubiri pot fi acordate si in situatiile in care se poate considera ca
acuzatul a provocat urmarirea penala, in timp ce Tn Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor)
acest lucru poate duce la o reducere a costurilor de aparare care pot fi recuperate.

225 Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) este unic prin faptul ca este foarte specific in
ceea ce priveste nivelul costurilor care pot fi solicitate in numele acuzarii, dar si prin
limitarea sumei care trebuie platita pentru reprezentarea juridica a unui acuzat.

226 n toate cele patru state membre, existd o constientizare a faptului c3 este posibil
ca un acuzat care este condamnat sa nu poata plati cheltuielile de judecata. Cu toate
acestea, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) este neobisnuit prin faptul ca iain considerare
acest aspect in decizia de a solicita recuperarea cheltuielilor de judecata si, de asemenea,
acorda prioritate asigurarii platii despagubirilor catre victime si a amenzilor fata de orice
recuperare a cheltuielilor de judecata.
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227 De asemenea, in toate cele patru state membre, procesul decizional cu privire la
recuperarea costurilor este judiciar si exista un drept de apel in toate acestea, sub rezerva
unor exceptii limitate Tn Germania. Problema termenelor pentru solicitarea recuperarii nu
este relevanta in niciunul dintre acestea, cu exceptia Poloniei, iar asistenta juridica este
probabil sa fie disponibila in toate cele patru state membre, cel putin pentru cei care
beneficiaza de aceasta in cadrul procedurilor in care este implicata recuperarea costurilor.

228 Doar in Germania si Romania au avut loc schimbari substantiale Tn ultimii ani in
ceea ce priveste recuperarea costurilor, iar acest lucru nu a reprezentat o problema
majora n cazul Germaniei.

229 in Polonia, Romania si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) au existat contestatii
privind drepturile omului sau constitutionale, doar prima dintre acestea avand succes si
conducand la o modificare a cuantumului, dar nu si a principiului platii onorariilor
reprezentantilor legali ai unui acuzat.

230 Exista, fara indoiald, puncte forte si puncte slabe ale abordarilor observate in toate
cele patru state membre. Cu toate acestea, liniile principale urmate sunt foarte similare,
iar elementele-cheie ale acestora ar oferi o baza solida pentru introducerea reformelor in
Republica Moldova.

231 Cu toate acestea, poate exista un avantaj in a avea un acord care este destul de
detaliat, astfel incat sa se evite incertitudinea cu privire la ceea ce este recuperabil si de
la cine poate fi obtinut acest lucru.

232 Tn acelasi timp, pare important s3 se facd distinctia intre elementele fundamentale
ale recuperarii si aspectele care ar putea fi supuse unor modificari periodice, in special in
ceea ce priveste stabilirea tarifelor pentru onorariile si/sau cheltuielile avocatilor,
expertilor, victimelor si martorilor. Acestea din urma ar putea fi lasate mai degraba in
sarcina regulamentelor decat a legislatiei primare.

233 Tn plus, o anumita limitare a celor care pot solicita direct recuperarea pare de
dorit, in special Tn cazul in care acuzatul nu va fi in masura sa suporte costurile care, in
principiu, ar putea fi recuperate in mod corespunzitor de la acesta. in astfel de cazuri, ar
fi adecvat ca statul sa suporte costurile suportate de alte parti la procedura, avand in
vedere responsabilitatea sa generala pentru functionarea sistemului de justitie.

234 n cele din urma, este important de remarcat faptul ¢ niciunul dintre cele patru
state membre nu are aranjamente care contravin cerintelor elaborate de Curte si este
esential ca orice aranjamente care ar putea fi adoptate de Republica Moldova sa fie - atat
n teorie, cat siin practicd -, de asemenea, conforme cu aceste cerinte. In aceastd privint,

52



va fi important sa se asigure ca acuzatului nu i se refuza recuperarea in cazul in care acest
lucru ar incalca prezumtia de nevinovatie sau in cazul in care aranjamentele adoptate sunt
de asa natura incat nu i se poate asigura un proces echitabil.
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ANEXA: DISPOZITII RELEVANTE
GERMANIA
Codul de procedurd penald

Articolul 464

Decizie cu privire la costuri si cheltuieli; plangere imediata

(1) Fiecare hotarare judecatoreasca, fiecare ordonantda sumara de sanctionare si fiecare
decizie de incheiere a unei anchete trebuie sa indice persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile de judecata.

(2) Decizia cu privire la cine trebuie sa suporte cheltuielile necesare este data de instanta in
hotarare sau in ordonanta de incheiere a procedurii.

(3) O plangere imediata este admisibild impotriva deciziei privind costurile si cheltuielile
necesare; aceasta nu este admisibild daca decizia principalda mentionata la alineatul (1) nu
poate fi contestata de reclamant. Instanta sesizata cu plangerea este legata de constatarile
de fapt pe care se bazeaza decizia. In cazul in care impotriva hotararii se introduce o plangere
imediata, pe langa un recurs in fapt si in drept sau un recurs in drept, in masura in care se
refera la decizia privind costurile si cheltuielile necesare, instanta sesizata cu recursul in drept
sau instanta sesizata cu recursul in fapt si in drept este, de asemenea, competenta sa se
pronunte cu privire la plangerea imediata, in timp ce examineaza recursul in fapt sau in drept.

Articolul 464a

Costurile procedurilor; cheltuieli necesare

(1) Costurile procedurii includ onorariile si cheltuielile de Trezorerie. Acestea includ, de
asemenea, costurile de pregatire a acuzatiei publice si costurile de executare a unei
consecinte juridice a infractiunii. Costurile unei cereri de redeschidere a procedurii incheiate
prin hotarare definitiva includ, de asemenea, costurile de pregatire a redeschiderii procedurii
(articolele 364a si 364b), in masura in care acestea sunt cauzate de o cerere a persoanei
condamnate.

(2) ,,Cheltuielile necesare” ale unei parti includ, de asemenea

1. despagubiri pentru pierderea inevitabila de timp in conformitate cu dispozitiile aplicabile
despagubirii martorilor si

2. onorariile si cheltuielile unui avocat, Tn masura in care acestea trebuie rambursate in
conformitate cu articolul 91 alineatul (2) din Codul de procedura civila.

Articolul 464b

Evaluarea costurilor

Valoarea costurilor si cheltuielilor pe care o parte trebuie sa le ramburseze unei alte parti
este evaluata, la cererea unei parti, de catre instanta de prim grad de jurisdictie. La cerere,
instanta declara ca trebuie platita dobanda pentru costurile si cheltuielile evaluate incepand
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cu momentul cererii de evaluare. Dispozitiile Codului de procedura civila se aplica in
consecinta ratei dobanzii, procedurilor si executdrii deciziei . Prin derogare de la articolul 311
alineatul (2), termenul pentru depunerea unei plangeri imediate este de doua saptamani.
Ordonanta de evaluare a costurilor nu trebuie sa faca trimitere la adresa completd a
procurorului accesoriu privat.

Articolul 464c

Costurile de desemnare a unui traducator sau interpret pentru acuzat

n cazul in care a fost solicitat un interpret sau un traducdtor pentru un acuzat care nu
vorbeste germana sau care are deficiente de auz sau de vorbire, cheltuielile aferente sunt
puse Tn sarcina inculpatului in masura in care acesta a provocat in mod inutil aceste cheltuieli
prin omisiune culpabilad sau Tn alt mod culpabil; acest lucru trebuie sa fie mentionat in mod
expres, cu exceptia cazului prevazut la articolul 467 alineatul (2).

Articolul 464d
Distributia cheltuielilor
Cheltuielile de trezorerie si cheltuielile necesare ale partilor pot fi impartite in fractiuni.

Articolul 465

Obligatia persoanelor condamnate de a plati cheltuielile de judecata

(1) Acuzatii suporta cheltuielile de judecata in mdsura in care acestea au fost cauzate de
procedurile pentru o infractiune pentru care au fost condamnati sau pentru care a fost
dispusa impotriva lor o masurd de reeducare si prevenire. In sensul prezentei dispozitii, se
considera ca a fost pronuntata o condamnare si in cazul in care unui acuzat i s-a dat un
avertisment cu amanarea aplicarii pedepsei sau instanta a renuntat la aplicarea unei
pedepse.

(2) Tn cazul in care cheltuielile specifice au fost cauzate de investigatiile efectuate pentru a
clarifica anumite circumstante incriminatoare sau exoneratoare si daca rezultatul acestor
investigatii a fost in favoarea acuzatului, instanta imputa cheltuielile, partial sau integral,
Trezoreriei daca ar fi inechitabil sa le impute acuzatului. Acest lucru se aplica in special in
cazul in care paratul nu este condamnat pentru parti distincte si separabile ale unei
infractiuni sau nu este condamnat pentru una sau mai multe dintre multiplele incalcari ale
legii. Dispozitiile din propozitiile 1 si 2 se aplica in mod corespunzator cheltuielilor necesare
ale acuzatului. Instanta poate dispune renuntarea, partiala sau totala, la majorarea taxelor
judiciare in cazurile in care a fost desemnat un asistent psihosocial, Tn cazul in care ar fi
inechitabil sa se impuna aceste taxe acuzatului.

(3) Tn cazul in care o persoand condamnatd decedeazd inainte ca hotdrarea sd intre in
vigoare, masa succesorala a acesteia nu este obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 466
Raspunderea persoanelor co-condamnate pentru cheltuieli in calitate de debitori solidari
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Coinculpatii care au fost condamnati sau fata de care s-a dispus o masura de reeducare si
prevenire pentru aceeasi infractiune, sunt raspunzatori in mod solidar pentru cheltuieli.
Aceasta reguld nu se aplica cheltuielilor care decurg din serviciile unui aparator desemnat
din oficiu sau ale unui interpret si nici cheltuielilor de executare, de plasare provizorie sau de
arestare preventiva, precum si cheltuielilor care decurg din anchete indreptate exclusiv
impotriva unui coinculpat.

Articolul 467

Costuri si cheltuieli necesare in caz de achitare, neincepere si incetare a procedurii

(1) Tn cazul in care inculpatul este achitat, in cazul in care deschiderea procedurii principale
impotriva inculpatului este refuzata sau in cazul in care procedura impotriva inculpatului este
incheiatd, cheltuielile Trezoreriei si cheltuielile necesare ale inculpatului sunt suportate de
Trezorerie.

(2) Cheltuielile de judecata cauzate de o conduita culpabila a inculpatului sunt puse in sarcina
acestuia. n aceastd masura, cheltuielile pe care inculpatul le-a cauzat nu sunt puse in sarcina
Trezoreriei.

(3) Cheltuielile necesare ale inculpatului nu se imputa la Trezorerie in cazul in care acesta a
determinat formularea acuzatiei publice prin depunerea unui denunt in care a pretins ca a
comis infractiunea pentru care a fost ulterior pus sub acuzare. Instanta poate sa nu impute
cheltuielile necesare inculpatului la Trezorerie daca

1. a cauzat favorizarea acuzatiilor publice prin incriminarea sa falsa cu privire la aspecte
materiale sau in contradictie cu declaratia sa ulterioarda sau prin ascunderea unor
circumstante materiale exonerante, desi a facut o declaratie ca raspuns la acuzatie sau

2. nu este condamnata pentru o infractiune doar din cauza unui impediment procedural.
(4) Tn cazul in care instanta pune capat procedurii in temeiul unei dispozitii care permite acest
lucru la discretia instantei, aceasta poate renunta la imputarea cheltuielilor necesare ale
inculpatului la Trezorerie.

(5) Cheltuielile necesare ale inculpatului nu sunt suportate de Trezorerie in cazul in care
procedura este incheiata definitiv dupa o incetare provizorie anterioara (articolul 153a).

Articolul 467a

Cheltuieli de trezorerie in caz de incetare a procedurii ca urmare a retragerii acuzatiei

(1) Tn cazul in care parchetul retrage acuzatiile publice si pune capat procedurii, instanta in
fata careia au fost formulate acuzatiile publice pune in sarcina Trezoreriei cheltuielile
necesare suportate de acuzat, la cererea parchetului sau a acuzatului. Articolul 467
alineatele (2)-(5) se aplica prin analogie.

(2) Tn cazurile previzute la alineatul (1) teza 1, instanta poate imputa cheltuielile necesare
suportate de o alta persoana implicata (articolul 424 alineatul (1), articolul 438 alineatul (1),
articolul 439 si articolul 444 alineatul (1) teza 1) Trezoreriei sau unei alte parti la cererea
parchetului sau a persoanei interesate.

(3) Decizia in temeiul alineatelor (1) si (2) nu poate fi contestata.
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Articolul 468

Cheltuieli in cazul constatarii unei cauze de nepedepsire

Tn cazul unui schimb reciproc de insulte, imputarea cheltuielilor de judecatd unuia sau
ambilor acuzati nu este impiedicata de declararea unuia sau ambilor acuzati ca fiind
nepasibili de pedeapsa.

Articolul 469

Cheltuieli puse in sarcina persoanei care a formulat un denunt fals cu intentie sau din
imprudenta

(1) Daca procedura, chiar si in afara instantei, a fost declansata ca urmare a unui denunt fals
privind savarsirea unei infractiuni, facut cu intentie sau din imprudentd, instanta, dupa
audierea persoanei care a formulat denuntul, pune in sarcina acesteia cheltuielile de
judecata si cheltuielile necesare ale acuzatului. Instanta poate imputa cheltuielile necesare
ale unei alte persoane implicate (articolul 424 alineatul (1), articolul 438 alineatul (1),
articolul 439 si articolul 444 alineatul (1) teza 1) persoanei care a formulat denuntul.

(2) Tn cazul in care nicio instantd nu a fost inca sesizaté, atunci, la cererea parchetului, decizia
este data de instanta care ar fi fost competenta sa deschida procedura de judecata in fond.
(3) Decizia in temeiul alineatelor (1) si (2) nu poate fi contestata.

Articolul 470

Costuri de retragere a cererii de urmarire penala

Tn cazul in care procedura este incheiatd ca urmare a retragerii cererii care a stat la baza
acesteia, persoana care a depus cererea trebuie sa suporte costurile si cheltuielile necesare
ale acuzatului si ale unei alte persoane implicate (articolul 424 alineatul (1), articolul 438
alineatul (1), articolul 439 si articolul 444 alineatul (1) teza 1). Acestea pot fi imputate
acuzatului sau unei persoane implicate, in masura in care persoana respectiva si-a declarat
disponibilitatea de a plati aceste costuri, sau Trezoreriei, in cazul in care ar fi inechitabil sa se
impute aceste costuri partilor.

Articolul 471

Costurile acuzarii private

(1) Persoana condamnata in cadrul procedurilor desfasurate prin acuzarea privata este, de
asemenea, obligata sa ramburseze procurorului privat cheltuielile necesare efectuate.

(2) Tn cazul in care acuzatiile impotriva acuzatului sunt respinse sau in cazul in care el este
achitat sau procedura este incheiata, costurile procedurii si cheltuielile necesare ale
acuzatului sunt suportate de procurorul privat.

(3) Instanta poate repartiza in mod corespunzator cheltuielile de judecata si cheltuielile
necesare ale partilor sau poate, in conformitate cu puterea sa discretionara, sa impute aceste
cheltuieli uneia dintre parti daca
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1. a admis doar o parte din cererile procurorului privat;

2. aincheiat procedura in temeiul articolului 383 alineatul (2) (articolul 390 alineatul (5)) din
cauza lipsei de gravitate a faptei;

3. au fost formulate acuzatii reciproce.

(4) Mai multi procurori privati raspund solidar. Acelasi lucru se aplica si in ceea ce priveste
raspunderea mai multor acuzati pentru cheltuielile necesare ale procurorului privat.

Articolul 472

Cheltuieli necesare ale procurorului accesoriu privat

(1) Cheltuielile necesare ale unui procuror accesoriu privat sunt puse in sarcina acuzatului in
cazul in care acesta este condamnat pentru o infractiune care il afecteaza pe procurorul
accesoriu privat. Cheltuielile necesare suportate de procurorul accesoriu privat pentru
asistenta psihosociala in cadrul procedurilor judiciare pot fi puse in sarcina acuzatului numai
pana la concurenta sumei cu care taxele judiciare ar fi majorate in cazul in care ar fi numit
un asistent psihosocial. Cheltuielile necesare pot fi scutite, integral sau partial, in cazul in
care ar fi inechitabil ca aceste cheltuieli sa fie imputate acuzatului.

(2) In cazul in care instanta pune capat procedurii in temeiul unei dispozitii care permite acest
lucru la discretia instantei, aceasta poate imputa cheltuielile necesare mentionate la
alineatul (1), integral sau partial, acuzatului, in masura Tn care acest lucru este echitabil din
motive speciale. in cazul in care instanta incheie definitiv procedura (articolul 153a) dup& o
incetare provizorie anterioara, alineatul (1) se aplica in consecinta.

(3) Alineatele (1) si (2) se aplica in mod corespunzator cheltuielilor necesare care au aparut
pentru o persoana indreptatita sa se alature procedurii in calitate de procuror accesoriu
privat in exercitarea drepturilor prevazute la articolul 406h. Acelasi lucru se aplica si
cheltuielilor necesare ale unui procuror privat in cazul in care parchetul a preluat urmarirea
penala in conformitate cu articolul 377 alineatul (2).

(4) Articolul 471 alineatul (4) teza a doua se aplica in consecinta.

Articolul 472a

Costuri si cheltuieli necesare pentru procedurile de aderare (constituirea ca parte civila in
procesul penal)

(1) Tn cazul in care o cerere de acordare a unei creante rezultate din infractiune este admis3,
paratul trebuie sa suporte, de asemenea, costurile speciale generate de aceasta si
cheltuielile necesare ale reclamantului in sensul articolelor 403 si 404.

(2) Tn cazul in care instanta renuntd la solutionarea cererii formulate in cadrul actiunii civile,
daca o parte din pretentiile reclamantului nu este admisa sau daca acesta isi retrage cererea,
instanta stabileste, in mod discretionar si cu respectarea obligatiei de motivare, cine suporta
cheltuielile de judecata si cheltuielile necesare ale partilor. Cheltuielile instantei pot fi
suportate de Trezorerie in cazul in care ar fi inechitabil sa se impute aceste cheltuieli partilor.

Articolul 472b

58



Costurile si cheltuielile necesare ale partilor terte implicate

(1) Tn cazul in care se dispune confiscarea, sechestrul, distrugerea sau scoaterea din uz a unui
obiect sau inldturarea unei situatii ilegale, cheltuielile speciale care decurg din implicarea
unei alte persoane pot fi imputate acesteia. Cheltuielile necesare ale acestei persoane pot,
daca acest lucru este echitabil, sa fie puse in sarcina acuzatului, iar Tn cadrul unei proceduri
independente si in sarcina altei persoane implicate.

(2) Tn cazul in care 0 amenda reglementara (sanctiune administrativa cu caracter penal) este
impusa unei persoane juridice sau unei asociatii, persoana juridica sau asociatia trebuie sa
suporte costurile procedurii in conformitate cu articolele 465 si 466.

(3) Tn cazul in care se renunta la obligarea la una dintre consecintele juridice incidente in
temeiul alineatului (1) teza 1 sau la impunerea unei amenzi reglementare impuse unei
persoane juridice sau unei asociatii, cheltuielile necesare ulterioare ale altor persoane
implicate pot fi suportate de Trezorerie sau de o alta parte.

Articolul 473

Costurile cailor de atac retrase sau respinse; costurile de restabilire a status quo ante

(1) Costurile unei cai de atac care a fost retrasa sau care s-a dovedit a fi fara succes sunt
suportate de persoana care a introdus respectiva cale de atac. in cazul in care calea de atac
introdusa de acuzat s-a dovedit a fi fara succes sau a fost retrasa, cheltuielile necesare
suportate de procurorul accesoriu privat sau de persoana indreptatita sa se alature
procedurii in calitate de procuror accesoriu privat in exercitarea drepturilor prevazute la
articolul 406h sunt in sarcina acuzatului. Daca, in cazul prevazut la teza 1, doar procurorul
accesoriu privat a introdus sau a exercitat calea de atac, cheltuielile necesare ale acuzatului
trebuie sa fie suportate de acesta. Articolul 472a alineatul (2) se aplica in mod corespunzator
costurilor de recurs si cheltuielilor necesare ale partilor in cazul in care o plangere imediata
in temeiul articolului 406a alineatul (1) teza 1, care era admisibild atunci cand a fost
formulatd, a devenit inadmisibila din cauza unei decizii de incheiere a procedurii in fata unei
anumite instante.

(2) Tn cazul prevazut la alineatul (1), dacd parchetul introduce calea de atac in apel in
detrimentul acuzatului sau al unei alte persoane implicate (articolul 424 alineatul (1),
articolul 439 si articolul 444 alineatul (1) teza 1), cheltuielile necesare ale acestuia sunt
suportate de Trezorerie. Acelasi lucru este valabil si in cazul in care calea de atac exercitata
de parchet in beneficiul acuzatului sau al unei persoane implicate se dovedeste a fi
intemeiata.

(3) Tn cazul in care acuzatul sau orice alt3 parte a limitat calea de atac la anumite puncte ale
plangerii si aceasta cale de atac are succes, cheltuielile necesare ale partii sunt suportate de
Trezorerie.

(4) Tn cazul in care calea de atac este admisd partial, instanta este obligatd s3 reduca
onorariile si sa impute costurile, partial sau integral, Trezoreriei, in cazul in care ar fi
inechitabil sa impute aceste costuri partilor. Acest lucru se aplica in mod corespunzator
cheltuielilor necesare ale partilor.

59



(5) Se considera ca o cale de atac este respinsa in cazul in care o masura dispusa in temeiul
articolului 69 alineatul (1) sau al articolului 69b alineatul (1) din Codul penal nu este
mentinuta exclusiv din motivul ca conditiile aplicarii sale nu mai sunt indeplinite ca urmare a
duratei suspendarii provizorii a dreptului de a conduce (art. 111a alin. (1)) sau a masurii de
confiscare, indisponibilizare sau ridicare a permisului de conducere (art. 69a alin. (6) din
Codul penal)..

(6) Alineatele (1)—(4) se aplica Tn mod corespunzator cheltuielilor si cheltuielilor necesare
generate de

1. o cerere de redeschidere a procedurii incheiate prin hotarare definitiva sau

2. o procedura ulterioara (articolul 433).

(7) Costurile pentru restabilirea status quo ante sunt suportate de solicitant, cu exceptia
cazului in care acestea au fost cauzate de o obiectie nefondata a partii adverse.

Articolul 473a

Costuri si cheltuieli necesare aferente unei decizii separate privind legalitatea masurii de
investigare

n cazul in care, la cererea persoanei vizate, instanta trebuie s se pronunte printr-o decizie
separata cu privire la legalitatea unei masuri de investigare sau a executdrii acesteia, ea
decide Tn acelasi timp cine va suporta costurile si cheltuielile necesare ale partilor. Acestea
sunt suportate de catre Trezorerie daca masura sau punerea sa in executare este declarata
nelegal3, iar in toate celelalte cazuri de catre solicitant. Articolul 304 alineatul (3) si articolul
464 alineatul (3) prima teza se aplica in mod corespunzator.

Legea privind remunerarea si compensarea judecatorilor

Articolul 3
Remunerarea expertilor, interpretilor si traducatorilor

§ 8 Principiul remunerarii
(1) Expertii, interpretii si traducatorii au dreptul, cu titlu de remunerare, la:

1st o remuneratie pentru serviciile lor (§§ 9-11),

2nd rambursarea cheltuielilor de deplasare (§ 5),

3. Compensarea cheltuielilor (§ 6) si

4(th Rambursarea altor cheltuieli si a cheltuielilor speciale (§§ 7 si 12).

(2) Tn cazul in care onorariul trebuie calculat pe baz§ orard, acesta se pliteste pentru fiecare
ora din timpul necesar, inclusiv timpii de deplasare si de asteptare necesari. Ultima ora deja
inceputa se calculeaza integral daca a fost nevoie de mai mult de 30 de minute pentru a
furniza serviciul; in caz contrar, onorariul este jumatate din suma pentru o ora intreaga.

(3) Tn cazul in care serviciile sau cheltuielile pentru care se solicitd remuneratie se refer la
tratarea simultana a mai multor chestiuni, remuneratia se imparte in functie de numarul de
chestiuni.
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(4) Expertilor, interpretilor si traducatorilor care isi au resedinta obisnuita in strainatate li se
poate acorda, la latitudinea instantei nationale competente, o remuneratie mai mare decat
cea prevazuta la alineatul (1), tinand seama de circumstantele lor personale, in special de
veniturile lor obisnuite din munca.

§ 8a Pierderea sau limitarea dreptului la remuneratie

(1) Dreptul la remuneratie se prescrie in cazul in care partea indreptatita nu notifica cu
promptitudine autoritatii circumstantele care justifica respingerea cererii de catre o parte,
cu exceptia cazului in care omisiunea nu este imputabila partii indreptatite.

(2) Persoana indreptatita primeste remuneratia numai in masura in care prestatia sa poate
fi utilizatd conform destinatiei, daca

1st a ncalcat obligatia prevazuta la articolul 407a alineatele (1)-(4) teza 1 din Codul
de procedura civild, cu exceptia cazului in care nu este responsabil pentru
incalcare;

2nd a furnizat un serviciu defectuos si nu remediaza defectele intr-un termen rezonabil

stabilit de organismul care solicita serviciul; acordarea unui termen pentru
remedierea defectelor nu este necesara daca serviciul are defecte fundamentale
sau daca este evident ca defectele nu pot fi remediate;

3. in cursul furnizarii serviciului, a creat, prin neglijenta grava sau intentie, motive
care dau dreptul unei parti sa refuze serviciul din cauza preocuparilor legate de
partinire; sau

4th nu si-a Indeplinit integral atributiile de serviciu, in ciuda aplicarii unei amenzi

suplimentare.

Tn m&sura in care instanta ia in considerare serviciul, acesta este considerat a fi utilizabil. Nu

se va plati nicio compensatie pentru eliminarea defectelor in conformitate cu teza 1 numarul

2.

(3) Tn cazul in care remuneratia solicitatd este semnificativ disproportionatd in raport cu

valoarea obiectului litigiului, iar partea indreptatita nu a semnalat acest lucru in timp util, in

conformitate cu sectiunea 407a alineatul (4) teza a doua din Codul de procedura civil3,
instanta, dupa audierea partilor, stabileste, in temeiul propriei aprecieri, o remuneratie care
este Tn mod rezonabil proportionala cu valoarea obiectului litigiului.

(4) Tn cazul in care remuneratia dep&seste Tn mod semnificativ avansul pe cheltuieli solicitat,

iar partea indreptatita nu a atras atentia asupra acestui fapt in timp util, Tn conformitate cu

sectiunea 407a alineatul (4) teza a doua din Codul de procedura civila, aceasta primeste
remuneratia numai in cuantumul avansului pe cheltuieli.

(5) Alineatele (3) si (4) nu se aplica in cazul in care partea indreptatita nu este responsabila

pentru incalcarea obligatiei sale de a furniza informatii.

§ 9 Onorarii pentru experti si interpreti
(1) Onorariul expertului se calculeaza in conformitate cu anexa 1. Alocarea serviciului la un
domeniu tematic este determinata de decizia de angajare a expertului.
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(2) Tn cazul in care serviciul urmeaz3 s fie prestat intr-un domeniu care nu este enumerat in
anexa 1, acesta este remunerat la un tarif orar la latitudinea instantei, tinandu-se seama de
tarifele orare practicate in mod obisnuit n afara sistemului judiciar si administrativ pentru
servicii de acest tip, farad a putea depasi insd cel mai ridicat tarif orar previzut in anexa 1. In
cazul in care serviciul urmeaza sa fie prestat in mai multe domenii sau in cazul in care un
raport medical sau psihologic se refera la mai multe subiecte si sunt alocate tarife orare
diferite acestor domenii sau subiecte, onorariul pentru intregul timp necesar se calculeaza
in mod uniform in conformitate cu cel mai ridicat dintre aceste tarife orare. n cazul in care
calcularea onorariului in conformitate cu teza 2 ar conduce la un rezultat inechitabil avand
in vedere obiectul serviciului, tariful orar se stabileste la latitudinea instantei.

(3) Articolul 4 se aplica in mod corespunzator determinarii tarifului orar in conformitate cu
alineatul (2), cu conditia ca o cale de atac impotriva determinarii sa fie admisibila chiar daca
valoarea obiectului cadii de atac nu depaseste 200 EUR. O cale de atac este admisibild numai
atat timp cat dreptul la remunerare nu a fost inca valorificat.

(4) Onorariul expertului pentru a examina daca existd un motiv pentru deschiderea
procedurii de insolventa si care sunt perspectivele de continuare a activitatii debitorului este
de 120 EUR pe oréd. Tn cazul in care expertul este si administratorul judiciar provizoriu sau
lichidator judiciar provizoriu, onorariul sdu este de 95 EUR pe ora.

(5) Onorariul interpretului este de 85 EUR pe ora. in cazul anularii unei intalniri la care a fost
invitat, interpretul primeste o compensatie pentru pierderea prestatiei daca

1st anularea nu i se datoreaza din motive personale,

2nd a fost informat despre anulare in ziua sedintei sau in una dintre cele doua zile
precedente si

3. face dovada venitului pierdut ca urmare a anuldrii programarii.

Despagubirile pentru pierderea performantei vor fi acordate panda la o suma
corespunzatoare onorariului pentru doua ore.

(6) Tn cazul in care expertul sau interpretul isi presteaza serviciile intre orele 23.00 si 6.00 sau
in zilele de duminica sau de sarbatoare legala, onorariul se majoreaza cu 20 % in cazul in care
autoritatea contractanta stabileste ca este necesara prestarea serviciului la acea ora.
Articolul 8 alineatul (2) teza a doua se aplica in consecinta.

§ 10 Onorarii pentru servicii speciale

(1) Tn cazul in care un expert sau un martor expert presteaza serviciile specificate in anexa 2,
onorariul sau indemnizatia se stabileste in conformitate cu aceastad anexa. Se aplica articolul
9 alineatul (6), cu mentiunea ca onorariul expertului sau indemnizatia martorului expert se
majoreaza cu 20 % daca cel putin 80 % din serviciu este prestat intre orele 23.00 si 6.00 sau
in zilele de duminica ori de sarbatoare legala.

(2) Pentru serviciile de tipul celor specificate in sectiunea O din baremul de tarifare pentru
servicii medicale (anexa la baremul de tarifare pentru medici), onorariul se calculeaza
conform acestui barem, aplicandu-se un coeficient de 1,3 ori valoarea tarifara. Articolul 4
alineatul (2) teza 1, alineatul (2a) teza 1, alineatele (3) si (4) teza 1 si articolul 10 din baremul
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de tarifare pentru medici se aplica in mod corespunzator; in rest, dispozitiile articolelor 7 si
12 raman neafectate.

(3) Tn cazul in care este necesar timp suplimentar pentru furnizarea unui serviciu in temeiul
alineatului (1) sau al alineatului (2), taxa pentru fiecare ora de timp suplimentar este de 80
EUR.

§ 11 Onorarii pentru traducatori

(1) Taxa pentru o traducere este de 1,80 EUR pentru fiecare 55 de caractere din textul scris,

daca textul este pus la dispozitia traducatorului intr-o forma electronica editabila (taxa de

bazi). In caz contrar, taxa este de 1,95 EUR pentru fiecare 55 de caractere (taxd majorata).

Tn cazul in care traducerea este deosebit de dificild din cauza circumstantelor speciale ale

fiecarui caz in parte, in special din cauza utilizarii frecvente a termenilor tehnici, a dificultatii

de citire a textului, a unei urgente deosebite sau din cauza faptului ca traducerea este intr-o

limba straina care este rar utilizata in Republica Federalda Germania, taxa de baza este de

1,95 EUR, iar taxa majorata este de 2,10 EUR.

(2) Numarul de caractere se stabileste pe baza textului in limba tinta. Cu toate acestea, in

cazul in care caracterele latine sunt utilizate numai Tn limba sursa, numarul de caractere din

textul Tn limba surs3 este decisiv. n cazul in care numéararea caracterelor ar implica un efort

disproportionat, numarul se determina pe baza numarului de randuri, luand in considerare

numarul mediu de caractere pe rand.

(3) Tn cazul in care urmeaza s fie traduse mai multe texte, taxa se stabileste separat pentru

fiecare text. Pentru una sau mai multe traduceri pentru aceeasi comanda, onorariul este de

cel putin 20 EUR.

(4) Traducatorul primeste un onorariu ca si interpretul daca

1st serviciul traducatorului consta in verificarea continutului specific al documentelor
sau al inregistrarilor de telecomunicatii, fara ca traducatorul sa fie nevoit sa
realizeze o traducere scrisa; sau

2nd prestatia traducatorului consta in realizarea transcrierii textuale a unei inregistrari
de telecomunicatii.

§ 12 Rambursarea cheltuielilor speciale

(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta lege, remuneratia in temeiul

articolelor 9-11 acopera, de asemenea, cheltuielile generale obisnuite si cheltuielile asociate

n mod normal cu pregatirea expertizei sau a traducerii. Cu toate acestea, se ramburseaza

separat urmatoarele:

1st costurile speciale necesare suportate pentru pregatirea si furnizarea expertizei
sau a traducerii, inclusiv cheltuielile necesare pentru asistenti, precum si
materialele si instrumentele utilizate pentru examinare;

2nd 2 EUR pentru fiecare fotografie necesara pregatirii si prezentarii raportului si, in
cazul in care fotografiile nu fac parte din raportul scris (articolul 7 alineatul (2)),
0,50 EUR pentru a doua si fiecare copie sau imprimare ulterioara a unei fotografii;
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3. pentru intocmirea raportului scris, 0,90 EUR pentru 1 000 de caractere sau o parte
a acestuia sau 1,50 EUR in cazul in care expertul primeste un onorariu in
conformitate cu anexa 1 partea 2 sau anexa 2; in cazul in care numarul de
caractere nu este cunoscut, acesta trebuie estimat;

4th taxa pe valoarea adaugata aferenta remuneratiei, cu exceptia cazului in care
aceasta ramane necolectata in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Legea
privind taxa pe valoarea addugata;

5th cheltuielile pentru serviciile postale si de telecomunicatii; expertii si traducatorii
pot solicita o suma forfetara de 20 % din onorariu in locul cheltuielilor reale, dar
nu mai mult de 15 euro.

(2) O parte din cheltuielile generale atribuibile asistentilor (alineatul (1) teza a doua, nr. 1) se

compenseaza printr-o suprataxa de 15 % din suma care urmeaza sa fie rambursata ca

cheltuieli necesare pentru asistenti, cu exceptia cazului in care implicarea asistentilor nu a

dus la nicio crestere a cheltuielilor generale sau a dus doar la o crestere nesemnificativa a

acestora.

§ 13 Remuneratii speciale

(1) Tn cazul in care pértile sau participantii au convenit asupra unui onorariu specific sau
asupra unui onorariu care difera de dispozitiile legale, expertul, interpretul sau traducatorul
este chemat si i se plateste acest onorariu numai daca o suma suficienta pentru intregul
onorariu a fost plitita Trezoreriei Statului. Tn cazul in care organul de urmérire penald a facut
o declaratie corespunzatoare in cadrul procedurilor in temeiul Legii privind infractiunile
administrative, nu este necesara nicio plata in avans, chiar daca organul de urmarire penala
nu este scutit de plata cheltuielilor. Tn procedurile in care cheltuielile de judecati nu sunt
percepute in niciun caz, este suficient ca o suma sa fi fost platita pentru a acoperi costurile
suplimentare, pentru care partile sau participantii sunt raspunzatori in conformitate cu
alineatul (6).

(2) O declaratie a unei singure parti sau a unui singur participant, sau o declaratie a organului
de urmarire penala ori a organului constatator este suficientd, cu conditia ca aceasta sa se
refere la tariful orar in temeiul articolului 9 sau, in cazul traducerilor scrise, la un onorariu
pentru fiecare 55 de caractere sau fractiune, conform articolului 11, iar instanta sa isi dea
consimtamantul. Consimtamantul este acordat numai daca onorariul nu depaseste de doua
ori cuantumul permis conform articolului 9 sau 11. inainte de a-si da acordul, instanta
audiaza cealalta parte sau ceilalti participanti. Aprobarea sau refuzul sunt definitive.

(3) O persoana care a beneficiat de asistenta juridica sau de asistenta procedurala poate face
o declaratie in temeiul alineatului (1) care se refera numai la tariful orar in temeiul articolului
9 sau, in cazul traducerilor scrise, la o taxa pentru fiecare 55 de caractere sau fractiune din
acestea in temeiul articolului 11. Tn cazul in care ar fi obligat s3 plateasca onorariul in avans
fara a lua in considerare asistenta juridica sau procedurald, acesta trebuie sa plateasca
trezoreriei statului o suma suficienta pentru onorariul suplimentar care trebuie asteptat in
comparatie cu dispozitia legala sau cu onorariul convenit (articolul 14); articolul 122 alineatul
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1 nr. 1 litera a din Codul de procedura civila nu se aplica Tn aceasta privinta. Suma este
stabilitd printr-o decizie definitivd. Tn acelasi timp, instanta stabileste tariful orar la care
urmeaza sa fie alocate serviciile expertului, fara a lua in considerare declaratiile partilor sau
ale participantilor sau suma care trebuie platita pentru 55 de caractere, in acest caz pentru
o traducere.

(4) Tn cazul in care un acord in temeiul alineatelor (1) si (3) este necesar in scopul continudrii
unei actiuni in justitie, iar persoana careia i s-a acordat asistenta judiciara sau procedurala
nu este Tn masura sa plateasca suma solicitata in temeiul alineatului (3) a doua teza, plata nu
este necesara daca instanta aproba declaratia sa. Aprobarea ar trebui acordatda numai in
cazul in care onorariul nu depaseste dublul sumei permise Tn temeiul articolului 9 sau al
articolului 11. Aprobarea si refuzul sunt definitive.

(5) Tn actiunile model reglementate de Legea privind actiunile model in domeniul
investitorilor de capital, remuneratia se acorda indiferent daca a fost depusd o suma
suficienta la Trezoreria Statului. Tn cazul alineatului (2), este suficientd declaratia unei singure
parti din procedura model. Alineatele (3) si (4) nu se aplica. Audierea celorlalte parti la
procedura model poate fi inlocuita prin anuntarea publica a cuantumului remuneratiei
pentru care urmeaza sa fie acordata aprobarea instantei. Anuntul public se efectueaza prin
inscrierea in registrul procedurilor model in conformitate cu articolul 5 din Legea privind
procedurile model pentru investitorii de capital. intre anuntul public si decizia de aprobare
trebuie sa treaca cel putin patru saptamani.

(6) n cazul in care, in conformitate cu dispozitiile legislatiei privind costurile, nicio parte sau
niciun participant nu datoreaza remuneratia, partile sau participantii care au facut o
declaratie in conformitate cu alineatul (1) sau alineatul (3) raspund solidar pentru costurile
suplimentare generate, distribuindu-se intre ei in cote egale. Pentru autoritatea de urmarire
penala sau contraventionald, raspunde institutia din care face parte, daca aceasta nu este
scutita de la plata cheltuielilor. Cota imputabila unei parti sau unui participant nu este luata
in considerare daca instanta a aprobat declaratia in conformitate cu alineatul (4). Expertul,
interpretul sau traducatorul trebuie sa prezinte un calcul al remuneratiei legale.

(7) (abrogat)

§ 14 Acord privind remuneratia

n cazul expertilor, interpretilor si traducatorilor la care se apeleaza mai frecvent, cea mai
fnaltd autoritate de stat sau, in cazul instantelor si autoritatilor federale, cea mai inalta
autoritate federald sau un organism desemnat de acestea poate incheia un acord privind
remuneratia care urmeaza sa fie acordata, al carei cuantum nu poate depasi remuneratia
prevazuta de prezenta lege.

Articolul 5
Despagubirea martorilor si a partilor terte

§ 19 Principiul compensarii
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(1) Martorii au dreptul, cu titlu de compensatie, la

1st rambursarea cheltuielilor de calatorie (§ 5),

2nd compensarea cheltuielilor (§ 6),

3. rambursarea altor cheltuieli (§ 7),

4th compensatii pentru pierderea de timp (§ 20),

5th compensarea dezavantajelor in gestionarea gospodariei (§ 21) si
6t despagubiri pentru pierderea de venituri (§ 22).

Acest lucru este valabil siTn cazul in care raspunsul la intrebarea privind probele se da in scris.
(2) In cazul in care indemnizatia este calculatd pe o bazd orard, aceasta se pliteste pentru
intreaga duratd a convocarii. Aceasta include timpii de caldtorie si de asteptare necesari,
precum si timpul in care martorul nu si-a putut desfasura activitatile profesionale ca urmare
a convocarii. Indemnizatia se plateste pentru cel mult zece ore pe zi. Ultima ora deja inceputa
se calculeaza integral in cazul in care convocarea dureaza mai mult de 30 de minute in total;
in caz contrar, indemnizatia este egala cu jumatate din suma pentru ora intreaga.

(3) Th mé&sura in care compensatia se datoreazi evaludrii simultane a diferitor aspecte,
aceasta se distribuie intre aceste aspecte proportional cu compensatia care ar fi fost datorata
daca ar fi fost evaluata separat.

(4) Martorilor care isi au resedinta obisnuita in strainatate li se poate acorda, la latitudinea
instantei, o indemnizatie mai mare decat cea specificata la alineatul (1) prima teza, tinand
seama de circumstantele lor personale, in special de veniturile lor regulate din munca.

§ 20 Despagubiri pentru timpul pierdut

Compensatia pentru timpul pierdut este de 4 EUR pe ora, cu conditia sa nu se acorde nicio
compensatie pentru pierderea de venituri sau dezavantaje in gestionarea gospodariei, cu
exceptia cazului in care martorul nu a suferit in mod evident niciun dezavantaj ca urmare a
implicarii sale.

§ 21 Compensarea dezavantajelor in gestionarea gospodariei

Martorii care isi administreaza propria gospodarie, in care locuiesc mai multe persoane,
primesc o compensatie pentru dezavantajele in administrarea gospodariei de 17 euro pe ora
daca nu sunt angajati sau daca lucreaza cu jumatate de norma si sunt solicitati in afara orelor
de lucru zilnice obisnuite convenite. Martorii care beneficiaza de inlocuirea veniturilor sunt
tratati la fel ca martorii angajati. Martorii cu norma partiala pot primi compensatie pentru
maximum zece ore pe zi, din care se scade numarul orelor corespunzatoare programului lor
de lucru obisnuit. Nu se acordd compensatie daca sunt rambursate costurile aferente
reprezentarii necesare.

§ 22 Despagubiri pentru pierderea de venituri
Martorii care sufera o pierdere de venituri primesc o compensatie bazata pe veniturile lor
brute obisnuite, inclusiv contributiile la asigurarile sociale platite de angajator, si care nu
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depaseste 25 de euro pe ora. Detinutii care nu sufera o pierdere de venituri n urma unei
relatii de munca private primesc despagubiri din partea autoritatilor penitenciare in
cuantumul indemnizatiei pierdute.

§ 23 Despagubirea partilor terte

(1) Tn masura in care cei care furnizeazd sau participd la servicii de telecomunicatii

(Intreprinderi de telecomunicatii) pun 1in aplicare ordine de supraveghere a

telecomunicatiilor sau furnizeaza informatii pentru care sunt prevazute compensatii speciale

in anexa 3 la prezenta lege, compensatiile se calculeaza exclusiv in conformitate cu anexa

respectiva.

(2) Tertii care, in temeiul unei hotarari judecatoresti conform articolului 142 alineatul (1) teza

1 sau al articolului 144 alineatul (1) din Codul de procedura civild, sau in temeiul articolului

17 alineatele (1) sau (2) din Legea privind procedurile model pentru investitorii de capital,

prezinta documente, alte nscrisuri sau obiecte, sau permit consultarea acestora, precum si

tertii care, In temeiul unei cereri in scopuri probatorii din partea organului de urmarire

penala sau a organului de urmarire penal3,

1st predau obiecte (art. 95 alin. (1), art. 98a din Codul de procedura penald) sau se
sustrag de la obligatia de predare prin remiterea lor directd catre autoritatile de
urmarire penala; sau

2nd furnizeaza informatii in alte cazuri decat cele mentionate la alineatul (1),

sunt despagubiti in acelasi mod ca si martorii. In cazul in care tertul foloseste un angajat sau

o alta persoand, cheltuielile suportate (articolul 7) vor fi rambursate in cadrul articolului 22;

articolul 19 alineatele (2) si (3) se aplica in consecinta. Tezele 1 si 2 se aplica, de asemenea,

in cazul investigatiilor oficiale in conformitate cu articolul 26 din Legea privind procedura in

materie de familie si in materie de jurisdictie voluntara, cu conditia ca partea terta sa nu fie

obligata sa predea materialul sau sa furnizeze informatii in temeiul unei dispozitii legale.

(3) Utilizarea necesara a unui sistem informatic privat pentru efectuarea cautarilor de tip

,dragnet” (cautariin masa) se compenseaza in cazul in care investitia totala in echipamentele

hardware si software utilizate in cazul respectiv depaseste 10.000 EUR. Compensarea este

1st pentru o suma de investitii cuprinsa intre 10 000 EUR si 25 000 EUR, 5 EUR pentru
fiecare ora de utilizare; perioada totala de utilizare se rotunjeste la cea mai
apropiata ora intreaga;

2nd pentru alte sisteme de prelucrare a datelor
a) in completarea compensatiei prevazute la alineatul (2), 10 EUR pentru fiecare
ora de utilizare a echipamentului in scopul dezvoltarii unui program special
necesar cazului respectiv si
b) pentru perioada de utilizare ramasa, inclusiv cheltuielile de personal necesare
in acest scop, o zecime de milionime din suma investitiei pe secunda pentru timpul
in care unitatea centrald este ocupata (secunda CPU), pana la un maxim de 0,30
EUR pe secunda CPU.

Valoarea investitiei si timpul CPU utilizat trebuie sa fie credibile.
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(4) Un sistem tert de prelucrare electronica a datelor este considerat a fi acelasi cu sistemul
de prelucrare a datelor utilizat de persoana imputernicita de operator in cazul in care
costurile direct atribuibile (articolul 7) suportate ca urmare a furnizarii de informatii nu pot
fi determinate cu certitudine.

POLONIA

Codul de procedura penald

Art. 616.

§ 1. Costurile procedurilor includ:

1) cheltuielile de judecata; 2) cheltuielile justificate ale partilor, inclusiv cele legate de
desemnarea unui avocat al apararii sau a unui aparator in cauza.

§ 2. Cheltuielile de judecata includ: 1) onorariile; 2) cheltuielile suportate de Trezoreria
Statului din momentul initierii procedurii.

Art. 617. Tipurile si cuantumul taxelor, precum si principiile si procedura de evaluare a
acestora se stabilesc printr-un act separat.

Art. 618.

§ 1. Cheltuielile Trezoreriei Statului includ, in special, platile efectuate pentru 1) notificarea
citatiilor si a altor documente; 2) deplasarea judecatorilor, procurorilor si a altor persoane ca
urmare a activitatilor legate de proceduri; 3) aducerea si transportul acuzatilor, martorilor si
expertilor; 4) constatari la fata locului, expertize efectuate in cursul procedurii, expedierea si
depozitarea bunurilor ridicate, precum si valorificarea acestora 5) anunturi in presa, la radio
si la televiziune; 6) executarea hotararii, inclusiv masuri de asigurare privind eventuale
amenzi, in cazul in care acestea au fost aplicate — cu exceptia costurilor de detentie si a
cheltuielilor pentru internare in institutii medicale pentru expertiza psihiatrica; 7) sumele
datorate martorilor si traducatorilor ; 8) costurile procedurilor de mediere; 9) sumele
datorate expertilor sau institutiilor desemnate sa emita o opinie sau un certificat, inclusiv
costurile emiterii unui certificat de catre un medic al instantei; 9a) costurile observarii
psihiatrice a acuzatului, cu exceptia sumelor datorate expertilor psihiatri; 9b) costurile
administrarii silite; 10) onorariile prevazute pentru furnizarea de informatii din registrul
persoanelor condamnate; 11) asistenta juridica neremunerata acordata din oficiu de avocati
sau consilieri juridici care nu sunt platiti de parti; 12) suma forfetara a consilierului de
probatiune pentru efectuarea unei anchete sociale mentionata la art. 214 alin. 1; 12a) suma
forfetara a asistentului familial pentru participarea la o sedinta sau la o audiere mentionata
la art. 76a § 1; 13) executarea acordurilor internationale la care Republica Polona este parte
si a procedurilor desfasurate in temeiul Partii XIIl, chiar si in lipsa emiterii ordonantei
prevazute la art. 303.

§ 2.1n cazul in care sumele si principiile de determinare a sumelor datorate specificate la § 1
nu sunt reglementate prin dispozitii separate, ministrul justitiei, de comun acord cu ministrul
responsabil cu finantele publice, precizeaza, prin intermediul unui regulament, sumele si
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metoda de calculare a acestora, luand in considerare costul real al desfasurarii unei anumite
activitati.

§ 3. in absenta dispozitiilor mentionate la § 2, cuantumul cheltuielilor se stabileste prin
hotarare a instantei, a procurorului sau a altui organ care desfasoara procedura.

Art. 618a.

§ 1. Martorul are dreptul la rambursarea cheltuielilor de deplasare — de la locuinta sa pana
la locul desfasurarii activitatilor procedurale, la cererea instantei sau a organului de urmarire
penalda — 1n limita cheltuielilor efectiv suportate, rezonabile si necesare, inclusiv prin
utilizarea autoturismului personal sau a altui mijloc adecvat de transport.

§ 2. Limita superioard a sumelor datorate, mentionata la § 1, este valoarea costurilor
datorate unui angajat al unei unitati bugetare de stat sau a administratiei locale pentru o
deplasare in interes de serviciu in interiorul tarii.

§ 3. Conform acelorasi principii, un martor are dreptul la rambursarea cheltuielilor de cazare
si de sedere la locul de desfasurare a activitatilor procedurale.

§ 4. Martorul trebuie sa dovedeasca in mod corespunzator valoarea costurilor mentionate la
§ 1si3.

Art. 618b.

§ 1. Un martor are dreptul la rambursarea castigurilor sau a veniturilor pierdute din cauza
prezentarii la cererea instantei sau a organului de urmarire penala.

§ 2. Remuneratia pentru castigurile sau veniturile pierdute pentru fiecare zi de participare la
procedura se acorda martorului in cuantumul castigurilor sau veniturilor sale zilnice medii.
Tn cazul unui martor aflat intr-un raport de munca, venitul mediu zilnic pierdut se calculeaza
in conformitate cu principiile aplicabile pentru determinarea echivalentului in numerar
datorat unui angajat pentru concediu.

§ 3. Limita superioara a sumelor datorate mentionate la § 2 este echivalentul a 4,6 % din
cuantumul de baza pentru persoanele care detin functii de conducere in stat, al carui
cuantum, stabilit in conformitate cu principii separate, este specificat in legea bugetului. Tn
cazul in care anuntarea legii bugetului are loc dupa data de 1 ianuarie a anului la care se
aplica legea bugetului, baza de calcul a sumelor datorate pentru perioada cuprinsa intre 1
ianuarie si data anuntarii legii bugetului este cuantumul de baza in vigoare in luna decembrie
a anului precedent.

§ 4. Martorul trebuie sa dovedeasca in mod corespunzator pierderea castigurilor sau a
veniturilor mentionate la § 1 si valoarea acestora.

Art. 618c. § 1. Dreptul de a solicita sumele prevazute la art. 618a si 618b apartine persoanei
citate ca martor care s-a prezentat, chiar daca nu a fost audiata.

§ 2. In cazul in care o persoand indreptititd si primeascd sumele specificate la art. 618a si
art. 618b este citata ca martor in mai multe cauze in aceeasi zi, i se acorda aceste sume o
singura data.

§ 3. Martorului care s-a prezentat fara a fi citat de instantd sau de organul care conduce
procedura pregatitoare i se pot acorda sumele specificate la art. 618a si art. 618b numai daca
au fost audiati.
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Art. 618d. Prevederile art. 618a-618c se aplica Tn mod corespunzator persoanei care
insoteste un martor in cazul in care martorul nu s-a putut prezenta la citatia instantei sau a
organului de ancheta fara sprijinul persoanei respective.

Art. 618e. Dispozitile art. 618a—618c nu se aplica martorului angajat intr-o autoritate
publicd, dacd a fost citat in legdturd cu atributiile de serviciu. In acest caz, martorul are
dreptul la deconturi potrivit reglementarilor privind drepturile salariatilor din unitatile
bugetare ale statului sau administratiei locale, in cazul deplasarilor in interes de serviciu pe
teritoriul tarii.

Art. 618f.

§ 1. Expertul si specialistul care nu are calitatea de functionar al organelor de urmarire penala
sau al instantei, desemnat de instanta sau de organul care desfasoara urmarirea penal3, are
dreptul la o remuneratie pentru activitatea desfasurata, precum si la rambursarea
cheltuielilor suportate de acesta, in masura in care acestea au vizat in mod direct o opinie
concreta si au fost necesare pentru intocmirea acesteia..

§ 2. Cuantumul remuneratiei pentru activitatea desfasurata de un expert si specialist care nu
este functionar al autoritatilor procedurale se stabileste luand in considerare calificarile
necesare, timpul si volumul de munca necesare pentru emiterea avizului, precum si
cuantumul cheltuielilor mentionate la § 1 - pe baza facturii prezentate.

§ 3. Remuneratia expertilor este calculata in functie de tariful orar al remuneratiei sau in
functie de un tarif forfetar specificat pentru categoriile individuale de experti, in functie de
domeniul lor de specializare. Baza de calcul a tarifului orar de remunerare si a tarifului
forfetar este o fractiune din suma de baza pentru persoanele care detin functii de conducere
in stat, a carei valoare este specificata prin legea bugetului.

§ 4. Remuneratia unui expert si a unui specialist care nu este functionar al organelor
procedurale, care sunt contribuabili obligati sa deconteze taxa pe valoarea adaugata, se
majoreaza cu valoarea taxei pe valoarea adaugata, determinata in conformitate cu rata
acestei taxe in vigoare la data pronuntarii hotararii privind aceasta remuneratie.

§ 4a. In cazul in care avizul este fals, remuneratia si rambursarea oriciror costuri suportate
de expert in legdturd cu pregitirea sau prezentarea acestuia nu sunt datorate. § 4b. Tn cazul
in care avizul nu este fiabil sau a fost elaborat sau prezentat cu o intarziere semnificativa
nejustificata, remuneratia se reduce in consecinta; de asemenea, este posibil sa se renunte
la acordarea remuneratiei sau la rambursarea oricaror costuri suportate de expert in
legatura cu elaborarea sau prezentarea acestuia.

§ 5. Ministrul justitiei stabileste, prin regulament, ratele de remunerare a expertilor pentru
munca prestata si tarifele forfetare mentionate la § 3, tindnd seama de volumul de munca si
de calificarile expertului si de nivelul de remunerare primit de angajatii care exercita profesii
similare, de gradul de complexitate al problemei care face obiectul avizului si de conditiile in
care a fost elaborat avizul, precum si de metoda de documentare a cheltuielilor necesare
pentru emiterea avizului.

Art. 618fa.

70



§ 1. In cazuri exceptionale, organul procedural poate decide s3 plateascd expertului, nainte
de Tntocmirea avizului, o singurd data sau in transe, o anumita suma de bani ca parte a
remuneratiei, in cazul in care acest lucru este justificat de natura deosebit de laborioasa a
activitatilor necesare pentru emiterea avizului sau de alte circumstante speciale.

§ 2. Impotriva hotararii privind plata anticipatd a remuneratiei nu se poate formula cale de
atac.

§ 3. Expertul este obligat sa returneze suma care i-a fost platita in mdsura in care aceasta
depaseste cuantumul remuneratiei care i-a fost acordata in cele din urma, iar in cazurile
specificate la art. 618f § 4a si 4b, expertul este obligat sa restituie intreaga suma care i-a fost
platita daca nu are dreptul la remuneratie sau daca se renunta la acordarea remuneratiei.
Art. 618g. Art. 618a se aplica in mod corespunzator expertului, traducatorului si specialistului
care nu este un functionar al autoritatilor procedurale numit de instanta sau de organul de
urmarire penald. Aceasta se aplica, de asemenea, situatiei in care instanta sau organul de
urmarire penala nu a utilizat serviciile unui astfel de expert, traducator sau specialist.

Art. 618h.

§ 1. Expertul, traducatorul si specialistul care nu este un functionar al autoritatilor
procedurale convocat de instantd sau de organul de urmarire penala, in cazul neutilizarii
serviciilor acestora, are dreptul la rambursarea castigurilor sau veniturilor pierdute.

§ 2. Remuneratia pentru veniturile pierdute se acorda unui expert, traducator si specialist
care nu este functionar al autoritatilor procedurale, tindnd seama de calificarile acestora si
de timpul utilizat In legatura cu citatia. Dispozitiile de la art. 618b § 3 si 4 se aplica in
consecinta.

Art. 618i. In cazul in care expertul, traducatorul sau specialistul care nu este functionar al
organelor procedurale este citat de un organ abilitat in mai multe cauze in aceeasi zi, acesta
are dreptul la rambursarea cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna la locul unde se
desfasoara procedura, precum si a pierderilor de venituri datorate prezentarii la citatia
organului, o singura data.

Art. 618ia.

§ 1. Asistentul familial are dreptul la un onorariu forfetar pentru participarea la sedinta sau
audierea mentionata la art. 76a § 1.

§ 2. Ministrul justitiei, in consultare cu ministrul responsabil cu finantele publice, specifica,
prin intermediul unui regulament, cuantumul onorariului forfetar pentru participarea la
sedinta sau audierea mentionata la articolul 76a § 1, luand in considerare costurile medii
preconizate ale aparitiei si participarii asistentului familial la sesiune sau audiere.

Art. 618j. Sumele datorate unei parti in legatura cu participarea sa la procedura se acorda in
cuantumul prevazut pentru martori.

Art. 618k.

§ 1. Sumele datorate mentionate la articolul 618a, articolul 618b, articolul 618d si articolele
618f-618h se acorda la cerere.

§ 2. O cerere de acordare a sumelor datorate mentionate la § 1 se depune verbal la procesul-
verbal sau in scris, in termen de 3 zile de |a data finalizarii actiunii, cu participarea persoanei
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indreptatite la aceste sume datorate, iar in cazul persoanei mentionate la articolul 618d - cu
participarea martorului pe care |-a insotit.

§ 3. O cerere de rambursare a sumelor datorate mentionata la § 1 este supusa unui termen
de prescriptie de 3 ani de la data nasterii dreptului la plata.

§ 4. Un martor, o persoana care il insoteste, un expert, un traducator si un specialist care nu
este un functionar al autoritatilor procedurale ar trebui sa fie informati cu privire la dreptul
si metoda de depunere a unei cereri de rambursare a sumei datorate si cu privire la
consecintele nerespectarii termenului prevazut la § 2.

Art. 618lI.

§ 1. Sumele datorate unui martor, unei persoane care il insoteste, unui expert, unui
traducator si unui specialist care nu este un functionar al autoritatilor procedurale sunt
stabilite si acordate de instanta sau de organul de urmarire penala.

§ 2. Suma datoratd acordatd trebuie s fie platitd imediat. In cazul in care acest lucru nu este
posibil, suma datorata se transfera prin mandat postal sau transfer bancar, fara a percepe
de la persoana autorizata costuri postale sau de transfer.

Art. 619.

§ 1. Cu exceptia cazului in care legea prevede altfel, toate cheltuielile sunt alocate provizoriu
de Trezoreria Statului.

§ 2. Costurile procedurii de mediere sunt suportate de Trezoreria Statului.

§ 3. Trezoreria statului acopera, de asemenea, costurile legate de participarea unui interpret
la procedura, in masura necesara pentru a asigura dreptul la aparare al acuzatului.

Art. 620. Cheltuielile legate de desemnarea unui aparator sau a unui avocat sunt suportate
de partea care i-a desemnat.

Art. 621.

§ 1. Procurorul privat depune, impreuna cu rechizitoriul sau cu declaratia de aderare la
procedura sau de sustinere a acuzatiei din care procurorul s-a retras, dovada platii catre
instanta a unui onorariu forfetar echivalent cu cheltuielile. Aceasta taxa forfetara nu include
costurile indicate la art. 618 § 1 punctele 5si 11.

§ 2. Ministrul justitiei, de comun acord cu ministrul responsabil cu finantele publice,
stabileste, prin regulament, cuantumul onorariului forfetar echivalent cu cheltuielile, tinand
seama de costurile medii ale procedurii si de principiul accesului la justitie.

Art. 622. procedurile declansate prin plangere prealabila, in caz de impacare a partilor Thainte
de Tnceperea urmaririi penale, al Tncetarii conditionate a procesului penal, al Tncetarii
procesului ca urmare a iresponsabilitatii faptuitorului sau a pericolului social redus al faptei
ori al faptului ca fapta imputata are caracteristicile unei infractiuni urmarite din oficiu, in
cazul schimbarii modului de urmarire penala ca urmare a participarii procurorului la
procedura initiata de procurorul privat si finalizarii acesteia in regim de plangere publica —
presedintele instantei sau grefierul va dispune restituirea integrala a cheltuielilor forfetare
achitate de procurorul privat, iar in proportie de jumatate — in cazul impacarii partilor dupa
inceperea judecatii..

Capitolul 69 Scutirea de cheltuieli de judecata
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Art. 623. Instanta sau grefierul excepteaza total sau partial o persoana de la plata
cheltuielilor care trebuie platite la depunerea unui act de procedura, daca aceasta a
demonstrat ca, datorita situatiei sale familiale si patrimoniale si a cuantumului veniturilor,
plata acestora ar fi prea impovaratoare.

Art. 624.

§ 1. Instanta poate scuti acuzatul sau procurorul auxiliar, total sau partial, de plata
cheltuielilor de judecata catre Trezoreria Statului, daca exista motive sa se creada ca plata
acestora ar fi prea impovaratoare pentru ei, avand in vedere situatia lor familiala si
patrimoniald si cuantumul veniturilor, precum si atunci cand considerente de echitate cer
acest lucru.

§ 2. Dispozitia din § 1 se aplica Tn mod corespunzator unui procuror privat in cazul examinarii
cauzei fara respectarea cerintelor specificate la art. 621 § 1.

Art. 625. In caz de condamnare sau de incetare conditionatd a procesului impotriva unui
militar care efectueaza serviciul militar de baza, cheltuielile de judecata datorate Trezoreriei
Statului nu se percep de la acesta.

Capitolul 70 Acordarea cheltuielilor de judecata

Art. 626.

§ 1. Tn hotdrarea prin care se incheie procedura in cauz§, instanta stabileste cine, in ce parte
si Tn ce masura va suporta cheltuielile de judecata.

§ 2. In cazul in care hotdrarea mentionatd la § 1 nu contine o decizie cu privire la costuri,
precum si atunci cand este necesar sa se stabileasca in mod suplimentar cuantumul acestora
sau sa se decida cu privire la costurile procedurilor de executare, hotararea in aceasta
privinta este emisa de instanta de fond, de instanta de apel si, in cazul stabilirii in mod
suplimentar a cuantumului costurilor, si de grefierul instantei competente.

& 3. impotriva incheierii privind cheltuielile se poate formula cale de atac, dacd nu a fost
formulat apel Impotriva hotdrarii pe fond. Tn cazul in care s-au depus atat apel, cat si
contestatie privind cheltuielile, aceasta din urma se solutioneaza de instanta de apel,
fmpreuna cu apelul.

Art. 626a. Contestatia impotriva unei hotarari a unui procuror sau a unui alt organ care
conduce procedura penala privind cheltuielile de judecata se depune, dupa caz, la procurorul
superior procurorului care a emis hotadrarea sau la procurorul competent sa supravegheze
procedura penald condus3 de un alt organ. Tn cazul in care procurorul nu admite recursul, el
trebuie sa defere cererea instantei.

Art. 627. Instanta obligd persoana condamnata, Tn cauzele declansate din initiativa
procurorului, la plata cheltuielilor judiciare catre Trezoreria Statului, iar cheltuielile
procurorului subsidiar..

Art. 628.

n cauzele declansate prin plangere prealabil3, instanta obligd persoana condamnat3 la plata
cheltuielilor judiciare catre Trezoreria Statului: 1) in favoarea procurorului privat pentru
cheltuielile suportate de acesta; 2) in favoarea Trezoreriei Statului pentru cheltuielile
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prevazute la art. 618, de la plata carora procurorul privat a fost scutit sau in cazul in care
cauza a fost judecata fara achitarea acestora.

Art. 629. Prevederile art. 627 si 628 se aplica in mod corespunzator in cazul Tncetarii
conditionate a procedurii, iar in cazurile care pot fi atribuite acuzarii private - si in cazul
incetarii procedurii in temeiul art. 17 § 1 punctul 3.

Art. 630. In cauzele declansate din initiativa acuzrii publice, in cazul in care inculpatul nu a
fost condamnat pentru toate infractiunile care i-au fost imputate, cheltuielile aferente
urmaririi penale Tn partea care achita sau inceteaza procesul sunt suportate de Trezoreria
Statului.

Art. 631. Tn cauzele initiate prin plangere prealabild, in cazul in care instanta decide s3 nu
aplice o pedeapsa ca urmare a reciprocitatii prejudiciilor sau a comportamentului provocator
al procurorului privat, precum si tindnd cont de numarul si natura acuzatiilor pentru care
acuzatul a fost achitat, instanta poate obliga acuzatul la doar plata partiala a cheltuielilor de
judecata suportate de procurorul privat..

Art. 632. Daca legea nu prevede altfel, in caz de achitare a acuzatului sau de incetare a
procesului, cheltuielile de judecata vor fi suportate de 1) in cauzele introduse prin plangere
prealabila - de catre procurorul privat, iar in cazul impacarii partilor - de catre procuror si
acuzat, proportional cu cheltuielile efectiv suportate, cu exceptia cazului in care partile au
stabilit altfel in intelegerea incheiata; 2) in cauzele introduse de procurer - de catre Trezoreria
Statului, cu exceptia sumelor datorate pentru participarea unui avocat sau consilier juridic in
calitate de reprezentant al persoanei vatamate, al procurorului auxiliar sau al altei persoane.
Art. 632a.

§ 1. Exceptional, in cazul intreruperii procedurii, instanta poate decide ca cheltuielile de
judecata sa fie suportate integral sau partial de catre acuzat, iar in cauzele initiate prin
urmarire penala privata, de catre acuzat sau de Trezoreria Statului.

§ 2. in cazul achitdrii acuzatului sau al incetdrii procedurii, instanta hotardste ca costurile
procedurii sa fie suportate integral sau partial de catre acuzat, daca 1) acuzatul a determinat
formularea suspiciunii de savarsire a faptei impotriva propriei persoane; 2) sustragerea de la
urmarirea penald a contribuit la intervenirea prescriptiei raspunderii penale pentru fapta
imputatad; 3) procedura impotriva acuzatului a fost incetatd in conformitate cu articolul 11 §
1.

§ 3. Tn cazul incetarii procesului penal ca urmare a retragerii cererii de urmarire penald dupa
inceperea procedurii judiciare, instanta poate decide ca cheltuielile de judecata sa fie
suportate integral sau partial de catre acuzat.

Articolul 632b. Daca, in cauzele prevazute la art. 632 pct. 2, motivele incetarii procesului
penal au intervenit in cursul procedurii, instanta poate dispune ca Trezoreria Statului sa
ramburseze suma cuvenita pentru desemnarea unui singur avocat.

Art. 633. Cheltuielile de judecata aferente unor proceduri in care sunt implicati mai multi
acuzati, procurori privati sau subsidiari ori atat acuzati, cat si procurori, se stabilesc de catre
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instanta in mod echitabil pentru fiecare in parte, tinandu-se seama in special de cheltuielile
legate de cauza individuala a fiecaruia.

Art. 634. Daca prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile privind cheltuielile de judecata in
fata instantei de fond se aplica in mod corespunzator si cheltuielilor aferente procedurii de
apel impotriva hotararilor care pun capat procesului penal..

Art. 635. Indiferent de persoana care a formulat apelul, in cazul in care hotararea de
condamnare sau incetarea conditionata a procesului penal este modificata in defavoarea
acuzatului, cheltuielile de judecata pentru procedura de apel se stabilesc potrivit principiilor
generale.

Art. 636.

§ 1. In cauzele initiate din oficiu de citre procuror, in cazul respingerii apelului formulat
exclusiv de acuzat sau de procurorul auxiliar, cheltuielile aferente procedurii de apel sunt
suportate, potrivit regulilor generale, de catre partea care a formulat apelul. Daca apelul a
fost formulat exclusiv de catre procuror, cheltuielile sunt suportate de catre Trezoreria
Statului..

§ 2. Tn cazul respingerii recursurilor formulate de cel putin dou3 entititi autorizate, art. 633
se aplica in mod corespunzator.

§ 3. Dispozitiile alineatelor (1) si (2) se aplica in mod corespunzator in cazurile care pot fi
atribuite unei acuzari private.

Art. 637.

§ 1. Dispozitiile de la art. 635 si 636 se aplica in mod corespunzator in cazul in care o cale de
atac ramane neexaminata din cauza retragerii acesteia sau din motivele indicate la articolul
430.

§ 2. In cazul retragerii plangerii prealabile, cheltuielile de judecatd pot fi puse in sarcina
persoanei care a retras plangerea.

Art. 637a. Dispozitiile privind cheltuielile de judecata in apel se aplica in mod corespunzator
si cheltuielilor de judecata in casatie, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel.

Art. 638. Cheltuielile suportate de instanta Tn legatura cu examinarea unui recurs in casatie
formulat de entitatile enumerate la articolul 521 521 sau cu redeschiderea din oficiu a
procedurii sunt suportate de Trezoreria Statului.

Art. 639. Dispozitiile privind cheltuielile de judecata se aplica in mod corespunzator in
cazurile de redeschidere a procedurii. In cazul in care cererea este respinsa sau l3sata
nesolutionata, obligatia de a acoperi costurile revine persoanei care a depus cererea.

Art. 640.

§ 1. Dispozitiile referitoare la cheltuielile de judecata in cauzele introduse prin plangere
prealabila se aplica in mod corespunzator si in cazurile de urmarire penalad publica in care
actul de acuzare a fost formulat de procurorul auxiliar.

§ 2. Instanta nu poate obliga procurorul auxiliar sa ramburseze cheltuielile mentionate la art.
618 intr-un cuantum mai mare decat suma forfetara echivalenta cheltuielilor, stabilita in
temeiul art. 621 § 2.
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Art. 641. Dreptul de a incasa cheltuielile de judecata acordate este supus unui termen de
prescriptie de 3 ani de la data la care acestea ar fi trebuit sa fie platite.
Capitolul 71 (continand art. 642-645 - abrogat)

Legea privind onorariile in cauzele penale

Art. 1. Tn cauzele penale, taxele se pltesc la Trezoreria Statului.

Art. 2.

1. O persoana condamnata in prima instanta este obligata sa plateasca o taxa in cazul in care
este condamnata la o pedeapsa cu inchisoarea: 1) pana la 3 luni - 60 PLN; 2) pana la 6 luni -
120 PLN; 3) pand la 1 an - 180 PLN; 4) pana la 2 ani - 300 PLN; 5) pana la 5 ani - 400 PLN; 6)
pana la 15 ani - 600 PLN; 7) peste 15 ani - 1.000 PLN.

2. Dispozitiile de la alin. 1 punctele 1-4 se aplica in mod corespunzator in cazul condamnarii
la o pedeapsa privativa de libertate.

Art. 3.

1. O persoand condamnata in prima instanta la o amenda este obligata sa plateasca o taxa
de 10 %, dar nu mai putin de 30 PLN, iar in cazul in care o amenda este impusa in plus fata
de o pedeapsa cu inchisoarea - in valoare de 20 % din valoarea amenzii impuse.

2. Tn cazul in care se impune o amend3 in temeiul art. 71 § 1 din Codul penal, o persoana
condamnata in prima instanta este obligata sa plateasca o taxa de 10 % din valoarea amenzii
care i-a fost aplicatd, dar nu mai putin de 30 PLN.

Art. 4. (abrogat)

Art. 5.Tn cazul in care instanta s-a abtinut de la aplicarea pedepsei, limitandu-se la aplicarea
unei masuri penale sau, in locul pedepsei, a aplicat o madsura educativa ori corectiva in
temeiul art. 10 § 4 din Codul penal, inculpatul este obligat sa achite o taxa de 30 PLN.

Art. 6. In cazul aplicarii unei pedepse principale cumulate, taxa se stabileste in raport cu
aceastd pedeapsa. Daca pedeapsa cumulata a fost pronuntata printr-o hotarare comuna, nu
se percepe o taxa separata pentru aceasta.

Art. 7. Tn cazul incetarii conditionate a procesului penal, inculpatul este obligat s achite o
taxa cuprinsa intre 60 si 100 PLN.

Art. 8. Tn cazul respingerii apelului formulat in favoarea inculpatului, indreptat impotriva
hotararii de condamnare sau a pedepsei principale, instanta stabileste o taxa aferenta
procedurii de apel egala cu cea datorata pentru judecata in prima instanta. Taxa se stabileste
in raport cu pedeapsa impotriva careia a fost formulat apelul inculpatului.

Art. 9. Nu se percepe taxa in cazul respingerii apelului formulat exclusiv de catre procuror
sau Tn cazul respingerii recursului in casatie.

Art. 10.

1. n cazul reducerii sau majorarii pedepsei principale, al schimbarii tipului acesteia ori al
condamnarii pronuntate exclusiv de instanta de apel, aceasta instanta stabileste o singura
taxa pentru ambele grade de jurisdictie, in functie de pedeapsa aplicata.

2. Dispozitiile de la alin. 1 si art. 8 se aplica in mod corespunzator in cazul modificarii uneia
dintre pedepsele principale contestate.
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Art. 11. Daca apelul inculpatului nu vizeaza hotdrarea cu privire la vinovatie sau pedeapsa
principald, iar apelul este respins, instanta stabileste o taxa de 30 PLN aferenta procedurii de
apel..

Art. 12. Dispozitiile art. 8-11 se aplica in mod corespunzator in cazul introducerii unei cai de
atac impotriva unei decizii de incetare conditionata a procedurii.

Art. 13.

1. in cauzele penale de competenta acuzérii publice, in care procurorul auxiliar a devenit
unicul acuzator, precum siin cauzele penale initiate prin plangere prealabild, in cazul achitarii
acuzatului, instanta stabileste in sarcina procurorului auxiliar sau a procurorului particular o
taxa cuprinsa intre 60 si 240 PLN. Daca acuzatul nu a fost achitat pentru toate faptele
imputate, instanta poate, tindnd seama de numarul si natura acuzatiilor pentru care acesta
a fost achitat, sa stabileasca o taxa mai redusa sau sa nu o impuna. Taxa nu se aplica in cazul
in care achitarea a intervenit din motivele prevazute la art. 31 § 1 din Codul penal..

2. 1n cazul in care o cale de atac introdus3 de un procuror auxiliar sau de un procuror privat
este respinsad, instanta impune o taxa pentru procedura de apel cuprinsa intre 60 PLN si 240
PLN.

Art. 14. Institutiile de stat si institutiile sociale care actioneaza in calitate de procurori auxiliari
sau procurori privati nu suporta taxe.

Art. 15.

1. In cauzele penale, taxele se plitesc pentru urmatoarele cereri si solicitari: 1) pentru o
cerere de amanare a executarii unei pedepse privative de libertate sau restrictive de libertate
- 80 PLN; 2) pentru o cerere de acordare a unei intreruperi in executarea pedepsei privative
de libertate sau a arestarii - 60 PLN; 3) pentru o cerere de eliberare conditionata anticipata -
45 PLN; 4) pentru o cerere de exonerare de la executarea pedepsei restante restrictive de
libertate sau a unei masuri penale - 45 PLN; 5) pentru o cerere repetata de plata esalonata a
amenzii care face obiectul cererii - 2 % din cuantumul amenzii care face obiectul cererii, dar
nu mai putin de 25 PLN; 6) pentru o cerere de suspendare conditionata a executarii unei
pedepse cu inchisoarea amanate - 100 PLN; 7) pentru o cerere de eliberare conditionata de
la executarea pedepsei cu inchisoarea restante in conformitate cu art. 155 alin. 155 § 1 din
Codul penal executiv - 100 PLN; 8) pentru o cerere de anulare a unei condamnari - 45 PLN;
9) pentru o noua cerere de clementa - 45 PLN; 10) pentru o cerere de redeschidere a
procedurii - 150 PLN.

2. Taxele mentionate la alin. 1 se platesc la depunerea cererii sau a solicitarii. Dovada platii
taxei la casieria instantei se anexeazd la cerere sau la solicitare. In cazul redeschiderii
procesului penal, taxa achitata pentru aceastd cerere este rambursabila. 3. Organul de
executare a hotararii si comandantul unitatii militare nu sunt obligati la plata taxelor
prevazute la alin. 1..

Art. 16.

1. Cuantumul taxei datorate este stabilit de instanta in hotdrarea prin care se incheie
procedura.

77



2. Daca in hotdrarea mentionata la alin. 1 taxa nu a fost stabilita sau a fost stabilita incorect,
hotararea in aceasta privinta se pronunta de instanta de apel sau de instanta de fond; in
cazul in care taxa nu a fost stabilita, hotararea poate fi emisa si de grefierul instantei..

3. Dispozitiile de la alin. 1 si 2 se aplica in mod corespunzator in cazul examinarii cererii sau
solicitarii fara plata taxei.

Art. 17.

1. Dispozitiile privind scutirea de costuri in cadrul procedurilor penale se aplica in mod
corespunzator scutirii de taxe.

2. Scutirea de taxe este confirmata de instanta prin hotararea de incheiere a procedurii.

3. Scutirea de la plata taxelor mentionate la art. 15 se face printr-o decizie emisa Thainte de
examinarea cererii sau a solicitarii.

4. Dispozitiile art. 16 se aplica in mod corespunzator.

5. Nicio taxa nu se percepe in caz de incetare conditionata a procesului penal sau in cazul
condamnarii unui militar aflat in serviciu militar obligatoriu; aceasta dispozitie se aplica si
persoanelor care indeplinesc serviciul militar Tn regim de substituire.

Art. 18. Hotdrarea privind taxele poate face obiectul unei cdi de atac in cazul in care nu a fost
formulat apel impotriva hotararii pe fond.

Art. 19.

1. Pentru certificatele si alte documente eliberate la cerere pe baza dosarului, se percepe o
taxa de 6 PLN pentru fiecare pagina, care se achita de catre solicitant.

2. Taxa prevazuta la alin. 1 se plateste la depunerea cererii sau a solicitarii. Dovada platii taxei
la casieria instantei se anexeaza la cerere sau la solicitare.

Art. 20.

1. Dreptul de a incasa onorariile acordate este supus unui termen de prescriptie de 3 ani de
la data la care acestea ar fi trebuit sa fie platite.

2. Dreptul partii de a solicita rambursarea taxei este supus unui termen de prescriptie de 3
ani de la data la care acest drept a luat nastere.

Art. 21. Dispozitiile legii se aplica si in cadrul procedurilor 1) privind o infractiune fiscala sau
o contraventie fiscald; 2) pentru o infractiune minora, prin care: a) taxa impusa in cazul unei
sentinte de arestare sau de restrictionare a libertatii este de 30 PLN, b) taxa pentru cererea
de redeschidere a procedurii este specificata separat in dispozitiile privind procedurile in
cazurile de infractiune minora; 3) are privesc militarii, cu exceptia celor in serviciu militar
obligatoriu, cu mentiunea ca taxa in caz de condamnare la arest militar sau restrangerea
libertatii nu poate fi mai mica de 60 PLN.

ROMANIA
Codul de procedura penald

Articolul 272 - Acoperirea cheltuielilor judiciare
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(1) Cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor de procedurd, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de proba, onorariile avocatilor, precum si orice alte
cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal se acopera din sumele avansate de
stat sau platite de parti.

(2) Cheltuielile judiciare prevazute la alin. (1), avansate de stat, sunt cuprinse distinct, dupa
caz, in bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei, al Ministerului Public, precum
si al altor ministere de resort..

Articolul 273 - Sumele cuvenite martorului, expertului si interpretului

(1) Martorul, expertul si interpretul chemati de organul de urmarire penala ori de instanta
au dreptul la restituirea cheltuielilor de transport, intretinere, locuinta si a altor cheltuieli
necesare, prilejuite de chemarea lor.

(2) Martorul, expertul si interpretul care sunt salariati au dreptul la venitul de la locul de
munca, pe durata lipsei de la serviciu pricinuite de chemarea la organul de urmarire penala
sau la instanta.

(3) Martorul care nu este salariat, dar are venit din munca, este indreptatit sa primeasca o
compensare.

(4) Expertul si interpretul au dreptul la o retributie pentru indeplinirea insarcinarii date, in
cazurile si in conditiile prevazute prin dispozitii legale.

(5) Sumele acordate potrivit alin. (1), (3) si (4) se platesc pe baza dispozitiilor luate de organul
care a dispus chemarea si in fata caruia s-a prezentat martorul, expertul sau interpretul, din
fondul cheltuielilor judiciare special alocat.

Articolul 274 - Plata cheltuielilor avansate de stat in caz de renuntare la urmarirea penal3,
condamnare, amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei

(1) In caz de renuntare la urmarirea penald, condamnare, amanare a aplicirii pedepsei sau
renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupd caz, inculpatul este obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor privind avocatii din oficiu si
interpretii desemnati de organele judiciare, care raman in sarcina statului.

(2) Cand sunt mai multi suspecti sau, dupa caz, inculpati, procurorul sau, dupa caz, instanta
hotaraste partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare. La stabilirea acestei parti se
tine seama, pentru fiecare dintre suspecti sau, dupa caz, inculpati, de masura in care a
provocat cheltuielile judiciare.

(3) Partea responsabila civilmente, in masura in care este obligata solidar cu inculpatul la
repararea pagubei, este obligata in mod solidar cu acesta si la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat.

Articolul 275 - Plata cheltuielilor avansate de stat in celelalte cazuri
(1) Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate dupa cum urmeaza:
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in caz de achitare, de catre:

a) persoana vatamata, in masura in care i se retine o culpa procesualg;

b) partea civila careia i s-au respins in totul pretentiile civile, in mdsura in care i se retine o
culpa procesual3;

c) inculpatul care a fost obligat la repararea prejudiciului;

in caz de incetare a procesului penal, de catre:

a) inculpat, daca exista o cauza de nepedepsire;

b) persoana vatamata, in caz de retragere a plangerii prealabile sau in cazul in care plangerea
prealabila a fost tardiv introdusa;

c) partea prevazuta in acordul de mediere, in cazul in care a intervenit medierea penal3;

d) inculpatul si persoana vatamata, in caz de impacare.

daca inculpatul cere continuarea procesului penal, cheltuielile judiciare sunt suportate de
catre:

a) persoana vatamata, atunci cand aceasta si-a retras plangerea prealabila ori s-a dispus
clasarea in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a)-c) sau achitarea inculpatului, Tn masura
in care i se retine o culpa procesual3;

b) inculpat, atunci cand se dispune clasarea pentru alte situatii decat cele prevazute in
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)-c) ori incetarea procesului penal;

in caz de restituire a cauzei la parchet in procedura camerei preliminare, cheltuielile judiciare
sunt suportate de catre stat.

(2) Tn cazul declararii apelului, recursului in casatie ori al introducerii unei contestatii sau
oricarei alte cereri, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre persoana careia i s-a respins
ori care si-a retras apelul, recursul in casatie, contestatia sau cererea.

(3) in toate celelalte cazuri, cheltuielile judiciare avansate de stat rdman in sarcina acestuia.
(4) Tn cazul cand mai multe parti sau persoane vitimate sunt obligate la suportarea
cheltuielilor judiciare, instanta hotaraste partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare.
(5) Dispozitiile alin. (1) pct. 1 si 2 si ale alin. (2)-(4) se aplica in mod corespunzator in cazul
dispunerii Tn cursul urmaririi penale a unei solutii de clasare si in situatia respingerii unei
plangeri formulate impotriva actelor si masurilor dispuse de organele de urmarire penala.
(6) Cheltuielile privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare,
potrivit legii, raman Tn sarcina statului.

(7) Tn situatia contestatiilor formulate de citre administratia penitenciarului in cazurile
prevazute de Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Articolul 276 - Plata cheltuielilor judiciare facute de parti
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(1) Tn caz de condamnare, renuntare la urmérirea penald, renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii pedepsei, inculpatul este obligat sa plateasca persoanei vatamate,
precum si partii civile careia i s-a admis actiunea civila cheltuielile judiciare facute de acestea.
(2) Cand actiunea civila este admisa numai in parte, instanta il poate obliga pe inculpat la
plata totala sau partiala a cheltuielilor judiciare.

(3) Tn caz de renuntare la pretentiile civile, precum si in caz de tranzactie, mediere ori
recunoastere a pretentiilor civile, instanta dispune asupra cheltuielilor conform intelegerii
partilor.

(4) Tn situatiile prevazute la alin. (1) si (2), cdnd sunt mai multi inculpati ori dacs exists si parte
responsabila civilmente, se aplica in mod corespunzator dispozitiile art. 274 alin. (2) si (3).
(5) Tn caz de achitare, persoana vatdmatd sau partea civild este obligatd si plateascs
inculpatului si, dupa caz, partii responsabile civilmente cheltuielile judiciare facute de
acestia, Tn masura in care au fost provocate de persoana vatamata sau de partea civila.

(6) in celelalte cazuri instanta stabileste obligatia de restituire potrivit legii civile.

Articolul 398 - Cheltuielile judiciare
Instanta se pronunta prin hotdrare si asupra cheltuielilor judiciare, potrivit dispozitiilor art.
272-276.

Articolul 5052 - Cheltuielile de judecata
Cand suspectul sau inculpatul este minor, cheltuielile generate de inregistrarile audiovideo,
care ar fi cazut in sarcina acestuia potrivit art. 274 sau 275, raman in sarcina statului.

REGATUL UNIT (ANGLIA SI TARA GALILOR)

Legea din 1985 privind urmadrirea penald a infractiunilor

16 Cheltuieli de aparare.

(1)1n cazul in care-

(a) o sesizare depusa in fata unui judecator de pace pentru o anumita jurisdictie, prin care se
aduce o acuzatie impotriva unei persoane, nu este continuata;

(b) [abrogat]

(c) o instanta de judecata care solutioneaza cauza in procedura simplificata respinge
sesizarea;

instanta respectiva sau, in cazul lit. (a), o instanta competenta din acea jurisdictie, poate
dispune, in favoarea acuzatului, plata din fonduri publice centrale a cheltuielilor sale
(denumita ,,ordonanta privind cheltuielile acuzatului”).

(2)in cazul in care-

(a)o persoana nu este judecatd pentru o infractiune pentru care a fost inculpata sau trimisa
in judecata; sau
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(aa) notificarea de transfer este data in temeiul unei dispozitii relevante privind transferul,
dar persoana in cazul careia este data notificarea nu este judecata pentru acuzatia la care se
refera; sau

(b)orice persoana este judecata pe baza unei acuzatii si achitata pentru oricare dintre
capetele de acuzare;

Crown Court poate emite o ordonanta privind cheltuielile acuzatului in favoarea acestuia.
(3)In cazul in care o persoanid condamnatd pentru o infractiune de citre o instantd a
magistratilor face apel la Crown Court in temeiul sectiunii 108 din Magistrates' Courts Act
1980 (dreptul de apel impotriva condamnarii sau sentintei) si, ca urmare a deciziei in apel-
(a)condamnarea sa este anulata; sau

(b)se acorda o pedeapsa mai putin severa;

Crown Court poate emite o ordonanta privind cheltuielile acuzatului in favoarea acestuia.
(4)In cazul in care Curtea de Apel-

(a)admite o cale de atac in temeiul partii | din Criminal Appeal Act 1968 impotriva-

(i) unei condamnari;

(ii) unui verdict de nevinovatie din din cauza iresponsabilitatii; sau

(iii) unei constatari, in temeiul Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 privind incapacitatea
sau comiterea faptei imputate;

(aa)dispune, in temeiul sectiunii 8(1B) din Criminal Appeal Act 1968, inregistrarea unei
hotarari si a unui verdict de achitare;

(b)in Tn cadrul unui apel impotriva condamnarii-

(i) inlocuieste verdictul cu unul de vinovatie pentru o alta infractiune;

(ii)intr-un caz in care a fost pronuntat un verdict special, dispune inregistrarea unei concluzii
diferite cu privire la efectul respectivului verdict; sau

(iii)este de parere ca cazul intra sub incidenta literei (a) sau (b) din articolul 6 alineatul (1) din
legea mentionata (cazurile in care instanta inlocuieste verdictul cu o constatare de
iresponsabilitate sau de inaptitudine de a fi judecat);

(c)in cazul unui apel formulat Tn temeiul partii respective impotriva sentintei, isi exercita
competentele in temeiul articolului 11 alineatul (3) din legea respectiva (competente in cazul
in care instanta considera ca apelantul ar trebui sa fie condamnat in mod diferit pentru o
infractiune pentru care a fost judecat de instanta inferioara);

sau

(d)permite, in orice masura, o cale de atac in temeiul sectiunii 16A din legea mentionata (cale
de atac Tmpotriva ordonantei pronuntate in caz de iresponsabilitate sau inaptitudine de a fi
judecat);

instanta poate emite o ordonanta privind cheltuielile acuzatului in favoarea acestuia.
(4A)Instanta poate, de asemenea, sa emita o ordonanta privind cheltuielile de judecata in
favoarea acuzatului in cadrul unei cai de atac in temeiul articolului 9 alineatul (11) din
Criminal Justice Act 1987 (cdi de atac impotriva ordinelor sau hotararilor pronuntate in cadrul
audierilor pregatitoare ) sau al articolului 35 alineatul (1) din Criminal Procedure and
Investigations Act 1996, ori in temeiul partii 9 din din Criminal Justice Act 2003.
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(5)In cazul in care-

(a)orice procedura intr-o cauza sau chestiune penala este solutionata in fata unei Divisional
Court din cadrul Queen's Bench Division;

(b)Curtea Supremad se pronunta asupra unui recurs sau a unei cereri de autorizare a
recursului formulate de o astfel de instanta divizionara intr-o cauza sau chestiune penalg;
(c)Curtea de Apel solutioneaza o cerere de autorizare a recursului la Curtea Suprema in
temeiul partii Il din Criminal Appeal Act 1968; sau

(d)Curtea Suprema se pronunta asupra unui recurs sau a unei cereri de autorizare a unui
recurs in temeiul partii Il a legii mentionate;

instanta poate emite o ordonanta privind cheltuielile acuzatului in favoarea acestuia.

(6) O ordonanta privind cheltuielile acuzatului in favoarea sa dispune, sub rezerva
dispozitiilor urmatoare ale prezentului articol, plata din fonduri publice a unei sume pe care
instanta o considera rezonabila pentru a compensa cheltuielile justificate ale acuzatului.
(6A)in cazul in care instanta considerd ci existd circumstante care fac inadecvatd
recuperarea de catre acuzat a intregii sume mentionate la alineatul (6), ordonanta privind
cheltuielile de judecata ale acuzatului trebuie sa prevada plata din fondurile publice a unei
sume mai mici, pe care instanta o considera justa si rezonabila.

(6B)Alineatele (6) si (6A) se aplica sub rezerva-

(a)articolului 16A; si

(b) reglementarilor adoptate in temeiul art. 20(1A)(d).

(6C)Atunci cand emite o ordonanta privind cheltuielile de judecata ale acuzatului, instanta
trebuie sa stabileasca suma care urmeaza sa fie platita din fondurile publice in ordonanta,
daca considera ca este oportun sa faca acest lucru si-

(a)acuzatul este de acord cu suma, sau

(b)se aplica alineatul (6A).

(6D)in cazul in care instanta nu stabileste suma care urmeazd sa fie plititd din fondurile
publice Tn ordonanta-

(a) ordonanta trebuie sa mentioneze orice reducere impusa in temeiul alin. (6A); si

(b)suma trebuie stabilita printr-o hotarare luata de instantd sau in numele acesteia, in
conformitate cu procedurile specificate in regulamentele adoptate de Lord Chancellor.
(10)Alineatul (6) de mai sus va avea efect, in legatura cu orice caz care intra sub incidenta
alineatului (1)(a) sau (2)(a) de mai sus, ca si cum cuvintele ,,in cadrul procedurii” ar fi inlocuite
cu cuvintele ,,in sau in legatura cu apararea”.

(11) Daca o persoana rejudecata este achitata, cheltuielile care pot fi rambursate includ

(a) cheltuielile care ar fi putut fi rambursate la procesul initial daca persoana era achitata; si
(b)Tn cazul in care nu a fost emisa nicio ordonanta in temeiul prezentei sectiuni cu privire la
cheltuielile sale de apel, orice sume pentru plata carora ar fi putut fi emisa o astfel de
ordonanta.

(12) Tn alineatul (2) litera (aa), , dispozitie relevanta privind transferul” inseamna-

(a) art. 4 din Criminal Justice Act 1987 sau

(b) art. 53 din Criminal Justice Act 1991.
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16A Costuri juridice

(1) O ordonanta privind cheltuielile acuzatului nu poate prevedea plata din fonduri publice a
unei sume care include cheltuieli de asistenta juridica ale acuzatului, , sub rezerva
urmatoarelor dispozitii din prezenta sectiune.

(2)Alineatul (1) nu se aplica atunci cand este indeplinita conditia A, B, C sau D.

(3) Acuzatul este o persoana fizica, iar ordonanta este emisa in temeiul-

(a) articolului 16 alineatul (1),

(b) articolului 16 alineatul (3); sau

(c) articolului 16 alineatul (4) litera (a) punctele (ii) sau (iii) sau (d).

(4)Conditia B este ca acuzatul sa fie o persoana fizica, iar cheltuielile de judecata sa fi fost
suportate in cadrul unei proceduri in fata unei instante inferioare care au fost-

(a)proceduri in fata unei instante judecatoresti; sau

(b)procedurile privind un apel la Crown Court in temeiul sectiunii 108 din Magistrates' Courts
Act 1980 (dreptul de apel impotriva condamnarii sau sentintei).

(5)Conditia C este ca cheltuielile de judecata sa fi fost suportate in cadrul unei proceduri in
fata Curtii Supreme.

(5A)Conditia D este ca-

(a)acuzatul este o persoana fizica,

(b)ordonanta este emisa in temeiul articolului 16 alineatul (2),

(c)cheltuielile de judecata au fost suportate in cadrul procedurilor relevante de la Crown
Court; si

(d) Director of Legal Aid Casework a emis o decizie de neeligibilitate financiara cu privire la
acuzat si la acele proceduri

(iar conditia D continua sa fie indeplinita daca hotadrarea este retrasa).

(6) Lord Chancellor poate adopta reglementari privind exceptiile de la interdictia prevazuta
la alineatul (1), inclusiv -

(a)dispozitia de modificare a prezentului articol prin adaugarea, modificarea sau eliminarea
unei exceptii; si

(b)prevederea unei exceptii in cazul in care o determinare a fost facuta de o persoana
specificata in regulamente.

(7)Reglementarile in temeiul alineatului (6) nu pot elimina sau limita exceptia prevazuta de
conditia C.

(8)In cazul in care o instantd emite o ordonantd privind cheltuielile de judecats ale unui
acuzat care solicita plata din fondurile publice a unei sume aferenta cheltuielilor de asistenta
juridica, ordonanta trebuie sa contind o mentiune expresa in acest sens.

(9) Daca instanta stabileste o suma fixa de plata din fonduri publice care include cheltuieli de
asistenta juridica suportate intr-o instanta alta decat Supreme Court, acea parte din suma
nu poate depasi plafonul stabilit prin reglementari emise de Lord Chancellor.

(10) Tn sensul prezentului articol -
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»cheltuieli judiciare” inseamna onorarii, taxe, cheltuieli si alte sume platibile in legatura
cu serviciile de avocatura sau litigii, inclusiv, in special, cheltuielile pentru martorii
experti;
»Servicii de reprezentare” inseamna orice servicii pe care o persoana care are sau
intentioneaza sa isi exercite dreptul de a pleda intr-o procedura le-ar presta in mod
rezonabil;
,onorarii pentru experti” inseamna sumele datorate pentru activitatea unui martor
expert, inclusiv prezenta sa in instanta sau in alta parte;
»servicii de solutionare a litigiilor” Tnseamna orice servicii pe care o persoana care are
sau intentioneaza sa isi exercite dreptul de a conduce litigii le-ar presta in mod
rezonabil.

(11)in alineatul (5A)-
,constatarea neeligibilitatii financiare”, inseamna o decizie emisa in temeiul articolului
21 din Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012, potrivit careia
resursele financiare ale acuzatului nu 1l fac eligibil pentru reprezentare in temeiul
articolului 16 al acelei legi, pentru procedura in cauza;
,Director of Legal Aid Casework” este functionarul public desemnat in temeiul
articolului 4 alineatul (1) din Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act
2012;
,procedura relevanta la Crown Court” inseamna oricare dintre urmatoarele-

(a) procedurile de la Crown Court cu privire la o infractiune pentru care acuzatul a

fost trimis de o instanta judecatoreasca la Crown Court pentru a fi judecat;

(b) procedurile de la Crown Court referitoare la o infractiune pentru care a fost
fnaintat un act de acuzare in temeiul articolului 2(2)(b) din Administration of Justice
(Miscellaneous Provisions) Act 1933;

(c) procedurile de la Crown Court in urma unei ordonante de rejudecare emisa de
Curtea de Apel sau de Curtea Suprema.

17 Cheltuieli de urmarire penala.

(1)Sub rezerva alineatelor (2) si (2A) de mai jos, instanta poate-

(a)in orice procedura referitoare la o infractiune; si

(b)in orice procedura in fata unei Divisional Court a Diviziei Queen's Bench sau a Curtii
Supreme cu privire la o infractiune minora (summary offence);

sa dispuna plata din fondurile publice a unei sume pe care instanta o considera suficient de
mare pentru a compensa procurorul pentru orice cheltuieli suportate in mod
corespunzator de acesta in cadrul procedurii.

(2)Niciun ordin in temeiul acestui articol nu poate fi emis in favoarea la

(a)o autoritate publica; sau

(b)o persoana care actioneaza-

(i)In numele unei autoritati publice; sau

(ii)Tn calitatea sa de functionar numit de o astfel de autoritate.
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(2A)n cazul in care instanta considerd cé exista circumstante care fac ca urmérirea penald s
nu poatd recupera intreaga suma mentionata la alineatul (1), un ordin in temeiul acestui
articol trebuie sa prevada plata din fondurile publice a unei sume mai mici, pe care instanta
o considera justa si rezonabila.

(2B)Atunci cand emite o ordonanta in temeiul acestui articol, instanta trebuie sa stabileasca
suma care urmeaza sa fie platita din fondurile publice in ordonantda, daca considera ca este
oportun sa faca acest lucru si-

(a)procurorul este de acord cu suma, sau

(b)se aplica alineatul (2A).

(2C)in cazul in care instanta nu stabileste suma care urmeazd s fie platitd din fondurile
publice Tn ordonanta-

(a)trebuie sa descrie in ordonanta orice reducere solicitata in temeiul alineatului (2A); si
(b)suma trebuie stabilita printr-o hotarare luata de instantda sau in numele acesteia, in
conformitate cu procedurile specificate in regulamentele adoptate de Lord Chancellor.

(5)in cazul in care conducerea procedurilor la care se aplici alineatul (1) de mai sus este
preluata de Crown Prosecution Service, alineatul respectiv produce efecte ca si cum s-ar
referi la procurorul care a condus procedurile inainte de interventia serviciului si la
cheltuielile suportate de acesta pana la momentul interventiei.

(6)In prezentul articol, ,autoritate publicd” inseamné-

(a) o forta de politie in sensul articolului 3 din prezenta lege;

(b) Crown Prosecution Service sau orice alt departament guvernamental;

(c) o autoritate locala sau alta autoritate sau organism constituit in scopul de

(i) serviciul public sau administratia local3; sau

(ii) desfasurarea, sub proprietate publica, a unei industrii, activitati economice sau parti ale
acestora; sau

(d) orice alta autoritate sau organism ai carui membri sunt numiti de Majestatea Sa, de orice
ministru al Coroanei sau departament guvernamental, ori ale carui venituri constau in
intregime sau in principal din fonduri alocate de Parlament.

Acordarea cheltuielilor de judecatd acuzatului

18 Acordarea cheltuielilor de judecata acuzatului.

(1)In cazul in care-

(a)orice persoana este condamnata de o instanta pentru infractiuni minore (magistrates’
court);

(b)Crown Court respinge un apel impotriva unei astfel de condamnari sau impotriva pedepsei
aplicate in urma condamnarii; sau

(c)orice persoana este condamnata pentru o infractiune in fata Crown Court;

instanta poate dispune ca acuzatul sa plateasca acuzatorului cheltuieli in cuantumul pe
care instanta il considera just si rezonabil.

(2)In cazul in care Curtea de Apel respinge
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(a)o cale de atac sau o cerere de autorizare a unei cai de atac in temeiul partii | din Criminal
Appeal Act 1968; sau

(b) o cerere a acuzatului de autorizare a recursului la Curtea Suprema in temeiul partii Il din
legea mentionata;

poate emite o hotdrare cu privire la cheltuielile de judecata pe care acuzatul trebuie sa le
plateasca persoanei mentionate in hotdrare, pe care o considera justa si rezonabila sau
(c)un apel sau o cerere de autorizare a apelului in temeiul articolului 9(11) din Criminal
Justice Act 1987;

sau

(d)un apel sau o cerere de autorizare a apelului in temeiul articolului 35(1) din Criminal
Procedure and Investigations Act 1996.

(2A)In cazul in care Curtea de Apel infirm3 sau modifica o hotdrare pronuntatd in cadrul unei
cai de atac in temeiul partii 9 din Criminal Justice Act 2003, aceasta poate emite o hotarare
cu privire la cheltuielile de judecata pe care acuzatul trebuie sa le plateasca unei persoane
care poate fi mentionata in hotarare, pe care o considera justa si rezonabila.

(3) Suma pe care inculpatul trebuie sa o plateasca in temeiul unei ordonante pronuntate
conform prezentului articol va fi specificata in ordonanta.

(4)In cazul in care orice persoand este condamnatd pentru o infractiune in fata unei instante
judecatoresti si-

(a)in temeiul condamnarii, instanta dispune plata oricarei sume cu titlu de amend3,
penalitate, confiscare sau despagubire; si

(b)suma a carei plata este astfel ordonata nu depaseste 5 lire sterline;

instanta nu obliga acuzatul la plata cheltuielilor de judecata in temeiul prezentului articol,
cu exceptia cazuluiin care, in circumstantele specifice ale cauzei, considera ca este corect
sa faca acest lucru.

(5)In cazul in care o persoand sub varsta de optsprezece ani este condamnatd pentru o
infractiune in fata unei instante judecatoresti, cuantumul oricaror costuri pe care acuzatul
trebuie sa le plateasca in temeiul prezentului articol nu poate depasi cuantumul amenzii care
i-a fost aplicata.

(6) Cheltuielile dispuse in temeiul alineatelor (2) sau (2A) pot include costurile rezonabile ale
transcrierii inregistrarii sedintelor, intocmite conform normelor de procedura adoptate in
aplicarea articolului 32 din Criminal Appeal Act 1968.

19 Dispozitii privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata in alte circumstante.

(1) Lord Chancellor poate, prin regulamente, sa adopte dispozitii care sa imputerniceasca
magistrates' courts, Crown Court si Court of Appeal, in orice caz in care instanta este convinsa
cad o parte la o procedura penald a suportat costuri ca urmare a unei actiuni sau omisiuni
inutile sau necorespunzatoare a unei alte parti la procedura sau in numele acesteia, sa emita
o ordonanta privind plata acestor costuri.

(2)Regulamentele adoptate in temeiul alineatului (1) de mai sus pot, in special-

(a)sa permita emiterea unei astfel de ordonante in orice moment in cursul procedurii;
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(b)sa prevada dispozitii cu privire la luarea in considerare, la emiterea unei astfel de
ordonante, a oricarei alte ordonante privind cheltuielile de judecata ... care a fost emisa cu
privire la procedura sau daca, in scopul procedurii, a fost asigurata reprezentarea in temeiul
partii 1 din Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012;

(c)sa prevada dispozitii cu privire la luarea in considerare a unei astfel de ordonante la
pronuntarea oricarei alte ordonante privind cheltuielile de judecata aferente procedurii; si
(d)sa contina dispozitii similare celor din articolul 18 alineatele (4) si (5) din prezenta lege.
(3) Lord Chancellor poate, prin regulamente, sa prevada plata din fondurile publice, in
anumite circumstante si in legatura cu anumite proceduri penale care pot fi specificate, a
sumelor pe care instanta le considera necesare in mod rezonabil-

(a)sa despagubeasca orice martor in cadrul procedurii si orice alta persoana care, in opinia
instantei, participa in mod necesar la procedura in alt scop decat acela de a depune marturie
pentru cheltuielile, deranjul sau pierderea de timp suportate in mod corespunzator sau
ocazionate de participarea sa;

(b)pentru a acoperi cheltuielile corespunzadtoare ale unui interpret care este necesar din
cauza lipsei de cunostinte de limba engleza a acuzatului;

(c)sa despagubeasca un medic calificat corespunzator care-

(i)face un raport altfel decat in scris in scopul sectiunii 11 din Powers of Criminal Courts
(Sentencing) Act 2000 (arestarea preventiva pentru examinare medicald); sau

(ii) face un raport scris catre o instanta in urma unei solicitari in conformitate cu alineatul
(3B) de mai jos; pentru cheltuielile suportate in mod corespunzator sau ocazionate de
raportul sdu catre instanta.

(d) sa acopere onorariul sau costurile corespunzatoare ale unei persoane desemnate de
Crown Court in temeiul articolului 4A din Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 pentru a
sustine apararea.

(e) pentru a acoperi onorariul sau costurile unui reprezentant legal desemnat in temeiul
articolului 38(4) din Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (reprezentarea apararii in
vederea contrainterogatoriului) si orice cheltuieli justificate pentru punerea la dispozitia
acestuia a probelor ori altor materiale relevante.

(3ZA)In ceea ce priveste o suma care poate fi solicitatd de o instantd, alta decat Curtea
Suprema, pentru a fi platita din fondurile publice in conformitate cu regulamentele in
temeiul alineatului (3) -

(a)cerinta prevazuta de alineatul respectiv ca suma sa fie suma pe care instanta o considera
n mod rezonabil necesara pentru a acoperi sau compensa cheltuielile, onorariile, costurile,
problemele sau pierderile face obiectul reglementarilor adoptate in temeiul articolului
20(1A)(d); si

(b)regulamentele in temeiul alineatului (3) pot prevedea dispozitii in consecinta.

(3A)In alineatul (3) litera (a) de mai sus, ,prezentd” Tnseamn3 prezenta la instant3 sau in alta
parte.

(3B)O cerere intra sub incidenta prezentului alineat daca-
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(a)este o solicitare adresata unui medic inregistrat de a intocmi un raport scris sau oral
privind starea medicala a unui contravenient sau inculpat; si
(b)este facuta de o instanta-
(i) in scopul de a decide daca se impune includerea unei masuri de tratament psihiatric intr-
un ordin comunitar sau intr-un ordin de reabilitare pentru minori sau daca trebuie dispusa o
masura in temeiul articolului 37 din Mental Health Act 1983 (ordine de spitalizare si ordine
de tuteld) sau in alt scop pentru a determina cea mai adecvata metoda de tratare a unui
infractor; sau
(ii)in exercitarea competentelor conferite de articolul 11 din Powers of Criminal Courts
(Sentencing) Act 2000 (arestarea preventiva a unui inculpat pentru examinare medicala).
(3C)in sensul alineatului (3B)(b)(i)-
,ordin comunitar” are sensul dat de articolul 200 din Sentencing Code;
,masura de tratament psihiatric” inseamna-
(a) in cazul unui ordin comunitar — masura prevazuta la paragraful 16 din Anexa 9 la
Sentencing Code si
(b) in cazul unui ordin de reabilitare pentru minori — masura prevazuta la paragraful
28 din Anexa 6 la acelasi cod;
»ordin de reabilitare pentru minori” are sensul dat de articolul 173 din Sentencing
Code.
(3D)Regulamentele adoptate in temeiul alineatului (3) pot prevedea dispozitii generale sau
numai in legatura cu anumite descrieri de persoane, cheltuieli, onorarii, costuri, probleme
sau pierderi.
(4) Curtea de Apel poate dispune plata din fondurile publice a sumelor care i se par in mod
rezonabil suficiente pentru a despagubi un apelant care nu se afla in arest si care se prezinta
in fata sa in cadrul sau in legatura cu apelul sau in temeiul partii | din Legea privind apelurile
in materie penala din 1968.
(4A) Alineatul (4) se aplica sub rezerva reglementarilor adoptate in temeiul articolului
20(1A)(d).
(4B) O ordonanta emisa in temeiul alineatului (4) nu poate impune plata unei sume care
include cheltuieli de asistenta juridica (asa cum sunt definite in articolul 16A), cu exceptia
cazuluiin care reglementarile emise de Lord Chancellor prevad altfel.
(4C)Reglementarile in temeiul alineatului (4B) pot, in special, sa includa
(a) prevederea unei exceptii daca o decizie a fost emisa de o persoana specificata in
reglementari,
(b) o dispozitie care impune instantei, atunci cand dispune plata unei sume care include o
suma cu titlu de cheltuieli de judecata, sa includa o declaratie Tn acest sens in ordonanta; si
(c) dispozitia potrivit careia instanta nu poate dispune plata unei sume cu titlu de cheltuieli
de judecata care depaseste o suma specificata in regulament.
(5) Lord Chancellor poate, prin reglementari, extinde aplicabilitatea oricarei dispozitii din
aceasta parte a legii, astfel incat sa se aplice unor categorii de proceduri penale in fata
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magistrates’ courts sau Crown Court, chiar daca in mod normal nu s-ar aplica, sub rezerva
eventualelor modificari prevazute.

19A Cheltuieli imputabile reprezentantilor legali etc.
(1)In orice procedurd penal3-
(a) Court of Appeal;
(b)Crown Court; sau
(c) o instanta pentru infractiuni minore (magistrates’ court),
poate respinge sau (dupa caz) poate dispune ca reprezentantul legal sau alt reprezentant in
cauza sa suporte toate costurile nejustificate sau o parte din acestea, astfel cum se poate
stabili in conformitate cu reglementarile.
(2)Reglementarile prevad ca un reprezentant legal sau alt reprezentant impotriva caruia o
magistrates’ court ia masuri in temeiul alineatului (1) poate face apel la Crown Court si ca un
reprezentant legal sau alt reprezentant impotriva caruia Crown Court ia masuri in temeiul
alineatului (1) poate face apel la Court of Appeal.
(3) Tn sensul prezentului articol -
,reprezentant legal sau alt reprezentant”, in legatura cu orice procedura, inseamna o
persoana care exercita un drept de reprezentare orala (right of audience) sau un drept
de a desfasura activitati litigioase in numele oricarei parti in procedura;
,regulamente” inseamna regulamente adoptate de Lord Chancellor; si
,cheltuieli nejustificate” (wasted costs) inseamna orice cheltuieli suportate de o parte -
(a) ca urmare a oricarui act sau omisiune necorespunzatoare, nerezonabila sau
neglijenta din partea unui reprezentant sau a unui angajat al unui reprezentant; sau
(b) pe care, avand in vedere orice astfel de actiune sau omisiune survenita dupa ce
au fost suportate, instanta considera ca este nerezonabil sa se astepte ca partea
respectiva sa le plateasca.

19B Dispozitiile pentru acordarea de costuri impotriva tertilor

(1) Lord Chancellor poate, prin regulamente, sa adopte dispozitii care sa imputerniceasca
magistrates' courts, Crown Court si Court of Appeal sa emita o ordonanta privind cheltuielile
de judecata in cazul in care este indeplinita conditia prevazuta la alineatul (3).

(2)0 ,,ordonanta privind cheltuielile unui tert” este o ordonanta privind plata cheltuielilor
efectuate de o parte la o procedura penala de catre o persoana care nu este parte la
procedura respectiva ("tertul").

(3) Conditia este ca-

(a)a existat o abatere grava (care constituie sau nu o sfidare a instantei) din partea tertului;
Si

(b)instanta considera oportun, avand in vedere aceastd abatere, sa dispund obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

(4)Regulamentele adoptate in temeiul prezentului articol pot, in special-
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(a)sa precizeze tipurile de abateri pentru care nu poate fi emisa o ordonanta privind
cheltuielile de judecata ale tertilor;

(b)sa permita emiterea in orice moment a unei ordonante privind cheltuielile tertului;

(c)sa prevada ca orice alta ordonanta privind cheltuielile de judecata care a fost pronuntata
cu privire la procedura sa fie modificata sau luata in considerare la pronuntarea unei
ordonante privind cheltuielile de judecata pentru terti;

(d) sa prevada luarea in considerare a oricarei ordonante privind cheltuielile de judecata ale
tertilor la pronuntarea oricarei alte ordonante privind cheltuielile de judecata aferente
procedurii.

(5) Regulamentele adoptate Tn temeiul acestui articol, Tn ceea ce priveste instantele
judecatoresti, trebuie sa prevada ca tertul poate face apel la Crown Court impotriva unei
ordonante privind cheltuielile tertului emisa de o instanta judecatoreasca.

(6) Regulamentele adoptate in temeiul prezentului articol in ceea ce priveste Crown Court
trebuie sa prevada ca tertul poate face apel la Curtea de Apel impotriva unei ordonante
privind cheltuielile tertului emise de Crown Court.

20 - Reglementari

(1) Lord Chancellor poate adopta reglementari pentru punerea in aplicare a prezentei parti
(1A) Lord Chancellor poate, prin regulamente

(a)sa prevada dispozitii cu privire la sumele care pot fi ordonate a fi platite din fondurile
publice in temeiul unei ordonante privind cheltuielile de judecata, fie prin specificarea unor
rate sau baremuri, fie prin alte dispozitii cu privire la calcularea sumelor,

(b)sa prevada circumstantele si conditiile in care aceste sume pot fi platite sau ordonate sa
fie platite,

(c)sa prevada ca sumele care trebuie platite din fondurile publice printr-o ordonanta privind
costurile sa fie calculate tindnd seama de reglementarile prevazute la literele (a) si (b),

(d)sa prevada ca sumele care trebuie platite unei persoane din fondurile publice printr-o
ordonanta relevanta privind costurile sa fie calculate in conformitate cu aceste regulamente
(indiferent daca acest lucru duce sau nu la stabilirea unei sume pe care instanta o considera
in mod rezonabil suficienta sau necesara pentru despagubirea persoanei); si

(e)sa prevada dispozitii privind revizuirea hotararilor privind sumele care trebuie platite din
fondurile publice prin ordonante privind costurile.

(1B)in alineatul (1A) litera (d), ,ordonantd relevant privind costurile
privind costurile, alta decat-

(a)un ordin emis de orice instanta in temeiul articolului 17 si

(b) partea dintr-o ordonanta privind cheltuielile de judecata emisa de Curtea Suprema care
se refera la cheltuieli, onorarii, costuri, probleme sau pierderi suportate in cadrul
procedurilor in fata acestei instante.

(1C)Reglementarile in temeiul subsectiunii (1A) pot, in special-

(a)sa prevada dispozitii diferite cu privire la sumele care trebuie platite pentru diferite
cheltuieli, onorarii, costuri, probleme si pierderi,

n -
|

nseamna o ordonanta
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(b)sa prevada dispozitii diferite in ceea ce priveste diferite ordine privind costurile si diferite
domenii si

(c)sa prevada dispozitii diferite in ceea ce priveste stabilirea unei sume printr-o ordonanta
privind cheltuielile de judecata si stabilirea unei sume prin intermediul unei hotarari.
(2)Lord Chancellor poate, prin regulamente, sa prevada recuperarea sumelor platite de
acesta in temeiul acordurilor incheiate in sensul aplicarii partii 1 din Legal Aid, Sentencing
and Punishment of Offenders Act 2012, condamnarea si pedepsirea infractorilor sau din
fonduri publice in conformitate cu o ordonanta privind costurile in cazurile in care-

(a)a fost emisa o ordonanta privind cheltuielile de judecata impotriva unei persoane; si
(b)persoana in favoarea careia a fost emisa ordonanta este o persoana asistata legal sau o
persoana in favoarea careia a fost emisa o ordonanta privind cheltuielile acuzatului sau, dupa
caz, o ordonanta in temeiul articolului 17 din prezenta lege.

(3)Regulamentele adoptate in temeiul alineatului (1A) de mai sus pot prevedea ca dispozitiile
privind calcularea sumelor platibile din fondurile publice in temeiul unei ordonante privind
costurile (fie sub forma de rate sau bareme sau alte dispozitii), sunt stabilite de Lord
Chancellor cu acordul Trezoreriei.

(4)Regulamentele adoptate in temeiul alineatului (2) de mai sus pot, in special-

(a)sa solicite persoanei mentionate la litera (a) de la alineatul respectiv sa plateasca sumele
datorate in temeiul ordonantei privind cheltuielile de judecata, in conformitate cu
instructiunile date de Lord Chancellor (fie in general, fie cu privire la cazul respectiv); si

(b) permite lui Lord Chancellor sa execute aceste instructiuni in cazurile vizate.

(5)...

(6) Orice reglementari in temeiul prezentei parti pot contine dispozitii incidentale,
suplimentare si tranzitorii pe care Lordul Cancelar le considera adecvate.

(7) Tnainte de a adopta orice regulament in temeiul articolului 19(1), 19A sau 19B din
prezenta lege care afecteaza procedura oricarei instante, Lord Chancellor consulta, in
masura Tn care este rezonabil posibil, orice comitet de reglementare de catre care, sau la
sfatul caruia, pot fi adoptate norme de procedura pentru instanta sau al carui acord este
necesar pentru astfel de norme.

(8) Tn sensul prezentului articol, ,ordonanta privind cheltuielile” inseamn -

(a)o ordonanta emisa in temeiul sau in virtutea prezentei Parti pentru efectuarea unei plati-
(i) din fonduri publice; sau

(ii) de catre orice persoana; sau

(b)o ordonanta emisa intr-o cauza penala de Curtea Suprema pentru plata cheltuielilor de
catre o parte la procedura.

21 Interpretare, etc.

(1)In prezenta parte-
»acuzat” si ,apelant”, intr-un caz in care se aplica articolul 44A din Criminal Appeal Act
1968 (decesul persoanei condamnate), includ persoana aprobata in temeiul articolului
respectiv;
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,ordonanta privind plata cheltuielilor judiciare de catre acuzat” are sensul prevazut in
articolul 16 din prezenta lege;
"persoana asistata din punct de vedere juridic" inseamna, in legatura cu orice
procedura, o persoana careia i se ofera consiliere, asistenta sau reprezentare in temeiul
acordurilor incheiate in sensul Partii 1 din Legal Aid, Sentencing and Punishment of
Offenders Act 2012;
»procedurd” include-
(a)proceduri in orice instanta inferioara; si
(b)in ceea ce priveste solutionarea unei cai de atac de catre orice instanta, orice
cerere de autorizare a introducerii cdii de atac adresata instantei respective; si
,martor” inseamna orice persoana prezenta in mod corespunzator pentru a depune
marturie, indiferent daca depune sau nu marturie sau daca este chemata la cererea uneia
dintre parti sau a instantei, dar nu include martorii audiati pe aspecte de personalitate, cu
exceptia cazului in care instanta a certificat ca prezenta sa este necesara in interesul
justitiei.
(2) Cu exceptia cazurilor prevazute de prezenta parte sau in temeiul acesteia, nu se admit
cheltuieli de judecata pentru audierea sau solutionarea, sau pentru orice procedura
preliminard sau incidentald, a unei cai de atac la Curtea de Apel in temeiul partii | din Criminal
Appeal Act 1968.
(3)Sub rezerva normelor de procedura adoptate in temeiul articolului 53 alineatul (1) din
Senior Courts Act 1981 (competenta de a repartiza, prin norme, activitatea Curtii de Apel
intre sectiile civila si penala ale acesteia), competenta Curtii de Apel in temeiul prezentei
Parti sau in temeiul normelor adoptate in temeiul prezentei Parti este exercitata de sectia
penala a acestei Curti; iar trimiterile din prezenta parte la Curtea de Apel se interpreteaza ca
trimiteri la aceasta sectie.
(4) Tn sensul articolelor 16, 16A si 17 din prezenta Lege, cheltuielile oricirei parti din
procedura sunt considerate ca incluzand cheltuielile aferente compensarii oricarui martor
pentru cheltuielile, efortul sau pierderea de timp suportate in mod justificat in legatura cu
prezenta sa.
(4A)In cazul in care una dintre partile la orice procedurd este o persoand asistatd legal,
atunci-
(a)in sensul articolelor 16, 16A si 17 din prezenta lege, se considera ca cheltuielile sale nu
includ cheltuielile de consiliere, asistenta sau reprezentare furnizate persoanei in temeiul
acordurilor incheiate in sensul Partii 1 din Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders
Act 2012; si
(b) Tn sensul articolelor 18-19B din prezenta lege, costurile sale sunt considerate ca incluzand
costul acestor sfaturi, asistenta sau reprezentare;
(5)In cazul in care, in orice procedurd intr-o cauza sau chestiune penald sau in oricare dintre
cazurile mentionate la alineatul (6) de mai jos, este necesar un interpret din cauza
necunoasterii limbii engleze de catre acuzat, cheltuielile suportate in mod corespunzator
pentru angajarea acestuia nu sunt considerate costuri ale niciunei parti la procedura.
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(6)Cazurile sunt-

(a)in cazul in care o plangere care il acuza pe acuzat de savarsirea unei infractiuni este depusa
in fata unui un judecator de pace, dar nu se da curs acesteia, iar cheltuielile sunt suportate
pentru angajarea interpretului in cadrul procedurii privind plangerea; si

(b) In cazul in care acuzatul este trimis in judecata, dar nu este judecat, iar cheltuielile sunt
suportate pentru angajarea interpretului pentru procedurile de la Crown Court.

Ghidul juridic al Serviciului de urmdrire penald al Coroanei (Crown Prosecution Service)
Costuri - Anexa 1

Actualizat la 30 aprilie 2024

1. Politica CPS este de a solicita cheltuieli de judecata impotriva inculpatilor condamnati sau
a apelantilor respinsi in temeiul articolului 18 din Prosecution of Offences 1985, cu
exceptia cazuluiin care circumstantele unui caz specific inseamna ca o astfel de cerere nu
ar fi intemeiata sau ca o decizie privind cheltuielile de judecata ar fi impracticabila.
Acordarea cheltuielilor de judecata si valoarea oricarei ordonante sunt la latitudinea
puterii judiciare.

2. Cererea de acordare a cheltuielilor de urmarire penala trebuie sa se refere exclusiv la
costurile suportate in mod direct de CPS in pregatirea si prezentarea cazului. Parchetul nu
poate beneficia de aceastd suma si nici nu poate fi utilizata ca sanctiune indirecta.

3. CPS nuinregistreaza in timp activitatea pe cazuri si nu poate calcula un cost precis pentru
fiecare caz. Ar fi o povara administrativa prea mare pentru a face acest lucru. Prin urmare,
ratele orientative sunt derivate dintr-o evaluare a costurilor medii de pregatire a
personalului, inclusiv avocatura in instantele magistratilor si timpul petrecut la Crown
Court de catre ofiterii/asistentii parajuristi. Aceasta abordare a fost aprobatd de Curtea
de Apel in cauza R v Dickinson 2010 EWCA Crim 2143; 2011 1 Cr App R (S) 93.

4. Ratele orientative ofera un punct de referinta pentru estimarea costurilor suportate
pentru o serie de proceduri judiciare.

Curtea de Magistrati

Pledare de vinovatie timpurie £85

Pledare de vinovatie tardiva / Proces fara succes £400
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Proces

£650

Curtea Coroanei

Tn urma unei recunoasteri timpurii a vinovatiei in fata instantei judecitoresti

(include costul instantei judecatoresti)

Angajarea pentru sentinta

£150

Recurs impotriva sentintei

£150

n urma procesului in fata instantei de judecata: (include costurile instantelor de judecat3)

Angajarea pentru sentintd £705
Recurs impotriva sentintei £705
Recurs impotriva condamnarii £1,300
Cauze judecate in baza rechizitoriului:
Pledare de vinovatie la audierea de pregatire a procesului £1,000
(PTPH)

£1,630

Pledare de vinovatie tardiva / Proces fara succes
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Proces £4,380

5. Aceste tarife sunt orientative doar pentru cauze cu un singur inculpat si, prin urmare,
valoarea trebuie majorata cu 20% pentru fiecare inculpat suplimentar. De asemenea,
poate fi justificatd majorarea sumei solicitate in cauze complexe, implicand chestiuni
juridice complicate sau o pregatire extinsa. Daca este posibil, se vor adduga si cheltuielile
cu martorii / onorariile expertilor, onorariile avocatilor si alte cheltuieli specifice..

Costuri - anexa 3a

Martori experti - Bareme de orientare

Ratele actuale: In vigoare de la 15 septembrie 2008

Martori experti:

1. Medic specialist, psihiatru, medic legist

Pregatire (pe ord) - £70 - £100

Prezenta in instanta (zi intreagd) - 346 £ - 500 £

2. Expert in incendii (evaluator) Expert in explozivi

Pregatire (pe ord) - £50 - £75

Prezenta in instanta (zi intreagad) - £255 - £365

3. Criminalist, topograf, contabil, medic, arhitect, expert in documente, meteorolog,
inginer, medic veterinar

Pregatire (pe ord) - £47 - £100

Prezenta la instanta (zi intreagad) - 226 £-490 £

4. Expert in amprente

Pregatire (pe ora) - £32 - £52

Prezenta la instanta (zi intreaga) - £153 - £256

Altele:

5. Interpret

Consultati orientarile separate pentru tarifele actuale pentru interpretii prezenti fizic.
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