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|.  Introducere

Domeniu de aplicare. n cursul procesului penal, partile acuzarii si apararii, alti participanti
(interpret, expert etc.) la proces sunt supusi anumitor costuri si cheltuieli legate de
executarea actiunilor procedurale in cauza penald. Tn aceastd ordine de idei, articolul 227
din Codul de procedura penala (CPP) prevede ca "Cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal". Alte norme
de procedurda penald reglementeaza tipurile acestor costuri denumite de Codul de
procedura penald "cheltuieli judiciare" si persoanele care au dreptul la compensarea
costurilor si cheltuielilor. Tn acest context, capitolul va analiza cadrul juridic si jurisprudenta
actuala din Republica Moldova privind recuperarea cheltuielilor in cauzele penale.

De asemenea, scopul capitolului este de a identifica eventualele lacune si neajunsuri ale
politicii de justitie penal3, ale cadrului legal si ale jurisprudentei instantelor judecatoresti
din Republica Moldova, de a oferi o analiza a situatiei "asa cum este", de a prezenta
constatarile si recomandarile privind actiunile care trebuie intreprinse pentru a asigura o
coerenta a politicii de justitie penala si a legislatiei in acest sens, precum si imbunatatirea
jurisprudentei instantelor judecatoresti, dupa caz, fata de conformitatea cu standardele si
bunele practici ale Consiliului Europei (CE).

Metodologie. Analiza din prezentul capitol se bazeaza pe constatarile rezultate in urma
cercetarii documentare si a discutiilor de grup cu judecatori, procurori, avocati si executori
judecatoresti. Cercetarea documentara se bazeaza pe o analizd a cadrului juridic (CPP,
Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti),
recomandarile Curtii Supreme de Justitie (CSJ) si rapoartele Procuraturii Generale,
jurisprudenta instantelor moldovenesti (1 ) privind recuperarea costurilor in cauzele
penale, date oficiale de la alte institutii relevante, documente de politica si alte rapoarte.
Cercetarea documentara ar trebui sa ofere o intelegere solida a status quo-ului privind
recuperarea costurilor in cauzele penale in Republica Moldova, dupa caz, in lumina
standardelor CE, inclusiv a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).
Discutiile Tn cadrul focus-grupurilor au avut drept scop verificarea modului in care
prevederile legale analizate sunt aplicate in practicad, eventualele probleme in aplicarea
legislatiei si daca exista aspecte care ar necesita o completare sau modificare a legii si alte
aspecte. in ceea ce priveste criteriile privind componenta focus-grupului, discutiile au fost
purtate cu judecatori ai judecatoriilor, procurori din cadrul procuraturilor teritoriale si
specializate, avocati practicieni in materie penala si executori judecatoresti.

1 Deciziile Curtii Supreme de Justitie, dar si ale instantelor inferioare (judecétorii, Curti de Apel) vor fi analizate
in masura in care au fost confirmate de Curtea Suprema de Justitie si daca aceste decizii pot fi considerate
relevante si reprezentative in acest moment, ceea ce inseamna cd ar reflecta practica judiciara actuala.



Il.  Recuperarea costurilor in cauzele penale: analiza cadrului juridic (Codul
de procedura penald, alte reglementari) in lumina jurisprudentei
nationale si a standardelor CE

4. Urmadrirea penala a infractorilor este o functie fundamentalad a statului. Deoarece
procurorul si alti participanti la procedurile penale au cheltuit resurse pentru a descoperi
infractiunea si a dovediincalcarea legii, poate fi rezonabil sa se recupereze o parte sau toate
costurile respective. Totusi, in orice caz, este necesar sa se respecte standardele privind
drepturile omului si sa se mentind un echilibru adecvat intre interesele concurente ale
participantilor la procedurile penale atunci cand se recupereaza costurile in cauzele penale

Modelul existent de recuperare a costurilor si cheltuielilor in cauzele penale in Republica
Moldova

5. Problema costurilor judiciare si a cheltuielilor suportate Tn cursul procedurilor
penale este abordata oarecum periferic atat in doctrina juridica de specialitate, cat si in
jurisprudenta instantelor nationale. Cadrul de reglementare ce se aplica cheltuielilor
judiciare in cauzele penale nu a suferit modificari conceptuale cel putin n ultimii 20 de ani
si nu a fost adaptat pentru a reflecta evolutiile recente din jurisprudenta CtEDO. Aceasta
lipsa de aliniere creeaza un risc de nerespectare a dreptului la un proces echitabil, in special
a principiului prezumtiei nevinovatiei si a altor standarde privind drepturile omului.

Spre deosebire de legile altor state care se refera la "costurile si cheltuielile judiciare"
suportate n cauzele penale, legislatia proceduralda a Republicii Moldova nu utilizeaza
termenul "costuri", ci se refera doar la recuperarea "cheltuielilor judiciare".

6. CPP al Republicii Moldova este principalul act legislativ care reglementeaza tipurile
de costuri judiciare, categoriile de persoane care au dreptul la rambursare si cele obligate
sa suporte costurile, in functie de rezultatul procedurilor penale sau de propriile actiuni care
genereaza cheltuieli specifice. O alta lege-cheie in acest domeniu este Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 a Republicii Moldova (Legea nr. 1545/1998), care reglementeaza
procedura de reparare a prejudiciilor cauzate de actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Aceasta lege nu numai ca
reglementeaza procedura de despagubire, dar abordeaza, de asemenea, in mod
cuprinzator raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate de actiunile
ilicite comise de sistemul judiciar, de procurori sau de organele de urmarire penala in timpul
procedurilor penale, in special in cazurile in care inculpatul este achitat. Din aceasta
perspectiva, Legea nr. 1545/1998 cuprinde domeniul compensarii cheltuielilor judiciare din
contul statului in favoarea acuzatului/inculpatului in cazuri de achitare sau alte
solutii/situatii similare. Tn schimb, CPP reglementeaz3 alte situatii care implicd rambursarea
cheltuielilor judiciare avansate de stat, in special in cazurile care duc la condamnarea
inculpatului sau la rezultate similare (de exemplu, incetarea procedurilor penale pe asa-
numitele "temeiuri de nereabilitare", cum ar fi amnistia), precum si alte circumstante (de
exemplu, reconcilierea dintre inculpat si victima) care nu conduc la achitarea
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fnvinuitului/inculpatului. Avand in vedere ca Legea nr. 1545/1998 a fost considerata
invechita si contine numerosi termeni ambigui si confuzi, Ministerul Justitiei din Republica
Moldova elaboreaza in prezent o noud lege menita sa inlocuiasca Legea nr. 1545/1998.
Legislatia propusa vizeaza alinierea la standardele moderne de justitie si respectarea
drepturilor omului.

n

7. Articolul 227 alineatul (1) din Codul de procedura penala prevede ca " cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal.". Astfel, conceptul de "cheltuieli judiciare" acopera costurile suportate
atat in timpul fazei de ancheta penala, cat si in timpul fazei judiciare. Cu toate acestea,
scopul declarat al legii - "asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal” - este oarecum
ambiguu (2 ), deoarece acuzarea si apararea pot avea interpretari diferite, posibil chiar
diametral opuse, ale ceea ce constituie "buna desfisurare a procesului penal”. In orice caz,
legea procedurala, desi nu detaliaza natura juridica a cheltuielilor judiciare, le defineste in
sens larg ca fiind costuri suportate Tn cadrul unui proces penal. Cu toate acestea, doctrina
restrange aceasta definitie, sustindand ca " prin natura lor, cheltuielile avansate de stat sunt
cele necesare pentru efectuarea actelor de procedurd sau de probatiune dispuse de organele
de urmdrire penald in vederea asigurdrii celeritdtii instrumentdrii unei cauze penale si
acumuldrii probatoriului pentru sustinerea ulterioard a invinuirii aduse unei persoane."(3)
Aceasta interpretare limiteaza oarecum domeniul de aplicare al conceptului juridic de
"cheltuieli judiciare", deoarece considera cheltuieli doar cele dispuse de organele de
urmarire penala, fara a lua in considerare actele procedurale dispuse de instante sau
avansate de alti subiecti procesuali (de exemplu, martori, victime). in ciuda unor astfel de
opinii doctrinare, alineatul (2) al articolului 227 CPP si practica judiciara califica drept
"cheltuieli judiciare" nu numai sumele avansate de organele de cercetare penala pentru
acumularea probelor si derularea procedurilor penale, ci si sumele suportate in aceste
scopuri de alti participanti la procedurile penale.

n

8. Articolul 227 alineatul (3) din Codul de procedura penala clarifica faptul ca
cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd
modalitate"”. Aceasta dispozitie stabileste ca cheltuielile judiciare sunt suportate in primul
rand de stat, dar pot fi suportate optional si de alti participanti la procedurile penale (de
exemplu, acuzatul, inculpatul, martorii, victimele etc.). Statul avanseaza cheltuielile
judiciare prin alocarea fondurilor necesare bugetelor organelor de justitie penald (de
exemplu, organele de aplicare a legii, procuratura, instantele judiciare), care acopera
costurile legate de actele procedurale, dupa caz (de exemplu, expertize, extradarea
inculpatului, traducerea documentelor straine in contextul comisiilor rogatorii etc.).

2 Pentru comparatie, a se vedea Legea din 23.03.2019 privind cheltuielile judiciare in materie penala si
cheltuielile asimilate si introducerea articolului 648 in Codul de procedura penala al Regatului Belgiei, care
stipuleaza in paragraful 1, art.3: "Cheltuielile judiciare in materie penald sunt costurile, fie pldtite, fie
avansate pentru recuperarea lor de la una sau mai multe parti condamnate, declarate vinovate sau
responsabile civilmente, sau parti civile care au esuat \n actiunea lor, de catre Serviciul Public Federal de
Justitie,”
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&amp;la=F&amp;cn=2019032318&amp;t
able name=loi#LNK0001.

3 Artur Airapetean, Marina Corgoja, Compensarea cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru
instrumentarea cauzelor penale - corelarea normelor de drept procesual si practica judiciara, Legea si Viata,
septembrie 2018, p.13.
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Justificarea costurilor si cheltuielilor in cauzele penale

9. Dupa cum s-a mentionat anterior, CPP nu prezinta o claritate explicita in ceea ce
priveste conturarea temeiului juridic sau a rationamentului care sta la baza recuperarii
“cheltuielilor judiciare" de la o parte in procesul penal in beneficiul altei parti. Fraza de la
articolul 227 alineatul (1) din Codul de procedura penald, care prevede ca "Cheltuielile
judiciare sunt cele efectuate ... pentru a asigura buna desfdsurare a procesului penal”,
abordeaza problema motivului pentru care statul avanseaza cheltuielile judiciare. Cu toate
acestea, aceasta nu elucideaza suficient temeiul juridic sau justificarea recuperarii acestor
cheltuieli de la un subiect procesual in beneficiul altuia in cadrul procesului penal.

10.  in conformitate cu articolul 229 alineatul (4) din Codul de procedura penald, " in
cazul condamndrii citorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeazd

in dependenta de vinovadtia, gradul de rdaspundere si situatia materiald a fiecdreia din ele".

11.  in conformitate cu articolul 229 alineatul (5) din Codul de procedura penal3, "(5) in
cazul incetdrii urmdririi penale in urma impdcadrii pdrtii vatdmate cu invinuitul, inculpatul,
instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a
invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti."

12.  Astfel, alineatul (4) al articolului 229 din CPP contureaza temeiul juridic al culpei
penale a faptuitorului (4 ), explicata prin faptul ca simplul act de savarsire a infractiunii
declanseaza mecanismul penal al statului si necesita actiuni procedurale, care implica in
mod inerent anumite cheltuieli. in schimb, articolul 229 alineatul (5) din CPP ofera temeiul
juridic al culpei procesuale a subiectului procesual: cheltuielile sunt generate de actiunile
procesuale intreprinse de subiectul procesual responsabil, care s-au dovedit a fi
nejustificate sau au fost respinse de procuror sau de instanta.

13. 1n ceea ce priveste temeiul juridic pentru cheltuielile judiciare, CSJ a declarat
urmatoarele :

"Angajarea de cheltuieli judiciare intr-o cauzd penald este cauzatd de savdrsirea unei
infractiuni care necesitd efectuarea urmdririi penale si judecarea cauzei in vederea
aplicdrii legii penale celui care a sdvdrsit-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savdrsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
culpa sa penald, intrucat fdard sdvdrsirea infractiunii, cheltuielile nu ar fi fost
suportate."s

Jurisprudenta citata a CSJ confirma opinia exprimata mai sus, culpa penala a autorului este
temeiul juridic pentru impunerea cheltuielilor judiciare inculpatului/partii condamnate in
cazul condamnarii sale.

14. Stabilirea temeiului juridic sau a justificarii recuperarii cheltuielilor judiciare este o
chestiune de politica penala care ar simplifica sarcina instantelor de a decide care subiect
procedural ar trebui sa suporte aceste cheltuieli. Dimpotriva, aceasta ar putea clarifica cine
dintre participanti nu ar trebui sa suporte in mod echitabil anumite costuri sau cheltuieli, in

4 A se vedea Grigore Gr. Theodoru, loan-Paul Chis, Tratat de drept procesual penal, editura Hamangiu, editia
a 42 p.597-598
5 Decizia CSJ din 18 mai 2022, cauza nr. 1ra-285/22.



functie de comportamentul lor procedural (cum ar fi solicitarea unei expertize repetate sau
depunerea unui apel sau recurs care sunt respinse), situatia financiara, rezultatul cauzei,
tipul hotararii (achitare, condamnare sau incetarea procesului penal) sau alte circumstante.

Tipuri de costuri si cheltuieli in cauzele penale

15. Nu toate cheltuielile avansate de stat sau de un alt subiect in cadrul procesului penal
au natura juridica a unei "cheltuieli judiciare" in temeiul CPP. Articolul 227 alineatul (2) din
CPP ofera o lista in acest sens, stipuland ca "Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) pldtite sau care urmeazd sa fie pldtite martorilor, pdrtii vatdmate, reprezentantilor
lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
3) care urmeazd a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.”

16. Articolul 228 din CPP, citat mai jos, desi intr-o anumita masura se suprapune cu
anumite dispozitii ale articolului 227 din CPP, ofera de asemenea clarificari suplimentare cu
privire la tipurile de cheltuieli care trebuie compensate in urma procesului penal. Astfel,
articolul 228 din CPP stipuleaza:

"Compensarea cheltuielilor suportate de persoanele participante la procesul penal.
(1) Tn modul prevézut de legea procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi
compensate urmdatoarele cheltuieli judiciare suportate de cdtre martori, partea vatdmatd,
partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducdtori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai pdrtii vatadmate, ai pdrtii civile:

1. cheltuielile facute in legdturd cu prezentarea la citare in organul de urmdrire penald
si in instantd;

2. cheltuieli de cazare;
3. salariul mediu pentru intreaga perioadd de participare la procesul penal;
4, cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma

utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmdrire penald sau a
instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate sd pdstreze
salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatdmatd, reprezentantul ei
legal, asistentul procedural, interpretul, traducdtorul, specialistul, expertul, martorul au
participat in procesul penal la citarea organului de urmdrire penald sau a instantei..



(3) Expertului si specialistului li se recupereazd, de asemenea, costul materialelor care le
apartin si care au fost utilizate pentru executarea insdrcindrii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul la recompensd pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insdrcindri de
serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la
cererea acestora in baza unei hotdriri a organului de urmdrire penald sau a instantei in
mdrimea stabilitd de legislatia in vigoare."

17. Astfel, cheltuielile judiciare enumerate la articolele 227-228 din CPP sunt sume alocate sau
suportate Tn legatura cu executarea actelor de procedura penala, administrarea probelor
sau conservarea probelor materiale, precum si remunerarea subiectilor/participantilor la
procesul penal (specialisti, avocati, experti, martori).

18. Trebuie remarcat faptul ca articolul 227 alineatul (2) punctul 5 din CPP califica drept
cheltuieli judiciare, in plus fata de cele enumerate la articolul 227 alineatul (2) din CPP, alte
sume "suportate in legaturd cu indeplinirea actiunilor procedurale in cauza penald". Acest
lucru creeaza, la prima vedere, impresia ca lista sumelor indicate la articolul 227 alineatul
(2) din CPP nu este exhaustiva. Cu toate acestea, domeniul de aplicare al articolului 227
alineatul (2) punctul 5 din CPP este limitat in mod semnificativ atunci cand este examinat in
coroborare cu articolul 228 din CPP, care specifica tipurile exacte de cheltuieli care pot fi
compensate.

19. Instantele nationale au confirmat interpretarea restrictiva a acestor norme, respectiv a
sumelor care pot fi recuperate cu titlu de cheltuieli judiciare intr-o cauzd penald. in
Recomandarea nr. 39 cu privire la procedura incasarii cheltuielilor judiciare, la solutionarea
actiunii civile, in procesul penal, (6 ) CSJ din Republica Moldova a abordat problema daca
actiunea civila intr-o cauza penald este sau nu supusa taxei de stat, si anume, daca taxa de
stat poate fi colectata drept cheltuieli judiciare in cadrul unei cauze penale. CSJ a explicat:

"Cheltuielile judiciare sunt reglementate de prevederile art. 227-229 din Codul de
procedurd penald. Dat fiind caracterul complex al obligatiei suportdrii cheltuielilor judiciare
in procesul penal, se cere abordarea temeiurilor legale in virtutea cdrora survin acestea.

Potrivit textului legal (art. 227 alin.(2) CPP), in cadrul cheltuielilor judiciare sunt
cuprinse: sumele pldtite sau care urmeazd a fi pldtite martorilor, pdrtilor vatdmate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor
procedurali; sumele cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; sumele care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat; cheltuielile pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; sumele cheltuite in legaturd
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

6 Recomandarea nr. 39 a CSJ cu privire la procedura incasirii cheltuielilor judiciare, la solutionarea actiunii
civile, Tn procesul penal



Prin urmare, instanta care solutioneazd actiunea civild in cadrul procesului penal,
admiténd actiunea partial sau total, nu este in drept sd incaseze taxa de stat la buget din
contul inculpatului, deoarece aceasta nu intrd in cheltuielile judiciare reglementate de art.
227 alin.(2) CPP, spre deosebire de prevederile art. 82 al Codului de procedurd civild, care
stipuleazd cd cheltuielile judiciare in procedura civild sunt compuse si din taxa de stat."

20. Din pacate, Curtea Suprema de Justitie, in Recomandarea nr. 39, a omis oportunitatea de
a clarifica modul in care "taxa de stat" se raporteaza la articolul 227 alineatul (2) punctul 5
din Codul de procedura penala, care prevede recuperarea altor sume "cheltuite in legdturd
cu desfdsurarea actiunilor procesuale in cauza penald”. in practicd, un exemplu de sume
“cheltuite in legdturd cu desfdsurarea actiunilor procesuale in cauza penald" include
cheltuielile legate de exhumarea unui cadavru - o actiune care nu este mentionata in mod
expres la articolul 227 alineatul (2) din CPP, dar in anumite cauze penale, astfel de cheltuieli
judiciare sunt inevitabile. Cu toate acestea, in mod tacit, dar contradictoriu, concluzionam
ca Curtea Suprema de Justitie a lasat sa se inteleaga ca o suma, pentru a fi colectata ca
"cheltuieli judiciare" intr-o cauza penal3, trebuie sa fie prevazuta in mod expres in alineatul
(2) al articolului 227 din CPP.

21. in jurisprudenta instantelor nationale, s-a ficut o distinctie intre cheltuielile judiciare si
costurile legate de administrarea justitiei. Acestea din urma includ sumele alocate pentru
compensarea activitatii ofiterilor de urmarire penald, a procurorilor, a judecatorilor, a
personalului auxiliar, pentru intretinerea spatiilor in care isi desfasoara activitatea aceste
organe, a locurilor de detentie si de intretinere a persoanelor banuite de savarsirea unei
infractiuni, a Tnvinuitilor si a inculpatilor aflati in arest preventiv, precum si cheltuielile
pentru materialele consumabile. Tn prezent, aceste costuri de "administrare a justitiei" sunt
suportate n ultima instanta de catre stat, desi, in opinia autorului, unele dintre ele ar putea
fi suportate in mod echitabil de catre inculpat sau alta parte la cauza penala care este
responsabila de cauzarea lor. Solutiile din alte jurisdictii sustin ideea ca serviciul public al
justitiei nu este unul gratuit, (7 ), ceea ce ar insemna ca mult mai putine cheltuieli din
categoria "administrare a justitiei" ar trebui sa ramana in sarcina statului, care furnizeaza
acest serviciu public al justitiei. Tn acelasi timp, dupa cum reiese din jurisprudenta citatd mai
jos, acest subiect prezinta interes pentru organele de justitie penala din Republica Moldova
si ar necesita o analiza mai aprofundata in ceea ce priveste o posibila modificare a cadrului
juridic al costurilor in cauzele penale.

22. Prin hotdrarea de condamnare din 26 iulie 2018, Judecatoria Balti, Oficiul Central (8 ), a
respins cererea procurorului de recuperare a cheltuielilor judiciare, care includeau salariul
ofiterului de urmarire penald pentru 25 de ore de munca. Printr-o altda hotarare de
condamnare din 6 iunie 2019, Judecatoria Balti, sediul central, a respins cererea
procurorului de recuperare a cheltuielilor judiciare de la persoana condamnata in beneficiul
statului, care au fost suportate pe parcursul procesului penal, argumentand "Instanta retine
cd dispozitia legald nu include in categoria cheltuielilor judiciare salariul procurorului,
salariul ofiterului de urmdrire penald, cheltuielile de deplasare sau rechizitele de birou, cum

7 in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca "nicio dispozitie constitutionald nu
impune ca administrarea justitiei sd fie gratuitd. Prin urmare, costurile suportate de o parte care se afld in
culpd procesuala trebuie sd fie suportate de aceasta". (Decizia nr.254 din 23 aprilie 2019).

8 Sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, din 26 iulie, dosar 1-386/2018.



ar fi hértie, imprimantd, etc. In plus, in conformitate cu dispozitiile Legii privind procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016 si Legea privind salarizarea judecdtorilor si procurorilor nr. 328
din 23 decembrie 2013, procurorii sunt pldtiti de la bugetul de stat. Prin urmare, dreptul
procesual penal nu prevede compensarea salariului procurorului din contul persoanei
condamnate. In ceea ce priveste recuperarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul T.L.
pentru consumabile (hdrtie, imprimantd), instanta apreciazd cd aceastd cerere este
neintemeiatd, intrucdt normele procesual penale nu prevad in mod expres plata din contul
persoanei condamnate a cheltuielilor judiciare pentru hértie, imprimantd, cheltuieli de
deplasare etc. In aceste conditii, instanta apreciazd cd se impune respingerea cererii
procurorului de recuperare din contul persoanei condamnate a cheltuielilor judiciare in
folosul statului, astfel cum sunt enumerate in anexa la dosarul penal, respectiv: salariul
procurorului, salariul ofiterului de politie judiciard, consumabile de birou si cheltuieli de
deplasare in sumd totald de 2.146,52 lei, intrucdt toate aceste cheltuieli judiciare sunt
suportate de stat si pldtite din bugetul de stat" (9 ). Aceasta linie jurisprudentiald,
confirmata de instantele superioare, a pus capat incercarilor procurorilor de a recupera din
contul inculpatului condamnat cheltuielile judiciare clasificate drept "administrare a
justitiei", dupa cum s-a discutat si cu procurorii si judecatorii intervievati.

23. Punctul de vedere al instantelor moldovenesti cu privire la respingerea recuperarii
cheltuielilor legate de furnituri de birou, hartie, copiatoare etc. ca "cheltuieli judiciare" in
cauzele penale difera de situatia din alte tari, cum ar fi Romania, unde, la determinarea
cheltuielilor judiciare, sunt luate in considerare costurile suportate de organele de cercetare
penala si de alte agentii, inclusiv pentru producerea fotografiilor judiciare si a inregistrarilor
audio-video, a hartiei, a tipariturilor si a altor materiale care constituie dosarele penale,
precum si a altor sarcini efectuate in timpul anchetei penale care au necesitat plati din
fonduri publice (10).

24. in alt context, legislatia procesual-penald privind cheltuielile judiciare contine alte
inconsecvente si contradictii. Articolul 227 alineatul (3) din Codul de procedura penala
atribuie cheltuielilor judiciare numai sumele care trebuie platite pentru furnizarea de
asistenta juridica garantata de stat (asistenta judiciara), cu exceptia celor platite pentru
serviciile unui avocat ales.

25. Articolul 228 alineatul (1) din Codul de procedura penala considera cheltuieli judiciare cele
efectuate Tn legatura cu infatisarea in fata organului de cercetare penald sau in fata
instantei. Pe de alta parte, articolul 7 literele e) si g) din Legea nr. 1545/1998, care
reglementeaza repararea prejudiciilor in caz de achitare a inculpatului sau Tn alte situatii in
care acuzarea nu reuseste sa dovedeasca vinovatia inculpatului, califica sumele platite
pentru asistenta juridica si cheltuielile efectuate in legatura cu citarea organului de urmarire
penala, a procuraturii sau a instantei de judecatda drept daune materiale rezultate din
actiunile ilegale ale autoritatilor statului, care trebuie compensate de stat. Astfel, Legea nr.
1545/1998 nu face o distinctie intre cheltuielile judiciare si prejudiciile materiale cauzate de
actiunile ilegale ale autoritatilor statului, care trebuie sa fie colectate. Aceasta situatie
reflecta o lipsa de coerenta conceptuald, iar legiuitorul ar trebui sa unifice abordarea:
sumele platite avocatilor la alegere si pentru citatiile de a se prezenta in fata procurorului

9 Sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, din 6 iunie 2019, nr. 1-855/2017
10 Note de curs, Investigatii criminale, Scoala Nationala de Grefieri din Romania.
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sau a instantei judiciare ar trebui atribuite cheltuielilor judiciare sau daunelor materiale?
Rezolvarea acestor inconsecvente ar contribui la o mai mare claritate in domeniul
cheltuielilor judiciare. Adaugarea in Codul de procedura penala a unei definitii care sa
clarifice natura juridica a cheltuielilor judiciare - obligatii financiare, plati categorizate legate
de activitatile organelor de urmarire penala sau ale instantelor judiciare - ar contribui la
solutionarea problemei identificate si la prevenirea clasificarii acestora drept daune
materiale.

26. Astfel, este evident ca, in practicd, dupd cum au mentionat participantii la discutiile din
cadrul focus-grupurilor, organele de aplicare a legii suporta anumite tipuri de cheltuieli care
nu sunt clasificate drept cheltuieli judiciare Tn temeiul articolelor 227-228 din CPP, sau
instantele judiciare, din cauza unei interpretari restrictive, sunt reticente in a recunoaste
anumite categorii de sume drept cheltuieli judiciare recuperabile, de exemplu cheltuieli
pentru gestionarea bunurilor sechestrate intr-o cauza penala (un proiect legislativ este in
curs de elaborare in acest sens); cheltuieli pentru escortarea inculpatului la o audiere in
instanta atunci cand aceasta este amanata din cauza absentei unui co-inculpat aflat in
libertate; cheltuieli pentru readucerea fortata (la procuror sau la instantd); cheltuieli pentru
distrugerea echipamentelor speciale (de catre persoana careia i se aplica masuri speciale
de investigatie fara notificare oficiald) cheltuieli legate de distrugerea bratarilor electronice
aplicate persoanelor aflate in arest la domiciliu sau n alte cazuri; costul stick-urilor USB/
hard disk-urilor pe care este inregistrat dosarul electronic (care contine de obicei mai multe
volume) pentru a fi transmis avocatului inculpatului in vederea revizuirii si pentru a evita
intarzierile.

27.1n plus fatd de intrebarea "ce sume suportate de participantii la procedurile penale ar putea
fi clasificate drept cheltuieli judiciare?", cuantificarea cheltuielilor judiciare in scopul
recuperdrii acestora este un alt subiect extrem de relevant in practica actuala.

28. Tn cadrul focus-grupului, participantii au exprimat opinia ca, in practic, nu existd probleme
cu privire la cuantificarea anumitor cheltuieli judiciare si, prin urmare, acestea nu prezinta
probleme practice in ceea ce priveste recuperarea in cazul in care partea interesata solicita
acest lucru. Aceste cheltuieli includ: expertiza judiciara, serviciile de specialitate sau
serviciile de traducere a documentelor (costul este confirmat de documentul de plata
pentru serviciile de expertiza in contul institutiei de expertiza sau al serviciului de
traducere), onorariile avocatilor (suma platita este confirmata de ordinul de plata pentru
serviciile juridice si exista recomandari ale Uniunii Avocatilor cu privire la onorariile
recomandabile ale avocatilor) si cheltuielile legate de extradarea inculpatului (documentele
financiare care confirma sumele cheltuite sunt prezentate de autoritatea penitenciara care
escorteaza persoana extradata din strainatate).

29. Tn acelasi timp, in practicd, nu exista aproape niciun caz de compensare a cheltuielilor
judiciare suportate de martori si de alte persoane-participanti la procesul penal - in special
in ceea ce priveste salariul/venitul acestora pentru timpul petrecut la dispozitia
procurorului sau a judecatorului (participarea la audieri, sedinte de judecata sau alte acte
procedurale) sau pentru deplasarea/prezentarea acestora la organul de urmarire penala
sau la instanta. Acest lucru se datoreaza aparent absentei documentelor justificative de
plata, ceea ce creeaza dificultati in cuantificarea acestor cheltuieli. Au fost exprimate opinii
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potrivit carora ar fi necesar sa se adopte un cadru de reglementare care sa stabileasca sume
minime pentru anumite tipuri de cheltuieli in absenta documentelor justificative pentru
cheltuielile efectuate de martori sau de alti participanti.

Persoane indreptatite la recuperarea costurilor si cheltuielilor in cauzele penale

30. Articolul 228 alineatul (1) din CPP stabileste cercul de persoane - participanti/subiecti
procesuali - care au dreptul la despagubiri pentru cheltuielile judiciare din fondurile alocate
de stat, si anume: martori, partea vatamata, partea civila, asistenti procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti si reprezentanti legali ai partii vatamate si ai partii civile.

31. In conformitate cu articolul 228 alineatul (2) din Codul de procedura penald, "organele de
stat, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sG mentind salariul
mediu pentru intreaga perioadd in care partea vdtdmatd, reprezentantul sdu legal,
asistentul procedural, interpretul, traducdtorul, specialistul, expertul sau martorul au
participat la procesul penal la convocarea organului de urmdrire penald sau a instantei".
Putem observa cd, in conformitate cu aceasta dispozitie legald, doar intreprinderile si
institutiile de stat, nu si cele private, sunt obligate sa mentina salariul mediu pentru intreaga
perioada de participare a persoanei la procesul penal. Aceasta dispozitie trateaza angajatii
din sectorul privat mai putin favorabil in comparatie cu cei din sectorul public, ceea ce ar
putea fi problematic din perspectiva principiului egalitatii, garantat de articolul 16 din
Constitutie si de articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDQ). Pe de
alta parte, mentinerea salariului participantului/subiectului procesual de catre institutia de
stat in timpul procesului penal poate crea obstacole in recuperarea cheltuielilor judiciare
din contul persoanei condamnate, deoarece, in acest caz, institutia de stat, si nu martorul
sau partea vatamata, astfel cum se prevede la articolul 228 alineatul (1) din CPP, ar fi
indreptatita sa solicite despagubiri pentru sumele platite cu titlu de salariu
participantului/subiectului procesual care a lipsit de la serviciu ca urmare a convocarii de
catre procuror sau judecator si al carui salariu a fost mentinut.

32. In conformitate cu articolul 228 alineatul (4) din CPP, "expertul, specialistul, interpretul si
traducatorul au dreptul la compensatii pentru indeplinirea sarcinilor lor, cu exceptia
cazurilor in care le-au indeplinit in cadrul unei misiuni de serviciu".

33. Prin Hotararea nr. 270 din 15 martie 2006 (11 ), care nu a fost modificata de la adoptarea
sa, Guvernul a reglementat mecanismul de compensare a cheltuielilor judiciare, aproband
sumele de bani care urmeaza sa fie platite persoanelor care s-au prezentat in urma unei
citatii din partea instantei sau a organelor de cercetare penala.

Astfel, martorii, partea vatamata, partea civild, asistentii procedurali, interpretii,
traducatorii, expertii, specialistii si reprezentantii legali ai partii civile si ai partii vatamate
au dreptul la:

11 Hotararea Guvernului nr. 270 din 15 martie 2006 cu privire la aprobarea marimilor sumelor banesti
achitate persoanelor fizice citate de catre instanta judecdtoreasca, organele de urmarire penala, de
examinare a materialelor administrative si cele de executare a documentelor executorii.
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1. O recompensa pe ora pentru timpul in care au fost sustrase de la ocupatia lor
principald, pentru toate categoriile de persoane convocate, cu 0,3 unitati
conventionale pe ora, dar nu mai mult de 1,8 unitati conventionale pe zi;

2. Compensarea cheltuielilor de caldtorie, diurnd si cazare. In absenta
biletelor/documentelor de calatorie, plata pentru transportul in Republica Moldova
se va face in conformitate cu tariful minim.

3. Remuneratia orara pentru munca prestata: pentru interpreti de la 0,3 la 0,4
(traducere orald); pentru traducatori de la 0,3 la 0,4 pentru 1 000 de caractere
tiparite; pentru experti, specialisti si educatori (psihologi) de la 0,3 la 0,5 unitati
conventionale. Cuantumul remuneratiei pentru experti, specialisti, educatori
(psihologi) si traducatori se stabileste Tn functie de nivelul lor de calificare si de
complexitatea activitatii desfasurate.

34. In conformitate cu articolul 228 alineatul (5) din Codul de procedurd penald, cheltuielile
efectuate de martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpretii,
traducatorii, expertii, specialistii si reprezentantii legali ai partii vatamate sau ai partii civile
vor fi rambursate la cererea acestora, pe baza unui ordin al organului de cercetare penala
sau a unei hotarari judecatoresti, in cuantumul stabilit de lege. De aici rezulta ca, in practica,
cheltuielile judiciare sunt avansate de partea interesata in prezenta persoanei citate sau
sunt suportate initial de martor, specialist etc., iar ulterior rambursate, la cerere, prin
ordonanta procurorului sau prin hotararea instantei, din fondurile persoanei impotriva
careia se va pronunta instanta.

35. n practicd ins3, Hotdrarea de Guvern nr. 270 din 15.03.2006, care nu a fost modificata nici
madcar o data de la adoptarea sa pentru a fi adaptata la cerintele actuale, nu este utilizata
de instante sau de procurori pentru a servi drept temei juridic pentru compensarea
cheltuielilor suportate de participanti in cursul procesului penal.

Cine plateste costurile si cheltuielile in cauzele penale (statul, inculpatul sau alti participanti
la procedura)? Recuperarea costurilor in cauzele penale de la invinuit/ inculpat

36. Articolul 229 din Codul de procedura penala raspunde la intrebarea referitoare la cine siin
ce masura suporta cheltuielile Tntr-o cauza penala:

"(1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul s recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci
cdnd aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia
urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
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sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

(4) In cazul condamndrii cGtorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se
repartizeazd in dependentd de vinovdtia, gradul de rdspundere si situatia materiald a
fiecdreia din ele.

(5) In cazul incetdrii urmdririi penale in urma impdcérii pdrtii vdtdmate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina pdrtii vatdmate,
a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din padrti.

(6) In caz de deces al condamnatului pénd la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile
judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui.

(7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare
pdrintii sau tutorii minorului condamnat dacd se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase
la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor."

37. 1n conformitate cu articolul 229 alineatul (1) din CPP, ca masura primar3, in cazurile in care
procesul penal se incheie cu condamnarea inculpatului, statul incearca sa recupereze
cheltuielile judiciare avansate de el insusi sau de alte subiecte procesuale enumerate la
articolul 228 alineatul (1) din CPP, in primul rand din fondurile partii condamnate.

38. in jurisprudenta sa, CSJ a argumentat obligatia persoanei condamnate de a suporta
cheltuielile judiciare in conformitate cu articolul 229 din CPP dupa cum urmeaza:

"Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este primard si integrald,
intrucdt sdvdrsirea unei infractiuni conduce inevitabil la inceperea urmdririi penale si
judecarea cauzei, pentru ca pedeapsa sd fie aplicatd faptuitorului. Obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare revine in primul rdnd inculpatului, chiar dacd partea vatamata si
partea civild au provocat cheltuieli prin cererile lor. In plus, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrald, acoperind toate cheltuielile necesare pentru ca prima
instantd sa pronunte o condamnare." (Decizia Sectiei penale a CSJ din 30 mai 2018, cauza
nr. 1ra-984/2018).

39. Cu toate acestea, trebuie sa abordam cu prudenta pozitia CSJ cu privire la afirmatia potrivit
careia "obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzdnd toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei condamnari", deoarece unele cheltuieli se
pot dovedi a nu fifost strict necesare, excluzand culpa procesuala a inculpatului condamnat,
sau recuperarea altor cheltuieli poate sa nu fie echitabila sau in conformitate cu garantiile
unui proces echitabil. In astfel de cazuri, aceste cheltuieli ar trebui s3 fie suportate de stat
sau de un alt participant la procesul penal.

40. Articolul 229 alineatul (2) din CPP prevede in mod expres ca cheltuielile judiciare pot fi
impuse spre plata indiferent daca persoana condamnata a fost condamnata la o pedeapsa
penala sau scutitd de pedeapsad. Aceasta reglementare pare a fi echitabila, deoarece
(ne)aplicarea pedepsei nu ar trebui sa se intersecteze cu problema costurilor intr-o cauza
penala, intrucat motivele pentru aplicarea sau scutirea de pedeapsa sunt diferite de cele
pentru cheltuielile judiciare.
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41. Pe de alta parte, articolul 229 alineatul (2) din CPP prevede in mod expres ca "Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.” Prin urmare, obligatia persoanei
condamnate de a suporta cheltuielile judiciare nu este, de fapt, una integrala. Articolul 229
alineatul (2) din CPP interzice recuperarea de la persoana condamnata a sumelor platite
interpretilor si traducatorilor, chiar daca persoana condamnatda dispune de resurse
financiare. Sumele platite avocatului care ofera asistenta juridica garantata de stat
(asistenta juridica) pot fi recuperate de la persoana condamnata numai daca aceasta
dispune de mijloace suficiente.

42. Articolul 6 § 3 (e) din CEDO se refera la asistenta unui interpret, in timp ce alineatul (2) al
articolului 229 din CPP se refera la asistenta interpretului si a traducatorului, fara a exista o
intelegere clara a diferentei dintre asistenta interpretului si a traducatorului.

43. Articolul 6 alineatul (3) litera (e) garanteaza dreptul la asistenta gratuita a unui interpret
pentru traducerea sau interpretarea tuturor documentelor sau declaratiilor din cadrul
procedurii pe care este necesar ca acuzatul sa le inteleaga sau sa fie redate in limba instantei
pentru a beneficia de un proces echitabil (12 ).

44. Totusi, aceasta obligatie nu merge atat de departe incat sa solicite o traducere scrisa a
tuturor elementelor de proba scrise sau a documentelor oficiale din cadrul procedurilor
(13 ). De exemplu, absenta unei traduceri scrise a unei hotarari nu implica in sine o incalcare
a articolului 6 § 3 litera (e) din CEDO (14 ). Textul articolului 6 § 3 (e) se refera la un
"interpret", nu la un "traducator". Acest lucru sugereaza ca asistenta lingvistica orala poate
satisface cerintele CEDO (15 ).

45. Tn concluzie, legea de procedurd penald a Republicii Moldova garanteaza dreptul la
asistenta gratuita a unui interpret la un nivel ceva mai ridicat decat cel impus de CEDO.

46. in ceea ce priveste colectarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd garantatd de stat in
cadrul sistemului de asistenta juridica din contul persoanei condamnate, autorul considera
ca alineatul (2) al art. 229 din CPP de asemenea nu ridica probleme din perspectiva CEDO.
Desigur, aceasta cu conditia ca jurisprudenta CtEDO in acest domeniu sa fie luata in
considerare. in ceea ce priveste existenta unei obligatii de rambursare a cheltuielilor de
asistenta juridica (si anume, cele aferente avocatului, indiferent daca acesta este desemnat
de inculpat sau de instanta), CtEDO a stabilit ca o astfel de obligatie nu ar fi neaparat
incompatibila cu articolul 6 din CEDO. Acest lucru ar fi valabil numai daca ar afecta in mod
negativ caracterul echitabil al procedurilor (16 ). Nu s-a considerat ca a rezultat un caracter
inechitabil in cazul in care obligatia de a rambursa anumite costuri a aparut dupa incheierea
procedurii in care persoana 1n cauza a fost reprezentata de avocati numiti intr-un mod

12 Luedicke, Belkacem si Kog¢ c. Germaniei, 1978, § 48; Ucak c. Regatului Unit (dec.), 2002; Hermi c. Italiei
[MC], 2006, § 69; Lagerblom c. Suediei, 2003, § 61.
13 Kamasinski c. Austriei, 1989, § 74.
14 Kamasinski c. Austriei, § 85.
15 Hermi c. Italiei [MC], 2006, § 70; Husain c. Italiei (dec.), 2005.
16 Croissant ¢. Germaniei, nr. 13611/88, 25 septembrie 1992. Aceasta hotarare a fost urmati in Pfister c.
Germaniei (dec.), nr. 19512/92, 7 septembrie 1993.
15



compatibil cu cerintele articolului 6 din CEDO, iar sumele solicitate pentru acestea nu sunt
excesive. Cu toate acestea, In practica, statul nu Tncearca sa recupereze cheltuielile
efectuate n cadrul sistemului de asistenta judiciara.

Tncetarea urméririi penale pe temei de nereabilitare

47. Norma legala de la articolul 229 alineatul (2) din CPP clarifica faptul ca plata cheltuielilor
judiciare poate fi impusa nu numai inculpatului condamnat, ci si inculpatului in legatura cu
care urmarirea penala a fost incetata din asa-numitele temeiuri de "nereabilitare": "Plata
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de... persoana fatd de care urmdrirea penald a
fost incetatd din motive de nereabilitare.”(17 ) In primul rand, observdm o inconsecventa
in aceasta dispozitie, deoarece o cauza penala poate fi incetatad pe temeiuri de nereabilitare
nu numai in faza de urmarire penald, asa cum prevede dispozitia analizata, ci si dupa
trimiterea cauzei la instanta de judecata. Cu toate acestea, aceasta dispozitie nu abordeaza
situatia recuperarii cheltuielilor judiciare de la inculpat in cazul in care cauza penald a fost
incetata de instanta in timpul procesului.

48. In conformitate cu articolul 285 alineatul (2) din CPP: " incetarea urmdririi penale are loc
in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevdzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod,
precum si dacd exista cel putin una din cauzele prevdzute la art. 53 din Codul penal sau dacd
se constatad ca:

1) plingerea prealabild a fost retrasd de cdtre partea vatdmatd, a fost incheiatd o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau pdrtile s-au impdcat — in cazurile in
care urmdrirea penald poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea
penald permite impdcarea;

2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasd la rdspundere penald;

3) persoana a sdvirsit o faptd prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate si nu
este necesard aplicarea mdsurilor de constringere cu caracter medical.”

Punctele 4)-9) de la articolul 275 din Codul de procedura penald enumera urmatoarele
motive de incetare a unei anchete penale, considerandu-le temeiuri de "nereabilitare":

17 Legea nu ne da o definitie legala a "nereabilitarii", dar o putem deduce din interpretarea a contrario a
articolului 112 din Codul penal al Republicii Moldova, potrivit caruia "Articolul 112. Reabilitarea
judecatoreasca

(1) Daca persoana care a executat pedeapsa penala a dat dovada de o comportare ireprosabil3, la cererea
sa, instanta de judecata poate anula antecedentele penale pina la expirarea termenelor de stingere a
acestora. Drept conditii pentru primirea cererii de reabilitare judecatoreasca pot fi :

a) condamnatul nu a comis o noua infractiune; b) a expirat cel putin jumatate din termenul prevazut la
art.111 alin.(1) si (2);

c) condamnatul a avut o comportare ireprosabila;

d) condamnatul a achitat integral despagubirile civile, la plata carora a fost obligat prin hotarire
judecatoreasca, precum si cheltuielile de judecata ;

e condamnatul isi are asigurata existenta prin munca sau prin alte mijloace oneste, a atins virsta de
pensionare sau este incapabil de munca.

(2) Reabilitarea anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale."
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49.

50.

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;
4?) fapta constituie o contraventie;
5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmdrirea penald incepe, conform
art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasd;

7) in privinta unei persoane existd o hotdrire judecdtoreascad definitivd in legaturd cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmdririi penale pe aceleasi
temeiuri;

8) in privinta unei persoane existd o hotdrdre neanulatd de neincepere a urmdririi
penale, de scoatere de sub urmdrire penald, de incetare a urmdririi penale sau de clasare a
procesului penal pe aceleasi acuzatii;

9) existd alte circumstante prevdzute de Codul penal care conditioneazd excluderea
sau, dupd caz, exclud urmdrirea penald.”

Articolul 53 din Codul penal prevede cazuri de exonerare de raspundere penald, considerate
si cazuri de "nereabilitare", in care autorul faptei poate fi obligat la plata cheltuielilor
judiciare:
"a) liberarea de rdspundere penald a minorilor in cazul comiterii pentru prima datd a
unei infractiuni minore sau mai putin grave;
b) liberarea de rdspundere penald cu impunerea rdspunderii contraventionale;
c) in cazul renuntdrii voluntare la comiterea infractiunii;
d) in caz de caintd activa;
e) in caz de schimbare a situatiei;
f) in cazul liberdrii conditionate;
g) in cazul prescriptiei de tragere la rdspundere penald."

Reabilitarea este un concept al sistemului de justitie penala si este considerata de catre
doctrina penala si legislatia penal3, inclusiv cea a Republicii Moldova, in lumina functiilor si
scopurilor pedepsei penale, Tmpreunda cu restabilirea echitatii  sociale,
corectarea/reeducarea persoanei condamnate, prevenirea speciald (,incapacitarea”) si
prevenirea generald. Reabilitarea vizeaza capacitatile morale ale persoanei care sunt
relevante pentru raspunderea penala. Etichetarea ca "nereabilitare" nu poate fi privita
separat de conceptul de pedeapsa penald, rezultand astfel mai multe efecte negative:
afectarea grava a reputatiei inculpatului, publicitate negativa, prezumtia de vinovatie,
probleme de angajare, imposibilitatea recuperarii cheltuielilor efectuate in temeiul Legii nr.
1545/1998.

Calificarea automata drept "nereabilitare" a multor temeiuri de incetare a procesului penal -

care pot determina recuperarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, de exemplu
incetarea procesului penal ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie, a decesului
faptuitorului sau a retragerii plangerii prealabile a partii vatamate, poate ridica probleme
din perspectiva principiului prezumtiei nevinovatiei, fie prin excluderea pe nedrept a
raspunderii statului pentru eventualele erori comise in instrumentarea cauzelor penale.
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51.

52.

53.

54.

55.

Situatii in care paratul este sub pragul saraciei, insolvabil, decedat sau minor

Alineatul (3) al articolului 229 din Codul de procedura penala permite instantei sa " elibereze
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor ". Pe de alta parte, articolul 229 alineatul (4) din CPP ofera instantei dreptul
de a Tmparti cheltuielile judiciare intre participantii/complicii la infractiune: "In cazul
condamndrii mai multor persoane in aceeasi cauzd, ... in functie de vinovdtie, de gradul de
rdspundere si de situatia financiard a fiecdreia dintre acestea."

Astfel, Tn cazul in care recuperarea cheltuielilor din contul persoanei condamnate nu este
posibila din cauza situatiei financiare a acesteia sau nu pare a fi echitabila, atunci - statul
suporta cheltuielile si acest aspect nu este reexaminat dupa finalizarea cauzei penale, chiar
daca situatia financiara a persoanei condamnate se imbunatateste Tn masura in care
aceasta isi poate permite plata acestei sume de bani. Aceasta situatie difera de legislatia
altor state, de exemplu Germania, unde chestiunea atribuirii cheltuielilor judiciare este
examinata dupa ce hotdrarea de condamnare devine definitiva - la etapa de executare a
hotararii (18 ) de catre biroul pentru stabilirea costurilor atasat instantei, cand situatia
financiara a persoanei condamnate poate fi diferita de cea dinaintea adoptarii hotararii de
condamnare.

n orice caz, autorul considerd c3 renuntarea statului la colectarea cheltuielilor judiciare in
cazul situatiei financiare precare a inculpatului/condamnatului este conforma cu CEDO.

Cu toate acestea, CEDO a lasat deschisa intrebarea daca, in cazul in care o astfel de
rambursare ar putea fi solicitata in cadrul unui sistem juridic national, ar fi compatibil cu
articolul 6 alineatul (3) litera (c) din CEDO ca statul sa continue sa solicite rambursarea
integrala sau partialda a costurilor de aparare ale acuzatului dupa ce acesta a stabilit
subsecvent ca nu are mijloace suficiente pentru a le suporta.

in conformitate cu articolul 229 alineatul (5) din Codul de procedurd penald, in cazul
reconcilierii dintre partea vatamata si inculpat/vinovat, iar procesul penal nu se incheie cu
o hotarare de condamnare, ci cu o decizie de incetare, instanta poate fie sa impute
cheltuielile judiciare partii vatamate, fie sa oblige ambele parti sa plateasca aceste
cheltuieli. Aceasta norma subliniaza vinovatia procesuala a ambelor parti, inclusiv a partii
vatamate, ca temei juridic pentru impunerea cheltuielilor judiciare. Aceasta permite
instantei sa oblige atat partea vatamata si/sau inculpatul sa suporte, integral sau partial,
cheltuielile judiciare. Cu toate acestea, aceasta norma este defectuoasa si ar putea genera
anumite dificultati in practica, deoarece sugereaza ca, in caz de reconciliere intre partea
vatamata si inculpat, statul nu este obligat sa suporte anumite cheltuieli judiciare, chiar
daca, in cursul desfasurarii procedurii penale, procurorul sau instanta admit anumite erori
sau forme de abuz. Eliminarea automatda a raspunderii statului ridica probleme din
perspectiva CEDO: posibilitatea despagubirii pentru faptele ilicite savarsite de autoritati

18 CtEDO, Croissant c. Germaniei, 25 septembrie 1992, nr. 13611/88, paragrafele 13, 37.
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56.

57.

58.

59.

trebuie sa fie deschisa tuturor persoanelor, indiferent de initiatorul procedurii penale sau
de rezultatul procesului! De asemenea, trebuie avut in vedere c3, in practica, pot aparea
situatii Tn care organele statului manifesta exces de zel sau abuz, combinate cu
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat sau finalizate cu impacarea partilor etc. Astfel de
acte de abuz sau erori nu isi pierd caracterul ilicit ca urmare a recunoasterii vinovatiei, a
reconcilierii partilor sau a finalizarii procedurii penale cu un anumit tip de acord, iar statul
ar trebui sa ramana responsabil, in special prin suportarea cheltuielilor judiciare, cel putin
partial.

in conformitate cu articolul 229 alineatul (6) din CPP: " in caz de deces al condamnatului
pind la intrarea Tn vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina
succesorilor lui." Tn aplicarea acestei norme, trebuie s3 se aib3 grija sa se respecte principiul
prezumtiei nevinovatiei.

Din aceasta reguld, deducem ca cheltuielile judiciare pot fi atribuite succesorilor
condamnatului in cazul in care condamnatul moare dupa intrarea in vigoare a sentintei, iar
cheltuielile nu au fost inca platite de condamnat. Nu a fost identificata nicio jurisprudenta
cu privire la aceasta chestiune pentru a examina modul in care instantele nationale aplica
articolul 229 alineatul (6) din CPP si niciun judecator din grupul de discutii nu a fost in
masura sa ofere exemple din propria practica pentru a ilustra modul in care a fost aplicata
regula mentionata anterior.

n primul rand, trebuie observat c3 aplicarea in practicd a normei de la articolul 229 alineatul

(6) din CPP ar putea fi problematica, deoarece costurile judiciare pot fi atribuite succesorilor
persoanei condamnate (decedate) in contextul unui proces penal la care succesorul nu a
participat, ceea ce ar putea ridica probleme in lumina articolului 6 alineatul (1) din CEDO
(dreptul la un proces echitabil) si/sau a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO (protectia
proprietatii).

n cauza Silickiené c. Lituaniei, CtEDO a examinat conformitatea cu articolul 1 din Protocolul

nr. 1 la CEDO in ceea ce priveste confiscarea bunurilor provenite din activitati infractionale,
dispusa de instantda in privinta sotului reclamantei, care era decedat la momentul
confiscarii. In cauza Silickiené, CtEDO a stabilit principiul conform ciruia: "persoanelor ale
cdror bunuri sunt confiscate ar trebui sd li se acorde in mod oficial statutul de pdrti la
procedurile in cadrul cdrora se dispune confiscarea” (19 ). in acelasi context, CEDO a
addugat: "In ceea ce priveste echilibrul dintre acest obiectiv si drepturile fundamentale ale
reclamantului, Curtea reitereazd cd, in cazul confiscdrii bunurilor, echilibrul just depinde de
numerosi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului. Prin urmare, Curtea trebuie
sd stabileasca dacd instantele lituaniene au luat in considerare gradul de culpd sau de
diligentd al reclamantei sau, cel putin, raportul dintre comportamentul acesteia si
infractiunile care au fost comise" (AGOSI c. Regatului Unit, 24 octombrie 1986, § 54, Seria
A nr. 108; Arcuri si altii c. Italiei (dec.), nr. 52024/99, 5 iulie 2001). Desi jurisprudenta CtEDO
citata mai sus se refera la confiscarea bunurilor de origine penala, consideram in continuare
ca transferul cheltuielilor judiciare avansate/incasate intr-o cauza penala - sume de bani de
origine legald, catre succesorii persoanei condamnate decedate, in scopul aplicarii
alineatului (6) al articolului 229 din CPP, trebuie sa aiba loc numai in cadrul unei alte

19 CtEDO, Silickiené c. Lituaniei, nr. 20496/02, 10 aprilie 2012, § 50.
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60.

61.

62.

proceduri in fata unei instante care ar lua in considerare factori, precum comportamentul
succesorilor, gradul lor de vinovatie sau precautie.

intr-o altd cauza, Lagardeére c. Frantei (20) (nr. 18851/07, 12 aprilie 2012, § 54), CtEDO a
examinat conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) din CEDO in contextul admiterii actiunii
civile de catre instanta penala si a ordonantei de Tncasare a unei sume de bani din contul
reclamantului, Tn situatia Tn care reclamantul era succesorul tatalui sdu, care a fost acuzat si
a decedat in timpul procesului sau penal. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat:
"La Cour constate que la mise en cause civile du requérant en sa qualité d'avoir droit est la
conséquence directe de ce constat de culpabilité post-mortem, préalable a la fois nécessaire
et déterminant pour faire naitre les obligations civiles a sa charge. Le requérant ne pouvait
des lors valablement discuter ni du bien-fondé des sommes susceptibles d'étre mises a sa
charge ni, du moins partiellement, de leur montant, dés lors que cela découlait
nécessairement des constats faits par la cour d'appel sous le volet pénal." ("Curtea constatd
cd actiunea civild contra reclamantului in calitate de mostenitor este consecinta directd a
acestei constatdri postume a vinovdtiei, o conditie atdt necesard, cdt si determinantd pentru
crearea obligatiilor civile impuse acestuia. Prin urmare, reclamantul nu putea contesta in
mod valabil nici justificarea sumelor care puteau fi puse in sarcina sa, nici, cel putin partial,
cuantumul acestora, acestea rezultdnd in mod necesar din constatdrile facute de Curtea de
Apel sub aspect penal.")

in cele din urm3, atunci cand se pronuntd cu privire la problema recuperérii costurilor,
instantele ar trebui sa se ghideze de principiile care pot fi derivate din jurisprudenta CtEDO:
in cazul in care, in cadrul procedurii penale, instanta examineaza actiunea civila si ar putea
lua o decizie care ar putea afecta bunurile altor persoane decat inculpatul (de exemplu,
parintii sau tutorii minorului condamnat in temeiul alineatului 7 din articolul 229 din CPP)
prin incasarea de daune-interese sau cheltuieli, instanta ar trebui sa implice persoana
respectiva in procedura (Lagardére c. Frantei, Silickiené c. Lituaniei etc.), precum si sa ia in
considerare factori precum gradul de culpa sau de diligenta, relatia dintre comportamentul
acesteia si infractiunile care au fost comise; recuperarea cheltuielilor de la succesorii
persoanei condamnate decedate nu contravine jurisprudentei CtEDO, intrucat CtEDO a
considerat ca este normal ca datoriile fiscale, ca si alte datorii contractate de persoana
decedatd, sa fie platite din succesiune. (A.P., M.P. si T.P. c. Elvetiei, nr. 19958/92, 29 august
1997, § 46).

In conformitate cu alineatul (7) al articolului 229 din CPP: "in cazul condamnatilor minori,
pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare pdrintii sau tutorii minorului condamnat
dacd se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de
minor." Tn acest caz, ca si in cazul alineatului (6) al articolului 229 din Codul de procedurs
penala, legea nu ofera clarificari in ceea ce priveste mecanismul de plata a cheltuielilor
judiciare din contul parintilor sau al tutorilor minorilor condamnati, deoarece in centrul
cauzei penale se afla fapta penald si vinovatia minorului, nu faptele parintilor. Situatia
devine mai problematica in cazul in care parintii minorului nu participa la procedurile
penale.

20 CtEDO, Lagardere c. Frangei, nr. 18851/07, 12 aprilie 2012, § 54.
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63. In acelasi timp, articolul 63 din Codul contraventional prevede ¢ constituie contraventie
"Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre pdrinti sau de cdtre persoanele
care ii inlocuiesc a obligatiilor de intretinere, educare si instruire a copilului”. Tn acest
context, apare confuzia cu privire la intrebarea daca judecatorul cauzei penale este legat de
hotararea pronuntata in cauza contraventionalda in temeiul articolului 63 din Codul
contraventional (care stabileste indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor parintesti fata
de minor) Thainte de a decide cu privire la plata cheltuielilor judiciare de catre parintii sau
tutorele minorului condamnat, sau daca acestia sunt competenti sa efectueze o examinare
independentd a comportamentului parintelui minorului acuzat?

64. In urma discutiilor din cadrul grupului de reflectie, o judecitoare a prezentat un caz pe care
il examinase in legatura cu un infractor minor pe care il condamnase si pe care 1l obligase la
plata cheltuielilor judiciare aferente cauzei penale - cu toate acestea, numai dupa majoratul
(18 ani) minorului. Instanta a dispus incasarea cheltuielilor de judecata din contul minorului
condamnat, in pofida faptului cd a stabilit existenta unor deficiente grave din partea
parintilor in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor parintesti fata de minor. Trebuie
subliniat faptul ca CPP nu prevede Tn mod clar competenta judecatorilor de a amana plata
cheltuielilor judiciare din contul condamnatului minor pana la majoratul minorului.

65. Lipsa jurisprudentei, precum si cauza penalda mentionata anterior, prin care instanta a
amanat obligatia minorului de a plati cheltuielile judiciare pana la majoratul acestuia,
denota ezitarea instantelor de a aplica norma de la articolul 229 alineatul (7) din CPP.

66. In acelasi timp, statul nu poate transfera integralitatea cheltuielilor judiciare minorului
condamnat sau parintilor acestuia. Articolul 22 din Directiva (UE) 2016/800 (21 ) din 11 mai
2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate
in cadrul procedurilor penale obliga statele membre ale UE sa suporte, in contextul
procedurilor penale, costurile care decurg din articolul 7 (dreptul la o evaluare individuala),
8 (dreptul la examinare medicalad) si 9 (dreptul la inregistrarea audio-video a interogarilor),
indiferent de rezultatul procedurii. Astfel, costurile judiciare, cum ar fi inregistrarea audio-
video, odata avansate de stat, raman in sarcina acestuia.

67. In ceea ce priveste consecintele pentru un inculpat care nu pliteste cheltuielile a cdror
recuperare a fost dispusa, omisiunea condamnatului de a plati cheltuielile dispuse in contul
sau nu poate duce la agravarea pedepsei care i-a fost aplicata si nu poate influenta in mod
negativ condamnarea pronuntata de instanta penala.

Recuperarea cheltuielilor de judecata in cauzele penale de catre inculpat

68. in mod normal, cheltuielile de judecatd ar trebui s fie rambursate inculpatilor care obtin
castig in cauzele penale in care se dovedeste ca inculpatul este nevinovat, in care urmarirea
penala a fost exercitata in mod necorespunzator sau cu neglijenta sau, eventual, in alte
cazuri.

21 Directiva (UE) 2016/800 din 11 mai 2016 a Parlamentului European si a Consiliului privind garantiile
procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.
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69. Legea nr. 1545/1998, astfel cum a fost modificata cel mai recent in 2018, reglementeaza

situatiile de compensare a prejudiciilor, inclusiv rambursarea cheltuielilor judiciare, cauzate
inculpatului prin "prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de
organele de urmdrire penald, de procuraturd si de instantele judecdtoresti . Articolul 2 din
Legea nr.1545/1998 prevede o definitie confuzad a notiunii de "actiuni ilicite": "actiuni sau
inactiuni ale organului ... de urmdrire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud
vinovdtia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului general,
potrivit cdruia nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasd la rdspundere si nu poate fi
judecatad, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de rdspundere din organul de urmdrire
penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni);"

70. Articolul 6 din Legea nr.1545/1998 prevede cd prejudiciul sau cheltuielile judiciare se

71.

74.

75.

recupereaza daca au fost cauzate prin acte ilicite in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare ;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul
de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penala, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.

Astfel, in conformitate cu articolul 6 din Legea nr. 1545/1998, fostul invinuit/inculpat va
putea solicita recuperarea prejudiciului, inclusiv a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul
cauzei penale, numai in cazul in care este achitat printr-o hotarare definitiva, este scos de
sub urmarirea penald sau procesul este incetat pe temei de nereabilitare. in conformitate
cu articolul 275 din CPP, urmdtoarele motive de incetare a procesului penal sunt
considerate de "reabilitare": 1) faptul infractiunii nu exista; 2) fapta nu este prevazuta de
legea penala ca infractiune; 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in conformitate cu legea, incetarea urmiririi penale pe temei de nereabilitare nu confers
dreptul la recuperarea cheltuielilor suportate de fostul inculpat, chiar daca aceste cauze s-
ar finaliza fira infirmarea prezumtiei nevinovatiei. In plus, procurorul sau judecitorul ar
putea comite o fapta ilicita atunci cand il condamna pe inculpat. Cu toate acestea, Legea nr.
1545/1998 nu deschide in mod oficial calea recuperarii cheltuielilor judiciare sau a altor
daune 1n astfel de cazuri.

Astfel, in conformitate cu articolele 3 si 6 din Legea nr. 1545/1998, se deduce c&, in urma
unei hotarari de achitare, fostul inculpat nu ar avea dreptul automat la repararea
prejudiciului si a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul cauzei penale in care a fost
achitat. Legea conditioneaza repararea prejudiciului si a cheltuielilor judiciare de caracterul
ilegal al faptei prin care au fost limitate drepturile inculpatului. Prin act ilegal, din punctul
de vedere al legii, se intelege - deciziile autoritatilor judiciare penale prin care acestea au
dispus anumite acte de procedura, cum ar fi retinerea ilegald, arestarea preventiva ilegala,
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76.

declaratia de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspunderea penal3;
condamnarea ilegald, confiscarea ilegala a bunurilor, supunerea ilegald la munca
neremunerata in folosul comunitatii; efectuarea ilegala de perchezitii, ridicari, concedierea
sau suspendarea ilegala din munca (functie), precum si alte actiuni procedurale care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; efectuarea de masuri speciale de
investigatii cu incalcarea dispozitiilor legale. Astfel, legea se refera, de fapt, la aproape toate
tipurile de decizii adoptate de organul de urmarire penald, de procuratura, de judecatorii
de instructie si de instante in timpul fazei de urmarire penald, precum si la masurile sau
activitatile si hotararile judecatoresti. Cu toate acestea, legea nu prevede Tn mod explicit ca
aceasta ar fi aplicabila altor masuri procedurale care limiteaza drepturile persoanei, cum ar
fi arestul la domiciliu, eliberarea provizorie sub control judiciar sau eliberarea provizorie pe
cautiune, ceea ce ar putea conduce la practici judiciare incoerente.

n pofida prevederilor Legii nr. 1545/1998, jurisprudenta instantelor nationale a urmat un
alt curs in ceea ce priveste recuperarea cheltuielilor si despagubirilor in favoarea persoanei
achitate; in cazul achitarii inculpatului, instantele nu incearca, de reguld, sa stabileasca
caracterul ilegal al arestdrii sau al altor masuri procesuale adoptate de procuror sau
judecator in cadrul cauzei penale. Astfel, in cauza Topald Sergiu c. Ministerului Justitiei (22
) instanta a sustinut :

" Conform art.2 alin.(1) din Legea nr.1545-Xlll din 25.02.1998, actiuni ilicite reprezintd actiuni

sau inactiuni ale organului de urmdrire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud
vinovdtia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului general,
potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la rdspundere si nu poate fi
judecatad, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de rdspundere din organul de urmdrire
penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni) ... Din
prima parte a notiunii expusd prin lege, desprindem cdteva elemente esentiale ale actiunilor
ilicite: actiuni sau inactiuni ale organului ale organului de urmdrire penald sau ale instantei
de judecatd, care nu neapdrat sd fie ilegale si exclud vinovdtia acestora; dar al caror caracter
ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovatd nu poate fi trasd la rdspundere si nu poate fi judecatd. Altfel spus, pentru a
Incadra actiunile sau inactiunile organului ale organului de urmdrire penald sau ale instantei
de judecatd, in actiuni ilegale nu-i neapdrat ca agentii statului sa neglijeze legea la emiterea,
de exemplu, a procesului verbal de retinere, ordonantei de punere sub invinuire, emiterea
mandatului de arest, etc. Legiuitorul prin art.2 din Legea nr.1545, enuntd cd chiar daca
actiunile agentilor sunt legale, in sensul expus supra, caracter ilegal se manifestd prin
incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd
la raspundere si nu poate fi judecatd, iar dacd acest fapt s-a intdmplat persoana trebuie
despdgubitd.. Instanta constatd cd, prin ordonanta Procuraturii ... s-a dispus scoaterea de
sub urmdrire penald a lui Topala Sergiu ... cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii ... este stabilit faptul cd Topala Sergiu a fost pus sub invinuire ... instanta de
judecatd conchide cd odatd cu adoptarea ordonantei Procuraturii Anticoruptie din

22 Cauza Topald Sergiu impotriva Ministerului Justitiei privind recuperarea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de cercetare penala, dosar nr.2-6544/19, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul central, din
25.10.2019.
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77.

78.

11.07.2018, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a lui Topala Sergiu,
reclamantul este in drept sd pretindd repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti... Instanta de
judecatd nu va retine argumentele pdrtii pdrdte, precum cd incasarea prejudiciului moral,
este neintemeiat, din motiv cd reclamantul nu ar fi fost tras la rdspundere penald, nefiindu-
i atribuit statutul de condamnat, or, nu este neapdrat ca persoand, la o anumitd perioadd
sd fi obtinut statut de condamnat..."

Jurisprudenta citata mai sus a fost confirmata de CSJ, care a afirmat "natura ilegald a
actiunilor organului de urmdrire penald se manifestd prin incdlcarea principiului general,
care impune ca nicio persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere sau supusd unui
proces; iar punerea sub acuzare a inculpatilor, cu consecinta incetdrii urmdririi penale,
echivaleazd cu urmdrirea penald ilegald a acestora." (23)

Desi, in caz de achitare, Legea nr. 1545/1998 deschide calea pentru ca acuzatul sa
recupereze daunele si cheltuielile judiciare, aceasta perspectiva nu este pe deplin sigura in
cazul in care acuzatul este acuzat de mai multe infractiuni si achitat doar pentru una sau
unele dintre acestea. In aceastd privintd, notabild este urmé&toarea jurisprudentd a
CSJ:"Curtea Supremd de Justitie a apreciat in mod critic sustinerile instantei de apel in
procesul sdu decizional, potrivit cdrora achitarea reclamantului pentru sdvdrsirea
infractiunilor prevazute la articolul 179 alineatul 1, articolul 287 alineatul 3 din Codul penal,
Ti conferd acestuia dreptul de a solicita repararea prejudiciului... procesul penal legat de
aceastd persoand nu s-a finalizat printr-o sentintd de achitare pentru toate capetele de
acuzare, ceea ce ar demonstra caracterul ilicit al tuturor actiunilor intreprinse de organul de
urmdrire penald si de procuraturd pe parcursul acestui proces, dimpotrivd, acesta a avut ca
rezultat descoperirea unei infractiuni si constatarea vinovétiei persoanei vinovate. In acest
fel, nu este posibild definirea actiunilor organului de urmdrire penald care ar putea fi
considerate ilegale in conformitate cu art. 6 lit. c) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, procuraturii si
instantelor judecdtoresti, Legea nr. 1545-Xlll din 25 februarie 1998. De asemenea,
reclamantul nu a furnizat dovezi cd ar fi contestat la judecdtorul de instructie actiunile
ilegale ale organelor de urmdrire penald, ale procurorului si cd instanta ar fi constatat
Incalcdri sau abateriin cadrul procesului penal. Prin urmare, in materialele cauzei, nu existd
un act procedural definitiv si irevocabil al judecdtorului de instructie sau al autoritdtii
ierarhic superioare, prin care actiunile organului de urmdrire penald au fost considerate
ilegale, iar reclamantul ar fi fost achitat in totalitate pentru toate acuzatiile aduse impotriva
sa in cadrul procesului penal." (24 ). Astfel, CSJ incearca sa stabileasca daca actiunea
proceduralad specifica a fost dispusa cu incalcari ale legii pentru a recupera daunele si
cheltuielile de judecata intr-o situatie in care inculpatul este achitat pentru una dintre
acuzatii, dar condamnat pentru alta.

79. In conformitate cu articolul 4 din Legea nr. 1545/1998, prejudiciul cauzat prin actiunile

ilegale ale organelor de cercetare penala sau ale instantelor de judecata nu va fi reparat de
stat in cazul impacarii dintre inculpat si partea vatamata, precum si in cazul in care persoana
impiedica stabilirea adevarului in cadrul procesului penal sau al examinarii judiciare, prin

23 Decizia CSJ din 23 februarie 2022, dosar nr. 2ral797/21.
24 Decizia CSJ din 14 septembrie 2022, dosar nr. 2ra831/22.
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autoincriminare. Cu toate acestea, aceasta dispozitie nu se aplica in cazurile in care
persoana s-a autodenuntat, s-a autoincriminat in urma unui tratament violent, a unor
amenintadri sau a unor actiuni ilegale.

80. Articolul 4 din Legea nr. 1545/1998 este criticabil, intrucat perspectiva despagubirii

inculpatului de catre stat pentru faptele ilicite savarsite de organele statului nu ar trebui sa
depinda de persoana care initiaza urmarirea penala sau de faptul cd urmarirea se incheie
cu impécarea victimei cu inculpatul sau cu un alt tip de acord. In plus, multe intrebari apar
din cauza normelor care limiteaza perspectiva recuperarii costurilor in cazul in care cauza
este Tncetata pe asa-numitele temeiuri de nereabilitare, fara examinarea fiecarui caz in
parte din perspectiva caracteristicilor sale specifice.

81. Pentru a compensa costurile suportate in conformitate cu Legea nr. 1545/1998, persoana

interesata (achitatd) ar trebui sa introducd o actiune in justitie pentru repararea
prejudiciului impotriva Ministerului Justitiei in termen de 3 ani de la data la care se naste
dreptul la repararea prejudiciului (de exemplu, din momentul in care hotararea de achitare
devine definitiva).

Puterea discretionara a instantei in ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecata
(limitarea cuantumului cheltuielilor etc.) si criteriile de acordare a costurilor si cheltuielilor

82. Articolul 229 din CPP lasa instantei o marja larga de apreciere in decizia privind persoana

83.

de la care trebuie recuperate cheltuielile judiciare:

“(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

(4) In cazul in care mai multe persoane sunt condamnate in aceeasi cauzd, cheltuielile
judiciare se Tmpart in functie de vinovdtia acestora, de gradul de rdaspundere si de situatia
materiald a fiecdreia dintre ele."

Astfel, atunci cand decide chestiunea "cat sa colecteze" si "din contul cui", legea ofera
judecatorului o marja de apreciere foarte larga, acordand posibilitatea de a recupera
costurile integral sau partial din contul inculpatului, al partii vatamate sau al statului. Legea
mentioneaza ca instanta va lua in considerare criterii precum vinovatia (fara a preciza insa
ca aceasta se referda la vinovatia in savarsirea infractiunii sau la culpa procesuala a
participantului la procesul penal pentru orice act procedural), gradul de raspundere al
fiecarui participant la proces, in cazul in care cheltuielile judiciare sunt rezultatul unui mixt
din partile de raspundere a inculpatului, a unui organ al statului sau a partii vatamate.
Conditia materiala a condamnatului este, de asemenea, un criteriu important in procesul
decizional privind recuperarea cheltuielilor din contul acestuia, precum si caracterul
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

rezonabil al cheltuielilor solicitate. Tn practicd, instantele nu ezitd s3 reducd valoarea
sumelor solicitate, in special onorariile avocatilor, atunci cand acestea sunt considerate
excesive sau inutile.

Tn urma discutiilor din cadrul focus-grupurilor, s-a confirmat faptul c3, in cazul in care
inculpatul este acuzat de mai multe infractiuni, iar pentru unele este condamnat, iar pentru
altele - achitat, cheltuielile judiciare sunt colectate numaiin legatura cu infractiunea pentru
care persoana a fost condamnata.

Cine decide daca costurile sunt recuperabile? Orice decizie privind recuperarea costurilor
este supusa unei cai de atac?

Tn cazul in care cauza penald se incheie la faza de urmérire penald, in conformitate cu
articolul 285 alineatul (6) din Codul de procedura penala, procurorul, odata ce urmarirea
penala a incetat, solutioneaza mai multe chestiuni, inclusiv recuperarea cheltuielilor
judiciare. Ordonanta procurorului poate fi contestata in fata judecatorului de instructie.

Dupa examinarea cauzei penale in instantd, daca aceasta din urma fie inceteaza procesul
pe temei de nereabilitare, fie adopta o hotarare de condamnare, poate, de asemenea, sa
dispuna recuperarea cheltuielilor din contul persoanei condamnate. Hotararea instantei de
fond este supusa recursului.

n cazul in care acuzatul este achitat sau cauza este clasatd pe motiv de reabilitare, fostul
acuzat (achitat, adica reabilitat) poate initia o actiune civila impotriva Ministerului Justitiei
(statul) in fata instantei de fond pentru a recupera prejudiciul cauzat si cheltuielile judiciare
suportate in cadrul procedurii penale. Hotararea instantei de fond este supusa recursului.
n toate aceste cazuri, reclamantul poate solicita si beneficia de asistent juridicd garantat3
de stat (asistenta juridica).

Legea nu stabileste limite maxime sau minime explicite In ceea ce priveste acordarea sau
reducerea sumelor solicitate cu titlu de cheltuieli de judecata: instanta este ghidata de
caracterul rezonabil si necesar al acestora.

Ar trebui sa existe o prezumtie pro sau contra acordarii cheltuielilor de judecata?

Tn jurisprudenta sa, CSJ a afirmat: "Ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald a
persoanei acuzate, precum si hotdrdrea de achitare a persoanei pe motiv cd fapta comisd
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii conferd persoanei dreptul de a solicita
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmdrire penald." (25
). De aici rezulta un drept cvasi-automat, sau cel putin o prezumtie, ca persoana achitata sa
fie despagubita, indiferent daca actiunea procedurald prin care drepturile sale au fost
limitate a fost ilegald sau nu. Astfel, atunci cand decide cu privire la acordarea de
despagubiri si cheltuieli, instanta ar trebui sa se concentreze asupra marimii sumelor

25 Decizia Colegiului CCCA al CSJ din 15 februarie 2023, dosar nr. 2ral521/22.
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90.

91.

solicitate sau asupra legaturii de cauzalitate dintre actul procedural considerat ilegal si
sumele solicitate cu titlu de cheltuieli judiciare.

Autorul considerd ca o astfel de abordare ridica numeroase probleme. Din jurisprudenta
CtEDO nu rezulta ca ar trebui sa existe o prezumtie privind compensarea sau nu a
cheltuielilor de judecata in functie de rezultatul cauzei penale (achitare sau condamnare),
ci ca fiecare caz trebuie evaluat individual: chiar si in cazul condamnarii inculpatului, putea
fi aplicata o masura de detentie preventiva, contrara articolului 5 din CEDO, ca urmare -
acordarea de compensatii fiind necesara (26 ).

[Il.  Concluzii si recomandari

Aspectele care suscitd cea mai mare atentie in materie de cheltuieli judiciare, in lumina
cadrului juridic national si a jurisprudentei din Republica Moldova, sunt:

1) ce alte tipuri de costuri, care in prezent nu sunt prevazute de lege sau nu sunt
admise de instante in practica, ar trebui sa fie considerate cheltuieli judiciare si, prin
urmare, sa fie recuperabile?

2) Cum pot fi cuantificate anumite tipuri de costuri astfel incat acestea sa poata fi
facturate practic si eficient?

3) Delacine ar trebuirecuperate costurile in anumite situatii speciale (in cazul incetarii
procedurii penale; in cazul decesului persoanei condamnate; in cazul unui infractor
minor; in cazul in care partea vatamata isi retrage plangerea preliminara sau in cazul
acordului de Tmpacare intre parti; etc.)?

92. Cadrul de reglementare, in general, si CPP, in special, cu privire la cheltuielile judiciare in

cauzele penale este, in ansamblu, suficient pentru a rezolva majoritatea problemelor
potentiale care ar putea aparea in practica in legatura cu compensarea cheltuielilor
judiciare suportate de participantii la procedurile penale. Cu toate acestea, interpretarea
restrictivd a legii de catre instante, Tn special a articolului 227 din CPP, nu permite
recuperarea anumitor categorii de costuri care par a fi justificate si care pot aparea pe
masurd ce timpul, mijloacele tehnice etc. evolueazi. Tn acelasi timp, este necesard o
reinnoire a temeiului juridic, de exemplu, reinnoirea Hotararii Guvernului nr. 270 din
15.03.2006, care ar actualiza si/sau ar stabili anumite tarife fixe pentru anumite categorii
de costuri (de exemplu, aducerea fortata a martorului, lipsa salariului martorului din cauza
participarii sale la sedintele de judecata sau la alte acte procedurale) suportate de
persoanele fizice - participanti la procesul penal.

O eventuala revizuire a cadrului de procedura penala ar putea fi realizata in ceea ce
priveste:

26 In conformitate cu Legea nr. 145/1998, despagubirile care trebuie acordate persoanei achitate sau scoase
de sub urmarire penala includ prejudiciul moral si prejudiciul material, acesta din urma incluzand si
cheltuielile judiciare.
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- Modernizarea dispozitiilor CPP privind cheltuielile judiciare prin extinderea listei de
cheltuieli recuperabile sau prin indicarea naturii/categoriei de cheltuieli care sunt
recuperabile (de exemplu, cheltuieli directe etc.)

- Specificarea partilor la procedurile penale care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare 1n situatii specifice care nu sunt acoperite in prezent de CPP (CPP din Romania ar
putea servi drept exemplu);

- Reglementarea cuantificarii cheltuielilor in legislatia secundara (Metodologii ale
Procuraturii privind cheltuielile organelor de justitie penald, Recomandari ale Uniunii
Avocatilor (care sunt in curs de realizare), Metodologii elaborate de Ministerul Justitiei
pentru calcularea cheltuielilor suportate de martori, traducatori, experti si alti participanti
la procedurile penale).

93. Legea nr. 1545/1998 este invechita si depasita de jurisprudenta instantelor nationale,
include norme confuze care nu rezoneaza cu principiul legalitatii. Prin urmare, aceasta
trebuie inlocuita cu un alt cadru juridic care sa reglementeze cazurile de cheltuieli judiciare
suportate de persoanele acuzate care nu au fost achitate sau in alte cazuri in care
prezumtia de nevinovatie nu a fost infirmata, drepturile fundamentale ale persoanelor au
fost grav restrictionate. in prezent, un astfel de proiect de lege este in curs de elaborare.
Clasificarea temeiurilor de incetare a urmaririi penale in "reabilitare" si "nereabilitare"
ridicd multe probleme din perspectiva principiului prezumtiei nevinovétiei. Incetarea
cauzei penale pe temeiuri de "nereabilitare" nu ar trebui sa Tnsemne in mod automat ca
fostul inculpat nu ar avea dreptul de a recupera anumite cheltuieli judiciare efectuate in
cadrul cauzei penale in care prezumtia nevinovatiei nu a fost infirmatd. Rezolvarea
problemei privind atribuirea cheltuielilor judiciare ar fi mai justa daca fiecare caz ar fi
evaluat individual si nu ar fi etichetat automat ca fiind unul de "nereabilitare".

94. Interpretarea cadrului juridic cu privire la cheltuielile judiciare in cadrul unei cauze
penale nu poate fi facuta separat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care este In continua evolutie. Atunci cand se recupereaza cheltuielile judiciare, ar trebui
sa se tind seama, in special, de principiul prezumtiei nevinovatiei.

95. Desi normele CEDO nu prevad o prezumtie privind recuperarea cheltuielilor
judiciare, jurisprudenta instantelor moldovenesti a stabilit o astfel de prezumtie in
favoarea persoanei care a avut un rezultat pozitiv in cadrul procedurilor penale, ceea ce
nu contravine jurisprudentei CteEDO.

96. Legea acorda judecatorilor moldoveni o marja larga de apreciere atunci cand decid
cu privire la problema costurilor, marimea acestora si persoana de la care ar trebui sa fie
colectate. Cu toate acestea, trebuie manifestatd o mare prudenta in ceea ce priveste
colectarea cheltuielilor din contul parintilor minorului condamnat, al succesorilor
condamnatului decedat, in cazul in care acestia nu participa la cauza penalad in care se
decide chestiunea cheltuielilor judiciare.

97. Desi jurisprudenta CSJ privind cheltuielile judiciare poate fi identificatd, aceasta se
refera numai la normele CPP care sunt frecvent aplicate. Continutul normelor juridice care
sunt cu adevarat problematice (articolul 228 alineatul (2), articolul 228 alineatul (4) din
CPP, articolul 229 alineatele (5-7) din CPP) sau care sunt susceptibile de o interpretare
ambigua (articolul 227 alineatul (2) punctul 5 din CPP) ramane confuz si trebuie clarificat,

de preferintd de citre instanta suprem&. in acelasi timp, motorul de cdutare a
28



jurisprudentei CSJ ar trebui imbunatatit, in special pentru a permite/facilita identificarea
jurisprudentei prin cuvinte-cheie si articole de lege. Merita mentionata aparitia destul de

recentd, dupa exemplul CtEDO, a fiselor tematice elaborate de aparatul CSJ: activitatea in
aceasta directie ar trebui incurajata
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Anexa 1. Intrebari pentru discutiile focus-grup

1. Care costuri/cheltuieli (pentru care actiuni/acte procedurale) sunt in practica mai
dificil de cuantificat/stabilit?

2. Tn ce conditii se solicitd recuperarea cheltuielilor de traducere, tindnd seama de
cerintele articolului 6 § 3 (e) din CEDO - dreptul persoanei acuzate - "e) de a beneficia
de asistenta gratuita a unui interpret daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita
la audiere?"

3. Care sunt cele mai frecvente probleme intalnite Tn activitatea practica privind
recuperarea cheltuielilor de judecata in cauzele penale;

4. 1n cazul in care, printr-o hotdrare judecitoreascs, inculpatul este condamnat pentru
o acuzatie, dar achitat pentru o altd acuzatie, acesta trebuie sa suporte toate
cheltuielile ocazionate de procesul penal sau o parte din acestea?

5.  Articolul 227 alineatul (2) din Codul de procedura penala (CPP) enumera costurile in
cauzele penale, iar punctul 5 spune "5) cheltuite in legatura cu indeplinirea actiunilor
procesuale in cauza penalad.": Considerati ca cadrul juridic existent este suficient sau
ar trebui modificat pentru a permite statului sa colecteze alte costuri si cheltuieli
judiciare, in plus fata de cele enumerate in mod expres la articolul 227 alineatul (2)
punctul 1 din CPP (platite sau care urmeaza sa fie platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor acestora, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportul si investigarea
corpurilor delicte; 3) care trebuie platite pentru asistenta juridica; 4) cheltuite pentru
restituirea valorii obiectelor deteriorate sau distruse in procesul de efectuare a

expertizei judiciare sau de reconstituire a evenimentelor)?

6.  Ce costuri/cheltuieli dintr-o procedura penald nu sunt colectate in practica, dar ar fi
corect sa fie colectate de la persoana condamnata?

7. Cum vedeti cuantificarea financiard a unei cauze penale in scopul recuperarii
ulterioare a costurilor: in functie de timpul petrecut de procuraturd/instanta pentru
examinarea/rezolvarea cauzei penale, in functie de gravitatea infractiunii imputate
sau in functie de alti factori?
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10.

11.

12.

13.

14.

Credeti ca este corect si binevenit sa transpunem principiul "cel care pierde plateste"
din procedura civila in procedura penald? Sau statul ar trebui sa suporte/asume
anumite cheltuieli judiciare avansate in cauzele penale? De ce?

Ar trebui sa existe o prezumtie pro sau contra acordarii cheltuielilor de judecata?

Ar trebui ca legea sa stabileasca criterii de atribuire a costurilor?

Ar trebui sa se tind seama de situatia personala a paratului (de exemplu, venit, numar
de persoane aflate in intretinere, handicap, probleme de sanatate, inclusiv sanatate
mintala, varsta etc.) sau ar trebui sa existe situatii de scutire de costuri? Daca da, pe
baza caror criterii?

Ar trebui sa poata fi recuperate cheltuielile efectuate personal atunci cand paratul
beneficiaza si de asistenta judiciara?

Ce posibilitati de contestare a cuantumului costurilor ar trebui sa fie aplicabile?

Daca persoana acuzata este achitata, credeti ca ar fi corect ca partea vatamata, si nu
statul, sa suporte anumite costuri ale procedurilor penale?
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Anexa 2. Dispozitii relevante din legislatia nationala

Codul de procedura penala al Republicii Moldova
Articolul 227. Cheltuieli judiciare.

(1) Cheltuielile judiciare sunt cele efectuate in conformitate cu legea pentru a asigura buna
desfasurare a procedurilor penale.

(2) Cheltuielile judiciare includ sumele:

1) platite sau care urmeaza sa fie platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor
acestora, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali;

2) suportate pentru conservarea, transportul si examinarea obiectelor infractiunii;
3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procedurale in cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Articolul 228. Compensarea cheltuielilor suportate de persoanele participante la procesul
penal.

(1) Tn modul prevdzut de legea procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi
compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata,
partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducadtori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1. cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala
si In instanta;
2. cheltuieli de cazare;

3. salariul mediu pentru intreaga perioada de participare la procesul penal;

4. cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala
sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa pastreze
salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei
legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au
participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertul si specialistul au, de asemenea, dreptul la rambursarea costului materialelor care
le apartin si care au fost utilizate in indeplinirea sarcinii lor.
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(4) Expertul, specialistul, interpretul si traducatorul au dreptul la o recompensa pentru
indeplinirea obligatiilor lor, cu exceptia cazurilor in care au indeplinit sarcina in cadrul
atributiilor lor de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penalad sau a instantei in marimea
stabilita de legislatia in vigoare.

Articolul 229. Plata cheltuielilor judiciare.
(1) Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

(4) In cazul in care mai multe persoane sunt condamnate in aceeasi cauz3, cheltuielile judiciare
se Tmpart in functie de vinovatia acestora, de gradul de raspundere si de situatia financiara
a fiecareia dintre ele.

(5) Tn cazul incet&rii urmaririi penale in urma impé&carii partii vatdmate cu invinuitul, inculpatul,
instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare Tn sarcina partii vatamate, a
invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti..

(6) In caz de deces al condamnatului piné la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare
nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui.

(7) Tn cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare p&rintii sau
tutorii minorului condamnat daca se constatda ca ei au avut neajunsuri serioase la
indeplinirea obligatiilor lor fata de minor."

Articolul 285. Incetarea urmaririi penale.

(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art.
275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute
la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca:
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1) plingerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost incheiata o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au Tmpacat — in cazurile in
care urmarirea penalad poate fi pornita numai in baza plingerii prealabile sau legea
penald permite impacarea;

2) persoana nu a implinit varsta pentru a fi trasa la raspundere penal3;

3) ersoana a savirsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este
necesara aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.

Articolul 275. Circumstante care exclud urmarirea penala.

Urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va
fi Tncetata in cazurile in care:

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;
4%), fapta constituie o contraventie;
5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmdrirea penald incepe, conform
art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasd;

7) in privinta unei persoane existd o hotdrire judecdtoreascad definitivad in legdturd cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmdririi penale pe aceleasi
temeiuri;

8) in privinta unei persoane existd o hotdrdre neanulatd de neincepere a urmdririi
penale, de scoatere de sub urmdrire penald, de incetare a urmdririi penale sau de clasare a
procesului penal pe aceleasi acuzatii;

9) existd alte circumstante prevdzute de Codul penal care conditioneazd excluderea
sau, dupd caz, exclud urmdrirea penala.”

Codul penal al Republicii Moldova
Articolul 53. Liberarea de raspundere penala.

ersoana care a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazurile:

a) minorilor;
b) tragerii la raspundere contraventionala;
c) renuntarii de buna voie la savarsirea infractiunii;
d) cainta activa;
e) schimbare a situatiei;
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f) liberarii conditionate;
g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti

Art. 1. - Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise Tn procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Art. 2. - (1) in sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:

actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin Tncalcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (
infractiuni);

Art. 3. - (1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, se repard prejudiciul material si moral
cauzat unei persoane fizice sau juridice ca urmare a:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penal3;

(b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

(c) efectuarii ilegale, Tn cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice;

(d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si Tn urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Art. 4. - (1) Prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite specificate in prezenta lege nu se repara de
catre stat Tn cazul Tmpacarii banuitului, Tnvinuitului, inculpatului cu partea vatamata,
precum si in cazul in care persoana, in procesul urmaririi penale sau cercetarii judecatoresti,
Tmpiedica, prin autodenunt, stabilirea adevarului.
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(2) ezenta n actiunile persoanei fizice a autocalomniei, autodenuntului se stabileste de
catre organele de urmarire penala, ale procuraturii sau de catre instanta judecatoreasca.

(3) Prevederile prezentului articol nu se aplica cazurilor in care persoana fizica s-a
autocalomniat, autodenuntat in urma unui tratament violent, a aplicarii amenintarilor si a
altor actiuni ilicite.

Art. 5 - (1) Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in
instanta de judecata pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

(2) Cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen
de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Art. 6. - Dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) sentinta de achitare devine definitiva si irevocabila;

b) Dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul;

c) adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul
de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penal3, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau
organului care exercita activitate speciald de investigatii.

Art. 7. in cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se compenseazs
sau i se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de
existentd, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite;

(b) pensia sau indemnizatia a cdrei plata a fost sistata ca urmare a arestului ilegal si
tinerii sub arest ;

(c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile aferente, obligatiile imprumuturilor
de stat si cistigurile aferente) confiscata ori trecuta in venitul statului de catre instanta
judecatoreasca sau ridicata de organul de urmarire penala, precum si averea sechestrata ;

d) amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecata suportate de persoana fizica in legdtura cu actiunile ilicite;

(e) sumele platite de acesta pentru asistenta juridica;

(f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta
a unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penala, organul
procuraturii sau n instanta judecatoreasca.
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