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| UVOD

Korupcija je jedna od najstarijih tema o kojima se vode rasprave. Jos je pre nekih 2000 godina,
premijer tadasnje Kraljevine Indije pisao o moralnim i politickim problemima korupcije, koja je
ocigledno zaokupljala punu paznju njeg ovog socijalnog i politickog okruzenja.' To je toliko stara
drustvena pojava da se za nju slobodno moze redi da je postojala i da postoji u svim drustvimaiu
svim periodima njihovog istorijskog razvoja’. Kao izrazito negativna pojava, oduvek je predstav-
ljala veliku smetnju u funkcionisanju i razvoju svakog drustva, zbog cega su paralelno s njenom
ekspanzijom rasli i napori da se ona ogranici i suzbije.

Fenomen korupcije prisutan je i u savremenom drustvu (kako u ekonomski razvijenim, tako i u
nerazvijenim zemljama). Poslednjih godina je u medijima zapadnih zemalja bio ¢itav niz natpisa
o skandaloznim sluc¢ajevima korupcije: sumnja da je Medunarodni olimpijski komitet bio umesan
u korupciju u vezi sa organizovanjem olimpijskih igara; u Briselu je bivsi belgijski ministar privre-
de i nekadasnji generalni sekretar NATO-a osumnji¢en da je primao mito od jednog koncerna in-
dustrije naoruzanja; usled velikog korupcijskog skandala Evropski parlament nije odobrio Komisi-
ji Evropske unije da prekoradi svoj budzet itd>.

I u Srbiji se ve¢ niz godina ukazuje na to da je korupcija postala sistemska pojava, koju je teSko
suzbiti. To potvrduju do sada brojne akcije policije preduzete na rasvetljavanju slucajeva razlici-
tih ,mafija“. Na zalost, vecina tih aktivnosti nije dobila adekvatan sudski epilog - ostao je samo
trag u medijskom izveStavanju. To doprinosi utisku da je korupcija danas u Srbiji postala gotovo
vise politicka nego pravna tema - tema na kojoj se gube i dobijaju politicki izbori, tema koja za-
okuplja paznju najsire javnosti i o kojoj se mozda i preterano pise i govori, ponekad ¢ak i bez re-
alnog utemeljenja u Cinjenicama, tako da se moze reci da preterana prica o korupciji stvara uti-
sak da ona raste u drustvu.’®

Tema korupcije prisutna je u srpskim medijima u vrlo velikoj meri, sto moze biti i dobro i lo3e.
Teorijski uzev, slobodni mediji bi trebalo da predstavljaju vazan faktor u borbi protiv korupcije.®
Medijsko ,zigosanje” pojedinacnih slu¢ajeva korupcije, u principu je sasvim legitiman vid politicke
borbe, u Srbiji danas veoma izrazen.” Istovremeno se moze reci da preterana medijsko-politi¢ka
pri¢a o korupciji, moze imati i negativne efekte, jer ako stalno Sirite pricu o tome kako su, na prim-

1 V-Tanzi, “Corruption Arround the World: Causes, Consequences, Scope and Cures - IMF- Staff Papers’, Vol. 45 no 4, p. 559 (citirano
prema Jolanta Piliponyte, The Construction of Corruption in Post-Communist Countries - doctoral dissertation on Vilnius University,
dostupno na internet adresi www.nplc.lt

2 S.Vukovi¢, Pravo, moral i korupcija, IP Filip Visnji¢ i Institut drustvenih nauka, Beograd, 2005, strana 53.

3 B.Zimmerman, “Die Bekdmpfung der Korruption’, Kriminalistik, 1999, br. 9, strana 585. Postoje i drugi, mnogobrojni primeri korupci-
onaskih skandala u koje su bile upletene neke vrlo znacajne li¢nosti politickog Zivota iz,zapadnog” sveta. Mogu se pomenuti afere
koje se vezuju za imena francuskog predsednika Zaka Siraka i italijanskog premijera Silvija Berluskonija. Tu je medutim i direktor
Svetske banke Pol Volfovic, ali i brojni drugi. Americki general, zamenik sefa UNMIK-a osumnjicen je za korupciju i veze sa Ramusom
Haradinajem, -,zamoljen je da napusti pokrajinu” - u tekstu pod naslovom,, Stiven Suk napustio Kosovo*, objavljenom na prvoj strani
lista Politika od 19. 12. 2007. Ili tekst pod naslovom,Skandal u vrhu Interpola” u listu Politika od 15. 1. 2008. na strani 3. Tu se kaze da
je Dzek Selebi, prvi ¢ovek Interpola, odrzavao veze sa“podzemljem”. Licnom intervencijom predsednika Juznoafricke Republike Tabo
Mbekija, istraga protiv Selebija je nekolko puta obustavljana, a Sandra Lonarda Mastela, supruga italijanskog Ministra pravosuda,
Klementa Mastela, bila je umesana u korupcionasku aferu, zbog ¢ega je ministar podneo ostavku (u tekstu pod naslovom ,Uzdrmana
Prodijeva vlada” u Politici od 17. 1. 2008, na strani 2). lli, na primer, slucaj sina bivseg Generalnog sekretara UN, Kofija Anana, u aferi
,Nafta za hranu” (u tekstu Claudie Rosett, ,Annan’s son Took Payments through 2004*, dostupno na sajtu www.nysun.com&artic-
le/5372/).

4 U proteklom periodu preko sredstava javnog informisanja javnost u Srbiji je ,bombardovana” izvestajima o spektakularnim hapse-
njima ¢lanova razli¢itih ,mafija” (drumske, prosvetne, stecajne i drugih), ¢ime se stvarao utisak medu gradanima da drzava suzbija ko-
rupciju, iako je istovremeno tolerisana korupcija na najvisem, politickom nivou (iz intervjua pok. Verice Bara¢ datog u emisiji,Most’,
Radio Slobodna Evropa, 5. 7. 2008) - dostupno na http://www.slobodnaevropa.org

5 N.Nenadi¢, “Pojam i uzroci korupcije” u G. lli¢ (ur.): Korupcija, osnovni pojmovi i mehanizmi za borbu’, Beograd 2007, strana 15.

S. Pihler, “Sloboda medija kao faktor borbe protiv korupcije’, u: Privredni kriminal i korupcija, Beograd, 2001, strana 198.

7 ,Proklamovana borba protiv korupcije, potkrepljena pritvaranjem nekih bivsih ministara, bankara i biznismena, a posebno medijska
slika o Vucicu u stilu Eliota Nesa, ili barem Robina Huda, 'kupili su narod Zeljan pravde’, kaze se u tekstu pod naslovom,Nikoli¢ i Vuci¢
su prepoznali Sta tisti gradane Srbije”, u Politici od 21. oktobra 2011. na strani 4.



er, politi¢ari korumpirani (5to u Srbiji, kao ni u svetu vise nije retkost), vi time na posredan, ili nep-
osredan nacin 3aljete poruku moralnim i ¢estitim ljudima da se klone politike.

Medijske i politicke kampanje su samo neki od nacina borbe protiv korupcije. Ekonomisti,
sa svoje strane, preporucuju da se ogranici preterani drzavni intervencionizam u privredi koji,
sa jedne strane, nuzno produkuje povecanu korupciju,® a sa druge strane, delimi¢no uzrokuje
i gusenje slobode.? Gledajuci iz svog ugla, pravnici isticu da preterana birokratizacija i norma-
tivizam nuzno dovode do porasta korupcije i prosto provociraju krsenje normi.'”° Pa ipak, u su-
protstavljanju korupciji poseban znacaj uvek imaju pravna sredstva, jer su pravne norme upra-
vo te koje treba da svojim preciznim propisivanjem i doslednom primenom doprinesu njenom
suzbijanju'. Medu mnogobrojnim pravnim normama koje za cilj imaju sprecavanje i suzbijan-
je korupcije poseban znacaj imaju krivicnopravne norme'?, jer se njima drustvo stiti od napada
na njegove najznacajnije vrednosti i to od onih najjac¢ih napada kojima se ne moze suprotstaviti
nekim drugim pravnim ili vanpravnim merama®.

Preduslov uspesnom suprotstavljanju korupciji jeste teorijsko sagledavanje i objasnjenje
njenih uzroka i pojavnih oblika (koji se razlikuju od jednog do drugog drustva i od jednog do
drugog perioda u njegovom razvoju). S obzirom na to da se radi o prevashodno socioloskoj i
kriminolo3koj pojavi to su se njome najvise bavili teoreticari iz ovih oblasti, ali i iz oblasti bezbed-
nosti, kriminalistike, ekonomije, prava i drugi. svi oni pokusavajuci da, izmedu ostalog, svaki sa
svog aspekta, odrede i sam pojam korupcije™.

Pojam korupcije je svakako Siri od pojma ,kriminalne korupcije”, odnosno od pojava korup-
cije koje su sankcionisane krivi¢cnim zakonom'. Naravno, Citav niz Stetnih pojava prevazilazi ok-
vire krivicnopravnog sankcionisanja, jer se krivicno pravo nuzno ograni¢ava samo na najopasnije
forme delikata, odnosno odredenih ponasanja uopste i mi se i prilikom razmatranja pitanja nekih
krivi¢nih dela korupcije, nuzno ograni¢avamo na vazeca zakonska resenja. To je u borbi protiv ko-
rupcije skop¢ano i sa pitanjem pravne sigurnosti. Ipak, za potrebe ovog istrazivanja korupcijom
treba smatrati krivi¢na dela korupcije (ili koruptivna krivi¢na dela) koja su predvidena u nacional-
nom zakonodavstvu, a odgovaraju antikorupcionim standardima iz odgovarajuc¢ih dokumenata
Organizacije ujedinjenih nacija, Saveta Evrope i drugih medunarodnih organizacija.

Korupcijska krivicna dela u savremenom drustvu i trziSnim privredama dozivljavaju pravu ek-
spanziju i ¢esto su izrazito povezana sa raznovrsnim oblicima privrednog i organizovanog krimi-
naliteta'®. U razvijenim drZzavama se i inaCe smatra da izmedu privrednog i organizovanog krim-
inaliteta postoje brojne paralele (od kojih je jedna i element korupcije), sto upucuje i na slicnost
strategije u borbi protiv tih kriminalnih aktivnosti'”. U kriminoloskom smislu, po karakteristika-
ma ucinilaca, krivi¢na dela korupcije se svrstavaju u ,kriminalitet belog okovratnika“. Najvazni-
ja odlika te vrste privrednog kriminaliteta je da su ucinioci lica iz srednjih ili visih drustvenih slo-
jeva, koji svoje kriminalne aktivnosti preduzimaju u vezi sa poslom ili funkcijom koju obavljaju,
tako da duze vremena ostaju neotkriveni. Ako bi njihova kriminalna aktivnost i bila otkrivena, im-

8  B.Ljuti¢,,Konflikt interesa i interesi u konfliktu’, dostupno na internet sajtu www.informator.co.rs

9 M. Friedman, Kapitalizam i sloboda, (prevod na srpski) Beograd, 1993.

10 M. Bock, “O uzrocima korupcije i njenoj neminovnosti u savremenom drustvu’, u: Jovan Ciri¢, Borba protiv korupcije - iskustva i po-
redenja, Beograd 2013, strane 11-19.

11 S.Vukovi¢, op. cit., strana 23.

12 D.Fati¢, ,Korupcija i kriminalna devijacija, u: D. Radovanovi¢, A. Bulatovi¢ (ur.), Korupcija, Institut za kriminoloska i sociolo3ka istrazi-
vanja, Beograd, 2005, strana 11.

13 S.Vukovi¢, Tranzicija i korupcija, IP Rad, Beograd, 2007, strana 81.

14 Vige: J. Ciri¢, M. Reljanovi¢, N. Nenadi¢, Jovanovié M, Dobrasinovi¢ D, Pejovié¢ D, Korupcija - problemi i prevazilazenja problema, Udru-
Zenje javnih tuZilaca Srbije, Beograd, 2010, strana 8; N. Nenadi¢, op. cit.

15 M. Jeladi¢, Lj. Staji¢, ,Korupcija kao savremeni drustveni problem’, u: Organizovani kriminalitet i korupcija, Srpsko udruzenje za krivic¢-
no pravo, Kopaonik, 1996, strana 124.

16 V.D.Ignjatovi¢, M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet, Pravni fakultet Univeziteta u Beogradu, Beograd, 2010, strane 253-254.

17 J. Kubica, “Wirtschafskriminalitat”in: E. Kube, U Storzer, K. J. Timm (Hrsg.), Kriminalistik - Handbuch fiir Praxis und Wissenshaft, Band
II, Richard Boorberg Verlag, Stutgart, Miinchen usw., 1994, strana 447.



aju vece izglede da izbegnu krivi¢no gonjenje i sudsku osudu zbog svoje drustvene moci. Druga
odlika tog kriminaliteta jeste da korupcija, koja se odvija kroz medusobne ljudske odnose, pred-
stavlja tzv. zlocin ,bez Zrtava” (victimless-crime), jer uvek postoji ona zainteresovana strana koja
svojim protivpravnim zahtevom podstice sluzbenika da postupi suprotno javhom interesu, radi
ostvarenja koristi za sebe, drugog ili neku drustvenu grupu'®. Pored toga, korupcija se sve ¢eSce
pominje kao jedna od tipi¢nih vrsta kriminaliteta korporacija (krivicnih dela pravnih lica), naroci-
to karakteristi¢nih za uslove savremenog privrednog poslovanja (na primer, u automobilskoj in-
dustriji, proizvodniji lekova i sli¢no). Zbog toga otkrivanje i rasvetljavanje slucajeva korupcije ni u
najrazvijenijim drzavama nije lak posao i skopcano je sa nizom teskoca™. Jer, korupciju, kao po-
javu svojstvenu meduljudskim odnosima, sustinski odreduje nemoralnost (ili moralna devijant-
nost) pojedinca, pa je zato preduslov efikasnog suprotstavljanja korupciji postojanje saglasnosti
izmedu moralnih imperativa prihvacenih u drustvu i pravne nadgradnje po pitanju Stetnosti ko-
rupcije i potrebe njenog sprecavanja®. Ako takve saglasnosti nema, ako izostaje unutrasnje, au-
tonomno prihvatanje pravnih normi, opravdano je pretpostaviti da ¢e borba protiv korupcije biti
unapred osudena na neuspeh i da ¢e sva pravna pravila namenjena sprecavanju korupcije osta-
ti ,mrtvo slovo na papiru”.

Upravo zbog mnogostrukih faktora koji uticu na pojavu korupcije u nekom drustvu, pre sve-
ga je potrebno sprecavati je preventivnim aktivnostima, dok krivicnopravne mere na suzbijan-
ju korupcije moraju biti primenjene kao krajnje sredstvo (po principu ultima ratio). Na to je uka-
zano jos 30-ih godina proslog veka u krivicnopravnoj nauci Kraljevine Jugoslavije tvrdnjom da
,Krivi¢no delo protiv sluzbene duznosti moze biti izvrSeno iz razlic¢itih pobuda, ali narocitu pazn-
ju iziskuju ta dela, izvrsena iz koristoljublja“. Korupcija je veliko i teSko zlo, sa kojim drzava mora
energi¢no da se bori, kako u interesu ugleda ¢inovnickog staleza i dostojanstva same drzave,
tako i u interesu stanovnistva koje moze tesko patiti od zloupotreba, zbog ¢ega dolazi i do rasta
nezadovoljstva i pada poverenja prema vlasti. Zbog toga je potrebna energi¢na akcija od strane
sudova, a narocito drzavnog tuzilastva, u gonjenju tih dela. Ali sa druge strane najveca strogost
moze se opravdati samo u toliko, u koliko je za drzavne sluzbenike osigurana stalnost sluzbenog
polozaja i pristojna nagrada za rad. To su najbolje preventivhe mere u borbi u prvom redu sa ko-
rupcijom, a u drugom i sa ostalim sluzbenim zloupotrebama.?' Zato, u nastojanju da ocenimo
efikasnost rada organa pravosuda na suzbijanju korupcije u Srbiji moramo imati na umu i te okol-
nosti, kao i ¢injenicu da se u savremenoj pravnoj nauci i struci prilikom sprecavanja korupcije
prednost daje medunarodnoj saradnji?2.

Predmet ovog istraZivanja korupcije jeste efikasnost rada organa pravosuda na suzbijanju ko-
rupcije u Srbiji. Re¢ je o istrazivanju koje su istrazivadi i saradnici Instituta za uporedno pravo u
Beogradu realizovali u okviru zajednic¢kog projekta Evropske unije i Saveta Evrope pod nazivom
»Jacanje kapaciteta policije i pravosuda za borbu protiv korupcije u Srbiji (PACS)” sa ciljem da do-
prinese uspostavljanju demokratije i vladavine prava, kroz sprovodenje institucionalnih reformi
usmerenih ka spre€avanju i suzbijanju korupcije. U okviru istraZivanja je ocenjena uskladenost
postojeceq krivicnog i krivicnoprocesnog zakonodavstva sa antikorupcionim standardima iz do-
kumenata Organizacije ujedinjenih nacija i Saveta Evrope, a izvrSeno je i uporedivanje domaceg
zakonodavstva s onima iz Hrvatske, Slovenije, Rumunije i Bugarske, koje su ¢lanice Evropske uni-
je. Objasnjeno je na koji se nacin krivicno zakonodavstvo Srbije primenjuje u sudskoj praksi i uka-

18 Vidi: G. Kaiser, Kriminologie, 3. Auflage, C.F. Miller Verlag, Heidelberg, 1996, strane 38-39,74.

19 Vidi:W.Trenschel, ,Korruptionsverdacht - und was dann?”, Kriminalistik, 1999, br. 11, strane 750-751.

20 Michael Bock, O uzrocima korupcije i njenoj neminovnosti u savremenom drustvu’, u: Jovan Ciri¢ (ur.), Borba protiv korupcije -
iskustva i poredenja, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2013 str. 16; Natasa Mrvi¢-Petrovi¢, ,Moralne komponente sprecavanja
korupcije, objavljeno u istom zborniku, str. 22-23.

21 M.P.Cubinski, Nau¢ni i prakti¢ni komentar Kriviénog zakonika Kraljevine Jugoslavije, drugo izdanje, Izdavacko i knjizarsko preduzece
Geca Kon, Beograd, 1934, strana 629.

22 G. Heine, Korruptionsbekampfung im Geschéftsverkehr durch Strafrecht?’, Zeitschrift der Bernischen Juristenvereins, Stampfli Ver-
lag, Bern, 2002, Band 138, Heft. 9, str. 534.



zano na moguce razloge neefikasnog rada pravosudnih organa. Rezultati istraZivanja su omo-
gucili da se preporuce mere za jacanje kapaciteta pravosuda u suprotstavljanju korupciji.

Svako istrazivanje korupcije (pa i ono koje je usmereno na delatnost organa pravosuda u
njenom suzbijanju) nailazi na izvesne metodoloske probleme?. Pri pokusaju objasnjavanja tog
slozenog fenomena korupcije javlja se svojevrsno preplitanje struke i politike, nauke i lai¢kog, eg-
zaktnog i intuitivnog, zbog ¢ega ovaj fenomen i pored toga $to o njemu ,svi sve znaju”, ostaje i
dalje aktuelan i intrigantan, u sustini nedovoljno dobro i precizno obraden i analiziran. Re¢ je, pre
svega o tome da je korupcija ,neuhvatljiv, tesko samerljiv fenomen iz oblasti socijalne patologi-
je, kod kojeg je broj nerasvetljenih slucajeva kriminaliteta (tzv. ,tamna brojka“) izuzetno visok,
tako da se postavlja pitanje po kojim parametrima zaklju¢ujemo da li u konkretnom drustvu dola-
zi do porasta ili opadanja korupcije, kao i kako ,merimo” da li je i koliko efikasan rad nadleznih
drzavnih organa na njenom suzbijanju. U tom smislu moglo bi se, mozda, zakljuciti da je korupci-
ja vise prisutna u drustvima gde je vedi broj lica optuzen i osuden za krivi¢na dela korupcije. Ali,
mozda moze biti i suprotno. Na primer, da je tamo gde je veci broj optuzenih i osudenih, korupci-
je manje, jer je ,tamna brojka” tog kriminala smanjena, posto su drzava i njeni organi bili uspesni-
ji i revnosniji u borbi protiv korupcije i njenom razobli¢avanju i razotkrivanju. Sa druge strane, ako
je broj optuzenih vrlo mali, moglo bi se sasvim opravdano zakljuciti da policija i tuzilastvo tu ne
rade dobro, te da su i oni, moZda, korumpirani. Iz ovog proistice da broj optuzenih i osudenih za
koruptivna krivi¢na dela moze biti vrlo razli¢ito interpretiran i zato ne sme biti jedino merilo za
procenu efikasnosti rada organa pravosuda na suzbijanju korupcije. Zbog toga je, osim analize
zvanicnih statistickih podataka bilo neophodno preduzeti i druga istraZivanja.

Drugi metod za procenu delotvornosti rada drzavnih organa na suzbijanju korupcije mogao
bi se temeljiti na poredenju zakonom propisanih kazni za krivi¢na dela korupcije sa drugim kriv-
i¢nim delima ili na ,merenju“kaznene politike sudova (koliko su stroge kazne koji sudovi izri¢u u
okviru zakonom predvidenih raspona). Ako bi, na primer, smatrali da ¢e korupcije biti manje, ako
je za takva krivi¢na dela propisana strozija kazna ne samo da bismo (neosnovano) protivureci-
li Bekariji, koji je tvrdio da sama visina zaprecene kazne deluje manje odvracajuce nego $to je to
izvesnost da se nec¢e modi izbedi kazna,* ve¢ nam i letimican pogled na neka zakonodavstva po
tom pitanju, uopste ne daje za pravo. Primer Finske pokazuje da je u tom drustvu korupcija indi-
vidualna pojava, iako je za primanje i za davanje mita propisana kazna zatvora od 4 meseca do
4 godine, dok je za isto delo u Bugarskoj, u kojoj je mnogostruko prisutnija korupcija za isto kriv-
i¢no delo predvidena kazna zatvora u trajanju ¢ak do 10 godina.?

Dosadasnja istrazivanja korupcije u Srbiji uobicajeno se temelje na metodi ispitivanja javnog
mnjenja?®. Na taj nacin se (posredno) zaklju¢uje o obimu i odlikama korupcije, kao i o poverenju
gradana u rad institucija zaduzenih za suzbijanje korupcije. S obzirom na to da je predmet ovog
istrazivanja antikoruptivno delovanje organa pravosuda, istrazeni su stavovi stru¢njaka, sudija i
javnih tuzilaca, o korupciji, njenim oblicima i mogucnostima za njeno sprecavanje. Ta analiza je
dopunjena primerima iz sudske prakse (primenjen je metod analize sadrzaja sudskih predmeta -
case study), kako bi se kroz kvalitativno istrazivanje bolje ustanovile odlike organizovane drzavne
reakcije na korupciju u Srbiji.

23 J. Ciri¢,"Neki metodoloski problemi u istrazivanju fenomena korupcije, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 2008, br. 2, str. 31-49.

24 C.Bekarija, O zlocinima i kaznama, (prevod sa italijanskog), Split, 1984.

25 J.Ciri¢, Koliko smo represivni (strogi) u poreden;ju sa Evropom - kratka komparativna analiza strogosti srpskog kriviénog zakonodav-
stva’, Strani pravni Zivot, 2007, broj 1/2.

26 Z. Gavrilovi¢, J. Milunovi¢, P. Dimitrijevi¢, S. Papic¢, Borba protiv korupcije u Srbiji — Alternativni izvestaj, OEBS — Misija u Srbiji, USAID,
Beograd, 2013, str. 15.
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Il MEDUNARODNI ANTIKORUPCIONI KRIVICNOPRAVNI
STANDARDI | PRIMERI NJIHOVE IMPLEMENTACIJE U
STRANIM ZAKONODAVSTVIMA

Najvazniji medunarodni standardi u vezi sa krivicnim delima korupcije i
karakteristikama krivicnog postupka

d 1990. godine brojne medunarodne organizacije pocele su da se bave politickim i ekon-

omskim aktivnostima korupcije, pod liderstvom Organizacije ujedinjenih nacija i Svetske
banke?. Vecina aktivnosti na medunarodnom nivou bile su usmerene na donosenje normi koji-
ma se odreduje fenomen korupcije preko opisa krivi¢nih dela koja se mogu smatrati koruptivnim
i na usmeravanje razvoja krivicnoprocesnih mehanizama u suprotstavljanju korupciji.

Nuznost stvaranja medunarodnih pravnih standarda u pogledu krivicnopravnog i krivi¢no-
procesnog suprotstavljanja koruptivnom kriminalitetu proizilazi iz odlika te vrste kriminaliteta.
To je vec duZe vreme jedan od problema globalnog karaktera, tako da ve¢ dugo nema nijedne
drzave da u njoj nije prisutan ovaj problem, negde viSe, a negde manje. Zbog takvog njegov-
og karaktera i velike Stete koja se ovom vrstom kriminaliteta nanosi drustvu u celini?® odavno je
vec jasno da se borba protiv korupcije ne moze ograniciti samo na jednu drzavu niti jedan re-
gion. S tim u vezi, uspeh u suprotstavljanju ovom globalnom problemu neminovno zavisi od us-
aglasenog delovanja svih zainteresovanih drzava, dok je preduslov za to postojanje medunar-
odnih pravnih standarda sadrzanih u relevantnim medunarodnim pravnim aktima. Da bi svet
mogao normalno da funkcionise, da bi mogla da se organizuje uspesna medudrZavna saradnja i
akcija delovanja na globalne pretnje, da bi mogao da se standardizuje rad organa koji deluju na
polju borbe protiv ove kao i svake druge vrste kriminaliteta s medunarodnim obelezjem javila se
potreba za standardizacijom antikorupcione reakcije na globalnom nivou.

Ovde treba istaci jo$ jednu osobenost. Sadrzana je u ¢injenici da nigde nije toliko dugotrajan i
mukotrpan put uvodenja u praksu zakonskih standarda, principa i pravnih normi kao u oblasti us-
vajanja antikorupcionih propisa. Oblast implementacije antikorupcionih propisa, u pravom smis-
lu reci, predstavlja ,0svajanje slobode” milimetar po milimetar, korak po korak?. U pitanju je mu-
kotrpna borba prakti¢cnog ogranicavanja vlasti i samovolje onih koji imaju mo¢, onih koji se nala-
ze ,na vrhu lanca odlucivanja” u ljudskoj zajednici, pocevsi od nivoa medunarodne zajednice, pa
preko drzave, do lokalne zajednice i svakog kolektiva pojedinacno, $to samo po sebi govori o ak-
tuelnosti i o slozenosti borbe zvane antikorupcijsko delovanje.

Najvazniji antikorupcijski standardi su sadrzani pre svega u Konvenciji Ujedinjenih nacija pro-
tiv korupcije (UNCACQ), kao i u Krivicnopravnoj konvenciji o korupciji Saveta Evrope sa pratec¢im
dokumentima. Dve najvaznije evropske regionalne medunarodne organizacije (Savet Evrope i
Evropska unija) ve¢ niz godina uskladenim aktivnostima usmeravaju razvoj nacionalnih zakonod-
avstava svojih drzava ¢lanica u pogledu sprecavanja korupcije. Sa stanovista Srbije, koja konkurise
za punopravno ¢lanstvo u Evropskoj uniji, potrebno je podsetiti da postoji niz konvencija sa ko-
jima je uskladivanje nacionalnog zakonodavstva nuzno u postupku pridruzivanja Evropskoj un-
iji.2° Kao ¢lanica Organizacije ujedinjenih nacija i Saveta Evrope, Srbija takode prihvata Konvenc-

27 Medu njima su, na primer, Organizacija americkih drzava, Evropska unija, Svetska trgovinska organizacija, Organizacija za ekonom-
sku saradnju i razvoj, Grupa sedam, Savet Evrope, Medunarodni monetarni fond. O aktivnostima na evropskom nivou vidi: N. Mr-
vi¢-Petrovi¢, ,Korupcija i strategije njenog suzbijanja“, Temida, 2001, broj 4, strane 21-26.

28 Na primer, zvanic¢ni izvestaji EU govore o priblizno jednakom iznosu $tete nastale korupcijom i ukupnog budzeta EU ($to je vise nego
alarmantan podatak, primedba S. Bejatovic).

29 B.Simonovi¢, ,Medunarodni standardi, krivicno zakonodavstvo i implementacija antikorupcijskih propisa u Srbiji, u: Kaznena politi-
ka, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2014.

30 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of Incomes Acquired by Criminal Offence, Convention from May 26,
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iju UN protiv korupcije i niz preporuka Saveta Evrope, kao i druge propise koji sadrze antikorup-
cijske mere i sa kojima je nuzno uskladivanje nacionalnog zakonodavstva i prakse u procesu EU
integracija. Uskladivanje nacionalnog zakonodavstva namenjenog suprotstavljanju korupciji sa
medunarodnim konvencijama Organizacije ujedinjenih nacija (UN) i Saveta Evrope (SE), kao i pro-
ces pridruzivanja Evropskoj uniji u znacajnoj meri uticu na izmenu zakonskog okvira u buducoj
drzavi - ¢lanici. Instruktivnim pravilima prepusta se svakoj nacionalnoj drzavi da sama preduzme
odgovarajuce aktivnosti kojima ce reformisati krivi¢no i krivicnoprocesno zakonodavstvo, razvi-
ti kontrolne mehanizme i sistem odgovornosti nosilaca vlasti. Zbog toga je potrebno dati pre-
gled najvaznijih antikorupcionih standarda prihvacenih u relevantnim dokumentima Organizaci-
je ujedinjenih nacija i Saveta Evrope i ukazati na koji se nacin preko narocitog tela Saveta Evrope
kontrolise primena tih standarda na nacionalnom nivou.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC)*' predstavlja obiman dokument ko-
jim se uvode standardi antikorupcionog delovanja na globalnom nivou u oblasti prevencije, ink-
riminacije koruptivnih krivi¢nih dela (ili krivi¢nih dela korupcije), medunarodne saradnje drzava u
suzbijanju korupcije i otklanjanje posledica korupcije. Ve¢ u preambuli Konvencije istice se zab-
rinutost zbog ozbiljnosti problema i pretnji koje korupcija predstavlja za stabilnost i bezbednost
drustava (podriva institucije i vrednosti demokratije, eticke vrednosti i pravdu i ugrozava odrziv
razvoj i vladavinu prava), kao i zabrinutost zbog povezanosti korupcije i drugih oblika krimina-
la, posebno organizovanog i privrednog, ukljucujudi i pranje novca. Pored toga, konstatuje se
da korupcija nije vise lokalna stvar vec transnacionalna pojava koja pogada sva drustva i privre-
de, zbog ¢ega je medunarodna saradnja na njenom sprecavanju i suzbijanju neophodna, kao to
je neophopdan i sveobuhvatan i multidisciplinaran pristup za efikasno sprecavanje i borbu pro-
tiv korupcije. Takode se izrazava odlu¢nost da se na efikasniji nacin sprece, otkriju i preduprede
medunarodni transferi nezakonito stecenih sredstava i da se ojaca medunarodna saradnja u pov-
racaju sredstava.

Imajudi u vidu znacaj krivicnoprocesnih instrumenata u antikoruptivnom delovanju, Konvenci-
ja im posvecuje izuzetnu paznju. Medu brojnim odredbama tog karaktera navodimo samo na-
jznacajnije, koje se odnose na prevenciju korupcije u drzavnim organima, predloge za uvodenje
pojedinih krivi¢nih dela u nacionalna zakonodavstva i krivicnopravne mere i mehanizme primen-
jive u krivi¢nim postupcima.

Iz aspekta krivicnoprocesnih mehanizama, radi sprecavanja korupcije, znacajno je pomenuti
da je celo drugo poglavlje Konvencije posveéeno preventivnim merama. U njemu je predviden
Citav niz obaveza i jasno odredenih mera s naglaskom na njihovu primenu u sudstvu i tuzilastvu.
Te mere imaju zadatak unapredenja prevencije korupcije, a odnose se, pre svega, na jacanje in-
tegriteta®, spre¢avanje mogucnosti za korupciju u pravosudu i uvodenje pravila ponasanja nos-
ilaca pravosudnih funkcija. Imajuci u vidu znacaj nezavisnosti sudstva i njegovu klju¢nu ulogu u
borbi protiv korupcije, propisuje se obaveza drzava ugovornica da preduzimaju, u skladu sa os-
novnim nacelima svog pravnog sistema i bez uticaja po nezavisnost sudstva, mere za jacanje in-

1997 on the Fight Against Corruption Involving Officials of the European Communities or Officials of Member States of the European
Union, OECD Convention from November 17, 1997 on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Tran-
sactions, UN Convention from December 2000 (Palermo) on Transnational Organized Crime, Convention on the Protection of the
European Communities’ Financial Interests, Council of Europe’s Civil Law Convention on Corruption, the Action Programme Against
Corruption, Multidisciplinary Group on Corruption (GMC, 1995), etc.

31 United Nations Convention against Corruption (Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije usvojena na Generalnoj skupstini
Ujedinjenih nacija u oktobru 2003. godine u Njujorku). Do sada su Konvenciji pristupile 152 drZave, a ratifikovalo je 140 drzava sa svih
kontinenata. Tekst konvencije dostupan na: http//www.unodc.org

32 O uvodenju sistema integriteta, medunarodnim i nacionalnim dokumentima u vezi sa tim vidi vise u: B. Simonovic, ,Sistem integri-
teta kao vid antikorupcione strategije’, u: Metodologija izgradnje sistema integriteta u institucijama na suzbijanju korupcije, Banja
Luka, 2010, strane 19-40.
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tegriteta i za spre¢avanje mogucnosti za korupciju u sudstvu koje mogu obuhvatiti i pravila pon-
asanja nosioca pravosudnih funkcija. Uz sud, predvideno je da se mere u istom smislu preduzima-
ju i primenjuju i u okviru tuzilastva u onim drzavama ugovornicima u kojima ono ne predstavlja
deo sudstva, vec uziva samostalnost slicnu nezavisnosti sudstva (¢lan 11. Konvencije).

Trece poglavlje Konvencije sadrzi standarde kriminalizacije koruptivnih dela. U ¢lanu 15. piSe
da su drzave ¢lanice obvezne da donesu zakonodavne i druge mere protiv aktivhog i pasivhog
podmicivanje drzavnih sluzbenika i stranih drzavnih sluzbenika i sluzbenika javnih medunar-
odnih organizacija.®® U ¢lanu 17. Konvencije drzave se obavezuju na inkriminisanje pronevere,
protivpravnog prisvajanja ili drugog preusmeravanja imovine od strane drzavnog sluzbenika. U
sledecem delu Kovencija obavezuje drzave ¢lanice da razmotre inkriminisanje odredenih pon-
asanja cCije uvodenje u nacionalna zakonodavstva nije obavezno. Drugim re¢ima, obavezuje ih na
razmatranje uvodenja sledecih krivicnih dela: protivzakonito posredovanje (¢lan 18), zloupotreba
polozaja (¢lan 19), nezakonito bogacenje (¢lan 20),** podmicivanje u privatnom sektoru (¢lan 21),
pronevera u privatnom sektoru (¢lan 2), prikrivanje (¢lan 24).

U Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv korupcije je predvidena obaveza inkriminisanja pokusa-
ja i saucesniStva u izvrsenju koruptivnog krivicnog dela (¢lan 27) odredivanje duzih rokova ili zas-
toja radi zastarelosti za koruptivna krivi¢na dela (¢lan 29).

Progon, osude i sankcije razradene su u deset stavova ¢lana 30. UNCAC-a. Polazedi od Cinjen-
ice da je oduzimanje imovinske koristi ste¢ene vrsenjem koruptivnih krivi¢nih dela veoma vazan
instrumenat uspesnosti borbe protiv korupcije Konvencija obavezuje drzave potpisnice da uvedu
mere zamrzavanja, zaplene i konfiskacije imovine stecene izvrSenjem krivi¢nih dela koje Kon-
vencija predvida, uz konstataciju da se mere odnose i na transformisanu, zamenjenu i pomesanu
imovinu, delom ili u celosti (¢lan 31. Konvencije). Pravila o bankarskoj tajni ne mogu se vise pri-
menjivati uskrac¢ivanjem bankarskih, finansijskih i komercijalnih podataka, tj. moraju se staviti na
raspolaganje. U sklopu ovog je i procesno pravilo prebacivanja tereta dokazivanja, prema kojem
je na okrivljenom obaveza da dokazuje da je predmetna imovina ste¢ena zakonito (¢lan 40. Kon-
vencije). Zatim, Konvencija daje pravo drzavi ugovornici da usvoji zakonske ili druge mere koje
mogu biti potrebne kako bi se uzela u obzir, pod uslovima i u svrhe koje smatra odgovarajuéim,
bilo koja ranija presuda protiv navodnog ucinioca doneta u nekoj drugoj drzavi, u cilju koris¢en-
ja te informacije u krivicnom postupku koji se odnosi na krivi¢no delo predvideno Konvencijom
(¢lan 41. Konvencije).

Da bi se ostvarila mogucnost otkrivanja i dokazivanja koruptivnih krivi¢nih dela, Konvenci-
ja, u okviru tre¢eg poglavlja, predvida nekoliko vaznih procesnih mera koje drzave potpisnice
treba da unesu u svoje procesne zakone. Kao prvo, tu je ¢lan 32. koji obavezuje drzave da pre-
duzmu odgovaraju¢e mere kako bi se pruZila efikasna zastita od potencijalne odmazde ili zas-
traSivanja svedoka i veStaka koji svedoce u vezi sa krivicnim delima predvidenim Konvencijom
i, gde je potrebno, mere zastite njihovih rodaka i drugih bliskih lica. U tom kontekstu predvida
se i svedocenje na nacin kojim se osigurava bezbednost tih lica (svedocenje bez fizitkog prisus-
tva uz primenu telekomunikacionih tehnologija i druge mere). Ista vrsta zastite predvida se i za
Zrtve. Pored toga, preporucuje se drzavama ¢lanicama (¢lan 33) da razmotre moguénost da u
svom pravnom sistemu predvide odgovaraju¢e mere zastite za lica koja podnose prijave - ako su
nadleznim organima podneli prijavu u dobroj nameri i na razumnoj osnovi za krivi¢na dela pred-
videna Konvencijom (¢lan 33. Konvencije).

33 Clan 16. UNCAC.

34 Tog krivicnog dela nema u zakonodavstvu Srbije, pa je zato zanimljivo navesti prevod teksta Konvencije vezan za nezakonito boga-
¢enje:, U zavisnosti od svog ustava i osnovnih nacela svog pravnog sistema, svaka drzava ugovornica razmotri¢e moguénost usva-
janja zakonskih i drugih mera koje mogu biti potrebne kako bi se predvidelo kao krivi¢cno delo, kada se ucini namerno, nezakonito
bogacenje, odnosno znatno uvecanje imovine javnog funkcionera, koje on ne moze razumno objasniti s obzirom na svoja zakonita
primanja.’
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Konvencija, sasvim opravdano, posebnu paznju poklanja saradniji, kako nadleznih drzavnih
organa unutar jedne drzave tako i na medunarodnom nivou. U tom kontekstu Konvencija npr.
u ¢lanu 38. propisuje obavezu svake drzave ugovornice da preduzme mere koje mogu biti po-
trebne kako bi se, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, podstakla i ostvarila $to potpunija
saradnja izmedu drzavnih organa i funkcionera, s jedne strane i organa nadleznih za vodenje is-
trage i krivitnog gonjenja, s druge strane. Ta saradnja moze obuhvatiti npr. obavestavanje orga-
na otkrivanja i krivicnog gonjenja, na sopstvenu inicijativu, kada postoje razumne osnove za ver-
ovanje da je ucinjeno neko krivi¢no delo predvideno Konvencijom ili obavezu da im se pruze sve
potrebne informacije po njihovom zahtevu.

Konvencija posvecuje posebnu paznju specijalizaciji organa koji se bore protiv ove vrste krim-
inaliteta. Takav pristup Konvencije je sasvim opravdan i zasnovan je na Cinjenici da se uspesna
borba protiv ove vrste kriminaliteta moze voditi samo od strane posebno specijalizovanih or-
gana postupanja. U skladu sa tim, Konvencija obavezuje drzave da formiraju organe specijal-
izovane za borbu protiv korupcije i obezbede im nezavisnu poziciju u skladu sa osnovnim naceli-
ma pravnog sistema odredene drzave ugovornice, kako bi mogli da vrie svoje nadleznosti us-
pesno i bez ikakvog neprimerenog uticaja. U cilju prakti¢ne realizacije tog pravila predvidaju se
odgovarajuca obuka i sredstva za vrienje tih zadataka (¢lan 36). Konvencija zatim preporucu-
je, u ¢lanu 37, povlastice za lica koja su ucestvovala u izvrSenju krivicnog dela, ali su spremna da
saraduju sa organima za primenu zakona u procesu obezbedenja dokaza (blaza kazna, imunitet
od krivi¢nog gonjenja i sl.).

Polazeci od Cinjenice da korupcija ima globalni karakter, $to znaci da se moze suzbijati jedino
koordiniranim akcijama nadleZnih organa dveju, a neretko i vise drzava, ¢etvrto poglavlje Kon-
vencije posveceno je razvoju mera za unapredenje medunarodne saradnje. Prema Konvenciji,
medunarodna saradnja po pitanju krivi¢nih dela postavljena je obligatorno i vazi za sve drzave
potpisnice. S obzirom na njen znacaj za efikasnost borbe protiv korupcije u tom poglavlju prop-
isan je Citav niz konkretnih mera i oblika saradnje. Medu njima se isti¢e pitanje izruCenja (Clan 44.
Konvencije) gde je predvideno da se odredba izri¢ito primenjuje u slu¢ajevima kada se lice Cije
se izruenje trazi nalazi na teritoriji drzave ugovornice kojoj se upucuje zahtev - pod uslovom da
je krivi¢no delo zbog kojeg se izrucenje trazi kaznjivo i po zakonima drzave ugovornice koja up-
ucuje zahtev i drzave ugovornice kojoj se upucuje zahtev. Aktuelnost problematike i Zelja tvor-
ca Konvencije da da maksimalan doprinos $to adekvatnijoj normativnoj razradi izru¢enja, a po-
tom i njenoj prakti¢noj primeni najbolje se potvrduje u Cinjenici da je tom institutu posveceno
celih 18. tacaka ¢lana 44. Tu je zatim pitanje prebacivanja osudenih lica (¢lan 45. Konvencije). U
skladu s ovim ¢lanom drZzave ugovornice mogu da razmotre mogucénost zakljucenja bilateralnih
ili multilateralnih sporazuma ili aranZzmana o prebacivanju na svoju teritoriju lica osudenih na ka-
znu zatvora ili druge oblike liSenja slobode zbog krivi¢nih dela predvidenih Konvencijom, kako bi
se moglo dovrsiti izdrZzavanje kazne (izvrsenje odluke inostranog suda). Sledi pitanje medusobne
pravne pomodi* gde je, izmedu ostalog, predvideno da drZzave ugovornice pruzaju jedna drugoj
najsiru mogucu pravnu pomoc u istrazi, krivicnom gonjenju i sudskim postupcima u vezi sa kriv-
icnim delima predvidenim Konvencijom. Medunarodna pravna pomo¢ se ukazuje u skladu s rel-
evantnim zakonima, ugovorima, sporazumima i aranzmanima drzZave ugovornice kojoj se upucu-
je zahtev za dela za koja se punoletno lice, u drzavi ugovornici koja upucuje zahtev, moze smatra-
ti odgovornim u smislu ¢lana 26. Konvencije (¢lan 46. Konvencije). Tu je i pitanje ustupanja kriv-
itnog gonjenja u slucajevima gde se smatra da je takvo prenosenje u interesu odgovarajuceg za-

35 Pravna pomoc se moze manifestovati u razlicitim vidovima, preduzeta u sledece svrhe: svedocenja ili davanja iskaza, dostavljanje
sudskih dokumenata, izvrsenje pretresa i zaplene, kao i,zamrzavanje’, pregled predmeta i lica, pruzanje informacija, dokaznog ma-
terijala i davanje stru¢ne ocene, pribavljanje originala ili overenih kopija relevantnih dokumenata i spisa, ukljucujuci drzavne, ban-
karske, finansijske i poslovne, identifikovanje ili traganje za sredstvima stecenim od kriminala, imovinom, orudemiili drugim stvarima
za potrebe izvodenja dokaza, olakSavanje dobrovoljnog pojavljivanja lica u drzavi ugovornici koja upucuje zahtev, svaka druga vrsta
pomoci koja nije u suprotnosti sa unutrasnjim zakonodavstvom drzave ugovornice kojoj se upucuje zahtev, identifikovanje, ,zamrza-
vanje” i traganje za sredstvima stecenim od kriminala, kao i povracaj sredstava - u skladu sa odredbama poglavlja V Konvencije.
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dovoljenja pravde, a posebno u sluc¢ajevima koji uklju¢uju vise jurisdikcija, u cilju koncentracije
krivicnog gonjenja (¢lan 47. Konvencije). Govori se i o pitanjima saradnje u primeni zakona gde
je predvidena obaveza drzava ugovornica da medusobno tesno saraduju, saglasno svojim unu-
trasnjim pravnim i administrativnim sistemima, radi poboljsanja efikasnosti primene zakona, a u
cilju borbe protiv krivi¢nih dela na koje se odnosi Konvencija (¢lan 48. Konvencije). Kada je re¢ o
ovom poglavlju Konvencije, posebnu paznju zasluzuje odredba koja obavezuje drzave ugovor-
nice da razmotre mogucnost zakljucenja bilateralnih ili multilateralnih sporazuma ili aranzma-
na kojima bi se omogucilo da nadlezni organi, u odnosu na dela koja podlezu istrazi, krivicnom
gonjenju ili sudskom postupku u jednoj ili u vise drzava, mogu osnivati zajednicka istrazna tela.
U odsustvu takvih sporazuma ili aranzmana, zajednicke istrage se mogu preduzimati na osnovu
dogovora od slucaja do slucaja. DrZzave ugovornice na koje se to odnosi duzne su da u potpunos-
ti obezbede postovanje suvereniteta drzave ugovornice na Cijoj teritoriji treba da se sprovede is-
traga (Clan 49. Konvencije). Tu je i odredba ¢lana 50. koja je posvecena posebnim istraznim teh-
nikama. Imajudi u vidu specificnost vrSenja koruptivnih krivi¢nih dela, a u cilju delotvornije bor-
be protiv korupcije, obaveza je svake drzave ugovornice da, u meri u kojoj to dozvoljavaju os-
novna nacela njenog unutradnjeg pravnog sistema i u skladu sa uslovima utvrdenim unutrasnjim
zakonodavstvom, preduzima mere koje mogu biti potrebne, kako bi svojim nadleznim organima
omogucila odgovarajuce koris¢enje kontrolisanih isporuka i, ukoliko smatra prikladnim, druge
posebne tehnike istrage, kao sto su elektronsko ili drugi oblici praéenja i tajne operacije, na svo-
joj teritoriji, kao i da omoguci koris¢enje dokaza u sudu koji iz toga proisteknu. Drzavama ugov-
ornicama se, uz ovo, predlaze da po potrebi zakljucuju i odgovarajuce bilateralne ili multilater-
alne sporazume ili aranzmane o koris¢enju takvih posebnih tehnika istrage, uz puno postovanje
nacela suverene jednakosti drzava i da ih primenjuju u strogoj saglasnosti sa uslovima tih spora-
zuma ili aranZzmana.

Paznju zasluzuje i peto poglavlje Konvencije posveceno povracaju dobara koja su bila pred-
met korupcionih krivi¢nih dela. U njemu se obavezuju drzave potpisnice da osnuju finansijsku
obavestajnu jedinicu koja bi bila odgovorna za prijem, analizu i dostavljanje izvestaja o sumnjivim
finansijskim transakcijama nadleznim organima (¢lan 58. Konvencije). Clanovi 60. i 61. posveceni
su tehnic¢koj pomoci i razmeni informacija. U njima se veoma detaljno propisuju razliciti oblici
obuke i tehni¢ke pomodi, kao i niz obaveza i zadataka koje su od velikog znacaja za strateski pris-
tup u preventivnom i represivnom suzbijanju korupcije na nacionalnom, regionalnom i medun-
arodnom planu?.

Krivicnopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji

Kao organizacija koja okuplja najveci broj drzava Evrope, Savet Evrope je jos 1994. godine os-
novao Multidisciplinarnu grupu za borbu protiv korupcije, ¢ime prakti¢no otpocinju aktivnosti
Saveta usmerene na tu vrstu istrazivanja, davanja odgovarajucih preporuka za unapredenje na-
cionalnih zakonodavstava i pomod¢i za njihovo unapredenje u cilju suzbijanja korupcije. Savet Ev-
rope je usvojio dve medunarodne konvencije koje se odnose na korupciju. Prva od njih je Kriv-
icnopravna konvencija o korupciji koju je, do juna 2002. godine, prihvatilo osam od deset tadasn-
jih drzava kandidata za prijem u Evropsku uniju.

36 Zadetaljnu analizu Konvencije UN protiv korupcije, posebno dela posvecenog represiji, vidi: United Nations Handbook on Practical
Anticorruption Measures for Prosecutors and Investigators, Vienna, 2004. Za prikaz Konvencije u delu posve¢enom prevenciji i nekim
drugim aspektima prevencije korupcije u javnoj upravi vidi: S. Vukovi¢,, Kriminalisticko-preventivne mere u suprotstavljanju korupciji
u javnoj upravi” i ,Korupcija i pranje novca’, Sarajevo, 2009, strane 79-87. Za krivi¢nopravne aspekte Konvencije vidi: Z. Skakavac,
LJKrivicnopravni aspekti korupcije - medunarodni i nacionalni okvir’, u prethodno navedenom zborniku, str. 79-87.
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Krivicnopravna konvencija o korupciji*’” je izuzetno znacajan medunarodni pravni akt kada
je re¢ o krivicnopravnim instrumentima za suprotstavljanje korupciji. Koliki se znacaj pridaje
ovoj problematici potvrduje ve¢ sama preambula Konvencije u kojoj se naglasava da korupcija
predstavlja pretnju vladavini prava, demokratiji i ljudskim pravima, da podriva dobru vladavinu,
pravi¢nost i socijalnu pravdu, da uniStava konkurenciju, ometa ekonomski razvoj i ugrozava sta-
bilnost demokratskih institucija i moralne osnove drustva. Zato se u preambuli izraZava uverenje
da je za efikasnu borbu protiv korupcije neophodna obimnija, brza i dobro organizovana medun-
arodna saradnja po krivi¢nim pitanjima, kao i odlu¢nost da se potraze zajednicki odgovori na
izazove rasta korupcije. Zbog svega toga istiCe se da je za drzave Clanice Saveta Evrope i druge
drzave potpisnice prioritet da stvore zajednicku kriminalnu politiku u cilju zastite drustva od ko-
rupcije, ukljucujudi i usvajanje odgovarajucih zakonodavnih i preventivnih mera.

Sli¢no odredbama iz treceg poglavlja Konvencije Ujedinjenih nacija, u ¢lanovima 2. i 3. Kriv-
icnopravne konvencije SE preporucuje se inkriminisanje (na nacionalnom nivou) aktivnog i pa-
sivnog podmicivanja domacih drzavnih sluzbenika, a ¢lanovima 5. i 6. aktivno i pasivho pod-
micivanje stranih drzavnih sluzbenika. Clan 4. Krivicnopravne konvencije odnosi se na aktivno i
pasivno podmicivanje ¢lanova drzavnog tela koje ima upravna ili pravosudna ovlas¢enja. Prema
¢lanovima 7. i 8. Konvencije postoji obaveza inkriminisanja aktivnog i pasivhog podmicivanja u
privatnom sektoru. Isto tako potrebno je naglasiti da, za razliku od konvencije UNCAC, Krivi¢no-
pravna konvencija SE obavezuje drzave potpisnice na kriminalizaciju trgovine uticajem (¢lan 12.
Krivicnopravne konvencije). To krivicno delo definisano je kao: ,.... namerno obecanje, davanje ili
nudenje, direktno ili indirektno, svake nezasluzene koristi bilo kome ko tvrdi ili potvrdi da moze
da izvrsi neregularan uticaj na donosenje odluke nad bilo kojim licem pomenutim u ¢lanovima 2,
4.do 6.kaoi9.do 11, bez obzira da li je nezasluzena korist namenjena tom ili nekom drugom licu,
samo ako je trazenje, primanje ili prihvatanje ponude ili obecanja takve koristi, u vezi sa tim utica-
jem, bez obzira da li je uticaj izvrSen ili ne i, bez obzira da li se pretpostavljenim uticajem postize
nameravani rezultat.” U ¢lanovima 9, 10, i 11. Krivicnopravne konvencije stoji obaveza inkrimi-
nacije podmicivanja sluzbenika medunarodnih organizacija, medunarodnih parlamentarnih tela,
sudija i sluzbenika medunarodnih sudova.

Dodatni protokol uz Krivicnopravnu konvenciju o korupciji*® od 15. maja 2003. predstavlja
dopunu Krivicnopravne konvencije. On ne predvida krivicnoprocesne antikruptivne mere vec
samo, u svom drugom poglavlju, propisuje materijalno krivicnopravne mere koje treba da se pre-
duzmu na nacionalnom nivou. Konkretnije re¢eno, dokument obavezuje drzave da propisu ne-
koliko novih krivi¢nih dela: aktivho podmicivanje domacih arbitara (¢lan 2), pasivno podmicivanje
domacih arbitara (¢lan 3), podmicivanje stranih arbitara (¢lan 4), podmicivanje domacih porotnika
(¢lan 5) i podmicivanje stranih porotnika (¢lan 6).

Razradujudi odredbe UNCAC-a koje se odnose na osude i sankcije, u ¢lanu 19. Krivicnopravne
konvencije SE predvideno je da sankcije moraju biti efikasne, srazmerne i odvracajuce.

Slicno Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv korupcije i Krivicnopravna konvencija SE protiv ko-
rupcije sadrzi niz krivicnoprocesnih mera antikoruptivnog karaktera. Tako se ve¢ u drugom delu
Konvencije koji nosi naziv ,Mere koje se preduzimaju na nacionalnom nivou” navodi ¢itav niz
krivicnoprocesnih mera koje drzave potpisnice treba da uvedu u svoja zakonodavstva. Na prim-
er, predvida se obaveza usvajanja zakonodavnih i drugih mera koje mogu biti neophodne da

37 Krivi¢nopravnu konvenciju o korupciji doneo je Savet Evrope u Strazburu 27. 1. 1999. godine. Ona je dopunjenja Dodatnim proto-
kolom od 15. maja 2003. godine. Nekadasnja SR Jugoslavija (i u njenom sastavu Srbija) je 2002. godine prihvatila ovu konvenciju, a
potom je Srbija 2005. godine ponovo usvojila Krivicnopravnu konvenciju o korupciji, bez ulaganja rezervi, donevsi Zakon o potvr-
divanju Krivicnopravne konvencije o korupciji koji je objavljen (,Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori’, br. 2/2002 i ,Sluzbeni list
SCG - Medunarodni ugovori’, br. 18. od 23. 12. 2005).

38 Tekst protokola dostupan na: http://www.conventions.coe.int
Dodatni protokol uz Krivi¢cnopravnu konvenciju o korupciji je u Srbiji ratifikovan 2007. godine, Zakonom o potvrdivanju Dodatnog
protokola uz Krivicnopravnu konvenciju o korupciji ,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori’, br. 102/07. Dodatni protokol je
usvojen bez ulaganja rezervi.
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bi se omogucila konfiskacija ili lisavanje prava svojine nad sredstvima i prihodima od krivi¢nih
dela predvidenih Konvencijom, ili nad imovinom ¢ija vrednost odgovara tim prihodima (¢lan 19.
stav 3). Posebno se apostrofira formiranje specijalizovanih organa za borbu protiv korupcije, na
taj nacin Sto se svakoj potpisnici propisuje usvajanje mera koje mogu biti neophodne za obez-
bedenje lica ili entiteta specijalizovanih u borbi protiv korupcije i da im se da neophodna nezavis-
nost, u skladu s osnovnim principima pravnog sistema drzave potpisnice, kako bi mogli efikasno
da vrie svoje funkcije bez nepotrebnih pritisaka. Drzava potpisnica treba da obezbedi adekvat-
nu obuku osoblja takvih entiteta, kao i finansijska sredstva za obavljanje njihovih zadataka (¢lan
20. Konvencije). Tu je i odredba ¢lana 21. Konvencije kojim se reguliSe pitanje saradnje s nacional-
nim organima i njihova medusobna saradnja. U tom smislu obaveza je svake potpisnice da usvo-
ji mere neophodne da bi se obezbedilo da drzavni organi, kao i svi drzavni sluzbenici saraduju, u
skladu s nacionalnim zakonima i s onim organima koji su odgovorni za istragu i gonjenje krivi¢nih
dela. U okviru te saradnje posebno se apostrofiraju dva njena vida: obavestavanje organa, na
sopstvenu inicijativu, kada postoje osnovani razlozi da se veruje da je ucinjeno neko od krivi¢nih
dela predvidenih Konvencijom i obaveza da se tim organima obezbede sve neophodne infor-
macije. Tu su, dalje i mere zastite saradnika pravde i svedoka u okviru kojih se drzave potpisnice
obavezuju da u svom zakonodavstvu predvide mere koje mogu biti neophodne da bi se pruzi-
la odgovarajuca zastita onima koji prijave krivi¢na dela predvidena Konvencijom (¢l. 2. do 14.),
ili na neki drugi nacin saraduju sa istraznim organima ili organima gonjenja, kao i svedocima koji
daju izjave koje se odnose na ovakva krivi¢na dela (¢lan 22. Konvencije). Svaka potpisnica treba
da usvoji takve zakonodavne i druge neophodne mere, ukljucujudi i one koje dozvoljavaju upo-
trebu specijalnih istraznih tehnika (u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom), da bi se omoguci-
lo olak3ano prikupljanje dokaza vezanih za krivi¢na dela, identifikovanje, ulaZzenje u trag, zam-
rzavanje i zaplena instrumenata i dobiti od korupcije ili imovine ¢ija vrednost odgovara toj dobi-
ti, a sve to u skladu s merama utvrdenim u stavu 3. ¢lana 19. Konvencije. Nadalje, svaka potpisni-
ca treba da usvoji takve zakonodavne i druge mere koje mogu biti neophodne da bi se ovlastili
njeni sudovi ili drugi nadlezni organi da mogu da narede da bankarska, finansijska ili komercijal-
na evidencija bude stavljena na raspolaganje ili da bude zaplenjena, kako bi se obavile aktivnosti
otkrivanja i dokazivanja koruptivnih krivi¢nih dela, uz istovremeno propisivanje da bankarska taj-
na ne moze biti prepreka preduzimanja ovako predvidenih mera (¢lan 23. Konvencije).

| ova Konvencija, kao i druga medunarodna pravna akta ovog karaktera, poseban znacaj
pridaje medunarodnoj saradnji na polju borbe protiv korupcije. Celo ¢etvrto poglavlje je upravo
posveceno ovoj problematici iz koje izdvajamo nekoliko opstih principa: prvo, medusobna sarad-
nja u skladu s odredbama odgovaraju¢ih medunarodnih instrumenata koji se bave ovim pitanji-
ma ili u skladu sa sporazumima prihvacenih na osnovu jednoobraznog ili recipro¢nog zakonod-
avstva - prevashodno radi istraga i gonjenja krivi¢nih dela predvidenih Konvencijom. Drugo, kada
izmedu drzava potpisnica ne postoji nijedan medunarodni instrument ili sporazum, onda se na
njihovu saradnju direktno primenjuju odrebe ¢lana 26-31. Konvencije. Tre¢e, do direktne primene
odredbi iz ¢lana 26-31. Konvencije o medunarodnoj saradniji dolazi i u slucaju kada su one pov-
oljnije od onih predvidenih konkretnim ugovorima. Cetvrto, potpisnice ¢e jedna drugoj pruZiti, u
najvecoj mogucoj meri uzajamnu pomoc tako sto ¢e blagovremeno postupati po zahtevima or-
gana koji, u skladu s domacdim zakonima, imaju ovlaséenja da vr3e istrage ili gone ucinioce zbog
krivicnih dela predvidenih Konvencijom. Peto, uzajamna pravna pomo¢ moze biti odbijena uko-
liko zamoljena drzava veruje da bi ispunjavanje zahteva bilo na Stetu njenih osnovnih interesa,
nacionalnog suvereniteta, nacionalne bezbednosti ili javnog reda. Sesto, potpisnice se ne mogu
pozivati na bankarsku tajnu kao osnov za odbijanje saradnje. Gde je tako propisano domadim
zakonima, potpisnica moze da trazi da zahtev za saradnjom koji bi ukljucivao ukidanje bankarske
tajne bude odobren ili od strane sudije ili nekog drugog pravosudnog organa, ukljucujudiijavne
tuzioce, bilo kog od organa vlasti koji rade u vezi sa krivi¢nim delima.
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Jedno od sledecih pitanja je i pitanje ekstradicije. Shodno ¢lanu 27. krivi¢na dela predvidena
Konvencijom smatrace se krivi¢nim delima za koja se odobrava izdavanje prema bilo kom ugov-
oru o ekstradiciji koji postoji izmedu drzava potpisnica. U slucaju da drzava potpisnica, koja us-
lovljava izdavanje postojanjem ugovora, dobije zahtev za izdavanje od druge potpisnice sa ko-
jom nema ugovor o ekstradiciji, moze Konvenciju smatrati pravnim osnovom za izdavanje u po-
gledu bilo kog krivicnog dela koji je njom predviden. Drzave potpisnice koje ne uslovljavaju iz-
davanje postojanjem ugovora, smatrace krivi¢na dela ustanovljena u skladu sa Konvencijom kao
krivicna dela za koja je moguce izdavanje, a ono ¢e zavisiti od uslova predvidenih zakonom zam-
oljene drzave ili vaze¢&im ugovorom o ekstradiciji, ukljucujudi i razloge na osnovu kojih zamoljena
drzava moze da odbije izdavanje. Ukoliko se ekstradicija zbog krivicnog dela predvidenog Kon-
vencijom odbije samo na osnovu drzavljanstva trazenog lica, ili zato $to zamoljena strana smatra
da ima nadleznost u odnosu na to delo, zamoljena drzava ¢e predati slu¢aj svojim nadleznim or-
ganima u cilju gonjenja, osim ako je drugacije dogovoreno sa drzavom moliljom koju ¢e blagov-
remeno obavestiti o kona¢nom ishodu.

Osim navedenog, predmet Konvencije je i pitanje samonicijativhe razmene informacija. Prema
¢lanu 28. potpisnica moze, ne remeteci sopstvenu istragu ili postupke, bez prethodnog zahteva,
da posalje drugoj drzavi potpisnici informacije o Cinjenicama, kada smatra da otkrivanje takvih
informacija moze da pomogne toj drzavi u pokretanju ili u obavljanju istraga ili postupaka veza-
nih za krivi¢na dela predvidena Konvencijom ili da dovede do odgovarajuceg zahteva od strane
te potpisnice. U okviru ovoga treba istadi i to da je obaveza zamoljene drzave da blagovremeno
obavesti drzavu molilju o radnjama koje su preduzete po zahtevu i krajnjem rezultatu tih radn-
ji. Takode je obaveza zamoljene drzave da blagovremeno obavestiti drzavu molilju o bilo kojim
okolnostima zbog kojih nije moguce izvesti trazene radnje ili da ¢e se u njihovom izvodenju na-
jverovatnije kasniti (¢lan 31. Konvencije).

U cilju Sto efikasnije medusobne saradnje predvidena je obaveza drzave potpisnice da odre-
di najmanje jedan, a ako je moguce i nekoliko centralnih organa, koji ¢e biti odgovorni za slan-
je i odgovaranje na zahteve koji budu podneti u skladu sa Konvencijom, kao i za izvrSenje takvih
zahteva ili njihovo prenosenje nadleznim organima radi izvrSenja. U skladu s tim, obaveza je
svake potpisnice da, ve¢ u trenutku potpisivanja ili prilikom deponovanja svog instrumenta rati-
fikacije, prihvatanja, odobravanja ili pristupanja, dostavi Generalnom sekretaru Saveta Evrope im-
ena i adrese ovako odredenih organa (¢lan 29. Konvencije). Tako odredeni centralni organi vlas-
ti ¢e direktno medusobno komunicirati, a u hitnim slu¢ajevima, zahteve za uzajamnu pomoc ili
obavestenja u vezi s njom modi ¢e da 3alju direktno pravosudni organi, ukljucujudi i javne tuzi-
oce drzave molilje, istim takvim organima zamoljene drZave. U takvim slucajevima, kopija c¢e
biti poslata centralnom organu zamoljene drzave preko centralnog organa drzave molilje. Isto
tako, svaki zahtev ili obavestenje mogu se podneti preko Medunarodne organizacije kriminalis-
ticke policije (Interpol). U slucaju kada je podnesen zahtev direktno pravosudnom organu, a on
nije nadlezan da postupa po njemu, on taj zahtev upucuje nadleznom nacionalnom organu i o
tome direktno obavestava drzavu molilju. Podneseni zahtevi ili obavestenja koji ne obuhvataju
prinudne radnje nadlezne vlasti drzave molilje mogu direktno poslati nadleznim vlastima zam-
oljene drzave potpisnice, s tim da svaka drzava moze, u trenutku potpisivanja ili deponovanja in-
strumenta ratifikacije, prihvatanja, odobravanja ili pristupanja, obavestiti Generalnog sekretara
Saveta Evrope da, radi efikasnosti, zahtevi treba da budu upuceni njenom centralnom organu
(¢lan 30. Konvencije).

Evaluacija antikorupcionih programa i aktivnosti poverena je, prema ¢lanu 24. Krivicnopravne
konvencije SE, grupi GRECO (Group of States Against Coruption). jer je donoSenje odgovarajucih
medunarodnih programa i akata samo jedna od aktivnosti Saveta Evrope. Cilj ove grupe drzava
jeste da se razvije medusobna saradnja i povec¢a angazovanje u borbi protiv korupcije.
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Drugi dokumenti evropskih medunarodnih organizacija

Ne samo u okviru Saveta Evrope, nego i u Evropskoj uniji i Organizaciji za ekonomsku sarad-
nju i razvoj (OECD) proteklih godina su preduzimane znacajne aktivnosti na donosenju antiko-
rupcionih akata. U njima su takode sadrzani standardi kojima se nastoji unaprediti nacionalno
zakonodavstvo kako bi se ojacali kapaciteti za sprecavanje korupcije. Tako je Srbija ratifikovala i
nekoliko drugih evropskih konvencija koje se takode bave izgradivanjem antikorupcionih stand-
arda. To su pre svega: Gradanskopravna konvenciju o korupciji*® i Konvencija Saveta Evrope o
pranju, trazenju, zaplenii oduzimanju prihoda stecenih kriminalom*°. U sklopu toga vredna pazn-
je jei ¢injenica da Srbija nije ratifikovala Konvenciju Organizacije za ekonomski razvoj i saradnju u
borbi protiv podmicivanja drzavnih sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama s ob-
zirom na to da jos nije bila primljena u ¢lanstvo Organizacije za ekonomski razvoj i saradnju, ali po
misljenju Agencije za borbu protiv korupcije, zakonodavni okvir Republike Srbije je u potpunosti
uskladen s ovom konvencijom 3to je potvrdeno Ekspertizom Saveta Evrope od 11. oktobra 2007.
godine®. U toku postupka harmonizacije svog pravnog sistema sa pravom Evropske unije Srbi-
ja ¢e biti u obavezi da razvije mehanizme za efikasnu primenu antikorupcione politike koju for-
mulise ta regionalna organizacija®.

Aktivnosti GRECO u Republici Srbiji

Borba protiv korupcije kao i protiv kriminaliteta uop3te podrazumeva dve pretpostavke. Nor-
mativnu koja mora da odgovara zahtevima ove vrste kriminaliteta odnosno njegovim speci-
ficnostima vezanim, pre svega, za njegovo otkrivanje i dokazivanje, a potom i uslovima prakti¢ne
primene. S obzirom na to, postavlja se pitanje prihvatanja medunarodnih pravnih standarda an-
tikoruptivnog krivicnog materijalnog i procesnog karaktera sadrzanih u analiziranim aktima u
zakonodavstvu Srbije, a onda i pitanje njihove prakti¢ne primene. Na polju borbe protiv korupci-
je nije dovoljno samo uskladiti zakone sa odredbama i intencijama ratifikovanih medunarodnih
konvencija, vec je isto toliko vazno implementirati te standarde u praksi. Razlozi neophodnosti
implementacije standarda u nacionalna zakonodavstva su brojni, a medu njima se posebno isticu
dva®. Prvo je formalno-pravni razlog sadrzan u ¢injenici rafitikacije medunarodnih pravnih aka-
ta u kojima su sadrzani ti standardi ¢ime nastaje obaveza drzave da te akte implementira u svoje
nacionalno zakonodavstvo**. Drugi razlog je sustinski i sadrzan je u Cinjenici da bez normiranja,
a potom i primene tako implementiranih standarda, nema mogucnosti uspesSnog suprotstavljan-
ja koruptivhom, kao i svakom drugom obliku teskog kriminaliteta globalnog karaktera*. U cilju
pracenja stepena ostvarenja ovako postavljenih zahteva i nadzora nad implementacijom medun-
arodnih standarda u suzbijanju korupcije, na koje su se drzave obavezale pristupanjem konvenci-
jama, najdalje je otisla Evropa. Clanice Saveta Evrope nisu se zadovoljile samo dono3enjem kon-
vencija, vec je u okviru organizacije Saveta Evrope osnovana posebna organizacija GRECO* koja

39 Usvojena u Strazburu 4. novembra 1999. Godine, a ratifikovana od Srbije 2007. godine (,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori*,
br. 102/2007).

40 Doneta u Varsavi 16. maja 2005. godine, a ratifikovana od Srbije 2009. godine (,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori” br.
19/2009).

41 lzvestaj Agencije za borbu protiv korupcije: http://www.acas.rs

42 Najvazniji dokumenti EU se odnose na sprecavanje korupcije u drzavama ¢lanicama i telima EU: Konvencija o zastiti financijskih inte-
resa Evropske unije (narocito Prvi protokol uz nju iz 1995. godine) i Konvencija o borbi protiv korupcije u koju su ukjuceni sluzbenici
Evropske zajednice ili sluzbenici drzava ¢lalnica Evropske unije iz 1997. godine. Obe konvencije moraju ratifikovati drzave clanice EU
(vide u: N. Mrvi¢-Petrovi¢, J. Ciri¢, Sukob javnog i privatnog interesa — u trouglu moci, novca i politike, Vojnoizdavacki zavod i Institut
za uporedno pravo, Beograd, 2003, strane 120-121).

43 O drugim razlozima neophodne implementacije prihva¢enih medunarodnih pravnih standarda u nacionalnom zakonodavstvu vidi:
Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo, Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beogradu, 2009.

44 S, Bejatovi¢, ,Medunarodni pravni standardi...’, strane 75-122.

45 Vidi: Tedki oblici kriminaliteta i drzavna reakcija, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Trebinje, 2013.

46 Rezolucija SE (99)5 kojom se osniva Grupa drzava za borbu protiv korupcije od 1. maja 1999. godine.

19



ima zadatak da nadgleda implementaciju medunarodnih dokumenata koje donosi Savet Evrope
po ovom pitanju.

GRECO se bavi prakticnim aspektima suzbijanja korupcije, monitoringom implementacije
medunarodnih standarda i edukacijom drzava ¢lanica, odnosno njihovih specijalizovanih agenci-
ja. U sklopu tih aktivnosti podnosi periodi¢ne izvestaje u kojima se ocenjuju napori pojedinih
drZzava za uvodenje antikorupcionih mera u domace pravne sisteme i daju konkretne preporuke
za otklanjanje slabosti*.

S ovim ciljem osnovan, GRECO je izuzetno aktivan i na prostoru Republike Srbije. U dosadasn-
jem periodu svog delovanja na ovom prostoru realizovao je tri kruga evaluacije stanja korupcije
i antikorupcione politike u Srbiji i sacinio dva izvestaja koji su objavljeni u oktobru 2010. godine.

GRECO je 2006. godine izvrsio evaluaciju antikorupcionih nastojanja u Srbiji i sacinio Izvestaj
za zajednicki prvi i drugi krug evaluacije od 36 stranica koji je javno objavljen u oktobru 2006. go-
dine. U tom kontekstu najpre je izvréena analiza stanja korupcije u Srbiji, a potom je navedena lis-
ta od dvadeset i pet preporuka®® koje Srbija treba da usvoji i implementira (5to je daleko vedi broj
preporuka nego $to je navedeno u izvestajima o evaluaciji nekih drugih drzava)®. Cetiri godine
po javhom objavljivanju prvog izvestaja za Srbiju, GRECO je obavio dodatno istrazivanje kako bi
se uverio da li su preporuke navedene u prvom izvestaju ispunjene. Na osnovu toga GRECO je u
junu 2010. godine javno objavio Dodatni izvestaj o uskladenosti za Republiku Srbiju u kome je na-
vedena detaljna analiza postavljenih uslova i njihove ispunjenosti i pri tom je konstatovano da su
neki postavljeni uslovi ispunjeni, a neki nisu. U izvestaju se navodi da su samo delimi¢no primen-
jene sledece preporuke: prvo, u vezi sa reformom pravosuda, odnosno postupkom imenovanja
i unapredenja sudija i tuzilaca jer nije osigurana transparentnost; drugo, u vezi sa koordinacijom
pravnih lica u cilju prijavljivanja korupcije i sumnjivih transakcija, kao i u vezi sa obukom cinovnika
u tom cilju; trece, nije ispostovana preporuka da se broj odobrenja i dozvola svede na onaj koji je
zaista neophodan, da se skrati trajanje postupka za njihovo izdavanje i da se pospesi proces ob-
jedinjavanja i redigovanja smernica kako za drzavne sluzbenike koji reSavaju zahteve za izdavan-
je odobrenja i dozvola, tako i za Siru javnost®°.

GRECO je obavio i tre¢i krug evaluacije stanja korupcije i antikorupcione politike u Srbiji i na os-
novu toga sacinio dva izvestaja koji su objavljeni u oktobru 2010. godine. Jedan je Izvestaj o eval-
uaciji inkriminacija za Republiku Srbiju i drugi je Izvestaj o evaluaciji transparentnosti finansiranja
politickih stranaka za Republiku Srbiju. U prvom Izvestaju o evaluaciji inkriminacija za Republiku
Srbiju uporedene su odredbe Krivicnopravne konvencije o korupciji kojima se uvode materijalne
inkriminacije sa odgovaraju¢im pravnim normama koje se nalaze u Krivicnom zakoniku iz 2009.
godine, uocene su izvesne slabosti i date su konkretne preporuke. Pored toga evaluiran je i step-
en primene Konvencije u praksi, odnosno razmatrana je statistika sudskih presuda izrecenih pov-
odom pojedinih krivi¢nih dela iz oblasti korupcije.

Primeri implementacije medunarodnih antikorupcionih standarda u stranim
zakonodavstvima

Korupcija nije rasprostranjena samo u ekonomski manje razvijenim zemljama gde su kapac-
iteti demokratske vlasti nedovoljni da bi mogle s njom da se izbore. U meduvremenu, korupcija je
postala jedan od glavnih izazova sa kojima se suocava svet i Evropa. Kako bi se uskladile prevenci-
ja i sprecavanje korupcije, donet je ¢itav niz medunarodnih i regionalnih konvencija. S tim kon-
vencijama mora biti uskladeno krivi¢no i krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije, kao 3to ¢e i me-

47 0 aktivnostima organizacije vidi: J. Ciri¢, ,Savet Evrope i borba protiv korupcije”, u: Suzbijanje kriminala i evropske integracije, Krimi-
nalisticko-policijska akademija, Beograd, 2010, strane 41-51.

48 lzvestaj se moze preuzeti na sajtu: http://www.coe.int

49 O preporukama iz tog izvestaja vidi: J. Ciri¢, ,Savet Evrope..; strane 49-50.

50 Zajednicki prvi i drugi krug evaluacije, Dodatni izvestaj o uskladenosti za Republiku Srbiju usvojen od GRECO na 47. plenarnom
zasedanju (Strazbur 7-11. jun 2010) Greco RC-I/Il (2008) 1 E, dostupno na: http://www.coe.int i na: http://www.acas.rs
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hanizmi za sprecavanje korupcije morati da se usklade s propisima Evropske unije u kojoj priroda
i obim korupcije variraju od jedne drzave do druge, ali nanose Stetu citavoj Evropskoj uniji sman-
jenjem nivoa investicija, opstrukcijom fer poslovanja na unutrasnjem trzistu i negativnim utica-
jem na javne finansije. Ekonomska cena korupcije u Evropskoj uniji iznosi 1% EU bruto nacional-
nog dohotka.’' Kriminalizacija korupcije je takodje razli¢ita, zbog ¢ega je neophodno analizira-
ti uporednopravna resenja i praksu sprecavanja korupcije u drzavama ¢lanicama, Cija bi iskust-
va mogla biti korisna za Srbiju*%. U tom cilju odabrana su zakonodavstva i praksa u cetiri drzave
¢lanice Evropske unije, od kojih su dve (Hrvatska i Slovenija) bile nekadasnje republike u sastavu
savezne drzave kojoj je i Srbija pripadala pa tako dele zajedni¢ko pravno naslede i imaju u osno-
vi sli¢na krivi¢na zakonodavstva. Druge dve su Bugarska i Rumunija, susedne drzave sa slicnim
drustvenim odnosima kao u Srbiji, pa je postojala potreba da se u njima, s posebnom paznjom
ojacaju institucionalni krivicnopravni kapaciteti za sprecavanja korupcije. Zbog toga se njihova
iskustva mogu porediti sa zakonodavstvom i stanjem u Srbiji.

Hrvatska

Hrvatska je 8. novembra 2000. godine ratifikovala Krivicnopravnu konvenciju o korupciji koja
je u toj zemlji stupila na snagu 1. jula 2002. bez rezervi. Na dan 10. maja 2005. godine Hrvatska je
ratifikovala Dodatni protokol Krivicnopravne konvencije o korupciji koji je stupio na snagu 1. sep-
tembra 2005. bez rezervi. Zakonodavnu i prakti¢nu primenu Krivi¢nopravne konvencije prati stal-
no telo Saveta Evrope - Grupa zemalja protiv korupcije (GRECO), a Republika Hrvatska je ¢lanica
GRECO-a od 2000. godine.>® UN Konvenciju protiv korupcije Hrvatska je potpisala 10. decembra
2003. godine, a ratifikovala 24. aprila 2005.

U Hrvatskoj je kao krivicno delo propisano aktivno i pasivno podmicivanje, kako u javhom
tako i u privatnom sektoru, kao i trgovina uticajem.

Kazneni zakon Republike Hrvatske stupio je na snagu 1. januara 1998. Nekoliko odredbi veza-
nih za korupciju izmenjeno je i dopunjeno 2000, 2004. i 2006. godine ciji je cilj bio da se na-
cionalno zakonodavstvo prilagodi zahtevima Krivicnopravne konvencije o korupciji i njenom Do-
datnom protokolu, posebno u odnosu na definisanje pojma “sluzbene osobe” i medunarodnog
znacenja tog pojma, kao i na kriminalizaciju primanja i davanja mita u privatnom sektoru i pa-
sivnog trgovanja uticajem. Medutim, izmene i dopune istovremeno su dovele do odredenih ne-
doslednosti u odredbama vezanim za korupciju. Kako bi se u zakonskom okviru prevazisle te ne-

doslednosti, Hrvatska je usvojila novi Kazneni zakon** koji je na snazi od 2011. godine.*®

Primanje i davanje mita u javnom sektoru regulisano je clanom 293. Kaznenog zakona (priman-
je mita) i 294. (davanje mita). Prema odredbama, ,pasivno podmicivanje” postoji kad sluzbeno ili
odgovorno lice zahteva ili primi dar ili kakvu drugu korist i kad primi obecanje dara ili kakve koris-
ti, da bi u granicama svog ovlas¢enja obavilo sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smelo da obavi,
ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi moralo da obavi.

Iz stava 2. ¢lana 293. proizlazi da to krivi¢no delo postoji ako sluzbeno lice ili odgovorno lice
zahteva dar ili kakvu drugu korist, primi dar ili kakvu drugu korist ili kad sluzbeno ili odgovorno
lice primi obecanje dara ili kakve druge koristi da, u granicama svog ovlascenja, obavi sluzbenu
ili drugu radnju koju bi moralo da obavi ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi sme-
lo da obavi.

51 Eurobarometar, 2012.

52 Vidi: N. Mrvi¢-Petrovi¢, ,Strana iskustva u sprecavanju korupcije, Pravo - teorija i praksa, 2002, XIX, broj 1, strane 35-40.

53 Tredi ocenjivacki krug sproveden je 2007. godine u Hrvatskoj: Evaluation report on Croatia on incriminations, Greco Eval Ill Rep
(2009) 1E.

54 “Narodne novine R Hrvatske”, broj125/11, 144/12.

55 Izmenjen je i dopunjen 2012. godine sa ciljem da se kazni i davanje mita u privrednom poslovanju kada je namenjeno tre¢oj osobi i
podmicivanje zastupnika. Pored toga, produzene su kazne za primanje i davanje mita, sa dosadasnjih Sest meseci do pet godina na
najmanje jednu do osam godina i povecana je kazna za krivicno delo zloupotreba poloZaja i ovlastenja sa 10 na 12 godina zatvora.
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Clanom 294. stav 1. Kaznenog zakona regulisano je tzv. ,pravo” aktivno podmiéivanje. Kriv-
i¢no delo iz ¢lana 294. stav 1. Kaznenog zakona ¢ini ono lice koje sluzbenom ili odgovornom licu
da ili obeca dar ili kakvu drugu korist, da u granicama svog ovlaséenja obavi sluzbenu ili drugu
radnju koju ne bi smelo da obavi ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi moralo obaviti
ili ko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica.

+Nepravo” aktivno podmicivanje regulisano je u ¢lanu 294. stavu 2. Kaznenog zakona. To kriv-
i¢no delo Cini lice koje sluzbenom ili odgovornom licu daje dar ili kakvu drugu korist da u granica-
ma svog ovlaséenja obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi moralo obaviti ili da ne obavi sluzbe-
nu ili drugu radnju koju ne bi smelo obaviti ili ko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbenog
ili odgovornog lica. Za razliku od krivicnog dela iz stava 1. ovog ¢lana, u ovom slucaju dar ili kak-
va korist daje se za obavljanje radnje koju to sluzbeno ili odgovorno lice mora obaviti, odnosno
za ne obavljanja radnje koju to sluzbeno ili odgovorno lice ne sme obaviti. U stavu 1.i stavu 2. ¢la-
na 294. Kaznenog zakona inkriminisano je i posredovanje u davanju mita.

[ u ¢lanu 293. i u ¢lanu 294. razlikuju se zakonito (stav 1.) i nezakonito (stav 2.), nameravano ili
ucinjeno, delo ili propust izvrden od strane sluzbenog ili odgovornog lica, pa se predvidaju razlici-
ti stepeni sankcija. Clan 293. KZ-a sadrzi posebnu odredbu o primanju mita nakon dela ili propus-
ta pocinjenog od strane sluzbenog ili odgovornog lica (stav 3) gde je predvidena blaza sankcija.

U kontekstu hrvatskih odredbi o primanju i davanju mita koriste se pojmovi “sluzbena osoba”
i “odgovorna osoba”, kako je definisano u ¢lanu 87. stav 3. i 6. KZ-a:

+(3) SluZbena osoba je drzavni duznosnikili sluzbenik, duznosnikiili sluzbenik u jedinici lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan DrZzavnog
sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar i javni biljeznik.

no povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe.”

Sto se tice medunarodnog znacaja krivi¢nih dela podmiéivanja, druga recenica ¢lana 87. stava
3. KZ-a izricito uklju¢uje osobe ,koje u Europskoj uniji, stranoj drzavi, medunarodnoj organizaci-
ji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitrazi ¢iju sudbenost Republika Hr-
vatska prihvaca, obavljaju duznosti povjerene”.. ,drzavnom duznosniku ili sluzbeniku, duznos-
niku ili sluzbeniku u jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, nositelju pravosudne
duznosti, sudcu porotniku, ¢lanu DrZzavnog sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbi-
taru i javnom biljezniku®”.

Davanje mita kaznjivo je zatvorom u trajanju od 1 do 8 godina, ako se odnosi na nezakonita
dela ili propuste koje bi trebalo da za mito ucini ,sluzbena ili odgovorna osoba” ili zatvorom od 6
meseci do 5 godina, ako podrazumeva neopravdano proteziranje davaoca mita inace zakonitim
¢injenjem ili propustanjem sluzbenog ili odgovornog lica.

Za krivicno delo primanja mita predvidena je kazna zatvora od 1 do 10 godina u slucaju da
sluzbena ili odgovorna osoba prima mito kako bi ucinila nezakonitu radnjuiili je propustila da ucini
ono $to je po zakonu duzna i kaznu od 1 do 8 godina u slu¢aju da nepravilno vrsi svoja ovlas¢en-
ja u granicama zakona. Kazna zatvora do jedne godine izri¢e se sluzbenicima koji zatraze ili prime
korist nakon preduzetog ¢injenja ili propustanja sluzbene radnje (bilo da je protivpravna ili ne).

U skladu s ¢lanom 47. KZ-a, sud odmerava kaznu s obzirom na sve olak3avajuce ili otezavajuce
okolnosti i to: jainu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, pobude iz kojih je krivi¢no delo
ucinjeno, stepen povrede duznosti ucinioca, nacin izvrienja i ostvarene posledice krivicnog dela,
prethodni ucinioev Zivot, njegove licne i imovinske prilike i njegovo ponasanje nakon ucinjenog
krivicnog dela, odnos prema zrtvi i trud da naknadi Stetu. Prema ¢lanu 55. KZ-a, sud moze zamen-
iti kaznu zatvora do jedne godine radom za opste dobro, uz saglasnost okrivljenog.
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Sli¢ne kazne propisane su i za druga ,koruptivna” kivi¢na dela kao Sto su prevara (¢lan 236. KZ-
a), zloupotreba poloZaja i ovlas¢enja (¢lan 291. KZ-a), nezakonito pogodovanje (¢lan 292. KZ-a) ili
pronevera (¢lan 233 KZ-a).

Pored navedenih kazni, prema sluzbenim ili odgovornim licima koja su primila mito ili pre-
ma onima koji su dali mito moze se primeniti ,sigurnosna mjera zabrane obavljanja odredene
duznostiili djelatnosti” u trajanju koje ne moze biti krace od jedne niti duze od deset godina. Pre-
ma odredbama ¢lana 71. stav 1. KZ-a takvu meru sud moze izreci ,pocinitelju koji je kazneno djelo
pocinio u obavljanju duznosti ili djelatnosti ako postoji opasnost da c¢e zlouporabom te duznosti
ili djelatnosti ponovno pociniti kazneno djelo”.

Zloupotreba sluzbenog polozaja (zlouporaba polozaja i ovlasti) regulisana je ¢lanom 291. Ka-
znenog zakona. Ovo krivi¢no delo Cini sluzbeno ili odgovorno lice koje iskoristi svoj polozaj ili ov-
las¢enje, prekoraci granice svog ovlaséenja ili ne obavi duznost i time sebi ili drugoj osobi pribavi
korist, odnosno drugom prouzrokuje Stetu.

Trgovina uticajem je kriminalizovana i u aktivnom i u pasivnom obliku u ¢lanovima 295. (trgov-
anje utjecajem) i 296. KZ-a (davanje mita za trgovanje utjecajem). Krivi¢no zakonodavstvo je vise
puta menjano kako bi se konstitutivni elementi krivicnog dela uskladili sa ¢lanom 12. Krivi¢no-
pravne konvencije, gde spadaju ,nudenje” i ,primanje ponude’, ukljucujudii tre¢u stranu kojoj je
namenjena kortist. Odredbe ¢lanova 295. i 296. imaju Siroko podrucje primene u onoj meri u ko-
joj se odnose na ,iskoriStavanje sluzbenog polozaja ili uticaja”.

U stavu 1. ¢lana 295. propisana je aktivna trgovina uticajem, koju ¢ini onaj ,tko iskoristavanjem
svoga sluzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga rad-
nja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obav-
iti”. Delo ¢e postojati ako je posredovanje izvrseno, a za postojanje dela nije bitno hoce li posre-
dovanje dati Zeljeni rezultat.

U ¢lanu 295. stavu 2. Kaznenog zakona propisano je da lice koje ,zahtijeva ili primi mito ili pri-
hvati ponudu ili obecanje mita za sebe ili drugoga, da iskoristavanjem svoga sluzbenog ili drust-
venog poloZzaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela
obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti”. Za ovo krivi¢no delo
ne trazi se od lica koje primi mito da posreduje odnosno stvarno izvrsi neku radnju posredovan-
ja. Dakle, radnja ovog krivicnog dela se ne sastoji u izvrSenom posredovanju, nego u primanju na-
grade ili koristi, a svrha tog primanja jeste da se posreduje.

U ¢lanu 296. KZ propisano je pasivho posredovanje. U stavu 1. kao radnja izvrdenja kriv-
itnog dela predvidena je ponuda, obecanje ili davanje mita, namenjeno tom ili drugom licu, za-
tim posredovanje iskoris¢avanjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili uticaja da se obavi
sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja
se ne bi smela obaviti. U stavu 2. inkriminisano je posredovanje, koje ¢e postojati ako se daje ili
obeca mito licu koje posreduje ili drugom licu da se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi
smela obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti.

Aktivno trgovanje uticajem (davanje mita za trgovanje utjecajem) kaznjivo je s jednom do
osam godina zatvora u slucajevima koji podrazumevaju — nameravano ili stvarno — protivzakoni-
to (sluzbeno ili drugo) delovanje ili propustanje i sa Sest meseci do pet godina zatvora u slucaje-
vima koji podrazumevaju zakonito delovanje ili propustanje. Sankcije primenjive na pasivnu trgo-
vinu uticajem ukljucuju zatvorsku kaznu od $est meseci do pet godina za protivzakonito delovan-
je ili propustanje, odnosno od jedne do deset godina zatvora, ukoliko se zahteva ili primi mito ili
prihvati ponuda ili obecanje mita za trgovinu uticajem.

Na osnovu statistickih pokazatelja, moguce je stedi sliku o praksi sprecavanja korupcije u Hr-
vatskoj. U periodu od 2008. do 2010. godine javna tuzilastva u Hrvatskoj donela su odluke na os-
novu krivi¢nih prijava za ukupno 4108 ucinilaca koruptivnih krivi¢nih dela. Optuzeno je 1420 lica
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ili 34,6% od ukupnog broja prijavljenih, a osudeno njih 632 ili 44,5% od ukupnog broja optuzenih
(prikazano u tabeli 1)%.

Tabela 1.- Odnos prijavljenih, optuZenih i osudenih u Hrvatskoj za korupciju (2008-2010)

Prijavljeni Optuzeni Osudeni
2008 1308 461 168
2009 1367 492 228
2010 1433 467 236
Ukupno 4108 1420 632

U predstavljenom trogodisnjem periodu javna tuzilastva su odbacila 65,7% krivi¢nih prijava za
koruptivna krivi¢na dela. Za trecinu prijavljenih lica doneta je odluka o optuzenju, dok je za 2,9%
prijavljenih lica obustavljena istraga.

Kada je u pitanju struktura krivi¢nih dela u odnosu na prijavljena lica, analiza podataka poka-
zuje da su javna tuzilastva najces¢e donosila odluke za krivi¢cno delo “zlouporabe polozaja i ov-
lasti od strane sluzbene osobe” i to u 87,4% slucajeva. U ukupnom broju prijavljenih lica za korup-
tivna krivicna dela, 9,9% se odnosi na ona koja su prijavljena za krivi¢na dela primanja i davan-
ja mita, dok se 2,7% odnosi na osumnji¢ene za izvrsenje nekog drugog krivicnog dela korupcije.
Poredenja radi, prema istrazivanju koje je sprovelo Udruzenje tuzilaca Srbije,*” proizlazi da je i u
Srbiji krivicno delo za koje je podnet najvedi broj krivi¢nih prijava zloupotreba sluzbenog poloza-
ja - ¢lan 359. Krivicnog zakonika Republike Srbije?8.

U posmatranom trogodisnjem periodu u Hrvatskoj je 44,5% optuzenih proglaseno krivim za
koruptivna krivi¢na dela. Krivi¢ni postupak obustavljen je prema 459 osoba (32,3%). Odbijajucih
presuda je bilo 162 (11,4%), a oslobadajucih presuda 167 (11,8%). Broj osuda za krivi¢na dela ko-
rupcije se povecava: u 2008. bilo je osudeno 168 lica, u 2009. - 228, a u 2010. godini - 236 lica*’.

U navedenom trogodisnjem periodu za krivicna dela korupcije na uslovnu kaznu zatvora
osudeno je 62,5% kaznjenih, dok je bezuslovna zatvorska kazna izreCena u 36,7% slucajeva, a
ucesce ostalih sankcija u ukupno izre¢enim je bilo neznatno (0,8%). Pokazuje se da je kaznena
politika sudova stroZija nego za krivi¢na dela opsteg kriminaliteta, jer je kod tih krivi¢nih dela
udeo bezuslovne zatvorske kazne mnogo maniji i iznosi oko 19%.

U istom periodu od 190 lica oduzeta je imovinska korist zbog ucinjenih koruptivnih krivi¢nih
dela. Podaci pokazuju da je re¢ o povecanju broja osudenih kojima je oduzeta imovinska korist
(sa 53 u 2008, na 66 u 2009.i 71 u 2010. godini).

Posmatrajuci broj osudenih lica u korelaciji sa zanimanjima ucinilaca dolazi se do vrlo zaniml-
jivih podataka o tome da su od ukupnog broja osudenih (632) ucinioci najcesce lica koje su najvisi
stru¢njaci (njih 235). Tu se ubrajaju: poslovno-organizacioni stru¢njaci, pravni stru¢njaci, sluzben-
ici drzavne uprave, lekari, inZenjeri, profesori i drugi. Na drugom mestu po ucestalosti su ona lica
koja obavljaju sluzbenicka i usluzna zanimanja (bankarski sluzbenici, zanimanja u zastiti — polica-
jci, knjigovode, saobracajni i komercijalni sluzbenici, kancelarijski sluzbenici u drzavnoj i lokalnoj
upravi, prodavci, medicinske sestre, bolnicari i drugi), kojih je bilo 216 u analiziranom periodu. Za-
tim slede ucinioci koruptivnih krivi¢nih dela koji su zanatlije, individualni proizvodaci (njih 106),
dok je rukovodilaca uprave i zakonodavstva bilo 16.

56 M. Mrcela, D. Novosel, D. Rogi¢-HadZali¢, Korupcija — pravni okvir i pojavni oblici 2008 - 2010, Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 2012.

57 M. Mati¢, V. Trnini¢, “Analiza statistickih podataka krivi¢nih dela sa koruptivnim elementom’, u: Gradani i pravosude zajedno protiv
korupcije, Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava, Prokuplje, 2013.

58 “Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr, 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013.

59 M. Mrcela, D. Novosel, D. Rogi¢-Hadzali¢, op. cit.

24



Slovenija

Slovenija je ratifikovala Krivi¢nopravnu konvenciju o korupciji 12. maja 2000. godine, a Kon-
vencija je u Sloveniji stupila na snagu 1. jula 2002. godine bez rezervi. Dodatni protokol uz Kriv-
icnopravnu konvenciju Slovenija je ratifikovala 11. oktobra 2004. godine, pa je stupio na snagu 1.
februara 2005. godine, takode bez rezervi. Slovenija je ¢lanica GRECO-a od maja 1999. godine,*®° a
pristupila je UN Konvenciji protiv korupcije 1. aprila 2008. godine.

Slovenacki Krivi¢ni zakonik®' stupio je na snagu 1. novembra 2008. Godine. Znacajno je iz-
menjen i dopunjen 2011. Izmene i dopune iz 2011. godine stupile su na snagu u maju 2012. Ovim
Zakonikom kriminalizovani su uobicajeni oblici korupcije, kao sto su primanje i davanje mita,
zloupotreba sluzbenog polozaja, kao i druga koruptivna krivicna dela. Slovenacko zakonodavst-
vo ne koristi termin ,korupcija” kao pravni pojam, ali u upotrebi su razliciti pojmovi za svako kriv-
i¢no delo koje se odnosi na odredenu vrstu korupcije.®? lako se propisima na definie opsti pojam
korupcije, pravi se razlika izmedu aktivne i pasivne korupcije, kao i izmedu korupcije u javhom i
privatnom sektoru.

Krivi¢ni zakonik sadrzi dve glavne odredbe o davanju i primanju mita u javhom sektoru, u
¢lanovima 261. i 262. Kao i u Krivicnom zakoniku Hrvatske, razlikuju se pojedini oblici krivi¢nih
dela davanja i primanja mita prema tome da li se mito daje ili prima kako bi se preduzela nezakon-
ita radnja sluzbenog lica ili propustilo vrienje radnje koja je po zakonu morala da se preduzme ili
da bi se ucinilo ili propustilo da se ucini nesto na $ta je sluzbeno lice inace ovlas¢eno. Navedene
odredbe, odnose se na sve oblike pasivnog primanja i davanja mita (traZzenje, primanje ili prih-
vatanje ponude ili obecanja) i aktivhog primanja i davanja mita (obecanje, nudenje ili davanje).
Predmet korupcije obuhvata materijalnu korist i svaku drugu nematerijalnu prednost, bez obzira
da li su opravdane ili ne. Nije neophodno da je korist data javhom funkcioneru li¢cno, dovoljno je
da je data i trecem licu.

Davanje mita inkriminisano je ¢lanom 262. Krivicnog zakonika, koji razlikuje dva oblika dela: (1)
davanje mita sluzbenom licu da izvrsi radnju koju ne bi smelo da izvrsi ili da ne izvsri radnju koju
bi moralo izvrsiti u okviru svog sluzbenog ovlas¢enja (nezakonito aktivno podmicivanje); (2) da-
vanje mita sluzbenom licu da izvrsi radnju koju bi moralo da izvrsi ili da ne izvrsi radnju za koju
nije ovlas¢eno da je izvrsi (nezakonita aktivna korupcija).

Primanje mita regulisano je ¢lanom 261. Krivicnog zakonika. Odredbe ¢lana 261. razlikuju tri
radnje izvrSenja ovog krivicnog dela: ako je sluzbeno lice trazilo ili primilo mito za sebe ili trece
lice, pre nego 5to je obavilo sluzbenu radnju (1) koju nije trebalo da obavi ili da ne obavi sluzbenu
radnju koju bi moralo da obavi u okviru svojih sluzbenih ovlascenja; (2) koju je trebalo da izvrsi ili
da ne obavi sluzbenu radnju koju ne bi smelo da izvrsi; (3) ako je sluzbeno lice zahtevalo ili primi-
lo mito nakon $to je izvrsilo, odnosno nije izvrsilo sluzbenu radnju. Stavom Cetiri ovog ¢lana pred-
vida se i oduzimanje imovine stecene tim krivi¢cnim delom.

Pojam domaceg sluzbenog lica definisan je u ¢lanu 99. Krivi¢nog zakonika i obuhvata: ,1) ¢lan-
ove Narodne skupstine, Nacionalnog saveta i ¢lanove lokalih i regionalnih predstavnickih tela; 2)
sudije Ustavnog suda, sudije i sudije porotnike, javne tuZioce, javne branioce; 3) lica koja obavljaju
sluzbene poslove ili funkcije sa upravljackim ovlas¢enjima i odgovornostima u okviru drzavne in-
stitucije; 4) svako drugo lice koje obavlja sluzbene poslove na osnovu zakona, podzakonskog akta
ili po ugovoru zaklju¢enom na osnovu zakona; 5) vojna lica kao to je propisano u posebim sluca-

60 Treciocenjivacki krug sproveden je 2007. godine u Sloveniji. Evaluation report on Slovenia on incriminations, Greco Eval Il Rep (2007)
1E.

61 “Sluzbeni list R Slovenije”, br. 55/2008, br 55/2009, 91/11.

62 Osam krivi¢nih dela se u slovenackom Krivicnom zakoniku smatraju koruptivnim: krienje slobodne odluke glasaca (¢lan 151); pri-
manje mita za izbore (¢lan 157); nezakonito prihvatanje poklona (¢lan 241); nezakonito davanje poklona (¢lan 242); primanje mita
(¢lan 261); davanje mita (¢lan 262); davanje poklona za nezakonito posredovanje (¢lan 264); i primanje poklona za nezakonito posre-
dovanije (¢lan 263).
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jevima, kada radnja nije inkriminisana kao krivicno delo protiv vojne duznosti; 6) lice u stranoj
drzavi koje obavlja zakonodavne, izvrsne ili pravosudne funkcije, ili druge sluzbene duznosti na
bilo kojem nivou, ukoliko ispunjava uslove iz tacke 1, 2 ili 3; 7) lica koja su priznata kao sluzbena
u okviru javne medunarodne ogranizacije, ukoliko ispunjavaju uslove iz tacke 1, 2 ili 3; 8) lice koje
obavlja sudsku, tuzilacku ili drugu sluzbenu funkciju u medunarodnom sudu ili tribunalu”.

Definicija sadrzana u ¢lanu 99. obuhvata lica koja vrse sluZzbene duznosti ili sluzbene funkcije
u drzavnim organima (ukljucuju¢i gradonacelnike i ministre), bez obzira na vrstu njihovog ugov-
ora ili trajanje duznosti/funkcije (trajna/povremena).

Za krivi¢no delo davanje mita kumulativno su predvidene nov¢ana kazna i kazna zatvora u tra-
janju od 1 do 5 godina ako je delo izvrseno radnjom koju je sluzbeno lice bilo duzno da izvrsi, od-
nosno ukoliko ne obavi radnju koju je trebalo da obavi. Kazna zatvora od 6 meseci do 3 godine
predvidena je ako sluzbeno lice izvrsi radnju koju bi moralo da izvrsi, odnosno ne izvrsi sluzbenu
radnju koju ne bi smelo da izvrsi.

Primanje mita kaznjivo je zatvorom od 1 do 8 godina i nov¢anom kaznom, ukoliko je mito
trazeno ili primljeno da bi se izvrsila sluzbena radnja koju sluzbeno lice ne bi smelo da izvrsi ili
da ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo da izvrsi. Ukoliko je sluzbeno lice zahtevalo ili primilo
mito kako bi se izvrsila radnja koju je sluzbeno lice moralo da izvrsi ili da ne izvrsi sluzbenu radn-
ju koju ne bi smelo da izvrsi, predvidena je kazna zatvora od 1 do 5 godina. SluZzbeno lice koje na-
kon izvrSenja sluzbene radnje, odnosno neizvrienja zahteva ili primi mito kazni¢e se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do 3 godine.

Novcane kazne regulisane su opstim delom Krivicnog zakonika® i njihov iznos se odreduje
na osnovu dnevnog prihoda ucinioca, kao i prema troskovima njegove porodice. Novcane kazne
odreduju se u dnevnim iznosima i mogu iznositi minimum 30, a maksimum 360 dnevnih rata.
Ukoliko je krivicno delo ucinjeno u liénom interesu, maksimalan broj dnevnih rata je 1500. Prihodi
ucinioca utvrduju se na osnovu zvani¢nih podataka poreskih vlasti. Ukoliko sud ne moZe da utvr-
di prihode ucinioca, onda se kao dnevni iznos uzima 1/30 prosecne neto plate u Sloveniji.

Mere bezbednosti,** definisane u opstem delu Krivicnog zakonika, primenjive su i na lica kazn-
jena za primanje i davanje mita. Clanom 71. Kriviénog zakonika predvideno je da se licu koje je
osudeno za krivéno delo moze zabraniti vrsenje odredenih duznosti ili funkcija u periodu od 1 do
5 godina.

Zloupotreba sluzbene duznosti regulisana je ¢lanom 257. Krivicnog zakonika. Ovo krivi¢no
delo ¢ini sluzbeno lice koje u nameri da pribavi neimovinsku koristi za sebe ili drugog ili da nanese
Stetu drugome, zloupotrebi svoj polozaj ili prekoraci granice svog sluzbenog ovlascenja ili nevrsi
svoju sluzbenu duznost. Za ovaj oblik krivicnog dela predvidena je kazna zatvora do 1 godine.
Ukoliko je izvrsenjem krivicnog dela naneta znatna Steta ili se ozbiljno zadire u prava drugog,
propisana je kazna zatvora do 3 godine.

Ako sluzbeno lice zloupotrebi sluzbeni polozaj u nameri da pribavi imovinsku korist za sebe ili
drugog ili ako zloupotrebi sluzbeni polozaj za nezakonito povecanje svoje imovine u zna¢ajnom
iznosu, propisana je kazna zatvora od 3 meseca do 5 godina. U slucaju da je ucinilac pribavio za
sebe ili trece lice veliku imovinsku korist, koja odgovara njegovoj inicijalnoj nameri, kazna zatvo-
ra e se odrediti u rasponu od 1 do 8 godina.

Trgovina uticajem je predvidena u ¢lanu 263. slovenackog Krivicnog zakonika (primanje koris-
ti za nezakonito posredovanje) i 264. (davanje koristi za nezakonito posredovanje). Sankcija pred-
videna za krivi¢no delo aktivne i pasivne trgovine uticajem je do 3 godine zatvora. U oba slucaja
propisana je kazna od 1 do 5 godina zatvora, ako trgovac uticajem, koristeci svoj sluzbeni polozaj
ili uticaj, posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbe-

63 Clan 47. Krivi¢nog zakonika.
64 Canovi 69-73 Krivi¢nog zakonika.
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na radnja koja bi se morala izvrsiti. Kvalifikovani oblik pasivne trgovne uticajem postoji u slucaju
da ucinilac pre posredovanja primi korist za sebe ili drugog. Za taj oblik krivicnog dela propisana
je kazna zatvora od 1 do 5 godina.

Podaci iz sluzbenih policijskih statistika pokazuju da je u odnosu na 2008. godinu, u kojoj je
prijavljeno samo 18 krivi¢nih dela u vezi sa korupcijom, u 2009. godini zabeleZen znacajan porast
(231), pri ¢emu su, u vecini slu¢ajeva (29%), u pitanju bila krivicna dela trgovine uticajem i priman-
je mita.*> U 2010. godini bilo je prijavljeno 71 krivi¢no delo korupcije, a u 2011. godini bilo ih je 86.
Prema Izvestaju o radu policije iz 2011. godine u 2010. i 2011. godini najc¢esca krivicna dela korup-
cije za koja su podnosene krivi¢ne prijave, su davanje i primanje mita (68% i 51%).

Prema podacima koje su slovenacke vlasti dostavile GRECO evaluacionom timu 2007. godine,®’
javno tuzilastvo je u 2006. godini primilo 63 krivi¢ne prijave (60 prijava protiv fizickih lica i 3 pro-
tiv pravnih lica). Broj krivi¢nih prijava u 2006. godini je porastao u odnosu na 2005. godinu kada
je ukupno bilo 32 krivi¢ne prijave. Prijave su podnosile razlicite institucije: policija, Komisija za
sprecavanje korupcije, gradani, itd.

Policija godisnje ima u radu 20 do 70 koruptivnih predmeta. Prema statistickim podacima
policije, u 2005. godini bilo je 12 prijava za primanje mita i 5 za davanje mita. U 2006. godini bilo
je 18 predmeta primanja mita i 22 davanja mita. Prema podacima Zavoda za statistiku Sloveni-
je za period 2004-2006. godine, bilo je 14 osudujucih presuda za podmicivanje u javhom sektoru
(6 predmeta davanja mita i 8 predmeta primanja mita). IzreCene kazne za davanje mita u javhom
sektoru su kazna zatvora izmedu 1 i 6 meseci; dok su izreCene kazne za primanje mita bile nesto
strozije (izmedu 2 meseca i 2 godine).

Prema podacima policije, u 2006. godini, bilo je 5 predmeta pasivne trgovine uticajem (Clan
269. Krivicnog zakonika) i 4 predmeta aktivne trgovine uticajem (¢lan 269a Krivicnog zakonika).
Prema podacima Zavoda za statistiku u 2006. godini, za krivicno delo pasivne trgovine uticajem
izreCene su kazne zatvora izmedu 3 i 6 meseci.

Prema podacima Zavoda za statistiku Slovenije u 2012. godini®® ukupno je osudeno 27 lica za
krivicna dela iz grupe protiv sluzbene duznosti, 5to Cini 0,3% ukupno osudenih lica.

Rumunija

Rumunija je ratifikovala Krivi¢nopravnu konvenciju o korupciji 11. jula 2002. godine, a Dodatni
protokol 29. novembra 2004. godine. Konvencija je stupila na snagu 1. novembra 2002. godine, a
Dodatni protokol 1. marta 2005. godine, bez rezervi. Rumunija je ¢lanica GRECO-a od maja 1999.
godine.

UN Konvenciju protiv korupcije Rumunija je potpisala 9. decembra 2003. godine, a ratifikova-
la 2. novembra 2004. godine.

Glavne odredbe kojima su regulisana krivi¢na dela korupcije nalaze se u Krivicnom zakoniku iz
1968. godine® koji je vise puta pretrpeo izmene i dopune, kao i u Zakonu br. 78/2000 o prevenci-
ji, otkrivanju i sankcionisanju krivi¢nih dela korupcije.”

Zakon br. 78/2000 prenosi u rumunsko zakonodavstvo odredene odredbe OECD Konvencije
protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarodnim poslovnim transakcijama i Kriv-
icnopravne konvencije o korupciji - sankcionisanjem pranja novca i krivi¢nih dela korupcije koja
su ucinjena u medunarodnim transakcijama u sklopu organizovanog kriminala.

65 lzvestaj o radu policije, 2009 2010.

66 Potrebno je naglasiti da Izvestaj o radu policije (2011, 2012) samo navodi koruptivna dela koja su prijavljena policiji i istragu koju je
sprovela policija.

67 Third Evaluation Round, Evaluation Report on Slovenia on Incriminations, Greco Eval Ill Rep (2007) 1E

68 http://www.stat.si

69 “Sluzbeni list Rumunije”br. 79-79 Bis od 21. juna 1968.

70 “Sluzbeni list Rumunije” deo | br. 219 od 18. maja 2000.
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Odredbe Krivi¢nog zakonika kojima su predvidena kao krivi¢na dela primanje i davanje mita
i trgovina uticajem (¢lanovi 254-257 Krivicnog zakonika) mogu se smatrati ,tradicionalnim” deli-
ma korupcije, s obzirom na to da poticu iz viemena kada komunisticki rezim nije pravio razliku iz-
medu korupcije u privatnom i javnom sektoru. Vecina krivi¢nih dela korupcije regulisana je u glavi
Krivicnog zakonika koja se zove ,krivicna dela povezana sa sluzbom” i primenjiva je na sve oblasti.

Da bi Rumunija ispunila obaveze preuzete ratifikacijom medunarodnih ugovora, bilo je neo-
phodno prosiriti oblast primene krivi¢nih dela korupcije kako bi obuhvatila i prekograni¢nu ko-
rupciju u koju su uklju¢eni strani funkcioneri i zvani¢nici koji rade u medunarodnim organizaci-
jama. Bilo je, takode, neophodno da se pojacaju antikorupcijski napori i da se reguliSu nova kriv-
i¢na dela koja se odnose na korupciju i privredni kriminal Ciji je cilj liéno bogacenje, kao i da se
uvedu istrazne tehnike i posebne institucije koje ¢e preuzeti borbu protiv korupcije i reSavanje
kompleksnih i osetljivih predmeta u koje su uklju¢eni visoki drzavni funkcioneri. Svi ovi zahtevi
za unapredenjem zakonskog okvira ostvareni su usvajanjem posebnog Zakona br. 78/2000. Rel-
evantne odredbe Krivicnog zakonika ostale su nepromenjene tokom godina i sve neophodne iz-
mene i dopune koje su proizlazile iz preuzetih medunarodnih obaveza vrsene su kroz Zakon br.
78/2000. U meduvremenu je Vlada pripremila novi Krivi¢ni zakonik, koji je usvojen u Parlamen-
tu kao Zakon br. 286 u julu 2009. godine.”” Medutim, novi Krivi¢ni zakonik jo$ uvek nije stupio na
snagu i posle nekoliko odlaganja, ocekuje se da se s njegovom primenom pocne od 1. februara
2014. godine.”

Primanje mita od strane domacih sluzbenih lica predvideno je kao krivi¢no delo u ¢lanovima
254.i 256. Krivicnog zakonika. Navedene odredbe primenjuju se na funkcionere (rum. functionar-
iulnekad se prevodi kao funkcioner ili sluzbenik), zaposlene kako u javnom, tako i u privatnom se-
ktoru. U ¢lanovima 254.i 256. pravi se razlika izmedu krivicnog dela primanja mita u cilju preduz-
imanja bududih radnji sluzbenog lica (¢lan 254),” i primanje mita za radnju sluzbenog lica koja je
vec izvrena (Clan 256). Novi Krivi¢ni zakonik sadrzi samo jedno krivicno delo primanja mita (¢lan
308) koji primanje mita definise u skladu sa obavezama preuzetim medunarodnim ugovorima.

Davanje mita sluzbenim licima definisano je u ¢lanu 255. Krivicnog zakonika. Odredbe ¢lana
255. upucuju na ¢lan 254, tj. na nacin izvrdenja krivi¢nog dela primanja mita. Clan 255. predvida i
mogucnost oslobadanja od kazne ukoliko je ucinilac prijavio delo pre nego 3to su istrazni organi
otkrili delo.

Novim Krivi¢nim zakonikom davanje mita regulisano je ¢lanom 309, bez upudivanja na kriv-
icno delo primanja mita. Krivicno delo davanja mita kaznjivo je i ako se novac ili druga korist
obecaju, ponude ili daju, posredno ili neposredno sluzbenom licu strane drzave ili medunarodne
organizacije. | novim Zakonikom predvidena je moguénost oslobadanja od kazne ukoliko ucinilac
prijavi delo pre nego 5to je otkriveno. Prema starom kao i prema novom Krivichom zakoniku, no-
vac i vrednosti koje su date vracaju se uciniocu ukoliko je prijavio delo pre nego sto je otkriveno
ili je primalac mita prisilio ucinioca da da mito.

Odredbe o primanju i davanju mita sadrzane su i u Zakonu br. 78/2000 o prevenciji, otkrivanju
i sankcionisanju krivi¢nih dela korupcije. U odeljku 2 Zakona br. 78/2000 predvidene su strozi-
je sankcije za izvrSioce krivi¢nih dela iz Krivicnog zakonika (¢lanovi 6, 7. i 9. Zakona br. 78/2000).
Posebnim zakonom su takode propisana kao krivicna dela aktivna trgovina uticajem, davanja i

71 “Sluzbeni list Rumunije” br. 510 od 24 jula 2009.

72 Postoji bojazan da i ¢e Krivi¢ni zakonik iz 2009. godine poceti sa primenom jer je rumunski Parlament 2004. godine usvojio novi
Krivi¢ni zakonik, koji nikada nije stupio na snagu.

73 ,Delo zaposlenog koji, posredno ili neposredno, zahteva ili primi novac ili druge prednosti koje mu ne pripadaju ili ih ne odbije u
cilju ostvarenja, ne ostvarenja ili odlaganja ostvarenja radnje koja se odnosi na njegove sluzbene obaveze ili deluje protiv svojih
obaveza, kaznice se zatvorom od 3 do 12 godina i zabranom odredenih prava.

Delo iz stava 1, ako je izvr$eno od strane zaposlenog koji ima kontrolu dodeljivanja, kaznice se zatvorom od 3 do 15 godina i zabra-
nom odredenih prava.

Novac, vrednosti ili bilo koja druga dobra koja su predmet mita oduzece se, a ako se ne mogu naci, osudeni je duzan da plati njihov
ekvivalent u novcu”
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primanja mita u privatnom sektoru, kao i davanje mita stranom sluzebnom licu (¢lanovi 61, 8,
81 i 82 Zakona br. 78/2000). Takode, Zakon br. 78/2000 regulide niz krivi¢nih dela koja se u ru-
munskom zakonodavstvu smatraju ,krivicnim delima stopljenim sa delima korupcije” (Odeljak 3,
¢lanovi 10-16),* ukoliko ih udinilac izvrsi ,u cilju pribavljanja - za sebe ili za nekog drugog - nov-
ca, dobaraili druge koristi” i ,krivi¢na dela neposredno povezana sa delima korupcije” (Odeljak 4,
¢lanovi 171 18).

Krivicni zakonik sadrzi u ¢lanovima 147. i 145. definiciju javnog sluzbenika (functionar public) i
sluzbenika (functionar) i odreduje Sta se smatra ,javnim”. Koncept sluzbenika je 3iri i obuhvata sve
kategorije lica koja spadaju u ,javne sluzbenike”, kao i sva lica zaposlena u pravnim licima (ukl-
jucujudi i zaposlene u privatnom sektoru). Ove definicije se koriste kada se tumace odredbe Kriv-
itnog zakonika o primanju i davanju mita. Ti pojmovi ukljucuju: a) policijske sluzbenike, b) zapos-
lene u javnim ustanovama i institucijama, kao $to su javna uprava, vladine agencije, ministarst-
va, ¢) zaposlene u gradskim skupstinama, d) poslanike u opstinskim i regionalnim telima, €) gra-
donacelnike i nacelnike okruga, f) sudije, tuzioce i pravosudno osoblje.

Clan 7. Zakona br. 78/2000 eksplicitno se odnosi na lica kojima su poverene pravosudne funk-
cije, sprovodenje zakona i donosenje odluka (inace postoji kvalifikovani oblik krivicnog dela kada
su te kategorije lica uklju¢ene u primanje i davanje mita).

Novi Krivi¢ni zakonik sadrzi definiciju ,sluzbenog lica” u ¢lanu 161, u kojoj je prihvacen drugaci-
ji koncept od onog sadrzanog u vaze¢em Krivicnom zakoniku. Prema odredbama novog Zakoni-
ka sluzbeno lice je svako lice koje vrsi, privremeno ili trajno, sluzbu u javnim institucijama, organ-
ima i pravnim licima javnog prava.

Sankcije za razlicita krivi¢na dela korupcije, uklju¢ujudi i odredene otezavajuce okolnosti, sa-
drzane su u Krivicnom zakoniku i novom Krivicnom zakoniku, kao i u Zakonu br. 78/2000. Za kriv-
i¢na dela korupcije uvek je predvidena kazna zatvora (nema novcanih kazni). Pored kazne zatvo-
ra, kod krivicnog dela primanja mita (¢lan 254. Krivicnog zakonika) u stavu 1. je predvideno da se
uciniocu mogu oduzeti odredena prava (sud odlucuje kojih prava ¢e ucinilac biti lisen na osnovu
¢lana 64. Krivicnog zakonika) - pravo da bira i bude biran u javne organe ili javne izborne pozici-
je; pravo da bude na poziciji koja ukljucuje vrsenje drzavne vlasti itd). Slicna odredba sadrzana je
i u ¢lanu 308. novog Krivi¢cnog zakonika.

Mera bezbednosti oduzimanja predmeta (mita) obavezno se izrice za krivicna dela davanja i
primanja mita (¢lanovi 254. i 255, i ¢lanovi 308. i 309. novog Krivicnog zakonika), primanje nep-
rimerene koristi (Clan 256. Krivicnog zakonika i ¢lan 310. novog Krivi¢nog zakonika), aktivna trgo-
vina uticajem (¢lan 61. Zakona br. 78/2000), pasivna trgovina uticajem (¢lan 257. Krivicnog zakon-
ika i ¢lan 312. novog Krivi¢nog zakonika). Pored toga, navedeni ¢lanovi Krivicnog zakonika i no-
vog Krivi¢nog zakonika sadrze eksplicitne odredbe o oduzimanju ,novca, vrednosti i drugih do-
bara koji su predmet krivicnog dela i ukoliko ova imovina ne moze da bude nadena, osudeno lice
mora da plati njihov ekvivalent u novcu”. Postoji jedan izuzetak: u slu¢aju davanja mita (¢lan 255.
Krivicnog zakonika) mito se moze vratiti davaocu pod odredenim uslovima (ukoliko je ucinilac
prijavio delo pre nego 5to je otkriveno ili ukoliko je primalac mita prislio u¢inioca da da mito).

Clan 118. Krivi¢nog zakonika sadrzi listu dobara koja su predmet oduzimanja.” Clan 19. Zakona
br. 78/2000 predvida obavezno oduzimanje za sva krivi¢na dela iz Glave Il Zakona, ukljucujudi i

74 Procena vrednosti ispod njihove realne trZidne cene u procesu privatizacije, izvréenja, pravosudne reorganizacije itd, dodeljivanje
kredita i subvencija u suprotnosti sa zakonom: ili kreditnim propisima, kori¢enje kredita i subvencija suprotno cilju u kom su dode-
ljeni (¢lan 10); neuspeh lica kojima su poverene odredene nadzorne funkcije ili likvidacija (¢lan 11); obavljanje finansijskih poslova
nespojivih sa pozicijom ili zloupotreba informacija dobijenih na osnovu ovog polozaja (¢lan 12); zloupotreba uticaja od strane lica
koja imaju rukovodecu ulogu u politickim subjektima ili sindikatima itd. (¢lan 13).

75 a) Predmeti koji proisticu iz radnji predvidenih krivi¢nim zakonom; b) predmeti koji su bili instrument izvrSenja krivicnog dela ili su
bili namenjeni za izvrienje; c) predmeti koji su bili nagrada za izvrenje krivi¢nog dela ili nagradivanje ucinioca; d) predmeti dobijeni
krivi¢nim delom, ako nisu vraceni oste¢enom licu i u meri u kojoj sluze za nadoknadu oste¢enom; e) predmeti ¢ije je posedovanje u
suprotnosti sa zakonom.
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ona sadrzana u ¢lanovima 254-257. Krivicnog zakonika, ukoliko nisu vra¢ena oSete¢enom i u meri
u kojoj ne sluze kao odsteta oste¢enom.

Za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja protivno javnom interesu koje je regulisano
¢lanom 248. Krivicnog zakonika predvidena je kazna zatvora od 6 meseci do 5 godina i zabrana
odredenih prava.

Trgovina uticajem regulisana je Krivicnim zakonikom i Zakonom br. 78/2000. Pasivna trgovi-
na uticajem propisana je u ¢lanu 257. Krivicnog zakonika, a aktivna trgovina uticajem u ¢lanu 6.
Zakona br. 78/2000.

Clanom 312. novi Krivi¢ni zakonik regulide oba oblika, i pasivnu i aktivnu trgovinu uticajem.
Ova odredba na detaljniji nacin regulise trgovinu uticajem nego 5to je to u vaze¢em Krivicnom
zakoniku i Zakonu br. 78/2000. Novim Krivicnim zakonom trgovina uticajem definisana je na
sledeci nacin: ,prihvatanje ili zahtevanje novca ili druge koristi ili prihvatanje obecanja, poklona,
posredno ili neposredno, za sebe ili drugog, koje ucini lice koje ima stvarni ili pretpostavljeni uti-
caj nad zasposlenim da posreduje da se izvrsi, ne izvrsi ili odlozi radnja u okviru njegovih sluzbe-
nih ovlascenja ili da se izvrsi radnja koja je u suprotnosti sa ovlas¢enjima.”

Krivicnopravna teorija ,uticaj nad zaposlenim” definie kao postojanje licnog odnosa ili od-
nosa neke druge vrste koji ukazuje da trgovac uticajem uziva poverenje kod zaposlenog. Pret-
postavljeni uticaj, odnosno ostavljanje drugima da veruju da neko lice ima uticaja nad zaposlen-
im znaci da je kupac doveden u zabludu. Kako bi ucinilac druge doveo u zabludu da ima uticaj
nad zaposlenima dovoljno je da napomene odnos sa njima. Vazan deo je da stvarniili pretpostav-
ljeni uticaj uc¢inioca predstavlja za zainteresovanu osobu razlog za transakciju.

Rumunsko zakonodavstvo (Krivi¢ni zakonik, novi Krivi¢ni zakonik i ¢lan 61. Zakona br. 78/2000)

ne sadrzi odredbe o uticaju na donosenje odluka, ve¢ govori o uticaju Ciji je cilj ostvarivanje, ne-
ostvarivanje, odlaganje ili izvrSenje radnje.

Prema krivi¢nopravnoj teoriji, da bi postojalo ovo krivi¢no delo, pravno lice u kome je sluzbeno
lice, mora da ima nadleZnost da vrsi radnju koja je predmet krivi¢cnog dela i da sluzbeno lice ima
ovlascenje da sprovede tu sluzbenu radnju. Ukoliko radnja koja je predmet trgovine nije u okvi-
ru ovlascenja sluzbenog lica, delo se ne kvalifikuje kao trgovina uticajem, ve¢ kao prevara. Kriv-
i¢no delo postoji bez obzira da li je uticaj izvrden ili ne, odnosno da li je obecanim uticajem izvr3e-
na zakonita ili nezakonita radnja. Kako bi se odredbe o trgovini uticajem uskladile sa Krivi¢no-
pravnom konvencijom neophodno je da se predvidi da je ovo delo izvrSeno bez obzira da li je
radnja u okviru ovlad¢enja sluzbenog lica ili ne.

Prema vazec¢im odredbama Krivi¢nog zakonika i ¢lana 61. Zakona br. 78/2000, aktivna i pasiv-
na trgovina uticajem kaZnjava se od 2 do 10 godina zatvora. Novi Krivi¢ni zakonik takode pred-
vida zatvorsku sankciju u trajanju od 2 do 10 godina. Predvideno je i oduzimanje novca, dobara i
drugih vrednosti koje su bile predmet krivi¢nog dela.

Prema podacima koje su rumunske vlasti dostavile GRECO timu za evaluaciju u periodu 2007,
2008. i 2009. godine najcesce izrecena krivicna sankcija za krivi¢na dela korupcije je zatvor od 1
do 5 godina.”® Uslovna osuda izre¢ena je u 75% slucajeva od ukupnog broja osudujucih presu-
da. U prvoj polovini 2010. godine, odnos izmedu bezuslovnih kazni zatvora i uslovne osude je
promenjen i samo u 55% osudujucih presuda izrec¢ena je uslovna osuda.

Podaci iz naredne tabele pokazuju da je uprkos porastu broja predmeta koji se odnose na kriv-
i¢na dela korupcije u radu tuzilastva zadrzan slican nivo podignutih optuznica, dok je broj osuda
bio u manjem padu.

76 Third Evaluation Round, Evaluation Report on Romania on Incriminations, Greco Eval lll Rep (2010) 1E.
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Tabela 2.- Podaci o optuZenju i osudama za krivicna dela korupcije u Rumuniji

2007 2008 2009
Broj koruptivnih predmeta u radu javnog tuzilastva 6565 6639 7901
Resenih od strane tuzioca (broj osumnjicenih) 3896 (1873) 3489 (2055) 3815(1 0)
Broj podignutih optuznica (broj okrivljenih) 312 (541) 270 (698) 307 (662)
Broj osudenih lica 286 213 186

Prema lzvestaju Evropske komisije o sprovodenju Mehanizma za saradnju i verifikaciju”” iz jula
2012. godine’ broj predmeta koje godisnje resi Nacionalni antikorupcijski direktorat (DNA) pro-
gresivno raste tokom poslednjih pet godina - sa 1506 predmeta u 2007. godini, na 2014 pred-
meta u 2008. godini i 2270 predmeta u 2011. godini. Takode se belezZi i stalni rast broja podignu-
tih optuznica - sa 167 optuznica protiv 415 lica u 2007. godini, na 220 optuZznica protiv 937 lica u
2010. godini i 233 optuznice protiv 1091 lica u 2011. godini. U zna¢ajnom broju predmeta tuzilast-
vo ne podize optuznicu (u priblizno 90% registrovanih predmeta). Razlog tome je oficijelna mak-
sima u radu tuzilastva pri pokretanju krivicnog postupka, tako da je tuzilastvo duzno da regis-
truje i uzme u rad sve prijave koje dobije, bez obzira da li postoji dovoljno dokaza za pokretanje
postupka. Nacionalni direktorat je pokazao proaktivnost u radu, koja se ogleda u povecanju bro-
ja predmeta pokrenutih po sluzbenoj duznosti - sa 45 ex officio u 2007. godini, na 88 u 2010. god-
ini i 120 u 2011. godini.

U periodu od 2008. do 2011. godine Direktorat je pokrenuo predmete u kojima je ukupna
vrednost procenjene Stete 1,13 milijardi evra. Tokom navedenih pet godina Direktorat je podigao
optuznice protiv znacajnog broja sadasnjih i bivsih visokih funkcionera, ukljucuju¢i 14 poslanika
Parlamenta, 9 ministara (od koji je jedan bivsi premijer), 11 zamenika ministra, 104 gradonacel-
nika i zamenika gradonacelnika, 6 predsednika i potpredsednika regionalnih veca, 9 prefekta i
18 direktora drzavnih preduzeca. Direktorat je pokrenuo postupke i protiv 40 sudija, ukljucujuci
i sudije Vrhovnog suda.

Kada je u pitanju vrsta izreCene sankcije, uprkos povecanju broja izrec¢enih sankcija preko 5
godina zatvora, statistika u poslednje Cetiri godine pokazuje da je oko 60% zatvorskih sankci-
ja u okviru zakonskog minimuma ili ¢ak ispod minimuma, tako da se dovodi u pitanje odvraca-
judi karakter sankcija za koruptivna krivi¢na dela. | pored smanjenja procenta uslovnih osuda od
2008. godine, preko 60% sankcija za krivi¢na dela visoke korupcije su jo$ uvek uslovne osude. U
2011. godini protiv sva tri ¢lana Parlamenta doneta je pravosnazna osudujuca presuda, a izrece-
na im je uslovna osuda. U okviru vazeceg pravnog sistema, uslovna osuda se odnosi na sve sank-
cije, ne samo na kaznu zatvora. Ako sudija izrekne uslovnu osudu za kaznu zatvora, ne moze, na
primer, da izrekne zabranu vrienja odredenih funkcija. To znadi, da ¢lanovi Parlamenta, protiv ko-
jih su donete pravosnazne osudujuce presude za korupciju, zadrzavaju svoje poslanicke mandate
u Parlamentu.

77 Kada suRumunija i Bugarska postale ¢lanice Evropske unije 1. januara 2007. godine trebalo je da sprovedu dalje reforme i da ostvare
napredak u oblasti pravosuda, borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala. Kako bi se napredak u ovim oblastima nastavio, EU
je donela odluku da uspostavi poseban Mehanizam za saradnju i verifikaciju. U decembru 2006. godine Komisija je utvrdila kriteriju-
me za procenu napretka u navedenim oblastima.

78 Commission Staff Working Document Romania: Technical Report Accompanying the document,Report from the Commission to the
European Parliament and the Council on Progress in Romania under the Co-operation and Verification Mechanism” {COM(2012) 410
final}.
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Bugarska

Bugarska je ratifikovala, bez rezervi, Krivicnopravnu konvenciju o korupciju 7. novembra 2001.
godine, koja je stupila na snagu 1. jula 2002. godine. Dodatni protokol Bugarska je ratifikovala 4.
februara 2004. godine. Protokol je stupio na snagu godinu dana kasnije, 1. februara 2005. Bugar-
ska je 2003. godine povukla rezerve koje je inicijalno stavila na Krivicnopravnu konvenciju - na
uvodenje kao krivi¢nih dela u svoje nacionalno zakonodavstvo dela definisanih ¢lanovima 6,7 7,
8,8 108 i 128 i primanje mita definisano ¢lanom 5%%. Bugarska je ¢lanica GRECO-a od maja 1999.
godine.

Konvenciju UN protiv korupcije Bugarska je potpisala 10. decembra 2003. godine, a ratifikova-
la je 20. septembra 2006. godine.

Krivi¢ni zakonik Bugarske stupio je na snagu 1. maja 1968. godine i pretrpeo je mnogobro-
jne izmene i dopune, a najnovije su usvojene u junu 2009. godine i u aprilu 2010.2> Odredbe o
krivicnim delima korupcije u bugarskom Krivicnom zakoniku menjane su nekoliko puta (1999,
2000, 2002 i 2010), nakon ratifikacija Krivicnopravne konvencije o korupciji, Dodatnog protokola
uz Konvenciju, OECD Konvencije protiv podmicivanja stranih javnih funkcionera u medunarod-
nim poslovnim transakcijama i UN Konvencije protiv korupcije.

Prilikom izmena i dopuna Krivicnog zakonika, zakonodavac je ulozio napore da oc¢uva celovi-
tost i konzistentnost zakonskog okvira, tako $to je prosirena odredba o podmicivanju domacih
sluzbenika i na strane sluzbenike, a zatim je prosiren pojam stranih sluzbenika kako bi obuhvatio
i razlicite kategorije lica zaposlenih i na medunarodnom novou.

Vedcina krivi¢nih dela definisanih UN Konvencijom protiv korupcije uneta su u bugarsko kriv-
itno zakonodavstvo. Pronevera imovine u privatnom sektoru nije predvidena kao posebno kriv-
i¢no delo u Krivicnom zakoniku, ali se procesuira po analogiji sa krivicnim delom pronevere im-
ovine u javnom sektoru, uzimajuci u obzir da se svojstvo sluzbenog lica procenjuje shodno ¢lanu
93. Krivicnog zakonika, kao i vlasniStvo nad proneverenom imovinom.

Nezakonito bogacenje nije predvideno kao posebno krivicno delo u bugarskom Krivicnom
zakoniku. Postoje ustavna ogranicenja za uvodenje ovog krivicnog dela (pretpostavka nevinos-
ti). Koncept sticanja nezakonite imovine proistekle iz krivi¢nih dela korupcije moze imati za posl-
edicu imovinsku sankciju, ukljucuju¢i oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela ili upotre-
bljene za izvrSenje krivi¢nih dela.

Clanovi 301-303. Krivi¢nog zakonika govore o primanju mita, a ¢lanovi 304-304a o davanju
mita. Pojam sluzbenog lica definisan je u opstem delu, ¢lanom 93. Krivi¢cnog zakonika: ,sluzbeno
lice je lice koje obavlja za platu ili bez nadoknade, priviemeno ili stalno: a) sluzbene duznosti u
javnoj institutuciji, sa izuzetkom lica koje obavlja aktivnosti relevantne samo za materijalne funk-
cije; b) upravljacke poslove i poslove vezane za ¢uvanje ili upravljanje imovinom koja pripada
javnom preduzecu, javnim organizacijama, drugim pravnim licima ili jednom vlasniku, kao i no-
tar, pomocnik notara, privatni izvrsitelj i pomo¢nik privatnog izvrsitelja“.

Pasivno podmicivanje sluzbenih lica, domacih i stranih, inkriminisano je ¢lanovima 301, 302,
302a i 303. Krivicnog zakonika, a aktivno podmicivanje ¢lanovima 304. i 304a.

Al

Radnje izvrsenja ,ucini, ponudiili da” eksplicitno su predvidene u odredbama o davanju mita,®¢
dok su radnje ,zahteva ili primi, primi obecanje” propisane u ¢lanu 301. Krivicnog zakonika koji se

79 Podmicivanje ¢lanova stranih javnih skupstina.

80 Aktivno podmicivanje u privatnom sektoru.

81 Pasivno podmicivanje u privatnom sektoru.

82 Podmicivanje ¢lanova medunarodnih parlamentarnih skupstina.
83 Trgovina uticajem.

84 Podmicivanje stranih drzavnih sluzbenika.

85 “Sluzbeni glasnik Republike Bugarske”br. 26 od 6. aprila 2010.
86 Clan 304. stav 1. Kriviénog zakonika.

32



odnosi na krivi¢no delo primanja mita. Odredbe o primanju i davanju mita sadrze pojmove ,pok-
lona ili druge koristi”, koji obuhvataju materijalne i nematerijalne koristi. U ¢lanovima Krivi¢nog
zakonika koji se odnose na primanje i davanje mita nije definisano da li se krivicno delo moze
uciniti posredno, ali je posredovanje predvideno kao radnja izvrSenja posebnog krivicnog dela.?’

Prema ¢lanu 303. Krivi¢nog zakonika ,sluzbeno lice ili strano sluzbeno lice kaznice se kada su,
uz njegov pristanak, poklon ili korist bili ponudeni, obecani ili dati drugom licu”. To znaci, da Kriv-
i¢ni zakonik predvida kaznjavanje primanje mita bez obzira da li je korist pribavljena za sluzbeno
lice ili za drugog. Za razliku od primanja mita, odredbe o davanju mita ne upucuju i na drugo lice,
odnosno delo postoji bez obzira da li je ostvarena korist za sluzbeno lice ili za drugog.

Kada je u pitanju radnja izvrienja, odredbe Krivicnog zakonika o primanju mita2® i davanju mita
predvidaju da se delo moze izvrsiti ¢injenjem ili propustanjem, odnosno izvrsenjem sluzbene
radnje ili neizvrsenjem sluzbene radnje.

Nakon izmena i dopuna Krivicnog zakonika usvojenih 2002. godine, novcane kazne mogu biti
izreCene zajedno sa kaznom zatvora. Za davanje mita predvidena je kazna zatvora do 6 godi-
na i nov¢ana kazna do 2500 evra. Za slucaj da je sluzbeno lice ucinilo nezakonitu radnju ili pro-
pustanje koje ne predstavlja krivi¢no delo ve¢ krsenje duznosti, predvidena je kazna zatvora do 8
godina i nov¢ana kazna do 3500 evra. Za davanje mita sluzbenom licu koje je nosilac odgovorne
sluzbene pozicije, ukljucujudi sudiju, porotnika, tuzioca ili istraznog sudiju predvidene su strozije
kazne prema ¢lanu 304a - do 10 godina zatvora i nov¢ana kazna do 7500 evra. Za primanje mita
zaprecene su iste kazne kao i za davanje mita, do 6 godina zatvora i nov€ana kazna do 2500 evra,
a u slucaju da je sluzbeno lice ucinilo nezakonitu radnju ili propustanje propisana je kazna do 8
godina i nov¢ana kazna do 5000 evra.

Ako je sluzbeno lice izvrsilo radnju u cilju da ucini ili zato $to je ve¢ ucinilo drugo krivi¢no
delo u vezi sa sluzbom, moze mu se izreci kazna zatvora do 10 godina i nov¢ana kazna do 7500
evra. U posebnim odredbama ¢lana 302a Krivicnog zakonika propisane su strozije kazne za pod-
micivanje (ako je posebno visok iznos mita ili za posebno teske slucajeve) i to novcane kazne
do 12500 evra, kazna zatvora od 10 do 30 godina, oduzimanje prava vrienja javne funkcije ili
odredene profesije i oduzimanje imovine u celini ili samo jednog dela .

Kvalifikovani oblici primanja mita su regulisani ¢lanom 302: a) ukoliko u¢inilac pripada odreden-
im grupama lica, nosiocima odgovornih sluzbenih pozicija, ukljucujudi sudije, porotnike, tuzioce,
istrazne sudije ili policijske sluzbenike ili je b) krivicno delo izvrseno zbog ucene, ¢) u povratu ili d)
s posledicama velikih razmera. Zavisno od vrste kvalifikatorne okolnosti propisane su kazne od 3
do 10 (ili 15) godina, nov¢ana kazna do 10000 (12500) evra, oduzimanje polovine imovine i oduz-
imanje odredenih prava na osnovu ¢lana 37. stav 1. Krivicnog zakonika.

Trgovina uticajem je kao posebno krivi¢no delo propisana u ¢lanu 304b Krivicnog zakonika u
aktivnom (stav 2) i pasivnom obliku (stav 1). Clanom 305 sankcionisano je posredovanje u izvrien-
ju krivicnog dela trgovine uticajem. Za aktivnu trgovinu uticajem propisana je kazna zatvora do 3
godine ili nov¢ana kazna do 1500 evra. Sankcije predvidene za pasivnu trgovinu uticajem su zat-
vor do 6 godina ili nov¢ana kazna do 2500 evra.

Prema podacima koji su dostavljeni GRECO-u prilikom tre¢eg kruga evaluacije 2010. godine®,
statistika o krivi¢nim delima korupcije se vodi prema broju a) pokrenutih istraga, b) optuzenja, c)
presuda i d) osudujucih presuda, odnosno za 2007. i 2008. godinu po broju a) pokrenutih istraga,
b) krivi¢nih prijava, c) osudujucih presuda i d) oslobadajucih presuda, kao 5to je vidljivo iz tabele 3.

87 Clan 305a Krivi¢nog zakonika.
88 Clan 301. stav 1. Krivitnog zakonika.
89 Greco Eval lll Rep (2009) 7E, Strasbourg, 1 October 2010, Evaluation Report on Bulgaria Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2).
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Tabela br. 3- OptuZenja i ishodi krivicnih postupaka za krivicna dela korupcije u Bugarskoj

2006
Clan Krivi¢nog zakonika Istraga Optuzenja Presuda Osudujucih presuda
225b 1 1 1 1
301 73 21 20 18
302 41 26 18 16
302a 1 0 0 0
303 0 0 0 0
304 125 110 65 61
304a 1 0 0 0
304b 15 0 0
305 2 1 1
305a 1 0 0 0
Ukupno 261 166 10 97
2007
Clan Krivicnog zakonika Istraga Krivi¢na prijava Osudujucih presuda Oslobodenih lica
225b 1 0 0 0
301 86 22 23 4
302 21 1 7 4
302a 0 0 0 0
303 1 1 0 0
304 128 60 49 12
304a 3 2 0 0
304b 15 5 2 0
305 0 0 0
305a 0 0 0
307 0 0 0
Ukupno 258 101 81 20
2008
Clan Krivi¢nog zakonika Istraga Krivicna prijava Osudujucih presuda Oslobodenih lica
225b 3 1 0 0
301 81 14 13 5
302 21 9 7 0
302a 1 0 0 0
303 0 0 0 0
304 137 79 55 7
304a 5 2 0 0
304b 1 4 0 0
305 0 0 0
305a 0 0
307 0 0 0
Ukupno 261 109 75 12

34




Prema Izvestaju Evropske komisije o primeni Mehanizma za saradnju i verifikaciju,’® u Bugar-
skoj su osudujuce presude za pronevere EU fondova porasle sa 0 u 2007. godini, na 243 u 2010.
godini, odnosno 159 u 2011. godini.”’ Kada je u pitanju broj novopokrenutih prethodnih istraga
za koruptivna krivi¢na dela, u 2007. godini on je iznosio 512, a u 2008. godini 490. U 2009. zabe-
lezeno je 595 takvih istraga, u 2010. bilo ih je 684, dok je u 2011. taj broj iznosio 522.

Interesantni su podaci o sudskim odlukama u predmetima korupcije na najvisem, politickom
nivou. Prema Izvestaju Evropske komisije u periodu od jula 2011. godine do jula 2012. godine
osudujuce presude donete su u pet predmeta takve politicke korupcije, od kojih su dve presude
pravosnazne. Pravosnazne presude u kojima je izreCena kazna zatvora donete su u dva predmeta
protiv bivseg poslanika Parlamenta i bivieg direktora drzavnog preduzeca. U jednom od dva na-
vedena predmeta izreCena je uslovna osuda. U toku navedenog perioda, u deset predmeta don-
eta je oslobadajuca presuda, a okrivljeni su bili: tri bivéa ministra, jedan bivsi zamenik ministra i
drugi visi funkcioneri drzavnih preduzeca i jedan biznismen. Kada su u pitanju predmeti sa ele-
mentom korupcije u koju su uklju¢eni nosioci pravosudnih funkcija, dva predmeta su pokrenuta
zbog trgovine uticajem i to nakon velikog pritiska javnosti.

90 SWD(2012) 232 final; Brussels, 18.7.2012 COM(2012) 411 final.

91 ,0d poslednjeg Izvestaja Komisije, jedna konacna osudujuca presuda i dve osudujuce presude donete su u koruptivnim
predmetima protiv visokih zvani¢nika (tri poslanika Parlamenta), a jedna oslobadajuca presuda u drugom stepenu doneta je
u predmetu koji je voden protiv biveg ministra. Sest osudujuéih presuda je doneto protiv trenutnih i bivsih gradonacelnika, od
kojih je u Cetiri presude izrecena uslovna osuda. Istrage oko navodnih pronevera EU fondova nisu preuzela tuzilastva, iako su
istrage u vezi sa predmetima zasnovanim na istom ¢injeni¢nom stanju nastavljane u drugoj drzavi ¢lanici. U svim predmetima u
vezi sa proneverom EU fondova koji su pokrenuti pred sudom u 2011. godini, krivicna odgovrnost je zamenjena administrativnim
(prekrsajnim) kaznama. Vazan predmet pronevere EU fondova odlozen je u drugostepenom postupku pred sudom za vise od
18 meseci. U velikom broju predmeta koje je prosledio OLAF u 2010-2011. godini, a odnose se na neregularnosti u upravljanju
EU fondovima ceka se da tuzilastvo preuzme vodenje predmeta.” Privremeni izvestaj o napretku Bugarske u okviru Mehanizma
kooperacije i verifikacije; COM(2012) 57 final.
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Zakljucci i eventualni rizici

» Odlike koruptivnog kriminaliteta uti¢u na potrebu uspostavljanja medunarodne sarad-
nje i implementaciju standarda iz antikorupcionih propisa koje donose univerzalne i
regionalne medunarodne organizacije. U pogledu krivicnopravne reakcije na krivicna
dela korupcije iz aspekta evropskih drzava najznacajnije su Konvencija UN protiv ko-
rupcije i Krivicnopravna konvencija SE o korupciji (sa dopunskim protokolom). Njima
su predvideni standardi koji se ti¢u onih krivi¢nih dela korupcije ije se propisivanje
preporucuje na nacionalnom nivou, kao i postupci uspostavljanja medusobne saradn-
je nadleznih organa drzava ¢lanica u pogledu gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela korup-
cije, izru€enja zainteresovanoj drzavi, sudenja, pravne pomodéi i ustupanja izvrsenja.

» Republika Srbija je ratifikovala najvaznije konvencije UN i SE koje se ti¢u suzbijanja
korupcije i implementirala ih u svom krivicnom i krivic(noprocesnom zakonodavstvu.
Izmene tog zakonodavstva ucinjene su 2012. godine, izmedu ostalog, da bi se postu-
pilo po primedbama koje je GRECO izneo u svom tre¢em izvestaju koji se odnosi na Sr-
biju. Ostaje da se oceni u kojoj se meri medunarodni antikorupcioni standardi primen-
juju u praksi.

» Primeri iz drzava ¢lanica Evropske unije sa kojima Srbija deli nekadasnje pravno
naslede (Hrvatska, Slovenija) i primeri iz drzava koje imaju sli¢nosti po drustvenim
odnosima u kojima se ucestalo javlja korupcija (Rumunija, Bugarska) pokazuju na koji
se nac¢in menja zakonski okvir suzbijanja korupcije u zakonodavstvima drzava koje se
pridruzuju Evropskoj uniji.

» Kada se zakonodavstvo Republike Srbije poredi sa zakonodavstvima Hrvatske i Slo-
venije dolazi do izrazaja velika sli¢cnost u vrstama propisanih krivi¢nih dela korupci-
je, zakonskim opisima i vrstama za njih propisanih kazni i mera bezbednosti. Obave-
za menjanja zakonskog okvira koji se odnosi na korupciju u skladu sa odgovarajuc¢im
dokumentima najvaznijih medunarodnih organizacija utice da se uocava general-
na sli¢nost izmedu krivicnog zakonodavstva Srbije i Rumunije i Bugarske. Veoma je
interesantan primer Bugarske u kojoj su za sva krivicna dela korupcije predvidene i
novcane kazne kao sporedne.

» lzvrsena analiza stanja u praksi u Hrvatskoj, Sloveniji, Bugarskog i Rumuniji ukazu-
je na znacaj usmeravajuce aktivnosti GRECO-a. U kaznenoj politici sudova se zadrza-
va velika zastupljenost uslovne osude i ublazavanja kazni, iako se sve ces¢e prijavlju-
ju krivi¢na dela korupcije (na primer u Sloveniji), a kaznena politika za krivi¢na dela
postaje nesto strozija nego za krivi¢na dela tzv. opsteg kriminaliteta (Hrvatska, Rumu-
nija, Bugarska).

» Primeri iz Rumunije i Bugarske pokazuju da su u praksi zabelezeni slucajevi visoke
(krupne) korupcije, ali u njima nije postignuta adekvatna krivicnopravna reakcija, sto
je ocigledna posledica ,kulture korupcije” koja postoji u tim drzavama (slicno kao i u
Srbiji).
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Il KRIVICNOPRAVNI OKVIR SUZBIJANJA KORUPCLJE U
REPUBLICI SRBUI

Kriviéna dela korupcije u zakonodavstvu Republike Srbije

Definisanje krivi¢nih dela korupcije

Deﬁnisanje korupcije u krivicnopravnom smislu zapravo se svodi na odredivanje kruga kriv-
i¢nih dela koja postoje u zakonodavstvu Republike Srbije, a odgovaraju medunarodnim
standardima da bi se mogla smatrati koruptivnim. Prilikom pokusaja da odrede koja su to krivic-
na dela, pravni teoreticari u Srbiji su se susretali sa znatnim teSko¢ama. Stoga su se ta pojmovna
odredenja kretala u veoma Sirokom rasponu izmedu onih koji ovaj pojam shvataju na najsiri mo-
guci nacin, obuhvatajudi njime brojna krivicna dela protiv sluzbene duznosti, privrede, pravnog
saobracaja, pa i neka druga, do onih koji ga tretiraju na najuzi, tradicionalan nacin, poistovec¢ujuci
ga sa pojmom podmicivanja. Tako neki autori u pojam korupcije pored pojedinih sluzbenih kriv-
i¢nih dela (zloupotreba sluzbenog polozaja, primanje mita, davanje mita, protivzakonito posre-
dovanje, prevara u sluzbi, posluga, nesavestan rad u sluzbi) svrstavaju i falsifikovanje sluzbene is-
prave i pranje novca®, a neki prosiruju taj krug jos i na zakljucenje Stetnog ugovora, odavanje
poslovne i sluZzbene tajne®®. Neki autori prave razliku izmedu korupcije u Sirem i uzem smislu, svr-
stavajuci u korupciju u Sirem smislu, pored primanja i davanja mita, protivzakonitog posredovan-
ja i falsifikovanja sluzbene isprave (prava krivicna dela korupcije) i nesavestan rad u priviednom
poslovanju, poslugu i proneveru (neprava krivi¢na dela korupcije)®®. Nesto uze shvatanje pojma
korupcije sadrzano je u radovima koji kao korupciju tretiraju sledeca krivicna dela: zloupotrebu
sluzbenog poloZaja, protivzakonito posredovanje, primanje i davanje mita, prevaru u sluzbi, fal-
sifikovanje sluzbene isprave, nesavestan rad u sluzbi i poslugu®, dok najuze shvatanje pojam ko-
rupcije svodi na krivi¢na dela primanja i davanja mita®®.

Treba imati u vidu i da je jedno kratko vreme (2002-2005. godine) u Krivicnom zakonu Srbi-
je postojala posebna grupa krivicnih dela korupcije koju je sacinjavalo devet krivi¢nih dela te
vrste”. Povodom tih izmena, u teoriji se isticalo: ,Ova glava krivi¢nih dela koju kao novu propisu-
je ZID KZ/02 atipi¢na je u pogledu vise okolnosti za koje se teSko moze tvrditi da predstavljaju us-
avrsavanje, odnosno poboljsanje naseg postojeceg krivicnog zakonodavstva (naziv glave koji se
ne vezuje za zastitni objekt, zakonodavna tehnika, kazuisticki pristup u propisivanju, podudaran-
je zakonskog opisa u velikoj meri sa ve¢ postojec¢im krivicnim delima i dr.). | kriminalno-politicki
posmatrajuci, u osnovi propisivanja ovih inkriminacija primecuju se nerealan pristup i o¢ekivanja
da se sa velikim brojem inkriminacija koje se medusobno malo razlikuju (osim po oblastima u ko-
jima se vrsi zloupotreba poloZaja), moZe doprineti efikasnijem suzbijanju korupcije. lako je pozna-
to da, kada je rec o krivicnopravnom suzbijanju korupcije, problemi uglavnom postoje na planu
primene krivi¢nog prava. Propisuje se veci broj novih inkriminacija a da se ni postojece, kojima se
moze postidi isti cilj, ne primenjuju u meri koja bi predstavljala znacajniju branu za vrienje pon-
asanja koja bi se mogla svrstati u fenomen korupcije - po svemu sudeci, u nasem drustvu vec
duze vreme veoma rasprostranjen.?®”

92 N. Teofilovi¢, M. Jelaci¢, Sprecavanje, otkrivanje i dokazivanje krivicnih dela korupcije i pranja novca, Policijska akademija, Beograd,
2006, strana 70.

93 M. Jelaci¢, Korupcija, drustveno-pravni aspekti i metodi suprotstavljanja, Ministarstvo unutrasnjih poslova Repblike Srbije, Beograd,
1996, strana 43.

94 D. Jovasevic, Krivicna dela korupcije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, strana 91.

95 M. Boskovi¢, Aktuelni problemi suzbijanja korupcije, Policijska akademija, Beograd, 2000, strana 62.

96 7. Aleksi¢, Z. Milovanovi¢, Leksikon kriminalistike, Beograd, 1995, str. 121.

97 O kretanju broja ovih krivi¢nih dela u tom periodu vidi vie u: G. Milo3evi¢, M. Kuli¢, ,Korupcija i makroekonomska kretanja u Srbiji”
u: Korupcija u javnoj upravi, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, 2011, strana 30.

98 Z.Stojanovic, O. Peri¢, Krivicno pravo, posebni deo, Sluzbeni glasnik, 2002, strana 409.
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Ovakav kazuisticki pristup zakonodavca prilikom propisivanja krivi¢nih dela korupcije bio je
pogresan jer je dovodio do velikih problema u vezi sa razgrani¢enjem novih i postojecih inkrim-
inacija. Kao i uvek kada se tezi preteranoj kazuistici bez neophodnog pravno-tehnickog uopsta-
vanja, stvoren je rizik da veliki broj oblasti ostaje ,nepokriven” krivicnopravnom zastitom. U ovom
slucaju je taj rizik bio nesto maniji, jer su jos uvek postojale opste inkriminacije koje se odnose na
korupciju i koje su se mogle primeniti, ali se postavljalo pitanje zasto je uopste i bilo potrebno
pojedine oblasti posebno regulisati i terminolo3ki izdvajati. Cini se da je zakonodavac ovim samo
zeleo da ukaze na intenciju kreatora pravnog sistema da se radikalnije obracunaju sa naraslim
problemima korupcije (mada ne treba iskljuciti ni uticaj nestru¢nog rezonovanja), ali to istovre-
meno dovodi i do velike i realne opasnosti da se najveci deo napora relevantnih drzavnih sub-
jekata svede samo na takozvane ,kozmeticke” intervencije, kojima se nista sustinski ne postize.
Samim uno$enjem termina ,korupcija” u nase tadasnje krivicno zakonodavstvo nista sustinski
nije postignuto, jer su i pre tih zakonodavnih promena u nasem krivicnom pravu egzistirala tzv.
korupcijska krivicna dela. Inace, unosenje u zakon termina koji je stranog porekla nije pozeljno,
bez obzira to se radi o pojmu koji je sasvim uobicajen u nauci i svakodnevnom zivotu.

Zbog ociglednih pravno-tehnickih nedostataka, ,nova” krivi¢na dela korupcije uneta izmena-
ma zakona iz 2002. su prilikom dono$enja novog Krivicnog zakonika Republike Srbije iz 2005. go-
dine izostavljena, jer se stalo na stanoviste da su sva ponasanja koja su inkriminisana ovim kriv-
icnim delima ve¢ sadrzana u nekim postojecim sluzbenim krivi¢nim delima koja je novi Zakonik
zadrzao. Ipak, njihovo postojanje sigurno je uticalo na shvatanje krivicnopravnog pojma korupci-
je u periodu dok su ona postojala u naSem zakonodavstvu®.

U Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije iz 2008. godine'® nisu nabrojana krivi¢na dela
korupcije preko kojih bi bilo moguce da se ona definise, vec se u ¢lanu 2. (znacenje izraza) korup-
cija odreduje u socioloskom smislu kao “odnos koji se zasniva zloupotrebom sluzbenog, odnosno
drustvenog polozaja ili uticaja, u javnomiili privatnom sektoru, u cilju sticanja licne koristi ili koristi
za drugoga”. Znacaj ove zakonske definicije je ne samo u tome $to predstavlja prvu definicija ove
vrste u naSem pravu, vec i u tome $to predstavlja okvir u kome ¢e odredbama drugih zakona biti
odreden krug koruptivnih ili krivi¢nih dela korupcije koja ulaze u krivicnopravni pojam korupcije.

Tako je Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku (dalje ZKP) iz 2009.
godine™ doslo do izmena i u okviru glave 29a Zakonika koja je dobila naziv “Posebne odred-
be o postupku za krivi¢cna dela organizovanog kriminala, korupcije i druga izuzetno teska kriv-
i¢na dela” u kojoj je u ¢lanu 5044, u stavu 5. na slededi nacin odreden pojam korupcije: “U kriv-
i¢na dela korupcije iz stava 1. ovog ¢lana i ako nisu rezultat delovanja organizovane kriminalne
grupe, spadaju krivicna dela: zloupotreba sluzbenog polozaja (¢lan 359. Krivicnog zakonika), tr-
govina uticajem (¢lan 366. Krivicnog zakonika), primanje mita (¢lan 367. Krivicnog zakonika) i da-
vanje mita (¢lan 368. Krivicnog zakonika)”.

U isto vreme kad i pomenuti Zakon o izmenama i dopunama ZKP-a, donet je Zakon o izmena-
ma i dopunama Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizova-
nog kriminala'®?, kojim je promenjeno i ime samog zakona u ,Zakon o organizaciji i nadleznos-
ti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih kriv-
icnih dela”. Znacajno je da se njime uvodi i lista krivi¢nih dela koja ¢e se smatrati krivicnim delima
korupcije (zloupotreba sluzbenog polozaja, trgovina uticajem, primanje mita i davanje mita) i na
koja ¢e se primenjivati odredbe ovog zakona “kada je okrivljeni, odnosno lice kojem se daje mito,
sluzbeno ili odgovorno lice koje vrsi javnu funkciju na osnovu izbora, imenovanja ili postavljen-
ja od strane Narodne skupstine, Vlade, Visokog saveta sudstva ili Drzavnog veca tuzilaca” (¢lan 2.

99 D.Fatic, op. cit,, strana 16.

100 ,Sluzbeni glasnik RS*, br. 87/2008.
101 ,Sluzbeni glasnik RS” br. 72/2009.
102 ,Sluzbeni glasnik RS” br. 72/2009.
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stav 3. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog krimina-
la, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela) ili “kada vrednost pribavljene imovinske ko-
risti (krivicnim delom zloupotrebe sluzbenog polozaja) prelazi iznos od 200.000.000 dinara” (¢lan
2. stav 4. Zakona).

Novi Zakonik o krivicnom postupku'® koji je se primenjuje od 1.10.2013. (osim za krivi¢na dela
organizovanog kriminala za koja je poceo da se primenjuje od 15.1.2012) ne sadrzi, kao raniji ZKP,
poglavlje koje se odnosi na posebne odredbe o postupku za krivi¢na dela organizovanog krimi-
nala, korupcije i druga izuzetno teska krivi¢na dela, ali u ¢lanu 162. u kome govori o krivicnim de-
lima u odnosu na koja se primenjuju posebne dokazne radnje od krivi¢nih dela protiv sluzbene
duznosti navodi ista Cetiri krivicna dela korupcije koja pominje i stari ZKP (koji je jos uvek u prime-
ni): zloupotreba sluzbenog polozaja (¢lan 359. Krivicnog zakonika), trgovina uticajem (¢lan 366.
Krivicnog zakonika), primanje mita (¢lan 367. Krivicnog zakonika) i davanje mita (¢lan 368. Kriv-
icnog zakonika).

Medutim, Grupa drzava za borbu protiv korupcije Saveta Evrope (GRECO) tokom 2011. go-
dine donosi Preporuke kojima ukazuje na odredene manjkavosti kada je u pitanju krivicnopravna
regulativa vezana za korupciju u nasoj zemlji. U zelji da primeni te preporuke, 3to je i nasa obav-
eza koja proistice iz ¢lanstva u Savetu Evrope i procesa pridruzivanja EU, donet je Predlog Zako-
na o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (dalje KZ) januara 2012. kojim je, izmedu ostalog,
predviden i niz novina kada su u pitanju krivicna dela protiv privrede i protiv sluzbene duznos-
ti. Najznacajnija je bila ukidanje krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja sto je izazva-
lo brojne razli¢ite komentare i suprotstavljene stavove kako teoreticara tako i stru¢njaka iz prak-
se. Medutim, ovaj Predlog nikada nije usao u skupstinsku proceduru. Umesto toga, decembra
2012. usvojen je novi Zakon o izmenama i dopunama KZ-a'* koji na drugi nacin nastoji da resi
probleme u ovoj oblasti. Kad su u pitanju koruptivna krivi¢na dela najznacajnija novina koju don-
osi ovaj zakon jeste izdvajanje iz krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja odgovornog
lica kao ucinioca i uvodenje posebnog krivicnog dela - zloupotrebe polozaja odgovornog lica.
Osim toga uvedeno je i novo krivi¢no delo - zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom. Ova dva
nova krivi¢na dela svrstana su u kategoriju koruptivnih krivi¢nih dela na taj nacin sto su paralel-
no sa pomenutim izmenama u KZ-u izvrdene i odgovarajuce izmene u Zakonu o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno
teskih krivi¢nih dela (¢lan 2)'° i u Zakoniku o krivicnom postupku (¢lan 162)'°°.

Tako, prema sadasnjem stanju naseg krivicnog zakonodavstva, u Krivicnom zakoniku Srbije
postoji Sest koruptivnih krivi¢nih dela: zloupotreba sluzbenog polozaja (¢lan 359), trgovina utica-
jem (¢lan 366), primanje mita (Clan 367), davanje mita (¢lan 368), zloupotreba polozaja odgovor-
nog lica (¢lan 234) i zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom (¢lan 234a).

Zloupotreba sluzbenog polozaja

Zloupotreba sluzbenog poloZaja, propisana u ¢lanu 359. KZ-a osnovno je i najznacajnije kriv-
icno delo protiv sluzbene duznosti. Skoro sva ostala krivicna dela iz ove grupe u stvari su samo
njegovi posebni oblici. Ovo krivi¢no delo se sastoji u pribavljanju sebi ili drugom fizickom ili
pravnom licu kakve koristi, nanosenju drugome kakve Stete ili u tezoj povredi prava drugog.

Radnje izvrienja ovog krivi¢nog dela su: 1) iskoriS¢avanje svog sluzbenog polozaja ili ovlaséen-
ja, 2) prekoracenje granice svog sluzbenog ovlas¢enja i 3) nevrienje svoje sluzbene duznosti. Kao
iskorid¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlad¢enja smatra se svako njihovo korid¢enje sa ciljem da
se time nesto postigne. Prekoracenje granica sluzbenog ovlasc¢enja postoji ako sluzbeno lice pre-

103 ,Sluzbeni glasnik RS" br.72/20011.
104 ,Sluzbeni glasnik RS” br. 121/2012.
105 ,Sluzbeni glasnik RS” br. 32/2013.
106 ,Sluzbeni glasnik RS” br.32/2013.
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duzme neku radnju koja izlazi iz delokruga njegovih ovlas¢enja tako da u stvari postupa neo-
vlas¢eno u pogledu radnje koju je preduzelo u okviru svoje duznosti. Kao nevrsenje sluzbene
duznosti smatra se svako propustanje preduzimanja radnje koju je sluzbeno lice u datoj situaci-
ji bilo duzno da preduzme.

Da bi postojalo ovo krivi¢no delo potrebno je da je sluzbeno lice nekom od navedenih radn-
ji ¢injenja ili necinjenja pribavilo sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu kakvu korist, drugom
nanelo kakvu Stetu ili teZze povredilo prava drugih. Korist koja se pribavlja ovim krivicnim delom ili
Steta koja se njime nanosi moze biti imovinska i neimovinska. Izvrsilac ovog krivicnog dela moze
biti samo sluzbeno lice. Sluzbenim licem, prema ¢lanu 112, stav 3. KZ-a, smatra se: “1) lice koje u
drzavnom organu vr3i sluzbene duznosti; 2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom
organu, organu lokalne samouprave ili lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbene duznosti ili
sluzbene funkcije u tim organima; 3) javni beleznik, izvrsitelj i arbitar, kao i lice u ustanovi, pre-
duzedu ili drugom subjektu, kojem je povereno vrienje javnih ovlasc¢enja, koje odlucuje o pravi-
ma, obavezama ili interesima fizickih ili pravnih lica ili o javnom interesu; 4) lice kojem je fakticki
povereno vrsenje pojedinih sluzbenih duznosti ili poslova; i 5) vojno lice.” Vojnim licem, shodno
¢lanu 112, stav 6. KZ-a, smatra se “profesionalni vojnik (profesionalni oficir, profesionalni podoficir,
oficir po ugovoru, podoficir po ugovoru i vojnik po ugovoru), vojnik na odsluzenju vojnog roka,
student vojne akademije, uc¢enik vojne skole, lice iz rezervnog sastava dok se kao vojni obveznik
nalazi na vojnoj duznosti i civilno lice koje vrsi odredenu vojnu duznost”.

Krivi¢no delo zloupotreba sluzbenog polozaja ima dva teza oblika koja se od osnovnog oblika
dela razlikuju po visini imovinske koristi pribavljene izvrienjem ovog krivicnog dela (nanosenje
Stete drugome, odnosno teza povreda prava drugih, nije obelezje ovih oblika krivicnog dela). Prvi
tezi oblik postoji ako je izvrsenjem dela pribavljena sebi ili drugome protivpravna imovinska ko-
rist koja prelazi iznos od Cetristo pedeset hiljada dinara, a drugi teZi oblik ako je ovim delom sebi
ili drugome pribavljena imovinska korist u iznosu preko milion i petsto hiljada dinara.

Svi oblici ovog krivicnog dela mogu se izvrsiti samo sa umisljajem.
Kazna propisana za osnovni oblik ovog krivicnog dela je zatvor od Sest meseci do pet godi-

na, za prvi tezi oblik zatvor od jedne do osam godina, a za drugi tezi oblik zatvor od dve do dva-
naest godina.

Trgovina uticajem

Krivi¢no delo trgovine uticajem (¢lan 366. KZ-a) je do dono3enja Zakona o izmenama i dopuna-
ma KZ-a iz septembra 2009. godine postojalo u naSem KZ-u pod nazivom “Protivzakonito posre-
dovanje”.

Krivi¢no delo ima pet svojih oblika koji se odnose na posredovanje da se izvrsi ili ne izvrsi neka
sluZbena radnja - za nagradu ili bez nagrade.

Prvi oblik ovog krivicnog dela se sastoji u zahtevaniju ili primanju nagrade ili kakve druge ko-
risti, neposredno ili preko treceg lica, da bi se posredovalo da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena
radnja. To posredovanje treba da se vrsi koris¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja, ili
stvarnog ili pretpostavljenog uticaja. Radnja za Cije vrienje se posreduje treba da je dozvoljena,
tj. da je u pitanju radnja koju sluzbeno lice i inace treba da izvrsi u skladu s propisima i pravilima
po kojima se ta sluzba obavlja. Ako je u pitanju neizvrienje sluzbene radnje treba da je u pitan-
ju radnja koju i inace sluzbeno lice ne sme da izvrsi. IzvrSilac dela koristi svoj sluzbeni ili drust-
veni polozaj ili stvarni ili pretpostavljeni uticaj koji po svom poloZaju ima (na primer, pretpostav-
ljeni u sluzbi, visoki drzavni funkcioner, istaknuti javni radnik, visoki funkcioner u politi¢koj stran-
ci i dr). Ovo posredovanje treba da se vrsi za nagradu ili za neku drugu korist (na primer za novac,
radi poklona, zbog kakve korisne protivusluge i dr). Za postojanje krivicnog dela dovoljno je da
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je samo primljena nagrada ili korist za posredovanje, a nije nuzno da je do posredovanja zaista i
doslo, a ako jeste nije od znacaja da li je ono dalo ocekivani rezultat.

Drugi oblik krivicnog dela je davanje nagrade za posredovanje o kome je re¢ kod prvog obli-
ka ovog krivicnog dela. Radnja izvrSenja tog oblika krivicnog dela moze biti: 1) obecéanje nagrade
ili kakve druge koristi za protivzakonito posredovanje, 2) nudenje nagrade ili kakve druge koris-
ti za takvo posredovanje i 3) davanje nagrade ili kakve druge koristi za navedeno posredovanje.
Obecanje, nudenje ili davanje nagrade moze biti u¢injeno neposredno ili preko treceg lica. Ostale
karakteristike su iste kao i kod prvog oblika ovog krivicnog dela. | kod ovog oblika za postojanje
dela nije nuzno da je posredovanje i izvreno, a ako jeste nije od znacaja da li je njime ostvareno
ono zbog ¢ega je preduzeto.

Treci oblik dela sastoji se u izvrSenom posredovanju na nacin o kome je re¢iu prvomidrugom
obliku ovog dela, ali je potrebno da se to posredovanje odnosilo na izvrienje sluzbene radnje
koja se ne bi smela izvrsiti ili na neizvrdenje sluzbene radnje koja se morala izvrsiti, dakle da se u
sluzbi postupi suprotno propisima i pravilima po kojima se ta sluzba obavlja. Kod ovog oblika za
postojanje krivicnog dela nije potrebno da je izvrsilac protivzakonitog posredovanja primio na-
gradu ili neku drugu korist.

Cetvrti oblik ovog dela sastoji se u obecanju, nudenju ili davanju drugome nagrade ili kakve
druge koristi za posredovanje o kome je re¢ u tre¢em obliku, tj. za nedozvoljenu sluzbenu radn-
juili za necinjenje onoga sto je sluzbena duznost. Kod ovog oblika dela nije nuzno da je posredo-
vanje za koje je obecana, ponudena ili data nagrada ili druga korist i izvrSeno i, ako jeste, da li je
postignuto ono zbog ¢ega se posredovalo.

Peti oblik ovog krivicnog dela postoji ako je izvrsilac posredovanja, o kome je rec kod treceg
oblika dela, primio nagradu ili drugu korist.

Izvrdilac prvog, treceg i petog oblika ovog dela je lice koje je u mogucnosti da iskoristi svoj
sluzbeni ili drustveni polozaj, odnosno stvarni ili pretpostavljeni uticaj za vrSenje nedozvoljenog
posredovanja, a izvrsilac drugog i Cetvrtog oblika moze biti svako lice. Izvrsilac ovog dela takode
moze biti i strano sluZzbeno lice. Pod stranim sluzbenim licem podrazumeva se “lice koje je ¢lan,
funkcioner ili sluzbenik zakonodavnog ili izvrsnog organa strane drzave, lice koje je sudija, po-
rotnik, ¢lan, funkcioner ili sluzbenik suda strane drzave ili medunarodnog suda, lice koje je ¢lan,
funkcioner ili sluzbenik medunarodne organizacije i njenih organa, kao i lice koje je arbitar u
stranoj ili medunarodnoj arbitrazi” (¢l. 112, stav 4. KZ-a).

Svi oblici ovog krivicnog dela mogu se izvrsiti samo sa umisljajem.
Kazna propisana za prvi oblik ovog krivicnog dela je zatvor od Sest meseci do pet godina, za
drugi oblik zatvor do tri godine, za treci zatvor od jedne do osam godina, za Cetvrti od Sest mese-

ci do pet godina, a za peti oblik zatvor od dve do deset godina. Kod svih oblika dela obavezno se
oduzima nagrada i imovinska korist.

Primanje mita

Podmicivanje je u nauci krivicnog prava zajednicki naziv za primanje i davanje mita. S tim u
vezi, razlikuje se pasivno podmicivanje (primanje mita) i aktivno podmicivanje (davanje mita). |
pasivno i aktivno podmicivanje se deli na pravo i nepravo podmicivanje, zavisno od toga da li
se mito prima ili daje za izvrSenje sluzbene radnje koja se ne bi smela izvrsiti ili za neizvrSenje
sluzbene radnje koja bi se morala izvrsiti (pravo pasivno i aktivno podmicivanje) ili se mito prima
ili daje za izvrSenje sluzbene radnje koja bi se i inace morala izvrsiti ili za neizvrienje radnje koja
seiinace ne bi smelaizvrsiti (nepravo pasivno i aktivno podmicivanje). Podmicivanje se jos delina
prethodno i naknadno podmicivanje, zavisno od toga da li je mito primljeno ili dato pre ili posle
izvrSenja ili neizvrSenja sluzbene radnje na koju se podmicivanje odnosilo.
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U Krivicnom zakoniku krivi¢no delo primanja mita (pasivno podmicivanje) propisano je u ¢lanu
367. KZ-a i ima tri svoja oblika: 1) pravo pasivno podmicivanje, 2) nepravo pasivno podmicivanje i
3) naknadno pasivno podmicivanje.

Prvi oblik krivicnog dela primanja mita, pravo pasivno podmicivanje, sastoji se u primanju
mita radi izvrSenja sluzbene radnje koja se ne bi smela izvrsiti ili neizvrdenja radnje koja bi se
morala izvrSsiti.

Radnja ovog krivicnog dela moze biti: 1) zahtevanje mita, 2) primanje mita i 3) primanje
obecanja mita. Mito koje se trazi, prima ili Cije se obecanje prihvata treba da bude neki poklon ili
neka druga korist. Poklon moze biti u novcu ili kakva vredna stvar, a neka druga korist moze biti
bilo kakva imovinska ili neimovinska korist. Mito moze biti, neposredno ili posredno, zahteva-
no, primljeno ili prihvaceno obecanje mita, za sebe ili za drugog. Za postojanje ovog dela nije od
znacaja da li je izvsilac ucinio ono zbog Cega je trazio, primio ili prihvatio obecanje mita.

Drugi oblik ovog krivi¢cnog dela, nepravo pasivno podmicivanje, sastoji se, kao i kod pravog
pasivnog podmicivanja, u neposrednom ili posrednom zahtevanju ili primanju poklona ili kakve
druge koristi ili primanju obecanja poklona za sebe ili za drugog. Mito se trazi, prima ili se njego-
vo obecanje prihvata da bi izvrsilac ovog dela u okviru svog sluzbenog ovlas¢enja izvrsio sluzbe-
nu radnju koju bi i ina¢e morao da izvrsi ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju i inace ne bi smeo
da izvrsi. Mito se i kod ovog oblika sastoji u poklonu ili kakvoj drugoj koristi. Poklon moze biti u
novcu ili kakva druga vredna stvar, a korist moze biti imovinska i neimovinska. | kod ovog oblika
za postojanje dela nije od znacaja da li je izvrsilac uc¢inio ono zbog Cega je trazio, primio ili prih-
vatio obecanje mita.

Tezi oblik primanja mita postoji ako je jedan od prethodna dva oblika ovog krivicnog dela
ucinjen u vezi sa otkrivanjem krivi¢nog dela, pokretanjem ili vodenjem krivi¢nog postupka, izri-
canjem krivi¢ne sankcije ili u vezi sa izvrSenjem izreCene krivi¢ne sankcije.

Naknadno pasivno podmicivanje odnosno naknadno primanje mita koje predstavlja tredi os-
novni oblik ovog krivi¢nog dela postoji kada izvrsilac krivicnog dela posle izvriene nedozvoljene
ili dozvoljene sluzbene radnje (ili nedozvoljenog ili duznog nevrienja sluzbene radnje) primi mito
u vezi sa onim 5to je ve¢ unapred ucinio. Da bi postojao ovaj oblik dela potrebno je da primljeno
mito nije bilo unapred obecano jer bi onda postojao neki od ranije izloZzenih oblika ovog kriv-
i¢nog dela. Naknadno primanje mita predstavlja krivicno delo iako nije imalo uticaja na vrsenje
sluzbene radnje jer su sluzbena lica pla¢ena za svoj rad i ne smeju primati od stranaka nagrade i
poklone zato $to time narusavaju ugled sluzbe, a naknadno podmicivanje moze biti i podsticaj za
izvrSioca da ubuduce traZi i prima mito i pre izvrSenja radnje.

Izvrsilac svih oblika ovog krivicnog dela je sluzbeno lice (pojam sluzbenog lica objasnjen je u
izlaganju o krivicnom delu zloupotrebe sluzbenog polozaja). Izvriilac ovog krivicnog dela moze
biti i strano sluZzbeno lice. Pored sluzbenog izvrsilac ovog dela moze biti i odgovorno lice u pre-
duzedu, ustanovi ili drugom subjektu. Odgovornim licem smatra se “lice koje na osnovu zakona,
propisa ili ovlas¢enja vrsi odredene poslove upravljanja, nadzora ili druge poslove iz delatnosti
pravnog lica, kao i lice kome je fakti¢ki povereno obavljanje tih poslova. Odgovornim licem sma-
tra se i sluzbeno lice kad su u pitanju krivi¢na dela kod kojih je kao izvrsilac ozna¢eno odgovorno
lice, a u ovom zakoniku nisu predvidena u glavi o krivicnim delima protiv sluzbene duznosti, od-
nosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica”. (¢lan 112, stav 5. KZ-a).

Svi oblici ovog kriviénog dela mogu se izvrsiti samo sa umisljajem.

Kazna propisana za prvi oblik dela je zatvor od dve do dvanaest godina, za drugi oblik od dve
do osam godina, za tezi oblik dela od tri do petnaest godina, a za naknadno primanje mita kazna
je zatvor od tri meseca do tri godine. Poklon ili imovinska korist koju je ucinilac primio kao mito
obavezno se oduzima.
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Davanje mita

Davanje mita (¢l. 368 KZ-a) predstavlja aktivnho podmicivanje. U Krivicnom zakoniku predvide-
na su dva oblika ovog krivi¢cnog dela: pravo i nepravo aktivno podmicivanje.

Prvi oblik ovog krivicnog dela, pravo aktivno podmicivanje, ima Cetiri oblika radnje: 1) ¢injenje
(davanje) poklona ili neke druge koristi, 2) nudenje poklona ili neke druge koristi, 3) obec¢anje poklo-
na ili neke druge koristi i 4) posredovanje pri ovakvom podmicivanju sluzbenog lica. Poklon ili dru-
ga korist se daje, nudi ili obecava sluzbenom ili nekom drugom licu da bi sluZzbeno lice u okviru svog
sluzbenog ovlas¢enja izvrsilo neku sluzbenu radnju koju ne bi smelo da izvrsi ili da ne izvrsi sluzbe-
nu radnju koju bi moralo da izvrsi. Poklon moze biti novac ili neka druga vredna stvar, a korist moze
biti imovinska ili neimovinska. Za postojanje ovog krivi¢nog dela nije nuzno da je podmic¢eno lice iz-
vrilo ono radi ¢ega je podmicivano. Isto tako nije od znacaja za postojanje dela da li je izvrSilac dela,
kad je u pitanju obecanje poklona ili kakve druge koristi, to obecanje i ispunio. Lice koje se podmicu-
je je sluzbeno lice (pojam sluzbenog lica objadnjen je u izlaganju o krivi¢nim delima protiv sluzbene
duznosti). To moZe da bude i strano sluzbeno lice, a isto tako mito moze da bude ponudeno, dato ili
obecano i odgovornom licu u preduzecu, ustanovi ili u drugom subjektu ili nekom drugom licu, ako
je to ucinjeno da bi sluzbeno lice izvrsilo odnosno da ne bi izvrsilo sluzbenu radnju.

Drugi oblik ovog krivicnog dela odnosi se na nepravo aktivno podmicivanje tj. na nudenje,
davanije ili obecanje mita sluzbenom ili drugom licu da sluzbeno lice u okviru svog sluzbenog ov-
las¢enja izvrsi sluzbenu radnju koju bi i inace moralo da izvrsi odnosno da ne izvrsi sluzbenu rad-
nju koju i inace ne bi smelo da izvrsiili u posredovanju u ovakvom podmicivanju sluzbenog lica. U
pogledu svih ostalih elemenata dela ovaj oblik davanja mita je u svemu isti kao i prethodni oblik.

Kod krivicnog dela davanja mita zakonodavac nije predvideo kao oblik dela naknadno da-
vanje mita, tj. davanje mita sluzbenom licu posle izvriene sluzbene radnje zbog koje se mito
daje. Kao razlog zbog ¢ega ovo naknadno podmicivanje nije kaznjivo (naknadno primanje mita
se kaznjava) moze se smatrati da je davanje poklona posle obavljene sluzbene radnje oblik ¢as¢a-
vanja koje nije imalo uticaja na preduzimanje sluzbene radnje u vezi sa kojom se daje, a da lice
koje naknadno daje poklon ili korist sluzbenom licu nije imalo loSu nameru da utice na sluzbeno
lice, jer bi u tom sluc¢aju mito dalo ranije, tj. pre izvrSenja sluzbene radnje.

Oba oblika ovog krivicnog dela mogu se izvrsiti samo sa umisljajem.

Kazna propisana za prvi oblik ovog dela je zatvor od $est meseci do pet godina, a za drugi ob-
lik dela zatvor do tri godine. Ako ucinilac jednog ili drugog oblika ovog dela prijavi delo pre nego
$to je ono otkriveno, zakonom je predvidena mogucnost oslobodenja od kazne.

Poklon ili druga korist koji su dati kao mito mogu se oduzeti primenom mere bezbednosti
oduzimanja predmeta, ali ako je izvrsilac dela prijavio delo pre nego $to je saznao da je otkriven
oduzeti poklon ili druga korist mogu mu se vratiti.

Zloupotreba polozaja odgovornog lica

Krivicno delo zloupotreba polozaja odgovornog lica (¢lan 234. KZ-a) uvedeno je u krivi¢no
zakonodavstvo Republike Srbije Zakonom o izmenama i dopunama KZ-a iz decembra 2012. go-
dine. Ucinilac ovog krivi¢nog dela moze da bude samo odgovorno lice. U smislu ¢lana 112.st. 1 t.
5 KZ-a ,odgovornim licem smatra se vlasnik preduzeca ili drugog subjekta privrednog poslovanja
ili lice u preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu kojem je, s obzirom na njegovu funkciju, ulozena
sredstva ili na osnovu ovlascéenja, poveren odredeni krug poslova u upravljanju imovinom, proiz-
vodniji ili drugoj delatnosti ili u vrienju nadzora nad njima ili mu je fakticki povereno obavljan-
je pojedinih poslova. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice kada su u pitanju krivi¢na dela
kod kojih je kao izvrsilac oznaceno odgovorno lice, a u ovom zakoniku nisu predvidena u glavi o
krivicnim delima protiv sluzbene duznosti, odnosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica”. U svim os-
talim elementima ovo krivi¢no delo je isto kao i krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz
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grupe krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti o kome je vec bilo reci. Jedina razlika je u tome 3to
se osim razli¢itog svojstva izvrsioca kod ovog krivicnog dela kao posledice pojavljuju pribavljan-
je sebiili drugom fizickom ili pravnom licu protivpravne imovinske koristi ili nanosenje imovinske
Stete (kod zloupotrebe sluzbenog poloZaja posledica je jos Sire odredena). Pored toga, za krivicno
delo zloupotreba poloZaja odgovornog lica propisane su i nesto nize kazne. Tako je za osnovni
oblik krivicnog dela propisana kazna od tri meseca do tri godine, za prvi kvalifikovani oblik - Sest
meseci do pet godina, a za drugi - od dve do deset godina.

Zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom

| krivi¢no delo zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom (¢lan 234a) uvedeno je u zakonodavst-
vo Republike Srbije izmenama i dopunama KZ-a iz decembra 2012. godine. Ono ima svoja dva ob-
lika: zloupotreba od strane ponudaca i zloupotreba od strane narucioca.

Kod prvog oblika, zloupotrebe od strane ponudaca, radnja krivicnog dela javlja se u tri oblika:
1) podnosenje ponude zasnovane na laznim podacima u vezi sa javhom nabavkom; 2) dogovaran-
je sa ostalim ponudacima na nedozvoljen nacin i 3) preduzimanje druge protivpravne radnje u
nameri da se time utice na donosenje odluka narucioca javne nabavke. Ucinilac ovog oblika kriv-
inog dela moze da bude odgovorno lice u preduzecu ili drugom subjektu privrednog poslovan-
ja koje ima svojstvo pravnog lica ili preduzetnik.

Kad je u pitanju drugi oblik, zloupotreba od strane narucioca, radnja izvrdenja se sastoji u
krSenju zakona ili drugih propisa o javnim nabavkama i to na jedan od slededih nacina: 1) isko-
risCavanjem svog polozaja ili ovlaséenja; 2) prekoracenjem granice svog ovlas¢enja i 3) nevrsen-
jem svoje duznosti. U¢inilac ovog oblika dela je odgovorno ili sluzbeno lice u naruciocu javne na-
bavke. Kao posledica se javlja prouzrokovanje Stete nad javnim sredstvima.

Tezi oblik ovog krivicnog dela postoji ako je neki od dva njegova osnovna oblika ucinjen u vezi
sa javhom nabavkom cija vrednost prelazi iznos od sto pedeset miliona dinara.

Kazna za osnovne oblike ovog dela je zatvor od Sest meseci do pet godina, a za tezi oblik za-
tvor od jedne do deset godina. Kad je u pitanju prvi osnovni oblik dela, zloupotreba od strane
ponudaca, predvidena je mogucnost oslobadanja od kazne ucinioca koji dobrovoljno, pre nego
$to je narucilac doneo odluku o izboru ponude, otkrije da se ponuda zasniva na laznim podaci-
ma ili na nedozvoljenom dogovoru sa ostalim ponudacima ili da je preduzeo druge protivpravne
radnje u nameri da utice na donosenje odluka narucioca.

Statisticki podaci o krivicnim delima korupcije u
periodu od 2006. do 2012. godine

Obim i dinamika krivi¢nih dela korupcije

Uz rezervu da se na osnovu statistickih podataka ne moze potpuno objasniti odredena po-
java'”, jedini pouzdani pokazatelji rada pravosuda na suzbijanju korupcije jesu sluzbene statis-
tike. Kako bi se sagledao obim korupcije u Srbiji i karakteristike krivicnopravne reakcije na tu vrs-
tu kriminaliteta na osnovu statistickih pokazatelja analizirano je uces¢e krivi¢nih dela korupci-
je u ukupnom kriminalitetu i u tzv. sluzbenim krivi¢nim delima'®® u Srbiji u periodu 2006-2012.

107 Vidi: J. Ciri¢, D. Dordevi¢, ,Jedan pogled na aktuelne statistike kriminaliteta u Jugoslaviji*, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivicno pravo, 1998, broj 2.

108 Pod sluzbenim krivi¢nim delima se smatraju krivi¢na dela iz grupe protiv sluzbene duznosti svrstana u okviru glave XXXIII Krivicnog
drzavnoj upravi ili u lokalnoj samoupravi) ili sluzbi koja se obavlja u upravnim organizacijama ili drugim pravnim licima kojima se
poverava vrienje javnih ovlas¢enja. Za sluzbena krivicna dela karakteristi¢no je da se ve¢inom zahteva narocito svojstvo izvrsioca
(sluzbeno ili odgovorno lice), pa su tako kao radnje izvrsenja po pravilu predvidene ona cinjenja ili ne¢injenja kojima se ,iznutra’,
od onog ko je duzan da postupa u javnom interesu, ugrozava zakonito i pravilno funkcionisanje javne sluzbe (N. Mrvi¢-Petrovic,
Krivi¢no pravo - posebni deo, Il izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2010,
strana 336; D. Dordevi¢, Krivicno pravo, posebni deo, Kriminalisti¢ko-policijska akademija, Beograd, 2011, strana 239.

44



godine. Ovaj period odabran je kao pogodan jer je dovoljno dugacak da se u njemu mogu po-
kazati odredene tendencije u dinamici kriminaliteta. Pored toga, odgovara vremenu od pocet-
ka primene Krivicnog zakonika koji je bio donet 2005, a uneo je mnoge novine u nase krivi¢no
zakonodavstvo, pa i u onaj njegov deo koji se tice pojedinih inkriminacija vezanih za pojam ko-
rupcije. Analizirani podaci iz tabele 4. odnose se na broj pravosnazno osudenih punoletnih lica za
pojedina krivi¢na dela po godinama, a dobijeni su na osnovu zvanic¢nih sluzbenih statistika (bilte-
na i saopstenja Republi¢ckog zavoda za statistiku).

Tabela br. 4 - Ukupan broj, broj sluzbenih i broj krivicnih dela korupcije (2006-2012)'%°

. Broj osuda za Ucesce sluzbenih Broj osuda za Ucesce KD korupcije
. Ukupan broj osuda . I . o .
Godina o sluzbena krivicha ~ u ukupnom broju krivicna dela u osudama za sluz-
za krivicna dela "

dela osuda korupcije bena KD
2006 41422 1149 2,8% 684 59,5%
2007 38694 994 2,6% 591 59,5%
2008 42138 913 2,2% 576 63,1%
2009 40880 878 2,1% 593 67,5%
2010 21681 463 2,1% 32 69,5%
2011 30807 652 2,1% 435 66,7%
2012 31322 841 2,7% 576 68,5%

Podaci nam pokazuju da je broj osuda za sluzbena krivi¢na dela po godinama u posmatranom
periodu veoma ujednacen i da se kre¢e od 2,1% do 2,8% od ukupnog broja tzv. presudenog
kriminaliteta (svih osuda punoletnih lica za ucinjena krivi¢na dela u pojedinoj posmatranoj god-
ini). Uesce krivi¢nih dela korupcije u ukupnom broju osuda za sluzbena krivi¢na dela se u pos-
matranom periodu kretao od 59,5% do 69,5% uz prisutnu tendenciju kontinuiranog porasta u
poslednje Cetiri godine. Ipak, taj porast nije tako dramatican kao 5to se to ponekad na osnovu iz-
vestaja po medijima moze zakljuditi.

Prema podacima iz tabele 5 moguce je pratiti kretanje osuda za pojedina krivi¢na dela korup-
cije u izabranom periodu. Relativni brojevi navedeni uz apsolutne odnose se na uce$¢e osuda
za pojedino krivi¢no dela u ukupnom broju osuda za krivi¢na dela korupcije u odredenoj godini.

Tabela br. 5 - Krivicna dela korupcije po godinama (od 2006 do 2012)

God/k.d. ZIO;E?;;Z?: ol Trgovina uticajem Primanje mita Davanje mita UKUPNO
2006 606 (88,6%) - 38 (5,6%) 40 (5,8%) 684 (100%)
2007 524 (88,7%) 7(1,2%) 31(5,2%) 29 (4,9%) 591 (100%)
2008 514 (89,2%) 8 (1,4%) 23 (4,0%) 31(5,4%) 576 (100%)
2009 523 (88,2%) 3(0,5%) 2(5,4%) 35(5,9%) 593 (100%)
2010 263 (81,7%) 2(0,6%) 2(9,9%) 25(7,8%) 322 (100%)
2011 375 (82,2%) 11(2,5%) 25 (5,7%) 24 (5,5%) 435 (100%)
2012 460 (79,9%) 1(0,2%) 59(10,2%) 6 (9,7%) 576 (100%)

109 lzvor podataka: Republicki zavod za statistiku, http://www.stat.gov.rs.
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Zloupotreba sluzbenog polozaja, kao najopstije od ovih krivi¢nih dela, daleko je najzastupl-
jenije i njegov procenat u odnosu na ukupan broj krivi¢nih dela korupcije pokazuje se kao ujed-
nacen (krece se od 79,9% do 89,2%). To naravno sa sobom povlaci i ujednacenost u broju i pro-
centualnoj zastupljenosti i drugih krivic¢nih dela iz ove grupe. Ovde treba imati u vidu da krivicno
delo trgovine uticajem, kao $to je vec re¢eno, postoji u nasem KZ-u od njegovih izmena i dopu-
na iz septembra 2009. do kada je postojalo krivi¢no delo protivzakonitog posredovanja sa veoma
sliécnom sadrzinom, pa su u ovoj i narednim tabelama ona zajedno tretirana.

Obe prethodne tabele pokazuju da u posmatranom periodu nije bilo vecih oscilacija kada je u
pitanju ucesce sluzbenih krivi¢nih dela u ukupnom kriminalitetu, kao i da je u¢es¢e osuda za po-
jedina krivi¢na dela koja spadaju u krivicnopravni pojam korupcije u posmatranom periodu bilo
uglavnom veoma ujednaceno u odnosu na broj osuda za sluzbena krivi¢na dela i broj ukupnog
presudenog kriminaliteta. To govori u prilog stanovistu da korupcija kao krivicnopravna kategori-
ja u nasem drustvu ima svoj relativnho konstantan obim i dinamiku i da nema pokazatelja njene
vece eskalacije, iako se uocava blagi porast u¢esca broja osuda za krivi¢na dela korupcije u odno-
su na ukupan broj osuda za sluzbena krivi¢na dela. Ovakav zaklju¢ak je, medutim, u suprotnos-
ti sa medijskim izveStavanjem o korupciji i percepcijama javhog mnjenja o prisutnosti korupcije
u Srbiji, $to ukazuje na moguce postojanje visoke ,tamne brojke” korupcije i na cinjenicu da se
krivicni postupak, ¢ak i kada bude pokrenut, retko okoncava osudom ucinioca. U narednoj tabe-
li uporedeni su podaci o podnetim krivicnim prijavama, optuzbama i osudama za pojedina kriv-
i¢na dela korupcije u periodu od 2006. do 2012. godine.

Tabela br. 6 - Odnos broja prijava, optuZenja i osuda za pojedina koruptivna krivicna dela u periodu od
2006 do 2012. godine

Gotina | S | een | e | UKUPHO
prijava 2750 28 97 43 2918 (100%)
2006 optuZenje 1116 1 43 45 1205 (41,3%)
osuda 606 - 38 40 684 (23,4%)
prijava 2675 5 129 109 2918 (100%)
2007 optuzenje 950 8 38 36 1032 (35,4%)
osuda 524 7 31 29 591 (20,3%)
prijava 2661 18 91 102 2872 (100%)
2008 optuZenje 966 12 33 35 1046 (36,4%)
osuda 514 8 23 31 576 (20,1%)
prijava 2523 6 132 85 2764 (100%)
2009 optuZenje 929 3 43 45 1020 (36,9%)
osuda 523 3 32 35 593 (21,5%)
prijava 1868 5 125 37 2035 (100%)
2010 optuzenje 503 3 37 28 571(28,1%)
osuda 263 2 32 25 322 (15,8%)
prijava 2247 12 9 58 2413 (100%)
2011 optuZenje 800 n 49 29 889 (36,8%)
osuda 375 n 25 24 435 (18,0%)
prijava 2110 n 91 66 2278 (100%)
2012 optuzenje 1002 1 74 65 1142 (50,1%)
osuda 460 1 59 56 576 (25,3%)
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Medusobna razlika izmedu broja krivi¢nih prijava (ukupan broj prijavljenih dela, sa poznatim
i nepoznatim uciniocima), broja optuzbi i broja osuda za pojedina koruptivna krivi¢na dela ilus-
truje Sirinu tzv. ,levka zloc¢ina” (osipanja ukupnog broja prijavljenih dela) $to bi, u slu¢aju velikih
disproporcija, moglo da ukaze na neefikasnost krivicnopravne reakcije na korupciju. Pokazuje se,
medutim, da je ovaj odnos, ako posmatramo sva koruptivna krivi¢na dela zajedno u navedenom
periodu, prilicno konstantan po godinama. Broj optuzbi u odnosu na broj prijava iznosi oko 40%,
a broj osuda u odnosu na broj prijava oko 20%. Ovi procenti su 2010. i 2011. bili nesto nizi, ali su
se zato 2012. popeli na 50% odnosno 25% (5to bi moglo da ukaZe na nesto vecu aktivnost javnih
tuziladtava i sudova u sprecavanju korupcije u toj godini).

Ako se analizira odnos izmedu broja prijava, optuZenja i osuda za pojedina krivi¢na dela ko-
rupcije poslednjih godina (od 2010. do 2012.) situacija se menja jer, po relativhim pokazateljima,
raste broj osuda. Kod krivi¢nih dela zloupotreba sluzbenog poloZaja to je ocigledno: u 2010. je
broj osuda u odnosu na broj prijava za ta krivi¢na dela iznosio 14,1%, u 2011. je povecéan na 16,7%,
a u 2012. na 21,8%. Podaci kod krivi¢nog dela primanja mita variraju od godine do godine: u 2010.
je broj osuda u odnosu na broj prijava za to krivicno delo iznosio 39,1%, u 2011. se udeo smanjio
na 26%, ali je zato zabelezen nagli porast 2012. godine (64,8% osuda u odnosu na ukupan broj
prijavljenih slucajeva primanja mita). Narocito je karakteristi¢na situacija sa krivicnim delom da-
vanja mita kod koga je od 2010. do 2012. godine prisutan izuzetno visok procenat osuda u odno-
su na broj krivi¢nih prijava (2010 - 67,6%, 2011- 41,4% i 2012 - 85%).

Navedeni rezultati svedoce u prilog postupnih promena u drZzavnoj krivicnopravnoj reakciji na
korupciju poslednjih godina. Posredno se moze uociti i da postoje problemi u vezi sa efikasnos¢u
gonjenja i presudenja za krivi¢no delo zloupotreba krivicnog polozaja, koje po brojnos¢u prija-
va, optuzenja i osuda dominira u uzorku. Kroz rad pravosudnih organa broj prijavljenih slu¢ajeva
zloupotrebe sluzbenog polozaja se prepolovljava: javna tuzilastva podnose optuzne akte u nekih
50% prijavljenih slucajeva, a broj osuda po tim optuznim aktima je ispod polovine. Kod krivi¢nih
dela primanja i davanja mita situacija je drugacija — uoc¢ava se manji broj odbacenih prijava od
strane javnog tuzilastva, a izvesnost osude raste. To je narocito izrazeno kod krivicnog dela da-
vanja mita, gde je tokom 2012. godine samo jedna krivi¢na prijava bila odbacena, dok je osudeno
86,1% optuzenih lica. Takvi podaci ukazuju na efikasan rad policije i javnih tuzilastava po prija-
vama za navedena krivi¢na dela (narocito u obezbedenju dokaza) sto ces¢e dovodi do kasnije
osude u krivicnom postupku. Istovremeno, ukazuje se potreba za motivisanjem gradana da ¢esce
prijavljuju slu¢ajeve primanja i davanja mita.

Karakteristike kaznene politike sudova

Kaznenu politiku sudova za krivi¢na dela korupcije najlakse je sagledati na primeru krivicnog
dela zloupotrebe sluzbenog polozaja, koje predstavlja gotovo 90% od ukupnog broja svih ucin-
jenih krivi¢nih dela korupcije. Samim tim i rezultati ove analize su najpouzdaniji bas kad je u pitan-
ju ovo krivi¢no delo.

Krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja (¢lan 359. KZ-a) predstavlja osnovno kriv-
i¢no delo iz grupe krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti, a po svom karakteru je opste, pravo
sluzbeno krivi¢no delo'°. Zakonodavac je za ovo delo predvideo kaznu zatvora u trajanju od Sest
meseci do pet godina za osnovni oblik dela, zatvor od jedne do osam godina za tezi oblik (kad
je pribavljena imovinska korist u iznosu preko Cetristo pedeset hiljada dinara) i zatvor od dve do
dvanaest godina za najtezi oblik (kad je pribavljena imovinska korist u iznosu preko milion i pets-
to hiljada dinara). Postojanje viSe oblika ovog krivicnog dela i Siroko postavljeni kazneni okviri za
svaki od njih daju sudu dosta prostora prilikom odmeravanja kazne.

Podaci iz naredne tabele nam pokazuju kakve su sankcije sudovi u Srbiji izricali uciniocima
ovog krivicnog dela u posmatranom periodu.

110 Vidi: DBurdic, D. Jovasevic, Krivicno pravo, posebni deo, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje,,Nomos’, Beograd, 2010, strana 244.
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Tabela br. 7 - IzreCene krivi¢ne sankcije za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja u periodu od
2006. do 2012.

Vrsta izrecene krivicne sankcije

bodna Ukupno Kazna zatvora Novcana kazna Uslovna osuda OSIOiZgﬁ:je o
2006 606 (100%) 150 (24,8%) 0 455 (75,1%) 1(0,1%)
2007 524 (100%) 83 (15,8%) 0 440 (84,0%) 1(0,2%)
2008 514(100%) 116 (22,6%) 0 396 (77,0%) 2 (0,4%)
2009 523 (100%) 98 (18,7%) 0 424 (81,1%) 1(0,2%)
2010 263 (100%) 109 (41,4%) 2(0,8%) 151 (57,4%) 1(0,4%)
2011 375 (100%) 113 (30,1%) 1(0,3%) 257 (68,6%) 4(1,1%)
2012 460 (100%) 161 (35%) 0 297 (64,6%) 1(0,2%)

Ukupno 3365 (100%) 830 (24,7%) 3(0,1%) 2420(71,9%) 11(0,3%)

Iz prikazanog se vidi da su sudovi u preko 70% slucajeva uciniocima zloupotreba sluzbenog
polozaja izricali uslovnu osudu, a u ostalim slu¢ajevima kaznu zatvora, uz zanemarljiv procenat iz-
re¢ene novcane kazne i oslobodenjna od kazne (novcana kazna je za ovo delo mogla da bude iz-
reCena samo u slu¢ajevima kad su postojali uslovi za oslobodenje od kazne, a sud ucinioca, shod-
no ¢lanu 57. stav 4. KZ-a, nije oslobodio nego mu kaznu ublazio po vrsti). Imajudi u vidu Cinjenicu
da najvedi deo od ukupnog broja ovih krivi¢nih dela najverovatnije ¢ine dela kvalifikovana po ¢l.
359 stav 1 (osnovni oblik) za koji je propisana kazna zatvora od $est meseci do pet godina, ovak-
va kaznena politika sudova je ocekivana, mada ipak pada u oci veoma veliki procenat izrecenih
uslovnih osuda.

Kazna zatvora se izrice u oko 25% slucajeva osuda za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog
polozaja. Struktura izreCenih kazni zatvora prikazana je u sledecoj tabeli.

Tabela br. 8 - Struktura izreCenih kazni zatvora za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja u periodu

2006-2012.
|zrecene kazne zatvora
Godina
Do 2m 2-3m 3-6m 6-12m 1-2g 2-3¢ 3-5¢ 5-10g Ukupno
2006 7 31 60 31 19 1 1 0 150
2007 0 12 32 20 9 6 4 0 83
2008 2 8 43 33 20 5 5 0 116
2009 2 10 25 31 18 6 5 1 98
2010 1 8 21 21 32 15 6 5 109
2011 5 3 8 22 37 22 16 5 113
2012 2 5 39 55 31 15 12 2 161
Ukupno 12 69 181 136 98 33 21 6 556

U strukturi izrecenih kazni zatvora zapazamo da dominiraju kazne zatvora u trajanju od preko
tri meseca do Sest meseci (32,6%), $to podrazumeva da je u ovim slu¢ajevima dolazilo do ublaza-
vanja kazne, a odmah zatim dolaze kazne u trajanju od preko 6 meseci do godinu dana (24,5%).
Relativno brojne su i kazne u kategoriji “preko jedne do dve godine” (17,6%), dok ostalih ima znat-
no manje. Kazna je ukupno ublazena u gotovo 50% slucajeva.
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S obzirom na to da su i neka ranija istrazivanja pokazala slicne karakteristike kaznene politike
sudova za ovo krivi¢no delo, kaznenu politiku mozemo da ocenimo kao konstantno relativno
blagu'. Medutim, stoji ¢injenica da kaznena politika sudova Cesto predstavlja korektiv kaznene
politike zakonodavca, pa i ovde ostaje moguénost da tako blagom kaznenom politikom sudovi
zapravo koriguju prestrogu kaznenu politiku zakonodavca.

Posmatrano po godinama primecuje se prilicna ujednacenost u kaznenoj politici u periodu
od 2006. do 2009. godine. Medutim, primetan je i nagao, osetan pad izreCenih uslovnih osuda u
2010. godini (57,4%) koji se priblizio uobi¢ajenom procentu izricanja ove krivi¢ne sankcije uopste,
kao i znacajne promene u strukturi izreCenih kazni zatvora gde kazne u trajanju preko jedne go-
dine do deset godina ¢ine 53,2% (prethodnih godina ovaj procenat se kretao od 14 do 30%). Na
osnovu ovih relativno oskudnih podataka koje nam daje statistika tesko je zakljuciti Sta je tome
razlog, ali imajudi u vidu da u ovom periodu nije doslo do promene kaznene politike zakonodav-
ca za ovo delo (brojne izmene i dopune Krivicnog zakonika iz 2009. godine nisu se odnosile na
kazne za to delo) moZzemo da zaklju¢imo da je u toku 2010. ipak doslo do izvesne promene ka-
znene politike sudova. Razloge za to mozemo da trazimo u pojac¢anoj medijskoj kampaniji pro-
tiv razlicitih vrsta zloupotreba u nasem drustvu, tek zavrienoj reformi pravosuda, problemima u
vezi sa njom i dr'2,

Sto se ti¢e krivicnog dela trgovine uticajem (¢lan 366. KZ-a) odnosno protivzakonitog posre-
dovanja veoma je tesko na osnovu statistickih podataka donositi bilo kakve zakljucke o kaznenoj
politici za ovo delo, jer se radi o veoma malom broju slu¢ajeva na osnovu koga je tesko izvoditi
pouzdane zakljucke. Osim toga, krivi¢no delo trgovine uticajem je znacajnije izmenjeno prilikom
izmena Krivicnog zakonika iz septembra 2009. godine (ukljucujuci i sam naziv krivicnog dela).

Krivi¢no delo trgovine uticajem ima nekoliko oblika koji su vrlo razliciti i za koje su predvidene
i vrlo razli¢ite kazne. Najblaza, do tri godine zatvora, predvidena je u stavu 2, a najteza, kazna za-
tvora od dve do deset godina, u stavu 5. Medutim, zbog malog broja slu¢ajeva - samo 32 za Sest
godina - (za 2006. godinu Republicki zavod za statistiku u svom biltenu nema podatke o broju
krivicnih dela protivzakonitog posredovanja, kako se tada ovo delo zvalo), nemoguce je govori-
ti o kaznenoj politici sudova i njenom odnosu sa kaznenom politikom zakonodavca za ovo kriv-
icno delo. Ipak tabele 9.i 10. daju nam pregled izrecenih krivi¢nih sankcija za ovo delo u posma-
tranom periodu.

Tabela br. 9 - IzreCene krivi¢ne sankcije za krivicno delo trgovine uticajem (protivzakonito posredovanje) u

periodu 2006-2012
Vrrsta izrecene krivicne sankcije
Godina Ukupno Kazna zatvora | Novcana kazna Uslovna osuda Oslobodenje od kazne
2006' - - - - -
2007 7 2 0 5 0
2008 8 1 0 6 1
2009 3 2 0 1 0
2010 2 1 0 1 0
2011 " 8 0 3 0
2012 1 0 0 1 0
Ukupno 32 14 0 17 2

111 ). Ciri¢, B. Dordevi¢, R. Sepi, Kaznena politika sudova u Srbiji, Centar za mir i razvoj demokratije, Beograd, 2006, strana 129.

112 . Pordevi¢, ,Koruptivna krivicna dela i kaznena politika“, u: Kaznena politika — raskol izmedu zakona i njegove primene, Srpsko
udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Isto¢no Sarajevo, 2012, strana 249.

113 Republi¢ki zavod za statistiku 2006. godine nije vodio posebnu statistiku za tadasnje krivi¢no delo protivzakonitog posredovanja.
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Tabela br. 10 - Struktura izreenih kazni zatvora za krivicno delo trgovine uticajem (protivzakonito
posredovanje) u periodu od 2006 do 2012.

|zre¢ene kazne zatvora

Do 2m 2-3m 3-6m 6-12m 1-2¢ 2-3¢ 3-5¢ 5-10g Ukupno
2006 = = = = = = = = =
2007 0
2008 1
2009 0
2010 0

1

0

2

Godina

2011
2012
Ukupno

2
1
2
1
8
0

o |o|lo|lo|lo|o|o
N | O —=|O|l—=|O|—
O\ jo|luv ||l —|O|O
N | OOl |O | —
— oo, ||l | o
O || |o|lo|o|o
o |o|l—= |l |O|O

14

Bez obzira $to mali broj krivi¢nih dela trgovine uticajem u sudskoj praksi ne moze znacajnije
uticati na analizu kaznene politike kada su u pitanju krivi¢na dela korupcije u celini, ipak mozemo
da zaklju¢imo da se broj izrecenih kazni zatvora i uslovne osude kod ovog krivicnog dela krec¢e u
otprilike istim relacijama kao i kod zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Medutim, kad je u pitanju krivicno delo primanja mita (¢lan 367. KZ-a) situacija je, naravno,
primetno drukcija (tabele 11 i 12). Krivi¢no delo primanja mita je klasi¢no koruptivno krivi¢no
delo, koga svi autori i svi propisi koji se odnose na korupciju svrstavaju u ovu grupu krivicnih
dela, dok klasi¢na shvatanja pojma korupcije ovaj pojam svode samo na ovo i na krivicno delo
davanja mita"*. Radi se svakako o najtezem koruptivhom krivicnom delu za ciji je najtezi oblik
(stav 3 - kada je ucinilac sluzbeno lice koje izvrsi delo u vezi sa otkrivanjem drugog krivicnog dela,
pokretanjem ili vodenjem krivi¢nog postupka, izricanjem ili izvrsenjem krivi¢ne sankcije) propisa-
na kazna zatvora u trajanju od tri do petnaest godina.

Tabela br. 11 - [zrecene krivicne sankcije za krivicno delo primanja mita u periodu od 2006 do 2012.

Vrsta izrecene krivicne sankcije

Godina Ukupno Kazna zatvora Novéana kazna Uslovna osuda 05'°?$f]2je e

2006 38(100%) 28 (73,7%) 0 10 (26,3%) 0

2007 31(100%) 27 (87,1%) 0 4(12,9%) 0

2008 23(100%) 12 (52,2%) 0 11 (47,8%) 0

2009 32(100%) 25 (78,1%) 0 5(15,6%) 2(6,3%)

2010 32(100%) 24.(75%) 0 8 (25%) 0

2011 25(100%) 21 (84%) 0 4(16%) 0

2012 59(100%) 53 (89,8%) 0 6 (10,2%) 0
Ukupno 240 (100%) 190 (79,2%) 0 48 (20%) 2(0,8%)

114 Z. Aleksi¢, Z. Milovanovi¢, op. cit,, strana 121.
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Za razliku od krivi¢nog dela zloupotreba sluzbenog polozaja, uslovna osuda je kod krivi¢nog
dela primanja mita bila daleko manje zastupljena, 5to je i logi¢no jer za neke oblike ovog kriv-
i¢nog dela zbog visine propisane kazne zatvora nije ni moguce izre¢i uslovnu osudu. Tako se pro-
cenat izrecenih uslovnih osuda za ovo krivicno delo krec¢e oko 20%, dok su u ostalim slucajevi-
ma izricane kazne zatvora (zanemarljiv je broj slucajeva oslobodenja od kazne). Po godinama se
primecuju izvesne oscilacije u ovom procentu. Ipak, zbog relativno malog broja slucajeva (oko
tridesetak godisnje) to ne bi moglo da predstavlja neki znacajan pokazatelj neujednacenosti ka-
znene politike sudova za ovo krivi¢no delo.

Tabela br. 12 - Struktura izreCenih kazni zatvora za krivicno delo primanje mita u periodu 2006-2012.

|zrecena kazna zatvora

Godina Do2m | 23m | 3-6m | 612m | 12¢ | 23g | 35¢ | 5-10g Ukupno
2006 0 4 9 12 3 0 0 0 28
2007 0 3 13 4 5 2 0 0 27
2008 0 0 4 7 1 0 0 0 12
2009 0 1 4 17 3 0 0 0 25
2010 0 1 10 8 2 2 1 0 2%
2011 0 0 2 7 5 5 1 0 21
2012 0 1 7 19 2 3 1 0 53

Ukupno 0 10 49 74 41 12 3 0 190

Za krivi¢no delo primanja mita najcesce se izrice kazna zatvora, ali ako posmatramo strukturu
izreCenih kazni zatvora vidimo da preovladuju kazne u trajanju od od 3 do 6 i od 6 do 12 meseci
koje zajedno cine oko 75% izrecenih kazni zatvora i oko 60% svih izrecenih sankcija za ovo kriv-
i¢no delo. Na osnovu iznetih podataka mozemo da zaklju¢imo da je kaznena politika sudova za
ovo krivi¢no delo relativno blaga, $to su pokazala i neka ranija istrazivanja', ali to ujedno moze
da bude pokazatelj da sudovi kaznenu politiku zakonodavca vide kao prestrogu. Ipak, moze se
zakljuciti da je kaznena politika sudova za ovo krivicno delo nesto strozija nego za krivi¢no delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Krivicno delo davanja mita (¢lan 368. KZ-a) jedino je medu ovim delima ¢iji ucinilac moze da
bude svako lice, Sto pokrece pitanje opravdanosti njegovog svrstavanja u grupu krivi¢nih dela
protiv sluzbene duznosti''®. Kada se radi o krivicnom delu davanja mita ono, po broju slucaje-
va na godisnjem nivou, otprilike odgovara broju slucajeva primanja mita (takode oko tridesetak
godisnje), 5to je i logi¢no jer odgovornost za ova dva dela najcesce ide paralelno (tabela 13).

115  B. Simeunovi¢-Pati¢, . Dordevi¢, ,Neka obelezja korupcije u javnoj upravi u Republici Srbiji - rezultati empirijskog istraZivanja“ u:
Korupcija u javnoj upravi, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, 2011, strane 223-224.
116  Z. Stojanovic, N. Deli¢, Krivi¢no pravo, posebni deo, Pravni fakultet u Beogradu i Pravna Knjiga, Beograd, 2013, strana 344.
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Tabela br. 13 - Izreene krivicne sankcije za krivi¢no delo davanja mita u periodu od 2006. do 2012

Vrste izreCene krivicne sankcije
Godina ;
Ukupno Kazna zatvora Novcana kazna Uslovna osuda 05'°?(2§f‘21e L

2006 40(100%) 16 (40%) 1(2,5%) 23 (57,5%) 0
2007 29(100%) 6 (20,7%) 0 23(79,3%) 0
2008 31(100%) 5(16,1%) 0 25(80,6%) 1(3,3%)
2009 35(100%) 9 (25,7%) 1(2,9%) 24 (68,5%) 1(2,9%)
2010 25(100%) 7 (28%) 1(4%) 14 (56%) 3(12%)
201 24 (100%) 9(37,5%) 0 14 (58,3%) 1(4,2%)
2012 56 (100%) 19 (33,9%) 1(1,8%) 36 (64,3%) 0

Ukupno 240 (100%) 71(29,6%) 4(1,7%) 159(66,2%) 6 (2,5%)

Za osnovni oblik krivicnog dela davanja mita propisana je kazna od 3est meseci do pet godi-
na, a za laksi oblik do tri godine zatvora. Rasponi propisanih kazni omogucavaju izricanje uslovne
osude, tako da je ona zastupljena u relativno velikom broju slucajeva (oko 66%). Za krivi¢cno delo
davanja mita kazna zatvora izreCena je u oko 30% slucajeva, dok je u ostalim slucajevima izrece-
na novc¢ana kazna ili je doslo do oslobodenja od kazne.

Tabela br. 14 - Struktura izreCenih kazni zatvora za krivicno delo davanja mita u periodu od
2006. do 2012.

|zrecena kazna zatvora
Godina
Do2m 2-3m 3-6m 6-12m 1-2g 2-3¢ 3-5¢ 5-10g Ukupno
2006 0 1 12 3 0 0 0 0 16
2007 1 0 2 3 0 0 0 0 6
2008 3 1 1 0 0 0 0 0 5
2009 0 1 4 4 0 0 0 0 9
2010 1 1 1 4 0 0 0 0 7
2011 0 1 1 2 2 1 2 0 9
2012 0 2 12 4 1 0 0 0 19
Ukupno 5 7 33 20 3 1 2 0 71

Struktura izrecenih kazni zatvora (tabela 14) pokazuje da je za posmatranih sedam godina ka-
zna zatvora u trajanju preko jedne godine izreCena Sest puta i to samo u toku 2011. i 2012. go-
dine, a da ih je najviSe izre¢eno u trajanju od 3 do 6 meseci. Ovakva kaznena politika za krivicno
delo davanja mita, bez obzira na ¢injenicu da je u pitanju mali broj slucajeva i uz pretpostavku da
se tu uglavnom radi o relativno lakim slucajevima iz stava 2. ¢lana 368. KZ-a, mora se oceniti kao
veoma blaga.
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| u odnosu na krivi¢no delo davanja mita nije pouzdano izvoditi zaklju¢ke o ujednacenosti ka-
znene politike zbog malog broja osuda.

Za sagledavanije politike izricanja krivi¢nih sankcija uopste za krivi¢na dela korupcije bilo bi in-
teresantno analizirati i broj i vrstu izre¢enih mera bezbednosti i mera oduzimanja imovinske ko-
risti. Medutim, dostupni podaci Republickog zavoda za statistiku daju pregled samo zbirno iz-
reCenih mera - za celu grupu krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti. Ipak, i takvi podaci mogu
biti od koristi, jer smo konstatovali da koruptivna krivi¢na dela ¢ine oko 60-70% svih sluzbenih
krivi¢nih dela, pa su zato navedeni u tabeli 15.

Tabela br. 15 - Izrecene mere bezbednosti i mere oduzimanja imovinske koristi za sluzbena krivi¢na dela u
periodu 2006-2012.

Godina Izrecene mere bezbednosti Izreéfie:]i‘rl?:srljeolijgjrﬂ;?anja Ukupno sluzbenih krivicnih dela
2006 40 (3,5%) 85 (7,4%) 1149 (100%)
2007 32(3,2%) 49 (4,8%) 994 (100%)
2008 53 (5,85) 55 (6%) 913 (100%)
2009 48 (5,5%) 39 (4,4%) 878 (100%)
2010 36 (7,8%) 15(3,2%) 463 (100%)
2011 61(9,4%) 36 (5,5%) 651 (100%)
2012 132 (15,7%) 50 (5,9%) 841 (100%)

Prema podacima iz tabele vidi se da su mere bezbednosti veoma retko izricane za sluzbe-
na krivi¢na dela. Taj procenat je znatno nizi od ukupnog procenta izre¢enih mera bezbednosti
uopste za sva krivi¢na dela, koji se kretao od 14% u 2006. godini do 32,3% u 2012. godini, to po-
kazuje znacajan porast udela ove krivi¢ne sankcije u ukupnom broju izrecenih krivi¢nih sankci-
ja. Treba imati u vidu da je u ukupnom broju izreCenih mera bezbednosti za sva krivi¢na dela na-
jvedi broj zabrana upravljanja motornim vozilom koje se izri¢u za krivi¢na dela protiv bezbednos-
ti javnog saobracaja i mera obaveznog le¢enja narkomana kod krivi¢nih dela protiv zdravlja ljudi
(za krivi¢na dela u vezi sa zloupotrebama opojnih droga). Poslednjih godina se zapaza kontinui-
rani porast izricanja mera bezbednosti za koruptivna krivi¢na dela, ali ipak, njihovo uces¢e od
15,7% u 2012. godini jos uvek primetno zaostaje za procentom izricanja ove krivi¢ne sankcije kod
ukupnog presudenog kriminaliteta. Ovo je malo neobi¢no jer se radi o krivi¢nim delima kod ko-
jih ¢esto ima mesta primeni pojedinih mera bezbednosti, narocito zabrane vrsenja poziva delat-
nosti i duznosti (jer se pri korupciji po pravilu zloupotrebljava javna sluzba ili ovlas¢enje), dok se
oduzimanje predmeta (na primer, mita) kod ovih krivi¢nih dela (osim kod zloupotrebe sluzbenog
polozaja) pojavljuje i kao obavezno'”. Ove dve mere su zaista najc¢esce i izricane kad su u pitan-
ju sluzbena krivicna dela, ali je njihov broj, sudedi prema statistickim podacima, zacudujuce mali.

I mera oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim delom relativno je retko izricana za
sluzbena krivi¢na dela uklju¢ujuci tu i krivi¢na dela korupcije (u 3-7% slucajeva), ali se taj proce-
nat uklapa u opsti nizak procenat izricanja ove mere koji se u posmatranom periodu od 2006. do
2012. kretao u rasponu od minimalno 2,3% (zabelezeno 2010. godine) do maksimalno 4,5% sluca-
jeva (iz 2009. godine). Ipak i taj podatak o malobrojnim izricanim merama oduzimanja imovinske
koristi kod krivi¢nih dela korupcije je neobican jer se osnovano moglo ocekivati da ce biti vedi, s

117  Z.Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, strana 769.
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obzirom na to da se u vecini slucajeva tim delima pribavlja protivpravna imovinska korist, pa je
primena mere oduzimanja imovinske koristi, shodno ¢lanu 91. KZ-a, obavezna.

Na osnovu svih prethodno iznetih podataka mogu se izvesti slededi zakljucci. Prvo, da je ka-
znena politika sudova za analizirana krivicna dela u posmatranom periodu po godinama bila
uglavnom ujednacena's, ali da se od 2010. primecuje tendencija njenog poostravanja. Slededi
zaklju¢ak odnosi se na preveliku zastupljenost uslovne osude koja je za zloupotrebu sluzbenog
polozaja - trgovinu uticajem i davanje mita - izricana u oko % slucajeva dok je u 4 slu¢ajeva izrica-
na kazna zatvora (uz neznatan udeo novcane kazne i oslobodenja od kazne). Samo kod priman-
ja mita, kao znatno tezeg dela, ova proporcija je obrnuta. To govori u prilog zakljucku o blagoj
kaznenoj politici sudova za krivi¢na dela korupcije, ali i o tome da je ona mozda odgovor sudo-
va na prestrogu kaznenu politiku zakonodavca u ovoj oblasti' i izraz potrebe da se na ovakav
nacin postigne proklamovana svrha kaznjavanja i ostvare ciljevi krivicnog zakonodavstva. Jer kad
god sudovi precesto posezu za institutom ublazavanja kazne (a procenat uslovnih osuda govori o
tome) to je pokazatelj da propisane kazne ne odgovaraju realnim zivotnim situacijama. Osim toga
navedeni podaci takode pokazuju da, bez obzira na znacajne izmene u sistemu krivi¢nih sankci-
ja u nasem krivicnom zakonodavstvu, jos uvek nemamo adekvatnih sankcija kojima bi kazna zat-
vora mogla da se zameni, pa zato sudovi precesto pribegavaju izricanju uslovnih osuda. Alterna-
tivne sankcije jo$ uvek nisu nasle svoju odgovarajucu primenu, a nov¢ana kazna posle izmena u
nacinu njenog propisivanja i izricanja, umesto sve vece primene, belezi konstantan pad'*.

118 D. DPordevi¢, ,Krivicnoprvni aspekti korupcije” u: Korupcija u javnoj upravi, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd,
2011, strana 103.

119 J. Cirié et al,, Korupcija - problemi ..., strana 120.

120 D. Pordevi¢, ,Novcana kazna u KZ Srbije i problemi njene primene u praksi u: Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva,
Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu i IP Intermeks, Beograd, 2012, strana 408.
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Zakljucci i eventualni rizici

» Krivicnopravni pojam korupcije nije odreden u Krivicnom zakoniku Srbije niti se
taj pojam u njemu uopste pominje. Medutim, u drugim krivicnopravnim propi-
sima, kao $to su Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela i Za-
konikom o krivicnom postupku izri¢ito su navedena krivi¢cna dela koja se smatra-
ju kriviénim delima korupcije sto sobom povlaci odredene, uglavhom procesne
posledice. U ova krivi¢na dela, po odredbama ovih zakona, spadaju: zloupotreba
sluzbenog polozaja, trgovina uticajem, primanje mita, davanje mita, zloupotreba
polozaja odgovornog lica i zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom.

» U periodu of 2006. do 2012. godine za ova krivicna dela prosecno je godisnje os-
udivano oko petsto ucinilaca. Najveci broj njih, oko 80-90%, osudeni su za krivi¢-
no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja.

>» U posmatranom periodu nije bilo vecih oscilacija kada je u pitanju ucesce
sluzbenih krivicnih dela u ukupnom kriminalitetu. Uc¢es¢e pojedinih krivi¢nih
dela koja spadaju u krivicnopravni pojam korupcije bilo je veoma ujednaceno u
ukupnom broju krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti i u ukupnom presuden-
om kriminalitetu (znaci da se kontinuirano odrzava na slicnom nivou i ne odgov-
ara percepcijama javhog mnjenja o rasirenosti korupcije).

» Kaznena politika sudova za analizirana krivicna dela u posmatranom periodu
po godinama bila je uglavhom ujednacena, ali se od 2010. primecuje tendencija
njenog poostravanja.

» Prisutna je prevelika zastupljenost uslovne osude koja je za zloupotrebu sluzben-
og polozaja, trgovinu uticajem i davanje mita izricana u oko 3 slucajeva, dok je
kazna zatvora izricana u % slucajeva. Kada je u pitanju primanje mita, kao znatno
teze delo, ova proporcija je obrnuta.

» Bez obzira na znacajne izmene u sistemu krivi¢nih sankcija u zakonodavstvu Re-
publike Srbije jos uvek nema adekvatnih sankcija kojima bi kazna zatvora mogla
da se zameni, pa sudovi precesto pribegavaju izricanju uslovnih osuda.

> Kada su u pitanju sluzbena krivi¢na dela, a medu njima i krivi¢na dela korupci-
je, primetan je mali procenat izrec¢enih mera bezbednosti i mera oduzimanja pro-
tivpravne imovinske koristi.

» Kaznena politika sudova za krivicna dela korupcije, generalno se moze oceniti
kao relativno blaga, ali ona verovatno predstavlja odgovor sudova na prestrogu
kaznenu politiku zakonodavca u ovoj oblasti i izraz potrebe da se na ovakav nacin
postigne proklamovana svrha kaznjavanja i ostvare ciljevi krivicnog zakono-
davstva.
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IV KRIVICNO PROCESNO ZAKONODAVSTVO REPUBLIKE
SRBIJE U FUNKCIJI SPRECAVANJA KORUPCIJE

Procesni mehanizam primene posebnih dokaznih radniji (istraznih tehnika)

Opste napomene o krivicnom procesnom zakonodavstvu kao instrumentu
efikasnosti borbe protiv korupcije

Jedan od neizostavnih faktora od uticaja na efikasnost borbe protiv korupcije jeste krivi¢no-
procesno zakonodavstvo. | u teoriji i u praksi nesporna je kako njihova funkcionalna po-
vezanost tako i Cinjenica da od kvaliteta zakonske norme, njene adekvatne primene u prak-
si, stepena zloupotrebe prava, kao i od organizacije i funkcionisanja pravosudnih instituci-
ja koje primenjuju zaknsku normu, u ne malom obimu, zavisi i stepen efikasnost drzave na
polju borbe protiv korupcije. Odnosno, ukoliko su ispunjene sledece pretpostavke: odrede-
ni zakonski tekst odgovara savremenim zahtevima borbe protiv kriminaliteta, ako njegove
norme nalaze adekvatnu primenu u praksi, ako se zloupotrebe prava svode na minimalne
slu¢ajeve ili pak samo na njegove pokusaje i ako je adekvatna organizacija i funkcionisanje
organa koji primenjuju ove zakonske propise (suda, tuzilastva i policije), onda je uloga kri-
vi¢nog procesnog zakonodavstva u efikasnosti krivicnog postupanja na polju borbe protiv ove
vrste kriminaliteta veca, znatno uspesnija i suprotno.””’ Ovakva kauzalna povezanost izmedu kri-
vicnoprocesnog zakonodavstva i efikasnosti krivicnog postupanja posebno dolazi do izrazaja
kod teskih oblika kriminaliteta u koje spada i koruptivni kriminalitet, koji je nazalost osobenost ne
samo nase drzave vec je iglobalni problem'? Razlog je taj $to je upravo kod ovih oblika krimi-
naliteta nesporna nuznost i opravdanost sto efikasnije primene mera krivi¢ne prinude. Preduslov
za to je i postojanje efikasnog krivicnog postupka koji moze da obezbedi samo adekvatno kriv-
icnoprocesno zakonodavstvo.

Ako se prihvati osnovna hipoteza postavljena u radu da pozitivno kriviénoprocesno zakono-
davstvo (a pre svega Zakonik o krivicnom postupku) stoji u kauzalnom odnosu sa stepenom
efikasnosti krivicnog postupka, a time i efikasnosti borbe protiv kriminaliteta, odnosno da je
samo adekvatno - savremeno krivicnoprocesno zakonodavstvo uskladeno sa drustvenom stvar-
noscu u funkciji te efikasnosti, onda se moraju postaviti, a potom i dati odgovori, na dva klju¢na
pitanja:

Prvo, koje to preduslove treba da ispunjava zakonski tekst da bi bio u funkciji efikasne borbe
protiv kriminaliteta?

Drugo, dali pozitivno krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije ispunjava te uslove i, ukoliko to
nije slucaj, $ta bi trebalo preduzeti po tom pitanju?

Kada je re¢ o prvom pitanju onda treba konstatovati pre svega sledece: da bi konkretne kriv-
icnopprocesne norme bile u funkciji kriminalne politike, a time i prevencije koruptivnog ponasan-
ja, treba da odgovaraju savremenim zahtevima borbe protiv kriminaliteta, da budu uskladene
sa relevantnim medunarodnim pravnim aktima iz ove oblasti, da budu uskladene sa naSom st-
varnoscu i da budu primenljive. Normativni sistem krivi¢cnog procesnog zakonodavstva jedne
drzave treba da bude primenljiv, drustveno racionalan i pravican. Subjekti zaduZeni za njihovu
primenu (pre svega sudovi, javna tuzilastva i policija) treba da primenjuju norme u meri koja od-

121 Vidi: Stojanovi¢ Z. Krivicno zakonodavstvo i teski oblici kriminaliteta, Zbor. ““Teski oblici kriminala™, Institut za kriminoloska i soci-
oloska istrazivanja, Beograd, 2004, str. 33-44; Bejatovi¢ S. Krivicnoprocesno zakonodavstvo i teski oblici kriminaliteta, Zbor. “Teski
oblici kriminala™, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2004, str. 44-64; Ignjatovi¢ B. Suzbijanje najtezih oblika
kriminaliteta u uslovima tranzicije i nesigurnosti, Zbor. ““Teski oblici kriminala™, Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja,
Beograd, 2004.tr. 5-32.

122 Vidi: Borba protiv korupcije - Iskustva u primeni, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2013.
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govara zakonskoj intenciji i stvarnim potrebama borbe protiv kriminaliteta. Svako odstupanje od
toga dovodi do nesklada izmedu normativnog i realnog, izmedu onog $to je zakonom propisano
i onog $to se desava u prakti¢noj primeni zakona. Zakon ne treba da propisuje one institute i ona
reSenja koja se u prakti¢noj primeni ne mogu realizovati ili nisu drustveno opravdana. Sa druge
strane, organi koji primenjuju zakon ne mogu da derogiraju zakonska resenja, da ih ¢ine besmi-
slenim i pretvaraju u deklarativne odredbe. Izmedu normativnog i aplikativnog aspekta zakonske
norme treba da se uspostavi jedna racionalna ekvivalencija, tako da i na jednoj i na drugoj strani
postoji osecaj vrednosti o stvarnim drustvenim potrebama i kriminalno-politickim zahtevima u
propisivanju pojedinih instituta i reSenja uopste i njihovoj primeni u praksi. Samo u takvom sluca-
ju krivicnoprocesno zakonodavstvo konkretne drzave je u funkciji zeljenog stepena prevencije,
ne samo ove vrste kriminalititeta, ve¢ i svakog drugog nedozvoljenog ponasanja. Preventivna
funkcija zakonske norme uopste, a time i normi krivi¢no- procesnog prava nije toliko u nje-
noj strogosti koliko u neminovnosti njene primene na svako lice u slu¢ajevima kada su ispu-
njeni za to propisani zakonski uslovi. Uz to, da bi zakonska norma po svom sadrzaju bila u ovoj
funkciji, treba da sadrzi visok stepen preciznosti odredivanja pojedinih zakonskih pojmova (iz-
raza) kao i jasne uslove za primenu odredenih meraiinstituta. Jednom recju, preciznost sadrza-
ja krivicnopravne norme uopste treba da bude izuzetno visoka123.

Medutim, sadrzaj zakonskog teksta i adekvatnost njegove primene nisu jedini preduslovi
uspesnosti prevencije koruptivnog kriminaliteta. Tu su i brojni drugi faktori medu kojima pose-
ban znacaj imaju sledeci:

> efikasnost krivicnog postupka koja, pored ostalog, zavisi i od organizacije i funkcionisan-
ja subjekata zaduzenih za primenu konkretnog zakonskog teksta (pre svega od suda i javnog
tuzilastva)'** i zloupotrebe konkretne zakonske norme koja mora biti isklju¢ena ili svedena na
najmanju mogucu meru.

> efikasno oduzimanje imovinske koristi pribavljene vrsenjem koruptivnih krivi¢nih dela.

Samo u uzajamnoj povezanosti svih ovih faktora krivicno procesno zakonodavstvo daje dopri-
nos zZeljenom stepenu njegovog dejstva na polju prevencije koruptivnog kriminaliteta.

Odgovor na pitanje: da li pozitivno krivicno procesno zakonodavstvo Srbije ispunjava uslove neo-
phodne za efikasnu borbu protiv koruptivnog kriminaliteta ili ne i ako ne, Sta bi trebalo preduzeti po
tom pitanju, moguce je dati tek na osnovu izvrsene analize pozitivhog teksta Zakonika o kriv-
icnom postupku. Takode, imajudi u vidu ¢estu prisutnost transnacionalnog elementa koruptivnih
krivi¢nih dela, potrebno je izvrsiti i ocenu uskladenosti pozitivnhog zakonskog teksta sa medunar-
odnim standardima.

Pozitivno krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije kao instrument efikasnosti
borbe protiv korupcije (usaglasenost sa medunarodnim pravnim dokumentima
i iskustva u primeni)

ceniji su izuzetno Ceste zakonodavne intervencije, toliko ¢este da se opravdano postavlja i pitan-
je dali suone u skladu sa, u znatnoj meri konzervativhom, prirodom ove grane prava. U periodu
od 2001. godine do danas Srbija je usvajila tri nova ZKP-a, a svaki od njih je u toku svog vazen-
ja pretrpeo veliki broj izmena i dopuna'®. Ako se ovome doda i ¢injenica da su pojedini od ovih

123 Bejatovi¢ S. Medunarodni pravni standardi u oblasti krivicno procesnog prava i nacin njihove implementacije u Zakoniku o krivi¢-
nom postupku, Zbornik **Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo™, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2009, 114-116.

124 0 pojedinacnim osobenostima svakog od ovih faktora vidi: “*Krivi¢no zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupa-
nja u krivi¢nim stvarima™, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008

125 Bejatovic S. Novi ZKP RS i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet, Zbor.” Teski oblici kriminaliteta i drzavna reakcija™, Srpsko
udruZzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Trebinje, 2013, str. 31-53
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zakonskih tekstova prestajali da vaze i pre pocetka njihove primene'®, dolazi se do zakljucka
da je ovim pravna sigurnost i stabilnost u odredenom stepenu dovedena u pitanje i da se toi te
kako odrazilo i na efikasnost borbe, ne samo protiv koruptivnog kriminaliteta, ve¢ i kriminaliteta
uopste. Ovakva zakonodavna politika rezultat je lutanja zakonodavca u iznalaZenju reSenja koja
bi bila u funkciji proklamovanih (sasvim opravdanih) opstih ciljeva reforme, a to je, pored ostalog,
i uskladivanje domaceg krivicnog procesnog zakonodavstva sa medunarodnim konvencijama
koje je Republika Srbija ratifikovala. Medutim, intenzivna zakonodavna aktivnost u ¢ijoj je osnovi
ostvarivanje ovog cilja vrlo ¢esto je sprovodena nesistematski i ishitreno, $to je uticalo na kvalitet
rada i efikasnost pravosuda, na pravnu sigurnost i slobode i prava ljudi i gradana.

Krivicno procesno zakonodavstvo Srbije i medunarodni antikorupcioni
standardi

U radu na reformi krivi¢cno procesnog zakonodavstva Srbije vodilo se racuna i o implement-
aciji medunarodnih antikoruptivnih krivicno procesnih standarda u pozitivno krivi¢no proces-
no zakonodavstvo, odnosno o njegovom uskladivanju sa medunarodnim konvencijama. Analiza
uskladenosti pozitivnih krivicno procesnih akata Srbije sa odredbama medunarodnih antikorup-
cionih konvencija pokazuje tri klju¢ne stvari:

Prvo, proces implementacije ovih standarda nije bio obelezje procesa reforme kao celine ve¢
se uskladenost u pojedinim slucajevima vrsila sporadi¢no. Kao primer mozemo pomenuti speci-
jalne istrazne tehnike ¢ija primena u pocetku njihovog ozakonjenja nije bila predvidena i kod
koruptivnih krivi¢nih dela. Medutim, naknadnim izmenama i dopunama zakonskog teksta, a u
skladu sa GREKO preporukama, doslo je do znacajnog napretka i po ovom pitanju. Prosirena je
mogucnost njihove primene i kod koruptivnih krivi¢nih dela'”;

Drugo, kada je re¢ o Zakoniku o krivicnom postupku Republike Srbije iz 2011. godine, oce-
na stepena imlementacije medunarodnih standarda zavisi od nacdina posmatranja. Ostaje da se
vidi da li je re¢ o na¢elnom posmatranju ili pak o normativnoj razradi konkretnih medunarodnih
pravnih standarda u ovom zakonskom tekstu. Ako se ova problematika nacelno posmatra, moze
se konstatovati da je krivicno procesno zakonodavstvo Srbije u najve¢em stepenu uskladeno sa
antikoruptivnim medunarodnim pravnim standardima. Nekoliko grupa njegovih odredbi pot-
vrduju ispravnost ovakve konstatacije:

1. Odredbe o mogucnosti primene specijalnih istraznih tehnika (posebnih dokaznih radnji) i kod
koruptivnih krivi¢nih dela. Shodno ¢lanu 162. stav 1. tacka 2. ZKP-a posebne dokazne radnje
mogu se, pod zakonom predvidenim uslovima, primeniti i za koruptivna krivi¢na dela. Pred-
vidanjem mogucnosti primene ovih radnji i kod koruptivnih krivi¢nih dela povecan je kapac-
itet otkrivanja i dokazivanja koruptivnih krivicnih dela ¢ime je ispunjen najvazniji uslov koji se
tice krivi¢no procesnog aspekta zakonskog uvodenja medunarodnih antikorupcionih stand-
arda u nacionalno krivi¢no procesno zakonodavstvo.'8

2. Odredbe o zastiti svedoka koje predvidaju i mogucnost odredivanja statusa zasti¢enog sve-
doka i u slu¢aju koruptivnih krivi¢nih dela. U normiranju problematike zastite svedoka Zakon-
ik pravi razliku u instrumentima zastite posebno osetljivih svedoka (onih koji su, s obzirom na
uzrast, zivotno iskustvo, nacin zivota, pol, zdravstveno stanje, prirodu, nacin ili posledice iz-
vrsenog krivicnog dela, odnosno druge okolnosti slu¢aja posebno osetljivi) i zastite svedo-
ka od zastrasivanja (svedoci kod kojih postoje okolnosti koje ukazuju da bi svedok davan-
jem iskaza ili odgovorom na pojedina pitanja sebe ili sebi bliska lica izlozio opasnosti po zZiv-
ot, zdravlje, slobodu ili imovinu veceg obima). Instrumenti zastite posebno osetljivih svedo-

126 Slucaj sa ZKP iz 2006.
127 Vidi¢lan 162. ZKP RS

128 Bejatovic S. Novi ZKP RS i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet, Zbor.” Teski oblici kriminaliteta i drzavna reakcija™, Srpsko
udruZenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu, Trebinje, 2013, str. 31-53
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ka'® su visestruki i sadrzani su u ¢l. 104 Zakonika. Nasuprot njima mere posebne zastite sve-
doka od zastrasivanja obuhvataju ispitivanje zasti¢enog svedoka pod uslovima i na nacin koji
obezbeduju da se njegova istovetnost ne otkrije javnosti, a izuzetno ni okrivljenom i njegov-
om braniocu, ali sve u skladu sa Zakonikom. Mere posebne zastite kojima se obezbeduje da
se istovetnost zasticenog svedoka ne otkrije javnosti su isklju¢enje javnosti sa glavnog pre-
tresa i zabrana objavljivanja podataka o istovetnosti svedoka. Meru posebne zastite kojom
se okrivlienom i njegovom braniocu uskracuju podaci o istovetnosti zasti¢enog svedoka sud
moze izuzetno odrediti ako nakon uzimanja izjava od svedoka i javnog tuzioca utvrdi da je
Zivot, zdravlje ili sloboda svedoka ili njemu bliskog lica u toj meri ugrozena da to opravda-
va ogranicenje prava na odbranu i da je svedok verodostojan. Istovetnost zasti¢enog sve-
doka koja je uskracena na ovakav nacin sud ce otkriti okrivljenom i njegovom braniocu na-
jkasnije 15 dana pre pocetka glavnog pretresa. Ovome dodajmo i to da sud moze odrediti sta-
tus zasticenog svedoka po sluzbenoj duznosti, na zahtev javnog tuzioca ili samog svedoka.
Funkcionalna nadleznost suda za odlucivanje zavisna je od faze postupka. Shodno ovom krit-
erijumu o odredivanju statusa zasticenog svedoka resenjem odlucuje, u toku istrage, sudi-
ja za prethodni postupak, a nakon potvrdivanja optuznice - vece. Pozitivno krivi¢no pravo i
krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije jo$ uvek nije obezbedilo krivicnopravnu zastitu uz-
bunjivaca (tzv. duvaca u pistaljku). Medutim, opravdana su ocekivanja da e se to desiti veoma
brzo. Podlogu opravdanosti ovakvog stava ¢ini Nacrt Zakona o zastiti uzbunjivaca kojim se, na
sasvim zadovoljavajuci nacin predlaze normiranje ove problematike. Usvajanjem ovog pred-
loga bice reseno pitanje zastite drzavnih sluzbenika i namestenika, kao i radnika u javhom i
privatnom sektoru koji su spremni da u opstem interesu prijave odredene informacije koje se
ticu korupcije.

Kod vestacenja, koje takode igra znacajnu ulogu u postupku otkrivanja i dokazivanja ove
grupe krivi¢nih dela, pozitivhu novinu predstavlja ustanova stru¢nog savetnika'°. Re¢ je o
licu koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj je odredeno vestacenje. Stranka ga
moze izabrati i punomodjem ovlastiti kada organ postupka odredi vestacenje. U cilju prak-
ticne realizacije njegove funkcije stru¢ni savetnik ima pravo da bude obavesten o danu, ¢asu
i mestu vestacenja i da prisustvuje vestacenju kojem imaju pravo da prisustvuju okrivljeni i
njegov branilac, da u toku vestacenja pregleda spise i predmet vestacenja i predlaze veStaku
preduzimanje odredenih radnji, da daje primedbe na nalaz i misljenje vestaka, da na glavhom
pretresu postavlja pitanja vestaku i da bude ispitan o predmetu vestacenja. Pre ispitivanja od
stru¢nog savetnika e se zahtevati da polozi zakletvu , a duznost mu je da punomo¢je bez od-
laganja podnese organu postupka, da stranci pruzi pomo¢ stru¢no, savesno i blagovremeno,
da ne zloupotrebljava svoja prava i da ne odugovlaci postupak.

Odredbe pozitivnog krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije (posmatrano u Sirem smislu
znacenja) koje predstavljaju osnov formiranja specijalizovanih organa i na polju otkrivanja i
dokazivanja koruptivnih krivi¢nih dela, 5to je takode jedan od standarda kada je re¢ o ovoj
problematici uopste, su zadovoljavajuce.

Posebnu grupu normi koje govore u prilog ispravnosti iznesene opste konstatacije po ovom
pitanju Cini set normi kojima se stvara osnova za efikasnije otkrivanje, dokazivanje i presuden-
je, ne samo ovih krivi¢nih dela vec i krivi¢nih dela uopste. To je slucaj npr. sa veoma Sirokim
krugom pojednostavljenih formi postupanja, promenom koncepta istrage, procesnom dis-
ciplinom i sI'. S druge strane, ako se ova problematika posmatra sa aspekta konkretne raz-

Burdi¢ V. Krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na teske oblike kriminaliteta ,Zbor.” Teski oblici kriminaliteta i drzavna reak-
cija”, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Trebinje, 2013. god., str. 99-116.

lli¢ G. Krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije, Zbor. “*Krivi¢no zakonodavstvo Srbije i standardi Evrop-
ske unije™, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010, str. 35

Vidi: Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena, Srpsko udruzenje za krivi¢cnopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2013.
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rade ne malog broja - nacelno posmatrano - opravdanih resenja, dolazi se do sasvim suprot-
nog zaklju¢ka. On je sadrzan u Cinjenici da je najveci broj novih reSenja tako normativno kon-
cipiran da nije u funkciji stvaranja normativne osnove za efikasniji krivi¢ni postupak uz is-
tovremeno vodenje racuna o dve pretpostavke: da to bude usaglaseno sa medunarodnim
pravnim standardima i da nije na ustrb medunarodnim aktima i nacionalnom zakonodavstvu
zagarantvanih sloboda i prava ucesnika krivicnog postupka. Medu re$enjima novog ZKP-a po
ovom pitanju posebno se isti¢u ona koja se odnose na:

» Koncept istrage gde najveci broj odredaba njene normativne razrade nije u funkciji njene efi-
kasnosti, niti je u funkciji potrebnog stepena zastite medunarodnim aktima i nacionalnim za-
konodavstvom zagarantovanih sloboda i prava osumnji¢enog i okrivljenog lica®?

» Sporazum o priznanju krivicnog dela koji je moguce zakljuciti i za najteza krivi¢na dela™ i sa
kaznom ¢iji minimum nije Zakonikom propisan - tj. i sa najblazom krivicnom sankcijom™*, za-
tim odsustvom potrebnog stepena zastite ostec¢enog lica' i sl;

» Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja gde nema adekvatnih instrumenata kontrole primene
njegove opravdanosti niti pak potrebnog stepena zastite lica oStec¢enog krivi¢nim delom po-
vodom kojeg se koristi ovo nacelo;

Izuzetno veliki broj instruktivnih normi;

Eliminaciju nacela istine;

Minimiziranje uloge suda u utvrdivanju potrebnog stepena istinitosti krivicnog dogadaja;
Izuzetno Siroke mogucénosti primene i trajanja mere pritvora;

YV VY VYY

Mogucnost ponovnog otvaranja glavnog pretresa i nastavka dokaznog postupka pred prvo-
stepenim sudom po uloZenoj zalbi protiv prvostepene presude (¢lan 443. stav 2. ZKP-a) i sI'e.

Trece, pored ZKP-a i drugi zakonski tekstovi regulidu pitanja antikoruptivnog delovanja kriv-
i¢no procesnog aspekta. Tu se pre svega misli na Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom
postupku i na Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela kojim je regulisano oduz-
imanje imovinske koristi koja potice i od korupcije, nacin raspolaganja oduzetom protivpravhom
imovinskom koristi, dok je teret dokazivanja prebacen na okrivljenog. Na ova resenja, kao pozi-
tivnim primerima, ukazano je i u lzvestaju o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv
korupcije koji je podnela Agencija za borbu protiv korupcije.’®”

Organizacija pravosuda kao faktor efikasnosti antikoruptivnog delovanja

Jedan od izuzetno vaznih faktora efikasnosti krivicnog postupka, posebno njegove
kvantitativne komponente, jeste organizacija pravosuda, organizacija institucija koje deluju, ne
samo u krivicnom postupku, vec i pre njegovog pokretanja (tuzilastva, suda, policije, advokature).
Vazna je njihova kadrovska osposobljenost, adekvatna organizovanost, materijalno-tehnicka
opremljenost i njihov polozaj u drustvu. lako poodavno izgovorene i danas su, u ovom kontekstu,
opravdane reci Enrika Ferija koji kaZe: “Zakoni vrede onoliko koliko vrede ljudi koji su pozvani da
ih primenjuju”.

132 Slucaj pre svega sa: mogucnoscu pokretanja istrage, a time i krivi¢cnog postupka protiv nepoznatog ucinioca krivicnog dela (¢lan
295. stav 1. tacka 2. ZKP-a), sa moguénoscu pokretanja istrage, a time i krivi¢nog postupka na osnovu najnizeg moguceg stepena
sumnje o izvrsenju kriviénog dela - osnova sumnje (¢lan 295. stav 1. tacka 1. ZKP-a), odsustvom mogucnosti bilo kakve kontrole o
pokretanju istrage, odnosno krivi¢cnog postupka uopste (¢lan. 297. ZKP-a) -Vidi: Bejatovi¢,S., Koncept istrage i novi ZKP RS, Zbor.
“Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena’,Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i prak-
su, Beograd, 2013.,str.131-144

133 Clan 313.stav 1. ZKP

134 Clan 314.stav 1. tacka 3. ZKP

135 Clan 315.ZKP

136 Vidi: Bejatovic,S., Kaznena politika zakonodavca i reforma krivicno procesnog zakonodavstva Srbije, Mon.™ Kaznena politika (Za-
kon i praksa) ™, Srpsko udruzenje za krivi¢no pravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013,,str. 5-148.

137 lzvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Akcionog plana za primenu Nacionalne strategije za borbu
protiv korupcije, za 2010. godinu, str. 17-18. http://www.acas.rs
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| pored nesumnjivog uticaja faktora organizacije i drugih institucija pravosuda koje deluju u
konkretnom krivicnom predmetu, uloga suda i javnog tuzilastva u odnosu na ovu problemati-
ku je najznacajnija. Posmatrano sa aspekta efikasnosti krivicnog postupka, ovi subjekti, a pose-
bno javno tuzilastvo, dobijaju na svom znacaju, narocito izvrsenom reformom krivi¢no proces-
nog zakonodavstva. Tom reformom, odnosno stupanjem na snagu ZKP-a iz 2011. god. radikalno
se menja pozicija ova dva subjekta na polju borbe protiv kriminaliteta, omogucavajuci im da up-
otrebom niza novih ovlas¢enja (npr. sporazuma o priznanju krivicnog dela, ve¢om primenom
nacela oportuniteta krivicnog gonjenja i sl.) radikalno uticu, pre svega, na duZinu trajanja kriv-
inog postupka, a time i na njegovu efikasnost kao celinu. Ozakonjenjem novih instituta (pre sve-
ga sporazuma o priznanju krivicnog dela, prosirenjem mogucnosti primene nacela oportunite-
ta krivicnog gonjenja, promenom koncepta istrage i sl.) ovi subjekti, a posebno javno tuzilast-
vo, dobili su na znacaju. Slobodno se moze re¢i da su oni, posmatrano sa aspekta ovog faktora
efikasnosti krivicnog postupka, vec sada postali klju¢ni. Nema sumnje da od efikasnosti njihovog
delovanja zavisi, u najvecoj mogucoj meri, efikasnost krivicnog postupka kao celine.

S obzirom na ovo postavlja se pitanje: Koje su to okolnosti vezane za organizaciju pravosuda,
pre svega za ova dva njegova subjekta, koje su od direktnog uticaja na efikasnost krivicnog postup-
ka uopste?

Medu objektivnim okolnostima poseban znacaj imaju: brojno stanje nosilaca pravosudnih
funkcija, njihovo materijalno-tehnicko stanje i konkretan broj krivi¢nih predmeta u radu sva-
kog nosioca pravosudne funkcije. Ne ulazeci u konkretniju razradu ovih, kao ni drugih okolnos-
ti ove vrste, jer bi to zahtevalo mnogo vise i prostora i vremena, treba istaéi da stanje navedenih
objektivnih okolnosti vezanih za organizaciju pravosuda jo$ uvek nije na nivou potrebnom za
delovanje ovih subjekata (pre svega sa tuzilastvom) u skladu sa reSenjima, moguénostima i ze-
htevima izvrSene reforme krivicnog zakonodavstva uopste. Sa postojec¢im brojem kadrova i nji-
hovom materijalno-tehni¢kom opremljenosc¢u, javna tuzilastva nisu u stanju (iz objektivnih ra-
zloga) da realizuju ovlaséenja koja im daje novi ZKP, $to za posledicu ima i nezadovoljavajuci ste-
pen efikasnosti njihovog rada':.

Pored navedenih objektivnih okolnosti, na efikasnost krivicnog postupka imaju uticaj i okol-
nosti subjektivne prirode, izrazene kroz stru¢nost i angazovanost nosilaca pravosudne funkcije
u radu. U danasnjem sistemu podele vlasti i reSenjima novog krivi¢no procesnog zakonodavst-
va u ruke sudije i tuzioca stavljeno je toliko toga da se moze reci da sve vise oni, a ne zakonski
tekst, postaju odlucujudi faktori. Iz tog razloga, uporedo sa stvaranjem objektivnih preduslova za
efikasan rad pravosuda, neophodno je posvetiti posebnu paznju i stru¢nosti nosilaca pravosud-
nih funkcija. Bez prethodne ispunjenosti i jednih i drugih preduslova nema uspesnog delovanja
na polju borbe protiv korupcije, odnosno kriminaliteta uopste.

Imajuci u vidu izneseno, bitan korak bilo je formiranje, u okviru Republickog javnog tuzilastva,
odeljenja za borbu protiv korupcije i krivicnih dela privrednog kriminala koja su povezana
s korupcijom, radi gonjenja tezih slucajeva korupcije - u skladu sa Zakonom o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno
teskih krivi¢nih dela na osnovu plana i programa rada RJT-a. U sklopu ovog treba istadi i ¢Cinjenicu
da je Zakonom o javnom tuZilastvu uvedena obavezna naknadna kontrola odluke tuzilastva
u slucajevima nepokretanja ili obustave postupka za krivicna dela s elementima korupcije ili u
slu¢ajevima odugovlacenja krivi¢nih postupaka, tako da se odluke kojima se odbacuju krivi¢ne
prijave ili odustaje od gonjenja nakon sprovedene istrage ili na glavhom pretresu, donose u
zbornom sastavu - uz obavezno ucescée javnog tuzioca, odnosno prvog zamenika ili rukovodioca
odeljenja. Zatim je formirano i Odeljenje za pracenje i sprovodenje ove preporuke, a doneto je i
uputstvo o obavezi obavestavanja o primljenim kriviénim prijavama s koruptivnim elementima i

'

138 lli¢ G. Polozaj javnog tuzioca prema novom ZKP ,Zbor.” Aktuelna pitanja krivi¢cnog zakonodavtva (Normativni i praktic¢ni aspekt)
Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teiriju i praksu, Beograd, 2012, str.160-166
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sastavljen spisak krivi¢nih dela koja ce biti pracena. Dalje, pravosudnim zakonima su regulisane
preventivnhe mere i kontrolni mehanizmi za sprecavanje sukoba interesa nosilaca pravosudnih
funkcija, dok sufunkcioneriupravosudu, Zakonom o Agencijizaborbu protiv korupcije, obuhvaceni
definicijom javnog funkcionera i podlezu propisanim obavezama i oblicima kontrole. Zatim je
zabranjeno i sankcionisano politicko delovanje nosilaca pravosudnih funkcija i uspostavljen sistem
kontrole. Sudskim poslovnikom je ustanovljena obaveza objavljivanja informacije o pravosnazno
okoncanim sudskim postupcima, kada je to zakonom ili posebnim postupcima predvideno, kao
i u slu¢ajevima kada je javnost za to posebno zainteresovana. Uspostavljen je i zakonski osnov
za uvodenje ogranicenja za vrsenje delatnosti osobe pravosnazno osudene za krivi¢na dela sa
elementima korupcije.* Usvojeni su eticki kodeksi za sudije i javne tuzioce. Medutim, svest
o njihovom postojanju, a posebno o njihovim nacelima, kod sudija kao ni kod tuzilaca nije na
zeljenom nivou, bez ¢ega oni - u ne malom broju slu¢ajeva - ne nalaze adekvatnu primenu.
lako je zakonom ureden postupak pracenja prituzbi na rad nosilaca pravosudnih funkcija, nije
predvideno i vodenje posebne evidencije o pracenju prituzbi koje se odnose na korupciju'.

Veliki problem u Srbiji je i neefikasnost krivi¢nih postupaka kod koruptivnih krivi¢nih dela. U
vezi s ovim, jo$ jednom treba naglasiti da je kod pitanja razvoja antikorupcione strategije laksi
deo posla uvodenje medunarodnih pravnih standarda u krivicno zakonodavstvo. Daleko teZi
problem je zadovoljavaju¢a implementacija tih standarda u praksi. Pored toga, potrebno je na-
glasiti da postoji Citav niz medunarodnih antikorupcionih standarda koji ulaze u oblast prevenci-
je, edukacije, organizacije privrede i uprave, medija, organizacije civilnog drustva i medunarodne
saradnje. Na primer, najveci deo Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije posvecen je pre-
ventivnim standardima. Pored toga, Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije Srbije'*' na-
jvedi akcenat stavlja na uvodenje mera prevencije (npr., programi integriteta, itd.), ali na tome je
sasvim malo ucinjeno u praksi.

Medusobni odnosi i saradnja kriviéno procesnih subjekata kao faktor
efikasnosti suprotstavljanja korupciji

Medu faktore koje utic¢u na efikasnost krivicnog postupka spadaju i medusobni odnosi i sarad-
nja krivi¢no procesnih subjekata. Odnosi i saradnja krivi¢no procesnih subjekata, da bi bili u funk-
ciji efikasnog krivicnog postupka, treba da budu obelezje ne samo celog toka krivi¢nog postup-
ka, vec i da su prisutni u postupku koji prethodi krivicnom, s tim $to konkretan vid tih odnosa i
saradnje, zavisi od faze postupka.

Tako na primer u istrazi, kao prvoj i posebnoj fazi krivicnog postupka, treba da dode do iz-
razaja profesionalan i angazovan odnos izmedu javnog tuzioca, policije i sudije za prethodni pos-
tupak .*? Taj odnos i saradnja treba da postoji i sa braniocem ¢ijoj adekvatnoj ulozi u postupku
doprinosi novi Zakonik o krivicnom postupku. Takav odnos treba da bude i sa policijom, kao i sa
drugim procesnim subjektima ukoliko dolazi do njihovog angazovanja. Jednom recju, samo pro-
fesionalni medusobni odnos i aktivna saradnja krivi¢no procesnih subjekata su u funkciji brze
i kvalitativno sprovedene istrage, a na taj nacin i u funkciji efikasnosti celog krivi¢cnog postup-
ka, jer sasvim opravdano se kaze “dobra istraga znadi i dobra presuda”.

Vise je mogucih nacina prakti¢ne realizacije Zeljenog stepena aktivne saradnje procesnih sub-
jekata u ovoj fazi postupka. Medu njima posebnu paznju treba posvetiti odrzavanju zajednickih
sastanaka s ciljem konkretizacije nacina saradnje u zakonom predvidenim okvirima i to pocevsi

139 Izvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Akcionog plana za primenu Nacionalne strategije za borbu
protiv korupcije, za 2010. godinu, str. 17-18. http://www.acas.rs

140 lzvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Akcionog plana za primenu Nacionalne strategije za borbu
protiv korupcije, za 2010. godinu, str. 17-18. http://www.acas.rs

141 Strategija i Akcioni plan se mogu preuzeti na adresi: http://www.korupcija.gov.rs

142 Bejatovi¢ S. Koncept istrage i novi ZKP RS, Zbor. *Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena’ Srp-
sko udruzenje za krivi¢no pravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013.,str.131-144.

62



od nivoa koji pokrivaju visi sudovi i tuZilastva, pa do republi¢kog nivoa. Edukacija subjekata ove
saradnje po ovom pitanju je takode neophodna.

Nakon podizanja optuznice, pa sve do glavnog pretresa, veoma je vazno aktivno pracenje
toka tog dela postupka i od strane javnog tuzioca i njegovo ucesce u daljim procesnim radnjama
u skladu sa Zakonikom. Dalje, posmatrano sa aspekta ovog faktora, posebnu vrednost ima medu-
sobni odnos i saradnja krivi¢no procesnih subjekata na glavhom pretresu. Bez aktivnog i profe-
sionalnog medusobnog odnosa i saradnje krivicno procesnih subjekata na glavhom pretresu,
ne samo da nema njegovog trajanja u granicama nuznim za objektivno i potpuno rasvetljenje i
reSenje krivi¢ne stvari, ve¢ nema ni zakonite sudske odluke. Zakonik o krivicnom postupku pose-
bnu i izri¢itu paznju posvecuje medusobnom odnosu i saradnji odredenih krivicno procesnih
subjekata u prakti¢noj realizaciji pojedinih vrsta posebnih postupaka, i to na taj nacin sto njihovu
sudbinu direktno vezuje za tu saradnju. Jednom re¢ju, ceo krivi¢ni postupak, a to vazi i za pos-
tupak koji prethodi krivicnom,143 treba da karakterise profesionalan medusobni odnos i ak-
tivna saradnja krivi¢no procesnih i procesnih subjekata, s tim $to ona mora biti zasnovana isk-
ljucivo i samo na zakonu i podzakonskim aktima zaklju¢enim na osnovu zakona. Svaka druga
saradnja ne samo da bi bila nezakonita ve¢ bi bila kontra produktivna.

U vezi sa ovim faktorom efikasnosti krivicnog postupka treba istaci i ¢injenicu da je jos vise do-
bio na znacaju nakon ozakonjenja niza novih instituta u krivi¢no procesnom zakonodavstvu Srbi-
je, a to se uglavnom odnosi na sporazum o priznanju krivi¢nog dela, promenjeni koncept istrage
i sl. Ovo iz razloga to prakti¢na realizacija najve¢eg broja novih i ne samo novih krivi¢no pro-
cesnih instituta zavisi pre svega od stepena saradnje subjekata koji su subjekti njihove prak-
ticne realizacije.144

S obzirom na takav njen znacaj, pitanjima medusobnih odnosa i saradnje krivicno procesnih
subjekata mora biti posvecena posebna - vec¢a paznja. Pozitivno kriviéno procesno zakono-
davstvo daje dobru normativnu osnovu za tu saradnju. Medutim, ona u praksi nije na zeljen-
om nivou. Jedan od nacina dostizanja Zeljenog stepena medusobne saradnje procesnih subjeka-
ta (pre svega policije i javnog tuzilastva) je i odrzavanje zajednickih sastanaka sa jasno odredjen-
im vremenskim okvirom i dinamikom, analiziranje uocenih problema medusobne saradnje, kao i
konkretizacija posledica nepridrzavanja dogovorenog.

Zloupotreba norme i efikasnost suprotstavljanja korupciji

Jedan od sledecih faktora koji utiCe na konkretnu efikasnost krivicnog postupka, a time i na
efikasnost borbe protiv korupcije, jeste i zloupotreba prava od strane pojedinih krivi¢no pro-
cesnih subjekata. Imajuci ovo u vidu sasvim je jasno da je zakonodavac u ¢lanu 14. stav 1. Zakoni-
ka o krivicnom postupku normirao nacelo zabrane zloupotrebe prava propisujuci da je sud duzan
da postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemogudi svaku zloupotrebu prava usmerenu na odu-
govlacenje postupka. U vezi sa ovakvom odredbom ¢lana 14. stav 1. Zakonika postavlja se pitanje:
Kada postoji zloupotreba prava? | pored toga $to Zakonik koristi termin “zloupotreba prava” on
ne daje njegovo pojmovno odredenje. To je prepusteno teoriji u kojoj nema jedinstvenog pristu-
pa u odredivanju tog pojma. Ne ulazeci u prikaz razli¢itih shvatanja pojma “zloupotrebe prava”,'*®

143 Ovde se prevashodno misli na saradnju javnog tuzioca sa policijom na ¢emu posebno insistira Zakonik o krivicnom postupku,
zato $to je javni tuZilac rukovodilac predistraznog postupka i sto on kao organ krivicnog gonjenja zna najbolje $ta mu je potreb-
no za valjan i efikasan krivi¢ni progon. S obzirom na ovo, sasvim je normalan i ispravan stav zakonodavca po kojem su policija i
drugi drzavni organi nadlezni za otkrivanje krivi¢nih dela duzni da postupaju po svakom zahtevu nadleznog javnog tuzioca i da
ga obavestavaju o svakoj preduzetoj radnji. Medutim, i pored toga $to saradnja ova dva subjekta u predistraznom postupku ima
poseban znacaj, to ni u kom slucaju ne znaci da je to jedina saradnja u tom postupku. Nasuprot tome, u cilju sto efikasnijeg otkri-
vanja krivi¢nih dela i u¢inilaca i kasnijeg $to kraceg trajanja krivicnog postupka, Zakonik insistira i na saradnji drugih subjekata. Na
primer, sudije za prethodni postupak i nadleznog javnog tuZioca, javnog tuzioca i osumnji¢enog, sto posebno dolazi do izrazaja
kod prakti¢ne primene nacela oportuniteta krivicnog gonjenja kod punoletnih osumnji¢enih —okrivljenih lica.

144 Vidi: Nikoli¢ D. Sporazum o priznanju krivice, "Sl.glasnik™ Beograd, 2009.

145 O tome vidi: Burdic¢ V. Zloupotreba vlasti organa krivicnog gonjenja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 1996. godina, Te-
matski broj “Zloupotreba prava”; Markovi¢ M. Zloupotreba prava u gradanskom parni¢nom postupku, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, 1937. god.
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moze se konstatovati da zloupotreba prava postoji u slucaju kada se od strane ovlas¢enih sub-
jekata njihova, inace zakonska ovlascenja, iako formalno-pravno saglasna sa zakonom, koriste su-
protno duhu i cilju norme.

Posmatrano u ovom kontekstu, moguce su brojne zloupotrebe prava i to od strane svih pro-
cesnih subjekata.'*® Tako na primer, medu onima koji u takvom sluc¢aju dovode do odugovlacenja
krivicnog postupka i na taj nacin direktno uti¢u i na njegovu efikasnost od posebnog znacaja su:

Brojne instruktivne norme cije nepostovanje uvek nije posledica nedostatka kadrova i njihove
preopterecenosti (na primer, kad javni tuzilac duze vreme ne odbacuje krivi¢nu prijavu niti pak ne
inicira postupak, ili kada se presuda pismeno ne izraduje u za to odredenom roku);

Predlaganje izvodenja dokaza i ako se unapred zna da oni nemaju nikakvog znacaja;

“Cuvanje” dokaza za postupak po pravnom leku, i pored toga 3to se dobro zna da taj dokaz u
prvostepenom postupku ima znacaj za utvrdivanje istine;'’

Zloupotrebe vezane za institut izuzeca, kao i moguce zloupotrebe u vezi sa doslednom pri-
menom pojedinih nacela krivicnog postupka (pre svega nacela oportuniteta krivicnog gonjenja) i
slicno.*®

Zloupotrebu prava kao faktor efikasnosti krivicnog postupka nije uvek lako utvrditi. Medutim,
i pored tih teSkoca zloupotreba prava ne sme da bude tolerisana. Obaveza je suda da spreci
zloupotrebu prava, ali ne putem sprecavanja zakonom propisanih prava procesnih subjeka-
ta, ve¢ primenom zakonom propisanih mera koje mu stoje na raspolaganju prema subjekti-
ma koji zloupotrebljavaju dato im pravo. To bi bio slu¢aj pre svega sa neprihvatanjem predlo-
ga izvodenja dokaza koji nisu u funkciji ostvarivanja zadatka krivicnog postupka ili odredivanje
objektivno nuznog roka za preduzimanje odredene krivicno procesne radnje (npr. za obavljan-
je nalozenog vestacenja). Na kraju, neophodno je predvideti i konkretne mere za posledice
nepostovanja instruktivnih normi, $to jos nije ucinjeno.

Oduzimanje nezakonito ste¢ene imovinske koristi vrsenjem koruptivnih
krivi¢nih dela kao instrument borbe protiv korupcije

Donosenjem Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela'* stvorena je jos jedna
normativna pretpostavka za efikasno delovanje drzave na polju borbe protiv ovog, kao i drugih
oblika teskih krivi¢nih dela s imovinskim obelezjem. Ovim zakonom je stvorena normativna os-
nova za oduzimanje imovinske koristi koja poti¢e od korupcije, reSeno je pitanje nacina raspo-
laganja oduzetom protivpravhom imovinskom koristi, teret dokazivanja prebacen je na okriv-
lienog, odnosno stvoreni su normativni uslovi u vezi sa uvodenjem specijalnih istraznih tehnika
u otkrivanju i dokazivanju korupcije, kao i u vezi sa prosirenjem zakonske odredbe o privremen-
om blokiranju sumnjivih transakcija, kako bi njima bila obuhvacena sva krivi¢na dela korupcije.

Brojni su kriminalno-politicki razlozi neophodnosti kako normiranja tako i adekvatne prak-
ti¢ne primene instituta oduzimanja imovine ste¢ene vrsenjem koruptivnih krivi¢nih dela. Medu
njima posebno se isticu dva. Prvo, eleminiSe se motiv vrienja korupcije jer je nesporno da je
on pre svega nezakonito sticanje imovinske koristi u raznim njenim vidovima. Drugo, efikasnim
oduzimanjem imovinske koristi ste¢ene korupcijom i efikasnim krivi¢nim postupkom uopste pre-
ventivno dejstvo krivicnog zakonodavstva dobija svoj pravi smisao™°. Ostvarenje ova dva krimi-
nalno -politicka razloga oduzimanja imovinske koristi pribavljene vrsenjem koruptivnih krivi¢nih

146 O zloupotrebi prava, posebno kada se radi o javnom tuziocu, vidi: Burdi¢ V. Zloupotreba vlasti..., str. 345.

147 Durdic V. Zloupotreba vlasti..., str. 345.

148 Vujin M. Stru¢na odbrana i efikasnost krivicnog postupka, Zbor. “Realne mogucnosti krivicnog zakonodavstva u suzbijanju krimi-
naliteta’, Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 1997. godina, str. 201-206.

149 “Sl.glasnik RS™"br. 32/2013(“32532I. glasnik RS, br. 32/2013)

150 Vidi: Bejatovic S. Kriminalnopoliti¢ki razlozi i nacin ozakonjenja instituta oduzimanja imovine ste¢ene kriminalom, Mon. " Oduzima-
nje imovine stecene krivi¢nim djelima u BiH-Sadasnjost i izazovi za buduénost ™, Visoka skola unutrasnjih poslova, Banja Luka, 2013.
,str51-76
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dela uslovljeno je dvema predpostavkama. Prvo, zakonska norma, posmatrano iz ovog aspek-
ta mora biti uskladena s medunarodnim pravnim standardima iz ove oblasti, a oni su brojni®'.
Drugo, moraju biti stvoreni svi preduslovi za adekvatnu primenu takve norme. Da li su ove pret-
postavke ispunjene ili ne u ovome momentu nemoguce je dati adekvatan odgovor, jer ne posto-
je ozbiljne analize s tim u vezi. A bez reSenja ova dva, kao i drugih posebno apostrofiranih pitan-
ja, nema Zeljenog uspeha na polju borbe protiv korupcije.

Zakljucci i eventualni rizici

» Problem korupcije se najefikasnije reSava razvijanjem efikasnih metoda otkrivanja, razjasn-
javanja i dokazivanja ovih krivi¢nih dela, $to pre svega spada u domen kriviéno procesnog
prava i kriminalistike, odnosno stvaranja faktickih uslova za primenu normi materijalnog
krivicnog prava u ovoj oblasti.

» Preventivna funkcija zakonske norme uopste, a time i normi krivicno procesnog prava nije
toliko u njenoj strogosti koliko u neminovnosti njene primene na svako lice u slucajevima
kada su ispunjeni za to propisani zakonski uslovi.

» Pozitivno krivi¢no procesno zakonodavstvo (a pre svega Zakonik o krivichom postupku) sto-
ji ukauzalnom odnosu sa stepenom efikasnosti krivicnog postupka, a time i efikasnosti bor-
be protiv kriminaliteta.

deceniji su izuzetno ceste zakonodavne intervencije, sto je uticalo na kvalitet rada i efikas-
nost pravosuda, na pravnu sigurnost i slobode i prava ljudi i gradana.

» Nacelno, kada se analizira da li ZKP RS iz 2011. god. sadrzi normativna reSenja kojima se
postize imlementacija antikorupcijskih standarda moze se konstatovati da je krivi¢no pro-
cesno zakonodavstvo Srbije u najvecem stepenu uskladeno sa antikoruptivnim medunarod-
nim pravnim standardima. Tako su u ZKP-u predvidene odredbe po kojima je moguca pri-
mena specijalnih istraznih tehnika (posebnih dokaznih radnji) i kod koruptivnih krivi¢nih
dela, zatim one koje dozvoljavaju da se nadleznost specijalizovanih organa (odeljenja polici-
je, tuzilastva i sudova) prosiri i na podru¢je otkrivanja i dokazivanja koruptivnih krivi¢nih
dela, odredbe o zastiti svedoka (svojstvo zasti¢enog svedoka se moze odobriti odredenom
licui kod koruptivnih krivi¢nih dela), kao i nova pravila o vestacenju po kojima stranke mogu
angazovati stru¢nog savetnika.

» Objektivne okolnosti vezane za organizaciju pravosuda oteZavaju efikasno delovanje pre
svega javnog tuzilastva, ali i sudova. Zateceno stanje u pravosudu nije u skladu sa ciljevi-
ma koji se nastoje postici izvrsenim reformama krivicnog zakonodavstva. Postoji nedovol-
jan broj javnih tuzilaca, a materijalno-tehnicka i prostorna opremljenost javnih tuzilastava u
Republici Srbiji nije odgovarajuca, pa zato postoji opravdana bojazan da javna tuzilastva ob-
jektivno nisu u stanju da realizuju ovlas¢enja koja im daje novi ZKP.

» Medusobni odnosi i saradnja krivicno procesnih subjekata (suda i tuzilastva, tuzilastva
i policije, ali pod odredenim uslovima i sa osumnji¢enim, odnosno okrivljenim i njegovim
braniocem) mogu pojacati kapacitete pravosuda u sprecavanju korupcije. U tom slucaju, ti
odnosi i saradnja treba da postoje kako tokom celog postupka, tako i ranije i u postupku
koji prethodi krivicnom, Sto se jo$ uvek ne ostvaruje na Zzeljenom nivou. Zbog toga tom pi-
tanju treba da bude posvecena posebna paznja, jer postoji dobra normativna osnova za us-
postavljanje te saradnje.

151 Vidi: Bejatovi¢ S. Kriminalnopoliticki razlozi i nacin ozakonjenja instituta oduzimanja imovine ste¢ene kriminalom, Mon. *Oduzima-
nje imovine stecene krivi¢nim djelima u BiH-Sadasnjost i izazovi za buducnost ™, Visoka $kola unutrasnjih poslova, Banja Luka, 2013.
,str.51-76

65




» Brojne instruktivhe norme u pozitivnhom krivicno procesnom zakonodavstvu Srbije pred-
stavljaju “pokrice” za zloupotrebe tih normi i procesnih prava koja se garantuju procesnim
subjektima. Procesne zloupotrebe direktno uticu na efikasnost reagovanja nadleznih
drzavnih organa na koruptivni kao i svaki drugi kriminalitet, pa treba insistirati na prom-
enama prakse tako sto ce se u vecoj meri nego do sada primenjivati zakonom propisane
mere koje organu nadleznom da vodi postupak stoje na raspolaganju, kako bi sprecio da
procesni subjekti zloupotrebljavaju pravo koje im je dato iz medunarodnih antikorupcionih
dokumenata.

» Jedan od dva procesna mehanizma sprecavanja korupcije (narocito na visokom nivoul) jeste
mera oduzimanja imovinske koristi ste¢ene ovim kriminalom. To je neizostavni preduslov
efikasnosti suprotstavljanja koruptivnom kriminalitetu u ¢ijoj osnovi je motiv sticanja imov-
inske koristi. U tom pogledu postojeci zakonski okvir trebalo bi da bude u jos vecoj meri usk-
laden sa brojnim medunarodnim pravnim standardima, kako bi se, s jedne strane, postig-
lo efikasno izricanje i izvrSenje ove mere, a sa druge, u odgovaraju¢em obimu zastitilo os-
novno ljudsko pravo na imovinu (kako ucinioca, tako i drugih lica od kojih je moguce oduze-
ti imovinsku korist). Drugo, moraju biti stvoreni neophodni uslovi za adekvatnu primenu
takvih normativnih resenja.

» Korupcijska krivi¢na dela spadaju u tzv. krivi¢na dela bez zrtve, odnosno konsenzualna kriv-
i¢na dela, gde nema tipicnog pasivnog subjekta krivicnog dela. Na primer kod podmicivan-
ja postoje dva krivi¢na dela: primanja i davanja mita. Aktivni akter, onaj koji mito daje cini
jedno kriviéno delo (davanje mita), a pasivni koji mito prima €ini drugo delo (primanje mita).
Komplementarnost tih krivi¢nih dela i ¢injenica da se vrSe bez svedoka su osnovni razlog sto
se u vezi s otkrivanjem, razjasnjavanjem i dokazivanjem krivicnih dela korupcije omogucava
koris¢enje posebnih dokaznih radnji (specijalnih istraznih tehnika).

» U pogledu korupcijskih krivi¢nih dela, kao i inace tzv. krivi¢nih dela bez zrtve (victimless
crime), interesantna je problematika , provociranja” na krivi¢no delo, odnosno delovanja u
svojstvu tzv. agenta provokatora. Prema izri¢itoj zakonskoj odredbi, prikriveni islednik ne
sme biti u ulozi tzv. agenta provokatora. Zabranjeno je i kaznjivo da prikriveni islednik pod-
strekava drugog na izvrsenje krivicnog dela. U zakonodavstvu Republike Srbije ne posto-
ji institut ,agenta provokatora”, mada neki prakti¢ni obrasci u suzbijanju odredenih vrsta
krivicnih dela (u vezi sa zloupotrebom droga na primer) ispoljavaju odredene «dodire» sa
tim institutom. To je posebno slucaj kada je u pitanju otkrivanje i dokazivanje krivi¢nih dela
primanja i davanja mita i to kroz dokaznu radnju simulovanja poslova (kada se organizu-
je akcija predaje ,mita” sa obelezenim novéanicama, uz organizovanu prismotru, tako da
se u kasnijem postupku prema davaocu mita ne pokrece postupak, nego se on pojavlju-
je samo u ulozi svedoka u postupku koji se vodi prema osobi koja je mito primila). Ovakvo
pragmati¢no resenje, mada ima jasno kriminalno-politicko opravdanje, nije u skladu sa za-
konom, te u stvari predstavlja pokusaj njegovog ,zaobilazenja”. S druge strane, takva prak-
sa je veoma opasna i znaci ,na mala vrata” uvodenje agenta provokatora u postojece za-
konodavstvo sto bi potencijalno moglo dovesti do teskih zloupotreba.

» Primena posebnih dokaznih radnji radi otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih dela korupcije ima
svoj jasan i opravdan ratio legis jedino kada se radi o nekim veoma znacajnim i teskim kriv-
i€nim delima te vrste, poput korumpiranja visokih drzavnih funkcionera, predstavnika pra-
vosuda, krupne korupcije u privredi, narocito u vezi sa privatizacijama, stecajima i slicnim
dogadajima, ali ,masovno” i ,rutinsko” koriS¢enje takvih specijalnih istraznih tehnika u
odnosu na sve korupcijske delikte ne bi bilo preporucljivo (iako formalno ne postoji ,sitno”
delo korupcije). Takvi postupci nemaju opravdanja iz dva osnovna razloga: prvo, jer se time
neopravdano Siri polje primene onih procesno-dokaznih mehanizama kojima se ozbiljno
ogranicavaju Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i Ustavom
garantovana ljudska prava i slobode (pre svega pravo na privatnost), i drugo, sto bi na taj
nacin same posebne dokazne radnje znacajno izgubile na svojoj ekskluzivnosti, a takva nji-
hova masovna, nerezonska i rutinska primena bi istovremeno bila i veoma neracionalna.
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V EFIKASNOST SPRECAVANJA KORUPCIJE U SRBIJI PO
OCENAMA SUDIJA 1 JAVNIH TUZILACA | PRIMERIMA 1Z
SUDSKE PRAKSE

Stavovi sudija i javnih tuzilaca o rasirenosti korupcije i efektima njenog
sprec¢avanja radom pravosudnih organa

snovna pretpostavka delotvornosti formalne drzavne reakcije na zlocin jeste ¢vrsta opre-

deljenost nosilaca funkcije optuzenja i sudenja da zakonito i pravilno izvrsavaju poslove iz
svoje nadleznosti. Na tu opredeljenost uticu drustveni uslovi u kojima pojedinac zivi i deluje, ali
i njegovi razliciti stavovi (u pogledu ocene stabilnosti politickih prilika, drustvenog znacaja pro-
fesije koju obavlja, javnog interesa koji treba da zastupa u svom radu, drustvene Stetnosti po-
jave u cijem bi suzbijanju trebalo da ucestvuje i slicno). Poznato je da se takvi stavovi, pogotovu
u pogledu moralne prihvatljivosti korupcije, oblikuju pod preteznim uticajima porodi¢nog i soci-
jalnog okruZenja u kojem se neko razvija i zivi'*2 Kada je rec o stru¢njacima, onda svakako treba
imati na umu da na njihove stavove utice vrsta i stepen formalno ste¢enog obrazovanja i odgova-
rajuce radno iskustvo. Stavovi stru¢njaka iz pravosuda (sudija i javnih tuzilaca) o korupciji u Srbi-
ji i delotvornosti institucionalnih mehanizama primenjenih radi njenog sprecavanja uti¢u na mo-
tivisanost onih koji su zaduzeni za borbu protiv korupcije da se u to aktivno ukljuce. Jer, rezulta-
ti istrazivanja za period od 2011. i 2012. ukazuju na njihov pretezno pasivni odnos prema korup-
ciji. Za te dve godine od ukupno podnetih 13000 krivi¢nih prijava za krivi¢na dela zloupotrebe
sluzbenog polozaja, krienje zakona od strane tuzioca i sudija i primanje i davanje mita, odbaceno
je 77,8% prijava, a u retkim slucajevima u kojima je doneta osudujuca presuda vec¢inom je okrivl-
jenom izreCena uslovna osuda, bez pratec¢e mere bezbednosti zabrane vrienja poziva, delatnosti
i duznosti i uz slabu praksu oduzimanja imovinske koristi'>3. Zbog toga je preduzeto istrazivanje
imalo nekoliko ciljeva: merenje percepcije korupcije medu stru¢njacima i ocene kvaliteta posto-
jeceg normativnog okvira i efikasnosti primene krivi¢cno pravnih institucionalnih mehanizama
namenjenih suzbijanju korupcije.

U tom cilju je intervjuisano 85 sudija i javnih tuZzilaca iz apelacionih, visih i osnovnih sudo-
va i osnovnih javnih tuzilastava sa podrucja Republike Srbije (bez podrucja Kosova). Ukupno je
intervjuisano 55 sudija, a istrazivanjem su obuhvaceni sudovi sa sedistima u Beogradu, Novom
Sadu, Kragujevcu, Nisu, Pirotu, Leskovcu, Zajecaru, Vranju i Prokuplju. U anketi je u¢estvovalo i 30
javnih tuzilaca iz osnovnih javnih tuziastava sa podrucja Sombora, Vranja, Leskovca i Valjeva. U is-
trazivanju su primenjene tehnike anketiranja i deskriptivnha metoda prikupljanja, obrade i inter-
pretacije podataka. U meri u kojoj je to bilo opravdano (s obzirom na broj slu¢ajeva) u interpretac-
iji dobijenih rezultata koris¢ene su metode deskriptivne statistike.

Ankete su ispunjavane anonimno, kako bi se podstakla iskrenost ispitanika. Pri istrazivanju je
koris¢en instrument pretezno zatvorenih pitanja uz kombinaciju sa otvorenim u delu u kome je
bilo vazno da ispitanici iznesu svoje predloge za unapredenje postoje¢eg zakonodavstva ili stan-
ja u pravosudu koje bi omogucilo efikasnije suprotstavljanje korupciji. U okviru upitnika su ko-

152 O uticaju prihvacenih moralnih stavova na suprotstavljanje korupciji i novim vrednosnim orijentacijama medu mladima u Srbiji v.
N. Mrvi¢-Petrovi¢, ,Moralne komponente..”, strane 23-26, Jovan Ciri¢, ,Kriza morala i korupcije’, Nova srpska politicka misao, 2009,
god. XVII, br. 1-2, strane 234-235.

153 Istrazivanje Transparentnost Srbija za 2011 i 2012 godinu, vidi: http://www.transparentnost.org.rs (pretrazeno 11.1.2014).
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ris¢ene skale procene stavova u vezi sa zastupljenosc¢u korupcije u drustvu, kaznenom politikom
zakonodavca, sudova i efikasnosti optuzenja i sudskih postupaka koji se vode za krivi¢na dela sa
elementom korupcije. Tim instrumentom je procenjivano u kojoj meri ispitanici smatraju da li
postoji ili ne postoji korupcija u Srbiji, kakvih je odlika i da li je adekvatna i efikasna drzavna reak-
cija na nju. Ispitanici su sami popunjavali instrument (anketni list i skale sudova).

Podaci o ispitanicima

Medu ispitanicima su gotovo ravhomerno bila zastupljena oba pola: 41 Zena i 44 muskarca i to
kako medu sudijama (27 Zena i 28 muskaraca) tako i medu javnim tuziocima (14 Zzena i 16 muska-
raca). Istrazivanje se odnosilo na rodno ,neutralni” fenomen korupcije, pa zato stavovi koji bi se
temeljili na razlic¢itoj socijalizaciji polova ni na koji nacin nisu u izvrsenom istrazivanju dosli do iz-
razaja.

Sama cinjenica da je od ispitivanih 55 sudija njih 20 iz apelacionih sudova sa podrucja Be-
ograda, Novog Sada, Kragujevca i Nisa, dok je 15 bilo iz viSih (a ostalih 10 iz osnovnih sudova),
posredno ukazuje na pretezno veliko radno iskustvo ispitanih stru¢njaka, jer uobicajeno sudija
svoju profesionalnu karijeru zapocinje u osnovnim sudovima, a nastavlja je izborom za sudiju u
sudovima drugostepene nadleznosti. Nijedan od ispitivanih sudija nije imao manje od 15 godi-
na radnog staza. Izmedu 15 i 20 godina radnog staza bilo je 12 sudija, a najvise (njih 26) od 21 do
30 godina. Cak 17 sudija imalo je radno iskustvo preko 30 (do 36 godina). | od anketiranih javnih
tuzilaca vecina (izuzev dva pripravnika koja su imala po dve godine radnog staza) imala je preko
15 godina radnog staza. Od toga je izmedu 15 i 20 godina radnog staza imalo 14 tuzilaca, od 21
do 30 godina radnog staza njih 8, a izmedu 31 do 35 - 6. Zbirni podaci za sve ispitanike prikaza-
ni su u tabeli br. 16.

Tabela br. 16.- Radno iskustvo anketiranih sudija i tuZilaca

Godine radnog iskustva Broj anketiranih Relativni broj (%)
2 godine 2 3
0d 15do 20 26 30
0d21do 30 34 40
0d31do 36 23 27

Veliko radno iskustvo ispitanih stru¢njaka na poslovima u pravosudu (za 67% ispitanih i preko
20 godina, kako pokazuje tabela) govori u prilog tome da se radi o ispitanicima sa formiranim sta-
vovima i nesumnjivo kompetentnim da mogu oceniti postojece stanje u pravosudu i preporuciti
adekvatne mere za njegovo unapredenje. Posebno je od znacaja $to je od ispitivanih stru¢njaka
vecina (65,73%) imala prilike da zastupa optuzbu ili da sudi za neko od krivi¢nih dela sa elemen-
tom korupcije naznacenih u anketi (krivicna dela iz ¢lanova 359, 366, 367, 234 i 234a K2).

Anketirani stru¢njaci imaju dugogodisnje radno iskustvo u pravosudu i ve¢inom su imali pri-
like da zastupaju optuzbe ili da sude za krivi¢na dela koja bi se mogla oznaciti koruptivnim, pa bi
zato njihovim stavovima trebalo posvetiti duznu paznju.

Ocene o zastupljenosti korupcije u Srbiji i efikasnosti drzavne reakcije

Sudijama i javnim tuziocima su najpre postavljena opsta pitanja o rasirenosti korupcije u Sr-
biji i oblicima korupcije za koju smatraju da preovladuje u drustvu i povodom koje se najcesce
pokrecu krivi¢ni postupci. Najvedi broj ispitanika (93%) smatra da je korupcija srednje, prili¢cno ili
veoma rasirena u Srbiji (prikazano u grafikonu 1). Prose¢na ocena je 3,4.
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uticalo, osim Zivotnog i pro- Grafikon 1. - Stavovi o rasirenosti korupcije u Srbiji
fesionalnog iskustva, medi-

jsko izvestavanje o raspostranjenosti korupcije u Srbiji. Usamljeni su u svom stavu oni koji su sma-
trali da korupcija uopste nije raspostranjena u Srbiji ili je malo rasirena. Njihovi stavovi ekstremno
odstupaju od vecinskih, ali su malobrojni.

19

Procena stepena prisutnosti korupcije po sektorima drustvenih odnosa bila je takva da su se
anketirane sudije i javni tuzioci naj¢esce izjasnjavali da je korupcija najrasprostranjenija u oblasti
privrede (tako je odgovorilo njih 45 — 53%). Kada se pominje korupcija u privredi, ispitanicima je
sugerisano da je re¢ o slucajevima sumnijivih i brzih privatizacija u kojima je omoguceno pojed-
incima da uz simboli¢ne nadoknade preuzmu vlasnistvo nad preduzedima u tzv. drustvenoj svo-
jini ili pojavama da se u postupcima javnih nabavki protezira prijatelj ili onaj ko moze da ponu-
di odgovarajucu proviziju ili uslugu. Druga oblast u kojoj je, prema misljenju ispitanika, korupcija
najvise zastupljena u Srbiji jeste zdravstvo. Za taj odgovor se opredelilo 24 ispitanika (28%). Mali
je broj onih koji su odgovorili da je korupcija najvise zastupljena u obrazovanju (6), u policiji (5) ili
u radu drugih drzavnih organa i organa lokalne samouprave (5). Samo jedan ispitanik (inace sudi-
ja) smatrao je da je korupcija najprisutnija u pravosudu.

Stavovi ispitanika baziraju se na informacijama koje dobijaju preko medija, od drugih iz
okruzenja ili prilikom obavljanja profesionalne delatnosti. Te ocene se delimi¢no poklapaju sa
stavovima opsteg javhog mnjenja. Rezultati najnovijih istrazivanja stavova javnog mnjenja o
prisutnosti korupcije u Srbiji pokazuju da 35% gradana smatra da je korupcija najzastupljenija
u zdravstvu, dok se 13% ispitanika izjasnilo da je korupcija najveca u oblastima politike i
pravosuda™. Sudije i tuzioci su takode istakli prisutnost korupcije u zdravstvu, ali su ipak na
prvo mesto po zastupljenosti ukazali na korupciju u oblasti privrednih odnosa. Prema Svetskom
programu za suzbijanje korupcije, ona u poslovnoj sferi (business coruption) smatra se oblikom
korupcije na srednjem nivou. Ispoljava se u razlic¢itim oblicima podmicivanja javnih sluzbenika, koji
svojim radnjama ili propustanjem duznog nadzora treba da omoguce nekom da se nesmetano
bavi priviednom delatnosc¢u™®. | zaista, jos od prve decenije XXI veka, uprkos tome 3$to se nije
pristupilo tzv. vaucerskoj privatizaciji u Srbiji gotovo jedna za drugom neprestano izbijaju afere
u kojima postaje jasno da je zloupotrebama politicke mo¢i omoguceno retkim pojedincima da
Lposlujuci” sa drzavom steknu znatnu drustvenu mo¢ i bogatstvo. To su nekadasnji ,oligarsi”
(istaknuti privrednici, politi¢ki funkcioneri i ¢inovnici visoko pozicionirani u vlasti) koji, koristeci

154 U uvodu Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije istice se da su rezultati prethodnih istrazivanja ukazali na to da javnost u
Srbiji smatra da postoji veoma rasirena korupcija u drustvu (v. Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije, op. cit,, str. 5).

155 Rezultati istrazivanja koje je sproveo CeSID na reprezentativnom uzorku od 1210 gradana Srbije (Istrazivanje percepcije javnog
interesa u oblasti sprecavanja i borbe protiv korupcije i mesta i uloge Agencije za borbu protiv korupcije (ciljna grupa: gradani), maj
2012, Beograd, Agencija za borbu protiv korupcije, str. 12 (tekst publikacije dostupan na sajtu Agencije http://www.acas.rs

156  N.Mrvi¢ Petrovi¢, J. Ciri¢, Sukob..,, str. 29.
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svoj raniji drustveni uticaj, preuzimaju vodece pozicije u politickim strankama i u novim uslovima
privredivanja. Slicne pojave uocene su i u nizu drzava istocne i centralne Evrope (pa tako i u
regionu Balkana) koje su se krajem XX veka nasle u procesu tzv. ,ekonomske tranzicije™’. Srpsko
iskustvo je utoliko osobeno $to je politicka kriza pogodovala dugotrajnom odrzavanju nepovoljnih
ekonomskih prilika i $to je uporno urusavala institucionalne kapacitete za suprotstavljanje
kriminalitetu, pogotovu onom koji bi se mogao oznaciti kao ,kriminalitet belog okovratnika” (u
koji svakako spada i korupcija).

Stavovi sudija i tuzilaca razlikuju se od stavova javhog mnjenja i po tome $to se potpuno ra-
zlic¢ito ocenjuje prisustvo korupcije u pravosudu'®, Samo jedan ispitanik je oznacio oblast pravo-
suda kao onu u kojoj postoji najveca prisutnost korupcije. Ostali su se izjasnili drugacije - ,braneci”
ugled i drustveni znacaj profesije koju sami obavljaju.

lako smatraju da je korupcija najprisutnija na tzv. srednjem nivou u sferi priviednog poslovan-
ja, ipak se, prema podacima iz tabele br. 17, anketirane sudije i tuzioci slazu u proceni da se formal-
na drzavna reakcija ogranicava na slucajeve tzv. korupcije na ulicnom nivou (street-level corruption).

Tabela br. 17- Nivoi i oblici korupcije koja se rasvetljava kroz rad pravosudnih organa

Uli¢na (u zdravstvu, obrazo-

Nivoi i oblici korupcije

Srednja (u drzavnim organi-

Politicka, korupcija na

vanju) ma, pravosudu, privredi) najvisem nivou
Broj 53 26 6
% 62,3 30,1 7,6

Korupcija koja se popularno naziva ulic(nom po tome $to je prisutna u svakodnevnoj interak-
ciji gradana sa drzavnim organima najnizeg nivoa, ispoljava se u raznim oblastima drustvenog
zivota. Omogucena je ¢injenicom da radi ostvarenja osnovnih Zivotnih potreba gradani moraju
podmicivati nekog (na primer, zbog nedostatka robe na trzistu, radi upisa dece u Zeljenu skolu,
da bi obezbedili bolni¢ki smestaj ili ostvarili adekvatno lecenje, da bi se zaposlili, podigli stambe-
ni kredit i slicno)™®. Takva korupcija je i najlak$e uocljiva gradanima i masovno je prisutna, pogot-
ovu u onim drustvima koja, kao u Srbiji, imaju ,kulturu korupcije”, pa su tako gradani stalne ,Zrtve
okolnosti” zbog kojih su primorani da tolerisu korupciju. Analiza pojedinac¢nih sudskih slu¢ajeva
potvrduje tacnost stavova ispitanika da ,pred sud” dolaze najvise slucajevi korupcije na najnizem
nivou. Ali, zna se da se ta korupcija u drustvu javlja upravo zato $to primeri sa vrha vlasti ohrabru-
ju one na njenom dnu da je primenjuju u praksi'®. Zato stavovi ispitanika (da je u drustvu na-
jviSe rasprostranjena korupcija na srednjem nivou, dok se najces¢e kroz rad pravosudnih organa
rasvetljava korupcija na nizem, uli¢nom nivou), ukazuju na to da su svesni da politicki nalogodav-
ci korupcije u oblasti privrede izmicu krivicno pravnim mehanizmima sprecavanja korupcije'®’. Te
procene su uticale i na predloge mera koje bi trebalo preduzeti radi spre¢avanja korupcije, jer su
anketirani imali na umu da se retko pokrecu i vode krivi¢ni postupci koji se odnose na slucajeve
vertikalno prodiruce korupcije na srednjem, a posebno najvisem, politickom nivou.

157 Vidi: diskusija Itzaka Goldberga na Okruglom stolu u organizaciji Trasparentnost -Srbija (Privatizacija — dokle se stiglo, kuda dalje,
Transparentnost-Srbija, Beograd, 2004, str. 17-18, Ph. Guneyv, ,Social Background of Organised Criminals in Bulgaria and Corrup-
tion”, in: E. Balica, P. Décarpes, Violence and Crime in Europe, Social Interventions and Research Methods, Ars Docendi, Bucurest
2012, strana 41; W. L. Miller, A. B.Gradeland, T.Y. Koshechkina, A Culture of Corruption Coping with Government in Post Communist
Europe, Central European University Press, Budapest, 2001, strana 21.

158 Prema istraZivanju CeSID-a iz decembra 2013. godine i pored pozitivnih promena u stavovima javnhog mnjenja i dalje ostaje uko-
renjen stav (utemeljen na posredno dobijenim informacijama preko medija i prijatelja) o rasprostranjenoj korupciji u zdravstvu i
pravosudu (istrazivanje Stav gradana Srbije prema korupciji, decembar 2013, strane 7, 15-16 i 18-19, dostupno na: http://www.
balnakdeta.nl (pretrazeno 15. 2. 2014).

159  N. Mrvié-Petrovig, J. Ciri¢, op. cit., str. 29.

160 W.L. Miller et al., op. cit., str. 12.

161 To potvrduje Cinjenica da su sa velikim zakasnjenjem, tek po izvestaju Evropske komisije u kome su, na osnovu informacija Saveta za
borbu protiv korupcije i izvestaja nevladinih organizacija aktivnih na polju sprecavanja korupcije, navedeni slu¢ajevi dvadeset Cetiri
sporne privatizacije u Srbiji i otpocele aktivnosti nadleznih tuzilastava na pokretanju krivicnih postupaka prema osumnji¢enim licima.
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48 Ispitanici su posebno procen-
jivali dosadasnju delotvornost in-
stitucionalnih mehanizama pri-
menjivanih radi sprecavanja ko-
rupcije. Efikasnost sprecavanja

20 korupcije u Republici Srbiji ocen-
17 jivali su prema skali na kojoj je ste-
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stepen 5 efikasno). Prose¢na vrednost sta-

va bila je 2,8.

Grafikon 2. - Procene efikasnosti spre¢avanja korupcije u Srbiji

Izneti stavovi anketiranih stru¢njaka iz pravosuda u ovom pogledu poklapaju se sa najnovi-
jim stavovima gradana prema korupciji iz decembra 2013. godine, po kojima se prvi put smanju-
je percepcija o rasirenosti korupcije u drustvu i uocavaju pozitivni pomaci u suprotstavljanju toj
vrsti krivicnog dela (posebno kroz aktivnosti zakonodavne i izvr$ne vlasti), dok poverenje u rad
sudstva raste'®?,

Ocena kvaliteta zakonskih opisa krivi¢nih dela korupcije

Sprecavanje korupcije se ultima ratio postiZze kaznjavanjem za odredena krivi¢na dela u &ijim
se objektivnim obelezjima prepoznaju ti elementi. Krivicna dela takvih karakteristika su ve¢inom
svrstana u grupu krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti (sa izuzetkom dva krivicna dela uvede-
na novelama Krivi¢nog zakonika iz 2012. godine: zloupotreba polozaja odgovornog lica iz ¢l. 234 i
zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom - ¢l. 243a KZ-a). | u okviru ovog istrazivanja su kao tzv. ko-
ruptivna izdvojena krivi¢na dela zloupotrebe sluzbenog polozaja (¢l. 359 KZ-a), trgovina uticajem
(€l. 366 KZ-a), primanje mita (¢l. 367), davanje mita (¢l. 368), zloupotreba polozaja odgovornog lica
(€l.234) i zloupotreba u vezi sa javnom nabavkom (¢l. 234a KZ-a). Zadatak ispitanika bio je da ocene
u kojoj su meri adekvatni zakonski opisi tih krivi¢nih dela i da preporuce eventualne izmene tih

zakonskih opisa
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162 Stav gradana Srbije prema korupciji, str. 7-8.
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Ispitanici ve¢inom nisu imali primedbe na zakonske opise navedenih krivi¢nih dela i izjasnja-
vali su se da je opis krivicnog dela dobar ili delimi¢no dobar. Retko su bili navodeni razlozi zbog
Cega je zakonski opis dela, po njihovom misljenju, delimi¢no dobar, a samo u izuzetnim slucajevi-
ma i u vezi sa ponekim krivi¢nim delom navedeno je da zakonski opis nije dobar (¢es¢e kod kriv-
i¢nih dela zloupotreba sluzbenog polozaja, davanje mita, zlouporeba polozaja odgovornog lica i

zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom).

Ocena kvaliteta normi kojima su propisana tzv. koruptivna krivi¢na dela, kada je daju sudije i
tuzioci, znacajna je jer se temelji na njihovom iskustvu u prakti¢noj primeni zakona. Buduci da su
sudije i javni tuzioci stru¢njaci zaduzeni za primenu prava u praksi (@ ne za njegovo kriticko pre-
ispitivanje) nije ¢udo da su se ispitanici ve¢inom izjasnjavali da je dobar postojeci zakonski opis
krivicnih dela u vezi sa korupcijom. | kada se posmatraju odgovori u odnosu na svako od na-
vedenih krivi¢nih dela ponaosob, postoje male razlike, jer uglavhom preovladuju ocene da su
zakonski opisi dobiri ili delimi¢no dobri. Ipak, potrebno je ukazati na te razlike.

U poredeniju sa ostalim krivi¢nim delima, zakonski opis krivicnog dela zloupotreba sluzbenog
polozaja (¢l. 359 KZ-a) nesto Cesce je ocenjivan kao delimi¢no dobar. U jednom slucaju, anketira-
ni sudija (koji je inace smatrao da je zakonski opis zloupotrebe sluzbenog polozaja dobar), sma-
trao je za potrebno da prokomentarise da je doti¢na odredba poboljsana izdvajanjem odgovor-
nog lica iz svojstva izvrsioca krivicnog dela. Pa ipak, ostali koji su ukazivali da je zakonski opis de-
limi¢no dobar i da nije dobar davali su primedbe da je ,presiroko postavljen”, da se uocava ,ops-
tost” dela i da su optuznice koje se temelje na ovom zakonskom opisu lose. Ocene sudija ukazu-
ju na problem koji je ve¢ uocen u praksi - da su kod ovog krivicnog dela tako predvidena objek-
tivna obeleZja bi¢a da se odredbe mogu primeniti na svaki slu¢aj kada neko za sebe ili drugog os-
tvari korist (ne mora da bude protivpravna) i kad protivpravno prouzrokuje Stetu ili teze povredi
prava drugog. Okolnost $to osim umisljaja, nije potrebno utvrdivati nikakvo dodatno subjektivno
obelezje (na primer, nameru pribavljanja protivpravne imovinske koristi ili pri¢injavanja Stete
drugom) utice na to da se zakonska odredba moze primeniti na brojne slucajeve (i one sasvim
beznacajne), pa ¢ak i zloupotrebiti u prakti¢noj primeni. To je bio razlog da se preporuci ukidanje
ovog krivi¢nog dela, sto nije u¢injeno novelama iz 2012. godine. Tako se kriticke primedbe sudi-
ja i tuzilaca o ,presiroko postavljenom” zakonskom opisu krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog
polozaja podudaraju sa rezultatima analize pojedinacnih slu¢ajeva u ovom istrazivanju, alii sa ra-
nije vrSenim istrazivanjima (Viktimolosko drustvo Srbije: 2012.) kada je ,analiza krivi¢nih predme-
ta, optuznica i presuda pokazala da je kategorija ‘zloupotrebe sluzbenog polozaja’ presiroka i da
pokriva i slucajeve koji nisu vezani za korupciju“®3.

U vezi sa zakonskim opisom krivicnog dela trgovine uticajem iznete su malobrojne primed-
be. Jedan ispitanik, koji je smatrao da je opis dela delimi¢no dobar, opravdano primecuje da je
»Zakonski opis krivicnog dela dobar, ali se malo koristi u praksi“’®*, dok drugi kriticki primecuje da
je ,trgovina uticajem sama po sebi zloupotreba®, pa tako ukazuje na protivrecnost u nazivu i ob-
elezjima bica tog krivicnog dela.

Posmatrano od jednog do drugog krivicnog dela, mala su odstupanja u ocenama kvaliteta
zakonskih odredbi. Ipak se moZe zapaziti da je nesto vise odgovora ,dobar” dato zakonskim
opisima krivi¢nih dela primanja i davanja mita, nego drugim krivi¢nim delima iz uzorka. Rec je
o tipi¢nim koruptivnim krivicnim delima pasivnog i aktivnog podmicivanja, koja se po svojim
obelezjima jasno razlikuju od zloupotrebe sluzbenog polozaja i drugih krivi¢nih dela iz glave protiv
sluzbene duznosti, koja u osnovi predstavlja posebne oblike zloupotrebe ili sadrzi kombinovana

163 P.C.Van Duyne, E. Stocco, J. Dimitrijevi¢, Politika borbe protiv korupcije u Srbiji - izvestaj :,Od crne kutije ka transparentnoj javnoj
politici’, Tilburg University, Viktimolo3ko drustvo Srbije, Beograd, 2012, strana 5. Dostupno na
http://www.vds.org.rs (pretrazeno 20. 1. 2014).
164 To zapazanje se slaZe sa rezultatima istraZivanja koje je izvrsila Transparentnost - Srbija na podacima za period 2011-2012 za terito-
riju Srbije. Prema tim podacima, u praksi su preovladivale zloupotrebe sluzbenog polozaja (571), davanja (35) i primanja mita (62),
dok je trgovine uticajem najmanje (4) - Istrazivanje Transparentnost - Srbija za 2011 i 2012 godinu, op. cit.
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obeleZja zloupotrebe sluzbenog polozaja i primanja i davanja mita. Samo jedan ispitanik smatra
da postojeci zakonski opis krivicnog dela primanja mita nije dobar - da je opis preopsiran i da
nije jasan. U vezi sa krivicnim delom davanja mita, kada je zakonski opis ocenjivan sa “nije dobar”,
postojala su suprotstavljena stanovista. Na primer, jedan sudija iznosi ocenu da zakonski opis
nije dobar zato Sto bi trebalo da predvidi stroziju kaznu za onog ko daje mito. Suprotno ovome,
drugi sudija i javni tuzilac bili su misljenja da bi trebalo da lice koje daje mito podleze posebnim
olakSicama, $to znadi da ne smatraju dovoljnim postojeci izuzetan osnov za oslobodenje od
kazne (po ¢l. 368 st. 4) u korist onoga ko sam prijavi da je dao mito pre nego $to sazna da je delo
otkriveno. Obrazlazudi svoj stav javni tuzilac je istakao da lice koje daje mito ,rizikuje krivicno
gonjenje, a jedini je dokaz u krivicnom postupku koji treba voditi prema sluzbenom licu koje
prima mito”.

Posebno je bilo znacajno da se vidi kako ¢e ispitanici oceniti kvalitet zakonskih opisa novih
krivicnih dela: zloupotreba polozaja odgovornog lica i zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom,
koja su uvedena 2012. godine. Posto je zloupotreba polozaja odgovornog lica (¢l. 234) u sustini
slicna po zakonskom opisu krivicnom delu zloupotreba sluzbenog polozaja, osim $to se odnosi
na izvrsioca sa posebnim svojstvom odgovornog lica, zapazaju se sli¢nosti i u dobijenim odgov-
orima. Tako je kod krivicnog dela zloupotreba poloZaja odgovornog lica uo¢ena nesto veca zas-
tupljenost odgovora po kojima su zakonski opisi ,delimi¢no dobri”. Sta su razlozi? Sudije i tuZio-
ci su navodili da je opis ,nedovoljno precizan®, ,uopsten”, da postoji ,rastegljivost zloupotrebe®”.
Data je i nesto konkretnija primedba da bi kod ovog krivicnog dela trebalo preciznije odrediti
svojstva izvrsioca (od ¢ega zavisi na koja e lica norma biti primenjena). Jedan javni tuzilac izrici-
to tvrdi da bi bilo bolje reSenje da se krivi¢no delo nalazi ,u okviru 359.” (znaci kao i ranije u okvi-
ru krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja). Zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom je
takode krivicno delo uvedeno 2012. godine. U ovom istrazivanju anketirane sudije i javni tuzio-
ci su kriticki primetili da postoji ,moguénost razli¢itog tumacenja“ postojecih odredbi iz ¢l. 243a
KZ-a, te da bi bilo potrebno konkretizovati radnje izvrienja. Slicno tome, jedan tuzilac istice da
zakonski opis nije dobar zato $to ,treba pojasniti kakvu Stetu i u kom iznosu pricinjava okrivljeni”
(primedba se ocigledno odnosi na stav 2). Drugi tuzilac primecuje da se prilikom primene tih
zakonskih odredbi u praksi ,redovno isti¢u drugi ucinioci ispred pravnih subjekata koji su naruci-
oci krivicnog dela. Izostaje i objektivni uslov inkriminacije u odnosu na osnovni oblik krivicnog
dela”. Kriticke primedbe sudija, a pre svega javnih tuzilaca, koji su bili vise motivisani da odgov-
ore zbog Cega smatraju da je odredeni zakonski opis krivicnog dela manjkav, ukazuju na buduce
teskoce u njihovoj prakti¢noj primeni.

Od anketiranih sudija i javnih tuzillaca opravdano se ocekivalo, zahvaljujuéi njihovoj stru¢nos-
ti i dugogodisnjem radnom iskustvu, da bi mogli da predloZe na koji nacin bi postojece krivicno
zakonodavstvo moglo da bude upotpunjeno nekim novim krivi¢nim delom, ako postojeci zakon-
ski okvir smatraju nedovoljnim. Ali, u skladu sa prethodno iznetim ocenama da vecina smatra do-
brim postojece zakonske odredbe, najveéim delom su se izjasnili da nema potrebe za dopunjava-
njem postojeceg ,kataloga” krivicnih dela u vezi sa korupcijom, predvidenih u Krivicnom zakoni-
ku (njih 69 ili 81%). Njih 16 je smatralo da bi trebalo da bude propisamo i neko novo krivi¢no delo,
ali su ve¢inom propustili da naznace koje bi izmene predloZili. Malobrojni dati predlozi odnosi-
li su se na to da bi kao radnje novih krivi¢nih dela trebalo propisati ,propustanje vrienja poslo-
va od javnog znacaja”“, ,proteziranje” ili ,koris¢enje politickog uticaja radi donoSenja zakona ko-
jima se potom, na legalan nacin, Steti drzavi”. Jedan od predloga bio je da se korupcija u politi-
Ci i udrzavnim organima propise kao posebni, teZi oblik, ako je ucinjena u sprezi sa kriminalnom
grupom i da se za taj oblik predvide odgovarajuce sankcije. Jedan od ispitanika smatra da bi bilo
bolje da se krivi¢na dela svrstaju po sektorima u kojima se izvrSavaju (zdravstvo, obrazovanje, up-
rava, pravosude i sli¢no). Verovatno da je za ovakav predlog bio inspirisan ranijim reSenjima Kriv-
inog zakona Republike Srbije iz 2002. godine.

73



Ad hoc izmene krivicnog zakonodavstva koje se proteklih godina ucestalo preduzimaju u Re-
publici Srbiji ukazuju na opasnost od gomilanja normi kojima su propisana sli¢na krivi¢na dela,
$to moze otezati medusobno razgranicenje njihovih bica i izazvati probleme prilikom prakti¢ne
primene normi. Zbog toga je ispitanicima postavljeno pitanje da li ima potrebe da se neko od na-
vedenih 3est krivi¢nih dela u vezi s korupcijom izostavi iz krivicnog zakonodavstva. Sledio je got-
ovo jednodusan negativni odgovor. Samo petoro ispitanika (od ¢ega troje tuzilaca) smatralo da
postoji potreba za ukidanjem nekih od postojecih krivi¢nih dela. Pritom je jedan od njih bio misl-
jenja da bi upravo zloupotrebu ovlas¢enja odgovornog lica trebalo izostaviti iz Krivicnog zakoni-
ka, dok se Cetvoro zalozilo za to da se iz Krivicnog zakonika izbaci €l. 359 - zloupotreba sluzbenog
polozaja. lako malobrojni, takvi predlozi se slazu sa misljenjima teoreticara, advokata i drugih
stru¢njaka koji su se jos prilikom izmena zakonodavstva 2012. godine zalozili za takvo resenje.

Ocene adekvatnosti kaznenih politika zakonodavca, sudova i efikasnosti rada
pravosudnih organa

U skladu sa prethodno datim odgovorima, po kojima su uglavnhom dobrim ocenili postojeci
krivicno pravni zakonski
okvir za sprecavanje ko-
rupcije, anketirane sudi-
je i javni tuzioci su se ve-
likom vecinom izjasnili
da postoje¢u kaznenu
politiku ~ zakonodavca
smatraju adekvatnom (il-
ustrovano  grafikonom
4). Na skali od stepena
1 (,previse stroga“) do 5 3
(,previse blaga”) izmer-
en je prose¢nan odgov-
or od 3,4, $to odgovara stepen 1 stepen 2 stepen 3 stepen 4 stepen 5
adekvatnoj kriminalnoj
politici zakonodavca. Grafikon 4.- Ocena adekvatnosti kriminalne politike zakonodavca
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Samo petoro ispitanika smatra da je kaznena politika zakonodavca prestroga i stroga, pri ¢emu
su dva ispitanika prethodno iznela primedbe i na zakonske opise krivi¢nih dela davanja mita za
koje treba dati olakSice onome ko je Zivotnim okolnostima prisiljen da ucini to delo, kao i na
presiroko predvidena objektivna obelezja bica krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Stavovi sudija i javnih tuzilaca prema adekvatnosti kaznene politike sudova zasluzuju da se
posebno obrazloZe, ne samo zbog toga 5to je moguce da se u toj oblasti razlikuju percepcije
javnog mnjenja od stavova stru¢njaka, nego i zato $to je dobro poznato da predrasude i stavovi
sudija o ciljevima kaZnjavanja objasnjavaju razlike u vrstama sankcija za koje optiraju i teZini kazni
koje izricu u odredenim slucajevima'®. Prema tome, pristalice utilitaristickog pristupa pri kaznjava-
nju mogu oceniti strogom kaznenu politiku sudova, jer smatraju dovoljnim da se na laksa krivi¢na
dela sa elementom korupcije reaguje merom oduzimanja imovinske koristi i drugim procesnim
mehanizmima (uslovnog odlaganja krivi¢nog postupka ili sporazuma o priznanju krivicnog dela),
dok retributivisti, koji se inace zalazu za $to stroZije kaznjavanje, mogu oceniti postoje¢u kaznenu
politiku kao veoma blagu. S obzirom na radno iskustvo anketiranih sudija i javnih tuZilaca, nasi

165 N. Mrvi¢-Petrovi¢, D. Bordevi¢, Mo¢ i nemoc¢ kazne, Vojnoizdavacki zavod i Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beo-
grad,1998, strana 23.
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Nijedan od anketiranih tuzilaca nije ocenio kaznenu politiku sudova kao ,previse strogu”, a
samo jedan je smatrao da je ona stroga (stepen 2). Stavovi svih drugih tuzilaca grupisali su se u
sredini i gornjem delu skale. Sli¢ne su i ocene sudija, pri ¢emu je samo jedan ocenio da je kaznena
politika sudova prestroga, a drugi da je stroga. Prema tome, razlike u funkciji koju u krivic(nom pos-
tupku obavljaju javni tuzioci i sudije nisu uticale na njihove procene adekvatnosti kaznene poli-
tike sudova za koruptivna krivi¢na dela. Medutim, kada se komentariSu dobijene ocene, potrebno
je imati u vidu da su se anketirane sudije i javni tuzioci prethodno izjasnili da se u krivi¢nim pos-

— tupcima najvise rasvetljavaju

45 - o — slucajevi korupcije na ulicnom
40 ’f/.---f—— — nivou (u oblasti obrazovan-
35 7 —  ja, zdravstva i sli¢no), tako da
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cije, stavovi anketiranih javnih
tuzilaca i sudija su ujednaceni
stepen 5 (grafikon 6).

stepen 1 stepen 2
stepen 3
stepen 4

Grafikon 6. — Ocena efikasnosti rada organa pravosuda na suzbijanju korupcije

Na skali sa pet stepeni od 1 (,potpuno neefikasno”) do 5 (,veoma efikasno”), vecina ispitani-
ka je smatrala da je efikasnost optuzenja i sudskih postupaka izrazena na srednjem nivou, pa ¢ak
i niza. Nijedan anketirani nije izneo stav da postoji visoka efikasnost optuZenja i sudskih postupa-
ka koji se vode za koruptivna krivi¢na dela. Stavovi anketiranih sudija i javnih tuZilaca odgovara-
ju najnovijim ocenama javnog mnjenja po kome se, prema rezultatima istrazivanja iz decembra

166  P-A. Albrecht,,Die Strafzumessung im Spannungsfeld von Theorie und Praxis’, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1991, broj 1,
strane 51-52.
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2013. godine, uocava pozitivha promena u percepcijama efikasnosti rada organa pravosuda na
suzbijanju korupcije.

Veoma je zanimljiv opisni odgovor na pitanje Sta bi doprinelo poboljSanju postojece efikas-
nosti optuzenja ili sudskih postupaka. Odgovori anketiranih sudija i javnih tuzilaca grupisani su
po medusobnoj sli¢nosti. Ispitanici su ukazivali na:

efikasniji rad policije, tuzilastva i sudova (jedan sudija iz Valjeva je napisao: ,efikasniji i na
zakonu zasnovan rad policije i javnog tuzilastva, bez senzacionalizma i krSenja pretpostavke nevi-
nosti”),

potrebu pojednostavljenja procesnog zakona, smanjivanje formalizma u krivicnom postup-
ku i postizanje sporazuma izmedu okrivljenog i javnog tuzioca o krivicnom delu koje je predmet
optuzbe,

potrebu rasterecenja suda i poboljsanja materijalno-tehnickih uslova rada,

potrebu da se obezbedi narodita stru¢nost kadra, da se organizuje posebna obuka sudija i
javnih tuzilaca za predmete u kojima se radi o korupciji,

neophodnost specijalizacije sudova i tuZilastava za reSavanje takvih predmeta, izbor stru¢nih
i obucenih kadrova za postupanje posebno u tuzilastvu i policiji (ili, po re¢ima jednog od anketi-
ranih: ,bolje zalaganje i znanje”),

obezbedenje nezavisnosti sudstva,

ukljuc¢ivanje narocitih stru¢nih savetnika u timove koji obraduju predmete sa koruptivnim ele-
mentima ili posebna obuka vestaka.

Postojali su i drugi odgovori, koji se ne bi mogli svrstati u neku od prethodnih celina, ali su za-
nimljivi zato $to u njima anketirani ukazuju na razmere korupcije u drustvu i na teskoce njenog
suzbijanja. Na primer, jedan sudija iz Nisa isti¢e da bi trebalo ,iskljuciti uticaj politickih i drugih pri-
tisaka na rad suda, uvesti sudsku policiju (radi zastite sudija, prim. NM) i postaviti pitanje odgov-
ornosti policije i tuzilaStava za nepostupanje po prijavama gradana za ova krivi¢na dela”. Sli¢no
tome, sudija Apelacionog suda u Kragujevcu odgovara da bi poboljsanju postojece efikasnosti
optuzenja ili sudskih postupaka najvise doprinelo ,da se ne mesa politika u pravosude”. Isticanje
potrebe da se obezbedi nezavisnost sudstva (i tuzilaStva kao sastavnog dela pravosuda) ukazuje
na to da su sudije i tuZioci svesni znacaja koji integritet institucija ima u sprecavanju korupcije.'®’
Sudija Apelacionog suda iz Novog Sada ukazuje na ,potrebu bolje organizacije rada pravosuda,
na ¢injenicu da se vode vrlo skupi postupci na nivou Viseg suda za pojedina bagatelna krivi¢na
dela. Takode i u Osnovnom sudu, iako bi se dosta toga, posebno za krivi¢na dela sa manjim za-
pre¢enim kaznama, mogli resiti efikasnije u inokosnom sastavu suda ili medijacijom, sporazum-
no (ali ne i za najteza krivi¢na dela)”.

Sli¢ni su i predlozi tuzilaca. Oni iznose da bi stanje bilo unapredeno ako bi postojao ,potpuni-
ji rad u preistraznom postupku, detaljnije sagledavanje pravnih akata, pribavljanje potrebnih po-
dataka u vezi sa protivpravnhom imovinskom koristi ili prisvojenim novcem”. Isticu i potrebe za
specijalizacijom kadrova, pojac¢anjem efikasnosti sudova i manjom opstrukcijom okrivljenog i ad-
vokata, kao i za boljom povezanosti sudova po svim nivoima. Isti¢u i da je potrebno ranije ot-
krivanje dela, bolja obucenost vestaka i policije, brze vodenje (odvijanje) postupka, povecanje
odgovornosti ljudi koji postupaju u tim predmetima, stru¢nost i zakonitost u radu i vec¢a nezavis-
nost sudova. Osim toga, predlaZu da se ukljuce stru¢ni savetnici u timove koji obraduju predmete
s koruptivnim elementima.

167 Taj integritet je bio poljuljan reformom pravosuda u Srbiji iz 2009. godine kada je pri,novom izboru” oko 837 sudija (od oko 2400)
i 220 javnih tuzilaca u nedovoljno transparentnom postupku i po proizvoljnim kriterijumima ostalo neizabrano. Od tog broja 303
sudija i 123 tuzilaca (svi koji su podneli ustavnu zalbu) ponovo su dobili svoje funkcije na osnovu odluke Ustavnog suda iz jula 2012.
godine (v. S. Gaboriau, H-E. Béttcher, ,Review of the situation in the Serbian judiciary”, Critical Quarterly for Legislation and Law,
2013, no. 1, strana. 28, H.-E. Bottcher, ,Situation der Justiz in Serbien”, isti broj navedenog ¢asopisa, strana 56).
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Kao konkretniji procesni razlozi, koji uti¢u na neefikasnost postupaka, u upitniku su bili
naznaceni: teSkoce u vezi sa dokazivanjem izvrienja i Cesta pojava tzv. nezakonitih dokaza na ko-
jima se ne sme zasnivati sudska odluka, zloupotrebe pravila o dostavljanju, izbegavanje prijema
sudskih poziva i neodazivanje pozivu (to utice na odugovlacenje postupka i vodi njegovom mo-
gucem zastarevanju, pa je time reakcija drzave zakasnela ili potpuno izostaje), zloupoteba pro-
cesnih prava okrivljenog (pozivanjem na ustanovu izuzeca, dostavljanjem prigovora i Zalbi pos-
lednjeg dana roka, nedolascima na glavni pretres), nedostatak veStaka odgovarajuce struke, na
primer, za slozena finansijska veStacenja i dugotrajnost preduzetog vestacenja, problem da se
steknu procesne pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa kod spojenih postupaka sa vise
okrivljenih (na primer, prema saucesnicima i slicno) i pogreske u radu tuzilastva (nedovoljnim do-
kazima potkrepljen optuzni akt, primena neadekvatne pravne kvalifikacije i sli¢no). S obzirom na
specifi¢tnost ovog pitanja ispitanicima je omoguceno da daju vise odgovora (zato postoji nesla-
ganje izmedu broja ispitanika i broja odgovora).

Grafikon 7. pokazuje da su, kao najces¢i razlog za neefikasnost krivicnog postupka, ispitanici
napominjali teSkoce u vezi sa dokazivanjem izvrSenja i pojavu tzv. nezakonitih dokaza zbog ¢ega
dolazi do ukidanja odluka i vracanja na ponovno sudenje, ako bi uopste bilo moguée donosenje
osudujuce presude. Pojava tih dokaza je direktna posledica teskoca sa kojima se susrec¢u policija
i javna tuzilastva (kasnije i sudovi) prilikom obezbedenja dokaza o izvrienju krivi¢nih dela korup-
cije. Na taj razlog je u svom odgovoru ukazalo najvise ispitanika. Drugi razlog koji je ceS¢e istican
jesuzloupotrebe pravila o dostavljanju i izbegavanje prijema sudskih poziva i neodazivanje pozivu
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nako su ispitanici sma-
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Grafikon 7 - Procesni razlozi koji uticu na neefikasnost postupaka krivicnog postupka.

Iz grafikona je vidljivo i to da razlika u funkcijama koje javni tuzioci i sudije obavljaju u kriv-
icnom postupku uti¢e na njihove stavove o uzrocima neefikasnosti krivicnog postupka kao i na
procenu delotvornosti rada drugog drzavnog organa. Tako, na primer, nijedan od ispitivanih
tuzilaca nije dopustio moguénost da greska u radu tuzilastva bude razlog neefikasnosti krivicnog
postupka. Tuzioci su po pravilu ukazivali na probleme u vezi sa teSko¢ama dokazivanja (nezako-
niti dokaz, nedovoljan broj kvalitetnih vestaka i dugo trajanje vestacenja) i na opstrukcije okrivl-
jenih prilikom koris¢enja procesnih prava. Slicno tome i sudije su isticale da postoje teskoce u do-
kazivanju krivi¢nih dela korupcije (nezakoniti dokaz kao razlog neefikasnosti, jer uti¢e na sudbinu
prvostepene presude kada se preispituje po zalbi), kao i na zloupotrebe procesnih prava okrivl-
jenog. Medutim, za razliku od javnih tuZilaca, sudije su smatrale da na efikasnost krivicnog pos-
tupka u velikoj meri uticu i tesSkoce da se izvrsi uredno dostavljanje, kao i problem da se odrzi
glavni pretres sa mnogo ucesnika u postupku (u slu¢aju spajanja postupka prema vise saokrivl-
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jenih). Sa stanovista tuzilaca, koji se u svom radu ne suocavaju sa tesko¢ama kako da obezbede
nesmetano odvijanje postupka, ti razlozi nisu bili uoceni kao preterano vazni. Zato su, sa druge
strane, sudije rede od tuzilaca ukazivali na problem nedostatka veStaka odgovarajuce struke jer
se, ocigledno, s time u svom radu ¢esce susrecu tuzioci. Treba jos jednom istaci da su jedino sudi-
je oznacile greske tuzilastva kao mogucdi razlog neefikasnosti krivicnog postupka koji se vodi za
krivicna dela korupcije. Moze se pretpostaviti da je rec o situacijama kada utvrdeno cinjeni¢no
stanje ne opravdava pravnu kvalifikaciju krivicnog dela sadrzanu u optuznom aktu (a javni tuzilac
ne iskoristi mogucnost da pravovremeno izmeni taj akt) ili kada raspolozive ¢injenice i dokazi nisu
dovoljni da bi se izrekla osudujuca presuda, sto bi javni tuzilac trebalo na vreme da uodi i da pov-
uce optuzni akt.

S obzirom na to da su u novom ZKP-u menjani procesni instituti, tako $to su uvedene tuzilacke
istrage, nova dokazna pravila i sli¢no, ispitanici su pitani da li misle da ¢e to doprineti efikasnijem
sudskom postupku. Misljenja su bila podeljena. U preteznom broju (35,41% od ukupno anketi-
ranih), sudije smatraju da to sustinski nece doprineti efikasnosti sudskih postupaka. Na isti nacin
se izjasnilo i Cetvoro javnih tuzilaca (jedan od njih je cak istakao da ¢e postupak po novim pravil-
ima biti jo$ usporeniji). Medutim, 20 sudija i vecina tuzilaca (njih 21), znaci 48% od ukupno an-
ketiranih, smatralo je suprotno — da ¢e nova krivicno procesna pravila doprineti efikasnosti kriv-
i¢nog postupka. Uocljiva je razlika u stavovima zbog profesije koju obavljaju ispitanici. Javni tuzi-
oci su, tako, u vecoj meri optimisti kada ocenjuju nova procesna pravila kojima dobijaju znaca-
jno veca ovlascenja u krivicnom postupku. Interesantno je da je Sestoro anketiranih (petoro sudi-
jaijedan tuzilac) navelo i neke druge razloge kao, na primer, da treba sacekati da nove zakonske
odredbe pocnu da se primenjuju ili, kako je re¢eno u jednom upitniku: ,koliko se znalacki i efikas-
no primenjuju, $to ¢emo tek videti”. Jedan anketirani tuzilac je u svom odgovoru istakao da je ne-
ophodno obezbediti samostalnost u radu svih pravosudnih organa.

Prilikom suzbijanja korupcije na srednjem i visokom nivou moguda je primena posebnih is-
traznih tehnika (tzv. posebnih dokaznih radnji) i specijalnog zakona kojim su regulisane na-
dleznosti tzv. posebnih odeljenja policije, tuZilastva i sudova u sprecavanju organizovanog krim-
inaliteta i korupcije. Zbog toga je anketiranim sudijama i tuziocima postavljeno pitanje u kojoj
meri Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
korupcije i drugih posebno teskih dela i Zakonik o krivicnom postupku (u delu u kome predvida
primenu posebnih procesnih mehanizama radi suzbijanja korupcije, npr. posebnih dokaznih rad-
nji) doprinose brzem i efikasnijem otkrivanju i presudenju krivi¢nih dela korupcije. Misljenje na-
jveceg broja ispitanika je da takve zakonske odredbe doprinose efikasnijem i brzem presudivanju
krivicnih dela u vezi sa korupcijom (njih 65,77%), dok su ostali smatrali da primena tih zakona
nema veceg prakti¢nog znacaja. Poneki od anketiranih imali su potrebu da svoje misljenje obra-
zloze. Tako je jedan sudija iz NiSa istakao da te mere ugrozavaju osnovna, Ustavom garantova-
na prava i slobode ljudi. Posebno je karakteristican odgovor sudije Apelacionog suda u Novom
Sadu: ,Trebalo bi da navedeni instituti doprinesu efikasnom sprecavanju korupcije, ali u celini su
to velike promene za nas sistem i mentalitet i nije izvesno $ta ce se pojaviti kao rezultat. U vezi sa
manje znacajnim delima i priznanje sporazuma o krivicnom delu trebalo bi da da bolji rezultat, ali
i pretres za teza krivi¢na dela i dokazivanje, te novo unakrsno ispitivanje svedoka i pravo na ispiti-
vanje!?” Na taj nacin sudija izraZzava svoju sumnju u nova procesna reSenja koja su primerenija an-
glo-saksonskom, nego evropsko-kontinentalnom modelu krivicnog postupka.

Posebno je bilo vazno da ispitanici odrede na koji nacin bi se nase drustvo moglo efikasnije
suprotstaviti korupciji. Predlozeni odgovori su se odnosili na: potrebu za adekvatnijim zakon-
skim resenjima, $to Siru primenu mere oduzimanja protivpravne imovinske koristi stecene krimi-
nalom, razvijanje standarda profesionalne etike, jasnije definisanje procedura sprovodenja javnih
nabavki i raspolaganja budzetskim sredstvima, jacanje unutrasnje kontrole u radu drzavne up-
rave i disciplinske odgovornosti u radu sudova. Pored toga, anketiranima je data moguénost da
se opredele za vise odgovora kao i da se izjasne na neki drugi nacin.
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Najbolji ,lek” protiv korupcije je, prema stanovistu sudija i javnih tuzilaca, mera oduzimanja
imovinske koristi, koju treba primenjivati dosledno prema $to Sirem krugu lica i u $to ranijim faza-
ma postupka (takvih odgovora je bilo 58,8%). | zaista, mera oduzimanja imovinske koristi je jedan
od najznacajnih procesnih mehanizama za suzbijanje korupcije, jer se krivi¢cna dela takve vrste
uobicajeno Cine iz koristoljublja. Primenom te mere se na pravi nacin ponistava ,hedonisticki pro-
racun” savremenog ,homo economicus”-a koji pravi racionalni izbor na osnovu procene da su iz-
gledi da bude kaznjen veoma mali, dok su velike mogu¢nosti da ostvari korist od svog nezakoni-
tog postupka'®. Svi drugi mehanizmi za suzbijanje korupcije su slabije ocenjeni po efikasnosti.
Tako je u trecini odgovora istaknuto da bi trebalo jacati unutrasnju kontrolu u radu drzavne up-
rave i disciplinsku odgovornost u radu suda, dok se do 20% odgovora odnosilo na potrebu raz-
vijanja standarda profesionalne etike, jasnije definisanje procedura javne nabavke ili pronalazen-
je adekvatnijih zakonskih resenja. Ovo poslednje bilo je, kao odgovor, najrede (17%), $to ukazu-
je na to da je anketiranim sudijama i javnim tuziocima dobro poznato da je nacionalno zakono-
davstvo usaglaseno sa relevantnim medunarodnim antikorupcionim standardima, ali da postoji
problem u njihovoj prakti¢noj primeni. Posto je anketiranima data mogucnost da predloze i neke
druge mere, dvoje od njih su naveli meru oduzimanja imovinske koristi, ali su dodali: ,u precizno
uredenom postupku”. Drugo dvoje su ukazali na znacaj drustvene svesti i socio-etickog stava
prema korupciji, odnosno, da treba ,promeniti sistem vrednosti” i ,jacati svest o losem uticaju ko-
rupcije na razvoj drustva“. Na taj nacin su zaista prepoznati pravi razlozi korupcije i mogu¢nost da
se vanpravnim sredstvima uti¢e na njeno smanjivanje.

Misljenja ispitanika bila su podeljena kada su ocenjivali u kojoj meri bi poboljSana zastita uz-
bunjivaca doprinela povecanju efikasnosti postupaka koji se vode za krivi¢na dela korupcije. Na-
jvedi deo ispitanika (49,57.6%) ocenio je da ta zastita ne bi bitno doprinela efikasnosti borbe pro-
tiv korupcije, dok je njih 31 (36,5%) smatralo da bi to u velikoj meri doprinelo efikasnijim sudskim
postupcima. Samo petoro anketiranih je ocenilo da unapredenje pravne zastite uzbunjivaca ne
doprinosi efikasnijem suzbijanju korupcije.

S obzirom na to da svi anketirani stru¢njaci imaju iskustvo u primeni krivi¢no pravnih normi,
posebno je bilo vazno da se vidi kako oni procenjuju svrsishodnost upotrebe odredenih sankci-
jaimerainovijih procesnih instituta u sudskim postupcima koji se vode za krivi¢na dela korupci-
je. Kao najvazniji procesni instituti kojima bi se mogle prevaziéi postojece teSkoce u dokazivanju
krivicnih dela korupcije, a da pritom ne izostane pozitivni efekat prethodno preduzetih aktivnos-
ti policije i drugih organa na njihovom otkrivanju oznaceni su: uslovni odustanak javnog tuzioca
od krivi¢ne prijave po principu oportuniteta, u odnosu na lice koje daje mito i postizanje sporazu-
ma o priznanju krivi¢tnog dela. Sto se ti¢e krivi¢nih sankcija i mera, zabranom vrienja poziva, de-
latnosti i duznosti postize se da osudeni u slicnim okolnostima ubuduce ne ponovi izvrienje kriv-
i¢nog dela, dok se merom oduzimanja imovinske koristi ponistava koristoljubiv motiv iz kog on
najcesce postupa. Na koji nacin su se ispitanici izjasnjavali, vidljivo je iz naredne tabele.

Tabela br. 18 - Svrsishodne sankcije, mere i procesni instituti za suzbijanje korupcije

Vrste sankcija, mera i instituta Broj odgovora?
Mera oduzimanja imovine 45
Zabrana vrienja poziva, delatnosti i duznosti 21
Oportunitet gonjenja prema davaocu mita 20
Sporazum o priznanju kriviénog dela 14
Ukupno 100

168 H-J. Kerner, “Praventionsmassnahmen und Krimianlstatistik”, in: H-D. Schwind, F. Berchauer, G.Steinhilper (Hrsg.), Praventive
Kriminalpolitik, Kriminalistik Verlag, Heidelberg, 1980, strana 106-107.
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Imajuci u vidu prethodne stavove, moze se reci da je mera oduzimanja imovine stecene ko-
ruptivnim krivi¢nim delom naj¢esc¢e oznacena kao svrsishodna za sprecavanje te vrste kriminal-
iteta. Pored toga, ispitanici su isticali korisnost izricanja mere bezbednosti zabrane vrienja poziva,
delatnosti i duznosti koja dopunjuje dejstvo izre¢ene kazne ili druge krivi¢ne sankcije i sprecava
ucinioca da u istim okolnostima, zloupotrebom svoje duznosti, vrsi krivi¢na dela. To je od narocite
vaznosti kod krivi¢nih dela korupcije koja, ve¢inom, spadaju u grupu krivi¢nih dela protiv sluzbene
duznosti. Pojedini anketirani su se i ranije izjasnili u prilog posebnih olaksica za onog ko daje mito,
kako bi se sprecilo drustveno Stetnije primanje mita od osobe kojoj je povereno vrienje javne
sluzbe ili javnih ovlas¢enja. Kako se vidi, u praksi drzavnih organa zaduzenih za otkrivanje korup-
cije i optuzenje, vec izostaje krivicno gonjenje davaoca mita, ako prihvati da ucestvuje u akciji ra-
zotkrivanja primanja mita. Stetnost selektivnog pristupa prilikom takvog operativhog postupka
bila bi umanjena ako bi javna tuzilastva ujednaceno, na osnovu postojecih zakonskih odredbi, u
slu¢ajevima korupcije na najnizem nivou primenjivala uslovno odlaganje krivi¢ne prijave po prin-
cipu oportuniteta u odnosu na lice koje daje mito. Zato nije ¢udno da su se u tom smislu izjasnile i
anketirane sudije i javni tuzioci, dajudi prednost tom procesnom institutu u odnosu na sporazum
o priznanju krivi¢nog dela. Po prirodi stvari, nije celishodno da sud odobri Sporazum o priznanju
krivicnog dela, narocito kod primanja i davanja mita, jer su to tzv. formalni delikti svrseni samim
preduzimanjem neke od zakonom predvidenih radnji (na primer, zahtevanjem poklona ili njego-
vim obecanjem). Time je ve¢ odgovarajuce krivi¢no delo izvrseno, $to je ocigledno po Cinjenica-
ma na kojima se zasniva krivi¢na prijava, tako da ne postoje procesni razlozi koji bi ukazali na ko-
risnost da se okrivljeni, posto prizna delo, kasnije privileguje manjom kaznom. Ali, korist od vece
primene tog procesnog instituta mogla bi da postoji u slu¢ajevima brojnih zloupotreba sluzbe-
nih poloZaja kod kojih, za razliku od ostalih krivi¢nih dela korupcije, ¢esce izostaje osuda okrivl-
jenog. Vazno je ista¢i da su misljenja pojedinih ispitanika bila po tom pitanju polarizovana. Tako
su dvoje sudija koji su se prethodno izjasnili za valjanost primene mere oduzimanja imovinske ko-
risti i mere bezbednosti imali potrebu da na margini upitnika dopisu da nikako ne treba licu koje
se bavi korupcijom dozvoliti da se ,pogada” sa sudom i tuZiocem o kazni. Ipak, jedan sudija se iz-
jasnjava u prilog primene nacela oportuniteta prema davaocu mita, ako je to opravdano u konk-
retnom slucaju. Sta bi bile druge mere koje bi se mogle svrsishodno primenijivati radi spre¢avan-
ja korupcije? Retki su bili odgovori na to pitanje. Jedan ispitanik je istakao da bi se trebalo zalozi-
ti za brzi postupak, dok je drugi dao predlog da se osudenom licu, kao pravna posledica osude,
odredi gubitak prava na penziju.

Kod vecine krivi¢nih dela korupcije udinilac protivpravno iskoris¢ava svoj sluzbeni polozaj ili
rukovodecu poziciju u priviednom drustvu kako bi ostvario korist za sebe ili drugog. Budu¢i da
se radi o ,krivicnim delima belog okovratnika®, velika drustvena mo¢ ili istaknuta hijerarhijska po-
zicija ucinioca otezava efikasno otkrivanje i sudenje za krivi¢na dela korupcije. Zbog toga je bilo
vazno ustanoviti kako stru¢njaci procenjuju potrebu da se u toku krivicnog postupka, koji se pre-
ma okrivljenom vodi za krivi¢no delo korupcije, odredi obavezna suspenzija sa posla ili ne. Dat
je gotovo jednodusan odgovor: 72, tj. 84,7% anketiranih je bilo misljenja da bi suspenzija okriv-
lienog sa posla trebalo obavezno da usledi, dok manjina nije delila taj stav, smatrajuci da takva
mera nije potrebna. S obzirom na to da krivicni postupci za krivi¢na dela korupcije (a narocito
zloupotrebe sluzbenog polozaja) dugo traju, trebalo bi vrlo obazrivo proceniti razloge za i pro-
tiv obavezne suspenzije sa posla okrivljenog za krivi¢no delo korupcije. Ti razlozi pre svega treba
da budu povezani sa ¢injenicom da okrivljenog treba spreciti da nastavi da zloupotrebljava svoj
polozaj i onemoguciti da utie na svedoke, unisti ili skriva dokaze. U svakom slucaju, suspenzija
bi trebalo da traje ograni¢eno vreme (a ne tokom celog krivicnog postupka).
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Zakljucci i eventualni rizici

» Stavovi sudija i javnih tuzilaca u pogledu zastupljenosti korupcije u Srbiji i oblicima u koji-
ma se ona najcesce ispoljava (u privredi i zdravstvu) uglavhom odgovaraju stavovima jav-
nog mnjenja, s tim sto anketirani stru¢njaci smatraju da korupcija nije izrazena u radu pra-
vosudnih organa, za razliku od ukorenjenog stava opste populacije.

» Odgovoriispitanika o prisustvu korupcije u Srbiji pokazuju da su svesni uticaja socio-ekon-
omskih faktora koji su proteklih godina mogli da utic¢u na Sirenje korupcije na srednji i na-
jvisi nivo. Smatraju da je korupcija u Srbiji najviSe zastupljena u privredi i time indirekt-
no navode uslove koji pogoduju tzv. ,Sirecoj korupciji” (pervasive coruption) na srednjem
nivou, koja prodire ka najvisim strukturama vlasti. U nepovoljnim ekonomskim uslovima,
kakvi u Srbiji postoje ve¢ decenijama, takva korupcija je bila omoguéena najvise zahval-
jujuci uticajima izvrsne vlasti.

» Zakonski opisi krivicnih dela namenjenih sprec¢avanju korupcije su, prema misljenju an-
ketiranih stru¢njaka, dobri. Ta ocena se pogotovu odnosi na klasi¢na dela korupcije: pri-
manja i davanja mita. U pogledu zloupotrebe sluzbenog polozaja i zloupotrebe polozaja
odgovornog lica iznete su primedbe da je norma presiroka (u pogledu radnje izvrSenja i
drugih objektivnih obelezja bi¢a krivicnog dela).

» Kriminalne politike zakonodavca i sudova ocenjene su kao adekvatne, a efikasnost rada
nadleznih tuzilastava i sudova na sprecavanju krivi¢nih dela korupcije - kao srednje efi-
kasna. | ti stavovi odgovaraju najnovijim stavovima javnog mnjenja u Srbiji.

» Po misljenju sudija i tuzilaca, podizanju kapaciteta pravosuda u borbi protiv korupci-
je narocito bi doprineli: ja¢anje nezavisnosti sudstva i tuzilastva, efikasniji rad policije,
tuzilastva i sudova, pojednostavljenje procesnih formi, poboljsanje materijalno-tehnickih
uslova rada i podizanje stru¢nosti sudskog i tuzilackog kadra (ukljucujuci i specijalizaciju
za re$avanje predmeta iz oblasti korupcije).

» Prema stavovima sudija i tuzilaca, najéesc¢i razlog smanjenja efikasnosti krivi¢nih pos-
tupaka za krivi¢na dela korupcije, jesu nezakoniti dokazi (5to je posledica ogranic¢enosti
operativnih postupaka koji se primenjuju radi dokazivanja korupcije) i zloupotrebe pro-
cesnih prava kojima pribegavaju okrivljeni i njihovi branioci. Zbog vrste posla koji obavl-
jaju, sudije i tuzioci razlicito percipiraju uticaj nekih drugih razloga na efikasnost krivi¢nih
postupaka (na primer, dostavljanja, vodenja jedinstvenih postupaka, nedostatka vesta-
ka). Na to da greske javnog tuzilastva mogu uzrokovati neefikasnost krivicnog postupka,
ukazale su samo sudije.

» Za razliku od sudija, ¢ija su misljenja podeljena, vecina javnih tuzilaca ima optimisticki
stav i veruje da ¢e primenom novih procesnih pravila biti poboljsana efikasnost krivicnog
postupka. | jedni i drugi smatraju da poseban zakon namenjen borbi protiv organizova-
nog kriminala i korupcije i primena posebnih istraznih tehnika mogu biti efikasni meha-
nizmi za suzbijanje korupcije. U ograni¢enoj meri tome bi mogla da doprinese i potpuni-
ja pravna zastita uzbunjivaca.

» Mera oduzimanja imovinske koristi, koju bi trebalo primeniti u Sto ranijim fazama postup-
ka i prema Sirokom krugu lica, smatra se najvaznijim procesnim mehanizmom, ne samo
u efikasnom suzbijanju, ve¢ i u prevenciji korupcije. Anketirani su se zalozili i za ¢esce
izricanje mere bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti i duznosti i izbegavanje
pokretanja postupka prema davaocu mita na osnovu nacela oportuniteta, pod uslovom
da ucestvuje u otkrivanju krivicnog dela primanja mita. Preovladuje stav da bi, za krivi¢-
no delo korupcije, obavezno trebalo suspendovati okrivljenog s radnog mesta - dok traje
krivi¢ni postupak koji je prema njemu pokrenut.
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VI KORUPTIVNA KRIVICNA DELA U PRAKSI SUDOVA U SRBIJI

a bismo na pravi i potpun nacin sagledali problematiku korupcije u Srbiji, dodatno smo ana-

lizirali nekoliko sudskih slucajeva krivi¢nih dela korupcije (i to zloupotreba sluzbenog poloza-
ja i primanja mita). Zeleli smo da proverimo kako se u praksi manifestuje ono $to teoreticari go-
vore o korupciji. Zanimali su nas, kako slucajevi u kojima su oni koji su bili optuzivani za krivi¢na
dela korupcije na kraju bili proglaseni krivim, ali isto tako i slucajevi kada je okrivljenima sud iz-
rekao oslobadajucu presudu, kako i zasto je doslo do oslobadajuce presude, odnosno, kako i na
koji nacin je tuzilastvo uspevalo da dokaZe da je optuzeni kriv za krivi¢na dela korupcije. Podjed-
nako su nas interesovali i oni slucajevi kada tuzilastvo nije uspelo da dokaze postojanje krivicnog
dela ili krivicu okrivljenog, pa mu je sud izrekao oslobadajucu presudu. Bilo je vazno ustanoviti
kakvi se sve problemi pojavljuju pri otkrivanju i dokazivanju korupcije i, naravno, kakva je kazne-
na politika sudova. U sledecih Sesnaest analiziranih slu¢ajeva koje ovde navodimo, prikazujemo
kako se korupcija kod nas otkriva i dokazuje, te koji se problemi u dokazivanju najcesée pojavlju-
ju, ko su najces¢i ucinioci krivi¢nih dela, kakva je kaznena politika sudova i slicno. Svih Sesnaest
slu¢ajeva izabrani su metodom slu¢ajnog uzorka sa podrucja sva Cetiri apelaciona suda u Srbiji
(u Beogradu, Novom Sadu, Nisu i Kragujevcu). U pitanju je dakle klasi¢na case study metoda koja
omogucava da se ispitivana pojava (u ovom sluc¢aju korupcija u Srbiji) kvalitativno istrazi. U tom
smislu, krenimo redom.

Slucajevi klasiénog podmicivanja (primanja i davanja mita)

Slucaj 1

Ovaj slucaj je okvalifikovan kao primanje mita u produzenom trajanju, odnosno kao primanje
mita u dva slu¢aja. Naime, okrivljeni A.S. bio je zaposlen u ,Zavodu za sudska vestacenja“ kao sud-
ski vestak finansijske struke i u vise navrata zahtevao je od odgovarajuce osobe da za protivpravnu
imovinsku korist od 4.500 evra sacini nalaz i misljenje koji bi isli u prilog doti¢noj osobi. Ta osoba
J.J., kojoj je okrivljeni A.S. trebalo da sacini nalaz i misljenje, bila je optuzena u drugom sudskom
predmetu da je izvrsila krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja, pa mu je okrivljeni A.S. nu-
dio da napravi za njega povoljan nalaz i misljenje koji bi mu isli u korist u tom krivicnom postupku
u kome je inace okrivljeni A.S. bio angazovan kao sudski vestak. U nekoliko navrata zvao je osobu
J.J.itrazio novac. Na kraju su se dogovorili da se sastanu na odgovaraju¢em mestu u automobilu
osobe J.J. koja je tom prilikom dala novac osobi A.S. Kada je osoba A.S. izasla iz kola, zaustavila su
je sluzbena lica iz UBPOK-a. A.S. je poceo da bezZi i da odbacuje novac (4.500 evra), ali su ga pol-
icajci sustigli i uhvatili. Otprilike u isto vreme, A.S. je trazio 15.000 evra i od osobe N.P. protiv koje
se vodio krivi¢ni postupak zbog osnovane sumnje da je izvrsila takode krivi¢no delo zloupotrebe
sluzbenog polozaja. A.S. je preko posrednika, lica D.L. (inace advokata lica N.P.) trazio tih 15.000
evra, kako bi sastavio nalaz i misljenje koji bi isli u prilog licu N.P. Kako N.P. nije imao 15.000 evra,
ponudio je A.S-u cigle za izgradnju kuce i druge repromaterijale i predmete u vrednosti od 15.000
evra, $to je ovaj prihvatio.

A.S. se na sudu branio da je u prvom slucaju on odbio osobu J.J, da ga je J.J. nekoliko puta zvao
i navaljivao da mu da novac - mito - ali je on A.S. to uporno odbijao. Ni kriticnog dana to nije pr-
ihvatio, ali mu je J.J. ipak ,ugurao” u ruke neke papire, a kada je izasao iz kola, zacuo je neku gal-
amu, prepao se i potr¢ao. Dodaje da mu je J.J. sa onim papirima ugurao neki novac, ali odbija da
je to trazio. Kada je re¢ o drugom slucaju sa osobom N.P. i advokatom D.L, A.S. tvrdi da ih je up-
oznao advokat D.L.ida je on A.S. pomagao osobi N.P. legalno svojim savetima u vezi sa poslovan-
jem, a da mu je ovaj u vidu kompenzacije isporucivao odredeni repromaterijal, te da se taj materi-
jal na taj nacin nasao u dvoristu njegove kuce. Advokati A.S-a su u Zalbi na prvostepenu presudu
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isticali i to da osoba J.J, koja je prijavila policiji da je od nje traZzen mito, nije imala pravnog osno-
va za podnosenje krivi¢ne prijave, $to je odgovarajuci apelacioni sud odbacio, isti¢uci da pravo na
prijavljivanje krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti ima svako lice. Advokati su takode
dovodili u sumnju i kredibilitet osoba J.J. i N.P, pa ¢ak i advokata D.L. Zalili su se i na odluku o vis-
ini kazne.

Slucaj je pravosnazno okoncan, tako Sto je osoba A.S. osudena na kaznu zatvora u trajanju od
dve godine, dok je osobi N.P. izreCena uslovna osuda - jedna godina zatvora uslovno na tri go-
dine. Advokatu D.L. kojem je u prvom stepenu izre¢ena osudujuca presuda, u drugom stepe-
nu je izre¢ena oslobadajuca presuda. Od trenutka izvrienja krivicnog dela, do trenutka pravnos-
naznosti, proteklo je nepunih osam godina, a od trenutka kada je okrivljenom A.S-u bio izrec¢en
pritvor pa do trenutka pravosnaznosti presude, blizu sedam. Moglo bi se reci i to da je od trenut-
ka izvrSenja krivicnog dela do izricanja pritvora proslo ipak isuvise vremena - godinu dana.

Osudeni A.S. je otac Cetvoro dece. Imao je zavrien Ekonomski fakultet, a prethodno je ve¢ dva
puta bio osudivan. Jedanput uslovno za krivi¢no delo iz Zakona o poreskom postupku, a drugi
put nov¢ano, za nasilje u porodici. Osudeni N.P, po zanimanju masinski inzenjer, u vreme izvrsenja
dela bio je star 51 godinu - ozenjen i otac troje dece. Ranije je takode bio osudivan, ali mu je ta ka-
zna brisana iz evidencije, a radi se o osudi za krivicno delo ucene. Advokat je, kao 5to je vec recen-
lo, u drugom stepenu osloboden optuzbe, a prvostepena presuda, kojom je uslovno osuden,
preinacena je. Sud je, tom prilikom uzimao u obzir prvenstveno porodi¢no stanje osudenih, tj. da
su ocevi troje, odnosno Cetvoro dece.

Navedeni slucaj je zapravo prava paradigma korupcije u sudstvu i korupcije uopste. Pokazuje
da su vrlo ¢esto podlozni korupciji oni koji bi trebalo da se protiv nje bore, te se i zbog toga korup-
cija tesko otkriva i procesuira, tako da je malo pravosnaznih osudujucih presuda za krivicna dela
korupcije. U takvim slu¢ajevima, advokati posreduju izmedu vestaka i optuzenika, nudeci vestac-
ima odgovarajuci mito da bi dali odgovarajuci nalaz i misljenje koji njihovim klijentima moze i¢i u
prilog. To naravno ima vrlo negativnog uticaja na percepciju korupcije u Sirem javhom mnjenju,
kada je rec o korupciji u pravosudu. Sud, medutim, u konkretnom slucaju, nije presudio u nameri
da primerom uti¢e na druge, odnosno na generalnu prevenciju. Nisu, dakle, sudije osudile A.S-a
da bi drugima, a i Siroj javnosti poslale odgovarajuc¢u poruku. To je mozda i dobro, mada osta-
je utisak da su izreCene kazne blage, kako ona od dve godine, tako jos i vise ona uslovna, izrece-
na osobi N.P.

Ovde bi se dodatno moglo postaviti i pitanje: kako je moguce da neko bude angaZovan kao
sudski vestak, a da je pri tome dva puta osudivan: jedanput za poreska krivi¢na dela, a drugi put
za nasilje u porodici. S obzirom da se radi o relativho maloj sredini - malom mestu u kojem se svi
medusobno poznaju - nemoguce je da niko nije znao za takvu proslost sudskog vestaka, tj. svi
su znali o kakvom ¢oveku se radi, pa ipak niko nista nije preduzimao. Mozda bi se o blagosti suda
moglo govoriti i kada je re¢ o advokatu D.L, ali se na kraju treba zapitati sta se ubuduce moze
ocekivati od novog ZKP-a, kada ¢e advokati sasvim legalno predlagati ,svoje” veStake, priprema-
juciih da svedoce, odnosno daju nalaz i misljenje na odgovarajuci nacin. Optuzba ¢e imati ,svoje”
vestake, kao Sto ¢e i advokati imati svoje, tako da vestaci viSe nece biti u obavezi da budu nepris-
trasni i na neki nacin ,nekorumpirani”. S druge strane, mozda je to i dobro, ali je drugo pitanje da
li ¢e javnost imati viSe bilo kakvog poverenja u pravosude i izre¢enu presudu.

Slucaj 2

V.P. je radio kao saobracajni policajac, uglavnhom zaduzen za sprovodenje uvidaja nakon sa-
obracajnih nesreca i pisanje izvestaja o tim nezgodama. Kriticnog dana, februara 2010. godine,
negde na periferiji Zemuna u Beogradu se dogodila saobracajna nezgoda koju je izazvao vo-
zac autobusa, tako $to je naleteo otpozadi na vozilo marke ,Reno”, a ovo je nakon toga naletelo
na drugo vozilo marke ,Jugo”, tako da se u stvari radilo o lan¢anom sudaru, sa oste¢enjima, rela-
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tivno neznatnim na autobusu, a nesto ve¢im na automobilima ,Reno” i ,Jugo”. Nakon 5to je pa-
trola policije izasla na lice mesta, a posto se vozac ,Renoa” pozalio na bolove u nozi, na lice mesta
je doslai hitna pomog, koja je vozaca ,Renoa” odvezla u zemunsku bolnicu. Policajac V.P. je rekao
vozacu autobusa D.L-u da je on kriv za nezgodu, ali da dosta toga zavisi od tezine povred vozaca
.Renoa”. Policajac V.P. je uzeo tahograf od vozaca autobusa D.L, izmerio tragove kocenja, sastavio
zapisnik o saobracajnoj nezgodi i otiSao u bolnicu da vidi o kakvoj povredi se radi. Pre toga je vo-
zacu D.L-u objasnio da ukoliko se radi o prelomu noge, onda je u pitanju teska telesna povreda
i da ¢e tada pravna sluzba MUP-a od koje sve zavisi, to okvalifikovati kao krivicno delo i podneti
krivi¢nu prijavu protiv njega. V.P. je u bolnici saznao da se ne radi o frakturi noge, niti o bilo kakvoj
teZoj povredi i nakon toga je sa svog privatnog mobilnog telefona nazvao vozaca autobusa D.L-a
da mu to saopsti. Predlozio mu je da se sutradan uvece nadu u centru Zemuna, kako bi mu on,
policajac V.P. potanko objasnio kakva je situacija i o ¢emu se radi. Narednog dana oko pola devet
uvece V.P. je do3ao svojim privatnim automobilom na dogovoreno mesto. D.L. je usao u automo-
bil, V.P. je skrenuo u obliznju ulicu i tu mu je V.P. objasnio da je situacija za njega dobra, jer vozac
~,Renoa” nije teze povreden. Dok je D.L izlazio iz kola, prisli su inspektori MUP-a iz unutrasnje kon-
trole i naredili policajcu da i on izade iz vozila. Zatim su usli u njegov auto gde su, pored menjaca
pronasli dve novcanice od po 50 evra. V.P. je izjavio i tada, a i kasnije na sudu, da ne zna kako su
se novc¢anice tu nasle - da pretpostavlja da ih je D.L. tu ostavio, ali da on nista nije trazio, nikakav
novag, niti pak nekakvu protivuslugu. Pitanje koje su inspektori iz unutrasnje kontrole postavlja-
li tada, a i na samom sudeniju, je sledece: ,Zasto ste zvali D.L-a i zasto ste isli da se nadete s njim?”
V.P. je naravno insistirao na svojoj prici.

D.L. je, medutim, rekao je da ga je V.P. tokom samog uvidaja pitao da li mu je posao vozaca au-
tobusa jedini i Sta ¢e da radi ukoliko ga izgubi. Zatim mu je V.P. objasnio da ¢e mu on udiniti uslu-
gu, tako $to ¢e u svom izvestaju o uvidaju napisati nesto sto ¢e D.L-u ici u prilog i da treba da os-
tanu u kontaktu. Kada se D.L. vratio kudi, ispriao je svom kumu $ta mu se dogodilo, a ovaj mu je
objasnio da policajac sigurno trazi neki mito od njega i da to treba prijaviti unutrasnjoj kontroli
MUP-a. D.L. je najpre nazvao broj 92, rekao $ta ima da prijavi, a zatim otiSao u MUP i sa inspektori-
ma unutrasnje kontrole o svemu razgovarao. Tamo su mu objasnili Sta da radi i kako da se pon-
asa i dali mu dve obelezene novcanice od po 50 evra. D.L. je otisao na ugovoreni sastanak sa V.P-
om, a inspektori iz unutradnje kontrole su ih pratili. U kolima mu je V.P. objasnio da ¢e izvestaj sa
uvidaja frizirati, tako da bude u njegovu korist i pitao ga koliko bi on to mogao da mu plati - ko-
liko vredi njegova usluga. D.L. je tada iz dZzepa izvadio one dve novcanice i dao ih V.P-u koji ih je
presavio i odlozio pored menjaca, nakon ¢ega je D.L. izasao iz automobila u koji su odmah usli in-
spektori unutrasnje kontrole.

Krivi¢ni postupak je u prvom stepenu trajao nepune dve godine, a do pravosnaznosti su pro-
tekle jos dve. U prvom stepenu je Cetrdeset Cetvorogodisnji V.P, inace ozenjen, otac jednog malo-
letnog deteta, osuden na dve godine i Cetiri meseca zatvora, a u drugom stepenu mu je kazna
bila smanjena na dve godine. Sve u svemu, ovde se moze konstatovati da je postupak, u odnosu
na druge slucajeve relativno kratko trajao, a da je izreCena kazna bila relativno stroga. To bi se mo-
glo zakljuciti imajudi u vidu da se radi o ,samo” 100 evra, te da je okrivljeni bio do tada neosudiva-
na osoba. Ocigledno je medutim da je na sud imalo uticaja to 5to je optuzeni (kasnije osudeni) bio
policajac, dakle neko ko prvenstveno treba da se stara o primeni zakona i da se bori protiv korup-
cije. Prema tome, imidz takvog lica u javnosti mora biti besprekoran. Moglo bi se re¢i da u ¢ita-
vom slucaju ima elemenata egzemplarnog kaznjavanja, $to bi se na neki na¢in moglo kritikovati,
ali V.P. je ovde ,platio” ceh i za druge policajce i bio neka vrsta upozorenja svojim kolegama - da
ne traze mito, niti da ga primaju. Sud je zakljucio da je V.P. od samog pocetka trazio mito, odnos-
no navodio D.L-a da treba da plati da bi dobio odgovarajucu uslugu. Usluga se sastojala u tome
da bi za vozaca autobusa bio sacinjen povoljan izvestaj sa uvidaja. Sve je to ocigledno imalo uti-
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caja na sud prilikom odmeravanja kazne, kako u prvom stepenu, tako i u drugom stepenu, kada
je sud za nijansu ipak bio blazi.

Slucaj 3

Na izvestan nacin, slucaj 3 treba posmatrati povezano sa prethodnim. Radi se naime o istom
krivicnom delu, primanju mita za koji je, kao i u slucaju 2, optuzeni na kraju oglasen krivim.
Medutim, tu pocinju i znacajne razlike. Naime, R.K. je 2001. godine, kao tridesetjednogodisn-
ji savetnik u tadasnjem Saveznom deviznom inspektoratu, dosao u jednu privatnu, malu spol-
jnotrgovinsku organizaciju, sa zadatkom da sprovede analizu poslovanja te organizacije. U toj
firmi se upoznao s odgovornim rukovodiocem M.N-om i posle nekoliko dana, ta¢nije u decem-
bru 2001, saopstio mu da je utvrdio da je doti¢na organizacija ostetila drzavni budZet za blizu
200.000 dolara. Nakon sto su otisli u obliznju kafanu, R.K. saopstava M.N-u da se to moze ,sredi-
ti” na taj nacin $to ¢e njegov nalaz i misljenje da budu u korist firme i ne¢e morati da plate kaznu.
Od M.N-a zauzvrat trazi odredenu naknadu, tj. mito od 35.000 tadasnjih nemackih maraka. Ovaj
mu odgovara da je to velika svota novca i da on, u tom trenutku, ne moze da mu da vise od 5.000.
Dogovor je da R.K. dode sutradan kod M.N-a u kancelariju, kada ¢e dobiti tih ,prvih” 5.000 mar-
aka. R.K. ponavlja da su M.N. i njegova firma ostetili drzavu za skoro 200.000 dolara, te da imaju
para, odnosno, da 5.000 maraka treba da bude tek prva ,rata” od traZzenih 35.000 maraka.

R.K. sutradan dolazi u kancelariju MN-a i tu mu ovaj daje koverat sa 5.000 maraka, koji on stavl-
ja u unutrasnji dzep sakoa, uz upozorenje da je to tek samo prva rata. U tom trenutku, u kancelar-
iju ulaze policajci i pretresaju R.K-a kome u dZepu pronalaze 5.000 (obelezenih) maraka. U sud-
skim spisima nalaze se fotokopije tih nov¢anica. Uhapsen je i protiv njega je pokrenut krivi¢ni
postupak.

R.K. je u sudskom postupku ispri¢ao drugaciju pri¢u i branio se tako 3to je tvrdio da mu je M.N.
u kafani tog dana pokusavao da ,ugura” u ruke ili u dzep, neke pare, a da se on opirao i da mu je
rekao da ¢e narednog dana dodi u njegovu kancelariju, kako bi analizirao jo$ neke ra¢unovodst-
vene izvestaje. Sutradan je R.K .zaista i dosao kod M.N-a. Razgovarali su o racunovodstvenom na-
lazu i M.N. ga je opet saletao, nude¢i mu novac (mito) i u jednom trenutku mu je u dzep stavio ko-
verat. Tada su u kancelariju usli neki ljudi, za koje Ce se ispostaviti da su policijski inspektori. Pre-
tresli su R.K-a i u onom kovertu pronasli novac koji on, navodno, nikada nije traZio.

Sud je u postupku saslusao svedoke iz firme - sluzbenike koji su bili prisutni kada je R.K. dolazio
u kancelariju. Nisu potvrdili pri¢u da je R.K-u na silu ,uguran” koverat u dzep, ve¢ su svedocili u
korist svog kolege M.N-a. Osnovno je medutim to da je sam postupak neobi¢no dugo trajao, ¢ak
i za prilike u Srbiji. Naime, od trenuka kada je R.K. uhapsen do izricanja prvostepene presude pros-
lo je gotovo 10 godina, a do drugostepene, pravnosnazne presude, jos tri godine. Krivi¢ni postu-
pak je bio nekoliko puta prekidan, jer se R.K. Zalio na ozbiljne zdravstvene smetnje. Tvrdio je da
je bolestan i donosio razli¢ita zdravstvena uverenja po kojima je, izmedu ostalog, bolovao i od vi-
rusnog zapaljenja mozga. Ispostavilo se da je to zapaljenje imalo posledice po opste zdravstveno
stanje R.K-a, a pre svega po njegovu sposobnost rasudivanja i prisustvovanja sudenju. Sve u sve-
mu, na kraju je sud R.K-a proglasio krivim, ali je uzeo u obzir mnoge olak3avajucée okolnosti. Pre
svega to da se R.K. u meduvremenu oZenio i dobio dete, kao i da ranije nije bio osudivan. Osuden
je na kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci, pri ¢emu mu je, u skladu sa zakonom, odredeno
da kaznu moze izdrzavati u svom stanu (tzv. kuéni zatvor). Drugostepeni sud je potvrdio ovu i
ovakvu presudu od 10 meseci ku¢nog zatvora, te je ta presuda postala pravnosnazna.

Dakle, jedan policajac je zbog 100 evra mita osuden na kaznu zatvora od dve godine i Cetiri
meseca, odnosno dve godine zatvora, a u isto vreme je sud na istom podrucju, osudio deviznog
inspektora, zbog mita od 5.000 nemackih maraka odnosno zbog toga sto je trazio ¢ak 35.000
maraka, na kaznu ku¢nog zatvora od 10 meseci. Pri tome se u prvom slucaju radi o korupciji na
najnizem, uliécnom nivou, dok je drugi slu¢aj ocigledni primer korupcije na ,srednjem nivou” i
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+kriminaliteta belog okovratnika“. Napominjemo da je osuda na 10 meseci ,stigla“ nakon $to je
sudski postupak trajao 12 godina. U pitanju je takav vid neujednacenosti kaznene politike koja
ima izrazito negativnu poruku i to poruku da se kriminal, sude¢i po drugom slucaju, isplati.

Jasno je da su dva navedena slucaja na odredeni nacin medusobno povezana i da oslikavaju
mnostvo kontroverzi Citavog pravosudnog sistema Srbije: nejednakost, nepravednost i sporost,
ali u isto vreme i razlicite vrste zloupotreba koje ucesnici u postupku Cine, pozivajuci se npr. na iz-
misljene ili stvarne zdravstvene tegobe, a sve u cilju odugovlacenja i na neki nacin ,razvodnjava-
nja“ Citave problematike vezane za borbu protiv korupcije. Ove dve presude, u svojoj medusob-
noj interakciji, ne mogu a da ne budu komentarisane kao simbol neuspesnosti antikrimnalne, od-
nosno, antikorupcione politike u Srbiji.

Dva navedena slucaja imaju jos nesto zajednicko: nacin na koji su optuzeni uhvaceni, tj. ot-
kriveni u svojim korupcionaskim aktivnostima, jer su kod njih pronadene obeleZzene novcan-
ice, Sto predstavlja neoboriv dokaz korupcije. Bez te vrste ,simulovanih pravnih poslova” i obe-
lezenih nov¢anica, korupciju je gotovo nemoguce dokazati, jer su se i u jednom i u drugom sluca-
ju, primaoci mita branili na isti nacin da oni zapravo nisu traZili mito novac, ve¢ da im je druga
strana prosto ,ugurala“ novac u ruke. Da nije bilo obelezenog novca, nista se ne bi moglo doka-
zati. Jo$ jednu stvar ovde medutim treba posebno istadi i dodati: ako je kaznena politika sudova
toliko neujednacena, kao u dva pomenuta slucaja, onda se ne moze ocekivati da u krivicnom pos-
tupku dode do sklapanja sporazuma o priznanju krivi¢cnog dela. Do sporazuma moze doc¢i samo
ako je kaznena politika ujednacena, tj. predvidiva, ali i stroga. Optuzeni zna, da ¢e dobiti ,toliko i
toliko” i pristace na nesto blazu kaznu, odnosno, na sporazum s tuziocem. Ovako kako sada stoje
stvari, a pre svega gledajudi ova dva slucaja, optuzeni nije dovoljno motivisan na sklapanje spora-
zuma o priznanju krivi¢nog dela, jer moze da racuna, kako na sasvim nepredvidivu blagost suda,
tako i na znatnu duzZinu postupka. Mali broj nagodbi izmedu tuzioca i optuzenog dodatno op-
terecuje i usporava Citav pravosudni sistem i ¢ini ga neefikasnim u borbi protiv korupcije (krimi-
naliteta). Stvar se dakle gotovo vrti u zaCaranom krugu.

Slucaj 4

Greki drzavljanin Jorgos je pocetkom januara 2008. boravio kod devojke u Beogradu i kada je
krenuo natrag kuci ka Solunu svojim kolima, zaustavila ga je policijska patrola u kojoj su bili poli-
cajci A.S. i D.V. Policajci su pregledali njegov pasos i utvrdili da je isteklo vreme na koje je bio pri-
javljen njegov boravak u Srbiji, te da je to prekrsaj za koji ¢e on morati da plati 200 evra, ali da ¢e
mu oni uciniti uslugu, pa ¢e mu naplatiti upola manje - samo 100 evra. Vidno zbunjen, Jorgos im
je dao dve novcanice od po 50 evra i ostao da ¢eka u automobilu da mu policajci izdaju potvr-
du o naplati, ali se to nije dogodilo ve¢ su posle nekoliko minuta izasli iz svojih kola i pozdravili
ga s jednim ,Adio”. Jorgos je odmah telefonirao svojoj devojci, koja mu se ubrzo pridruzila i obja-
snila mu da je u pitanju Cista korupcija - da su policajci trazili i dobili mito i da njih dvoje treba da
odu u policijsku stanicu i prijave slucaj, sto su i uradili. Jorgos nije video broj patrolnih kola, vec je
opisao kako su izgledali doti¢ni policajci. IzvrSeno je prepoznavanje i od petorice policajaca, Jor-
gos je prepoznao A.S-a. Tada je zapocet krivicni postupak protiv A.S-a i njegovog kolege iz pa-
trole D.V-a. Sudenje je nekolko puta odlagano, jer se Jorgos na sudu nije pojavljivao, posto nije
dolazio u Beograd ¢itave tri godine. A.S.i DV, tj. njihovi advokati, isticali su da postupak prepozna-
vanja nije bio izvren lege artis. Naime A.S, koga je Jorgos prepoznao, bio je za glavu visi od cet-
vorice kolega na prepoznavanju, pa je njegov advokat pokusao da dokaze da je to bilo presud-
no. A.S. je zaista bio natprosecno visok ¢ovek i pitanje je da li bi Jorgos bas na njega ukazao da se
visinom nije isticao medu ostalima. Osim toga, advokati su tvrdili da su, prema evidenciji MUP-a,
sve do 17 ¢asova policajci bili na drugom, prili¢no udaljenom mestu, vriedi uvidaj. Kako su, prema
evidenciji, upravo u to vreme legitimisali Jorgosa, nije bilo moguce da se istovremeno nadu na
dva razli¢ita mesta. Ali, posto novcanice nisu bile obelezene, sud je prihvatio argumente odbrane
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i na kraju je doneo presudu kojom se A.S. i D.V. oslobadaju optuzbe. Javni tuzlac se Zalio na takvu
presudu suda, ali je i visa sudska instanca bila istog stanovsta i, nakon godinu dana, oslobadajuca
presuda je potvrdena.

Naveden je primer u kome su optuzeni za krivi¢no delo korupcije bili oslobodeni optuzbe. On
pokazuje da je insistiranje na striktnom postovanju procesnih pravila prvi i najvazniji uslov us-
pesnog i efikasnog krivicnog postupka. Mozda bi ishod bio drugaciji da je postupak prepozna-
vanja osumnji¢enog policajca A.S-a sproveden tako da mu se nista ne moze prigovoriti. Ponekad
propusti i nisu bas sasvim slucajni, ve¢ se dogadaju prvenstveno zato da bi se advokatima supro-
tne strane dala mogu¢nost da na uspeSan nacin opovrgavaju optuzbu. Ovaj slucaj vrlo upecatl-
jivo govori da je striktno postovanje proceduralnih pravila izuzetno znacajno kada je rec o borbi
protiv korupcije.

Slucaj 5

G.N. je bio Cinovnik u jednoj maloj op5tini u unutrasnjosti Srbije na hijerarhijski relativno ni-
skom polozaju, ali, kako je objasnio T.K, vazio je za nekoga ko moze sve da ,sredi” u opstini i da
uti¢e na opstinske inspektore razlicitih profila. ,Svi su znali”, govorio je T.K, ,da njemu treba samo
dati odgovarajucu sumu novca i sve ¢e biti u redu.” Upravo tako je postupio i T.K, vlasnik male pri-
vatne trgovinske radnje. Imao je izvesnih problema sa opstinskim poreskim organima, koji su ga,
kako je govorio, neopravdano mnogo zaduzivali. Zalio se na razrezani porez, ali je sumnjao u to
da ¢e njegova zalba uroditi plodom, pa je odlucio da zatrazi pomo¢ od G.N-a. Od jednog poznan-
ika je dobio njegov broj mobilnog telefona i pozvao ga je da se nadu u jednom kafi¢u u centru
mesta, pocetkom 2004. godine. T.K. je objasnio u ¢emu je njegov problem, a G.N. mu je odgovo-
rio da ne moze nista da garantuje, ali da ¢e pokusati - da zna gde i koga treba ,podmazati” da bi
se ta stvar povoljno resila. Potrebno je samo da mu T.K. 5to pre da 1.000 evra i to bi, po njegovom
misljenju, bilo dovoljno da mu se porez smaniji za otprilike 3.000 evra. T.K. je izra¢unao da mu se
to isplati, jer bi tako ,ustedeo” 2.000 evra. Sutradan su se njih dvojica ponovo nasla u istom kaf-
icu i G.N. je u koverti dobio ,svojih” 1.000 evra. G.N. je i tada rekao da ne moze nista da garantu-
je, ali da smatra da ¢e to biti dovoljno. T.K. je verovao da se G.N. to samo ,femka” i da sebi podize
~cenu’, te da ce se sve zavrsiti onako kako su se dogovorili. Medutim, nekoliko meseci kasnije, T.K-
ova zalba na prvostepeno odredeni porez je odbijena i poresko reSenje je postalo pravosnazno,
pa se T.K. naljutio i pozvao G.N-a da ga pita o ¢emu se radi. G.N. je odgovorio da je on sa svoje
strane ucinio sve $to je mogao i sve $to je trebalo, ali da onaj kome je dao novac nije uradio ono
Sto je trebalo. Ne moze da trazi da mu se taj novac vrati, jer to nije uobicajeno i T.K. bi trebalo da
se pomiri sa tim ,gubitkom”. Ovaj je, naravno, pobesneo i posle mnogo pretnji otisao u policiju i
prijavio G.N-a. Policija je podnela krivi¢nu prijavu, tuZilastvo podiglo optuZnicu i ceo slucaj je dos-
peo na sud, ali je sud (za nase prilike u kratkotrajnom postupku), ovu stvar resio tako $to je u roku
od nepune dve godine doneo presudu kojom je G.N. bio osloboden odgovornosti. U stvari, na
sudu je i sam T.K. u znatnoj meri promenio iskaz i prakti¢no vise nije teretio G.N-a. On je, naime,
rekao da je sa G.N-om stupio u kontakt da bi ga samo pitao za misljenje i savet Sta da radi, a ne da
ga podmicuje. G.N. mu zapravo nikada nije ni trazio pare, niti mu je bilo $ta obecavao, ali je T.K.
verovao da ¢e G.N. reci neku ,lepu rec” za njega tamo gde treba i nista vise od toga. Posto se nije
desilo ono $to je ocekivao, on je u besu, neosnovano prijavio GN-a za primanje mita. Prakti¢no
na sudu vise nije bilo nikakvih dokaza protiv G.N-a i on je osloboden. TuZilastvo se nije Zalilo na
takvu prvostepenu presudu, pa je ona, na kraju postala pravosnazna. Neko bi mozda sasvim os-
novano primetio da nije u redu to Sto tuzilastvo nije protiv T.K-a pokrenulo postupak zbog laznog
prijavljivanja. Ali, za takav stav tuzilaStva ima dosta argumenata. Jer, ako bi bila isuvise revnosna
u pokretanju postupka protiv svih onih koji lazno prijavljuju, to bi imalo znacajan kontra-efekat
u borbi protiv korupcije. U krajnjoj liniji, aktuelni trend zastite ,uzbunjiva¢a” upravo ide u pravcu
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podsticanja gradana da prijavljuju nelegalne aktivnosti i delatnosti $to, naravno, moZe da izazove
i neke druge, dodatne probleme, odnosno razli¢ite zloupotrebe i manipulacije.

Sta je jo$ specifitno u ovom konkretnom slucaju? Kada je re¢ o korupciji, onda faktor govor-
kanja i svojevrsne ,fame”, posebno dolazi do izraZzaja tamo gde postoji ,kultura korupcije”. Ne
samo u tom smislu da se (neopravdano) povecava percepcija korupcije, vec i da se Siri koruptivni
nacin razmisljanja, po sistemu: ,sve se moze srediti i zavrSiti ako se ‘podmaze’ tamo gde treba”.
Time se ne povecava samo efekat percepcije, vec se povecava i koruptivni pritisak. Jer, ako se ,sve
moze zavrsiti...” onda ¢e svi to pokusavati na taj nacin i da urade, te je onda u takvim slucajevi-
ma teZe odupreti se ,izazovu” i koruptivnom pritisku. U mentalitetu nasih gradana je takav nacin
razmisljanja tradicionalno prisutan i on zaista veoma pogoduje Sirenju korupcije. Dok u nekim
drugim sredinama, preovladuje nacin razmisljanja: ,to se ne radi - to se ne sme”, kod nas preov-
laduje: ,sve se moze srediti, samo treba znati i umeti”. MoZda je u konkretnom slucaju G.N. zais-
ta nevin, a TK. je mozda celu stvar i izmislio, pa ga onda neosnovano optuzio. Mozda je medutim
bilo i sasvim drugacije - da je T.K. promenio iskaz tek kad je shvatio da postoji ozbiljna opasnost
da i sam odgovara za davanje mita. Da li bi u tom smislu mozda bilo drugacije da se davanje mita
potpuno dekriminalizuje, da li bi se onda lak$e dokazivalo primanje mita? Da li bi to onda dove-
lo do laznog optuzivanja, kakvo je mozda bilo u konkretnom sluc¢aju? Mozda bi tada ljudi jedan
drugog preterano provocirali i lazno optuzivali.

U konkretnom slucaju, nije bilo ,obelezenih nov¢anica”, te nije bilo odgovarajuceg, adekvat-
nog dokaza za korupciju. Pokazuje se da je najlaksi i najefikasniji put za otkrivanje i dokazivanje
korupcije - nakon $to vam neko trazi mito - otici u policiju, to prijaviti i onda ¢e vam policija dati
obelezene novcanice, koje cete u zakazano vreme na dogovorenom mestu predati onome koji
vam je trazio mito. Policajci ¢e tada reagovati i odmah, nakon primopredaje novca, uhapsice pod-
mi¢enog s novcem u rukama. Svi slucajevi koje smo ovde analizirali, a u kojima je dokazana ko-
rupcija, bili su slucajevi sa obelezenim nov¢anicama, neka vrsta simulovanih pravnih poslova, ali,
pitanje koje mi ovde mozemo da postavimo jeste i sledece: da li onaj koji daje obelezeni novac
- mito - treba da to uradi tek nakon $to mu neko direktno zatrazi novac ili bi davalac mita treba-
lo da bude prvi koji ¢e ga ponuditi. U nasoj teoriji se uglavnom smatra da ne treba provocirati, tj.
prvo nuditi mito, jer je to neka vrsta podstrekivanja, za koju je podstrekivac krivicno odgovoran.
(U anglo-saksonskoj teoriji ko nudi mito nije i ne moze biti tretiran kao saodgovorni podstrekac.)
Sa druge strane, podstrekivanje na mito moze biti opasno sa moralnog i drustvenog stanovista i
moze dovesti do brojnih zloupotreba. Ima dakle argumenata i za i protiv, ali je jedno sigurno: bez
simulovanih pravnih poslova i obelezenih novcanica, gotovo je nemoguce otkriti i dokazati neke
teske oblike kriminaliteta, kao $to je korupcija.

Slucajevi zloupotreba sluzbenog polozaja

Slucaj 6

Okrivljeni R.K. bio je direktor jednog privatnog DOOQ, sa zavrsenom visom $kolom bezbednos-
ti. OZenjen i otac dvoje dece. U viSe navrata u periodu od nesto preko godinu dana, podizao je
sume novca od po 100.000 dinara i tako nenamenski potrosio oko 1.700.000. Svedok F.I, zapra-
vo vecinski akcionar u doti¢noj firmi, nije teretio R.K-a, vec ga je naprotiv branio, ali je javni tuzilac
smatrao da se taj iskaz ne moze uzeti kao relevantan, imajuci u vidu njihov prijateljsko-ortacki od-
nos. TuZilac je R.K-a optuzio za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja i nadlezni visi sud
ga je proglasio krivim i osudio u prvom stepenu na jednu godinu zatvora. R.K. i njegov advokat
su se zalili i nadlezni Apelacioni sud je delimi¢no usvojio njihovu Zalbu. Doti¢ni sud je preinacio
presudu i R.K-a pravosnazno osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci. U vreme izvrSen-
ja krivicnog dela, R.K. je imao 44 godine, a od trenutka izvrsenja dela do pravosnaznosti presude
proteklo je blizu sedam godina. Sud nije prihvatio odbranu osudenog da je okrivljeni imao pravo
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da podiZe po 100.000 dinara dnevno, vec je stao na stanoviste da se radi o nekoj vrsti nenamen-
skog trosenja novca.

Slucaj je karakteristiCan po tome $to se u okviru pojma korupcije u nasoj pravosudnoj prak-
si Cesto koristi koncepcija zloupotrebe sluzbenog polozaja kao jednog, opsteg, ,krovnog” kriv-
icnog dela, pod ciji ,kiSobran” potpadaju i mnoga druga krivi¢na dela koja nisu direktna korup-
cija, ve¢ odgovarajuca privredno-finansijska malverzacija. U ovom slucaju je, mozda, re¢ o nekoj
vrsti ,pranja novca” ili poreske utaje, ali teSko da se moze reci da je ovo bas klasi¢na korupcija. Sud
jeiuprvom iudrugom stepenu, uzimao u obzir ¢injenicu da R.K. nije bio osudivan do tada, da je
ozenjen i otac dvoje dece. Moglo bi se reci da je to sasvim u redu, ali se ipak namece zaklju¢ak da
proces koji traje gotovo sedam godina, s presudom od samo Sest meseci, ne moze biti dobra po-
ruka upucena najsiroj javnosti. Efekat generalne prevencije u ovom slucaju uopste ne postoji, Sto
nikako nije dobro za opstu sliku borbe protiv korupcije.

Slucaj 7

J.B. je Sofer sa zavrsenom srednjom saobrac¢ajnom skolom, koji je osnovao svoje privatno trgo-
vinsko preduzece, DOO. On je, prema presudi, u periodu od nekoliko meseci, neta¢no vodio svo-
je poslovne knjige i raCune preduzeca, tj. lazno je prikazivao nabavku razne trgovacke robe i iz-
vrsene gradevinske usluga od strane nekih postojecih preduzeca, sa kojima je imao poslovne od-
nose i izvriio placanje nekim tzv. fantomskim firmama. Time je, kako se kaze u sudskim spisima,
prisvojio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od preko 25.000.000 dinara, $to je po tadasnjem
kursu iznosilo preko 250.000 evra. J.B. je, osim toga, oStetio budzet Srbije za iznos od oko 240.000
dinara nepla¢enog PDV-a, po osnovu prodaje robe mimo preduzeca. Zbog svega toga optuzen
je za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja i od strane prvostepene sudske instance
osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve i po godine, a izreCena mu je i mera oduzimanja im-
ovinske koristi, koja je upla¢ena u budzet Republike Srbije. J.B. i njegov advokat su se naravno Zal-
ili, ali je Apelacioni sud potvrdio prvostepenu presudu. J.B. se u toku sudenja branio da je u svom
poslovanju sa drugim sli¢nim trgovinskim preduzeéima (zbog neplacanja) cesto bio ostecen, pa
je morao da se snalazi na razli¢ite nacine. Istakao je i to da je on svoje preduzece prodao izves-
nom D.P-u kome je otvoreno rekao da se preduzece nalazi u dugovima, ali da je vrednost robe
na skladistu tolika da pokriva i ¢ak premasuje dug. D.P. je kupio preduzede, tj. preuzeo je robu
sa skladista, nije mu nista platio i onda se izgubio, tako da ga J.B. vise nikada nije video. Takvih i
sli¢nih problema J.B. je imao i sa drugim svojim poslovnim partnerima.

U toku sudenja sprovedeno je nekoliko finansijskih vestacenja i saslusano vise svedoka, pr-
venstveno J.B-ovih poslovnih partnera. Na kraju sudskog postupka, koji je trajao skoro Sest godi-
na, J.B. - oZenjen, otac dva punoletna deteta, tada 44-godisnjak - osuden je, kao 5to je re¢eno, na
kaznu zatvora u trajanju od dve i po godine. Ranije je ve¢ bio osudivan i to za tri razlicita krivi¢-
na dela: skidanje ili povredu sluzbenog pecata ili znaka, nasilnicko ponasanje i drzanje oruzja. U
trenutku sudenja za krivi¢no delo zloupotreba sluzbenog polozaja, nije bio krivicno gonjen za
neko drugo delo. Oc¢ito je da je na relativno strogo izre¢enu kaznu, uticala i ¢injenica da je J.B. ve¢
tri puta bio osudivan i da prethodne kazne nisu imale odgovarajuéi popravni uticaj na njega. Ne
moze se sporiti opravdanost takvog rezonovanja, ali duZina trajanja postupka (u prvom stepe-
nu pet i po godina, a u drugom dodatnih Sest meseci), govori o sporosti nasih sudova, $to nega-
tivno utice na prevenciju kriminaliteta. Moze se redi da i u ovom slucaju zloupotreba sluzbenog
polozaja, ipak nije klasi¢no koruptivno krivi¢no delo. Nije sporno da ono $to je J.B. ucinio pred-
stavlja jedan odredeni oblik kriminaliteta, ali ¢ini se da javna tuzilastva olako posezu za ovom ink-
riminacijom, ne Zeleci da ulaze u minucioznu analizu svakog konkretnog slucaja. Njegov slucaj je
prvenstveno vezan za poreski kriminalitet, cak vrlo opasan i Stetan, ali, nije ba$ jasno da li se J.B.
mozZe goniti za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja. Moglo bi se govoriti i o eventual-
noj prevari, u odnosu na poslovne partnere, ali je pri¢a o tome da se radi o zloupotrebi sluzbenog
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polozaja, ipak pomalo dubiozna. Posto je optuzeni, na kraju osudeni J.B. bio veoma sklon krim-
inalnom ponasanju, stice se utisak da sud nije uzeo u obzir eventualne olak$avajuce okolnosti -
da je ozenjen i otac dvoje (istina punoletne) dece.

Slucaj 8

Ni u slede¢em slucaju nije bas rec¢ o klasi¢noj korupciji, ve¢ pre svega o nezakonitom privred-
nom poslovanju, tj. krivicnom delu zloupotrebe sluzbenog polozaja. M.S. je bio vlasnik i direk-
tor svog privatnog preduzeca koje se bavilo trgovinom repro-materijalima. Ovaj slucaj je za-
nimljiv po tome 3to se u vreme sudenja i izricanja kazne za ovo delo M.S. se ve¢ nalazio na od-
sluZzenju druge kazne u Crnoj Gori. Bio je osuden za krivi¢no delo ubistva u prekoracenju nuzne
odbrane i kaznjen sa Sest godina zatvora. Sustina onoga za Sta je tuzilac teretio M.S-a sastoji se u
tome 3to je on u blagajnu, odnosno na ra¢un svog preduzeca uplacivao odredene sume novca,
o ¢emu nije vodena pravovaljana evidencija. Paralelno s tim, M.S. je vrlo Cesto za sebe li¢no, op-
terecujuci racun svog preduzeca, podizao kratkorocne pozajmice od razlicitih banaka. Sve u sve-
mu, na ra¢un preduzeca uplatio je u vise navrata iznos od oko 65 miliona dinara, a u istom peri-
odu, na ime kratkoro¢nih pozajmica, podigao oko 95 miliona. Sve te finansijske operacije trajale
su oko tri meseca, pre nego 5to je bio otkriven i kada je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak.
U toku sudenja, knjigovoda S.G. iz agencije za knjigovodstvo je izjavila kako ga je vise puta upo-
zoravala da nacin na koji posluje nije legalan. Cinila je to usmeno i pisanim putem. M.S, kao i dvo-
jica njegovih poslovnih partnera, prijatelja, koji su se pojavili na sudenju kao svedoci, izjavljivali su
kako je on, jo$ pre pomenutog perioda za koji se tereti od strane tuZioca, svoju firmu prodao iz-
vesnom |.N-u koga vise nikada nije video. Sud medutim to nije uzeo u obzir, jer se u Agenciji za
privredne registre ne vodi I.N. ve¢ samo M.S.

M.S. nije ozenjen i nema dece, u vreme izvrSenja ovog krivicnog dela imao je 38 godina, a u
vreme sudenja nalazio se na izdrzavanju kazne zatvora u trajanju od $est godina po pravosnaznoj
presudi zbog izvrsenog krivicnog dela ubistva u prekora¢enju nuzne odbrane. Za ovo ubistvo
M.S. je bio osuden u Crnoj Gori i tamo je i izdrzavao kaznu. Prvostepenom sudskom odlukom za
zloupotrebu sluzbenog polozaja M.S. je bio osuden na tri godine zatvora, ali mu je apelacioni sud
u drugom stepenu kaznu ublazio na dve godine i Sest meseci. IzreCena mu je i mera bezbednos-
ti zabrana vrsenja poziva, delatnosti i duznosti u trajanju od pet godina - nakon $to izdrzi kaznu
zatvora. Izre¢eno mu je i oduzimanje imovinske koristi stecene krivicnim delom. lako, prakti¢no,
nije bilo mnogo toga spornog u ovom postupku, od trenutka prve sednice glavnog pretresa do
izricanja prvostepene presude i njene pravosnaznosti proslo je skoro pet godina, tako da se i on
moze smatrati dugotrajnim.

Slucaj 9

Ovaj slucaj nije bio tipi¢an slucaj korupcije, ali je bar po tri osnova zanimljiv. Po tome $to je bilo
potrebno neuobicajeno dugo vreme da se otkrije krivicno delo, zatim 5to je u krivicnom postup-
ku bio primenjen tada novi institut sporazuma o priznanju krivice, kao i po tome sto je osuden-
om izreCena kazna zatvora koja se izvrsava u prostorijama u kojima osudeni stanuje (tzv. ku¢ni
zatvor). Dakle, rec je o Cetrdesetogodisnjoj Zeni S.K. koja je radila u jednoj stranoj banci na izda-
vanju platnih kartica. U vremenskom periodu od blizu etiri godine u sistem je unela osam laznih
platnih kartica na imena nepostojecih lica, sa izmisljenim mati¢nim brojevima. Zatim je te kar-
tice li¢cno koristila podizuc¢i novac na bankarskim 3Salterima i u bankomatima i time ucinila kriv-
i¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja u produzenom trajanju. Pribavila je sebi, dakle, pro-
tivpravnu imovinsku korist, tj. ostetila banku u kojoj je radila za iznos od gotovo ¢etiri miliona
dinara, $to je po tadasnjem kursu odgovaralo iznosu od oko 40.000 evra. Nakon Cetriri godine
takvih svojih kontinuiranih kriminalnih aktivnosti, ili pravnicki re¢eno, zloupotrebe sluzbenog
polozaja u produzenom trajanju. U tim njenim kontinuiranim kriminalnim aktivnostima otkrila ju
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je interna kontrola banke u kojoj je radila. Protiv nje su podneli prijavu nadleznom javnom tuzio-
cu i pokrenuta je odgovarajuca istrazna procedura. Javni tuzilac i optuzena S.K. su na kraju, posle
dve godine, sklopili sporazum o priznanju krivice. Od tada pa do trenutka kada je nadlezni sud
na svom odgovarajuc¢om rocistu usvojio sporazum stranaka, proslo je jo$ godinu dana. Kona¢no
je S.K. osudena na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, koju ¢e izdrzavati u ku¢nim uslovi-
ma. Uz to je obavezana da plati troskove postupka (10.000 dinara) i da ostecenoj banci nadok-
nadi Stetu od blizu 4.000.000 dinara, a po osnovu imovinsko-pravnog zahteva doti¢ne banke.
Sud nije izrekao nikakvu meru bezbednosti, verovatno zato $to je smatrao dovoljnim to Sto vec
same po sebi deluju pravne posledice osude. Nismo sigurni da je to bas dobar nacin rezonovan-
ja, jer bi se mozda izricanjem odgovaraju¢e mere bezbednosti zabrane vrienja poziva, delatnos-
ti i duznosti potencirali specijalno-preventivni efekti, ali nam se namece zakljucak da je protek-
lo mnogo vremena dok S.K. nije otkrivena u izvrenju krivicnog dela. Samo po sebi, to ne moze
biti stavljeno na teret drzavnim organima, jer bez inicijative oSte¢enog pravnog lica nisu ni mo-
gli da sprovedu odgovarajuce istrazne radnje. Propuste je ucinila interna kontrola u banci. lako se
radi o tzv. opStem kriminalitetu, navedeni primer govori nam o tome da u borbi protiv korupcije i
za zakonitost u radu i poslovanju, policija i tuzilastvo ne mogu uciniti mnogo bez pomocdi drugih
- internih i eksternih kontrola, pa i samih gradana. S druge strane, finansijske malverzacije, pre-
vare i korupcija u najsirem smislu reci nisu nesto Sto se vezuje samo za javni sektor, ve¢ nam ovaj
slu¢aj nedvosmisleo pokazuje da i privatni sektor moze biti pogoden razli¢itim zloupotrebama
ovlascenja i korupcionaskim aktivnostima i da ima i te kako mnogo osnova da se sve vise govori o
korupciji i u tom sektoru, o ¢emu su donete i odgovaraju¢e medunarodne konvencije.

Ovaj slucaj pokazuje da je institut sporazuma o priznanju krivice nesto 3to je opravdano i ko-
risno, jer pojednostavljuje i ubrzava postupak, iako nam se ¢ini da je sve to moglo i moralo biti
jos$ brze. Takode smatramo da nova krivi¢na sankcija ku¢nog zatvora upravo u ovakvim slucajevi-
ma pokazuje svoju opravdanost i svrsishodnost. Kako se i ovde radi o do tada neosudivanoj oso-
bi, majci maloletnog deteta, bila bi veca drustvena Steta poslati je u ,pravi” zatvor.

Izneti primer pokazuje da neke novine pocinju da se primenjuju i u nasem procesno-pravnom
sistemu i to smatramo pozitivnim, ali efikasnost i pre svega brzina, jo$ uvek nisu na zadovoljava-
ju¢em nivou, a bez toga nema odgovarajuceg preventivnog efekta, niti egzemplarnosti.

Slucaj 10

Zanimljiv je i slededi slucaj. Optuzena A.S. je obavljala funkciju sekretara u Savezu ratnih in-
valida. Kao sekretar, A.S. je u vremenskom periodu od 2006. do 2010. godine na nezakonit nacin
raspolagala delom novcanih sredstava Saveza ratnih invalida te je putem naloga za isplatu koje
je sama sacinjavala i isplacivala za sebe pribavila protivpravnu imovinsku korist, a Savezu nane-
la Stetu u iznosu od nesto preko 4.000.000 dinara, 5to je iznosilo oko 40.000 evra. A.S. je u svo-
jim nezakonitim aktivnostima otkrivena tek 2010. godine, $to znaci da je vreme otkrivanja finan-
sijskih prevarnih radnji i u ovom sluc¢aju bilo veoma dugo i da je na to uticao nedostatak interne
kontrole u Savezu ratnih invalida. Bez dobre i pravovremene unutrasnje kontrole, svojevrsne un-
utrasnje revizije, prakti¢no nije moguce spreciti finansijske zloupotrebe i malverzacije. To se i u
ovom slucaju zloupotrebe sluzbenog polozaja pokazalo kao tacno.

Na sudeniju je saslusano nekoliko svedoka koji su rekli da je A.S. inace osoba koja je po svemu
zasluZzivala poverenje i poStovanje svoje okoline. Sama A.S. nije negirala navode optuzbe, napro-
tiv, ona je Cak priznala krivicu i izjavila da se kaje, ali je istovremeno navela da je to prvenstveno
ucinila zbog velikih li¢nih i porodi¢nih problema koje je u to vreme imala. Cerka joj se psihi¢ki raz-
bolela i bile su joj potrebne pare kako bi joj pruzila odgovaraju¢u medicinsku i nemedicinsku po-
moc. | sama psihicki rastrojena zbog svega toga, nastavila je da uzima novaci da zloupotreblja-
va svoj sluzbeni poloZaj, zbog ¢ega se sada kaje. Advokat osobe A.S. je ponovio tu pri¢u, poziv-
ajuci sud da ima u vidu i Cinjenicu da ona do tada nikada nije bila osudivana, ve¢ da je Citav svoj
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radni vek (pune 34 godine) vredno i posteno obavljala svoj posao. Prilikom odmeravanja kazne,
sud je takode konstatovao da se to mora imati u vidu, ali je ipak optuzenoj A.S, nakon postupka
koji je, za Srbiju, relativno kratko trajao (oko dve godine), izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10
meseci - uz obavezu da oStecenom Savezu ratnih invalida nadoknadi $tetu od tih Cetiri miliona di-
nara. Pri tome sud okrivljenoj nije izrekao i meru bezbednosti zabrane vrienja poziva, delatnos-
ti i duznosti. A.S. i njen advokat su se zalili na izre¢enu kaznu od 10 meseci bezuslovnog zatvora
i, nakon godinu dana, od strane vise sudske instance, izreCena je i drugostepena presuda, koja je
glasila: 10 meseci zatvora, ali uslovno na dve godine. Tako se zavrsio ovaj slucaj koji - kao ni svaka
druga zloupotreba sluzbenog polozaja - nije klasi¢no koruptivno krivicno delo, ali u Sirem smis-
lu moze biti tretirano kao takvo.

Slucaj 11

LJ.M. je u trenutku podizanja optuznice bila ¢etrdesetogodisnja udovica, samohrana majka
maloletnog deteta. Ona je u Gradskoj cistoci radila kao tehnicki sekretar, referent. Izmedu os-
talog, bila je zaduzena i za nabavljanje i distribuiranje mesecnih markica za prevoz zaposlenih;
svakog meseca je iz razli¢itih sektora svoje organizacije, prikupljala trebovanja, nabavljala mar-
kice i delila ih rukovodiocima sektora. Nakon 39 meseci utvrdeno je da je LJ.M. podizala vise mar-
kica nego $to ima zaposlenih. Izracunato je da je, u tom periodu, podigla oko 8.000 markica vise
i, prema tvrdnjama u optuznici, Gradsku ¢istocu ostetila za oko Cetiri i po miliona dinara. TuZilac
je, zapravo, tvrdio da je LJ.M. organizovala sistem prodaje tih markica na crno i da je na taj nacin
sebi, odnosno ostalima koji su s njom bili u dosluhu, omogucila da prisvoje tu protivpravnu im-
ovinsku korist. Tuzilac, medutim, nije precizirao ko je sve bio sa LJ.M. u dosluhu, niti je koga op-
tuzio. Nije cak ponudio ni bilo kakve dokaze. Advokat osobe LJ.M. je od samog pocetka postavl-
jao pitanje kako i zasto tuzilac nije otkrio i optuzio i sve druge koji su toboze bili u dosluhu sa LJ.M,
tako da je i sam sud na kraju prihvatio ovakav argument advokata i to pomenuo u obrazlozen-
ju svoje presude, kojom je LJ.M. oslobodena optuzbe. Sud je u stvari utvrdio da LJ.M. zaista u tih
39 meseci podigla visak markica, ali je isto tako utvrdeno da je okrivljena samo objedinjavala tre-
bovanija iz razlicitih sektora Gradske Cistoce, te da nije ona bila ta koja je trebovala veci broj marki-
ca, vec da su to bili referenti u pojedinacnim sektorima Citave radne organizacije. Ovaj slu¢aj nar-
avno govori o tome da je u velikim, javnim preduzecima, koja ¢esto mogu biti ,zrtva” razlicitih fi-
nansijskih malverzacija, sistem unutrasnje organizacije i kontrole od klju¢nog znacaja u spreca-
vanju korupcije, odnosno onoga $to u pravnickom i najsirem smislu te re¢i povezujemo sa korup-
cijom. | ovde je doslo do Stete po imovinu javnog preduzeca, zbog ¢ega bismo takvo delo mogli
okarakterisati kao neku vrstu korupcije, ali ¢ini nam se da je sud bio potpuno u pravu kada je uka-
zao i na faktor nedovoljno dobre unutradnje organizacije u sprecavanju aljkavosti i nesavesnos-
ti, koje ponekad nije lako razlikovati od finansijskih mahinacija i zZloupotreba. Zato doti¢na LJ.M.
zaista nije trebalo da ,plati ceh” lose organizacije, propusta u radu i u funkcionisanju citavog sis-
tema, pa je odluka suda kojom je LJ.M. na kraju oslobodena odgovornosti bila sasvim ispravna. |
sama Cinjenica da javno tuziladtvo nije ulozilo zalbu na ovakvu odluku suda potvrduje ispravnost
prethodnog zakljucka. ,Kriva” je losa organizacija, nesavesnost i ,javasluk” u radu mnogih drugih
u tom javnom preduzecu, kao i nebriga o sredstvima u javnoj svojini, $to je ve¢ odavno poznata
stvar u Srbiji.

Slucaj 12

Okrivljeni M.N. po zanimanju metalostrugar, priviemeno zaposlen kao tehnicar postanskog
centra, optuzen je da je ucinio krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 st. 1. KZ-a
jer je u svojstvu sluzbenog lica u vie navrata prisvajao medunarodne i druge posiljke adresirane
na razna fizi¢ka lica sa podru¢ja okruga. Cinio je to u cilju pronalaZenja i prisvajanja novca, jer je
bio Cest slucaj da se u njima, pogotovo u obi¢nim medunarodnim posiljkama, zaista nalazi no-
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vac. Umesto da pisma prilikom prerade (tzv. zaklju¢aka) usmeri ka odredistima, okrivljeni je posil-
jke iznosio iz prostorija postanskog centra i stavljao ih u svoju sluzbenu kasetu, a kasnije - u svoj
automobil. Utvrdeno je da je kriticnog dana oduzeo deset obi¢nih medunarodnih posiljki od ko-
jih se u ¢etiri nalazio novac, pa je na taj nacin sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist u izno-
su od oko 5.200. dinara (dinarska protivvrednost).

Prvostepeni sud je, prvobitno, oslobodio okrivlienog zbog nedostatka dokaza. Medutim,
reSenjem drugostepenog suda ukinuta je navedena presuda i predmet je vracen prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku prvostepeni sud je izveo sve predlozene dokaze i postupio u skladu
sa primedbama drugostepenog suda: utvrdio je da postoje svi elementi krivicnog dela zloupo-
trebe sluzbenog polozaja, ali da je delo ostalo u pokusaju (pokusaj je kaznjiv s obziom na vis-
inu zaprecene kazne). Ovo je argumentovano time da su kod okrivljenog pronadene neotvorene
posiljke, te da on nije mogao da zna da li u njima ima novca i u kom iznosu, zbog ¢ega se radi
samo o pokusaju da se pribavi protivpravna imovinska korist.

Okrivljeni M.N. osuden je uslovhom osudom na Sest meseci zatvora uz vreme proveravanja od
godine dana. Odlucujudi o krivi¢noj sankciji sud je kao olak$avajucu okolnost narocito cenio li¢ne,
porodicne i, posebno, imovinske prilike okrivljenog, jer je poroodican ¢ovek bez stalnog zapos-
lenja, otac dvoje maloletne dece i ne poseduje nepokretnu imovinu, dok je otezavajuca okolnost
bila Cinjenica da je ve¢ osudivan za drugo krivi¢no delo.

Drugostepeni sud je delimi¢no usvojio Zalbe okrivljenog i javnhog tuzioca u delu koji se odno-
si na pravnu kvalifikaciju krivi¢nog dela, tako $to ga je ocenio kao zloupotrebu sluzbenog poloza-
jaiz ¢l. 359. st. 1, ali ne kao pokusano vec kao svrseno krivi¢no delo. Potpuno ispravno zakljucuje
da se ne moze govoriti o tome da u konkretnom slu¢aju posledica nije nastupila, jer je okrivljeni
prisvojio posiljke, o¢ekujudi da ¢e u njima naci novac - bile su u njegovoj drzavini van radnog mes-
ta i u njegovom vozilu od koga je samo on imao kljuceve. U ostalim delovima prvostepena presu-
da je potvrdena. Ovde pada u oci da je i izrecena krivi¢na sankcija (uslovna osuda) ostala ista bez
obzira na to $to je ustanovljeno da je ucinjeno svrseno krivi¢no delo.

Celokupan krivi¢ni postupak u ovom slucaju trajao je nesto duze od dve godine i o0sam mese-
ci, zato $to je drugostepeni sud jedanput ukinuo prvostepenu presudu, a drugi put je, posle
odrzanog pretresa, delimi¢no preinacio. Saslusan je veliki broj svedoka, obavljeno vestacenje i iz-
vrsen uvid u brojnu dokumentaciju. S obzirom na okolnosti, ovoliko trajanje postupka se ne moze
oceniti kao predugo.

Slucaj 13

Okrivljena D.C. odgovorno lice, direktor centra za socijalni rad, okrivljena D.S. odgovorno lice,
blagajnik i knjigovoda, okrivljena Z.L. odgovorno lice kojoj su fakticki povereni poslovi blagajni-
ka, okrivljena Lj.M. odgovorno lice, socijalni radnik, okrivljena S.V. odgovorno lice, socijalni radnik,
okrivljena Z.D. odgovorno lice, socijalni radnik i okrivljeni G.J. odgovorno lice koje je fakticki obav-
ljalo poslove socijalnog radnika osudeni su od strane prvostepenog suda kao saizvrsioci za pro-
duzeno krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 359, st. 3 (tri prvooptuzene) odnosno
iz ¢l. 359 st. 1 (ostali optuzeni).

Saokrivljeni su u viSe navrata u periodu od 2003. do 2005. godine u svojstvu odgovornih
lica u centru za socijalni rad zloupotrebili sluzbeni polozaj tako $to su, suprotno odredbama
pravnih akata kojima je regulisana ova materija, sacinjavali lazna re3enja (preko 1.600) o dodeli
jednokratne novcane pomodi koja su glasila na razlicita nepostojeca lica ili na neka druga koja
nisu imala prava na ovu naknadu. Taj novac su sami podizali ili su to omogucili licima ¢iji identitet
nije proveravan, koja su se potpisivala imenima nepostojecih lica na koja glase resenja ili su ih

podizala lica na koja su reSenja glasila, ali koja nisu imala pravo na takvu pomo¢. Na taj nacin
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okrivljeni su pribavili protivpravnu imovinsku korist za sebe ili za druge u ukupnom iznosu od oko
tri i po miliona dinara.

Prvostepeni sud je prvooptuzenu D.C. osudio na osam meseci, drugooptuzenu D.S. na sedam
meseci, a tre¢eoptuzenu Z. L. na Sest meseci zatvora. Dakle u sva tri slu¢aja sud je okrivljenima
ublazio kazne znatno ispod posebnog minimuma imajuci u vidu postojanje narocito olaksava-
jucih okolnosti. Ostalim okrivljenima izre¢ene su uslovne osude.

Drugostepeni sud je delimi¢no uvazio zalbe D.S. i Z.L. tako $to je presude preinacio u delu od-
luke o kazni, pa je D.S. osudio na Sest meseci zatvora (u prvostepenoj presudi sedam meseci), a
Z.L. takode na Sest meseci (kao i u prvostepenoj presudi), s tim $to ¢e ovim osudenima kazna za-
tvora izvrsiti u prostorijama u kojima stanuju.

Postupak je u ovom slucaju trajao dosta dugo, oko 3est godina, $to je bilo uzrokovano Cinjen-
icom da je u pitanju veci broj saizvrsilaca za koje se vodio spojeni postupak, kao i da je u sastavu
produzenog krivicnog dela za koje se terete bio veliki broj pojedinacnih krivi¢nih dela. (Drugoste-
peni sud je prvi put ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje, a drugi
put je, kao to je vec re¢eno, delimi¢no preinacio.)

Slucaj 14

Okrivljeni M.J. kao odgovorno lice u svom preduzecu zloupotrebio je sluzbeni polozaj i ov-
las¢enja u nameri da sebi i drugome (okrivljenom 1.O-u) pribavi protivpravnu imovinsku korist.
Okrivljeni 1.0. kao odgovorno lice u svom preduze¢u mu je u tome pomogao tako $to su sklapali
fiktivne ugovore o kupoprodaji i 0 preuzimanju duga, uz sacinjavanje fiktivnih racuna-otpremni-
ca. Na taj nacin su sebi, odnosno, drugome pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu od
oko 3.500.000 dinara. Dakle ve¢u od 1.500.000 dinara koliko je potrebno za zasnivanje teze kval-
ifikacije ovog krivi¢nog dela.

Presudom prvostepenog suda okrivljeni su za navedene radnje osudeni za krivicno delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja (€l. 359, st. 4, u vezist. 3.i 1) - M.J. kao izvrsilac, a 1.O. kao pomagac
u izvrSenju tog krivi¢nog dela. M.J. je prvostepenom presudom osuden na kaznu zatvora u tra-
janju od jedne godine i Sest meseci, a I.O. na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, primenom
odredaba o ublazavanju kazne. Osudeni su takode obavezani da vrate pribavljenu protivpravnu
imovinsku korist, kao i da plate pausal i da solidarno snose troskove krivi¢nog postupka.

Na ovakvu prvostepenu odluku, Zalbe su izjavili javni tuzilac, okrivljeni M.J. i zajednicki bra-
nilac obojice okrivljenih. Drugostepeni sud nije uvazio zalbu javnog tuzioca, a Zalbe okrivljenog
M.J-a i zajedni¢kog branioca okrivljenih uvazio je delimi¢no i to u delu odluke o kazni, tako 5to je
obojicu okrivljenih osudio na kaznu zatvora u trajanju od po Sest meseci. U obrazlozenju odluke
stoji da je prvostepeni sud imao u vidu sve okolnosti od znacaja za odmeravanje kazne i da je
pravilno postupio kada je okrivljenima ublazio kaznu ispod zakonskog minimuma za to krivi¢no
delo, ali da narocito olak3avajuéim okolnostima nije dao odgovarajudi znacaj, te da su i ovako od-
merene kazne srazmerne tezZini u¢injenog dela i stepenu krivice nuzne i dovoljne za ostvarivanje
svrhe kaznjavanja i opste svrhe krivi¢nih sankcija. (Prvostepeni sud je kao olak$avajuée okolnosti
posebno cenio porodi¢ne prilike i raniju neosudivanost, kao i ¢injenicu da je drugi okrivljeni delo
ucinio pomaganjem.) Kod odluke drugostepenog suda pada u oci da je obojici okrivljenih izrekao
istu kaznu, uzimajudi u obzir iste olakSavajuce okolnosti, iako je jedan okrivljeni osuden kao iz-
vrsilac, a drugi kao pomagac.

Krivi¢ni postupak je u ovom slucaju trajao gotovo pet godina, sto je svakako veoma dug pe-
riod koji se moze opravdati izvodenjem velikog broja dokaza, svedoka i vestaka razlicitih struka.
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Slucaj 15

Okrivljeni P.A. i okrivljena Z\V. su u svojstvu odgovornih lica u svom preduzecu iskoristili svoj
sluzbeni polozaj i prekoracili granice svojih sluzbenih ovlaséenja tako $to su u periodu od 2001. do
2005. godine sacinjavali fiktivne putne naloge za sluzbena putovanja u zemlji i inostranstvu, na
svoje i na ime drugih zaposlenih u preduzecu, prilazudi fiktivne ra¢une ili nezakonito obrac¢unav-
ali dnevnice za stvarna putovanja, pa onda li¢no podizali novac na blagajni ili preko racunaiili pri-
moravali druge radnike da podizu novac i da im ga predaju. Na taj nacin su na osnovu 341 nalo-
ga podigli i protivpravno prisvojili iznos od oko 4.800.000 dinara.

Okrivljena Z.\V. je, osim toga, kao odgovorno lice u preduzecu neovlas¢eno prodavala robu ili
je naredivala da se to Cini bez registrovanja u fiskalnoj kasi, a novac zadrZavala za sebe. Kasnije,
kad je saznala za kontrolu SUP-a pokusala je da vrati novac i da ga evidentira u kasi, ali je to ot-
kriveno i novac je oduzet. U cilju prikrivanja ovih radniji okrivljena Z\V. je napravila laznu sluzbenu
ispravu i upotrebila je kao pravu sacinjavajudi fiktivnu otpremnicu i fiktivnu fakturu-racun. Okriv-
liena je takode dovela u zabludu nadleznog referenta u zavodu za trziste rada tako sto je dala na
uvid laznu diplomu na osnovu koje je u njenu radnu knjizicu upisan i overen pecatom neistinit
podatak o Skolskoj spremi.

Okrivljeni P.A. je, kao odgovorno lice, iskoristio svoj sluzbeni polozaj i prekoracio sluzbena ov-
las¢enja, a okrivljeni M.R. i okrivljeni D.S, takode kao odgovorna lica, su mu u tome umisljajno po-
mogli tako Sto je M.R. izdao naredenje radnicima da gotov novac dobijen od prodaje robe ne
uplacuju kao dnevni pazar na ziro racun preduzeca, ve¢ da ga predaju na ruke P.A-a, a da pro-
datu robu fiktivno fakturisu po visestruko umanjenoj ceni. Okrivljeni D.S. evidentirao je fakture
u poslovnim knjigama iako robu nije primio, a finansijski i materijalno se razduzivao tako $to je
od dobijenog novca od stvarno prodate robe po realnim cenama pokrivao i onaj deo robe koji
nije primio. Na taj nacin okrivljeni P.A. je pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od oko
3.000.000 dinara.

Okrivljeni P.A. je, kao odgovorno lice u preduzecu, u vise navrata u toku 2003. i 2004. godine
uz pomoc¢ okrivljenog M.R-a naredivao da se u fakture upisuje roba po visestruko nizim cenama,
da bi po dobijanju carinske potvrde da je ta roba presla granicu i da je time oslobodena poreza na
promet, ta ista roba bila vra¢ena u magacin preduzeca gde je odlagana kao novoprimljena, od-
nosno, navodno kupljena od firmi u vlasnistvu S.D-a i okrivljenog M.B-a koji su ispostavili fiktivne
racune, a po izvrsenoj uplati novac podigli sa svojih racuna i predali okrivlienom P.A-u koji je na
taj nacin pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od preko 700.000 dinara. Na isti nacin
i po istom scenariju i okrivljena Z.V, kao odgovorno lice, zloupotrebila je svoj sluzbeni poloZzaj, a
okrivljeni M.R. joj je u tome pomogao da fiktivnim kalkulacijama sa laznim fakturama pribavi sebi
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od oko 480.000 dinara.

Prvostepeni sud je utvrdio da je opisanim radnjama okrivljeni P.A. u¢inio jedno produzeno
krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja (¢l. 359, st. 3. u vezi st.1. KZ-a) i osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od dve godine i dva meseca. Okrivljena Z.V. je takode izvrsila jedno produzeno
krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja (¢l. 359, st. 3. u vezi st.1. KZ-a) u sticaju sa krivicnim
delom falsifikovanja sluzbene isprave (Cl. 357. st. 3. u vezi st. 2. i st. 1. KZ-a) i krivi¢nim delom na-
vodenja na overavanje neistinitog sadrzaja (€l. 358, st. 1.i st. 2. KZ-a), pa je sud, primenom odreda-
ba o odmeravanju kazne za krivi¢na dela u sticaju, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajan-
ju od jedne godine i pet meseci. Okrivljeni M.R. je ucinio jedno produzeno krivi¢no delo zloupo-
trebe sluzbenog polozaja (€l. 359, st. 3. u vezi st.1. KZ-a) pomaganjem i osuden je na sedam mese-
Ci zatvora, a okrivljeni D.S. i okrivljeni M.B. za isto krivicno delo pomaganjem osudeni su na Sest
odnosno tri meseca zatvora. Svi osudeni obavezani su da plate sudski pausal i troskove postupka,
a PA.iZV.idanadoknade pricinjenu $tetu.

Drugostepeni sud je, odlucujuci o zalbama koje su podneli javni tuzilac i okrivljeni, delimi¢no
uvazio zalbe okrivljenog P.A-a okrivljene Z.V. i okrivljenog M.B, odnosno njihovih branilaca i pre-
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inacio presudu prvostepenog suda u delu odluke o kazni na taj nacin $to je okrivljenom P.A-u iz-
rekao kaznu zatvora u trajanju od dve godine, okrivljenoj Z.V. kaznu zatvora od godinu dana, dok
je okrivljenom M.B je izrekao uslovnu osudu. U obrazlozenju odluke navodi se da je prvostepeni
sud pravilno utvrdio postojanje olak3avajucih okolnosti na strani ovih okrivljenih, ali da im nije
dat odgovarajudi znacaj.

Krivi¢ni postupak je u ovom predmetu trajao duze od Sest godina $to se moze objasniti Cinjen-
icom da je predmetom obuhvacen veliki broj okrivljenih lica i da se optuzbe odnose na veliki broj
ucinjenih krivi¢nih dela u sticaju. Prvostepeni sud je dva puta odluc¢ivao o ovom predmetu posto
je drugostepeni sud prvi put ukinuo presudu i vratio je na ponovno odlucivanje, a drugi put de-
limi¢no preinacio presudu, a delimi¢no je potvrdio.

Slucaj 16

Okrivljeni M.K. star 28 godina, veterinarski tehnicar sa zavrSenom srednjom $kolom, bio je
zaposlen u preduzecu ,Giogio” koje se bavilo organizovanjem igara na srecu. Radio je na rad-
nom mestu krupijea na aparatima za kockanje. Optuzen je da je 15. 5. 2008. godine, kao odgov-
orno lice, prekoracenjem granica svog ovlascenja pribavio korist licu M.S. u iznosu od 850.000 di-
nara, tako $to je na aparatima igre na srecu ukljucivao kreditne poene M.S-u, iako za to od njega
nije primao nov¢anu uplatu. Na taj nacin je, kao odgovorno lice, prema navodima optuznice, iz-
vrsio krivi¢no delo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359 stav 4 u vezi stava 2 u vezi stava
1 Krivi¢nog zakonika. Okrivljeni M.K. je u svoju odbranu naveo da je ve¢ dve godine bio zaposlen
u oste¢enom preduzecu na istom radnom mestu i da se sve vreme u igraonici precutno tolerisa-
la praksa (poznata licima G.B-u i V.M-u koja su kao $ef i menadzer zaposlena u istom preduzecu)
da se stalnom klijentu ,velikom igracu” koji bi napravio dug tokom igre nastavi sa uklju¢ivanjem
aparata bez novca, jer takvi igraci donose prihod igraonici buduci da je redovno posecuju. Desav-
alo se da igrac ostane duzan, ali u toku dana ili sutradan donese novac. Za sobu M.S. se znalo da
je stalni igrac i kada je 15. 5. M.K. dosao na posao M.S. je vec bio na aparatu. Iz prethodne smene
ostao je duzan 120.000 dinara s Cime je bilo upoznato lice V.M, zaduzeno za presek smene, ali
na to nije reagovalo. M.S. je u meduvremenu ostvario dobitak i nadoknadio prethodni dug, ali
je nastavio da se kocka i do kraja dana napravio novi dug od ukupno 850.000 dinara koji nije us-
peo da namiri, pa je okrivljenomo M.K-u dao obecanje da ¢e novac doneti sledec¢eg dana, sto
nije ucinio. Posto dug nije namiren, Cetiri dana kasnije 19. 5. 2008, vlasnik igraonice je dao otkaz
okrivljienom M.K-u i protiv njega podneo krivi¢nu prijavu. Iskaz okrivljenog potvrdili su svedoci:
»duznik” M.S, lice S.S. i1 V.M, osoba zaposlena na radnom mestu blagajnika. V.M. je znala da je tog
dana postojao manjak u kasi zbog izdatih kreditnih poena M.S-u u prethodnoj smeni, kao i to da
je on stalni igrac koji je do kraja smene uvek uredno izmirivao svoje dugovanje. Sutradan posle
svedocenja pred sudom u korist okrivljenog, V.M. je dobila otkaz od vlasnika kockarnice. Svedok
M.S. (glavni ,krivac” za nastali dogadaj) istakao je da nije imao nikakav konkretan dogovor sa M.K-
om da mu ukljuci aparat iako nije imao para, niti je to za njega bilo nesto novo. On misli da je to
bio ,fazon” vlasnika da njih igrace na taj nacin $to viSe zaduze i da ih nateraju da trose novac. U
svom iskazu M.S je doslovno rekao ,da je ovo za 3ta se tereti M.K. prakti¢no budalastina i bezo-
brazluk, jer on nije prvi po¢eo da mu otkucava kredite, ve¢ momak iz prethodne no¢i. Ako neko
treba da bude kriv, onda je to on, M.S. koji je napravio dug ili neko iz firme koja sve to dozvolja-
va“. Sud je, pre svega, nastojao da utvrdi da li je okrivljeni M.K. znao da ne sme ukljucivati aparat
igraCima bez novca. Po re¢ima vlasnika to proizilazi iz Kodeksa o pravilima ponasanja zaposlenih
koje je M.K. potpisao prilikom zaklju¢enja ugovora o radu i odgovarajuce obuke. Medutim, u do-
kaznom postupku je utvrdeno da je postojala prec¢utna praksa da se pojedinim igracima tolerise
kockanje bez nov¢anog pokri¢a. Utvrdeno je i to da su pravila, namenjena zaposlenima kojima se
ta praksa izricito zabranjuje, ,osvanula” na oglasnoj tabli tek posle dogadaja u kome je M.S. ostao
duzan kockarnici. Zato je prvostepeni sud doneo presudu kojom je oslobodio okrivljenog M.K-a,
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jer nije dokazano postojanje njegove krivice. Na ovu presudu Zalio se javni tuzilac, ali je Apelacio-
ni sud odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Inace, prvostepeni sudski postupak je trajao Cetiri i po godine, a u drugom stepenu jos Sest
meseci. To je veoma dugo ako se ima u vidu da u njemu nije izvrSeno nijedno vestacenje, nego
se dokazni postupak sveo na saslusanje okrivljenog, svedoka i oSte¢enog - uz uvid u odgovara-
ju¢u dokumentaciju.

Ovaj slucaj je jos jedan u nizu navedenih primera koji pokazuju koliko se i u kojoj meri krivi¢no
delo zloupotreba sluzbenog polozaja neprimereno koristi u praksi i u razlic¢itim situacijama. Os-
taje da se zapitamo zbog ¢ega je KZ-om omoguceno da javno tuzilastvo kroz krivi¢ni postupak,
pokrenut povodom jednog krivicnog dela kojim se ugrozava sluzbena duznosti javni interes, tre-
ba da stiti privatne imovinske interese oSte¢enog vlasnika kockarnice?

Zakljucci i eventualni rizici

» Zajednicka karakteristika svih analiziranih slucajeva jeste da su gotovo svi postupci
dugo trajali, Sto izaziva dvostruko negativne posledice. Sa jedne strane, u slucaju os-
udujudih presuda, izostaju zeljeni efekti generalne, pa i specijalne prevencije takve
zakasnele osude. Sa druge strane, kada se postupak okoncava oslobadaju¢om presu-
dom, okrivljeni je u nepovoljnom polozaju jer godinama is¢ekuje pravosnaznu sud-
sku presudu u uslovima u kojima, po pravilu, ostaje bez posla ili je pod suspenzijom
na radnom mestu, posto je osumnjic¢en za izvrSenje krivicnog dela u vezi sa poslom
koji je obavljao. Prema tome, u svakom slucaju ,pravda” je bila relativno spora, naroci-
to ako se racuna vreme od trenutka izvrsenja krivicnog dela pa do trenutka pravnos-
naznosti presude. Ovo se narocito odnosi na slucajeve zloupotrebe sluzbenog poloza-
ja (kada se sudi za dela u tzv. produzenom trajanju). Krivi¢ni postupci koji su se vodi-
li za ta krivi¢na dela trajali su jos i duze od postupaka za krivi¢na dela klasi¢cnog da-
vanja i primanja mita, jednostavno zato sto kod obi¢nog podmicivanja nije potrebno,
radi dokazivanja radnje izvrsenja, sprovesti neko ekonomsko-finansijsko vestacenje,
do ¢ega obic¢no dolazi u postupcima koji se vode za zloupotrebe sluzbenog poloza-
ja. Postupci su cesto bili nepotrebno dugi i zbog toga sto je u njima bilo mnogo op-
tuzenih saucesnika. Takve postupke sa ve¢im brojem optuzenih saucesnika, znatno je
lakSe odugovlaciti, Sto se desava u sudskoj praksi (iako u analizi ovih sudskih pred-
meta to nije zapazeno).

> Efikasnosti krivi¢nih postupaka bi moglo da doprinese ako bi se razvila praksa da
tuzioci, kada je to moguce, insistiraju na razdvajanju postupka, a ne na njegovom spa-
janju. Moglo bi se mozda reci da je bolje, brze, efikasnije, jednostavnije imati pet pos-
tupaka sa jednim okrivljenim, nego jedan postupak sa pet okrivljenih. Moze se pret-
postaviti da na trajanje sudskih postupaka utic¢u i drugi ,klasi¢ni” problemi srpskog
pravosuda: neodazivanje svedoka (i optuzenih) na pozive suda, odugovlacenje vesta-
ka da pristupi sudu, jer mu nije pla¢eno za dati nalaz i misljenje i drugi sli¢ni problemi,
koji se sa ve¢im brojem okrivljenih u jednom postupku, samo dodatno usloznjavaju i
dovode do jos veé¢eg odugovlacenja postupka.

» Krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, koje je relativho cesto prisutno
u sudskoj praksi, ipak nije tipi¢no, ,klasi¢no” krivicno delo korupcije. Navedeni
primeri pokazuju da se pravna kvalifikacija zloupotrebe sluzbenog polozaja koristi
umesto drugih krivi¢nih dela prevare, pronevere ili nekog drugog oblika finansijskih
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malverzacija. Zloupotreba sluzbenog polozaja cesto se povezuje sa korupcijom, ali to
nije dovoljno: primeri pokazuju da su objektivna obelezja radnje izvrSenja i posledice
tog krivicnog dela tako predvidene da je tesko zamisliti situaciju koja se ne bi mogla
podvesti pod krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja. Zato se to krivi¢no delo
ne moze smatrati ,klasi¢cnim” krivicnim delom korupcije u onoj meri i na onaj nacin na
koji je to primanje i davanje mita.

Stice se utisak da je tuziocima cesto jednostavnije da operiSu jednom ovakvom, , kro-
vnom” formulacijom (inkriminacijom), nego da ulaze u minuciozne analize da bi utvr-
dili da li se konkretno radi o prevari ili nekom drugom, slicnom krivicnom delu.

U posmatranim slucajevima, okon¢anim osuduju¢im presudama, kaznena politika
prvostepenih sudova odvijala se gotovo na identi¢an nadin - izricanjem kazne koja
nije bila posebno stroga. U postupku po Zalbi, nadlezni sud bio je jo$ blazi. Sve u sve-
mu, drugostepeni sud, u obrazlozenju svoje odluke, naglasava da je ,prvostepeni sud
pravilno utvrdio postojanje olaksavajucih okolnosti na strani okrivljenog, ali da ut-
vrdenim olaksavaju¢im okolnostima nije dat odgovarajuci znacaj koji one imaju,” te
se tada kazna jos viSe ublazava. Nije se, dakle, dogadalo obrnuto - da prvostepeni sud
bude blazi, a da onda u drugom stepenu bude izre¢ena nesto stroza kazna. Ostaje da
podsetimo na neujednacenost kaznene politike sudova u dva ista krivi¢na dela ucinje-
na pod razli¢itim okolnostima: jedan policajac koji je zbog primanja mita od 100 evra
osuden na dve godine zatvora, a na drugoj strani devizni inspektor koji je zbog mita
od 35.000 maraka koje je zahtevao, odnosno 5.000 maraka koje je de facto primio, os-
uden na 10 meseci ,kuénog zatvora®.

Krivicna dela klasi¢cnog podmidivanja, kao davanje i primanje mita, najéesce su se ot-
krivala i dokazivala uz pomo¢ , obelezenih novcanica”. Bez toga je korupciju goto-
vo nemoguce otkriti i dokazati. Kada nije bilo ,obelezenih nov¢anica” dolazilo je do
oslobadajucih presuda i obrnuto - kada je bilo ,obelezenih novéanica® nije bilo os-
lobadajucih presuda. To govori o znacaju tzv. simulovanih pravnih poslova, kao vrlo
vaznoj dokaznoj radnji u slu¢ajevima podmicivanja. Zbog njene efikasnosti bilo bi do-
bro da se primenjuje u nesto Siroj meri i obimu.

Svaki od pomenutih i analiziranih slucajeva primanja mita, narocito onih koji su
okoncani osuduju¢om presudom, bili su otkriveni tako Sto je gradanin od koga je
trazen mito, otisao u policiju, prijavio sluc¢aj i onda je organizovana ditava akcija sa
obeleZzenim novcanicama. Bez toga, sudedi bar po ovim slu¢ajevima, prakti¢no je ne-
moguce dokazati korupciju. To takode pokazuje da za borbu protiv korupcije nisu
dovoljne samo odgovarajuce zakonske odredbe, potrebno je da i kod najveceg bro-
ja gradana bude razvijena svest o Stetnosti korupcije - da se u njoj ne ucestvuje i da se
prijavljuje nadleznima. Ali, promeniti svest i navike je mozda i najtezi deo posla.
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strazivanje korupcije u Srbiji bilo je usmereno na tzv. krivicnopravnu korupciju (krivi¢na dela ko-

rupcije), sa ciljem da se ustanovi da li su i u kojoj meri postojeci kapaciteti u pravosudu dovol-
jni za suzbijanje korupcije. Odlike koruptivnog kriminaliteta ukazuju na potrebu uspostavljan-
ja medunarodne saradnje, kao i na potrebu da se u nacionalno zakonodavstvo implementiraju
standardi iz antikorupcionih propisa koje donose univerzalne i regionalne organizacije. Repub-
lika Srbija je ratifikovala najvaznije konvencije UN i SE koje se ticu suzbijanja korupcije i imple-
mentirala ih, u principu na zadovoljavajudi nacin, u svoje krivi¢no i krivicno procesno zakonod-
avstvo. Izmene tog zakonodavstva ucinjene su 2012. godine, izmedu ostalog i da bi se postupilo
po primedbama koje je GRECO izneo u svom tre¢em izvestaju koji se odnosi na Srbiju. Primeri iz
susednih drzava, ¢lanica Evropske unije, pokazuju da ¢e zakonski okvir morati da pretrpi jos neke
izmene, kako bi se u potpunosti prihvatili antikorupcioni standardi i stvorili uslovi za njihovu bol-
ju primenu u praksi.

Krivi¢na dela korupcije kao: zloupotreba sluzbenog poloZaja, trgovina uticajem, primanje mita,
davanje mita, zloupotreba polozaja odgovornog lica i zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom
ne spadaju u oblike masovno vrsenog kriminaliteta (kao $to je imovinski ili saobracajni). U peri-
odu od 2006. do 2012. godine prosecno je bilo osudeno oko petsto ucinilaca - naj¢esce za kriv-
i¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja. Presudeni kriminalitet u vezi sa korupcijom se odrza-
va godinama na slicnom nivou, bez znacajnih promena u strukturi samih krivi¢nih dela korupcije
u kojima dominira krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog poloZzaja, dok su krivicna dela primanja i
davanja mita manje zastupljena, a trgovina uticajem se izuzetno retko javlja. | kaznena politika je
ujednacena (relativno blaga), sa tendencijom poostravanja od 2010. godine. Za krivi¢na dela ko-
rupcije se najcesce izriCu uslovne osude, osim za krivi¢no delo primanja mita, gde se vec¢inom iz-
rice kazna zatvora. Malobrojne su izreCene mere bezbednosti zabrane vrienja poziva, delatnos-
ti i duznosti i mere oduzimanja imovinske koristi, iako je izricanje ove poslednje mere po zakonu
obavezno, kada se ustanovi da je izvrdenjem krivicnog dela ostvarena neka protivpravna korist.

U procesnom zakonodavstvu Republike Srbije (ZKP RS iz 2011. godine) prihvaéena su norma-
tivna reSenja kojima se, u najvecem stepenu, postize implementacija antikorupcijskih standar-
da. ZKP regulise specijalne istrazne tehnike (naziva ih posebne dokazne radnje), sadrzi odredbe o
zastiti svedoka i nova pravila o vestacenju po kojima stranke mogu angazovati stru¢nog savetni-
ka. Ipak, postoji potreba da se sistematski uredi krivicno pravna zastita tzv. uzbunjivaca - svedo-
ka koji prijavljuju korupciju.

Na neefikasnost krivi¢nih postupaka, generalno i u odnosu na krivi¢na dela korupcije u Srbiji,
uti¢u nepovoljne posledice ranijih reformi u pravosudu koje su uzrokovale fluktuaciju kadra iz su-
dova i tuzilatava u advokaturu, tako da se zapaza nedostatak kadrova, kao i nedovoljna materi-
jalno-tehnicka i prostorna opremljenost sudova i tuzilastava. Zato kapacitete pravosuda u spreca-
vanju korupcije mogu da povecaju bolja komunikacija i medusobna saradnja sudija, tuzilastava,
policije i drugih ucesnika u postupku: vestaka, svedoka, ostecenih, pa (u odredenim uslovima) i
okrivljenog i njegovog branioca - kada se odlucuje o odustanku od krivicnog gonjenja po nace-
lu oportuniteta ili o sporazumu o priznanju krivicnog dela.

lako je ustanovljen postupak za oduzimanje imovine ste¢ene kriminalom kao jedan od na-
jvaznijih procesnih mehanizama u sprecavanju korupcije (narocito one na visokom nivou) posto-
ji potreba da se taj postupak u jos vecoj meri uskladi sa odgovaraju¢im medunarodnim pravnim
standardima kako bi se, s jedne strane postiglo efikasno izricanje i izvrienje ove mere, a sa druge
u odgovarajuc¢em obimu zastitilo osnovno ljudsko pravo na imovinu (kako ucinioca, tako i drugih
lica od kojih je moguce oduzeti imovinsku korist). Kako do sada nije izvrseno nijedno istrazivanje
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efikasnosti primene tog mehanizma u praksi, bilo bi preporucljivo da se proveri $ta se njime st-
varno postize pri izricanju i izvrsenju mere oduzimanja imovinske koristi.

Medusobna komplementarnost krivicnih dela korupcije (narocito davanja i primanja mita) i
¢injenica da se vrse bez svedoka, uz iskori$¢avanje javne funkcije ili istaknutog polozZaja u hijer-
arhiji odlucivanja, osnovni su razlozi $to se u vezi sa otkrivanjem, razjaSnjavanjem i dokazivanjem
krivicnih dela korupcije omogucava koris¢enje posebnih dokaznih radnji (specijalnih istraznih
tehnika). U zakonodavstvu Republike Srbije je izricito isklju¢ena moguénost angazovanja agenta
provokatora, pa se zato u praksi prilikom otkrivanja krivicnog dela primanja mita pribegava fak-
tickom simulovanju davanja mita (predaja obelezenih nov¢anica), s tim $to se kasnije ne pokrece
krivi¢ni postupak prema davaocu mita koji po dogovoru sa drzavnim organima ucestvuje u akci-
ji, nego se on pojavljuje samo u ulozi svedoka u postupku koji se vodi prema osobi koja je mito
primila. Zbog toga 5to je to praksa koja nije u skladu sa zakonom, takvo pragmati¢no reSenje bi
moralo biti ,rezervisano” samo za znacajna i teSka krivi¢na dela korupcije, a ne bi bila preporucl-
jiva njegova masovna primena.

Stavovi sudija i javnih tuZilaca u pogledu rasirenosti, nivoa i oblika korupcije u Srbiji se, uz man-
je izuzetke, poklapaju sa stavovima javnog mnjenja, s tim Sto stru¢njaci iz pravosuda smatraju da
korupcija u toj sferi drustvenih odnosa nije dominantna. Njihova paznja je usmerena na prisus-
tvo korupcije u privredi (tj. na srednjem i visokom nivou), iako su saglasni u oceni da se u sud-
skoj praksi naj¢esce resavaju slucajevi korupcije na najnizem, tzv. uliécnom nivou. Sudije i tuzioci
ocenjuju da postoji adekvatan zakonski okvir za sprecavanje korupcije, kao i da je kaznena politi-
ka za krivi¢na dela korupcije uravnotezena, dok je efikasnost u njenom suzbijanju kroz optuzen-
ja i sudenja dobra. Po misljenju sudija i tuZilaca, podizanju kapaciteta pravosuda u borbi pro-
tiv korupcije narocito bi doprineli: jacanje nezavisnosti sudstva i tuzilastva, efikasniji rad policije,
tuzilastva i sudova, pojednostavljenje procesnih formi, poboljsanje materijalno-tehnickih uslo-
va rada i podizanje stru¢nosti sudskog i tuzilackog kadra (uklju¢ujuci i specijalizaciju za re$avan-
je predmeta iz oblasti korupcije). Prema njihovom misljenju, sprecavanju korupcije bi najvise do-
prinelo povecano izricanje mere oduzimanja imovinske koristi i mere bezbednosti zabrane vrsen-
ja poziva, delatnosti i duznosti. Takode, preporucuju da se u odnosu na davaoca mita (kada je sve-
dok u postupku za komplementarno krivi¢no delo primanja mita) omoguci primena nacela opor-
tuniteta, tako 3to Ce se, uslovno, odustati od podnete krivi¢ne prijave za to krivi¢no delo.

Rezultati analize sudskih predmeta koji se odnose na krivi¢na dela korupcije pokazuju da pos-
toji neefikasnost rada pravosudnih organa (narocito kod postupaka koji se vode za krivi¢na dela
Zloupotrebe sluzbenog poloZaja). Neefikasnosti krivicnog postupka doprinose dugotrajna i sloze-
na vestacenja, zloupotrebe procesnih prava okrivljenih i teSkoce da se obezbedi nesmetano od-
vijanje postupka prema vise lica ( tkz. jedinstveni postupak) Primeri iz sudske prakse, kao i statis-
ticki podaci o broju prijavljenih, optuzenih i osudenih lica za krivi¢na dela zloupotrebe sluzbenog
polozaja upozoravaju na to da se pravna kvalifikacija zloupotrebe sluzbenog polozaja u prak-
si uobicajeno koristi umesto drugih - podesnijih - pa se ¢ak primenjuje i na one odnose koji bi se
mogli uspesno resiti mehanizmima gradanskog prava ili vanpravnim poravnanjem. Sto se tice ka-
znene politike sudova, istrazivanje, doduse na vrlo malom broju slucajeva, potvrduje zaklju¢ak o
blagoj kaznenoj politici, s tim Sto pojedini primeri pokazuju i njenu neujednacenost.
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Na osnovu rezultata izvrsenog istraZivanja, podizanju kapaciteta pravosuda u suzbijanju korupcije doprinelo bi:

jacanje nezavisnosti sudstva i adekvatno regulisanje polozaja javnog tuzilastva, u smislu preporuka koje je
Savet Evrope izneo u dokumentu koji se bavi analizom rizika od korupcije u pravosudiju, a koji je, u istom vre-
menskom periodu kao i ovaj izvestaj, uradjen od strane medjunarodnih eksperata,

jacanje drustvene svesti o neprihvatljivosti korupcije i stimulisanje javnog mnjenja da u vecoj meri prijavlju-
je izvréenje krivi¢nih dela korupcije,

pravilno informisanje javnosti o razmerama tzv. presudenog kriminaliteta u vezi sa korupcijom,

jacanje materijalnog poloZaja nosilaca pravosudnih funkcija, osiguranje njihove fizicke bezbednosti i zasti-
ta autoriteta funkcije koju vrie,

nastavak zakonodavnih aktivnosti na doradama postojecih i donosenju novih propisa, kako bi se omogucila
jo$ uspesnija implementacija krivi¢nih anti-koruptivnih medunarodnih standarda i ispravili uo¢eni nedosta-
ci materijalnog i procesnog zakonodavstva koje je ad hoc i nesistemati¢no donoseno,

realizacija istrazivanja kojim bi se proverila uspesnost primene mere oduzimanja imovinske koristi na su-
zbijanju korupcije i usmerio dalji rad sudova, buduci da je to jedan od najvaznijih procesnih mehanizama
namenjenih sprecavanju korupcije,

regulisanje krivi¢no pravne zastite uzbunjivaca.

Vecoj uspesnosti rada javnih tuZilastava i sudova na suzbijanju korupcije konkretno bi doprinelo:

ukidanje krivi¢nog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 359 KZ-a (a po potrebi i krivicnog dela zlou-
potrebe poloZaja odgovornog lica iz ¢l. 234 KZ-a) ili izmena njihovih zakonskih opisa (uvodenjem namere
kao subjektivnog obelezja ili izuzimanjem neke od sada alternativno predvidenih posledica) kako bi se
sprecila neadekvatna primena tih normi u praksi i presirok kazneni zahvat,

promene prakse u javnim tuZilaStvima da se Cinjeni¢no stanje uobicajeno podvodi pod pravnu kvalifikaciju
zloupotrebe sluzbenog polozaja, iako ima primerenijih kvalifikacija od ove.

CeSce izricanje mera bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti i duznosti, uz bolju kontrolu izvrienja
te mere (Sto bi pretpostavljalo izmene zakonodavstva koje se odnose na izvrsenje krivi¢nih sankcija i stva-
ranje organizacionih preduslova za pracenje izvrienja kroz elektronske registre izrecenih krivi¢nih sankcija),
stimulisanje postupne promene kaznene politike sudova kako bi se umesto uslovne osude za brojna krivi¢-
na dela korupcije (osim za primanja mita, gde se inace odreduje kazna zatvora) ¢esce izricale neke od alter-
nativnih sankcija uz odgovaraju¢e mere bezbednosti,

dosledno izricanje mere oduzimanja imovinske koristi u svakom sudskom slucaju korupcije (Sto pretpostavl-
ja upotpunjavanje postoje¢eg normativnog okvira kako bi se obezbedilo njeno izricanje u $to ranijoj fazi
postupka, prema sto Sirem krugu lica i sprecile opstrukcije izvrienja te mere),

posvecivanje vece paznje zakonitom i pravilnom izvodenju procesnih radnji (uvidaja, prepoznavanja, pre-
tresanja i slicno) i preispitivanje potrebe za razdvajanjem postupka prema okrivljenim pojedincima, ako nije
moguce efikasno voditi jedinstveni postupak prema vise lica,

primena posebnih dokaznih radnji kada to opravdavaju okolnosti slucaja, ali u ogranicenom domenu
(ako se radi o korupciji na najvisem, politickom nivou ili korupciji kojom se nanosi velika $teta i slicnim
slu¢ajevima),

razmatranje mogucnosti primene uslovnog odustanka od krivi¢ne prijave po nacelu oportuniteta za
osumnji¢enog koji, dajuci mito, saraduje sa policijom i javnim tuziladtvom na otkrivanju krivi¢cnog dela
primanja mita,

jacanje efikasnosti optuzenja i krivicnog postupka kroz sprecavanje zloupotreba procesnih prava
ucesnika u postupku (pre svega okrivljenog) i uspostavljanje bolje komunikacije i medusobne saradn-
je subjekata u postupku,

dodatna obuka ili specijalizacija sudija i javnih tuzilaca u vezi sa spre¢avanjem korupcije i obuka vesta-
ka finansijske struke,

omogucavanje uvida nezavisnih institucija ili regulatornih tela u privatizacione ugovore i mogucnost
davanja misljenja o eventualnim rizicima od korupcije u konkretnim privatizacionim poslovima,

jedinstvena primena Krivicnog zakonika i Zakonika o krivicnom postupku i stvaranje pravne prakse koja
bi omogucila ujednacenu primenu zakonika na celokupnoj teritoriji Republike Srbije,

osnazivanje istraznih kapaciteta tuzilaca i policije kroz zajednicke istrage i stvaranje zajednickih istraznih
timova kroz preuzimanje dobre prakse drugih evropskih jurisdikcija u ovoj oblasti.
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Aneks 1

ANTIKORUPCUA U
REPUBLICI HRVATSKOJ*

A) Tekst je izvorno napisan na hrvatskom jeziku. Prilikom prevodenja neki termini ostali su u
originalu, jer ne postoji adekvatan prevod na srpski jezik.

B) Tekst je dovren u martu 2014. godine, pa ne obuhvata promene u zakonu koje su donete u
razdoblju nakon naznacenog termina, a koje se odnose na pravno-normativno uredivanje
problematike koja se u tekstu obraduje (antikorupcija u Republici Hrvatskoj).

C) Vreme dovrsetka teksta (mart 2014 g.) treba da se uzme u obzir i kod razmatranja prika-
za antikorupcijskih slucajeva iz prakse, prikazanih u dodatku ovog teksta. S obzirom da
su sudski postupci u meduvremenu nastavljeni - donete su i odgovarajuce odluke sudo-
va koje nisu mogle biti obuhvacene u postojec¢im opisima predmetnih antikorupcijskih
slucajeva.
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1. UVOD

napredenje znanja o privrednom kriminalu i korupciji povecava izglede drustva u nastojaniji-

ma njihovog sprecavanja (prevenciji) i suzbijanja (represiji). Rezultati zavise od nau¢nih i oper-
ativnih kapaciteta kojima drustvo raspolaze, dok se njihovim umrezavanjem osiguravaju sinergi-
jski efekti. Pretpostavke uspesnosti drustvenog odgovora na privredni kriminal i korupciju jesu
praksa i nauka, sto posebno podrazumeva interakciju, multidisciplinarnost i interdisciplinarnost
unutar svake od njih.

Inertna, birokratizovana, nesposobnaikorumpiranadrzava zastupanatakvom istom politickom
vlas¢u i drzavnim institucijama svakako ne moze da uspori, zaustavi ili preokrene kriminalne pro-
cese u drustvu. Uslovi za antikriminalnu efikasnost su istinska politicka volja i drustvena svest, $to
je u teoriji lako ostvarljivo, a u praksi tesko ili nikako.

1.1 Korupcija u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj, u postjugoslovenskoj prelaznoj dekadi (1990-¢) bitni oblici privrednog
kriminaliteta bili su konverziono-privatizacioni kriminal i ratno profiterstvo. U sledecoj, evrointe-
gracionoj, prelaznoj dekadi (2000-te) korupcija (politicka, sistemska) postaje najznacajniji oblik
privrednog kriminala. Pocetak trece, prelazne dekade udruzivanja u evropsku zajednicu, (2010-e)
obelezava vrhunac antikorupcijskog delovanja vlasti koji se manifestuje kroz otkrivanja, krivi¢ne is-
trage i sudenja visokopozicioniranim uciniocima krivi¢nih dela korupcije.

1.1.1. Karakteristike

Osnovna karakteristika korupcije je nepostovanje drustvenih normi: moralnih ili zakonskih sto
ima odredene posledice: korist i Stetu. Korist od korupcije imaju korumpirani (pojedinci i grupe), a
Stetu - nekorumpirani (gradani i drustvo).

Korupcija je "bolest” drustva, a njeni bitni elementi su: zloupotreba poloZaja, vlasti, modi ili uti-
caja od strane onoga koji prima mito; aktivno ucesce davaoca mita u korupcijskom Cinu; zajednicki in-
teres oba korupcijskih “partnera” (korist od korupcije, izbegavanje kaznene odgovornosti); neprizna-
vanje drustvenih vrednosti (korupcija ostecuje one koji postuju drustvena pravila, a to je paradoks jer
bi trebalo da bude obrnuto).

1.1.2. Definicija pojma

Korupcija nema jedinstvenu definiciju i teSko se mozZe ukratko i sveobuhvatno odrediti. Ne
postoji zakonska definicija korupcije, a mnostvo razli¢itih slucajeva smatra se korupcijom. U Re-
publici Hrvatskoj korupcija je "sluzbeno” definisana u strateSkim nacionalnim dokumentima
donetim u cilju sprecavanja i suzbijanja korupcije.

Nacionalni program s akcionim planom za borbu protiv korupcije (2002.) donosi Siroku defin-
iciju korupcije i napominje teSkoce prilikom njenog definisanja. Korupcijom se smatra svaki oblik
Zloupotrebe vlasti radi licne ili grupne koristi, bilo da se radi o javnom ili privatnom sektoru. Takvo ob-
jasnjenje je siroko i obuhvata mnostvo ovakvih pojava. Javno mnjenje i politicari pod pojmom korup-
cije podrazumevaju sasvim razlicite drustvene pojave: organizovani i privredni kriminal, losu vlast i
njene posledice, ljudsku prevrtljivost i bahatost vlasti.

U Nacionalnom programu suzbijanja korupcije od 2006. do 2008. korupcija nije eksplicitno
definisana. Opisuje se kroz posledice koje izaziva. Korupcija narusava osnovne vrednosti drustvenih
odnosa svakog demokratskog i gradanskog drustva. UgroZava vladavinu prava, poverenje u javne in-
stitucije i pravnu drZavu, postenje, pravednost, ravnopravnost, jednakost i sigurnost gradana.
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U Strategiji suzbijanja korupcije (2008.) ova pojava je definisana na uopsten i Sirok nacin. Ko-
rupcija je stetna drustvena pojava koja narusava osnovne drustvene vrednosti. U najsirem smislu ko-
rupcija je svaka zloupotreba javnih ovlascenja radi ostvarivanja licne dobiti.

Organizacija Transparency International donosi svoju (kratku) definiciju: Korupcija je zloupotre-
ba poverenih ovlascenja radi postizanja licne koristi.

1.1.3. Vrstei oblici

Korupcija nije jednoobrazna pojava. Korupcijska fenomenologija se moze sagledati kroz
sledece parametre: klasifikacione kriterijjume, specificne vrste, pojavne oblike. Postoji vise kriteriju-
ma za klasifikaciju korupcije koji sadrze vrste korupcije, dok se svaka pojedina vrsta ostvaruje kroz
neke od karakteristicnih oblika koruptivhog ponasanja. Sistematski prikaz navedenog sadrzan je
u Tabeli 1.

Tabela 1. Klasifikacija korupcije — karakteristike, vrste i pojavni oblici

Karakteristike korupcije Vrste korupcije Oblici korupcije

Politicka korupcija -
1 | Nivoovlascenja u odlucivanju Administrativna korupcija Davanje i primanje

(Ulicna/salterska korupcija®) HE
Privatna korupcij javni
2 | Koncentracija koristi od korupcijskih dela fiva r?a orupe) a“ U AL
Kolektivna korupcija fondova
3 | Pribavljanje resursa Korupc!J.a prer'aspodele festirsa Otudivanje javne
Korupcija crpljenja resursa [
. - " . |zolovana korupcija
4 | Rasprostranjenost i ucestalost slucajeva korupcije n Prevara
Endemska korupcija
5 | Prisutnost u javnom ili privatnom sektoru Korupdija ujavnom sektoru i
) P Korupcija u privatnom sektoru |znudivanje
Prisilna korupcija Nepotizam
6 | Saglasnost saucesnika u korupcijskim transakcijama Sporazumna korupcija Kijentelizam

Nevezana korupcija

Efikasna korupcija
Dobronamerna korupcija
Nedobronamerna korupcija
Samorastuca korupcija

Trgovina uticajem
Pokroviteljstvo
Lobiranje

7 | Blagonaklonost drzave

Izvor: Kompilacija autora (prema Budak 2005:15)

Fenomenoloska raznovrsnost jedno je od glavnih svojstava korupcije. Ve¢ina navedenih po-
java korupcije u vecem ili u manjem obimu prisutna je u svim drzavama sveta. Mnogi hrvatski
gradani su, direktno ili indirektno, upoznati s ve¢inom navedenih oblika korupcije u hrvatskom
drustvu.

1 Corruption is the abuse of entrusted power for private gain. It hurts everyone whose life, livelihood or happiness depends on the inte-
grity of people in a position of authority. - Transparency International http://www.transparency.org

112



1.2. Rizici od korupcije u Republici Hrvatskoj

Rizici od korupcije su spoljasnji i unutrasnji faktori koji uticu na moguénost njenog nastajanja
u odredenom drustvu i u odredenom vremenu.

1.2.1 Rizici nastajanja korupcije

Korupcijsko ponasanje zavisi od niza medusobno povezanih uzro¢nih faktora. Protivzakoni-
to ponasanje ljudi u odredenim situacijama, uglavnom je rezultat delovanja: licnih (subjektivnih)
i drustvenih (objektivnih) faktora.

Li¢ni faktori. U ovu grupu spadaju mentalne odlike osobe od kojih zavisi njena ravnodusnost
ili sklonost ka korupciji. Pod tim se podrazumeva npr. nepostojanje ose¢anja odgovornosti,
nemoralnost, zapostavljanje profesionalne etike, ignorisanje ili negiranje svog i tudeg dostojan-
stva, Casti i ugleda. Subjektivni faktori su svi oni koji predstavljaju nemanije licnog ili profesional-
nog integriteta neke osobe. Podsticaj odnosno “okidac” za pretvaranje mentalnih pretpostavki u
korupcijsku realizaciju proizlazi iz ovlas¢enja kojima odredena osoba raspolaze, a koja uglavnom
zavise od radnog mesta i/ili drustvenog poloZaja. Ovlas¢enja su “medijum” u kojem, odnosno
“instrument” kojim se mentalna sklonost materijalizuje u korupcionu korist ili dobit.

Drustveni faktori. U ovu grupu spadaju spoljasnje okolnosti koje pogoduju korupciji. Ima ih
mnogo i mogu se podeliti u nekoliko grupa.

» Kulturoloski faktori su oni koji proizlaze iz tradicije, kulture i obi¢aja nekog naroda, “genetski su
zapisani”, te se prenose iz generacije u generaciju.

» Pravni faktori koji pothranjuju korupciju su manjkavost ili pak sloZenost odredenih situacija i
procedura, ali i nepotpuna normativnost (nedorecenosti, formalne greske, pravne praznine, ko-
lizije pravnih propisa), zatim diskriminativna normativnost (favorizovanje, diskriminacija, mar-
ginalizacija ili neko drugo neosnovano diferenciranje pojedinih gradana i grupa).

» Institucionalni faktori su nesprovodenje “dobrih” zakona, spora i neefikasna drzavna i javna
administracija, lo$ rad i nedovoljan ucinak inspekcijskih, nadzornih i represivnih organa u ot-
krivanju i sankcionisanju nezakonitih ponasanja, kao i drugi oblici nefunkcionisanja institucija.

» Socioloskim faktorima pripadaju komunisticko naslede, tranzicija iz socijalizma u kapitalizam,
ratne okolnosti - ,Domovinski rat”, konverzija i privatizacija, predatorski kapitalizam, drust-
vene transformacije i nestabilnosti.

» Tehnoloski faktori se odnose na stepen tehnoloskog razvoja drustva, odnosno implementaciju
informaciono-komunikacione tehnologije u radu drZzavne administracije - pre svega u vezi sa
dostupnoscu informacija o radu drzavne i lokalne vlasti i mogu¢nostima “poslovne” komunik-
acije gradana s organima vlasti digitalnim putem, s jasnocom u njenom sprovodenju i s on-
line “kontrolom” administrativnih procedura.

» Ekonomski faktori su ogranicenost resursa (materijalna dobra su nedovoljna za sve potrebe i
zelje svih ljudi pa se njihovo sticanje ostvaruje, legalnim, ali i korupcionim metodama), stan-
je na trzistu (potraznja za poslom je, po pravilu, veca od ponude pa su oni koji nude izloze-
ni riziku korupcije, narocito u javnom sektoru - kroz javne nabavke), fiskalna politika (strogost
podsti¢e izbegavanje placanja poreza zloupotrebom ovlasé¢enja u poslovanju), ekonomske
slobode (prevelika ogranic¢enja “guraju” preduzimace da konkurentsku prednost izgraduju
korupcijskim metodama umjesto radom, znanjem i veStinama).
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1.2.2. Rizi¢na podrucja korupcije

Korupcija je sveopsta pojava tako da ne postoji podrucje drustvenog delovanja u kojem nije
prisutan rizik korupcije. Moze se govoriti o razlici u stepenu rizika od podruc¢ja do podru¢ja iako
ovakva diferencijacija moze biti samo uslovna i relativna. Rizik korupcije zavisi od niza specifi¢nih
okolnosti koje u pojedinom podrucju povecavaju ili smanjuju njegov intenzitet.

Postoje razliCita istrazivanja vezana za korupciju, a uglavnom se radi o istrazivanjima percepci-
je gradana o prisutnosti korupcije u razli¢itim podru¢jima. Ona su usmerena na utvrdivanje sub-
jektivnih zapazanja ispitanika, a ne na objektivne (egzaktne) pokazatelje o korupciji.

Strategija suzbijanja korupcije (2008), u delu koji se odnosi na aktivnosti spre¢avanja korupcije,
navodi da su prioritetna podrucja u borbi protiv korupcije: sprecavanje sukoba interesa u obav-
ljanju javnih duznosti, primena propisa o finansiranju politickih stranaka, ostvarivanje prava na
pristup informacijama, jacanje integriteta javne uprave (drzavnih sluzbi), regulisanje javnih na-
bavki, kao i zastita oStecenih i osoba koje u dobroj nameri prijavljuju korupciju. Ispitivanje javnog
mnjenja pokazalo je da je potrebno uloZiti dodatne napore u sprecavanju korupcije u podrucju
javne uprave, zdravstva, pravosuda, obrazovanja i privatnog sektora. U strategiji se, kao korupcijski
rizicna, spominju jos i podrudja privrede, javnih finansija, nauke i sporta.

U Nacionalnom programu suzbijanja korupcije od 2006. do 2008. (2006.) navodi se da is-
trazivanja javnog mnjenja uglavnom izdvajaju Cetiri podrucja u kojima je u Republici Hrvatskoj vi-
sok rizik od korupcije: sudstvo, zdravstvo, lokalna samouprava i politicke stranke. U planiranim ak-
tivnostima prevencije korupcije, u tekstu nacionalnog programa, spominju se, osim navedenih,
jo$ neka podrucja: pravosude, zdravstvo, lokalna samouprava, politika i javna uprava, ekonomija
(sloboda trzisnog nadmetanja, privatizacija, javne nabavke), nauka, obrazovanje i sport.

U Nacionalnom programu za borbu protiv korupcije s akcionim planom (2002.) kao podrugja
visokog rizika korupcije spominju se privatizacija, javne nabavke, javne sluzbe (sukob interesa), lobi-
ranje i finansiranje politickih stranaka, centralizovana vlast, carina, zdravstvo, skolstvo, medunarodne
aktivnosti (“uvoz” korupcije povezan s opasnostima neracionalnih ekonomskih investicija, s rizikom
od zagadivanja okoline i neciste industrije, zastarele tehnologije i nepotrebnih javnih investicija).

1.2.3. Kontrola rizika od korupcije

Nosioci korupcijskog rizika su osobe i organizacije. Li¢ni i organizacijski rizik ne iskljucuju se,
medusobno su uslovljeni i proizlaze jedan iz drugog. Upravljanje rizikom od korupcije jedinstven
je proces koji obuhvata sve najvaznije komponente navedenih faktora — nosilaca rizika. Upravljan-
je rizikom moze da obuhvati i Sire drustvene faktore ukoliko se radi o antikorupcijskom delovan-
ju drzave kao mega-organizacije.

Rizik osoba je subjektivni rizik. Na njega se moze ograni¢eno delovati, npr. metodama i teh-
nikama upravljanja ljudskim potencijalima u organizaciji. Sustina je u postavljanju pravih oso-
ba na prava mjesta na pravi nacin i u pravo vreme, zatim otklanjanju, odnosno umanjivanju mo-
gucnosti nastajanja korupcijskog ponasanja koje se temelji na subjektivnim slabostima pojedin-
aca. S tim u vezi, osim strucnih i radnih kapaciteta, potrebno je posebno valorizovati li¢ni integ-
ritet zaposlenih, njihove moralne odlike. Amoralne osobe same sebi kreiraju “prilike” za korupci-
ju koje je nemoguce suzbiti u potpunosti, uprkos neprestanom usavrsavanju organizacije.

Strategija upravljanja subjektivnim (licnim) rizikom od korupcije moZe se zasnivati na
“radikalnoj” antikorupcijskoj paradigmi: svi ljudi imaju sklonost ka korupciji — manju ili vecu. Tra-
jnim jacanjem li¢nog integriteta i moralnom izgradnjom li¢nosti sklonost ka korupciji se potisku-
je, sto smanjuje mogucnost nastanka, odnosno realizacije korupcionog ¢ina. Osoba se u tom
slucaju, uprkos urodenom koruptivnom impulsu, ponasa lojalno i prilagodeno, odnosno drust-
veno prihvatljivo.
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Rizik organizacije je objektivan rizik. Cilj je da se osigura dinamican, fleksibilan i decentral-
izovan sistem radi njegove efikasnosti. Izgradnja sistema odnosno organizacije u tom pravcu
moze da se pretvori i u svoju suprotnost. Opasnosti proizlaze iz sposobnosti odlucivanja u smislu
diskrecije, brzine i ekskluzivnosti u donosenju odluka, kao i u broju ovlascenih lica koji se poveca-
va u decentralizovanim sistemima. Antikorupcijsku “ostricu” dodatno otupljuju npr. nedostatak
organizacionog integriteta i etike, losa organizaciona kultura i radna atmosfera, netransparent-
nost poslovnih procesa, nedefinisanost odgovornosti vezanih za radna mesta, preplitanje ili kon-
centrisanje rukovodecih, nadzornih i izvr$nih funkcija, nepostojanje ili nedoslednost unutrasnjih
kontrolnih mehanizama.

Antikorupcijska maksima u ovom slu¢aju moze da glasi: savrSenom organizacijom neutralizova-
ti ljudske nesavrsenosti. Na izazove rizika od korupcije treba odgovarati stalnim oblikovanjem or-
ganizacije u smislu transparentnosti, kontrole i odgovornosti.

Objektivni (organizacijski) i subjektivni (licni) pristup upravljanja korupcionim rizikom treba
kombinovati jer su oni komplementarni. Paralelnom primenom isticu se prednosti jednog, is-
pravljaju nedostaci onog drugog, pa se tako ostvaruju pozitivni uzajamni efekti.

1.3. Prisutnost (merenje) korupcije u Republici Hrvatskoj

Intenzitet prisutnosti korupcije ¢esto se odreduje opisno - u rasponu izmedu dva ekstrema:
sluzbenih statistickih podataka i subjektivnih utisaka gradana. Korupcije ima “sigurno” vise nego
$to se to vidi iz statistickih podataka, ali i “verovatno” manje od podataka o percepciji korupci-
je. Korupcioni odnos je po definiciji netransparentan i diskretan. Niko ne zna stvarni obim tih od-
nosa niti vrednost dobara koja se u njima razmjenjuju. Mito moze biti materijalne ali i nemateri-
jalne prirode — novac, darovi, usluge, privilegije, informacije, uticaj, mo¢. Realizovana korupcijai u
njoj realizovani mito ne moze se egzaktno izmeriti niti utvrditi, samo se mogu proceniti posred-
nim putem, empirijski, statisticki, matematicki. Procenjivanje prisutnosti ili merenje korupcije - ak-
tivnosti su od cijih rezultata zavisi suprotstavljanje toj pojavi.

Najpoznatija merenja korupcije vrsi Transparency International (IPK - Indeks percepcije korupci-
je i GKB — Globalni korupcijski barometar).?

1.3.1. Indeks percepcije korupcije (IPK)

Tabela 2. Indeks percepcije korupcije u Republici Hrvatskoj od 1999-2011.

o = — o~ o < [¥a) O ~ (=] (=) o —

o |B|E|5|E|E|E|E|E|5|E|8|E|¢&
IPK 2,9 3,7 3,9 3,8 3,7 3,5 3,4 3,4 41 44 41 41 4,0
Rang 74. 51. 47. 51. 59. 67. 70. 69. 64. 62. 66. 62. 66.

Uk‘éf;anvg“” 99 | 90 | o1 | 102 | 133 | 146 | 158 | 163 | 179 | 180 | 180 | 178 | 183

O=potpuna korupcija; 10=bez korupcije
Izvor: Transparency International Hrvatska

2 Osim Transparency International-a, odgovarajuca istrazivanja o korupciji na svetskom nivou i na temelju IPK indeksa sprovodi
Transparancy International Hrvatska (primjerice “Ocekivanja od nove vlasti u podrucju suzbijanja korupcije”), ali i druge
institucije poput Ekonomskog instituta u Zagrebu (UNODC) (“"Korupcija u Hrvatskoj - stvarna korupcijska iskustva gradana”)
odnosno Ministarstva pravosuda (“Percepcija korupcije u Republici Hrvatskoj”).
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Tabela 3. Indeks percepcije korupcije u Republici Hrvatskoj od 2012-2013.

god. 2012. 2013.
IPK 46 48
Rang 62 57
Ukupan broj drzava 174 175

0 = visok stepen korupcije, 100=drustvo bez korupcije
Izvor: Transparency International Hrvatska

1.3.2. Globalni korupcijski barometar (GKB)

Tabela 4. Percepcija prisutnosti korupcije u pojedinim sektorima/institucijama u Republici Hrvatskoj
2010/11i2012/13.

=
— (<%
S = @
— = :5
= b Z g &
REON = ac) = = N =
= £l 2| €] | B g g 2
= 2 = S £ = 2 S E
a 3 = @ S = ° = z =
= = = 2 = S = o = _ ES S
s | 2| BE| 8| E| | =|RB| 5| 2| 2% ¢
E S| &R| 2| &8|&a|=| 28| &| 2| ¢e]| ¢
GKB
GOD.
2010/11 47| 40| 40| 39| 38| - 37| 34| 32| 28| 27
2012/13 40 | 38 | 40| 35| 39| 38| 35| 35| 34| 28| 26

(5-potpuno korumpirane, 1-nekorumpirane) lzvor: Transparency International Hrvatska
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2. STRATEGIJSKI OKVIR ANTIKORUPCLJE

trategijski okvir suprotstavljanja korupciji u Republici Hrvatskoj sastoji se od dva klju¢na seg-
menta: a) nacionalnog (strategije i programi, akcioni planovi), b) medunarodnog (programi
pristupanja u ¢lanstvo EU).

2.1.  Nacionalne antikorupcijske strategije i programi

U Republici Hrvatskoj, u razdoblju od 2002. do 2008. god. donesena su tri antikorupcijska do-
kumenta: dva nacionalna programa i strategija.

2.1.1. Nacionalni program za borbu protiv korupcije s akcionim planom (2002.)

Ovaj program je prvi nacionalni antikorupcijski strategijski dokument u Republici Hrvatskoj,
koji je 2002. god. doneo Hrvatski sabor, a u njemu su istaknute tri klju¢ne komponente: Stetne pos-
ledice korupcije, obaveza politike i medunarodne obveze. Njime je korupcija deklarativno oznaena
kao Stetna i slozena drustvena pojave koju treba sistematski suzbijati i eksplicitno naglasena ulo-
ga politike u tom smislu - “Uspeh borbe protiv korupcije zavisi od vise faktora, od kojih su na-
jvazniji politicka volja i odlu¢nost.” Sustina ovog Programa je insistiranje na politickoj volji i prih-
vatanju Cinjenice da korupcija postoji kao drustveni problem u Republici Hrvatskoj.

2.1.2. Nacionalni program za suzbijanja korupcije 2006. - 2008. (2006.)

U tekstu ovog Programa, koji je 2006. doneo Hrvatski sabor, takode je istaknuta vaznost
politickog konteksta antikorupcije - “"Donosenjem ovoga Programa, Vlada Republike Hrvatske,
Hrvatski sabor i sve politicke stranke pokazuju politicku volju i odlué¢nost za suzbijanje korupcije.
Odgovornoj vlasti je suzbijanje korupcije prirodni interes i potreba.” Takode je konstatovano da
prethodni Nacionalni program kao i Akcioni plan nisu sprovedeni u delo. | ovaj Program u svom
tekstu implicitno sadrzi Akcioni plan (aktivnosti, rokovi, odgovorne institucije) iako to nije pose-
bno istaknuto u nazivu Programa. U poslednjem poglavlju ovog Programa ponovno je istaknut
njegov politicki kontekst — "Politicka volja i odlu¢nost vlasti presudne su za suzbijanje korupci-
je. lzradom nacionalnog programa, Vlada Republike Hrvatske pokazuje nedvosmislenu politi¢ku
volju.” Sustina ovog Programa je sprovodenje zakona i osposobljavanje institucija za sprecavan-
je i suzbijanje korupcije i to ne samo represivnih, vec i ostalih (ministarstava, ureda, agencija itd.).

2.1.3. Strategija suzbijanja korupcije (2008.)

Ova Strategija koju je doneo Hrvatski sabor 2008. god. zasnovana je na temelju iskustava
stecenih sprovodenjem prethodnog antikorupcijskog Programa (2006-2008), ali s ciljem da ovaj
strategijki dokument, za razliku od prethodnog, bude dugotrajnijeg karaktera (neodredenog tra-
janja) koji ¢e se "azurirati” i sprovoditi u delo kroz godisnje akcione planove - "Strategija ¢e se
sprovoditi kroz Akcioni plan za borbu protiv korupcije koji €e, s ciljem pracenja Strategije, biti revi-
diran svake godine.”

Fokusi ove Strategije su usvajanje principa "nulte tolerancije” na korupciju (primarno - us-
avrsavanje pravnog i institucionalnog okvira), kao i Sirenje/redistribucija antikorupcijske odgov-
ornosti sa (iskljucivo) represivnih institucija na sve relevantne faktore u drustvu (“"Suzbijanje svih
oblika korupcijskog ponasanja treba da bude drustvena akcija najsirih razmera u koju ¢e se ukl-
juciti sva tela drzave, kao i zainteresovane organizacije, privrednii subjekti, nevladine ustanove,
gradaniidrugi.”).?

3 Uvezis ovom Strategijom, u proteklom razdoblju, doneti su: Akcioni plan uz Strategiju suzbijanja korupcije (2008.), (Revidirani)
Akcioni plan uz Strategiju suzbijanja korupcije (2010.), kao i (Novi) Akcioni plan uz Strategiju suzbijanja korupcije (2012.). -
Ministarstvo pravosuda-Antikorupcija http://www.antikorupcija.hr
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Zajednicko obelezje nacionalnih antikorupcijskih strategijskih dokumenata manifestuje se kroz
usavrsavanje pravnog, organizacionog, institucionalnog, kadrovskog i materijalnog okvira suzbijan-
ja korupcije. Cilj donosenja nacionalnih dokumenata za suzbijanje korupcije nije u njima samima
vec u rezultatima njihovog sprovodenja. Nekoliko klju¢nih momenata, poznatih i stecenih iskus-
tvom, u vezi s korupcijom vec je ostvareno u hrvatskom drustvu, a sazeto je u sledec¢im tezama:
korupcija je znacajan drustveni problem; korupcija je Siri drustveni problem koji prevazilazi nadleznost
represivnih institucija; korupciju treba da suzbijaju sva tela drzavne uprave (represivna i nerepresiv-
na); korupciji treba suprotstaviti sve raspoloZive drustvene resurse; odlu¢no suprotstavljanje korupci-
ji je nepovratan proces.

2.1.4. Antikorupcijski program za TD u vedinskom drzavnom vlasnistvu za
razdoblje 2010-2012

Operacionalizacijom Strategije suzbijanja korupcije, antikorupcijsko delovanje usmereno je i
na preduzeca u drzavnom vlasnistvu. Vlada RH je 2009. god. donela Antikorupcijski program za
trgovacka drustva u vec¢inskom drzavnom vlasnistvu za razdoblje 2010-2012. Ciljevi ovog programa
su: jaCanje integriteta, odgovornosti i transparentnosti u radu; stvaranje preduslova za spreca-
vanje korupcije na svim nivoima; afirmacija pristupa “nulte tolerancije” na korupciju. Sva javna
preduzeca u vecinskom drzavnom vlasnistvu morala su da donesu interne antikorupcijske ak-
cione planove, a njihove bitne delove da objave na svojim internet stranicama, u skladu s osam-
naest antikorupcijskih mera “propisanih” Programom.

Razume se da ovaj dokument, kao i obveze koje iz njega proizilaze, nije dovoljan za korupcijs-
ku dekontaminaciju drzavnih i javnih preduzeca. On je (bio) samo dobar okvir i zalog za njihovu
antikorupcijsku buduénost. U tom kontekstu potrebno je istaknuti dve ¢injenice:

— Antikorupcijski program odnosio se iskljucivo na TD u ve¢inskom drZzavnom vlasnistvu, dok
su TD u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave izuzeta iz ovog programa jer nisu u “nadleznos-
ti” Vlade. Lokalna uprava i samouprava nema sli¢nih sopstvenih programa, pa je i po tome vidan
raskorak u antikorupcijskom angazmanu drzavne uprave i lokalne samouprave.

— Istekom razdoblja na koje se odnosio, antikorupcijski program nije formalno produzen od
strane nove, odnosno aktualne Vlade RH. To znaci da su za odgovaraju¢a TD prestale obveze
koje su proizlazile iz ovog Programa, iako su neka od njih, na osnovu internih odluka, nastavila s
odredenim aktivnostima, u smislu javnog objavljivanja svojih akcionih planova za sprovodenje
antikorupcijskih programa i za 2013. godinu.

2.2. Pristupni pregovori Republika Hrvatska — Evropska unija

Pristupanje u ¢lanstvo Evropske unije uslovljeno je prihvatanjem svih prava i obveza na ko-
jima se zasniva Evropska unija i njen institucionalni okvir, obuhvaéen pojmom pravne tekovine
Evropske unije (franc. acquis communautaire). Navedena su prava i obaveze za potrebe pregov-
ora o pristupanju - podeljena u 35 tematskih poglavlja koja se ujedno smatraju i poglavljima
pregovora. Drzava kandidat ne pregovara o pravnoj stecevini Evropske unije, nego o uslovima i
nacinu njenog prihvatanja i primene. Upravo iz tih razloga pregovori o pristupanju se ne smatraju
klasi¢nim pregovorima, ve¢ procesom prilagodavanja drzave kandidata vrednosnom, pravnom,
ekonomskom i drustvenom sistemu Evropske unije.*

Sporazum Republike Hrvatske i Evropske unije o stabilizaciji i pridruzivanju zakljucen je 2001.
godine, a stupio je na snagu 2005. Republika Hrvatska je podnela zahtev za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji 2003. godine. Pristupni pregovori otvoreni su 2005, a zaklju¢eni 2011. god. Punopravnim ¢l-
anom EU Republika Hrvatska postala je 1.7.2013. godine.

4 Ministarstvo spoljnih i EU poslova http://www.eu-pregovori.hr
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Tok pregovora odreden je formalnim dokumentima obe pregovaracke strane. Republika
Hrvatska donosila je Nacionalne programe za pristupanje Evropskoj uniji (NPPEU), a Evropska
komisija davala Izvestaje o napretku Republike Hrvatske.> Navedeni dokumenti dostavljani su
jednom godisnje. Svrha im je bila planiranje aktivnosti, vrednovanje ostvarenih rezultata i usm-
jeravanje daljih pregovora.

2.2.1. Nacionalni programi Republike Hrvatske za pristupanje Evropskoj uniji

Nacionalni program za pristupanje Evropskoj uniji je sveobuhvatni dokument koji sadrzi cil-
jeve i zadatke koje Republika Hrvatska treba da realizuje u odredenoj godini u smislu sprovoden-
ja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju Republike Hrvatske Evropskoj uniji. Nacionalni pro-
gram usvaja Vlada RH, a njegovu izradu koordinira Ministarstvo spoljnih poslova i evropskih in-
tegracija.

Nacionalni program donosi se na osnovu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (¢l. 69) u
smislu preuzete obaveze Hrvatske da nastoji na tome da osigura postepeno uskladivanje posto-
jecih zakona i buduceg zakonodavstva s pravnom stecevinom Zajednice (acquis). Sadrzaj progra-
ma (osim o navedenom Sporazumu) umnogome zavisi od Izvestaja Evropske komisije o napretku
Republike Hrvatske u procesu pristupanja Evropskoj uniji u odredenoj godini.

Nacionalni program Republike Hrvatske za pristupanje Evropskoj uniji donet je u razdoblju od
2003. do 2009. godine, posle ¢ega je promenjen koncept izrade tih programa, pa je Vlada RH don-
osila slicne godisnje programe, ali drugacijeg naziva.® Osim korupcije, koja je imala poseban sta-
tus (zasebna potpoglavlja - prikaz antikorupcijskih dostignuca u prethodnoj godini, kao i prikaz
planiranih antikorupcijskih aktivnosti i prioriteta u narednoj godini), Nacionalni programi obuh-
vatali su, iz domena privrednog kriminala i problematiku sprecavanja pranja novca, financijskih
istraga i oduzimanja prihoda ostvarenih krivicnim delom, povrede prava intelektualne svojine. U
odnosu na ova podrugja, a u cilju ja¢anja administrativnih, pravnih, organizacionih i materijalnih
kapaciteta nadleznih hrvatskih institucija sprovodeni su projekti s partnerima iz EU u sklopu Pro-
grama pomoc¢i zemljama kandidatima. Ostale vrste kriminala koje su se eksplicitno spominjale
u Nacionalnim programima (a koje potencijalno mogu biti vise ili manje povezane s privrednim
kriminalom) su organizovani kriminal, terorizam, falsifikovanje novca, droga, trgovina ljudima, il-
egalno posedovanje i krijumcarenje oruzja.

Nacionalni programi odnosili su se i na mnoga druga podrucja koja su povezana s privred-
nim kriminalom, odnosno u kojima je privrednii kriminal latentno prisutan. To su npr. zastita po-
tro$aca i zdravlja ljudi, konkurencija na trzistu i drzavna pomoc¢, nadzor trzista, bezbednost hrane,
javne nabavke, finansijske usluge, finansijski nadzor, pravo trgovackih drustava, ra¢unovodstvo i
revizija, vrednosni papiri, oporezivanje, saradnja s carinom.

2.2.2. lzvestaji Evropske komisije o napretku Republike Hrvatske

Izvestaji Evropske komisije donoseni su jednom godisnje u toku pretpristupnih pregovora
(2005-2011) posle Cega je dato i zavrSno misljenje o napretku u 2012. god. odnosno o spremnos-
ti RH za ¢lanstvo u EU. Izvestaji EK su pravljeni kao prilog Saopstenja Komisije Evropskom parla-
mentu i Vecu u vezi sa strategijom prosirenja EU i glavnim izazovima u odredenom razdoblju.’

Korupcija i antikorupcija su zauzimale posebno mesto u tim Izvestajima EK i to u segmentima:
Politicki kriterijumi i Poglavlje 23 - Pravosude i osnovna prava. Ve¢ je istaknuto da su od sadrza-
ja tih izvestaja direktno zavisili sadrzaji nacionalnih programa RH za pristupanje u EU, a moze se
reci da je bilo i obrnuto. Izvestaji EK su imali dve vazne uloge za razvoj antikorupcije u RH: evalu-
acionu i korektivnu.

5 Europska komisija donela je 2004. god. i Misljenje o zahtevu Republike Hrvatske za ¢lanstvo u Europskoj uniji http://www.mvep.hr
6 Hrvatski sabor www.sabor.hr
7 Hrvatski sabor www.sabor.hr
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Navedeni spoljnopoliticki kontekst ukazuje na ¢injenicu da je (anti)korupcija u predevropskom
razdoblju RH imala prvorazredni politicki znacaj. Medutim, korupcija i u evropskoj Hrvatskoj, kao
i u svim “starim” drzavama ¢lanicama Evropske unije, nije zanemariv problem.

Evropska komisija je nedavno pubikovala (3.2.2014.) svoj prvi izvjestaj o borbi protiv korupcije
u svih 28 zemalja ¢lanica Evropske unije (EU Anti-Corruption Report).2 U svezi s antikorupcijskim
stanjem i perspektivama u Republici Hrvatskoj u pomenutom Izvestaju se navodi, izmedu osta-
log, da je Hrvatska poslednjih godina ulozila znatne napore za poboljsanje programa za suzbijan-
je korupcije, iako u njegovom sprovodenju jos nema trajnih rezultata, kao i to da sledeca pitanja
zahtevaju posebnu paznju: sukob interesa javnih funkcionera na drzavnom i lokalnom nivou, ko-
rupcija u preduzecima u drzavnom i u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu, korupcija u javnoj nabav-
ci, korupcija u sektoru zdravstva, zastita uzbunjivaca.

2.3. Antikorupcijski dokumenti medunarodnih organizacija kojima je
Republika Hrvatska pristupila

Medunarodni pravni dokumenti, odnosno instrumenti za spreavanje i suzbijanje korupcije,
koje je Republika Hrvatska prihvatila, doneseni su na: svetskom nivou (Ujedinjene nacije) i evrop-
skom (Savet Evrope).

Glavni dokument na svetskom nivou je Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije koja je
usvojena u Njujorku 2003. godine i koju je Hrvatski sabor ratifikovao 2005, donosenjem Zakona
o potvrdivanju Konvencije (NN-MU 2/05). Iz njegovog sadrZaja, ovom prilikom, izdvajamo prepo-
ruke o uvodenju u nacionalna zakonodavstva krivi¢nih dela trgovine uticajem i nezakonito bo-
gacenje. U Republici Hrvatskoj nezakonito bogacenje nije inkriminisano kao krivi¢no delo, dok se
trgovanje uticajem u Krivicnom zakonu (2013.) smatra kao takvo, iako se ne radi o potpunoj no-
vini jer je u prethodnom Krivicnom zakonu (1998-2012) postojalo “srodno” krivi¢no delo - Pro-
tivzakonito posredovanje.

Glavni dokumenti na evropskom nivou su: a) Krivicnopravna konvencija Saveta Evrope o korup-
ciji koja je zaklju¢ena u Strasburu 1999. god, a od strane Hrvatskog sabora ratifikovana 2000.
god. (NN-MU 11/00); b) Dodatni protokol uz Krivicnopravnu konvenciju Saveta Evrope o korupciji koji
je sastavljen u Strasburu 2003. god, a Hrvatski sabor ga je ratifikovao 2005. donosenjem Zakona
o potvrdivanju Dodatnog protokola (NN-MU 3/05); zatim ¢) Gradanskopravna konvencija Saveta
Evrope o korupciji, potpisana u Strasburu 2001. godine, a koju je Hrvatski sabor ratifikovao 2003.
god. donosenjem Zakona o potvrdivanju Gradanskopravne konvencije (NN-MU 6/03).

8 Evropska komisija - Izvestaj o suzbijanju korupcije u EU http://ec.europa.eu
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3. PRAVNI OKVIR ANTIKORUPCIJE

3.1.  Materijalnopravni okvir (krivi¢na dela)

3.1.1. Krivi¢ni zakon

rivi¢ni zakon sadrzi gotovo sva krivi¢na dela, pa i ona koja se odnose na korupciju. Samo ne-
koliko KD iz oblasti privrednog kriminala propisano je u odredbama sporednog krivicnog
zakonodavstva. Od 01.01.2013, u Republici Hrvatskoj je na snazi ,novi” Krivi¢ni zakon. Pre toga je
na snazi bio Krivi¢ni zakon iz 1997. god. koji se u toku svoje vaznosti (1998-2012) menjao i dopun-
javao osam puta. Ovde se mogu istaciizmene i dopune Krivicnog zakona iz 2004. god. kada su u
zakon uneta nova krivi¢na dela korupcije kao primanje i davanje mita u privrednom poslovanju.

U sadasnjem Krivichom zakonu dodatno su razradena i modernizovana korupcijska krivi¢na
dela, a definisan je i pojam ,mito”. Mito je svaka nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovins-
ka korist, bez obzira na njenu vrednost. Mito i podmicivanje sadrzani su kao inkriminacija u na-
zivima i/ili opisima ¢ak devet krivi¢nih dela, a to su: primanje i davanje mita u postupku stecaja,
primanje mita u privrednom poslovanju, davanje mita u privrednom poslovanju, primanje mita,
davanje mita, trgovina uticajem, davanje mita za trgovinu uticajem, povreda slobode bira¢a u
odlucivanju, podmicivanje zastupnika. Ocevidna je namera da se mito prosiri, odnosno diferen-
cira na razli¢ita podrugja. Sli¢no tome i neka druga krivi¢na dela su posebno napomenuta u smis-
lu nabrajanja specifi¢cnih podrucja na koje se odnose, npr. subvencijska prevara (drzavne pomoci
ili EU fondovi), nezakonito favorizovanje (u javnoj nabavci) i zZloupotreba povlas¢enih informaci-
ja (na trzistu kapitala).

3.1.2. Zakon o USKOK-u

USKOK (Ured za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala) je, po Zakonu o USKOK-u,
posebno drzavno zastupnistvo ustanovljeno za podru¢je Republike Hrvatske, sa srediStem u Za-
grebu. U pomenutom Zakonu taksativno su navedena krivi¢na dela iz Krivicnog zakona koja su
u nadleznosti ovog Ureda (kancelarije), a spadaju u oblast korupcije i organizovanog kriminala.
Zbog specificne situacije, u Zakonu o USKOK-u navedena su korupcijska krivi¢na dela i iz ,star-
0g” Krivicnog zakona (1998-2012) i ,novog” Krivicnog zakona (2013). U ovom kontekstu mogu se
istaci i Izmene i dopune Zakona o USKOK-u iz 2007, kojim je u katalog krivi¢nih dela u nadleznosti
USKOK-a uneseno krivi¢no delo zloupotrebe polozaja i ovlas¢enja (ako ga je ucinilo sluzbeno lice)
i zakona iz 2010, kojim je u nadleznost Ureda uvrsé¢eno i krivicno delo utaje poreza itome sli¢no.

Krivicna dela korupcije, prema Zakonu o USKOK-u, uglavhom obuhvataju sva krivi¢na dela
vezana za mito i podmicivanje, zatim krivi¢na dela zloupotrebe polozaja i ovladé¢enja (ako je uci-
nitelj sluzbeno lice), kao i krivicna dela pranja novca, utaje poreza ili carine i sprecavanje doka-
zivanja.

3.2.  Procesnopravni okvir

3.2.1. Kriminalisticko istrazivanje

Nakon 5to je otkrivena sumnja u postojanje kaznjive radnje (krivicnog dela ili prekrsaja) sle-
di faza istrage u toku koje se preduzimaju aktivnosti kojima je cilj da se utvrde sve relevantne
Cinjenice i okolnosti u svezi s inkriminisanim dogadajem. Istrazivanje krivi¢nih dela po pravilu
sprovode represivne institucije, ali u tome, po potrebi, ucestvuju (u vecoj ili u manjoj meri) i ins-
pekcijsko-nadzorna tela.
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Kriminalisticko istrazivanje i izvidi ° krivi¢nih dela u nacelu su istovetni pojmovi i u praksi se
Cesto upotrebljavaju kao sinonimi. Razlika izmedu njih ipak nije beznacajna, a ogleda se u formal-
nom i sadrZajnom obelezju tih pojmova.

U formalnom smislu kriminalisticko istraZivanje preduzima se u vezi sa krivicnim delima,
prekriajima i bezbednosnim pojavama i kao takvo je propisano Zakonom o policijskim poslovi-
ma i ovlasc¢enjima'®, dok se izvidi krivicnih dela preduzimaju samo kada postoji sumnja da je
ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti i kao takvi su propisani Zakonom o
krivicnom postupku."

3.2.1.1. Izvidi krivi¢nih dela

Kriminalisticko istrazivanje je plansko osmisljavanje i organizovano sprovodenje potrebnih
mera i radnji (primena policijskih ovlas¢enja) u cilju izvrSavanja policijskih zadataka. Moze se
podeliti u pet karakteristi¢nih faza: 1) Prikupljanje podataka; 2) Analiticka obrada prvih otkrica;"
3) izvidi krivicnih dela: opste izvidne radnje — (a) otvoreni (neprikriveni) izvidi, (b) prikriveni izvidi;
dokazne radnje - (c) redovne (standardne) dokazne radnje, (d) posebne dokazne radnje; 4) Analiticka
obrada rezultata izvida (istrazivanja); 5) lIzvestaj drzavnom tuZilastvu o sprovedenom istraZivanju
(zavrsna akcija).

3.2.1.1.1. Otvoreni (neprikriveni) izvidi

Tokom sprovodenija izvida, a u svrhu ispunjenja prava i duznosti iz ¢l. 207 st. 2 ZKP (otkrivan-
je krivi¢nih dela, njihovih ucinitelja, tragova i dr. (kada postoje osnove sumnje da je ucinjeno
krivicno delo za koje se neko goni po sluzenoj duznosti) policiji su ¢lanovima 208 i 210-211 is-
tog Zakona propisana neka ovlaséenja koja se po svom karakteru mogu svrstati u kategoriju ot-
vorenih (neprikrivenih) izvida (pozivanje gradana, prikupljanje obavestenja od pritvorenih osoba
i zatvorenika, prisilno dovodenje osumnjic¢enih, uzimanje otisaka prstiju radi utvrdivanja identite-
ta osumnjicenih itd.). Osim navedenih odredbi ZKP-a, policija sprovodi uglavhom otvorene iz-
vide i onda kad postupa po nalogu ili zahtevu drzavnog tuzioca (¢l. 206. st. 4 i 5'%). Otvorene ili ne-
prikriveni izvidi ostvaruju se i primenom vecine (20 od 24) policijskih ovlas¢enja iz Zakona o polici-
jskim poslovima i ovlas¢enjima (ZoPPO - ¢l. 13 st. 1)."

9 “Izvidi” je termin iz hrvatskog zakonodavstva, koji nema adekvatan prevod na srpski jezik. Propisano znacenje nalazi se u Zakonu o
kaznenom postupku Republike Hrvatske: drugi deo - kazneni postupak, glave XVIi XVII.

10 ZoPPO (¢l. 2 st. 1t.7) - Kriminalisticko istraZivanje je skup policijskih ovlas¢enja koja se prema ovom Zakonu preduzimaju kada postoji
sumnja da odredena osoba priprema ili je ucinila krivicno delo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, da je ucinila prekrsaj ili
postoji sumnja da odredena pojava ugrozava ili bi mogla ugroziti Zivote ljudi, njihova prava, slobodu, sigurnost, nepovredivost ili
imovinu, kao i radi otkrivanja krivi¢nog dela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili prekraja, pronalazenja ucinitelja, sprecava-
nja da se ucinitelj ne sakrije ili ne pobegne, da se otkriju i osiguraju tragovi i predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju ¢injenica i
da se prikupe obavestenja koja mogu biti od koristi za uspesno vodenje krivi¢nog ili prekrajnog postupka.

11 ZKP (¢l.207-211) - Kad preduzima izvide krivi¢nih dela policija postupa prema odredbama posebnog zakona i pravilima koja su done-
sena na temelju tog zakona. Ako postoje osnove sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, policija
ima pravo i duznost: 1) da preduzme potrebne mere da se pronade ucinitelj krivicnog dela, da se ucinitelj ili saucesnik ne sakrije ili ne
pobegne, 2) da se otkriju i osiguraju tragovi krivicnog dela i predmeti koji mogu posluZziti pri utvrdivanju Cinjenica, 3) da se prikupe
sva obavestenja koje bi mogla da budu od koristi za uspesno vodenje krivi¢nog postupka. Drzavni tuzilac moze sam da sprovodi izvi-
de ili da ih nalozi policiji. // Napomena: Izmenama i dopunama ZKP-a (NN 145/13) donekle su revidirani ¢l. 207,208 i 211, a u sklopu
podnaslova,,lzvidi kaznenih djela” u Zakon su uvrséeni i novi ¢lanovi - tako da je ova problematika sada Sire uredena, i to odredbama
¢l. 206f - ¢l. 211.

12 Ova faza obuhvata "komplementiranje” ili “oplemenjivanje” pocetnih saznanja u koju svrhu su, osim podataka iz Informativnog si-
stema MUP-a, posebno korisni i podaci iz tzv. otvorenih izvora - internet servisa, Ministarstva pravosuda (Sudski registar - trgovacka
drustava, Registar udruzenja), Ministarstvo preduzetnistva i trgovine (Trgovacki registar), Finansijska agencija - FINA (Registar godis-
njih finansijskih izvestaja, Registar koncesija), Poreska uprava (Popis dospelih i neplacenih dugova).

13 Izmenama i dopunama ZKP-a (NN145/13) navedene odredbe nalaze se u ¢l. 2069 st. 2 i 206h st. 1.

14 Izuzetak su ovlas¢enja navedena u Cetiri tacke koje su objasnjene u nastavku teksta —3.2.1.1.2. Prikriveni izvidi, a zajednicko obelezje
tih izuzetaka je da lice na koje se primjenjuju policijska ovlas¢enja nije upoznato s tom cinjenicom.
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3.2.1.1.2. Prikrivene izvidi

Prikrivene policijske radnje naznacene su kao izuzeci u odnosu na otvorene tj. neprikrivene
radnje policije koje su taksativno navedene kao ovlaséenja policije u Zakonu o policijskim poslovi-
ma i ovlasc¢enjiima (€l. 13). To su prikrivene policijske radnje (motrenje, pratnja i klopka), provera i ut-
vrdivanje identiteta osoba i predmeta (zakon ostavlja mogucnost da se to ovlas¢enje sprovede na
prikriven nacin), prikupljanje obavestenja od gradana (zakon omogucava sprovodenje ove radnje
uz prikrivanje identiteta policijskog sluzbenika), kao i provera uspostavljanja telekomunikacionog
kontakta (pribavljanje podataka od operatora - davalaca telekomunikacionih usluga).”

Prikrivene policijske radnje (¢l. 80 ZoPPO) mogu se u koristiti u toku kriminalistickog istraZivanja
ako je ocigledno da se drugim radnjama nece postidi cilj policijskog angazovanja. Sli¢ni zakon-
ski okviri postavljeni su i kod drugih policijskih radnji (ovlas¢enja) koje su svrstane u prikrive-
ne (policijske) izvide. Operativne provere raspolozivih saznanja o odredenom krivicnom delu ili
uciniocu krivi¢cnog dela ponekad mogu da rezultiraju u opravdanu pretpostavku da ¢e primena
prikrivenih izvidnih radniji biti oportuna u konkretnoj kriminalistickoj istrazi. Ako postoje sumnje
da je ucinitelj oprezan i nezakonite radnje Cini na izrazito diskretan i prikriven nacin, potrebno je
sprovesti izvide krivi¢nih dela nekom od prikrivenih izvidnih radniji.

3.2.1.2. Dokazne radnje

Dokazne radnje se provode u svrhu pribavljanja i osiguranja dokaza. Preduzimaju se u prethod-
nom postupku - tokom istrage ili pre pokretanja istrage. Dokazi se iznose u krivicnom postupku
tokom rasprave, u sklopu dokaznog postupka. Drzavni tuZilac donosi reSenje o sprovodenju is-
trage (ZKP ¢l. 217 st. 1). Istragu sprovodi drzavni tuzilac, iako moze nalogom da poveri sprovoden-
je dokaznih radnji istrazitelju (ZKP €l. 219 st. 1 2). Istrazitelj je policijski sluzbenik koga, uz prethod-
no pribavljeno misljenje glavnog drzavnog tuzioca imenuje generalni direktor policije.'® Drzavni
tuzilac, ili na osnovu njegovog naloga, istrazitelj moze pre pokretanja istrage da sprovede doka-
zne radnje za koje postoji opasnost od odlaganja (ZKP ¢l. 213 st. 1"7). Dokazne radnje propisane su
Zakonom o krivicnom postupku (Glava XVIII ¢l. 240-340), ukupno ih je dvanaest.’®

3.2.1.2.1. Redovne (standardne) dokazne radnje

Ova grupa sadrzi jedanaest dokaznih radniji: Pretres (osobe, stana i drugih prostorija, pokret-
nih stvari i bankarskog sefa); Privremeno oduzimanje predmeta; Ispitivanje optuZenog; Ispitivan-
je svedoka; Prepoznavanje; Uvidaj; Uzimanje otisaka prstiju i otisaka drugih delova tela; Vestacen-

15 Policijski sluzbenik moze (ima ovlas¢enje) da od davalaca telekomunikacionih usluga traZi proveru identiteta, trajanja i ucestalosti
kontaktiranja odredenih telekomunikacionih adresa. Provjera moze obuhvacati i utvrdivanje mesta (lokacije) na kojima se nalaze
osobe koje uspostavljaju telekomunikacioni kontakt, kao i podatke o identifikacionim oznakama uredaja. Ova izvidna radnja odnosi
seiskljucivo na uspostavljanja telekomunikacionog kontakta, a ne na sadrzaj poruka ostvarenih u tim kontaktima. Sadrzaj ostvarenih
kontakata moze se nadzirati, snimati i sacuvati primenom posebne dokazne radnje - ,nadzor i tehnic¢ko snimanje telefonskih razgo-
vora i drugih komunikacija na daljinu’, za $ta je potreban sudski nalog. U Republici Hrvatskoj, u prostoru opste, medijske pa i stru¢ne
javnosti ponekad se problematizuju ova policijska ovlas¢enja. Zagovornici to smatraju neophodnim policijskim instrumentom, a
oni koji to osporavaju svoje kritike usmeravaju uglavnom na prevelik intenzitet njihovih koris¢enja isticuci, kao posledicu, mogu¢-
nost njihovog izuzimanja iz nadleznosti policije i stavljanja pod ingerenciju sudova. // Napomena: u izmenama i dopunama ZKP-a
XII72013 (NN 145/13) unesena je odredba (¢l. 339.a - provera uspostavljanja telekomunikacionog kontakta) prema kojoj policija
moze, na osnovu naloga istraznog sudije, a u cilju prikupljanja dokaza, da od operatora javnih komunikacionih usluga zatrazi odgo-
varajucu proveru - ¢ime ta provera postaje radnja prikupljanja dokaza i istovremeno ostaje istrazna radnja. Razlika je u zakonskoj
osnovi po kojoj se ona sprovodi (ZoPPO ili ZKP), odnosno, da li postoji sudski nalog ili ne.

16 ZoPPO ¢l.2st. 1.t. 11. Medutim, istraZitelj ne mora da bude samo iz redova policije. ZKP ¢l. 202 st. 2 t. 23 - Istrazitelj i finansijski istra-
Zitelj su osobe koje su, prema posebnom propisu donesenom na osnovu zakona, ovlas¢ena da sprovode dokazne i druge radnje.

17 Izmenama i dopunama ZKP-a (NN145/13) ovaj ¢lan je izmenjen tako da je u Zakon ponovo uveden termin Hitne istraZne radnje koje
policija moze preduzeti, ako postoji opasnost odgadanja i pre zapocinjanja krivicnog postupka - za KD za koje je propisana kazna
zatvora do 5 godina (¢l. 212) i to uz znanje i koordinaciju s drzavnim tuziocem..

18 U izmjenama i dopunama ZKP-a X1I/2013 (NN 145/13) unesena je odredba u ¢l. 339.a - provera uspostavljanja telekomunikacionog
kontakta - koja se sprovodi na osnovu naloga suda u svrhu prikupljanja dokaza - to je 73. dokazna radnja. Vidi objasnjenja u fusnoti
14.
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je; Dokaz dokumentom; Dokaz snimkom; Elektronskii (digitalni) dokaz."® Redovne dokazne radnje
(osim vestacenja) mogu sprovoditi policijski sluzbenici-istraZitelji na osnovu zakonom propisanih
ovlaséenja (ZoPPO, ZKP) i to po nalogu drzavnog tuzioca (ZKP ¢l. 219) ili istraznog sudije (ZKP ¢l.
225). Istrazitelj koji preduzima dokaznu radnju obaviée, prema potrebi i druge dokazne radn-
je koje su s njom povezane ili iz nje proizilaze (ZKP ¢l. 220). Dakle, istrazitelj moze preduzeti do-
kaznu radnju i samostalno, prema licnoj proceni i odluci, bez da mu je to prethodno neko drugo
telo nalozilo.?

Ispitivanje svedoka jedna je od dokaznih radnji u krivicnom postupku, izjava svedoka je doka-
zno sredstvo, dok su personalni dokazi najucestaliji u krivicnom postupku. Svedocenje je izvor
saznanja o Cinjenicama koje su predmet postupka. Kao svedoci pozivaju se osobe za koje se veru-
je da mogu dati podatke o krivicnom delu, ucinitelju i o drugim vaznim okolnostima.

Antikorupcijsku ulogu svedoka u krivicnom postupku karakterisu sledeci klju¢ni parametri: za-
konske obaveze svedoka, protivzakonit uticaj na svedoke, prednost nesvedocenja, parcijalni imunitet
svedoka, ugrozeni i zasticeni svedok i krunski svedok (pokajnik).

Parcijalni imunitet svedoka (“oprostajnica”). Postoje i uzi oblici oslobodenja od obveze svje-
docenja, a ne samo oni koji se odnose na potpuno uskracivanje izjave. Svedok uvek ima pravo da
ne da odgovor na pojedina pitanja kada postoji verovatnoca da bi time sebi prouzrokovao Ste-
tu.?" Ako je svedok uskratio odgovor na pitanje zato s$to bi time izloZio sebe krivichom gonjenju,
drzavni tuzilac moze dati pismenu izjavu (overenu pecatom i potpisom) da nece preduzeti kriv-
ino gonjenje svedoka ako je njegov odgovor vazan za dokazivanje tezeg krivicnog dela (dru-
ge osobe) za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset ili vise godina.?? Ovo je znacajna
novina uvedena kao pravna mogu¢énost u novom ZKP-u, a sastoji se od davanja parcijalnog imu-
niteta svedoku od strane drzavnog tuzioca, a preduzima se u situacijama tzv. dokazne nuzde kada
se dokazivanje najtezih krivi¢nih dela ne moze osigurati na drugi nacin.?

3.2.1.2.2. Posebne dokazne radnje

Ove radnje su propisane Zakonom o kaznenom postupku (ZKP ¢l. 332-340), a njihovom pri-
menom privremeno se ogranicavaju odredena ustavna prava gradana tako da se one, u skladu s
ustavnim nacelom jednakosti, preduzimaju supsidijarno, ako se istraga ne moze sprovesti na dru-
gi nacin, ili ako je to moguce samo uz velike teskoce. U takvim slucajevima istrazni sudija moze,
na pismeni i obrazlozeni zahtev drzavnog tuzioca, protiv osobe za koju postoje osnovane sumnje
da je ucinila odredena krivi¢na dela, nalogom odrediti primenu posebnih dokaznih radniji.

Ima osam posebnih dokaznih radnji (ZKP ¢l. 332 st. 1): 1) nadzor i tehnicko snimanje telefonskih
razgovora i drugih komunikacija na daljinu, 2) presretanje, prikupljanje i snimanje racunarskih poda-
taka, 3) ulazak u prostorije radi sprovodenja nadzora i tehnickog snimanja prostorija, 4) tajno pracen-
je i tehnicko snimanje osoba i predmeta, 5) angaZovanje istraZitelja pod zastitom i pouzdanih osoba,
6) simulirana prodaja i otkup predmet, kao i simulirano davanje mita i simulirano primanje mita, 7)

19 Posebne dokazne radnje su poslednja (dvanaesta) zakonom propisana dokazna radnja. One se sprovode na poseban nacin, za odre-
dena (posebna) krivicna dela i samo u posebnim situacijama. Vidi Poglavlje 3.2.1.2.2.2 Posebne dokazne radnje.

20 Na primer, prilikom vréenja pretresa stana i drugih prostora istrazitelj moze da pronade predmet (racunar, dokument, proizvod) zbog
kojeg je odreden pretres ili za koji postoji sumnja da je povezan s tim ili nekim drugim krivi¢nim delom. U tom slucaju istrazitel;j
preduzima i dokaznu radnju priviemenog oduzimanja predmeta - radi osiguranja dokaza odnosno utvrdivanja ¢injenica korisnih za
vodenje krivi¢nog postupka.

21 ZKP ¢l. 286 st. 1 Svedok nije obavezan da odgovara na pojedina pitanja ako postoji verovatni¢a da bi time izlozZio sebe ili bliskog
rodaka krivicnom progonu, teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti. O tome ce telo koje vodi postupak posavetovati svedoka.

22 ZKP ¢l. 286 st. 2-4 (U izmenama i dopunama ZKP-a XII/2013 - NN145/13 promenjen je uslov za KD druge osobe - umesto duzine
zatvorske kazne za ucinjeno KD, naveden je lista KD druge osobe za koja se moze dati imunitet svedoku)

23 Ova mogucnost se u javnosti kolokvijalno naziva “oprostajnica” koja se, kao ovlas¢enje drzavnog tuZzioca, problematizuje iz vise
razloga. Kriticari ju ocenjuju kao: instrument selektivne pravde (jednima oprostajnica, drugima progon), ili kao preveliko (neustavno)
ovlascenje drzavnog tuZioca (uporedujuci oprostajnicu s cinom pomilovanja koje, prema Ustavu, moze dati samo predsednik drzave).
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pruZanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova, 8) nadzirani prevoz i
isporuka predmeta krivicnog djela.

Posebne dokazne radnje vrsi policija (ZKP ¢l. 335 st. 1, 337 st. 1) s tim Sto postoji jos jedna (de-
veta) posebna dokazna radnja koju ne izvrsava policija, ve¢ postanske organizacije i to po direkt-
nom nalogu istraznog sudije. Rec je o zadrZavanju, odnosno priviemenom oduzimanju postanskih
posiljki (ZKP ¢l. 339).

Spisak krivi¢nih dela iz Krivicnog zakona za koja je moguce odrediti posebne dokazne radnje
odreden je Zakonom o krivicnom postupku (¢l. 334), a u njemu su zastupljena brojna krivi¢na dela
privrednog kriminala i korupcije.

Posebne dokazne radnje u dosadasnjoj praksi pokazale su se kao delotvorne, pa i nezamen-
ljive u dokazivanju krivi¢nih dela korupcije i stim u vezi najviSe se i primenjuju. Narocito je vaz-
na institucija ,pouzdanika” i prikrivenih islednika, kao i njihova antikorupcijska uloga. ,Pouzdani-
ci” su oSteceni gradani koji pristaju da saraduju sa istraznim organima u cilju prikupljanja dokaza
protiv ucinilaca krivi¢nih dela korupcije — u daljem tekstu — ,poverljive osobe”.

Korid¢enje prikrivenih islednika i poverljivih osoba uglavnom se sastoji od prikupljanja i ut-
vrdivanja dokaza koji se realizuju u njihovim neposrednim kontaktima s osumnji¢enim licem.
Poenta je da on ne zna, niti sme da zna, o “sudskom” statusu pomenutih osoba. U kontaktu s
njima osumnjiceni treba da se oseca sigurno i da se ponasa uobicajeno. Istrazitelj pod zastitom i
poverljivo lice ne smeju svojim delovanjem da podsti¢u osumnji¢enog, niti bilo kog drugog, na
izvréenje krivi¢nog dela.? Rezultati njihovog rada su dokazi: materijalni*® i licni.?

Gradani u svojstvu poverljivih lica ostvaruju znacajne antikorupcijske rezultate, a radi se ug-
lavnom o zrtvama krivi¢nih dela koji nadleznim organima najpre prijavljuju koruptivno ponasan-
je kojem su izloZeni, a onda pristaju da aktivno ucestvuju u prikupljanju dokaza.

Odnos izmedu njih i organa krivicnog gonjenja, pre i u toku njihove saradnje, po pravilu je ko-
rektan, ali problem se javlja kasnije, kada oni nakon obavljenog “posla” ponovo postanu “obic¢ni”
gradani. Oni vise nemaju poseban status i njihova prava i obveze nisu normativno regulisani.?’
Poenta je u transparentnosti i pravnoj valorizaciji njihovog doprinosa u krivicnom postupku, jer
to na njih moze da deluje deprimirajuce i da nepovoljno uti¢e na ostale gradanje, potencijalne pover-
liive osobe. Ovakve posledice nisu u interesu tela krivicnog gonjenja niti drustva u cjelini.

Poverljive osobe su oli¢enje antikorupcijske savesti i gradanske hrabrosti, bez njih ne bi bilo
moguce otkriti niti procesuirati mnoge u javnosti poznate korupcione afere. Odnos drzave pre-
ma njima, nakon obavljenog “posla”, trebalo bi da bude zakonit (pravno ureden) i transparentan
(s jasnim pravilima). Ovo je vazno radi korektnosti prema svim ucesnicima u krivicnom postupku,
dok gradanima posebno moraju biti dostupne sve relevantne informacije pre nego sto se odluce
da deluju protiv korupcije u svojstvu poverljive osobe.

24 U antikorupcijskoj praksi koris¢enje poverljivih osoba u smislu posebne dokazne radnje pokazuje se kao velika vrednost. Policijski
sluzbenik kao istraZitelj pod zastitom mora biti dobro pripremljen: licno i situaciono. Li¢na pripremljenost podrazumeva njegova
posebna znanja, sposobnosti i vestine. Situaciona pripremljenost ukljucuje odgovarajuci “ulaz” u kriminalnu sredinu tzv. legendu, a
ta njegova infiltracija odnosno uklapanje cesto ukljucuje promenu ili prilagodavanje njegovog identiteta. Primarna saznanja koja
prikupi sluZe u svrhu razotkrivanja i usmeravanja daljeg istrazivanja. Zavisno od razvoja situacije istrazitelji pod zastitom koriste se i
za sprovodenje drugih posebnih dokaznih radnji (tehnicko snimanje osoba, predmeta, prostorija, medusobnih razgovora; simulirano
davanje ili primanje mita); pruzanje simuliranih poslovnih usluga; isporuka predmeta krivi¢nog dela).

25 Snimci, isprave i predmeti pribavljeni izvrsenjem posebnih dokaznih radnji mogu se upotrebiti kao dokaz u postupku - ZKP ¢l. 333 st.
1

26 Istrazitelj pod zastitom i poverljive osobe mogu se ispitati kao svedoci u vezi sa sadrzajem razgovora koje su vodili sa inkriminisanim
osobama tokom sprovodenja posebnih dokaznih radnji. Njihovi iskazi se mogu upotrebiti kao dokaz u postupku. - ZKP ¢l. 333 st. 2

27 Pravilnik o nacinu sprovodenja posebnih dokaznih radnji (NN 102/09) ¢l. 20 - nacelno ureduje koris¢enje poverljivih osoba, ali samo
u uzem smislu - tehnicko-operativnom.
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3.2.2. Optuzivanje

U kontekstu antikorupcijske problematike treba ista¢i da Zakon o krivicnom postupku, u fazi
optuzivanja, sadrzi odredbe u vezi sa navodenjem krivice optuzenog, sporazumom o kazni i
drugim merama, kao i sa donosenjem presude na osnovu sporazuma stranaka (ZKP ¢l. 359-364).

Stranke (tuzilac i optuzeni) mogu pregovarati o uslovima priznavanja krivice i sporazumu o
sankciji. Ako su pre pocetka sednice ili u toku sednice optuznog veca drzavni tuzilac, optuzeni
i branilac potpisali izjavu za donosenje presude na osnovu sporazuma stranaka, predaju izjavu
vecu. Izjava, izmedu ostalog, sadrzi opis krivicnog dela, izjavu optuzenog o priznanju krivice za to
krivicno delo, sporazum o vrsti i veli¢ini kazne ili druge sankcije. Nakon $to primi izjavu o spora-
zumu stranaka, optuzno vece odlucuje o prihvatanju sporazuma. Ako ga prihvati, optuzenom ¢e
se presudom izreci sankcija naznacena u sporazumu. Vece nece prihvatiti sporazum ako njegovo
prihvatanje nije u skladu s odmeravanjem kazne propisane zakonom ili ako sporazum kao takav
nije zakonit.

U slu¢ajevima privrednog kriminala i korupcije, koji su slozeni i/ili u kojima ima vise optuzenih,
sudske presude se donose na osnovu sporazuma stranaka. Optuzeni koji Zele da se sporazume-
ju s drzavnim tuziocem po pravilu su oni koji su imali ,inferiornu” ulogu u korupcijskoj aktivnos-
ti. Postizanje sporazuma odgovara jednoj i drugoj strani - optuzeni dobija blaZu sankciju i presta-
je da bude predmet daljeg sudskog postupka, a tuzilac ad-hoc reSava odnos prema optuzenom
koji priznavanjem krivice ,doprinosi” tuziocu pri dokazivanju krivice u daljem postupku protiv
drugog optuzenog koji obi¢no ima ,superiornu” ulogu u korupcijskom ¢inu zbog kojeg ¢e mu biti
sudeno (visi i uticajniji drustveni polozaj, visi stepen umesanosti u krivi¢no delo, izrazeniju name-
ru i volju za prestupom, odlu¢ujucu ulogu u tome itd. - neke od tih situacija koje karakterise infe-
riornost/superiornost u korupcijskom ¢inu su: student - profesor, ministar - premijer, direktor pre-
duzeca u javnom vlasnistvu - uticajni politicar i sl.).

3.2.3. Finansijske (imovinske) istrage

Oduzimanje nezakonito ste¢ene imovinske koristi najznacajnije je sredstvo u borbi protiv svih
oblika kriminala iz kojih ona nastaje, a to su, pre svega, privredni kriminal i korupcija, kao i organ-
izovan kriminal vezan za drogu. Iz ovih domena kriminala najces¢e proizlaze predikatna krivi¢na
dela povezana s “pranjem novca”, pri ¢emu nezakonito steCenu imovinsku korist ucinitelji kriv-
i¢nih dela nastoje da ucine prividno ¢istom, odnosno imovinom koja je legalna.

Materijalnopravna osnova finansijskih istraga proizlazi iz Krivicnog zakona u kojem je na jasan
i odlu¢an nacin propisano da niko ne moZe da zadrzi imovinsku korist ostvarenu krivicnim delom.
Smisao vodenja finansijskih istraga je identifikovanje i oduzimanje imovinske koristi ostvarene
krivicnim delom, odnosno otkrivanje i sprecavanje radnji pranja novca. Cilj je da pomenute ak-
tivnosti budu svrstane u redovne kriminalisticka istrage, dok se znacajan napredak u sprovoden-
ju najslozenijih oblika finansijskih istraga postize ve¢im angazovanjem i boljom saradnjom polici-
je s drugim nadleznim institucijama, pre svega s Drzavnim tuzilastvom, Uredom za sprecavanje
pranja novca i Poreskom upravom.?® Cilj zajednickog delovanja je $to uspesniije identifikovanje,
priviemeno osiguranje i oduzimanje prihoda ostvarenih krivi¢nim delom, kao i prikupljanje svih
potrebnih podataka i ¢injenica vaznih za uspesno vodenje krivicnog postupka.

Procesnopravne osnove za vodenje finansijskih istraga proizlaze iz vise zakona — Zakon o kriv-
icnom postupku, Zakon o drzavnom tuzilastvu, Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organ-

28 1.3.2007. god. stupio je na snagu Protokol o saradnji i formiranju meduinstitucionalne radne grupe za sprecavanje pranja novca
i finansiranja terorizma. Protokol su potpisale sledece institucije: Ministarstvo pravosuda, Drzavno tuzilastvo Republike Hrvatske,
Ministarstvo unutarnjih poslova - Direkcija policije, Ministarstvo finansija (Ured za sprecavanje pranja novca, Carinska uprava, Po-
reska uprava, Devizni inspektorat, Finansijska policija), Hrvatska agencija za nadzor finansijskih usluga, Hrvatska narodna banka
i Sigurnosno-obavestajna agencija. // Osim ovoga postoje i mnogi drugi bilateralni, trilateralni i multilateralni sporazumi izmedu

u papirnom obliku ve¢ u nekim sluc¢ajevima i on-line.
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izovanog kriminala, Zakon o policijskim poslovima i ovlas¢enjima itd. U hrvatskom krivi¢no-
procesnom zakonodavstvu nije, u sadrzajnom i pojmovnom smislu, eksplicitno propisana finan-
sijska istraga.

U odredbama hrvatskog krivicnoprocesnog zakonodavstva stoji da su Drzavno tuzilastvo i
USKOK nosioci odgovornosti za sprovodenje financijskih istraga. Uloga sudova takode je izuzet-
na, jer osim istrazivanja i prikupljanja dokaza o imovinskoj koristi, sudovi donose i merodavne od-
luke u vezi sa zahtevima koje im Drzavno tuzilastvo i USKOK upucuju prilikom finansijskih istra-
ga. Ostale drzavne institucije i tela, narocito ona iz Ministarstva finansija, takode imaju znacajnu
ulogu u istraznim aktivnostima vezanim za imovinsku korist ostvarenu krivi¢nim delom. Upravo
od rezultata njihovog rada u velikoj meri zavisi mogucnost Drzavnog tuzilastva i USKOK-a da us-
pesno sprovode finansijske istrage, pa je u tom smislu nuzna koordinacija u radu nadleznih in-
stitucija kao i njihova subordinacija Drzavnom tuzilastvu. U cilju poboljsanja u sprovodenju finan-
sijskih (imovinskih) istraga, Zakonom o drzavnom tuzilastvu (izmene i dopune iz decembra 2013.)
u ¢l. 16 st. 3 propisano je da Glavni drzavni tuzilac za podrucje jednog ili vise Zupanijskih javnih
tuzilastva osniva odeljenja za istraZivanje imovinske koristi steCene krivi¢nim delom. Policija takode
ima vaznu ulogu u finansijskim istragama, a u proteklom periodu ucinjeni su i dalji koraci u cilju
unapredenja policijskog delovanja u tom segmentu istraZivanja. Promene su ostvarene u formal-
no-pravnom smislu (Zakonom je propisano da je traganje za imovinskom koristi deo posla i ov-
las¢enja policije) i organizaciono-kadrovskom smislu (u sklopu PNUSKOK-a otvorena su radna mes-
ta — policijskih sluzbenika za finansijske istrage).

Analizom postojecih evidencija i zbirki podataka koje vode nadlezne institucije po pravilu
zapocinje svaka finansijska istraga.?® Znacajna novina u smislu finansijskih istraga, odnosno izvo-
ra relevantnih podataka, je ustanovljenje Jedinstvenog registra racuna kao elektronske baze poda-
taka koja sadrzi objedinjene racune poslovnih subjekata i racune gradana Republike Hrvatske.*
Ovaj registar se po zakonu vodi u Finansijskoj agenciji (FINA) koja je duzna da, na zahtev suda ili
drugog nadleznog tela, da i one podatke iz registra koji inace nisu javni (podaci koji se odnose na
gradane).

3.2.4. Oduzimanje imovinske koristi ostvarene (korupcijskim) krivicnim delom

3.2.4.1.Materijalnopravna osnova

Oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivicnim delom nije posebna pravna novina, iako se,
ponekad, u javnosti stice takav utisak, ve¢ je ono materijalnopravna stecevina koja je egzistirala
na nasim prostorima jo$ za vreme bivse drzave, u socijalistickom drustvenom uredenju.

Krivi¢ni zakon SFRJ iz 1976. god.?' sadrzavao je slede¢u odredbu (¢l. 84):

“Niko ne moZe zadrZati imovinsku korist ostvarenu krivicnim delom. Korist iz stava 1. ovog cla-
na oduzima se sudskom odlukom kojom se utvrduje da je krivicno delo ucinjeno, prema odredbama
predvidenim ovim zakonom.”

Ova odredba preuzeta je 1991. god. zajedno s Krivicnim zakonom SFRJ prilikom osamostaljen-
ja Republike Hrvatske. Donosenjem novog Krivicnog zakona 1997. god. nastavlja se materijalno-

29 Opétinski sudovi (zemljisno-knjizna odeljenja), Katastarski uredi, Ministarstvo pravosuda (Trgovacki sudovi - Sudski registri), Ministar-
stvo nadleZno za zanatstvo (Zanatski registar), Poreska uprava, Carinska uprava, Finansijski inspektorat, Ured za sprecavanje pranja
novca, Sredisnje klirinsko depozitarno drustvo (SKDD), Hrvatska narodna banka (HNB), HANFA, HZZO, HZMO, Finansijska agenci-
ja-FINA, MUP-Policija, Hrvatski registar brodova, Hrvatska agencija za civilno vazduhoplovstvo (Hrvatski registar civilnih aviona),
Hrvatska privredna komora, Hrvatska zanatska komora, banke.

30 Zakon o prinudnom oduzimanja novcanih sredstava (NN 91/10) i Pravilnik o Jedinstvenom registru racuna (NN 96/10)

31 Sluzbeni list SFRJ, br. 44, GOD XXXII, 8. listopada 1976., str. 1339
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pravna osnova oduzimanja imovinske koristi, koja je tom prilikom nesto izmenjena, da bi se vre-
menom takode, vise ili manje, menjala donosenjem niza izmena i dopuna Krivi¢nog zakona.

Ovde treba istaci najvaznije promene tog Krivicnog zakona u vezi s oduzimanjem imovinske
koristi, koje su unesene 2006. i 2008. godine. Re¢ je o implementaciji pravnih institucija: a) prosire-
no oduzimanje imovinske koristi, b) prenos tereta dokazivanja sa tuZioca na optuZenog (obrnut teret
dokazivanja). Prvonavedena institucija odnosi se na zakonsku moguénost oduzimanja i druge im-
ovine, a ne samo one koja je steCena konkretnim krivicnim delom za koje se optuzeni proglasa-
va krivim. Drugonavedena institucija odnosi se na zakonsko rasterecenje javnog tuzioca u smislu
da sada optuzeni mora sam da dokaZe zakonitost “svoje” imovine, a ne da drzavni tuZilac doka-
zuje nezakonitost njenog porekla.

Do delimi¢nog uvodenje ovih institucija doslo je 2006. god. dok su one u celini uvedene (za
KD iz nadleznosti USKOK-a) 2008, 5to se ogleda u sledec¢oj zakonskoj formulaciji: “Ako je ucinjeno
krivicno delo, za koje je nadlezan Ured za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala, pret-
postavlja se da je ukupna imovina ucinitelja stecena kao imovinska korist od krivicnog dela (proSire-
no oduzimanje) osim ako pocinitelj ne dokaZe da je njeno poreklo zakonito (obrnuti teret doka-
zivanja).”

U ,novom”Krivicnom zakonu (2013.) zakonodavac je ublaZio rigoroznost institucije “prosirenog
oduzimanja” imovinske koristi, tako da se nezakonitom imovinom ucinitelja vise ne smatra njego-
va “ukupna imovina” ve¢ “imovina koja nije srazmerna njegovim zakonitim prihodima”.

3.24.2. Procesnopravnha osnova

Problematiku oduzimanja imovinske koristi ostvarene krivicnim delom na direktan nacin
ureduje nekoliko zakona u Republici Hrvatskoj: Krivi¢ni zakon, Zakon o krivicnom postupku, Zakon
o Uredu za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala, Zakon o odgovornosti pravnih osoba za
krivicna dela i Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene krivicnim delom i prekrsa-
jem. Ovi brojni zakoni kojima se pravno reguliSe jedna ista stvar ne doprinose transparentnosti
pravne regulative u toj oblasti.

U Glavi XXVIIl. Zakona o krivicnom postupku ureduje se postupak oduzimanja predmeta i im-
ovinske koristi. Imovinska korist ostvarena ucinjenjem krivicnim delom utvrduje se po sluzbenoj
duznosti. Sud i druga tela pred kojima se vodi postupak, duzni su da u toku postupka prikupe do-
kaze i istraze okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi. Oduzimanje imovinske ko-
risti sud moze da nalozi odlukom kojom se utvrduje da je optuzeni ucinio krivicno delo koje je
predmet optuzbe. U obrazlozenju odluke sud ¢e navesti koji se predmet, odnosno novcani iznos
oduzima. Sud ¢e visinu iznosa imovinske koristi odmeriti po slobodnoj proceni ako bi njeno ut-
vrdivanje bilo skop¢ano s velikim teSkoc¢ama ili sa znatnim odugovlacenjem postupka.

Oportunost aktuelnih zakonskih reenja dovodi se u pitanje kad je re¢ o njihovoj transparent-
nosti i efikasnosti. Alternativa moze biti izuzimanje naznacenih odredbi iz vise zakona kojima se
parcijalno ureduju postupci u vezi s oduzimanjem imovinske koristi ostvarene krivi¢nim delom
kao i njihovo objedinjavanje u jedan poseban propis. Osim naznacenog, u svezi s ovom problem-
atikom, primetna je nekonsistentnost u odredbama naznacenih zakona u pogledu definisanja
imovinske koristi kao klju¢nog pojma na koji se odnose.*> Naime, ne postoji jednoobrazna defin-
icija imovinske koristi vec je svaki od navedenih zakona odreduje na svoj nacin.

32 U smislu Konvencije VE o pranju, traganju, privcemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog KD i o finansiranju
terorizma (NN-MU 5/08) ¢l.1: a. »nezakonit prihod« oznacava svaku imovinsku korist koja je direktno ili indirektno ostvarena ili
je pribavljena krivicnim delom. Ona se moZe sastojati od bilo koje imovine, kako je odredeno u tacki b ovoga ¢lana; b. »imovina«
obuhvata sve vrste imovine, materijalnu i nematerijalnu, pokretnu i nepokretnu, kao i pravna dokumenta ili isprave kojima se
dokazuje pravo ili interes u takvoj imovini;
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3.2.4.3. Upravljanje i raspolaganje oduzetom imovinom

Odredba iz Krivicnog zakona (1998-2012.) (¢l. 82) po kojoj niko ne moZe da zadrzi imovinsku korist
ostvarenu krivicnim delom ocigledno da nije na isti na¢in implementirana u dosadasnjoj krivi¢no-
pravnoj praksi. Prethodno su ve¢ naznacene zakonske odredbe prema kojima se imovinska korist
oduzima sudskom odlukom kojom se utvrduje da je krivicno delo ucinjeno. Nacin sprovodenja
odluke iz krivicnog postupka o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene krivicnim delom sadrzan je
odredbama Zakona o prinudnom ostvarivanju potrazivanja, a odnedavno ovo podrucje ureduje
i Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene krivicnim delom i prekrSajem. Ovaj drugi
Zakon, izmedu ostalog, ureduje i postupanje s priviemeno oduzetom imovinom i oduzetom im-
ovinom, a time se bavi i Zakon o upravljanju drzavnom imovinom.*

Oduzeta imovina, odnosno imovinska korist, moze da obuhvati npr. stanove, kuce, jahte, au-
tomobile, fabrike, postrojenja, hale, poljoprivredne povrsine, novac, vrednosne papire, zalihe
robe, iz ¢ega proizlazi potreba za ustanovljenjem sistema upravljanja takvom imovinom u smislu
raspolaganja, koris¢enja, prodavanja, iznajmljivanja, darovanja, unistenja i preduzimanja drugih
merodavnih aktivnosti u vezi s njom. Formiranje sistema upravljanja oduzetom imovinom te-
melji se na odredbama dva pomenuta zakona. U praksi jo$ uvijek postoje mnoga ogranicenja
i problemi u upravljanju imovinom, narocito onom priviemeno oduzetom (automobili, nekret-
nine, umetnicke slike...).

4. INSTITUCIONALNI OKVIR ANTIKORUPCLJE

Institucije pravne drzave imaju sluzbenu, vidljivu i najvec¢u “operativnu” mo¢ u delovanju
vezanom za korupciju. Odlu¢nost nekog drustva u suzbijanju korupcije moze se prepoznati i
po strukturi nadleznih institucija, ali postojanje specijalizovanih antikorupcijskih tela ne garantu-
je uspeh u borbi protiv korupcije. To je samo na nivou simbolike ili forme, vazne su ali nisu dovol-
jne, jer institucije imaju smisla samo ako su efikasne.

Prema svom karakteru, odnosno nacinu antikorupcijskog delovanja, institucije pravne drzave
mogu se uslovno podeliti na: represivne, preventivno-represivne i preventivne. Osim njih, svoj do-
prinos protiv korupcije daju i posebna koordinaciono-nadzorna tela (Poverenistvo za pracenje
sprovodenja mera suzbijanja korupcije, Nacionalno vecée za pracenje sprovodenja Strategije su-
zbijanja korupcije) koja postoje u sklopu nacionalnog antikorupcijskog delovanja na strateSkom
nivou i logisticke institucije (Samostalni sektor za suzbijanje korupcije Ministarstva pravosuda) koje
su podrska drustvu u borbi protiv korupcije.

“Uskocka vertikala” - policija (PNUSKOK), drzavno tuzilastvo (USKOK) i "uskocki” su-
dovi. Osnivanje tzv. uskocke vertikale hronoloski je zapoceto 2001. god. ustanovljenjem
drzavnotuzilackog USKOK-a; reorganizacijom kriminalisti¢ke policije 2008. god. osnovan je polici-
jski PNUSKOK, a dono3enjem novog Zakona o USKOK-u 2009. god. osnovani su “uskocki sudovi”.
Osim od uskocke vertikale, brzina i efikasnost krivicnog postupka zavisi i od zakona kojim je on
regulisan. Novi Zakon o krivicnom postupku (stupio na snagu 2009.) omogudio je u tom smislu
znacajan napredak u odnosu na prethodno stanje, prvenstveno kroz jacanje uloge i ovlas¢enja
drzavnog tuzilastva. Unapredenjem pravne i institucionalne infrastrukture i znacajnim drustven-
im promenama, borba protiv korupcije u Republici Hrvatskoj postala je “vidljiva”.

33 Oba Zakona donesena su istovremeno (NN 145/10)
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4.1. PNUSKOK

Policijski nacionalni ured za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminaliteta (PNUSKOK)
osnovan je pri Ministarstvu unutrasnjih poslova RH (2008.) kao posebna organizaciona jedini-
ca u sklopu Uprave kriminalisticke policije prilikom njene reorganizacije kojoj se pristupilo radi
efikasnijeg suprotstavljanja postoje¢im i novim oblicima kriminala - usvajanjem standarda zemal-
ja Evropske unije. Reorganizacija se temeljila na slede¢im klju¢nim postavkama: uvodenje kon-
cepta Intelligence-Led Policing (ILP) (kriminalisticko-obavestajni model), podela kriminaliteta i polici-
jskog delovanja na nivoe (lokalni, regionalni, nacionalni), redefinisanje cilieva kriminalistickih istra-
ga (usmerenost, represija, prevencija, specijalizacija, edukacija). U skladu s navedenim parametrima
osnovan je PNUSKOK kao nacionalno policijsko telo nadlezno za najsloZenije oblike organizova-
nog kriminala i korupcije. Osnovna nacela delovanja Ureda su prilagodijivost i elasti¢nost, a proi-
zlaze iz isto takvih karakteristika ucinitelja korupcijskih i krivicnih dela iz domena organizovanog
kriminala.

Struktura PNUSKOK-a obuhvata centralu (stratesko krilo) i regionalne centre (operativno kri-
lo). Centrala se sastoji od Sest specijalizovanih odeljenja: Odeljenje organizovanog kriminaliteta,
Odeljenje kriminaliteta droge, Odeljenje privrednog kriminaliteta i korupcije, Odeljenje kriminal-
isticko-obavestajne analitike, Odeljenje kriminalisticko-obavestajnih poslova, Odeljenje poseb-
nih kriminalistickih poslova. Regionalni centri za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminalite-
ta nalaze se u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku.3*

4.2. USKOK

Ured za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminaliteta osnovan je Zakonom o Uredu za
suzbijanje korupcije i organizovanog kriminaliteta (2001.) koji je donesen pre svega radi ispun-
javanja obaveza Republike Hrvatske preuzetih medunarodnim konvencionim pravom (Krivi¢no-
pravna konvencija o korupciji i Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminal-
iteta), radi uskladivanja zakonskih re$enja sa zakonodavstvima evropskih zemalja koja se odnose
na podrucje suzbijanja korupcije i organizovanog kriminaliteta, a u cilju njihovog efikasnijeg su-
zbijanja.

Novi Zakon o USKOK-u iz 2009. god. donesen je pre svega radi uskladivanja s novim Zakonom
o krivicnom postupku kojim je ukinuta sudska istraga, a uvedena drzavnotuzilacka. Ovo je vrlo
znacajna koncepcijska izmena kojom drzavni tuzilac postaje dominus litis prethodnog postupka i
preuzima prava i duznosti prikupljanja dokaza za optuznicu. Bilo je vazno i uskladivanje sa dosta
izmijenjenim odredbama Zakona o prinudnom ostvarivanju potrazivanja koje se primjenjuju pri-
likom “zamrzavanja” imovine stecene krivicnim delima.

Ured je, prema ZUSKOK-u, posebno drzavno tuzilastvo koje se ustanovljuje za podrucje Re-
publike Hrvatske i ima sediSte u Zagrebu. Odeljenje tuzilaca (u kojem radi ukupno 28 tuzioca),
kao “najvaznije” USKOK-ovo odeljenje, obavlja poslove drzavnog tuzilastva prema Zakonu o kriv-
icnom postupku i drugim propisima, i posebno usmerava rad policije i drugih tela u otkrivanju
krivicnih dela iz nadleznosti USKOK-a i zahteva prikupljanje podataka o tim delima; predlaze pri-
menu mera osiguranja prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda i imovine ostvarene krivicnim de-
lima predvidenim ZUSKOK-om i drugim propisima. U nadleznosti USKOK-a najsloZeniji su slucaje-
vi korupcije i organizovanog kriminala.

34 Dosadasnje delovanje PNUSKOK-a pokazalo se uspjesnim, pa se njegovo osnivanje moze smatrati opravdanim, a daljnjim jacanjem
njegovih kapaciteta mogu se ocekivati i bolji rezultati. PNUSKOK je osnovan analogno USKOK-u koji je specijalizovana organizaciona
jedinica Drzavnog tuzilastva, nadlezna za korupciju i organizovani kriminal Postojanje “paralelnih” specijaliziovanih tela policije i
drzavnog tuzilastva pretpostavlja njihovu laksu i bolju saradnju i koordinaciju koje same po sebi ne garantuju uspeh tih tela, ali po-
vecavaju mogucnost da se to dogodi.

130



4.3. “USKOCKI” SUDOVI

Posebna odeljenja sudova za krivicna dela iz nadleznosti USKOK-a (tzv. uskocki sudovi)
hronoloski su posledniji, ali hijerarhijski najvisi nivo tzv. uskocke vertikale ustanovljene radi brzeg
ostvarivanja prava i pravde. Vreme potrebno za utvrdivanje necije krivice, odnosno nevinosti u
kaznenom postupku vazna je karakteristika tog postupka. Tela koja sudeluju u postupku za dela
iz nadleznosti USKOK-a duZna su da postupaju brzo, ali na nacin koji ne umanjuje njihovu spos-
obnost da s podjednakom paznjom istrazuju Cinjenice koje idu u korist ili na Stetu optuzenog. Pri
izricanju presude sud ne sme da ima nedoumice kad su u pitanju Cinjenice i dokazi u vezi s pred-
metom sudenja.

Sudovi koji se bave predmetima krivi¢nih dela iz nadleznosti USKOK-a odredeni su Zakonom
0 USKOK-u, a zbog tezine i slozenosti predmeta tim Zakonom su kao nadlezni odredeni Zupani-
jski sudovi u regionalnim centrima Republike Hrvatske. Za predmete krivi¢nih dela iz delokru-
ga USKOK-a u kojima je tuzilac USKOK, nadlezni su Zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Za-
grebu. Dodatni korak u izboru sudske nadleznosti ucinjen je 2009. god. donosenjem novog Zako-
na o USKOK-u. Unutar naznacenih zupanijskih sudova u regionalnim centrima osnovana su speci-
jalizovana sudska odeljenja za sudenje u predmetima iz nadleznosti USKOK-a koji se kolokvijal-
no nazivaju “uskocki sudovi” (u kojima rade ukupno 64 sudije). Specijalizovana sudska odeljen-
ja (uskocki sudovi) osnovani su paralelno i pri Opstinskim sudovima u regionalnim centrima Re-
publike Hrvatske ¢ime je prosirena infrastruktura sudova specijalizovanih za uskocke predmete.

5. DRUSTVENO - PREVENCIONI
OKVIR ANTIKORUPCIJE

Korupcija kao opsti drustveni fenomen, horizontalno i vertikalno prisutan u svim strukturama
pa i porama hrvatskog drustva, ne moze biti ekskluzivan sigurnosni problem bilo kojeg po-
jedina¢nog drustvenog subjekta ili drzavne institucije. Nuzna je raspodela drustvene odgovor-
nosti za korupciju, jer se ta odgovornost odnosi na sve ¢lanove drustva, odnosno na sve njegove
subjekte (institucije, udruzenja, organizacije).

ObeleZja naznacene antikorupcijske odgovornosti su: diferencijacija, hijerarhija, komplemen-
tarnost. Diferencijacija podrazumeva postojanje razlicitih vrsta odgovornosti: politicka, sluzbena,
moralna, aktivna, edukativna i dr. Hijerarhija oznaava postojanje razlika unutar pojedinih vrsta
odgovornosti, kako je to zakonom odredeno, intenziteta aktivnosti koje se preduzimaju i antiko-
rupcijskog doprinosa. Komplementarnost podrazumeva partnerstvo drustvenih subjekata od-
nosno umrezenost svih vrsta i nosilaca antikorupcijske odgovornosti.

Osvescenje drustva u smislu shvatanja drustvene odgovornosti za korupciju usmerava se pre-
ma razvijanju saznanja o li¢cnoj odgovornosti: odgovornost nije za sve ista, mada se moze redi i
obrnuto - da odgovornost nije ista za sve, ali ipak postoji kod svih. Antikorupcijska odgovornost
proteze se od tzv. obi¢nih gradana do tzv. politi¢ke elite pa u tom smislu u drustvenoj zajednici
ne postoje izuzeci, osim kriminalaca (korupcionasa) koji po logici nemaju antikorupcijske odgov-
ornosti; njihova odgovornost je korupcijska odnosno krivicnopravna.

5.1.  Politicke stranke

Korupcija je vezana za mo¢, odnosno zloupotrebu moci, a mo¢ u drustvu primarno proizla-
zi iz politi¢ke vlasti. Zauzimanje funkcija u njoj po pravilu ostvaruju pripadnici politi¢kih stranaka
Cija kadrovska i organizaciona infrastruktura daje obelezja politi¢koj vlasti. Stranke permanentno
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drZe vlast ili na nju pretenduju, a vedina je istovremeno i na vlasti i u opoziciji, uzimajuci u obzir
lokalni i nacionalni politicki nivo.

Moc¢ koja proizlazi iz politicke vlasti nije nuzno negativna okolnost jer je i u demokratijama
politicka mo¢ potrebna radi upravljanja drustvenim procesima. Ona je negativna samo ako se
zloupotrebljava. Politicka mo¢ je ambivalentna u odnosu na korupciju: politicari su zbog moci
koju poseduju izlozeni riziku korupcije (trgovina uticajem); politicka mo¢ im daje moguénost an-
tikorupcijskog delovanja. Da bi bila sposobna za suzbijanje korupcije, politi¢ka vlast mora da ima
antikorupcijsku verodostojnost $to podrazumeva neutralizovanje korupcije unutar politi¢kih stra-
naka koje su njena sustina.

Politicke stranke su uz sudstvo, zdravstvo i lokalnu samoupravu u antikorupcijskom nacional-
nom dokumentu iz 2006. god. izdvojene kao jedno od Cetiri podru¢ja u kojima je visok rizik ko-
rupcije. S tim u vezi i imajudi u vidu da u korupciju mogu biti upletene politicke stranke, naznaceni
dokument sadrzi niz eksplicitnih kritickih misljenja i navoda pa se u tom smislu moze shvatiti i kao
indikator antikorupcijske zrelosti hrvatskog drustva.®

U Strategiji suzbijanja korupcije (2008.) prioritet je dat politickim strankama, a i ostali antiko-
rupcijski prioriteti vezani su za njih, odnosno ponasanje politicke vlasti. Primarni zadaci u borbi
protiv korupcije su: spreCavanje sukoba interesa u obavljanju javnih duznosti, primena propisa o
finansiranju politickih stranaka, ostvarivanje prava na pristup informacijama, jacanje integriteta
javne uprave, regulisanje javnih nabavki i zastita ostec¢enih osoba i onih koji u dobroj nameri pri-
javljuju korupciju.*®

Posebno osetljivo podrucje u korupciji je finansiranje politickih stranaka. U Republici Hrvat-
skoj je tek 2007. god. donesen Zakon o finansiranju politickih stranaka, nezavisnih lista i kan-
didata (NN 1/07). Ova problematika je, do dono3enja ovog Zakona, bila regulisana Zakonom o
politickim strankama. Zbog uocenih nedostataka, Zakon o finansiranju politi¢kih stranka, neza-
visnih lista i kandidata prestao je da vazi 2011. god. kad je Hrvatski sabor doneo Zakon o finansir-
anju politickih aktivnostii predizborne kampanje.

5.2.  Mediji

Mediji su vazan faktor u demokratiji, oni su “savest” javnosti u ¢ije ime “nadziru” delovan-
je vlasti, i to u sva tri njena vida - zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. Mediji su “glas naroda” ili
“glas javnosti”, ali oni direktno i indirektno utic¢u i na stavove gradana, odnosno na formiran-
je javnog mnjenja. Demokratija podrazumeva slobodu medija, ali ta sloboda nije apsolutna,
jer ukljucuje i odgovornost. To znaci da su u opravdanim slucajevima moguca i ogranicenja slo-
bode, sadrzana u istim pravnim propisima koji ureduju slobodu medija (Zakon o medijima), kao
i u drugim propisima.

Antikorupcijsko delovanje hrvatskih medija moze se podijeliti na direktno i indirektno. Direktan
antikorupcijski doprinos medija je otkrivanje i informisanje javnosti o slu¢ajevima korupcije. On je
Cesto rezultat aktivnosti koje se nazivaju “istrazivacko novinarstvo”, a razotkrivanju korupcijskih
afera pomazu i promene u politici, “dvorska borba”, sukobi klanova, modernizovana regulativa,
efikasne institucije, antikorupcijska klima. Indirektno antikorupcijsko delovanje medija sastoji se
u Sirenju javne svesti o Stetnosti korupcije i kritickog pracenja rada nadleznih institucija - uopste
i u konkretnim slucajevima korupcije.

Delovanje medija u antikorupcijskom smislu ima i svoje slabosti. One se sastoje u korumpira-
nosti vlasnika medijskih ustanova i novinara (direktna korupcija), kao i u podloznosti kompromi-

35 U Nacionalnom programu suzbijanja korupcije 2006.-2008. u razli¢citom kontekstu spominju se sledece sintagme i fraze: korumpi-
ranost politickog sastava, politika kao delatnost za javno, a ne za privatno dobro politicara, odlucno suzbijanje korupcije u politici i vias-
ti, kontrola finansiranja politickih stranaka, politicka odgovornost, sukob interesa drzavnih i lokalnih funkcionera, politicki revansizam,
politicka korupcija, politika istih racuna i strogog postovanja zakona.

36 Strategija suzbijanja korupcije (NN 75/08) Poglavlje V. Sprecavanje korupcije
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sima i selektivnom informisanju javnosti (indirektna korupcija). Korupcija unistava verodostojnost
bez koje mediji nisu relevantan antikorupcijski faktor. Verodostojnost medija narusavaju: cenzu-
ra, autocenzura, ucenjivanje, discipliniranje, Sikaniranje i drugo gusenje sloboda novinara u nji-
hovim redakcijama, ali se dogada i obrnuto. Medijski sluzbenici “izvan kontrole”, neodgovorni,
lakomisleni, egoisti, egzibicionisti, nihilisti, ne samo da narusavaju verodostojnost medija, vec tra-
jno umanjuju poverenje javnosti u novinarsku profesiju uopste.

Verodostojnost medija narusava i njihova “ideoloska korumpiranost” koja se ogleda u dv-
ostrukim merilima prema istom slucaju korupcije. Zavisno od ideoloske opredeljenosti, neki
slu¢ajevi se u medijima “eufemiziraju”, a drugi “difamiraju”. Posebno je opasno medijsko obja-
vljivanje izjava osumnji¢enih i svedoka u tajnim antikorupcijskim postupcima. Istrage su zakon-
ski zasticene tajnoscu, a pojedini mediji “redovno” objavljuju tajne iskaze osoba date u tajnim is-
tragama. Nitko nikada nije odgovarao za ovo, iako povreda tajnosti postupka predstavlja krivicno
delo (KZ - ¢l. 307).7

Uprkos navedenim i drugim ogranicenjima, hrvatski mediji imaju znacajnu afirmativnu ulogu
u borbi protiv korupcije, a njihov doprinos bi mogao biti i veci. Uticaj medija u drustvu je veliki i
zato je velika i njihova odgovornost. Zato $to imaju pozitivan uticaj, mediji treba da uZivaju sve
slobode, ali i da uvazavaju sva ogranicenja koja proizlaze iz pravnih propisa. Vazno je istaknuti i
Kodeks ¢asti hrvatskih novinara, kao moralni okvir njihovog delovanja, ali i krivicnopravnu zastitu
Casti i ugleda (u slu¢ajevima krivicnog dela uvrede, sramocenja ili klevete) koja takode predstav-
lja korektiv u delovanju medija.

Glavni uslov antikorupcijske verodostojnosti medija jeste uklanjanje korupcije iz njih samih.
U tom smislu postoje tri bitna elementa koja zahtevaju transparentnost: viasnistvo nad mediji-
ma, finansijsko poslovanje medijskih ustanova, poslovanje povezanih lica (fizickih i pravnih koja su
vlasnicki ili upravljacki povezana s medijima).

Antikorupcijska uloga medija naznacena je u nacionalnim antikorupcijskim dokumentima. U
Nacionalnom programu suzbijanja korupcije 2006-2008 i Strategiji suzbijanja korupcije (2008.)
naznacena je potreba podrike medija u delovanju protiv korupcije u javnosti (promocione medi-
jske kampanje, edukacija, Sirenje javne svesti o Stetnosti korupcije)*® kao i sudelovanje pred-
stavnika medija u formalnim (nacionalnim) veéima za pracenje primene nacionalnih antikorupci-
jskih dokumenata.

5.3. Gradani - uzbunjivaci

Gradani se suprotstavljaju korupciji prijavljivanjem korupcijskih aktera i dogadaja nadleznim
organima, a to mogu da ucine u svojstvu ostecenih (“obi¢nih” podnosilaca prijave), uzbunjivaca
("javnih” podnosilaca prijave) ili informatora (“tajnih” podnosilaca prijave ). Visim stepenom ukl-
jucenosti u borbu protiv korupcije smatra se postupanje gradana u svojstvu poverenika (“prikupl-
jaca” dokaza) i svedoka (“iznositelja” dokaza).

37 Vidi ZKP ¢l. 285 - oslobodenje od obaveze svedocenja. U kontekstu oslobodenja od obaveze svedocenja posebno su interesantni no-
vinari i urednici (st. 1 t. 6). Oni ne moraju svedociti o izvorima obaviestenja i podataka za koje su saznali obavljajuci svoj posao, a koji
su upotrebljeni prilikom pripreme sredstava javnog informisanja, osim u postupku zbog krivi¢nih dela protiv ¢asti i ugleda ucinjenih
putem sredstava javnog informisanja i u slu¢ajevima propisanim posebnim zakonom (Zakonom o medijima). Medutim (prema st. 2)
novinari i urednici ne mogu uskratiti iskaz ako postoji zakonska osnova po kojoj su oslobodeni duznosti ¢uvanja tajne. U Zakonu o
medijima (¢l. 30) Zastita izvora informacije - propisane su posebne okolnosti kada sud moze naloZiti novinaru da iznese podatke o
izvoru objavljene informacije (kad je rec o nacionalnoj sigurnosti, teritorijalnom integritetu, zastiti zdravlja, zastiti javnog interesa, i o
prevladavajucem interesu javnosti). Pravni okvir za postupak postoji, ali ako je on nedovoljan treba ga izmieniti i dopuniti. Nije dobro
kada institucije pokazuju proceduralnu nemo¢ prema krienju zakona. To znaci da se neki slucajevi kriminala toleridu, a drugi ne.

38 Ministarstvo pravosuda RH i Delegacija EU u Hrvatskoj od marta 2010. godine sprovode projekt ,Jacanje meduagencijske saradnje
u borbi protiv korupcije - Kampanja za podizanje svesti, finansirana u sklopu EU IPA 2007. programa za Hrvatsku. Jedan od vaznih
elemenata ovog projekta je i redovna godisnja konferencija ,Hrvatski mediji u borbi protiv korupcije” koja je po drugi put okupila
stru¢njake za podrucje suzbijanja korupcije, novinare i izdavace. - Druga konferencija ,Hrvatski mediji u borbi protiv korupcije”, 24.
25. januar 2012.g. (Ministarstvo pravosuda, Antikorupcija, http://www.antikorupcija.hr
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Poseban nacin razotkrivanja i iznosenja korupcije jeste “uzbunjivanje”, a ono ima nekoliko bit-
nih karakteristika: insajderske informacije, alarmiranje javnosti, pritisak na rad institucija, jacanje an-
tikorupcijske klime, defanzivnost pozicije osumnjicenog. Uzbunjivaci sasvim osnovano i u dobroj
nameri javno razotkrivaju korupciju.

Uzbunjivanje odaje hrabrost uzbunjivaca, njihovu odlu¢nost, ali i spremnost na preuzimanje
rizika jer informacije koje javno iznose ne moraju uvek da budu istinite. Javno prozvani “osumn-
jicenik” ne mora uvek biti kriv, sto podrazumeva postojanje pravnih i moralnih posledica uzbun-
jivanja, a odnose se na obe strane. Javno prozvana osoba moze pravnim putem da trazi zastitu
svojih prava, a prava uzbunjivaca, zbog antikorupcijske vaznosti uzbunjivanja, drzava pokusava
da zastiti posebnim odredbama u pravnim propisima.

Zakonska zastita osoba (radnika odnosno drzavnih sluzbenika) koji dobronamerno prijavljuju
korupciju sadrzana je u vise zakona: Zakon o radu, Zakon o trgovini, Zakon o drzavnim sluzben-
icima, Zakon o sluzbenicima i zaposlenima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, kao i
u novom Krivicnom zakonu. Zastita osoba koje dobronamerno prijavljuju korupciju uredena je u
medunarodnim i nacionalnim antikorupcijskim dokumentima.

U interesu je privatnih i javnih organizacija da se medu njihovim zaposlenima ne pojavljuju uz-
bunjivaci i uzbunjivanje. Ovaj cilj moze da se ostvari neutralizovanjem korupcijskih rizika i inci-
denata ili “neutralizovanjem” uzbunjivaca i uzbunjivanja. Ovo poslednje je nezakonito i na duzi
period neisplativo. MenadZment u organizacijama treba da insistira na postivanju pravnih propi-
sa i ustanovljenih poslovnih procesa i procedura koje moraju biti transparentne, jasne, precizne i
ostvarljive. Jedna od njih treba da bude i procedura prijavljivanja sumnje u koruptivno ponasan-
je, Sto je bitno za zastitu zaposlenih koji prijavljuju korupciju od bilo kakvih losih posledica zbog
¢ina na koji su se odlucili.

Uzbunjivadi su “alarm” koji se ukljucuje zbog postojanja sumnji u korupciju koja se po pravi-
lu dogada u njihovom neposrednom okruzenju i s kojom su oni u direktnom ili indirektnom kon-
taktu. Korupcija ima svoje indikatore postojanja koji su uzbunjiva¢ima dobro prepoznatljivi i na
koje oni usmeravaju svoju paznju. Uloga uzbunjivaca u antikorupciji vazna je i korisna i zato uz-
bunjivace i “opravdano” uzbunjivanje drzava treba da podstice i $titi, jer je to u njenom interesu.

5.4. Pravo na pristup informacijama

Dostupnost informacijama kojima raspolazu drzavne i javne institucije jedno je od osnovnih
prava gradana u demokratskom drustvu, a koris¢enje tog prava predstavlja vazan antikorupcijski
mehanizam u radu drzavnih i javnih sluzbenika. Pristup informacijama jedan je od oblika gradan-
skog nadzora nad delovanjem institucija. Transparentnost u njihovom radu uvek ima antikorup-
cijski efekat. U Republici Hrvatskoj Ustavom se garantuje pravo na pristup informacijama koje im-
aju tela drzavne vlasti. Godine 2003. donesen je Zakon o pravu na pristup informacijama koji sa-
drzi propis o ustavom zagarantovanom prava gradana u tom smislu. Godine 2013. donesen je
novi, azuriran i modernizovan Zakon o pravu na pristup informacijama.

Tokom vremena, razvojem sistema, zabeleZen je znacajan napredak u kvantitetu podnosen-
ja gradanskih zahteva za dostavu informacija telima drzavne vlasti, kao i njihovog resavanja od
strane tih tela. Nadzor nad sprovodenjem Zakona o pravu na pristup informacijama od 2013.
vrsi Poverenik za informisanje koga bira Hrvatski sabor, dok je u prethodnom razdoblju nadzor
sprovodila Agencija za zastitu li¢nih podataka.

5.5. Sprecavanje sukoba interesa

U sukobu interesa u principu se nalazi sluzbena osoba koja obavlja javnu duznost vezanu za
podrucje u kojem postoji i njen privatni interes. Ta situacija ne dovodi nuzno do korupcije, ali
predstavlja njenu ,predfazu”, odnosno stanje visokog stepena rizika za pojavu iste. Sprecavanje
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sukoba interesa ima za cilj o¢uvanje integriteta sluzbene osobe otklanjanjem moguénost da njen
privatni interes negativno uti¢e na izvrsavanje njenih sluzbenih duznosti.

U Republici Hrvatskoj, godine 2003. donesen je Zakon o sprefavanju sukoba interesa u
obavljanju javnih duznosti, a 2011. donesen je novi Zakon o sprecavanju sukoba interesa. Ovim
Zakonom se regulise sprecavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa u obavljanju javnih
duznosti, ureduju se obaveze postupanja prema odredbama ovog Zakona, obaveza podnosen-
ja izvestaja o imovinskom stanju, postupak provere podataka iz tih izvestaja, trajanje obaveza iz
ovog Zakona, itd. U cilju primene ovog Zakona osniva se Komisija za odlucivanje o sukobu intere-
sa, Cijeg Predsednika i ¢lanove bira Hrvatski sabor. Zbog krienja odredbi Zakona, Komisija moze,
zavisno od tezine i prirode povrede, da izrekne sankcije: opomenu, obustavu isplate jednog dela
plate, javno objavljivanje odluke Komisije.

5.6. Javne nabavke

Podru¢je javnih nabavki izloZzeno je visokom riziku korupcije zbog karaktera poslovnog od-
nosa izmedu subjekata iz javnog sektora (narucitelja) i privrednih subjekata iz privatnog sekto-
ra (onih koji nude, isporucitelja) kao i zbog visokih vrednosti predmeta nabavke - u obliku robe,
usluga i radova.

Pravni okvir javnih nabavki sastoji se od nekoliko zakona i niza podzakonskih akata. Od zako-
na su najvazniji Zakon o javnoj nabavci, Zakon o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabavke, Zakon o koncesijama, Zakon o javno-privatnom partnerstvu, a od podzakonskih prop-
isa mogu se izdvojiti Pravilnik o popisu onih koji su obavezni da primene Zakon o javnoj nabav-
ci, Uredba o nadzoru nad sprovodenjem Zakona o javnoj nabavci, Uredba o Uredu za centralnu
javnu nabavku Vlade Republike Hrvatske.

Javna nabavka obuhvata pravila u vezi sa postupcima pri nabavci robe, radova ili usluga, kojih
se moraju pridrzavati narucitelji. Po svom karakteru dele se na javne i sektorske. Zakon o javnoj na-
bavci propisuje vise vrsta postupaka, a to su: otvoreni postupak, ograniceni postupak, pregovarac-
ki postupak, pogadanje i nadmetanje.

U Republici Hrvatskoj institucionalni okvir javnih nabavki, u uzem smislu, ¢ine tri specijal-
izovane institucije — Uprava za sistem javne nabavke, Drzavni Ured za centralnu javnu nabavku,
Drzavna komisija za kontrolu postupka javne nabavke. Problematiku javnih nabavki obuhvataju
i tri strategijska dokumenta u Republici Hrvatskoj: Strategija razvoja sistema javne nabavke u Re-
publici Hrvatskoj (2008), Strateski okvir za razvoj javno-privatnog partnerstva u Republici Hrvatskoj
(2009) i Strategija suzbijanja korupcije (2008).

Kriminalitet u javnim nabavkama je posebna vrsta fiskalnog kriminala kojim ucinitelji oStecu-
ju rashodnu stranu budZeta drzave ili jedinica lokalne samouprave. Tro$enje javnih sredstava po
pravilu je povezano s visokim rizikom korupcije pa se javne nabavke ponekad smatraju sinoni-
mom za korupciju. Osnovu kriminala u javnim nabavkama cini protivzakonito favorizovanje: prili-
kom pripreme postupka javne nabavke, u dobijanju posla i u njegovoj realizaciji.

Drustveno-ekonomska opasnost kriminaliteta u javnim nabavkama proizlazi iz ukupne vred-
nosti realizovanih ugovora o javnim nabavkama na godisnjem nivou, a obim tih poslova jasniji je
kad se uporedi npr. s ukupnom visinom drzavnog budzeta (u prosjeku cca 33% od 110,5 milijar-
di kuna, u razdoblju 2007-2010).

5.7. Zastita finansijskih interesa Evropske unije

Zakonom o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona iz 2007. godine spisak krivi¢nih dela
dopunjen je i azuriran, izmedu ostalog, i u odnosu na zastitu finansijskih interesa Evropske uni-
je i to tako Sto su uvedena dva nova krivi¢na dela, ¢ime je izmenjeno jedno postojece. Nova kriv-
i¢na dela su Posebni slu¢ajevi prevare na stetu finansijskih interesa Evropske unije i Zloupotre-
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ba ovlas¢enja u vezi sa sredstvima Evropske unije. Krivicno delo Izbegavanja carinskog nadzo-
ra dopunjeno je novim stavom o nezakonitosti u poslovima uvoza ili izvoza sa zemljama Evrop-
ske unije.®

Krivicno delo Posebni slucajevi prevare na stetu finansijskih interesa Evropske unije u stvari je
prosireni zakonski opis krivicnog dela Prevare. Razlika je u tome $to ovim krivi¢nim delom uci-
nitelj moze da ostvari korist, ali ne i da nacini Stetu kao kod Prevare, ve¢ da samo prouzrokuje mo-
gucnost ugrozavanja interesa EU.

Krivi¢no delo Zloupotreba viasti u vezi sa sredstvima Evropske unije takode je svojevrsni derivat
krivicnog dela Zloupotrebe vlasti u privrednom poslovanju. Radnja ucinjenja ovog dela ima dva
oblika: prvi je davanje ponude u postupku dodele sredstava EU koja se temelji na dokumentima
neistinitog sadrzaja ili drugim laznim Cinjenicama u cilju sticanja povoljnijeg polozaja u tom pos-
tupku; drugi je koris¢enje subvencija ili sredstava pomoci EU suprotno njihovoj nameni.

Dopuna krivicnog dela [zbegavanja carinskog nadzora inkriminiSe lazno prikazivanje ili
prikrivanje ¢injenica, odnosno neistinito prikazivanje koli¢ine, kvaliteta, vrste i namene robe ili st-
vari prilikom poslova uvoza i izvoza sa zemljama EU. Ovom odredbom ¢lanicama EU dat je pose-
ban status jer kad su u pitanju druge zemlje, ove radnje ne predstavljaju krivi¢no delo.

Vec u sledec¢im izmenama i dopunama Krivicnog zakona koje su donesene 2008. godine doslo
je do znaajnog revidiranja dva nova krivi¢na dela. Clan u vezi sa Zloupotrebama ovlai¢enja pot-
puno je izbrisan, a njegov sadrzaj je pripojen Clanu Posebni slu¢ajevi prevare kome je promenjen
naziv u Prevara na Stetu Evropskih zajednica.*® U novom Krivicnom zakonu, finansijski interesi EU
eksplicitno su zastic¢eni u KD-ima Utaja poreza ili carine i Subvencijska prevara.

AFCOS. Osim krivi¢nim zakonodavstvom, finansijski interesi EU u Republici Hrvatskoj stite se i
kroz druge pravne okvire poput Zakona o proceni (2008) kojim je propisana obaveza Republike
Hrvatske, kao korisnice sredstava pomoci EU, da osigura zastitu finansijskih interesa EU uspostav-
ljanjem sistema za suzbijanje nepravilnosti i prevara (AFCOS Anti-Fraud Coordinating Service). U
Republici Hrvatskoj AFCOS je sistem pomocu kojeg se obavlja koordinacija zakonodavnih, up-
ravnih i operativnih aktivnosti u svrhu zastite finansijskih interesa Evropske unije, kao i neposred-
na saradnja s Evropskim uredom za borbu protiv prevara (OLAF-om).*!

U Republici Hrvatskoj AFCOS obuhvata: a) mrezu tela koja upravljaju i koriste sredstva pretpris-
tupnih programa pomoci EU (sistem izvestavanja o nepravilnostima), b) mrezu tela koja se bave
suzbijanjem prevara, korupcije ili nekog drugog oblika nepravilnosti u sistemu (AFCOS mreza), ¢)
Ministarstvo finansija - Samostalno odeljenje, koje unutar sistema obavlja koordinativnu ulogu i
u kontaktu je s OLAF-om.*

39 U Predlogu Vlade RH za donosenje ovih izmena i dopuna Krivi¢cnog zakona upucenog Saboru navedeno je da se tim zakonskim
predlogom uskladuje zakonodavstvo Republike Hrvatske sa zakonodavstvom Evropske unije. Obrazlozeno je takode da je u vezi s
poglavljem 32 “Finansijski nadzor” nase kazneno zakonodavstvo potrebno uskladiti s pravnom ste¢evinom EU u odnosu na krivi¢na
dela vezana za prevare na racun finansijskih sredstava EU prema Konvenciji za zastitu finansijskih interesa Evropske zajednice od 26. jula
1995. god. (poznata pod nazivom PIF Konvencija). Njena svrha je da osigura usaglasavanje nacionalnih zakonodavstava u pogledu
prevara na Stetu EU.

40 Jedan od najvaznijih delova evropske pravne tekovine je zastita finansijskih interesa Evropske unije. Konvencija za zastitu finansijskih
interesa Evropskih zajednica (Convention on the protection of the financial interests of the European Communities, 0JC 316, 27.11.1995)
propisuje oblike prevare na Stetu finansijskih interesa Evropske unije koju drzave ¢lanice, kao i drzave koje s Evropskom komisi-
jom pregovaraju o punopravnom ¢lanstvu, moraju integrisati u svoja nacionalna zakonodavstva. U materijalnom delu Konvencija
predvida i inkriminisanje pokusaja i saucesnistva i primjenu odgovarajucih i odvracajucih kazni, ukljucujuci i kaznu zatvora. lako je
izmenama Krivi¢nog zakona 2007. godine hrvatsko materijalno krivicno zakonodavstvo delimi¢no uskladeno s tekstom navedene
Konvencije (propisivanjem dva nova ¢lana i novog stava u jednom ¢lanu), bilo je potrebno izvriiti i dodatne korekcije zakonskog
teksta radi potpunog uskladivanja. - Predlog izmena i dopuna KZ-a, Hrvatski sabor.

41 Ministarstvo finansija http://www.mfin.hr

42 Ministarstvo finansija - Nacionalna strategija suzbijanja prevara radi zastite finansijskih interesa EU u Republici Hrvatskoj za razdoblje
2010-2012. (str. 45).
http://www.mfin.hr Problematikom zakonitosti koris¢enja budZetskih sredstava i zastite finansijskih interesa EU bavi se i Strategija
suzbijanja korupcije (NN 75/08).
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AFCOS mreza osnovana je Odlukom Vlade Republike Hrvatske (2008 i 2013). Prevashodno se
bavi spre¢avanjem i suzbijanjem nepravilnosti i prevara, a njene aktivnosti definisane su i opisane
u Procedurama o prevenciji, otkrivanju, postupanju, izvestavanju i pra¢enju ponasanja nakon pri-
javljenih nepravilnosti i prevara u vezi sa koris¢enjem sredstava pomoci Evropske unije i uputst-
vima za postupak u slu¢aju nepravilnosti (Guidelines on prevention, detection, reporting and treat-
ment of irregularities in the context of IPA funds).

6. STATISTICKI POKAZATELJI KRIVICNIH DELA
KORUPCIJE U REPUBLICI HRVATSKOJ

6.1.  Korupcijska krivicna dela - statistika od 2002. do 2007.

Tabela 5. Kriviéna dela korupcije od 2002. do 2007. - prijavljene, optuZene i osudene osobe i oduzimanje

imovinske koristi
o Prijavljene Optuzene Osudene Qduzmanje
Krivicno delo imovinske
osobe osobe osobe Koristi
oristi

1 Prikrivanje protivzakonito ste¢enog 31 7 3 i
novca

2 Zloupotreba u postupku stecaja 25 2 - -

3 Nelojalna konkurencija u i i i i
spoljnotrgovinskom poslovanju

4 Primanje mita u privrednom i i ) )
poslovanju

5 Davanje mita u priviednom ) i ) )
poslovanju

6 Zloupotreba polozaja i ovlaséenja 6.183 1.708 480 112
Zloupotreba obavljanja duznosti

7 . . 57 3 - -
drzavne vlasti

8 Protivzakonito posredovanje 32 14 2 -

9 Primanje mita 323 161 82 23

10 | Davanje mita 367 240 207 9
UKUPNO 7.018 2.135 774 144

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (obradeno)
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Grafikon 1. Prijavljene, optuZene i osudene osobe za krivicna dela korupcije od 2002. do 2007.

Tabela 6.  Kretanje broja prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za krivicna dela korupcije od 2002.

do 2007.

Godina Prijavljene osobe Optuzene osobe Osudene osobe

2002 872 295 111

2003 1195 292 129

2004 1287 346 121

2005 1018 352 108

2006 1320 421 137

2007 1326 429 168
ukupno 7018 2135 774

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Grafikon 2. Kretanje broja prijavljenih, optuZenih i osudenih osoba za krivi¢na dela korupcije od 2002.
do 2007.
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6.2. Korupcijska krivicna dela - statistika od 2008. do 2010.

Tabela 7. Krivicna dela korupcije od 2008. do 2010. - prijavijene, optuZene i osudene osobe i
oduzimanje imovinske koristi
Ly Prijavljene | Optuzene | Osudene Qduzman;e
Krivicno delo imovinske
osobe osobe osobe Koristi
oristi

1 Pranje novca 35 5 = =

2 | Zloupotreba u postupku stecaja 1 14 - -

3 Nelojalna konkurencija u i i i :
spoljnotrgovinskom poslovanju

4 | Primanje mita u priviednom 3 i ) )
poslovanju

5 Davanje mita u priviednom 2 i ) )
poslovanju

6 | Zloupotreba polozaja i ovlas¢enja 3.567 1.143 430 146

7 Zlcv>uptreba olpavljanja duznosti 23 1 5 .
drzavne vlasti

8 | Protivzakonito posredovanje 75 8 5 =

9 | Primanje mita 174 73 50 32

10 | Davanje mita 229 165 142 11
UKUPNO 4,108 1.420 632 190

Izvor: DrZavni zavod za statistiku (obradeno)

Grafikon 3. Prijavljene, optuZene i osudene osobe za krivicna dela korupcije od 2008. do 2010.
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Tabela 8.  Kretanje broja prijavljenih, optuZenih i osudenih osoba za krivicna dela korupcije od 2008.
do 2010.
Godina Prijavljene osobe Optuzene osobe Osudene osobe
2008 1308 461 168
2009 1367 492 228
2010 1433 467 236
ukupno 4.108 1.420 632

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Grafikon 4.
do 2010.
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6.3. Korupcijska krivicna dela - statistika od 2011. do 2012.

Tabela 9.  Krivicna dela korupcije od 2011. do 2012. - prijavijene, optuZene i osudene osobe i
oduzimanje imovinske koristi

LU L L_IiJ [N}
= Z = W Zxr
5 30 e om <§( z5
KRIVICNO DELO SQ > Q 22 >
SO6 e 2l NG9
& ) O o=
(@)
— o — o — o — o
o o o o o o o | o
(@ (@ (@ (@ (@ (@ (@] (@
1 | Pranje novca 12 16 6 1 - 1
2 | Zloupotreba u postupku stecaja 2 1 - - - -
3 | Nelojalna konkurencija u ) ) ) ) ) )
spoljnotrgovinskom poslovanju
4 Prlmanje.mlta u privrednom 5 v 2 3 ) 3
poslovanju
5 Davanje mita u privrednom 5 1 _ 5 _ 5
poslovanju
Zloupotreba polozaja i
6 ovlagenja 1493 | 1070 | 337 | 365 | 178 | 193
Zloupotreba obavljanja duznosti
7 = - - 5 7 = = =
drzavne vlasti
8 | Protivzakonito posredovanje 18 31 13 36 N 31
9 | Primanje mita 60 60 30 36 17 28
10 | Davanje mita 53 119 58 85 51 81
UKUPNO 1645 | 1310 | 446 | 528 | 257 | 339
*DZS nije objavio podatke za pojedina¢na KD ve¢ samo ukupno za poglavlja KZ-a Izvor: Drzavni zavod za statistiku (obradeno)

Grafikon 5. Kretanje broja prijavljenih, optuZenih i osudenih osoba za krivicna dela korupcije od 2011. do 2012.
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6.4. Korupcijska krivicna dela - statistika DORH-a (USKOK-a) od 2007. do 2012.

Tabela 10.  Kretanje broja prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za krivicna dela korupcije

od 2007. do 2012.
GODINA PRIJAVLJENE OPTUZENE OSUDENE UKUPAN BROJ
OSOBE OSOBE OSOBE PRESUDA
2007. 611 55 56 65
2008. 771 178 61 63
20009. 842 180 166 192
2010. 925 195 141 156
2011. 987 196 149 157
2012. 911 286 252 272

Izvor: Godisnji izvestaji o radu Drzavnog tuzilastva Republike Hrvatske

Iz tabele se uocava vidan trend povecanja ucestalosti svih prikazanih varijabla, u posma-
tranom razdoblju.
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Grafikon 6. Kretanje broja prijavljenih, optuZenih i osudenih osoba za krivicna dela korupcije
od 2007. do 2012.

Iz grafikona se uocava vidno odstupanje broja prijavljenih osoba u odnosu na optuzene i
osudene, dok je u vezi sa poslednje dve navedene kategorije osoba vidna podudarnost, gotovo
istovetnost, njihove ucestalosti.
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Grafikon 7. Kretanje ukupnog broja presuda i broja osudenih osoba (broja osudujucih presuda) za
krivi¢na dela korupcije od 2007. do 2012.

Iz grafikona se uo¢ava veoma visok procenat osudujucih presuda u odnosu na ukupan broj
donesenih presuda.

6.5. Komentar statistickih pokazatelja

Iz prezentiranih podataka Drzavnog zavoda za statistiku i Drzavnog tuzilastva vidi se da pos-
toji veliki raskorak izmedu broja prijavljenih i broja optuzenih osoba. Podaci za ,Prijavljene osobe”
obuhvataju sve ,gradanske” prijave dostavljene Drzavnom tuzilastvu (podnositelji - fizicka i prav-
na lica). Razlog velikog broja odbacenih prijava od strane nadleznih drzavnih tuzilastava, prema
navodima iz izvjeS¢a DORH-a, je taj $to se vec¢inom radi o prijavama gradana protiv sluzbenih lica,
koje oni podnose kad je njihov zahtev negativno resen. Nezadovoljne odlukama te oosobe, bez
ikakvih argumenata, tvrde da su sudije, drzavni tuzioci i drzavni sluzbenici potplaéeni i zato pod-
nose prijave koje se odbacuju zbog nedostatka osnovane sumnje da je delo ucinjeno.

Iz izloZzenih podataka Drzavnog tuzilastva proizlazi postojanje velikog procenta osudujucih
sudskih presuda protiv ucinitelja krivi¢nih dela korupcije koje optuzuje USKOK (podaci DZS-a u
smislu odnosa optuzeni/osudeni nemaju takvu karakteristiku jer obuhvataju rad svih drzavnih
tuzilastva, ne samo USKOK-a, u predmetima krivi¢nih dela korupcije). To ukazuje na sistematski i
kvalitetan rad drzavnog tuzilastva u prikupljanju dokaza i uspesnost njihovog delovanja kroz op-
tuznicu na glavnoj raspravi, s jedne strane, ali i na opreznost u smislu ,konzervativnog” pristupa
proceni ,dokazne situacije” u optuznicii sklonost ,oportunistickom” upustanju u krivi¢no proce-
suiranje ucinitelja koje se preduzima samo u slucaju velikog izgleda na uspeh krivi¢cnog postupka
- progladavanje ucinitelja krivim i pravosnaznost takve presude.

Osetljivost i ,nezahvalna” pozicija drzavnog tuzilaStva naglasena je i u Izvestaju o radu DORH-a
u 2009. godini, u kojem se navodi da se prilikom ocene rada drzavnog tuzilastva ne sme zaborav-
iti da samo sumnja da je ucinjeno krivi¢no delo nije dovoljna i da je drzavni tuzilac duzan da pred
sudom dokaze optuzenoj osobi da je to delo ucinila, da ne bi morala sama dokazivati svoju nevi-
nost jer je teret dokaza na drzavnom tizilastvu. Takoder je istaknuto da nije dovoljno dokazati da
je neko ucestvovao u korupciji i da je zloupotrebio svoj poloZaj, vec¢ treba dokazati kako je i na
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koji nacin to ucinio i ko je od toga imao koristi, odnosno kolika je Steta time pricinjena. Drazavni
tuzilac ne moze da se pojavi na sudu s pretpostavkama, sumnjama ili s proizvoljnim zaklju¢cima,
ve¢ samo sa hepobitnim dokazima.

7. ZAKLJUCAK

Antikorupcija u Repubici Hrvatskoj temelji se na multidimenzionalnom i interdimenzinalnom
pristupu koji obuhvata politi¢ki, pravni, institucionalni, organizacioni, kadrovski i materijal-
ni aspekt antikorupcijskog delovanja. Rezultati ovakvog zajedni¢kog pristupa vidljivi su i znaca-
jni, narocito kada se uporedi sadasnje stanje u hrvatskom drustvu s onim od pre desetak godina.
Pozitivni antikorupcijski rezultati znacajni su, pre svega, na nacionalnom planu, ali i za podrugje
glavnog grada Zagreba, dok se dosadasnji rezultati, ostvareni na lokalnom i regionalnom nivou
(opstine, gradovi, Zupanije) ne mogu smatrati zadovoljavaju¢im.

Korupcija kao opsti drustveni, privredni i politi¢ki fenomen, horizontalno i vertikalno prisutan
u svim komponentama strukture hrvatskog drustva, ne moze biti ekskluzivan sigurnosni prob-
lem nekog posebnog subjekta ili institucije. Neophodno je da se drustvena odgovornost za ko-
rupciju podeli i da se, pri tom, postuju kriterijumi njene diferenciranosti, komplementarnosti, hijer-
arhije, ali i partnerstva medu nositeljima te odgovornosti. Ovde ne moze biti izuzetaka, odgov-
rnost za korupciju vazi sa sve - od tzv. obi¢nih gradana do predsednika drzave. U tom smislu, u
Hrvatskoj su zabelezeni procesi kojima je glavni cilj da se uvede princip redistribucije antikorupci-
jske odgovornosti - da se ona prenese sa organa krivicnog gonjenja (policija, drzavno tuzilastvo,
sudovi) kao dosadasnjih iskljucivih nosioca odgovornosti, na sve Sire elemente i faktore u drustvu
(ministarstva, trgovacka drustva u drzavnom vlasnistvu, na lokalu i regionalnu vlast, itd.).

Strateska vizija spre€avanja i suzbijanja korupcije u Republici Hrvatskoj ogleda se u pet temat-
skih podrucja na koje Vlada Republike Hrvatske usmerava svoje aktivnosti: pravni i institucional-
ni okvir, sprecavanje korupcije, krivicno gonjenje i sankcioniranje korupcije, medunarodna sarad-
nja i Sirenje javne svesti o Stetnosti korupcije.

Pozitivna evolucija politicko-strateSkog odnosa prema antikorupciji u Republici Hrvatskoj sim-
boli¢no se ogleda i u antikorupcijskom nacelu koje prozima strategijska dokumenta: od “primene
nulte tolerancije na korupciju” do “stvaranja drustva bez korupcije”.

Suprotstavljanje korupciji (u privrednom kriminalu) najvise zavisi od politicke vlasti (politicka
volja, strateski pristup) i od nadleznih institucija (koordinacija, subordinacija, sinergija). Prosvece-
na javnost treci je faktor, nista manje vazan od pretodna dva (drustveni moral, poslovna klima,
politi¢ki uticaj).

7.1.  Struktura antikorupcijskog sistema u Republici Hrvatskoj — prikaz

Struktura antikorupcijskog sistema temelji se na opstim standardima, parametrima i naceli-
ma, koja se ugraduju, diferenciraju, kombinuju i prilagodavaju specifitnostima svake drzave. Ova
struktura je krajnje dinamic¢na, jedinstvena, nikada dovrsena, niti savrsena. Nacrt, odnosno os-
novne karakteristike (segmenti, okviri, elementi) antikorupcijske strukture u Republici Hrvatskoj
prikazani su u Tabeli 11.
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Tabela 11.

Suprastruktura

Infrastruktura

Logistika

Struktura (segmenti, okviri i elementi) antikorupcijskog sistema u Republici Hrvatskoj

Egzekutiva

EU integracija
Nacionalni programi
zaEU

lzvestaji EK 0
napretku RH

Programi Vlade za
mandat

Sirenje svesti o
korupciji

Novi koncept ZKP
Korupcijska KD u KZ
USKOK-ova nadleznost
Prikriveni policijski izvidi
Posebne dokazne radnje
Parcijalni imunitet svedoka
Dogovor o krivici i kazni
Finansijske istrage
Oduzimanje imovine
Raspolaganje imovinom

Zgrade, uredi,
prostorije

IT nfrastruktura i
uredaji

Oprema,
sredstva, tehnika

Politicki okvir Pravni okvir Materijalni okvir | Kadrovski okvir
Akta UN i VE o korupciji
Ustav RH Razvoj pravnog okvira

ULJP (rad, posao, karijera)
Merit system (nacelo)
Profesionalna etika

Li¢ni integritet

Strateski okvir

Institucionalni okvir

Finansijski okvir

Organizacioni okvir

Nacionalne
strategije

Program za drzavna
D

Strateska podrucja

USKOK

PNUSKOK

USKOCKI SUDOVI
Koordinaciono telo
Nadzorno telo
Logisticko telo

Osoblje
Funkcionalnost

Informisanje i
edukacija

Redistribucija
antikorupcije
Interagencijska saradnja
Zajednicki istrazni timovi
Rizi¢na podru¢ja
korupcije

Projekti s EU partnerima
Saradnja sa GRECO-om
Medunarodna saradnja

7.2.  Struktura antikorupcijskog sistema u Republici Hrvatskoj — opis

Politicki okvir

Orijentisanost politicke vlasti na kreiranje, implementaciju i promociju najvisih vrednosti us-
tavnog poretka Republike Hrvatske (sloboda, jednakost svih pred zakonom, socijalna pravda,
postovanje ljudskih prava, nepovredivost vlasnistva, vladavina prava, demokratski visestra-
nacki sistem).

Orijentisanost politicke vlasti na integraciju Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Ev-
ropske unije; prihvatanje pravne tekovine Evropske unije (franc. acquis communautaire) — dak-
le, svih prava i obveza na kojima se zasniva Europska unija i njen institucionalni okvir.

Donosenje Nacionalnih programa za pristupanje Europskoj uniji kao sveobuhvatnih dokume-
nata koji sadrze ciljeve i zadatke koje Republika Hrvatska treba da realizuje u odredenoj godi-
ni u smislu sprovodenja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju Republike Hrvatske Evropskoj
uniji (korupcija je u tim dokumentima imala poseban tretman, odnosno posebna potpoglavl-
ja — prikaz antikorupcijskih dostignuca u prethodnoj godini i prikaz planiranih antikorupcijskih
aktivnosti i prioriteta u narednoj godini).
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» Donosenje godisnjih Izvestaja Evropske komisije o napretku Republike Hrvatske u toku pret-
pristupnih pregovora, u kojima je korupciji i antikorupciji posveéena posebna paznja i to u
segmentima: Politicki kriterijumi i u Poglavlju 23 - pravosude i osnovna prava; izvestaji EKima-
li su ulogu prikupljanja podataka i korekcije.

» Proglasavanje antikorupcije jednim od strateskih ciljeva Vlade Republike Hrvatske u klju¢nom
dokumentu Programa koji se odnosi na vreme trajanja njenog mandata i delovanje Vlade u
pravcu ostvarenja proklamovanih antikorupcijskih ciljeva.

» Permanentna javna podrska (opsta i nacelna) politi¢kih vlasti institucijama pravne drzave u an-
tikorupcijskom delovanju i Sirenje javne svesti o Stetnosti korupcije, na individualnom i drust-
venom nivou (nulta tolerancija na korupciju — drustvo bez korupcije).

Strategijski okvir

» DonoS$enje nacionalnih strateskih dokumenata za suzbijanje korupcije, od strane Hrvatskog
sabora, kao i akcionih planova za njihovo sprovodenje u delo preko institucija izvrdne vlasti;
uspostavljanje sistematskog nadzora nad sprovodenjem planiranih aktivnosti, permanentno
vrednovanije rezultata i usmeravanje daljih aktivnosti.

» Donosenje, od strane Vlade Republike Hrvatske, Antikorupcijskog programa za trgovacka
drustva u vecinskom drzavnom vlasnistvu za razdoblje od 2010. do 2012. (napomena: po-
trebno je da se postigne trajnost u primeni ovog programa, a ne da on ostane vremenski
ogranicen i ad-hoc karaktera; treba doneti slican antikorupcijski program za trgovacka drust-
va u vlasnistvu jedinica lokalne uprave i samouprave).

» Odredivanje strateskih podrucja antikorupcijskog delovanja Vlade (pravni i institucionalni ok-
vir, sprecavanje korupcije, krivicno gonjenje i sankcionisanje korupcije, medunarodna saradn-
ja i Sirenje javne svesti o Stetnosti korupcije).

Pravni okvir

» Potvrdivanje i ugradivanje medunarodnih antikorupcijskih akata u nacionalno zakonodavst-
vo (Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, Krivicnopravna konvencija Saveta Evrope o
korupciji, Dodatni protokol Krivicnopravnoj konvenciji Saveta Evrope, Gradanskopravna kon-
vencija Saveta Evrope o korupciji)

» Permanentno unapredivanje i uskladivanje pravnih propisa (materijalnih i procesnih) s ev-
ropskim standardima, drustveno-institucionalnom situacijom i potrebama u delovanju pro-
tiv korupcije (donoSenje novih propisa, izmene i dopune postojecih, ukidanje nepotrebnih i
zastarelih).

» Konceptualna transformacija krivicnoprocesnog prava u Republici Hrvatskoj i njegova prime-
na u aktuelnom (novom) Zakonu o krivicnom postupku kojim je ukinuta sudska istraga, a uve-
dena drzavnotuzilacka; drzavni tuzilac postaje dominus litis prethodnog postupka i preuzima
prava i duznosti prikupljanja dokaza za optuznicu.

» Akcentiranje antikorupcije u (novom) Krivicnom zakonu, u smislu dodatne razrade, modern-
izacije i specifikacije krivicnih dela korupcije; mito i podmicivanje sadrzani su kao inkriminacija
u nazivima i/ili opisima devet krivi¢nih dela; namera je da se inkriminacija mita prosiri, odnos-
no diferencira, na razlic¢ita drustvena podrucja u kojima postoji ozbiljan rizik i opasnost od ko-
rupcije.

» Koncentrisanost svih relevantnih oblika karivi¢nih dela korupcije u nadleznost USKOK-a, u
koja spadaju sva krivicna dela vezana za mito i podmicivanje, zatim krivi¢na dela zloupotrebe
polozaja i ovlas¢enja (ako je ucinitelj sluzbeno lice) i krivi¢na dela pranja novca, utaje poreza ili
carine i spreCavanje dokazivanja.
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» Primena posebnih policijskih ovlas¢enja — prikrivenih izvida krivi¢nih dela u antikorupcijskom
delovanju policije: prikrivene policijske radnje (motrenje, pracenje i klopka), provera i utvrdivanje
identiteta osoba i predmeta, prikupljanje obavestenja od gradana, provera uspostavljanja teleko-
munikacionog kontakta.

» Primena posebnih dokaznih radnji — sprovodi ih policija na osnovu sudskog naloga - ¢ime se
privremeno ogranicavaju odredena ustavna prava gradana; najucestalije radnje su: nadzor i
tehnicko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu i tajno pracenje i teh-
nicko snimanje osoba i predmeta. Posebno je vazno i u praksi delotvorno angaZovanje pou-
zdanih osoba — gradana koji u tom svojstvu prikupljaju dokaze neposredno komunicirajudi s
korumpiranim osobama.

» Kori$¢enje pravnog instituta - davanje parcijalnog imuniteta svedoku (tzv. “oprost”) od strane
drZavnog tuzioca; ovo se primenjuje u situacijama tzv. dokazne nuZde kada se dokazivanje na-
jtezih krivicnih dela ne moze osigurati na drugi nacin; ako je svedok uskratio odgovor na
pitanje jer bi time izloZio sebe krivicnom gonjenju, drzavni tuzilac moze dati pisanu izjavu
(overenu pecatom i potpisom) da nece preduzeti krivicno gonjenje svedoka ako je njegov
odgovor vazan za dokazivanje tezeg krivicnog dela druge osobe.

» Primena pravnog instituta — donosenje presude na temelju sporazuma stranaka (tzv. ,nagodba”);
u fazi optuzivanja, stranke (tuzilac i optuzeni) mogu da pregovaraju o uslovima priznavanja
krivice i o sankciji; postizanje sporazuma oportuno je za obe stranke — optuzeni dobija blazu
kaznu i prestaje da bude predmet daljeg sudskog postupka, a tuZilac ad-hoc reSava o postup-
ku prema optuzenom koji priznavanjem krivice ,pomaze” tuziocu u dokazivanju krivice dru-
gog/ih optuzenog.

» Sprovodenje finansijskih (imovinskih) istraga ¢iji je smisao identifikovanje, osiguranje i
oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivicnim delom, odnosno otkrivanje i spreCavanje
radnji pranja novca; intencija je da se ove aktivnosti sprovode paralelno s kriminalistickim,
odnosno krivi¢nim istragama; pravna osnova proizlazi iz odredbe Krivi¢nog zakona - niko ne
moZze zadrZati imovinsku korist ostvarenu krivicnim delom.

» Oduzimanje nezakonito steCene imovinske koristi najznacajnije je sredstvo u borbi protiv ko-
rupcije, a s tim u vezi je od posebne vaznosti da se u odredbe Krivi¢nog zakona, unesu, odnos-
no primene u praksi, pravne norme: prosireno oduzimanje imovinske koristi i prenos tereta doka-
zivanja sa tuZioca na optuZenog (obrnuti teret dokazivanja)

» Upravljanje i raspolaganje oduzetom imovinom na dosledan i sistematski nacin konacna je
poruka kriminalcima i drustvu da se zlocin ne isplati; uprkos usavrsavanju pravnog okvira
- donoSenju Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene krivicnim delom i
prekriajem i Zakona o upravljanju drzavhom imovinom - u praksi jo$ uvek postoje mnoga
ogranicenja i problemi.

Institucionalni okvir

» Osnivanje Ureda za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala (USKOK) - u pocetku radi is-
punjenja obveza Republike Hrvatske po medunarodnom pravu (Krivi¢nopravna konvencija o
korupciji i Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta), a zatim i radi
uskladivanja zakonskih reSenja sa zakonodavstvima evropskih zemalja koja se odnose na po-
dru¢je suzbijanja korupcije i organizovanog kriminala.

» Osnivanje Policijskog nacionalnog ureda za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminalite-
ta (PNUSKOK) u sklopu Ministarstva unutrasnjih poslova RH (2008.) zatim Direkcije policije,
kao i Uprave kriminalisticke policije - posebnog nacionalnog policijskog tela nadleznog za na-
jsloZenije oblike organizovanog kriminaliteta i korupcije.
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» Osnivanje posebnih sudskih odeljenja za sudenje u predmetima krivi¢nih dela iz nadleznosti
USKOK-a; uskocki sudovi su organizovani unutar Zupanijskih sudova, ali samo onih koji deluju
u regionalnim centrima Republike Hrvatske (Zagreb, Split, Rijeka, Osijek).

» Osnivanje posebnih koordinaciono-nadzornih tela (Poverenistvo za praéenje sprovodenja mera
za suzbijanja korupcije, Nacionalno vece za pracenje Strategije suzbijanja korupcije) i logistick-
og tela (Samostalni sektor za suzbijanje korupcije Ministarstva pravosuda) - u sklopu nacional-
nog antikorupcijskog delovanja na strateSkom, ali i na operativhom nivou.

Materijalni okvir

» Obezbedenje odgovaraju¢ih materijalnih preduslova (zgrade, uredi, prostorije za posebne
namene, IT i ostali uredaji, oprema, sredstva, automobili i sl.) potrebnih za optimalno antiko-
rupcijsko delovanje nadleznih institucija, u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima i obvezama kao
i zahtevima istrage u konkretnim slucajevima korupcije.

Finansijski okvir
» Obezbedenje optimalnih finansijskih sredstava namenjenih za:

a) licnu namenu (odgovarajuce plate sluzbenika, pre svega onih u represivnim antikorupci-
jskim telima - koeficijenti, dodaci, beneficije);

b) funkcionalne svrhe (operativni troskovi u antikorupcijskim akcijama; obezbedenje pose-
bnih dokaznih radnji - simulirano davanje mita, pruzanje simulativnih poslovnih usluga i
vestacenje - izrada nalaza i misljenja vestaka; troskovi medunarodne saradnje);

¢) informativno-edukativne svrhe (emisije, spotovi, plakati, oglasi, leci, okrugli stolovi — o ko-
rupciji i antikorupciji)

Kadrovski okvir

» Strategijsko i operativno upravljanje ljudskim potencijalima u drzavnim institucijama i telima
krivicnog gonjenja, ali i u celoj drzavnoj, lokalnoj i javnoj upravi, usmereno na njihov stalni raz-
voj, odnosno unapredenje njihove profesionalnosti, obrazovanja, kvalifikovanosti, specijalizo-
vanosti i iznad svega moralnosti (li¢ni integritet i etika).

» Primena merit-sistema (engl. merit = zasluga, vrijednost, odlika, vrlina) kao koncepta upravljan-
ja ljudskim potencijalima prema kojem su stru¢nost i sposobnost (ali i moralnost) glavni krit-
erijumi za prijem i napredovanje u drzavnim i javnim sluzbama; usvajanje ovog koncepta vre-
menom postaje uocljivo, bar kao saznanje, iako njegova operativna prisutnost nije zadovol-
javajuca; uticaj politike i netransparentnih interesnih grupa jos uvek je prevelik, nazadan i de-
struktivan.

Organizacioni okvir

» Disperzija/redistribucija antikorupcijske odgovornosti sa (iskljuivo) represivnih institucija na
sve bitne faktore u drustvu (“Suzbijanje svih oblika korupcijskog ponasanja treba da bude
drustvena akcija najsirih razmera u koju ce se ukljuditi sva drzavna tela, kao i zainteresovane
organizacije, privredni subjekti, nevladina udruzenja, gradani i drugi” - Strategija suzbijanja
korupcije).

» Meduagencijska saradnja i koordinacija zasnovana na zakonskim odredbama, ali i na bilateral-
nim, trilateralnim i multilateralnim sporazumima izmedu razlicitih institucija, koja se prvenst-
veno odnosi na razmenu, odnosno dostupnost bazama podataka kojima raspolazu razne in-
stitucije - i to ne samo u papirnom obliku ve¢ i on-line (MUP, DORH-USKOK, Poreska uprava,
Ured za sprecavanje pranja novca, FINA, itd.)
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» Formiranje zajednickih istraznih timova u sloZzenim slucajevima istrage, pre svega izmedu
Drzavnog tuzilastva i MUP-a, ali po potrebi i radnika drugih nadleznih institucija (Poreska up-
rava, Carinska uprava, Ured za sprecavanje pranja novca, Finansijski inspektorat, Sigurnos-
no-obavjestajna agencija, itd.), a to znaci objedinjavanje stru¢nosti, profesionalnih iskustava,
komplementarnih nadleznosti i ovlas¢enja; multi i inter institucionalni pristup korupcijskoj
problematici; veca efikasnost.

» Prepoznavanje rizi¢nih podrucja korupcije i delovanje u pravcu spreavanja nastajanja i pos-
tojanja korupcijskih rizika (sukob interesa u obavljanju javnih duznosti, finansiranje politickih
stranaka, pravo na pristup informacijama, kodeksi ponasanja drzavnih sluzbenika, privreda,
javne finansije, javne nabavke, zastita ostec¢enih i osoba koje u dobroj nameri prijavljuju korup-
ciju, pravosude, zdravstvo, nauka, obrazovanje i sport).

» Realizacija projekata s partnerima iz EU, u sklopu Programa pomoc¢i EU zemljama ¢lanicama,
u oblasti korupcije, pranja novca, finansijskih (imovinskih) istraga, oduzimanja prihoda ostva-
renih krivicnim delom, povrede prava intelektualnog vlasnistva, a sve u cilju jacanja kapacite-
ta hrvatskih institucija nadleznih za problematiku o kojoj je rec.

» Pristupanje Republike Hrvatske i aktivno delovanje unutar GRECO-a, Grupe drzava za bor-
bu protiv korupcije, prihvatanjem i uvazavanjem dinami¢nog procesa medusobne procene
antikorupcijskog stanja i napretka u drzavama ¢lanicama (primena nacela i odredbi Krivi¢no-
pravne konvencije VE — Saveta Evrope - o korupciji, ali i drugih antikorupcijskih standarda i pre-
poruka)

» Medunarodna saradnja na planu suzbijanja i spre¢avanja korupcije - regionalna, kontinental-
na i globalna; zakljucivanje sporazuma s drugim drzavama na bilateralnom i multilateralnom
nivou; ucestvovanje u radu medunarodnih antikorupcijskih organizacija i inicijativa na strates-
kom, operativhom, tehnickom, informativhom, edukactivnom i drugim nivoima.

Rezime

Ocena aktuelnog stanja i perspektive antikorupcije u RH od strane Evropske komisije sadrza-
na je u lzvjestaju (EU Anti-Corruption Report od 03.02.2014.) u kojem se navodi, izmedu ostalog,
da je Hrvatska poslednjih godina ulozila znatne napore za poboljSanje strukture antikorupcijskog
delovanja, iako u samom sprovodenju jos nema trajnih rezultata, tako da sledeca pitanja zahtev-
aju posebnu paznju: sukob interesa javnih sluzbenika na drzavnom i lokalnom nivou, korupcija u
preduze¢ima u drzavnom i u vecinski drzavnom vlasnistvu, korupcija u javnoj nabavci, korupcija
u sektoru zdravstva i zastita uzbunjivaca.
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DODATAK
— PRIKAZ ANTIKORUPCIJSKIH SLUCAJEVA 1Z PRAKSE*

(A) KAMIONI-MORH

Prijava. Ministar pravosuda istakao je, prilikom podnosenja krivi¢ne prijave (31. 07. 2009.) pro-
tiv bivseg ministra odbrane B.R. i njegovog tadasnjeg pomoc¢nika I.B. da, ako Hrvatska Zeli da
bude pravna drzava, niko ne moze da bude iznad prava, a slu¢aj “kamioni” mora da se razjas-
ni da bi se sacuvao ugled hrvatskih oruzanih snaga, policije, pravosuda i Hrvatske kao drzave.
Ministar pravosuda je takode izjavio da bi podizanje optuznice protiv bivieg ministra odbrane (i
unutrasnjih poslova) B.R-a, za Evropsku komisiju mogao biti test - presudan u proceni spremnos-
ti Hrvatske da sankcioniSe korupciju.

Bivsi ministar odbrane B.R. izjavio je da se klimom koja je stvorena oko podno3enja optuzbe
u pomenutoj aferi krSe njegova ustavna prava, kao i da se radi o oc¢iglednom pritisaku politike na
pravosude - osvrc¢udi se i na izjavu ministra pravosuda o tome da podnosenje optuzbe protiv nje-
ga Evropskoj komisiji moze da posluzi kao test za proveru odnosa Hrvatske prema korupciji.

Optuznica. USKOK je (28.10.2009.) nakon zavriene istrage pred Zupanijskim sudom u Zagrebu
podigao optuznicu protiv B.R-a, bivseg ministra obrane RH, kao i protiv I.B-a, bivseg pomocni-
ka ministra obrane RH, zbog krivi¢nih dela zloupotrebe polozaja i ovlaséenja. Optuznicom se op-
tuzeni terete da su, prilikom nabavke vojnih kamiona za potrebe MORH-a, kao sluzbene osobe
iskoristili svoj poloZaj i prouzrokovali stetu velikih razmjera. B.R. je 28. decembra 2004. direktnim
sporazumom u ime MORH-a sklopio Ugovor o nabavci 39 terenskih motornih vozila - kamiona -
za iznos od 34.435.164,90 kuna. Navedeni iznos je u celosti ispla¢en 20. januara 2005. iako bi, da
je prihvacena ponuda iz prethodno ponistenog dogovora o nabavci, taj broj vozila bio pla¢en
10.245.707,60 kuna manje, koliko iznosi razlika u ceni izmedu ponude jednog trgovackog drust-
va iz Zagreba i ugovorene cene s drugim trgovackim drustvom, takode iz Zagreba. Na ovaj nacin
optuzeni su ostetili Republiku Hrvatsku za iznos od najmanje 10.245.707,60 kn.

Presuda. Zupanijski sud u Zagrebu je 06.12.2010. doneo presudu kojom je bivsi ministar
obrane B.R. osuden na Cetiri godine zatvora, s tim 5to, zajedno sa svojim pomoc¢nikom koji je
osuden na dve godine, mora da vrati drzavi 10,2 miliona kuna.

Zalbe. Odbrana smatra da je u prvostepenom postupku u kojem je B.R. kaznjen s &etiri godine
zatvora, jer je kupovinom skupljih i losijih kamiona za vojsku Hrvatske oStetio drzavu za 10,2 mil-
iona kuna, bilo bitnih povreda krivicnog postupka, uz pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i da je presuda donesena pod jakim politickim pritiskom. Tuzilastvo je s druge strane uver-
eno da je bivsi ministar prekrsio zakon i da su izreCene kazne isuvise blage.

Odluka. Vrhovni sud je 03.04.2013. ukinuo presudu bivsem ministru obrane B.R-u i njegovom
nekadasnjem pomocniku I.B-u u ‘aferi kamioni’. Razlog: pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje, od-
nosno zaklju¢ak o tome koji su kamioni hrvatskim oruzanim snagama bili povoljniji za nabavku.
Ceo slucaj vracen je na pocetak, a to je znacilo da bivsem ministru obrane i njegovom pomoc¢ni-
ku treba da se sudi pred novim sudskim ve¢em zagrebac¢kog Zupanijskog suda.

Ponovno sudenje. USKOK (04.12.2013.) po prvi put trazi da se zbog pristranosti izuzme sudi-
ja - predsednik sudskog veca i to je, u ovom slucaju, ucinjeno pred sam kraj rasprave. Razlog

43 Slucajevi koji su navedeni izdvojeni su kao primeri antikorupcijskih procesa protiv ucinitelja koji su obavljali funkcije na najviSim
drustvenim nivoima, a koji su iz tog razloga i intenzivno medijski eksploatirani. Informacije odnosno tekstovi kojima su opisani
predmetni slucajevi sastavljeni su metodom kompilacije - preuzimanjem tekstova iz otvorenih izvora (web stranice nadleznih
institucija - primarno DORH i USKOK; zatim web portali razli¢itih medijskih kuca i organizacija; tekstovi iz novina i ¢asopisa;
informacije emitovane preko TV i radija, itd.).
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je Sto sudija nije Zelio da saslusa svedoke, dvojicu sluzbenika vojne tajne sluzbe koji poseduju
klju¢ne informacije o pritiscima na komisiju za nabavku kamiona, o friziranju izvestaja i falsifik-
ovanju zapisnika. ,U svim tim aktima navode se procene operativaca i njihovi zakljucci, to nisu

.....

mogu da zamene dokaze u postupku.

Predsednik zagrebackog Zupanijskog suda odbio je zahtev USKOK-a za izuzeée predsednika
Sudskog veca, uz obrazlozenje da je zahtev neosnovan jer su USKOK-ovi argumenti samo pole-
misanje s procesnim odlukama ovog veca i nisu prihvatljivi niti dovoljni da bi izazvali sumnju u
postojanje nepristranosti i objektivnosti predsednika veca.

USKOK je u nastavku sudenja izmenio optuznicu u smislu da drugooptuzenog I.B-a, bivieg
pomocnika ministra obrane B.R-a viSe ne tereti kao saucesnika nego kao pomagaca, sto je blazi
oblik krivicnog dela. USKOK je na kraju ponovljenog sudenja u aferi Kamioni, odustao od kazne-
nog progona |.B-a bivieg pomoc¢nika ministra obrane, koga su teretili za pomaganje u zloupotre-
bi polozaja. Kako je tuziteljka kazala u svojoj zavrinoj reci, |.B. je o svemu $to se dogadalo izvestio
VSOA-u. - Oni su istrazili nepravilnosti i podneli izvestaj pretpostavljenima. ,Imajudi u vidu da je
.B. postupio prema zakonu, USKOK odustaje od krivicnog gonjenja“ - rekla je tuziteljka.

Presuda u ponovljenom sudenju. Zupanijski sud u Zagrebu (31.01.2014.) doneo je presudu
kojom se B.R. oslobada optuzbi da je zloupotrebio polozaj i ovlas¢enja i na taj nacin ostetio
MORH za oko 10 miliona kuna. Sudija — predsednik sudskog veca je u obrazloZenju naveo da u
dokaznom postupku nije utvrdeno da je B.R. pomogao firmi iz Zagreba da dobije posao nabavke
39 kamiona, $to mu se optuznicom stavljalo na teret. U tom smislu saslusano je tridesetak svedo-
ka od kojih nijedan nije potvrdio da je B.R. radio u korist pomenute firme.

USKOK-ova tuziteljka je preko medija najavila podnosenje zalbe Vrhovnom sudu protiv ove
presude, isticu¢i da zakon nalaze sudu da sve sprovedene istrage pazljivo i na isti nacin odmeri.
U konkretnom slucaju sud je bezrezervno poverovao B.R-u i nije postupio u tom smislu. Time on
javnu nabavku kao instituciju jednostavno Cini bespredmetnom i nepotrebnom. Ovakvom presu-
dom sud zapravo porucuje: kupujte sve $to zelite pod bilo kojim uslovima, trosite sredstva pore-
skih obveznika kako hocete i niko vas nece pozvati na odgovornost.

Predsednik Zupanijskog suda u Zagrebu se na izjavu tuziteljke javno oglasio, navode¢i da je
sasvim neumesno na takav nacin, putem medija, obracati se sudu, iznositi licne procene i insinu-
acije, u smislu da je sudsko vece namerno i svesno prekrsilo zakon i da namerno i svesno porucu-
je javnosti da se ¢injenje krivicnog dela isplati, pa ¢ak i da sam sud podstice na takvo ponasanje.

(B) HYPO-PROVIZIJA

Optuznica. USKOK je (31. 8. 2011.), nakon sprovedene istrage, pred Zupanijskim sudom u Za-
grebu podigao optuznicu protiv .S-a zbog krivicnog dela zloupotrebe polozaja i ovlas¢enja iz
¢lana 337. stav 1.i 4. Krivicnog zakona u vezi ¢lana 7. stav 1.i u vezi ¢lana 5. tacka 13. Zakona o ne-
zastarevaniju krivi¢nih dela ratnog profiterstva, konverzije i privatizacije.

Optuznicom se LS. tereti da je, kao zamenik ministra inostranih poslova u Vladi Republike Hr-
vatske, od kraja 1994. godine do marta 1995, u Zagrebu i Republici Austriji, za vreme trajanja rata,
kada je Republika Hrvatska zbog ratnog stanja, visoke inflacije i izuzetno visokih kamatnih stopa
teSko pronalazila banke kod kojih bi se zaduzila - u cilju pribavljanja znatne imovinske koristi za
sebe i za saucesnike u pregovorima o zakljucivanju ugovora o kreditu sa Hypo bankom - kao pro-
tivuslugu za plasman navedene banke na hrvatsko trziste, dogovorio isplatu provizije u gotovini
u iznosu od 7.000.000,00 ATS. Navedeni iznos mu je u potpunosti ispla¢en, nakon $to je izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Hypo banke zaklju¢en Ugovor o kreditu u iznosu od 140.000.000,00
ATS. Na ovaj nacin .S. je za sebe pribavio nezakonitu imovinsku korist u iznosu od 3.610.528,18
kuna.
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USKOK je u optuznici predlozio da mu se, na osnovu odredbi Zakona o postupku oduziman-
ja imovinske koristi stecene krivi¢nim delom i prekrsajem, oduzme celokupna nezakonito stece-
na imovina.

(C) INA-MOL

Optuznica. USKOK je (23. 9. 2011. ), nakon sprovedene istrage pred Zupanijskim sudom u Za-
grebu, podigao optuznicu protiv I.S-a zbog krivicnog dela primanja mita. Optuznicom se LS. ter-
eti da se, kao predsednik Vlade Republike Hrvatske, pocetkom 2008. godine, u Zagrebu i Bu-
dimpesti, s osobom na visokom poloZaju u uprave naftne kompanije MOL iz Madarske dogov-
orio da ¢e za iznos od 10.000.000,00 evra preduzeti sve da se zakljuci izmena i dopuna Ugov-
ora 0 medusobnim odnosima deonicara kojim ¢e Republika Hrvatska toj madarskoj kompani-
ji (neosnovano) osigurati prevlast nad hrvatskom naftnom kompanijom INA d.d. i da ¢e za nave-
deniiznos sklopiti ugovor o izdvajanju plinskog poslovanja iz ove kompanije, odnosno izdvajan-
ju onog dela koji posluje s gubicima i njegovo preuzimanje od strane Republike Hrvatske. lako je
znao da zakljucenje takvih ugovora nije u interesu Republike Hrvatske, I.S. je, u cilju njegove real-
izacije i, koristeci autoritet predsednika Vlade RH, izneo i nametnuo svoje unapred pripremljene
zakljucke o bitnim elementima navedenih ugovora, pa su oni i zakljuceni 30. januara 2009, ¢ime
su u potpunosti prihvaceni svi zahtevi madarske naftne kompanije, nakon ¢ega je 1.S-u, u vise
navrata, u celosti ispla¢en dogovoreni iznos.

USKOK je u optuznici predlozio da se na osnovu odredbi Zakona o postupku oduzimanja im-
ovinske koristi ostvarene krivicnim delom i prekrsajem oduzme celokupna protivzakonito stece-
na imovinska korist, tako Ste e se nalozZiti uplata nov¢anog iznosa od 10.000.000,00 evra u kun-
skoj protivvrednosti u korist drzavnog budzeta Republike Hrvatske - u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude.

- NAPOMENA: VOBEN JE JEDINSTVEN SUDSKI POSTUPAK ZA SLUCAJEVE (B) I (C)

Presuda. Optuzeni I.S. (20.11.2012.) je proglasen krivim za ucinjeno krivi¢no delo ratnog profit-
erstva (Hypo-provizija) za $ta mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine i Sest meseci,
a optuzen je i za krivi¢no delo primanja mita (INA-MOL) za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od sedam godina i Sest meseci, odnosno izreCena mu je jedinstvena kazna zatvora u tra-
janju od deset godina.

Zalbe. USKOK je (23. 07. 2013.) Vrhovnom sudu podneo Zalbu na prvostepenu presudu ko-
jom je optuzeni .S, u predmetu Hypo-provizija i Ina-Mol, osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 10 godina. Imajuci u vidu da je I.S. krivicna dela ucinio koristedi sluzbeni polozaj koji je imao
obavljajuci najvise drzavne funkcije i to zamenika ministra spoljnih poslova u vreme ratnog stan-
ja u Hrvatskoj, a potom predsednika Vlade Republike Hrvatske i da je navedene funkcije, umesto
za zastitu interesa Republike Hrvatske, iskoristio za li¢ni interes, USKOK smatra da je optuzenom
trebalo izreci kazne u maksimalnom trajanju. Stoga je u zalbi predlozeno da Vrhovni sud Repub-
like Hrvatske preinaci prvostepenu presudu i da optuzenog I.S-a osudi na maksimalnu kaznu od
15 godina zatvora.

Odbrana I.S-a se takode Zalila na prvostepenu presudu i to na bitne povrede odredbi kriv-
icnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ali i na odluke o kazni.

Odluka Vrhovnog suda u vezi sa zalbama nije donesena.

Medunarodna pravna pomo¢. Nakon $to je 7. 12. 2012. istraga bila prekinuta, USKOK je 4. 7.
2013. izdao nalog za nastavak istrage protiv osumnjicenog Z.T.H-a zbog osnovane sumnje da
je ucinio krivi¢no delo davanja mita. Naime, osumnjiceni nije bio dostupan nadleznim organi-
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ma Republike Hrvatske niti mu se putem medunarodne pravne pomodi mogao uruciti poziv, a
bio je odbacen i zahtev za njegovo ispitivanje pred nadleznim pravosudnim organima Repub-
like Madarske. Kao razlog odbijanja da udovolji zahtevu USKOK-a, madarsko tuzilastvo se nepre-
stano pozivalo na zastitu nacionalnih interesa, uz obrazlozenje da je, nakon pribavljanja misljenja
njihovog Ureda za zastitu ustavnog poretka, stalo na stanoviste da bi ispitivanje osumnji¢enog
Stetno uticalo na poslovanje madarske naftne kompanije MOL, a posredno i na privrednu i finan-
cijsku stabilnost zemlje, Sto bi krnjilo interese nacionalne bezbednosti i predstavljalo pretnju za
sigurnost Madarske. Kako su nakon 1.7.2013. (ulazak RH u EU) stvorene nove pretpostavke za os-
iguranje prisutnosti osumnji¢enog u toku istraznog postupka, a imajuci u vidu odredbe o pravo-
sudnoj saradnji po pitanju krivi¢nih postupaka izmedu drzava ¢lanica Evropske unije, nadleznim
organima Republike Madarske je putem medunarodne pravne pomodi upucen pismeni zahtev
za urucenje poziva za prvo ispitivanje osumnji¢enog.

Protiv ZT.H-a, predsednika uprave kompanije MOL, dana 1.10.2013. raspisana je crvena Inter-
polova medunarodna poternica i izdat Evropski nalog za hap3enje. Procedura raspisivanja poter-
nice pokrenuta je posto je zagrebacki Zupanijski sud, na predlog USKOK-a, ZT.H-u odredio is-
trazni zatvor zbog opasnosti od bekstva i zbog toga 5to je Madarska nedavno odbila da doti¢noj
osobi urudi poziv za ispitivanje u Hrvatskoj. Madari, izmedu ostalog, tvrde da je vec sprovedena
istraga o ovom slucaju, ali da su je obustavili jer su zakljucili da ¢elnik kompanije MOL nema veze
s navodnim nezakonitostima.

(D) FIMI-MEDIA

Optuznica. USKOK je (9. 12. 2011.), nakon sprovedene istrage, pred Zupanijskim sudom u Za-
grebu podigao optuznicu protiv .S-a, M.B-a, R.M-a, B.P-a, N.J-a, A.L.-P-a, B.D-a, HDZ-a, trgovackog
drustva Fimi Media i jo$ dva trgovackih drustava, zbog udruzivanja u svrhu ¢injenja krivi¢nih dela
zloupotrebe polozaja i ovlas¢enja i zZloupotrebe polozaja i ovlas¢enja u pomaganju.

Optuznicom se prvooptuzenom |.S-u, predsedniku Vlade Republike Hrvatske i predsedniku
optuzene politicke stranke HDZ, stavlja na teret da se, od kraja 2003. do 2. jula 2009, u Zagrebu, u
nameri da pribavi nezakonitu korist za sebe i druge, da sakrije ostvarene prihode i da njima finan-
sira optuzenu HDZ stranku, udruzio s ostalima u zajedni¢kom protivzakonitom delovanju.

Prvooptuzeni I.S. je li¢no i posredstvom drugooptuzenog M.B-a, koji je postupao po njegovim
nalozima, u neposrednim kontaktima, a posebno na sastanku odrzanom 04. aprila 2007. u Vladi
s predstavnicima trgovackih drustava i javnih institucija, traZzio od Celnika pojedinih drzavnih
ustanova, predsednika uprava i odgovornih osoba u trgovackim drustavima u iskljuc¢ivom ili
vecinskom vlasnistvu drzave, kao i od pojedinih drzavnih institucija u kojima Vlada imenuje
upravljacku strukturu, da poslove nabavke pojedinih roba i usluga, bez obzira na odredbe Zakona
0 javnoj nabavci i na stvarne potrebe, sklapaju s optuzenim trgovackim drustvom Fimi Media,
$to su ovi i prihvatili. Pri tom se s N.J. (direktorkom drustva) dogovorio da ¢e deo novca koji ¢e
optuzeno drustvo Fimi Media ostvariti iz tako dogovorenih i dobijenih poslova, kao i deo novca
koji ¢e se osigurati pla¢anjem fiktivnih racuna optuzenom Drustvu, uz pomo¢ drugih optuzenih
iznositi iz tog drustva i predavati drugooptuzenom M.B-u, koji ¢e zatim taj novac dostavljati
prvooptuzenom |.S-u li¢no, kao i drugim osobama po njegovom nalogu i delom upladivati u
korist optuzene HDZ.

Nadalje je prvooptuzeni I.S. li¢no, a po njegovom nalogu i drugookrivljeni M.B. i tre¢eoptuzeni
R.M, istupajuci ispred optuzene HDZ, koristio ¢injenicu da je ta ista vladajuca stranka, od veceg
broja fizickih i pravnih lica u vidu donacija prikupljala sredstva za sopstvene potrebe. Tako priku-
pljena sredstva, Cetvrta optuzena B.P. (3ef racunovodstva HDZ), po nalogu koji joj je prvooptuzeni
.S. li¢no dao ili posredstvom tre¢eoptuzenog R.M-a, nije prikazala u poslovnim knjigama, vec je
mimo propisanog nacina finansijskog poslovanja politi¢kih stranaka, placala troskove optuzene
HDZ i vrsila isplate u korist fizickih i pravnih lica.
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Na opisani nacin je prvooptuZzeni I.S. zajedno s ostalima - fizickim i pravnim licima - pribavio
imovinsku korist u ukupnom iznosu od oko 64,9 miliona kuna, od ¢ega je on sam prisvojio naj-
manje 15 miliona kuna.

Protiv odgovornih i sluzbenih lica u drzavnim telima, u trgovackim drustvima u iskljucivom ili
vecinskom vlasnistvu drzave, kao i u drzavnim institucijama u kojima Vlada RH imenuje upravljac-
ku strukturu, pokrenuti su posebni postupci zbog zloupotreba u poslovanju s optuzenim trgov-
ackim drustvom Fimi Media.

Sudenje. Neposredno pre okoncanja sudenja (11.02.2014.), 1.S. je zatraZio izuzece sudije -
predsednice sudskog veca u predmetu Fimi Media, ali i predsednika zagreba¢koga Zupanijskog
suda, izrazavajuci sumnju u njihovu nepristranost, kao i u povredu njegovog prava na objektivno
sudenje. Vrhovni sud je (14.02.2014.) odbio kao neosnovan zahtev |.S-a za izuzece predsednika
Zupanijskog suda u Zagrebu, koji je, sa svoje strane, odbio 1.5-ov zahtev za izuzece predsednice
sudskog vec¢a u ovom predmetu.

Presuda. Sudsko vece Zupanijskog suda u Zagrebu (11.03.2014.) izreklo je presudu prema ko-
joj su optuzeni progladeni krivim. I.S. je osuden na jedinstvenu kaznu od 9 godina zatvora (za
udruzivanje radi ucinjenja krivi¢nih dela iz ¢l. 333 KZ-a na 4 godine, a za KD zloupotrebe poloza-
jaiovlas¢enja iz ¢l. 337 KZ-a na 6 godina zatvora). M.B. je osuden na jedinstvenu kaznu od 3 go-
dine zatvora (za KD iz ¢l. 333 KZ-a na 1 godinu, a za KD iz ¢l. 337 u vezi s ¢l. 38 - saucesnistvo - na 2
godine i 6 meseci). R.M. je osuden na jedinstvenu kaznu od 1 godine zatvora koja mu je preinace-
na u uslovnu - na 4 godine. B.P. je osudena na jedinstvenu kaznu od 1 godine i 6 meseci zatvo-
ra, a N.J. na jedinstvenu kaznu od 2 godine zatvora. Presudom sudskog veca osudena je i politi¢-
ka stranka HDZ i to na osnovu odgovornosti za ucinjeno krivi¢no delo njenog predsednika 1.5-a
i Sefa raCunovodstva B.P. Stranci HDZ izre¢ena je kazna u iznosu od 5 miliona kuna. Ovo je prvi
slu¢aj da je u Repubilici Hrvatskoj osudena politicka stranka.

Presudom sudskog veca doneta je odluka i o oduzimanje imovinske koristi ostvarene kriv-
icnim delom. I.S. mora da vrati iznos od 15,3 miliona kuna, HDZ 24,3 miliona, N.J. 2,6 miliona, FIMI
MEDIA 11,9 miliona, s tim $to je presudom ova firma i ukinuta kao pravno lice.

USKOK je najavio podnosenje zalbe Vrhovnom sudu zbog visine kazne izre¢ene I.S-u, i R.M-u,
kao i zbog visine oduzete imovinske koristi I.5.-u. Zalbu su najavili i branitelji 1.5-a i HDZ-a.

FIMI-MEDIA - uzimanje novca iz Ministarstva unutrasnjih poslova

Optuznica. USKOK je (04. 04. 2012.), nakon sprovedene istrage pred Zupanijskim sudom u Za-
grebu podigao optuznicu protiv I.K-a zbog krivicnog dela zloupotrebe polozaja i ovlas¢enja. Op-
tuznicom se optuzenom stavlja na teret da je od 2006. do 2008. godine, kao ministar unutrasn-
jih poslova u Zagrebu, na trazenje M.B-a, u nameri da se trgovackom drustvu Fimi Media osigura
ugovaranje poslova pod uslovima koje je ono diktiralo (znajuci da se na taj nacin prikuplja novac
za finansiranje HDZ-a), nalozio stru¢nim sluzbama Ministarstva unutrasnjih poslova da se poslovi
promocije u okviru Nacionalnog programa sigurnosti drumskog saobracaja RH, ugovore s drust-
vom Fimi Media. Da bi to realizovao I.K. je odlucio da se postupak nabavke sprovede direktnim
sporazumom s drustvom Fimi Media potpisivanjem ugovora o navedenom poslu u vrednosti od
1.169.449,33 kuna - iznos koji je Ministarstvo na osnovu ispostavljenog racuna u celini isplatilo,
iako sve obaveze iz ugovora nisu ispunjene.

Potom je optuzeni krajem avgusta 2006. godine doneo odluku o ponistenju javhog nadmetan-
ja za sprovodenje pet promocionih kampanja, iako je 17 trgovackih drustava ve¢ bilo preuze-
lo dokumentaciju, odredivsi pri tome da ¢e se postupak nabavke sprovesti direktnim ugovaran-
jem. Optuzeni je nalozio da se ponuda drustva Fimi Media ne ocenjuje ve¢ da se bezuslovno
prihvati uprkos misljenju stru¢ne komisije iz februara 2007. godine da ponuda treba da se up-
oredi s vazec¢im cenovnicima radio i TV emitovanja, kao i da se razmotri moguénost direktnog
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pregovaranja s TV ku¢ama, znajuci da bi Ministarstvo u tim pregovorima moglo da ugovori znat-
no nize cene od onih koje im nudi Fimi Media. Nakon $to su u obracunu za 2007. godinu pov-
ecana sredstva za promocione kampanje, optuzeni je 24. aprila 2007. doneo odluku o prihvatan-
ju ponude drustva Fimi Media na osnovu koje je potpisan ugovor o pisanju scenarija, snimanju i
emitovanju radio i televizijskih oglasa, za Sta je Ministarstvo drustvu Fimi Media isplatilo iznos od
16.123.974,96 kuna. Na ovaj nacin budzet Republike Hrvatske oStecen je za iznos od 7.344.494,18
kuna.

Optuznica je potvrdena na Zupanijskom sudu u Zagrebu 01.10.2013. godine. Re¢ je o optuzn-
ici koju je Uskok podneo u junu, nakon 5to je u julu 2012. godine povukao prvu optuznicu protiv
l.K-a. Njegova advokatica je ponovo utvrdila da je u ovom sluc¢aju USKOK zakasnio s podizanjem
optuznice, odnosno da je prekoracio zakonom propisane rokove. “Slucaj ¢e se zbog toga sigurno
na kraju naci pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strasburgu gdje je Hrvatska vec izgubila
niz sporova”, rekla je advokatica.

Sudenje je u toku. Prvo rociste odrzano je 07.03.2014. na Zupanijskom sudu u Zagrebu. Op-
tuzeni LK. se izjasnio da nije kriv.

(E) PLANINSKA-ZGRADA

Optuznica. USKOK je (1. 9. 2012.), nakon sprovedene istrage pred Zupanijskim sudom u Za-
grebu podigao optuznicu protiv éetvorice hrvatskih drzavljana |.5-a, S.F-a, P.C-a, M.M-a i dva prav-
na lica zbog ucinjenih krivi¢nih dela zloupotrebe polozaja i ovlas¢enja, podsticanja na zloupotre-
bu polozaja i ovlas¢enjai pomaganja u zloupotrebi polozaja i ovlas¢enja.

Optuznicom se Cetvorica optuzenih terete da su, prema prethodnom dogovoru, 03. aprila
2009. Ministarstvu regionalnog razvoja Sumarstva i vodoprivrede prodali nekretninu (u Zagrebu,
u Planinskoj ulici), koja je bila u suvlasnistvu dva optuzena pravna lica po ceni znatno vecoj od
trziSne, ¢Cime je prvooptuzeni I.S. ostvario nezakonitu materijalnu korist od 17.349.489,00 kuna.
Jedno od optuzenih pravnih lica ostvarilo je nezakonitu materijalnu korist od 2.090.202,80 kuna,
a drugo optuzeno pravno lice korist od 5.764.618,11 kuna. Na taj nacin je Republici Hrvatskoj
prouzrokovana Steta u ukupnom iznosu od 37.955.624,97 kuna. Drzavno tuzilastvo Republike Hr-
vatske podnelo je Hrvatskom saboru zahtev za odobrenje pokretanja krivicnog postupka protiv
tre¢eoptuzenog PC-a, ¢lana Hrvatskog sabora (bivieg ministra u pomenutom Ministarstvu).

USKOK u optuznici navodi da je S.F. (kao odgovorno lice firme u njegovom vlasnistvu) prodao
zgradu u Planinskoj ulici, u Zagrebu, 2009. godine Ministarstvu regionalnog razvoja po ceni znat-
no vecoj od trzisne. U tome su mu pomogli tadasnji predsednik Vlade RH 1.S, ministar P.C. i M.M.
Cija je firma izvrsila procenu vrednosti zgrade i zemljista i povecala je toliko da je bila dvostruko
veca od trzisne.

PC. je na pocetku istrage sve priznao ispricavsi kako je to ucinio na izri¢it zahtev 1.S.-a. Opisao
je iniz sastanaka sa I.S-om i S.F-om u vezi s ovom nekretninom, isticuci da je obojicu upozoravao
na to da se radi o previsokoj ceni. S.F. je nakon hapsenja u aprilu2012. prvo priznao prodaju zgrade
po povecanoj ceni, tvrdeci da je sav novac ostao kod njega. No, ubrzo je promenio iskaz, rekavsi
da je oko 17 milijuna kuna odneo I.S-u na njegov zahtev. |.S. i u ovom slucaju tvrdi da nije kriv - da
nije primio nijednu kunu od S.F-a i da S.F. laze da bi bolje pro3ao na sudenju.

Sudenje je u toku.

Napomena: Prema nesluzbenim informacijama saznaje se da je PC. postigao sporazum s
USKOK-om o priznavanju krivice i o visini kazne i da ga je Zupanijski sud u Zagrebu osudio na ka-
znu od godinu dana zatvora koja mu je zamenjena drustveno-korisnim radom. U vezi sa ovom
presudom, u poslednje vreme se u javnosti nagovestavaju inicijative iz politi¢kih krugova o potre-
bi promene zakonskih okvira (KZ, ZKP), u smislu da se za odredena krivi¢na dela korupcije ukine
zamena kazne zatvora drustveno-korisnim radom.
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Jedinica za privredni kriminal i saradnju (ECCU), pri Direktoratu za ljudska prava i vladavinu prava
Saveta Evrope, nadlezna je za pripremanje i sprovodenje programa tehnicke pomodi i saradnje, u
cilju unapredivanja i pruzanja podrske reformama u borbi protiv korupcije, u osnaZivanju dobrog
upravljanja i borbi protiv pranja novca, kako u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope, tako i u drugim
drzavama. SRP

Savet Evrope je vodeca organizacija za i Evropska unija je jedinstveno ekonomsko i politi¢ko
ljudska prava na kontinentu. Obuhvata i partnerstvo 28 demokratskih evropskih zemalja. Njeni

47 drzava, od kojih su 28 ¢lanice Evropske ciljevi su mir, prosperitet i sloboda za njenih 500 miliona
unije. Sve drzave ¢lanice Saveta Evrope i gradana - u pravednijem i bezbednijem svetu. Kako bi se
potpisale su Evropsku konvenciju o i to ostvarilo, drzave ¢lanice Evropske unije su uspostavile
ljudskim pravima, sporazum ¢iji je cilj tela koja vode Evropsku uniju i usvajaju njene zakone.
zastita ljudskih prava, demokratije i ¢ Najvazniji su Evropski parlament (koji predstavlja narod
vladavine prava. Evropski sud za ljudska Evrope), Savet Evropske unije (koji predstavlja nacionalne
prava nadgleda primenu Konvencije u i vlade) i Evropska komisija (koja predstavlja zajednicki
drzavama ¢lanicama. interes Evropske unije).

www.coe.int http://europa.eu

COUNCIL OF EUROPE

ISBN 978-86-84437-71-8 X s *
* *
* 4 *

Q9 788684 437718 EUROPEAN UNION CONSEIL DE LEUROPE




