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1. Uvod
1.1. Celkovy kontext a ciel

Pravo na spravodlivost spolu s dalSimi zakladnymi pravami, ako su napriklad pravo na zdravie, bezpecnost
a slobodu, patri medzi najdélezitejSie ludské prava a je jednym z pilierov obCianskej spolo€nosti. Takmer v kazdej
krajine preto postupom €asu vznikla siet menSich ¢i vacsich sudov s ciefom €o najviac priblizit vykon spravodlivosti
k ob&anom.

Zijeme v dobe neustalych a hibokych zmien — vytvaranim novych infrastruktur sa zvy$uje dostupnost’ niektorych
lokalit, ktoré boli v minulosti Uplne izolované, a rozvoj modernych dopravnych prostriedkov zrychlil a zjednodusil
cestovanie z jedného mesta do druhého. Technoldgie zmenili spbsoby vykonavania prace a formy interakcii medzi
jednotlivcami, podnikmi a verejnou spravou.

V poslednych rokoch sme navySe aj svedkami zasadnej premeny vyrobnych procesov, ¢i uz sukromnych alebo
verejnych, ktorej cielom je racionalizovat vyuZzivanie aktiv, zniZovat’ naklady a zvysit efektivnost vo svetle globalnej
hospodarskej krizy, ktora vacsinu organizacii zapadného sveta nuti k vyznamnej optimalizacii vyuzZivania ich
zdrojov pri zachovani velkého dérazu na kvalitu. KedZe vykon spravodlivosti je su€astou tohto kontextu, dochadza
k revizii organizacie justicného systému s cieflom optimalizovat rozdefovanie zdrojov a zvysit efektivnost bez
oslabenia dérazu na kvalitu poskytovanych sluzieb a sudnych rozhodnuti.

Cielom tohto dokumentu je vytvorit' ramec, prostrednictvom ktorého administratori aj tvorcovia politiky
moézu robit’ reformy a prijimat’ operativnhe rozhodnutia vedice k vytvoreniu (alebo s najvaésou
pravdepodobnost'ou k pretvoreniu) sudnej mapy celej krajiny alebo €asti jej Uzemia.

Tento dokument by mal slizit na usmernenie pri identifikacii faktorov, na ktoré by sa malo prihliadat pri
rozhodovani o velkosti a umiestneni konkrétneho sudu tak, aby bola zabezpeéena optimalna Uroven efektivnosti a
kvality. Inymi slovami, ciefom je €o najva¢smi pozdvihnuat uroven justiCnych sluzieb a zaroven optimalizovat
prevadzkové naklady a investicie.

1.2. Sadne mapy — o ¢o v nich ide

V ekonomickej tedrii je otdzka reorganizacie sudov z hfadiska ich velkosti a umiestnenia znama ako riadenie
dodavatelského retazca (Supply Chain Management). Existuju celé stovky praktickych aplikacii tohto konceptu v
mnozstve réznorodych kontextov, ktoré sa v kone¢nom désledku javia byt velmi podobné koncepcii sudnych map.
ManaZzéri systémov verejnej dopravy musia pri navrhovani map tras a zastavok zabezpedit primeranu rovnovahu
medzi blizkostou cestujucich k miestam ich zaujmu a unosnym poc¢tom liniek a zastdvok. V zdravotnictve musia
rozhodovacie organy strategicky rozmiestnit nemocnice tak, aby zabezpedili rychlu a fahku dostupnost prvej
pomoci a Specializovanych oddeleni, ale zaroven musia vytvorit Struktury minimalnej velkosti zabezpecujuce
spravnu kombinaciu zdravotnickych kapacit a potrebného vybavenia. Investori do sieti posilfiovni by sa mali snazit
pokryt ¢o najviac lokalit v meste, ale zaroven musia optimalizovat vztah medzi investiciami do ich vybavenia a
oCakavanym prilevom klientov.

Presne ako v situaciach, ktoré musia rieSit prevadzkovatelia v uvedenych oblastiach, aj geografické rozmiestnenie
sudov predstavuje problém vyvazenosti roznych faktorov:

e Pristup k spravodlivosti z hladiska blizkosti sudov k obéanom.

e Minimalna velkost sudu zarucujuca pritomnost réznych spdsobilosti a funkcii.

e ZniZzovanie nakladov, pretoZze so zdrojmi verejnej spravy sa nesmie plytvat, ale naopak ich treba
optimalizovat.

e Maximalizacia kvality a primerana vykonnost' poskytovanej sluzby.

Ramec opisany v tomto Uvode je uzitoény v tom zmysle, Ze vyjadruje délezitu zasadu prelinajucu sa duchom tohto
dokumentu. V skutoCnosti tieto usmernenia nemaju za ciel vymedzit deterministicky pristup k navrhnutiu dokonalej
sudnej mapy. Tento dokument, rovnako ako vSetky nastroje vypracované komisiou CEPEJ, podava skor celkovy
pohfad na vytvaranie sudnych map formou zoznamu faktorov, ktoré by prevadzkovatelia mali brat do uvahy pri
rozhodovani o optimalnom rozdeleni zdrojov. Ide teda o volné usmernenia, ktorych ciefom je poméct tvorcom
politiky dosiahnut zamery smerujuce k vyvazenosti justicného systému.

V skuto€nosti byva spravidla vysledkom revizie sudnych map rozhodnutie o tom, ktoré sudy sa maju zachovat a
ktoré maju byt zruSené. Z tohto dévodu musia rozhodovacie organy starostlivo vyhodnotit potreby vykonu
spravodlivosti na celom Uzemi a uplatiovat homogénne pravidla.

1.3. Etapy revizie sudnych map
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Zatial o velké vzdialenosti v kombinacii s obmedzenymi moznostami komunikacie si v minulosti vyzadovali
zriadenie vacSieho poctu sudov, ktoré boli Casto sebestatné a samoriadené, v dnesSnej dobe je nevyhnutné
pozerat na sudy ako na sucast ,siete“. SUdy uz nemozno vnimat ako samostatné a nezavislé jednotky, ale treba
ich vnimat’ ako ,konstelacie sudov® s klasickym usporiadanim vo forme siete, ktorej uzly su prepojené s inymi
subjektmi v ramci justiného systému alebo mimo neho. Tato siet ma tam, kde je to potrebné, zabezpedit
optimalne poskytovanie sluzieb v sulade s potrebami obCanov.

Cielom riadenia rozmiestnenia sudov je v zasade vytvorit' a optimalizovat’ prepojenia a koordinaciu medzi sudmi,
inymi indtituciami, podnikmi a ob&anmi. Ide o planovanie procesu, organizaciu a riadenie aktivit tak, aby sa
optimalizovala &innost sudov v trestnej aj civilnej oblasti a vSetky suvisiace postupy na sudoch kazdého stupria,
beruc do uvahy nutnost cestovania pouzivatela z geografickej oblasti jeho bydliska v pripade, ze sa musi zuc€astnit
na sudnom konani.

Navrhovanie sudnej mapy je zloZita ¢innost a treba ju roz&lenit na etapy, ktorych uplné ukonéenie si méze vyziadat
niekolko mesiacov. Tieto hlavné etapy mozno vymedzit podla nasledujucej tabufky:

AS5S5SES5 CURRENT BUILD AND
JUDICIAL MAP 0 B.IECTWES MEASURE jg [E]T::T: LNI"I.IIE"I‘:;JP
AND INDICATORS AND CRITERIA INDICATORS

Nasledujuca kapitola obsahuje opis jednotlivych hlavnych etap. V Casti venovanej ,Navrhovaniu a meraniu
ukazovatelov* su uvedené a opisané klu€ové usmernenia tykajuce sa suboru faktorov, na ktoré by mohli prihliadat
tvorcovia politiky pri iniciovani reformy sudnej mapy.

2. Vykonavanie revizie sudnych map
2.1.Posudenie existujucej sudnej mapy a ukazovatelov

Délezité je zdoraznit, Zze pri posudzovani alebo navrhovani sudnych map zohrava délezitu ulohu dostupnost’ udajov
a informacii. Klt€¢om na podporu rozhodovacieho procesu su predovSetkym kvantitativne a podla moznosti aj
kvalitativne informacie o dopyte po spravodlivosti ako aj o typoch sudnych sporov v civilnej oblasti a o typoch
trestnych Cinov v trestnej oblasti.

Méze sa zdat zvlastne, ze pri postupnosti etap uvedenych v tychto usmerneniach sa vychadza z posudenia
sucasne;j situacie, a ze az potom nasleduje definicia cielov a kritérii, pretoze logicky by sa zdal byt opaény postup.
O tomto bode by sa dalo diskutovat' a usmernenia nie su v tomto smere prilis restriktivne. Dévodom je vSak dbraz
na to, aby tvorcovia politiky pred vyznaenim ciefov a najma kritérii skuto¢ne dékladne spoznali justi¢ny systém,
pretoZze bez silnej poznatkovej zakladne by reforma bola malo G€inna. Niekedy je lepSie vytyCit konecny ciel
reformy hned po vyhodnoteni realnej situacie a po ziskani predstavy o tom, o &o sa mozno primerane usilovat'.

Organy musia ziskavat’ udaje z internych aj externych zdrojov:

e Udaje o sprave sudov, napr. Udaje o prichadzajuacich, ukon&enych a prebiehajucich pripadoch vratane
v8etkych s tym suvisiacich podkategorii a rozdeleni sa ziskavaju od ministerstiev spravodlivosti a od inych
organov sudnej spravy,

e ukazovatele vykonnosti, ako je produktivita jednotlivych stidov a sudcov alebo ,dispoziény ¢as” (t. j. pocet
nevyrieSenych pripadov vydeleny poctom vyrieSenych pripadov na konci roka vynasobeny 365 diami,
pozn. prekl.), mdézu poskytnut Statistické oddelenia justicného systému alebo ich mézu dokonca
zhromazdovat samotné sudy,

e geografické, dopravné a infrastruktirne udaje mozno ziskat od Specializovanych organov, alebo by sa mali
vyhladavat na spofahlivych webovych strankach,

e akékolvek dalSie Specifické informacie, napr. Udaje o objeme prace, pocte zariadeni, pravnej pomoci atd.,
sa mOZzu ziskat' od stavovskych organizacii a taktieZ zo spolahlivych webovych stranok.

2.2. Stanovenie cielov a kritérii

Justicia je vSade odvekou instituciou a sidne mapy su preto v mnohych pripadoch zastarané a neefektivne, a ani
velkost a kompetencie sudov uz nezodpovedaju realitam Uzemia a spolocnosti. Vysledkom su zjavné anomalie v
geografickom rozmiestneni sudov a neefektivne rozdelenie ludskych zdrojov, €o ma za nasledok velké rozdiely v
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objeme prace a efektivnosti jednotlivych sudov. Navyse, v mnohych justiénych systémoch dochadzalo k narastu
poctu nevybavenych veci a k pomalému ale neuprosnému predizovaniu ,dispoziéného ¢asu“ v civilnej aj trestnej
oblasti, ¢o je v rozpore so zasadou efektivnej justicie’.

PretoZze vychodiskova situacia pred spustenim projektu sudnej mapy méze byt v jednotlivych krajinach znacne
rozdielna, v kazdej reforme sa m6zZu sledovat odliSné ciele. V krajine ako je Taliansko, ktoré malo pred reformou
vySe 2 000 sudov, bolo prijaté rozhodnutie znizit' poCet sudov na prvom stupni s ciefom zvysit efektivnost a
ucinnost' celého justicného systému2. Na zmenu Struktiry sudnictva sa pouzila technika rusenia najmensich a
menej efektivnych Struktdr a ich zlu€ovania s vacsimi sudmi.

V inych eurdpskych krajinach zasa prebieha konsolidacia justi¢nych funkcii na geografickom zaklade, v ramci ¢oho
sa znizuje pocet sudov. Tieto reorganizatné procesy vSak nemaju iba finanéné dévody. Niektoré krajiny, ako su
Dansko, Nérsko a Holandsko, uskutoCnili takéto projekty s ciefom zvySit kvalitu justicie. Popri finanénych Usporach
a zvy8eni kvality vo v8eobecnosti sa ako motivacia uvadza Specializdcia sudov cestou zabezpeéenia minimalneho
potrebného poctu sudcov alebo zavadzania novych technolégii a zlepsenia ¢asovych parametrovs.

Zaroven nemozno vylucit, Ze existuju aj situacie, ked su tvorcovia politiky ochotni zriadit nové sidla sudov s cielom
skratit ich vzdialenost od ob&anov.

V Taliansku skuto€ne existuje viacero anomalii (hoci s€asti ich odstranila reforma v rokoch 2011-2012): sudne
obvody Taranto, Messina a Reggio Calabria maju rozlohu 2 500 az 3 200 km? (kazdy z nich predstavuje priblizne
1 % povrchu Talianska), zatial ¢o sudne obvody Turin, Bologna a Florencia maju az desatnasobne vacsiu rozlohu
od 22 000 do 29 000 km? (kazdy z nich predstavuje priblizne 8 % povrchu Talianska). V Gzemnej pdsobnosti stdu
sicilskeho mesta Mistretta je 22 154 obyvatelov), zatial ¢o v Rime je to 2612 068 obyvatelov. V Uzemnej
pdsobnosti 50 najmensSich sudov (30 % v3etkych talianskych sudov) je 9 % obyvatelstva Talianska.

Neumerne vysoky pocet sidov spolu s neracionalnym rozdelenim zdrojov a lokalit boli hnacou silou mnohych
reforiem sudnych méap v Eurépe, napr. v Chorvatsku a Taliansku. Tam sa o otazke geografického rozmiestnenia
sudov diskutuje uz vySe sto rokov od zjednotenia Talianska v roku 1861, ale nikdy nebol predloZeny seri6zny
legislativny navrh na prekreslenie sudnej mapy v sulade so Strukturou a skutoénymi potrebami obcianskej
spolo¢nosti.

V Holandsku bolo skuto¢ne jednym z hlavnych cielov reformy umoznit prerozdelenie ludskych zdrojov a odstranit
ich nerovnovahu v ramci sudneho obvodu; po reforme sudnej mapy aj v Taliansku dochadza v sucasnosti k
rozsiahlemu prerozdelovaniu ludskych zdrojov.

Ako sa struéne uvadzalo v predchadzajucom texte, popri demografickom vyvoji v jednotlivych krajinach a
nerovnomernom rozdeleni fudskych zdrojov je délezité zdéraznit’ existenciu rasticeho dopytu po velmi Specifickych
vedomostiach, €o suvisi so zvySujucou sa zlozitostou prava a podnikania. Vzhladom na tento aspekt rastie potreba
takych reforiem sudnictva, v ktorych je ciefom zvysit Uroven pravnickych spésobilosti. V tejto suvislosti sme
svedkami dalSieho kompromisu medzi potrebou Specializacie, ktora predpoklada ur€itd minimalnu veflkost sudov, a
blizkost'ou k ob&anom, ktora v kone¢nom désledku suvisi s pristupom k spravodlivosti.

2.3.Navrhovanie a meranie ukazovatelov

Existuje vela ukazovatelov, ktoré mozno pouzit na stanovenie optimalnej rovnovahy medzi ¢innostou sudov a
blizkostou k pouzivatelom.

V Taliansku malo kfu¢ovy vyznam zmeranie aktivity a produktivity sudcov aj sudov, pretoze pri rozhodovani o tom,
ktoré prvostupfové sudy by sa mali zrusit, sa pozornost zameriavala na mensie a nedostato¢ne vykonné sudy. Na
tento ucCel sa pouzili Specifické prahové hodnoty, €asto stanovené podla priemernej Urovne ukazovatelov
vykonnosti meranych pocas patro€ného obdobia predchadzajiceho reforme. Uplatiiovala sa zasada, ze sudy,
ktorych ukazovatele boli hiboko pod aritmetickym priemerom, by v pripade zlu€enia s va&Simi a produktivnejSimi
sudmi mohli vyuzit' Uspory z rozsahu.

V tejto suvislosti sa na ucely spravneho vymedzenia sudnych map povazuju za najdélezitejSie dalej uvadzané
faktory. Su rozdelené na dve kategdrie: ,kluCové faktory“, ktoré maju primarny vyznam, a ,dodatoéné faktory“, ktoré
maju sekundarny vyznam a ktorych pouzitie zvySuje komplexnost a robustnost analyzy. Kfu€ovymi faktormi su

1 Pozri porovnavaciu $tudiu reforiem stidnych map v Europe (Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe),
Sciences Po Strasbourg Consulting — 2012.
2 L EGGE 14 settembre 2011, n. 148, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante
ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione della
distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari. (11G0190)
3 Eurdpska siet stidnych rad (ENCJ): Sprava o reforme sUdnictv7 v Eurépe (Judicial Reform in Europe Report) 2011-2012.
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jasne vymedzené kvantitativne alebo lahko kvantifikovatelné ukazovatele, ktoré su ako také objektivhe meratelné.
Medzi dodato¢né faktory na druhej strane patria niektoré kvalitativne ukazovatele, ktoré nie su lahko meratelné
(napr. objem prace, okolnosti naboru sudcov a ostatnych zamestnancov sudov atd’.), a z ktorych niektoré maju len
maly vplyv (napr. mediacia alebo kultirna sofistikovanost), hoci vzdy je mozné definovat’ niektoré typy merania aj
pre tieto faktory. Preto by sa na zvySenie ucinnosti reformy mali podla moznosti popri kli€ovych kritériach pouzivat
aj takéto ukazovatele.

a) Klucové faktory

i) Hustota obyvatelstva

i) Velkost sudu

iii) Napad pripadov a pracovna zatazenost

iv)  Geografické umiestnenie, infradtruktura a doprava

b) Dodatocné faktory

V) Digitalizacia

vi)  Vybavenost (telefony/video) a kultdrna sofistikovanost sudov

vii)  Objem prace

viii)  Alternativne rieSenie sporov (ARS)/mediacia

ix)  Dostupnost pravneho poradenstva a nabor sudcov a ostatnych zamestnancov sudov
X) Spolupraca s externymi systémami (vaznice, prokuratura, policia).

2.3.1.Hustota obyvatel'stva

Hoci bez ohladu na pocet ludi Zijucich v uzemnej pésobnosti sudu, bezprostrednejsi vplyv na lepSie urCenie jeho
optimalnej velkosti ma miera dopytu po spravodlivosti, nemozno neprihliadat na to, Ze délezitym faktorom, ktory
treba brat do uvahy pri reforme sudnej mapy, je vyvazenost poltu obyvatelov v pdsobnosti jednotlivych sudov.
Portugalsko napr. udavalo nerovhomerné rozdelenie obyvatelstva suvisiace s exodom z vidieka, v dosledku ¢oho
bol vacsi pocet ludi nuteny stahovat sa do pobreznych oblasti. Vysledkom je velky narast dopytu po spravodlivosti
v mestach Porto a Lisabon®. Aj v Taliansku reformatori zaznamenali Specifické pohyby obyvatelstva, ktoré
v poslednych desatroliach zmenili niekdajSie vidiecke regiény, ako napr. Veneto, na priemyselné regiony, pricom
sa zasadnym spOsobom zmenil objem, distribicia a typ dopytu po spravodlivosti. A naopak, v inych lokalitach
existuje nizky dopyt a sudy su pomerne neaktivne, najma ak nenastala primerana redukcia ich velkosti a poctu
zamestnancov.

Optimalny poCet obyvatelov v izemnej pdsobnosti sidu nie je mozné urcit okrem iného aj preto, Ze spravnejSie by
bolo posudit vztah medzi velkostou sudu a poltom obyvatefov v jeho pdsobnosti. Napriek tomu je mozné
poskytnut’ niektoré Statistické udaje, ktoré vychadzaju z opisu €innosti sudu.

Sudy plnia rézne ulohy v sulade s ich zdkonnymi kompetenciami. Vo vaésine pripadov sudy rozhoduju o civilnych
aj trestnych pripadov a pripadne aj o spravnych veciach. Okrem toho mézu byt sudy zodpovedné aj za vedenie
registrov (pozemkového, obchodného alebo civilného registra) a méZzu mat’ osobitné utvary pre vykon rozhodnuti.
Pri porovnavani justiCnych systémov &lenskych Statov alebo entit preto treba postupovat’ opatrne s ohladom na
konkrétnu jurisdikciu®.

Zo 47 systémov hodnotenych na zaklade ich situacie v roku 20106 vacésina Statov alebo entit (19) mala menej ako
jeden vSeobecny sud prvého stupfia na 100 000 obyvatelov. V 15 Statoch bol tento pomer 1 az 2 prvostupriové
sudy na 100 000 obyvatelov. Z trinastich Statov, kde bol tento pomer vyssi, iba Turecko, Ruska federacia a
Monako uvadzali viac ako 5 sudov na 100 000 obyvatelov. Udaje za Monako treba posudzovat s prihliadnutim na
nizky pocet obyvatelov, ¢o skresluje pomer poctu sudov na 100 000 obyvatelov.

Rovnako ako pri pohlade na situaciu v jednotlivych krajinach, aj v pripade priemeru eurdpskych justiénych
systémov je badatelny urCity Statisticky rozdiel v poétoch obyvatelov patriacich do Uzemnej pdsobnosti sudov
prvého stupna (t.j. celkového poctu vSeobecnych a Specializovanych sudov). Napriklad v Belgicku pripada na
jeden prvostuphovy sud 401 478 osob, ale na druhej strane v krajine s porovnatelnym poctom obyvatelov, ako je
Madarsko, do Uzemnej pésobnosti jedného prvostupriového sudu patri ovela menej oséb — iba 76 229. V dvoch

4 Pozri Porovnavaciu $tudiu reforiem sidnych map v Eurépe (Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe),
Sciences Po Strasbourg Consulting — 2012.

5 European Judicial Systems — vydanie 2012 (udaje za rok 2010): Efektivnost a kvalita justicie (Efficiency and Quality of Justice)
(CEPEJ).

6 European Judicial Systems — vydanie 2012 (idaje za rok 2010): Efektivnost a kvalita justicie (Efficiency and Quality of Justice)
(CEPEJ), Obr. &. 5.2 — Pocet vSeobecnych prvostupriovych sudov (pravnické osoby) na 100 000 obyvatelov v roku 2010.
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velkych porovnatelnych krajinach, ako st Spanielsko a Taliansko, pripada na jeden sud 20 503 oséb v Spanielsku
a 49 250 osbb (t. j. viac ako dvojnasobok) v Taliansku.

Zo Statistického hladiska by mohla byt uzito€na informacia, ze v 42 krajinach, za ktoré komisia CEPEJ hodnotila
tento ukazovatel, do uzemnej pdsobnosti stidu prvého stupna patri v priemere 25 599 o0s6b (vypocitané ako podiel
celkového poctu 712 980 053 obyvatelov a celkového poctu 27 852 sudov). Pri pohlade na zoznam priemernych
ukazovatelov v jednotlivych krajinach je tento poc€et prekvapivo nizky, ¢o vSak suvisi s vahou najvacsich krajin, ako
je Ruska federacia (9 978 sudov, z ktorych kazdy obsluhuje v priemere 14 323 ob&anov) a Turecko (4 988 sudov, z
ktorych kazdy obsluhuje v priemere 16 883 osdb).

2.3.2.Velkost’ sudov

CEPEJ definuje sud ako ,.zakonom zriadeny organ povereny rozhodovanim o $pecifickych typoch sudnych sporov
v ramci konkrétnej administrativnej Struktdry, s jednym alebo viacerymi sudcami v doCasnom alebo trvalom
pracovnom pomere“. Na ucely tejto Casti mézeme predpokladat, ze hovorime o vSeobecnych sudoch, ktoré su
porovnatelné z hladiska typu rieSenych sporov.

Velkost' sudu moze byt skutocne definovana podla celkového poctu zamestnanych osob, t.j. poctu
sudcov, vysSich sudnych uradnikov (Rechtspfleger) a ostatnych administrativhych pracovnikov. Ak
predpokladdme, Ze v idealnom justiCchom systéme je pomer vSetkych administrativnych pracovnikov a sudcov
prakticky pre vsetky sudy konStantny, a Ze pracovna zataZenost' vSetkych sudcov je rovnaka alebo takmer
rovnaka, potom by pragmatickejSim spésobom uréenia velkosti sidu mohol byt po€et sudcov pracujucich na
danom sude’.

Aka je optimalna velkost sudu z hladiska objemu prace, ktord musi vykonat? A navySe, aka by mala byt spravna
pracovna zatazenost sudcov, aby sud mohol ziskat vyhodu Uspor z rozsahu? Su pripady dostatocne réznorodé
a pocetné na to, aby sudy boli €o najlepsie vyuzité?

Tieto otazky suvisia s problémami uvedenymi v prvej kapitole tychto usmerneni odkazujucej na problematiku
optimalneho rozdelenia zdrojov. Maly sud méze mat nedostatoénu produktivitu, pretoze pre prili§ nizky napad
pripadov nembze dostatocne vyuzivat kapacitu jeho sudcov. Nizky pocCet sudcov v kombinacii s rovnako
réznorodymi konaniami, aké sa vyskytuju na vacésich sudoch, vSak mdze mat za nasledok nedostatocnu
Specializaciu a teda nielen niZSiu ucinnost’ (z hladiska nakladov), ale aj k nizSiu efektivnost (z hfadiska kvality). A
naopak, velké sudy typicky existujuce v metropolitnych mestach mézu vykazovat nedostatoénu produktivitu,
pretoZe ich velkost méa negativny vplyv na ich efektivnost, priCom byrokratické €innosti suvisiace s ich vefkostou
prevladaju nad beZnou sudcovskou &innostou.

V niektorych situaciach by sa na uréenie optimalnej velkosti sudu mohla pouZit produktivita sudcov. Produktivita
sudu méze byt definovana ako pocet sudnych konani ukonéenych v ramci urcitého ¢asového obdobia. V tomto
zmysle je produktivita sudu sucétom zmeranych produktivit vSetkych sudcov pracujucich na tomto sude.

Statistické oddelenie talianskeho ministerstva spravodlivosti vypracovalo $tudiu o produktivite kazdého sudu a
vysledky nasledne zosumarizovalo na zaklade kategorizacie sudov podla velkosti (priemerna produktivita sudov s
0 az 10 sudcami, s 11 az 20 sudcami atd’.).

Talianska S$tudia zaloZena na redlnych poctoch potvrdila vy3Sie uvedeny bezZny nazor. Krivka produktivity v
skuto&nosti predstavuje parabolu, t.j. na najniZzSej Urovni sa nachadzaju sudy do dvadsat sudcov, a dalej
produktivita rastie umerne velkosti sudov, az kym znova nezacne klesat po dosiahnuti (a prekroCeni) urcitého
(velkého) poctu sudcov. V dalej uvadzanej talianskej pripadovej Studii sa najvysSia uroven produktivity zistila na
sudoch so 60 az 100 sudcami. Po prekro€eni poctu 100 sudcov produktivita opat klesa.

Ak v8ak prihliadneme na to, Ze celkova velkost ostatnych justicnych systémov je v priemere mensia nez celkova
velkost talianskeho systému, mézeme predpokladat, Ze najvySSiu produktivitu na eurépskej urovni dosahuju sudy
s priblizne 40 az 80 sudcami.

7V justiénych systémoch, v ktorych existuju Rechtspfleger, sa velkost sidu moze z praktického hladiska chapat ako celkovy pocet

sudcov a Rechtspfleger pracujucich na danom sude. /
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Studie o produktivite sidov sa vykonavali aj v Holandsku — jedna v rokoch 2002-2005 a druha v obdobi rokov
2005-2009. V tychto Studiach sa skumal celkovy optimalny poCet zamestnancov sudu (t. j. sudcov a ostatnych
zamestnancov) v sulade s vySSie uvedenou definiciou, podla ktorej dolezitym determinantom optimalnej velkosti
sudu je aj pocet podpornych pracovnikov, ktori nie s sudcami. Pocty vyplyvajuce z holandskych tudii sa liSia od
vySSie uvedenej talianskej analyzy, pretoze sa zakladaju na celkovom pocte zamestnancov. Napriek tomu bol
vysledok holandskych stadii pri existujucej organizacnej Strukture v zasade zhodny s vysledkom talianskej studie,
pretoZze najvy$Siu produktivitu mali sudy strednej velkosti, zatial ¢o velmi malé a velmi velké sudy boli menej
produktivne. Z toho vyplynul zaver, Ze zli&enie malych sudov s nizkou produktivitou do vaésich sudov méze byt na
jednej strane prospesné. Na druhej strane by zlu¢enie nemalo viest k druhému extrému — vytvaraniu velmi vefkych
sudov s rizikom, Ze budu mat este nizSiu produktivitu ako mensie sudy, z ktorych vzniklié.

Ak ciefom alebo jednym z cielov revizie sudnej mapy je vytvorit sudy priemernej velkosti, ktoré by optimalizovali
produktivitu sudcov, mala by sa robit formou zlu€ovania malych sidov a vytvarania vacésich sidov a naslednej
redukcie velkosti niektorych neefektivnych velkych sudov.

Aby sme lepSie pochopili dosledky uplathovania tohto principu, mézeme si predstavit dva sudy, sud Ao s 20
sudcami a sud Bo so 100 sudcami. Ak tieto sudy preukazu niZSiu priemernu produktivitu ako napr. sud s 50
sudcami, ich uzemnu pésobnost a kompetencie by sme mohli zmenit' tak, ze vzniknd dva nové sudy, A1 a B1,
kazdy s priblizne 60 sudcami. S takymto rieSenim sa experimentovalo v Taliansku na sudoch v mestach Turin
(redukcia velkosti) a Ivrea (narast velkosti).

V druhom priklade si méZeme predstavit' dva dalSie sudy, sud Cos 15 sudcami a sud Do s 35 sudcami. Ak tieto
sudy preukazu nizSiu priemernu produktivitu napr. ako sud s 50 sudcami, mohli by sme urobit’ iny typ intervencie
nez v predchadzajucom pripade, a zlugit sudy a ich tzemnu pdsobnost’ do jedného sudu, sudu E1s 50 sudcami,
t. j. suétom sudcov zo sudov Co a Do. Toto rieSenie sa vo velkom rozsahu aplikovalo pri nedavnej reforme v
Taliansku v pripade priblizne 30 malych sudov, ktoré boli zruSené a zlu€ené do vacsich sudov.

2.3.3.Napad pripadov a pracovna zat'azenost’

Na ucely tejto Casti mézeme predpokladat, Ze hovorime o vSeobecnych sudoch, ktoré su porovnatelné z hladiska
typu sporov, o ktorych rozhoduju, pri¢om vsSetci sudcovia vykazuju rovnaku alebo takmer rovnaku produktivitu.
V predchadzajucej Casti sme uviedli vSeobecné usmernenia tykajuce sa problémov spojenych s hladanim
optimalnej velkosti sidu na zaklade produktivity sudcov. Podla tejto zasady boli v jednom z dvoch prikladov
uvedenych na konci predchadzajucej Casti zriadené dva nové sudy A1 a B1, kazdy s priblizne 60 sudcami. Teraz
uvazujme o situacii, ked na zaklade analyzy historického napadu pripadov pride na sud A1 12 000 pripadov ro¢ne,
a sud B1 dostane ro¢ne 14 400 pripadov, ktoré su €o do naro¢nosti porovnatelné s pripadmi sudu Ai. Keby oba
sudy fungovali efektivne a s porovnatelnou produktivitou bez ohfadu na jej mieru, mali by sme do &inenia s dvoma
pripadmi nevyvazenosti: keby produktivita jedného sudcu bola v skutoCnosti vyssia ako 200 pripadov za rok, sud
A1 by mal nadmernu kapacitu. A naopak, keby bola produktivita sudcu niZ8ia ako 200 pripadov za rok, ku koncu
kaZzdého roka by sa na oboch sudoch kopili nevybavené pripady. Idedlnym rieSenim by teda bolo prehodnotit

8 Frans van Dijk and Horatius Dumbrav: Judiciary In Times Of Scarcity: Retrenchment And Reform.
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posobnost oboch sudov tak, aby na kazdy z nich pripadalo nie€o pod 13 200 prichadzajucich pripadov.

V takomto pripade vSak vznika dalSia otazka, pretoze treba rozhodnut, ako merat’ ,pracovnu zatazenost® sudcov a
sudov — predstavuje ju iba pocet pripadov pripadajucich ro¢ne na jedného sudcu, alebo zahfha aj nevybavené
pripady na zadiatku referenéného obdobia? Navyse, ktoré prebiehajuce pripady sa maju brat do uvahy? Ide o
vSetky nevybavené pripady nazhromazdené ku koncu posledného obdobia, alebo len o tie, ktoré neboli vybavené
v ramci daného ¢asového obdobia?

Je to otvoreny problém. Moznym rieSenim je, ze prebiehajuce pripady by sa mohli posudzovat oddelene od
prichadzajucich pripadov s tym, Ze by sa pouZili osobitné merania. Keby sudny systém dosiahol rovnovahu z
hladiska efektivnosti a produktivity, sudy by v takomto idealnom pripade rozhodli o v8etkych prichddzajucich
pripadoch v primeranej lehote, ¢im by sa hromadenie pracovnej zataZze z minulych obdobi zniZilo na minimum
alebo dokonca na nulu. Inymi slovami, analyza na uéely vytvorenia sudnej mapy by sa mala zakladat iba na
prichadzajucich a vyrieSenych pripadoch (kde produktivitu predstavuje pomer tychto dvoch faktorov), a nasledne by
sa Specialny sudcovsky tim zriadeny na ¢asovo obmedzené obdobie (alebo dokonca rovnaki sudcovia vycleneni
na jednotlivych sudoch) mal poverit rozhodovanim o prebiehajucich pripadoch, kym nebudu vSetky vyrieSené.

2.3.4.Geograficka lokalita a dostupna doprava a infrastruktura
V mnohych krajinach méze byt stale velmi dblezita geograficka lokalita sudu vzhladom na potrebu zabezpedit
pristup k spravodlivosti na miestnej urovni. Pristup verejnosti k spravodlivosti zavisi aj od dopravnych moznosti a
dostupnosti modernych komunikaénych prostriedkov. Ak sa strana konania musi osobne dostavit na sud,
dostupnost’ sudu zohrava zasadnu ulohu. Od stran konania by bolo nerozumné o&akavat, Ze budu musiet cestovat’
prili$ dlho. Mala by sa stanovit norma primeraného ¢asu potrebného na cestovanie.

Ak sa star8ia osoba alebo Clovek bez auta musi dostavit na pojednavanie vyty¢ené na skoru rannu hodinu a pritom
nie su dostupné primerané moznosti dopravy pre osoby, ktoré musia pricestovat z iného mesta, vznikaju
problematické situacie, ktoré mézu porudovat pravo na rovnaky pristup k spravodlivosti.

V snahe zabezpedit optimalne rozmiestnenie sudov aj v tomto pripade plati zdsada €o najkratSej vzdialenosti
medzi sudom a vSetkymi obcami v jeho Uzemnej posobnosti.

Dalej uvedeny priklad uvadza imaginarnu mapu uzemia so Styrmi velkymi mestami (A, B, C a D), spomedzi ktorych
sa ma vybrat’ mesto, v ktorom bude mat sidlo sud splfiajuci podmienku najkratSej vzdialenosti pre ob&anov.

Tento problém mozno riesit pomocou tabulky, v ktorej sa uvadza €as potrebny na cestu autom medzi vSetkymi
Styrmi mestami. Budeme tiez predpokladat, Ze kazdé mesto reprezentuje aj vSetky mensie mesta v jeho okoli.

C_)d'/ . Mesto A Mesto B Mesto C Mesto D
v minutach
Mesto 0 30 min 35 min 60 min
Mesto 30 min 0 20 min 35 min
Mesto 35 min 20 min 0 20 min
Mesto 60 min 35 min 20 min 0
Spolu 125 min 85 min 75 min 115 min
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Pri vybere spomedzi uvedenych Styroch miest je zrejme optimalnym miestom sidla sidu mesto C, pretoze v
porovnani s ostatnymi moZznymi kombinaciami je najmenej vzdialené od ostatnych troch miest. V tejto analyze sa
samozrejme neberie do Uvahy pocet fudi, ktori musia cestovat. Keby sa v3ak v meste B nachadzalo ovela
ludnatejSie centrum s ovela va&sim poctom pripadov ako v meste C, organy by sa v takomto pripade mohli
rozhodnut, ze sud umiestnia do mesta B.

Objavuje sa aj dal$i prvok na analyzu.

Musia v8etky sluzby poskytované sidom zostat’ na hlavhom sude? Musia klienti osobne prist na sud, hoci vacsina
z nich si potrebuje iba vyzdvihnut nejaky formulér alebo jednoducho podat’ niektoré pisomnosti potrebné na zacatie
konania?

Ak sa vratime k predchadzajicemu prikladu, na troch miestach, kde by nebol zZiadny sud, by mohlo byt uzitoéné
vytvorit podporné pracoviska na plnenie administrativnych uloh, pripadne centralizaciu sudov by mohla jednoducho
doplnit SirSia dostupnost volitefnych procesov online, o €om budeme hovorit dalej v €asti tykajucej sa digitalizacie.

2.3.5. Digitalizacia

Ako sa uvadzalo v predchadzajlcej asti, geograficka reorganizacia sudnictva vedie k prediZeniu vzdialenosti sudu
pre strany konania, advokatov aj zamestnancov, a tym aj k moznému zhorSeniu pristupu k spravodlivosti. Zda sa
vSak, Zze mnohé krajiny si s tymto problémom dokazu poradit. S¢asti to suvisi s tym, Ze osobna pritomnost stran a
ostatnych Ucastnikov konania na sude je ¢oraz menej nevyhnutna, pretoze vo velkych krajinach sa postupne stava
normou zavadzanie informacnych technoldgii a videokonferencii a mnohé sudy nepovazuju u€ast na pojednavani
na dialku za vaznu prekazku.

Konsolidaciu sudov by vSak malo sprevadzat SirSie vyuzivanie informacnych a komunika¢nych technoldgii (IKT),
aby sa obmedzila nutnost osobnej navstevy sudu pre strany konania a advokatov®. Okrem toho by sa IKT mali
pouzivat' na zviditelnenie sudnych konani. Cim dostupnejSie su softvérové aplikacie nahradzajuce papier a nutnost
osobnej pritomnosti na sude, tym vacsia moze byt vzdialenost miesta sudu. Pri posudzovani geografickej lokality
sudu méze digitalizacia zabezpedit' urditi mieru flexibility typu sluzieb poskytovanych jednotlivymi sadmi’®.

Spracuvanie udajov pomocou pocitata pomaha manazmentu podnikatelskych organizacii riesit narastajuci
problém manipulacie s papiermi. Pocitace tento proces urychlili a potrebu papiera eliminovali ukladanim udajov v
démyselne vybudovanych databazach a suboroch. Moderné a vefmi uc€inné systémy ukladania adajov umozriuju
Setrit’ papier a tym zniZovat naroky na priestor. Keby bola celd sudna dokumentacia naskenovana a uloZena
elektronicky, pripojenie na internet by umoznilo vyhladavanie bez toho, aby bolo nutné navstivit sud a vyziadat' si
papierovu kopiu alebo origindl. Inymi slovami, v reforme zameranej na modernd sudnu mapu sa méze vyuZzit
technoldgia na zniZenie poctu sudov pod podmienkou, Ze konzultacie alebo dokonca aj iné zakladné sluzby, ako je
podavanie pisomnosti alebo oznamovanie formalnych ukonov stranam konania, je mozné poskytovat online.

V3etky vyhody digitalizacie sudnictva vychadzaju zo zakladného predpokladu, Ze pouzité systémy su bezpelné a
zaruCuju sukromie a vysledovatelné pouZitie.

2.3.6.Vybavenost’ sudov a ich kultirna sofistikovanost’

Dostupnost technoldgii, ktoré umoznuju viest pojednavania prostrednictvom telefonu alebo videokonferencii,
vnasa novy rozmer do dostupnosti sidov. Aj v pripade istych obmedzeni tykajucich sa typu pojednavani, ktoré je
mozné viest takymto spdsobom, legislativna Uprava umozniujuca vyuzit dostupné technologicky moznosti a
nevyzadujuca uCast stran konania a pravnych zastupcov na vSetkych pojednavaniach by znamenala, Ze tieto
faktory by sa stali prvkami hodnotenia pri rozhodovani o pocte a umiestneni sudov. Popri tom, Ze tieto technolégie
znizuju pocet potrebnych ciest na sud, Usporou €asu potrebného na cestovanie sa znizuju aj naklady stran
konania.

2.3.7.0bjem prace

Objem préace vZdy je alebo by mal byt faktorom pri rozhodovani o umiestneni a velkosti sudu. Objem prace by sa
mal posudzovat v spojeni s otazkou zdrojov a naboru. Suvisi s tym aj nutnost zabezpedit' urcity stuperi odbornych
spbsobilosti na sude v danej oblasti rozhodovania. Pri vSetkych opatreniach tejto povahy by sa mali zvazit vyhody
centralizacie pojednavani na dosiahnutie vysSej flexibility, aby sud €o najlepSie vyuzil &as, ktory ma k dispozicii.
Sudy, ktoré nemaju dostatocne velky napad pripadov, maju problémy so zabezpecenim prace pre svojich sudcov.

° Eurdpska siet stdnych rad (ENCJ), Sprava o justi¢nej reforme v Eurdpe (Judicial Reform in Europe Report) 2011-2012.
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Z hodnotenia objemu prace vS8ak vyplyva jedna téma. Podobne ako tomu je v suvislosti s potom obyvatelov
spadajucich do pdsobnosti sudu a so vztahom k poctu podanych podnetov, pocet podnikov a Specialistov v urditej
Uuzemnej oblasti nemusi byt relevantny pre velkost a umiestnenie sudu, kedze pracovna zatazenost na jedného
sudcu sudu je uz zahrnuta do napadu pripadov, ako sa uvadza v Casti 2.3.3. Napriek tomu by sme v ramci
usmernenia chceli v tejto Casti zdbraznit, Ze ak su k dispozicii alternativne lokality na umiestnenie sudu, pri
ostatnych rovnakych faktoroch by pravdepodobne bolo vhodnejsie vybrat’ miesto s najintenzivnejSou hospodarskou
¢innostou a obchodom.

2.3.8. Alternativne rieSenie sporov (ARS)/Mediacia

Je doblezité uznat rastuci vyznam alternativ k sidnemu konaniu ako féru na rieSenie sporov, ktoré by mohli byt
nakladovo efektivnou alternativou vyuzivania sudov. Hoci medzi sidom a poskytovateflom ARS nemusi byt priame
prepojenie, prepojenost medzi tymito réznymi spdsobmi rieSenia sporov vzdy existuje. Na poskytovanie tejto
sluzby musia byt k dispozicii kvalifikovani mediatori, a ak sa stretnutia maju konat v sudnej budove, aj vhodné
priestory.

2.3.9.Dostupnost’ pravneho poradenstva a nabor sudcov a ostatnych zamestnancov sudu

V predchadzajucej €asti tohto dokumentu sme sa uz dozvedeli, Ze stanoveniu po¢tu sudcov a Struktury zasadnuti
potrebnych na zabezpe€enie chodu sudu musi predchadzat dékladné hodnotenie. Pri rozhodovani o lokalite a
pdsobnosti sudu vSak treba prihliadat aj na dalSie prvky. V tejto Casti sa sustredime na nutnost zohladnit
dostupnost’ pravneho poradenstva a konkrétne moZnosti naboru sudcov a podporného personalu v danej oblasti.

Je pravdepodobné, Ze pravni Specialisti sa budu stahovat do tych oblasti, kde budu mat dostatok prace. S ochotou
prestahovat sa v8ak nie je vZdy mozné pocitat a preto treba urobit' primerané opatrenia na zaru€enie pristupu
pouzivatefov sudov k primeranému pravnemu poradenstvu. Zriadenie sudu v primeranej vzdialenosti od pravnickej
fakulty je velmi doélezité najma v tych krajinach, kde z dévodu kultdrnych zvyklosti fudia davaju prednost praci v
blizkosti svojho domovského mesta alebo miesta, kde absolvovali §tadium. Okrem toho by v mnohych krajinach
mohli existovat oblasti alebo mesta, kde l[udia vSeobecne a teda ani sudcovia nechcu byvat, ¢o by mohlo
znamenat nestabilitu sudov s vysokou rotaciou sudcov a negativne vplyvat na kvalitu prace.

Je potrebné zabezpecit nielen to, aby na sude pracovali dostatocne odborne spésobili a skdseni pravnici
a sudcovia; na zvladnutie svojej agendy sud potrebuje aj dostatoCny pocet podpornych administrativnych
pracovnikov.

Problémy s naborom a stabilizaciou zamestnancov su hlavnou prekazkou poskytovania kvalitnych a efektivnych
justiénych sluzieb. Skutocne by sa mohlo stat, Ze sudy vo velkych mestach by mohli mat najhorSie vysledky pri
merani vykonnosti, pretoze nemaju rovnako kvalitny personal ako sudy v menSich mestach. Dovody mézu byt
rézne, ale patria k nim nekonkurencné platové pomery, viac moznosti zamestnania a vysoké naklady na byvanie. S
tymto problémom mébzZe suvisiet geograficka lokalita sudu a spdsob, akym poskytuje svoje sluzby, a mbze byt
potrebné hladat vhodné alternativne metdédy na zabezpelenie pristupu k spravodlivosti. V procese identifikacie
tazkosti s naborom a pri prijimani opatreni na ich odstrafiovanie by sa malo pamatat aj na prinos kvalifikovaného a
skuseného personalu.

Ako sme videli v ¢asti venovanej digitalizacii, v modernych justiénych systémoch su potrebné nové spésobilosti
zodpovedajuce pozZiadavkam moderného sveta, v ktorom sa sudne spory aj trestné &iny stavaju coraz
sofistikovanejsie. Justicia nutne potrebuje nabor vzdelanejSich fudi s odbornostou nielen v pravnej oblasti, ale aj s
riadiacimi spdsobilostami, zruénostami v oblasti obstaravania tovaru a sluzieb, znalostou novych vySetrovacich
technik (ako odpo€uvania, inych informaéno-technickych prostriedkov atd.), pocitaCovymi zruénostami
a ovladajucich cudzie jazyky.

2.3.10. Spolupraca s externymi systémami (viazenstvo, prokuratura, policia)

Poslednym ale nemenej dolezitym dodato&nym faktorom majdcim vplyv na reformu sudnej mapy je koordinacia
novej geografickej lokalizacie s Uzemnou organizaciou inych institucii, ktoré so sudnictvom Uzko spolupracuju a
vstupuju s nim do vzajomnych interakcii. Dblezitym faktorom pre rozhodovaci proces by mala byt napr. existencia
vazenského zariadenia v blizkosti sudu, kedZe z bezpecnostnych aj ekonomickych dévodov je vhodné skratit
cestovnu vzdialenost pre vaznov, ktori s obZalovanymi v sudnom konani.

Relevantnym dodato&nym ,faktorom* pri revizii sudnej mapy je spolupraca sudnictva s prokuraturou a policiou. Na
vyber umiestnenia konkrétneho sudu méze vplyvat aj spdsob, akym je organizovana prokuratura alebo dokonca aj
policia.

Reforma sudnej mapy ma okrem toho dosledky aj pre spravne Clenenie krajiny, ktoré na druhej strane tiez

ovplyviiuje tato reformu najmd vzhladom na Uzku prepojenost medzi Uzemnou pdsobnostou sudov a inych

organov verejnej spravy a institucii; z tohto dévodu je rozhodne potrebné prihliadat na koordinaciu ich spolo€nych
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povinnosti.
2.4. Ako pouzivat’ ukazovatele na definiciu novych sudnych map

Tento dokument obsahuje opis mnohych faktorov a kritérii, ktoré treba brat’ do Uvahy pri vytvarani sudnej mapy. Aj
ked nie je potrebné prihliadat na vSetky z nich v kazdom jednotlivom pripade, pri definovani sudnej mapy sa
dorazne odporuca pouzit dostatoény po&et réznych ukazovatelov.

Vo Francuzsku, kde bolo nevyhnutné prispdsobit justiciu vyvoju ekonomiky a poctu obyvatelov, sa muselo pouzit
mnozstvo ukazovatelov a udajov (napr. demografické udaje, ukazovatele kvality rozhodnuti, pocet a druh pripadov,
pocet odvolani, ¢as spracovania atd.). Sidne obvody boli zaradené do homogénnych kategérii podla stupna a
velkosti sudu, a teda kazda kategodria bola hodnotena a analyzovana podla rovnakych kritérii. V Taliansku boli
klaGovymi ukazovatelmi pocet obyvatelov (treba poznamenat, ze scitanie obyvatelstva sa v krajine uskutocnilo v
roku 2011), pracovna zatazenost zalozena vacsinou na pocte prichadzajucich pripadov, produktivita sudcov, po
¢om nasledovala velkost sudneho obvodu a vzdialenost vyjadrena potrebou ¢asu cestovania.

Mierne odliSna logika sa uplatfiovala v holandskej reforme, kde reorganizacia sudnych obvodov umoznila sidom
zoskupit svoje administrativne oddelenia takym sp6sobom, aby o vaé8om pocte pripadov tykajucich sa rovnakej
oblasti mohol rozhodovat tim sudcov, ¢im sa podporila Specializacia v ramci sudu.

V ramci portugalskej aj talianskej reformy boli prijaté pravidla tykajuce sa rozhodovania o odévodnenosti zruSenia
sudu. V Portugalsku sa pripisuje velky vyznam pojmom efektivnosti a racionalnosti; ale pretoze reforma sa
uskutocnila iba v troch sudnych obvodoch a zatial sa nerozSirila aj na zvySok krajiny, nedoSlo k ziadnemu
skuto€nému protestu. Na rozdiel od toho v Taliansku, kde bude zruSenych 949 prvostupriovych sudov, je reakcia
miestnych organov, advokatskych komor a prevadzkovatelov velmi negativna.

Podla perfektného stuhrnu uvedeného v Porovnavacej studii reforiem sudnych map v Eurépe (Comparative study of
the reforms of the judicial maps in Europe) (2012) vypracovanej organizaciou Sciences Po Strasbourg Consulting,
v kazdej krajine sa pouzivala Siroka Skala kritérii s ciefom €o najpragmatickejSie posudit situaciu kazdého
jednotlivého sidu; nemozno vSak popriet, ze v skuto€nosti prevazoval objem prace sudov, ktorého vyznam vsak
zmiernovali iné okolnosti, ako je geograficka/Casova vzdialenost alebo nutnost’ zabezpedit' pristup k spravodlivosti
v niektorych oblastiach. Tyka sa to troch sidov v Taliansku situovanych na juhu krajiny (sudy v mestach
Caltagirone, Rossano a Sciacca) — hoci podla ich velkosti a vykonnosti boli uréené na zruSenie, v kone¢nom
dosledku sa ,zachranili“, pretoZe su v prvej linii boja proti mafii. Existuju v8ak aj krajiny ako Nemecko, kde popri
kvantitativnych a kvalitativnych faktoroch uvedenych v tomto dokumente reformétori pri Uvahach o tom, ktoré sudy
by sa mali zrusit' a ktoré nie, prihliadaju aj na dalSie vplyvné faktory, ako je napr. historicky kontext.

VVSeobecne vsak prevlada trend, Ze pri reforme sudnej mapy sa centrom pozornosti stavaju a ruSia sudy

otazku, ako ich zaradit' do kategdrii s cielom vytvorit zoznam sudov, ktoré by sa mali zrusit.

Nasledujuci priklad ukéaze, ako by sa mohli uplatfiovat minimélne dve kritérid vyberu, z ktorych jedno je vaésmi
a druhé menej restriktivne.

Predpokladajme, ze v regidne XYZ existuje 10 sidov (sud A az sud J), ktorych pocet by sa mal znizit.
obyvatelov, mensieho poctu sudnych sporov a nizsej produktivity. Faktory, na ktoré treba prihliadat, teda su:

1. Pocet obyvatelov v Uzemnej pdsobnosti sudu

2. Napad pripadov (v relativnom vyjadreni podla poctu sporov v spojeni s faktorom ¢&. 1)

3. Produktivita sudcov.

Dalej sa uvadza tabulka so siborom minimalnych Gdajov potrebnych na vykonanie analyzy na ugely revizie.
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. . FAKTOR ¢. 2
FAKTORE. 1| Napad Sidne spory | Ukongené | FAKTORE.3 | o .
Pocet’ F()VgTUP) (pocet podanych pripady Produktivita sudcov
obyvatefov (porovnatefné) pripadov na (VYSTUP) sudcov
P 100 000
obyvatel'ov)
Sud A 100 000 1100 1100 1050 105 10
Sud B 120 000 1000 833 1000 83 12
Sud C 80 000 850 1063 800 114 7
Sud D 200 000 1 800 900 1850 103 18
Sud E 180 000 1 500 833 1 500 88 17
Sud F 200 000 2300 1150 2250 113 20
Sud G 190 000 2000 1053 2050 103 20
Sud H 50 000 300 600 250 50 5
Sud | 30 000 300 1 000 280 70 4
Sud J 150 000 1 500 1000 1 500 107 14

Reformatori sa rozhodnu, ze sudy, ktoré by mali byt zaradené do ,zoznamu sudov prichadzajucich do uvahy na
zruSenie® su sudy v prvom spodnom kvartile, t. j. najhorSich 25 % sudov v kazdom pouzitom ukazovateli,
zvyraznenych tuénym fontom v nasledujlcej tabulke.
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) . FAKTOR &. 2
FAKTOR €. 1 Nraip:gov Sudne spory | Ukoncené | FAKTORE.3 | o -
Pocetr F()ngUP) (pocet podanych | pripady Produktivita sudcov
obyvatefov (porovnatefn)| Pripadovna | (VSTUP) | sudcov
P 100 000
obyvatel'ov)

Sud A 100 000 1100 1100 1 050 105 10
Sud B 120 000 1000 833 1 000 83 12
Sud C 80 000 850 1063 800 114 7
Sud D 200 000 1 800 900 1 850 103 18
Sud E 180 000 1500 833 1500 88 17
Sud F 200 000 2 300 1150 2 250 113 20
Sud G 190 000 2 000 1053 2 050 103 20
Sud H 50 000 300 600 250 50 5
Sud | 30 000 300 1000 280 70 4
Suad J 150 000 1 500 1000 1 500 107 14

Pri pouZiti restriktivnejSich kritérii by na zruSenie prichadzali do uvahy 4 sudy (B, E, H a ), pretoZze spadaju do
dolného kvartilu aspori v jednom ukazovateli, zatial ¢o pri pouZiti menej restriktivneho pristupu by do uvahy
prichadzal iba jeden sud (sud H), pretoze patri do prvého kvartilu vo vSetkych ukazovateloch.

Ale ¢o sa stane, ak zamerom rozhodovacieho organu je navrhnut zrusenie 25 % sudov, t. j. ak z desiatich sudov
na zozname treba vybrat dva? V takomto pripade existuje dalSie kritérium, ktoré by prepojilo tieto tri ukazovatele
do jedného, podla mozZnosti s vyuZitim StandardizaCnych faktorov (v opaénom pripade by bolo tazké suhrnne
vyjadrit polet obyvatelov a produktivitu) a priradenim vahy kazdému faktoru vychadzajuc z predpokladu, Ze maju
rozdielny vplyv a délezitost. Potom by si z kone¢ného poradia ur€eného na zaklade tohto postupu reformator
vybral na zruSenie dva sudy s najhorSimi vysledkami.

3. Implementéacia sudnej mapy
3.1. Prechodna etapa

Bez ohladu na to, Ci revizia sudnej mapy pozostava z vytvarania novych sudov alebo zruSenia niektorych sudov a
ich nasledného zlu€enia s inymi, osobitni pozornost treba venovat prechodu od stavu pred reformou do ¢asu
niekolko mesiacov po reforme.

Pocas tejto prechodnej etapy je cielom:
+ Uginne nastartovat justiéné sluzby a zabezpegit' kontinuitu.
» Postarat sa o premiestnenie zamestnancov zo zruSenych sudov do zlu€enych sudov a pripadne prijat
dalSie fudské zdroje na nové sudy.
» Zabezpecit logistiku novych sudov (priestory, vybavenie, IT, zasobovanie atd.).

Prechodné Cinnosti by sa mali rozdelit na odliSitelné useky a riadit podla presne vymedzeného planu projektu. Z
tohto hladiska by mohlo byt vhodné vytvorit na kazdom sude, ktorého sa to tyka, osobitné pracovné timy
vyClenené na tato Cinnost.

Pri praci na plneni cielov prechodnej etapy treba zaroven:
* Minimalizovat rizika suvisiace s prerusenim ¢innosti sudov.
* Minimalizovat désledky pre pouzivatelov sudnych sluzieb.
» Zabezpecit, aby vSetky aktivity prebiehali v primeranom ¢asovom ramci s uspokojivou uroviiou vykonnosti.

S realizaciou novej sudnej mapy sa spajaju aj naklady. Naklady vznikaju uz pri priprave Studie uskutoCnitelnosti
pred reformou a eSte vySSie naklady su spojené so samotnou realizaciou novej sudnej mapy: rusenim sudov,
premiestnenim [udi, presunom dokumentacie, nabytku a vybavenia, prijimanim novych zamestnancov atd.
Reforméatori ani tvorcovia politik by tento aspekt nemali zatajovat, ale mali by naf prihliadat pri celkovom hodnoteni
tohto zameru. Navyse, ak je cieflom reformy Uspora nakladov, je doélezité, aby reformatori pripravili podnikatel'sky
plan, v ktorom by mohli vyhodnotit' &istu navratnost’ v strednodobom alebo dlhodobom horizonte.
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3.2. Premiestnenie zamestnancov

V nadvaznosti na rozhodnutia reformatorov a obmedzeni pracovnopravnej legislativy méze nastat’ situacia, ze v
doésledku implementacie novej sudnej mapy bude nevyhnutné premiestnit’ urCity poCet zamestnancov a sudcov z
jedného sudu na iny. Napriklad podla talianskeho prava platného pre verejny sektor, o pracu nepride ani jeden zo
7 000 zamestnancov a 2 300 sudcov, ktorych sa dotkla reforma sudnej mapy v rokoch 2012-2013. VSetci vSak
budd musiet prejst na sud v inej lokalite.

Osobitnt pozornost’ treba v tejto suvislosti venovat' oficialnym oznameniam tykajicim sa implementacie sudnej
mapy a tomu, aby sa tieto oznamenia dostali ku konkrétnej skupine fudi, ktorych sa zmena priamo dotyka. Cielmi
pripravy komunikacného planu by malo byt:
» Podporit pozitivhu reakciu na zmenu a zabezpedit, aby s novou sudnou mapou boli oboznameni vietci,
ktorych sa to tyka, aby ju pochopili a pozitivhe vnimali.
» Prispiet k stabilizacii psychologickej klimy a motivacie zamestnancov.
» ZabezpeCit konzistentnost poskytovanych informacii v priebehu ¢asu a zmiernit riziko Sirenia
zavadzajucich sprav z ,neoficialnych® zdrojov.
+ Umoznit spravne a v€asné dorucovanie sprav a postupne odpovedat’ na vSetky vyhrady jednotlivych stran,
ktorych sa dotyka reforma.

Popri komunikacii sa musi vypracovat’ aj plan na zabezpecenie toho, aby premiestneny personal zacal efektivne a
ucinne vykonavat operativne ¢innosti, zahffiajuci:
* Pridelenie uloh a povinnosti vSetkym osobam premiestnenym na novy sud.
* Riadenie vSetkych administrativnych uloh (vstupny preukaz, pracovny ¢as, politika zavadzania IT systémov
atd.).
» Posudenie potenciadlne spornych otazok, ktoré suvisia s podmienkami uplatfiovanymi v pripade
premiestnenych zamestnancov.
» Zabezpecenie procesu vyplacania miezd.

3.3. Meranie u€inku reformy sudnej mapy

Pri mnohych intervenciach v sektore verejnej spravy sa neskuma ich u&inok. Je dbleZité, aby reformatori
nevyhlasovali ciele svojej reformy skor, nez spresnia ako a kedy budu dosiahnuté. Typickymi strategickymi cielmi
stanovenymi pre justi¢ny systém pred reviziou sudnej mapy je napr. zvySenie efektivnosti, posilnenie Specializacie
alebo dokonca zvySenie celkovej vykonnosti sudnictva.

Podla nazoru Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ) sa konsolidacia sidov musi zakladat na potrebe zabezpedit
vysSiu kvalitu justicie a nielen na potrebe usetrit naklady''. Sudnictvo by malo starostlivo posudit, ¢i zli¢enie sudov
skuto&ne umozni dosiahnut’ €isté uspory nakladov a musi brat’ do uvahy, Ze Ziaduce uspory sa mdzu dosiahnut az
po mnohych rokoch?2.

Tato Cast sa zameriava na niektoré zakladné zasady, ktoré by sa mali uplatiovat’ pri merani dosahovania cielov
vyty€enych pre reformu sudnej mapy.

Reformatori musia v suvislosti s reviziou sudnych map v prvom rade sformulovat vyhlasenia, v ktorych opisSu, aké
konkrétne ciele by chcel justiCny systém prostrednictvom reformy dosiahnut. Vo vyhlaseni o cieloch by sa mali
podrobne vysvetlit ofakavané vysledky, a vyhlasenie by malo zahfhat vSetky aspekty, ako je napr. termin
dosiahnutia kazdého ciela. Ciel musi byt hned od zaciatku meratefny a v idealnom pripade by mali byt k dispozicii
aj dbkazy z rokov pred reformou na porovnanie s buducimi udajmi a na overenie, €i dosiahnuté vysledky su
skuto€ne vysledkom tejto reformy.

Tvorcovia politiky by potom eSte pred spustenim kazdého programu sudnej mapy mali urcit Specifické vystupy
projektu. Takymto spésobom sa méze zabezpedlit’ efektivhe meranie pokroku k dosiahnutiu konkrétneho ciela.

Udaje v&ak nie su véetko. Reformatori musia vypracovat a vybrat si subor kli&ovych ukazovatelov vykonnosti (Key
Performance Indicators — KPI) pouzitelnych na meranie pokroku. Klu¢ové ukazovatele vykonnosti tvoria metodiku
merania pokroku k pIneniu ciefov. NajefektivnejSimi ukazovatelmi su tie, ktoré umoznia preukazat rast efektivnosti,
zlepSenie vykonnosti a podla moznosti aj kfucové kvalitativne aspekty.

V sprave CEPEJ o ,Eurépskych justiénych systémoch” sa uvadza viac ako sto réznych ukazovatelov KPI, ktoré
mozno pouzit na meranie U€innosti a Uspesnosti reformy — napr. finanéné ukazovatele ako su naklady na justiciu
na jedného obyvatela, ukazovatele urovne pristupu k spravodlivosti ako su pocCet sudov a sudcov na jedného
obyvatela; ukazovatele vykonnosti ako je ,dispozi¢ny ¢as®, miera vyrieSenia pripadov. Patria sem aj kvalitativne

11 Eurdpska siet stdnych rad (ENCJ)), Sprava o justi¢nej reforme v Eurépe (Judicial Reform in Europe Report) 2011-2012.

12 Frans van Dijk and Horatius Dumbrav: Judiciary In Times Of Scarcity: Retrenchment And Reform.
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prieskumy s ukazovatelmi spokojnosti klientov umoznujucimi merat vnimanie reformy samotnymi obéanmi.

Po vymedzeni klu€ovych ukazovatelov vykonnosti a stanoveni objektivnych hodnét by malo nasledovat ich
pravidelné meranie na zistenie suladu medzi vysledkami reformy a jej vopred stanovenymi cielmi. V tomto zmysle
je dolezité, aby vybrané ukazovatele boli pouzitelné ako dbkaz dosiahnutého pokroku, a aby v kone¢nom désledku
demonstrovali, i reforma bola alebo nebola uzito€na, alebo aspor do akej miery bola uzitocna.

V idealnom systéme by pomocou Statistickych udajov o klu€ovych ukazovateloch vykonnosti hodnotiaci tim mal
sledovat pokrok pri dosahovani jednotlivych cielov. PoCas najmenej Siestich mesiacov by mal raz za mesiac
kontrolovat metrické udaje, posudit vysledky a pravidelne sa stretavat s predstavitelmi rozhodovacich organov s
cielom rozhodnut' o dalSom postupe. V pripade nesuladu medzi aktivitami a cielmi by rozhodovacie organy mali
urcit, aké korekcie treba urobit, ak je to mozné, na ich opatovné zosuladenie.
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