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1. Giris

Gectigimiz yildan bu yana adli makamlar, Covid-19 salgini sebebiyle daha dnce goriilmemis
zorluklar ile karsilasmistir. Salgin ile miicadelede, bir yandan hastaligin yayilmasini dnleyici
cesitli tedbirler alinirken bir yandan da mahkemelerin isleyisini sekteye ugratmaktan
kacinilmasit amaglanmistir. Bu baglamda, 6zellikle zaman acisindan hassasiyet arz eden
davalar da g6z 6ntinde bulunduruldugunda, mahkemelerin tamamen kapatilmasi diisiiniilemez.
Ulusal makamlar, tiim bu hususlar 1s1ginda insan haklar1 standartlariyla uyumlu ¢oziimler
gelistirmek igin caba sarf etmektedir.! Kuskusuz, yargilama siiregleri kapsaminda paydaslarin
virise maruz kalma riskini 6nleyen en uygun ¢o6ziimlerden birisi durugmalarin gevrimigi
ortamda veya hibrit sekilde yapilmasidir. Cevrimi¢i durusmalar, video-konferans araglari
vasitasiyla internet tizerinden yapilan durusmalardir. Hibrit durusmalarda ise, durusmanin bir
kism1 ¢evrimici yapilirken bir kismi yiiz yiize yapilmaktadir. Tanik veya bilirkisilerin beyanlari
cevrimigi platformlar tizerinden alinirken, durusmanin diger kisimlarinin yiiz ylize yapilmasi,
hibrit durusmaya 6rnek olarak verilebilir.

Bu rapor, oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ¢evrimici ve hibrit durusmalara
iligkin igtihadini ele almaktadir. Mahkeme igtihadi kapsaminda bu alana kisitl bir yer verilmis
olmas1 sebebiyle, Mahkeme'nin gevrimici ve hibrit durusmalara iliskin standartlar1 hakkinda
daha detayli bilgi saglamasi gerekmektedir. Rapor, daha sonra Ispanya, Almanya, Rusya,
Birlesik Krallik ve Tiirkiye olmak {izere bes ayri iilke baglaminda g¢evrimici ve hibrit
durugmalara iliskin mevzuat ve uygulamalari incelemektedir. Bu iilkeler baglaminda yapilan
degerlendirmeler, detayli bir incelemeden ziyade genel arka plan bilgisi saglamaktadir.

Webinar kapsaminda, temel olarak iki ana konu altinda sorular sorulmustur. Bunlardan
birincisi, ¢evrimigi ve hibrit durusmalara iligskin usuli konular hakkinda sorulan sorulardan
olusmaktadir. Bu baglamda, ¢evrimi¢i ve hibrit durusmalarin uygunlugu ve ne tiir yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi {lizerinde durulmustur. Buna ek olarak, taniklarin
katiliminin kolaylastirilmasi ve yazili delillerin kabulii ile avukat ve miivekkilleri arasindaki
iletisimin gizliligi konusuna da deginilmistir. Son olarak da g¢evrimigi ve hibrit durugmalar
baglaminda karsilasilan teknik sorunlar ve bu konuda egitim ihtiyaci ele alinmigtir.

Webinar kapsamindaki ikinci tartisma konusu ise, ¢evrimi¢i veya hibrit olarak yiritilen
medeni, ceza veya idari yargilamalarim aleniyetinin saglanmasi olmustur. Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi kapsaminda, tim ceza ve medeni yargilamalarin, aksini gerektirecek gucli
gerekceler olmadig: siirece kamuya acik bir sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Yani, kamuya ac¢ik durugmalara tamamen yasak getirilmesi, S6zlesme’nin 6. Maddesini ihlal
eder.

'Bu baglamda, gesitli adli makamlar tarafindan alinan énlemler, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ)
tarafindan  derlenmistir.  Bu  derlemeyi incelemek i¢in su  sayfayr  ziyaret edebilirsiniz:
<https://www.coe.int/en/web/cepej/compilation-comments>.



2. Konugmacilar

Prof. Lorena Bachmaier (Madrid Complutense Universitesi, ispanya)
Dr. Maria Filatova (Ekonomi Y iksekokulu, Rusya)

Sn. Dmitry Gurin (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi)

Sn. Tugce Duygu Koksal (Istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi)
Sn. John Wadham (Birlesik Krallik Ulusal Onleme Mekanizmas1)
Prof. Feridun Yenisey (Bahgesehir Universitesi, Tiirkiye)

Dr. Akif Yildirim (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi).

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) cevrimici yargilamalara iligkin
ictithadina genel bakis

AIHM, cevrimigi ve/veya hibrit yargilamalar1 belirli yonleriyle degerlendirmis olsa da bu
konuya iligkin genel standartlar belirlemis olup, bu standartlarin daha net bir sekilde
aciklanmasi ve pekistirilmesi gereklidir. Kuskusuz, COVID-19 Krizinin bir sonucu olarak,
Taraf Devletlerin ¢evrimigi ve hibrit yargilama alanindaki uygulamalarina karsi yeni
basvurular yapilacaktir. Bu da, AIHM’in ¢evrimigi ve hibrit durusmalarda insan haklarinin
korunmasi hususunda standart uygulamalara 151k tutmasina olanak saglayacaktir. Bu tiir
durusmalarin gerek say1 ve gerekse cografi agidan artacagi dogru bir tahmin olacaktir. Bu da
beraberinde daha detayli ve net standartlar getirecektir. Bu boliimde AIHM’in bu giine dek
belirlemis oldugu standartlar ele alinmaktadir.

Buyuk Daire'nin Sakhnovsky/Russia kararinda, AIHM su ifadelere yer vermistir:

[cevrimici] yargilamalar, bu haliyle, adil ve kamuya agik bir durusma kavramina
uygundur, ancak [taraflarin] yargilama siireglerini takip edebilmeleri ve teknik
engeller olmaksizin dinlenebilmeleri saglanmali; avukat ile iletisimin gizliligi
korunmalidir.?

Uygulamada, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda saglanan tiim giivenceler hem
cevrimici hem de yilz ylze yiritilen yargilama siireglerinde esit diizeyde saglanmalidir.
Elbette, cevrimici veya hibrit formda yapilan durusmalar mesru bir amaca hizmet etmelidir.®
Salgin kosullarinda, yargilamalar1 gevrimigi veya hibrit bigimlere tasimak, halk saghigini
korumaya yonelik mesru bir amag¢ giidecektir, ancak bu, yargilamanin adilligine zarar
vermemelidir. Taraf Devletler, cevrimigi veya hibrit durusmalara izin verilip verilmeyecegine
karar verirken hangi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi konusunda durusma hakimine
rehberlik edecek nitelikte, agik bir yasal cer¢eveye sahip olmalidir. Yargilamanin adilliginin

2Sakhnovskiy / Rusya [BD], no. 21272/03, 2 Kasim 2010, para 98.
3Bkz. Marcello Viola / Italya, no. 45106/04, ATHM 2006-XI, para 68.



saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelere karar verecek makam durusma hakimidir. Bu baglamda,
durusma hakiminin verdigi karara iliskin yeterli gerekceler sunulmali ve verilen karar,
taraflarin haklar1 agisindan adil bir denge kurmalidir.

Cevrimici veya hibrit durusmalar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3,% 5° ve 6.°
Maddelerinde ifade edilen insan haklariyla ¢atisabilir. Bazi hallerde ise, 6zel hayatin gizliligi
(8. Madde) ve din 6zgiirliigii (9. Madde) gibi diger haklar ile de gatisabilmektedir.

3.1 Iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasag: (3. Madde)

Bu baglamda, yiiz yiize yargilamalar kapsaminda yasakli olan her seyin, ¢evrimigi durugsmalar
kapsaminda da yasakli olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ornegin, ¢evrimici durusma boyunca
birinin kafes i¢inde tutulmas: asagilayict muamele olarak goriiliir.” Onceden pek ¢ok davada
bu durumun Sézlesme'nin 3. Maddesini ihlal ettigi ifade edilmistir.®

Ulusal hékim, iddia edilen kotii muamele magdurunun durumunu degerlendirebilmek igin
magduru gorilip dinleyebilmelidir. Yiiz ylize durusmalarda bu durum miimkiinken, ¢evrimigi
veya hibrit yapilan durugsmalarda zor olabilir.

3.2 Adil yargilanma hakki (6. Madde)

AIHM, adil yargilanma hakkin1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi kapsaminda
degerlendirmistir. Bu hak baglaminda saglanan gilivenceler hem medeni hem de ceza
yargilamalar1 i¢in gegerlidir. Cevrimigi durusmalar sirasinda, ¢cevrimici durusmalarin niteligi
nedeniyle bazi adil yargilama gereksinimleri 6zellikle énem arz etmektedir. Ornegin
Mahkeme, 'bagvurucunun mahkeme salonuyla video baglantist aracilifiyla iletisim kurmast
durumunda adli yardim hakkindan faydalanmanim 6zel bir 6nem kazandigmi' belirtmistir.®
Basvuran ve savunma avukati, savunma hazirlamak icin yeterli zamana sahip olmali’® ve
gizlilik icinde iletisim kurabilmelidir.'!

3.3 Ozgiirliik ve giivenlik hakki (5. Madde)

Tutukluluk durugmalar1 ¢evrimici ve hibrit sekilde yapilabilir (5(3) ve 5(4) Maddesi). Bu tiir
durusmalarin genellikle aciliyet arz etmesi, durusmanin ¢evrimigi veya hibrit sekilde yapilmasi
icin gecerli bir gerekge saglar. 5. Madde kapsamindaki usuli guvenceler 6. Maddeye gore daha
az katidir. Ornegin, burada durusmanin kamuya agik olma zorunlulugu yoktur, 5. Madde
dcretsiz adli yardim hakki saglamaz ve sanigin avukati durusmada hazir olmadigi igin
durusmalari erteleme yiikiimliiliigii getirmez.'?

*Iskence yasagi.

5 Ozgiirliik ve giivenlik hakki.

6 Adil yargilanma.

" Karachentsev/Rusya, no. 23229/11, 17 Nisan 2018.

8 Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [GC], nos. 32541/08 ve 43441/08, AIHM 2014.
® Misyukevich/Rusya, no. 63053/09, 30 Nisan 2015, para 31.

10 Sakhnovskiy / Rusya (n2).

Y Ichetovkina ve digerleri/Rusya, no. 12584/05, 4 Temmuz 2017.

12 Bkz, Lebedev/Rusya, no. 4493/04, 5 Ekim 2007.



Bu tiir durusmalar, ¢evrimigi olarak yapilabilir ancak yargilamanin gelismeli olmasi, silahlarin
esitligi, hazirlik i¢in makul siire verilmesi ve kovusturma materyallerine erisim gibi temel
gereklilikler saglanmalidir.™®

4. Webinar kapsaminda sunulan iilke uygulamalarina genel bakis

4.1 Ispanya

Ispanya'da 2003 yilindan bu yana durusmalarm hibrit sekilde yapilmasina miisaade veren yasal
diizenlemeler mevcuttur:

Bu tiir adli islemler, cografi olarak uzak iki kisi veya insan grubu arasinda iki yonlii
ve es zamanli goriintii ve ses aktarimi vasitasiyla iletisim saglayan video-konferans
veya benzeri diger sistemler araciliiyla gergeklestirilebilir. Ancak, kullanilan sistem
her ne olursa olsun, hdkim veya mahkeme tarafindan uygun goriildiigii {izere ¢apraz
sorgulama, taraflarin yiizlesmesi ve savunma hakkinin korunmasma olanak
saglamalidir.*

2015 yilindan bu yana, davalarin ele alinmasi icin elektronik araclarin kullaniminda artis
yasanmistir. Yargi idaresinde elektronik iletisime iliskin Kraliyet Kararnamesi'ne gore,
mahkemelerle tiim iletisimler LEXNET (elektronik olarak) araciligtyla yapilir, hicbir sikayet
veya belgenin baska yollarla kabuliine izin verilmez. Ispanya'da hibrit durusma diizeni,
ozellikle mahkemeden uzakta ikamet eden tanik, magdur ve bilirkisiler ile diizenli olarak
goriismek i¢in kullanilmistir. Nisan 2020°de, yargida usuli ve orgiitsel tedbirlere iliskin 6zel
kanun kabul edilmistir.

4.2 Almanya

Almanya’da CMK’nin 230(1) Maddesi sanigin durugmada fiziksel olarak bulunmasini gerekli
kildigi i¢in, ¢evrimigi ve hibrit durugmalarin daha az kabul gordiigiinii soylemek miimkiindjir.
Bu durum, taniklar i¢in de gecerlidir (CMK 250. Madde) Bu nedenlerle, ¢evrimigi veya hibrit
durusmalarin yapilmasina miisaade edecek veya bu tiir durusmalara iliskin diizenleme yapacak
yasal bir ¢erceve yoktur. Mahkemelerde bazi koruyucu tedbirler alinmis olmakla birlikte bunlar
gevrimigi veya hibrit durusmalari kapsamamaktadir.

4.3 Rusya

Rusya'da, uzak yerlerdeki bazi katilimcilarla video konferans yoluyla goriisme yapilabilir.
Ancak, bu tiir teknolojiler, davalarin sadece %0.5’inde kullanilmis olup bu tiir yontemlerin
devreye sokulmasi mahkemenin tiiriine baghdir (genel ve ticari mahkemeler). COVID-19 krizi
oncesinde tamamen c¢evrimigi olarak yiriitilmiis herhangi bir dava yoktur. Salginin
baglamasindan sonra ise, ¢evrimigi veya hibrit durusmalarin yapilma diizeyi yine mahkeme
tirtine bagh kalmistir. Aralik 2020 itibariyle, 113 ticari mahkemenin 98’inin ¢evrimigci
durusma sistemine baglantis1 saglanmistir. Ceza davalarinda ise, COVID-19 sonrasinda bazi
hibrit yargilama usulleri uygulanmaya baslamistir.

13Bkz, Trepashkin/Rusya (No. 2), no. 14248/05, 16 Aralik 2010.
143. Maddenin 3. Béliimiinii ekleyen 13/2003 say1 ve 24 Ekim 2020 tarihli Organik Kanun.



4.4 Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’da yargilamalarin pek ¢ogu ¢evrimici olarak yapilmaktadir. Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi’nin bazi durusmalari da ¢evrimigi yapilmistir.’® Hukuk davalarinda
Uzaktan Durusma Yapilmasina iligkin Protokol kabul edilmistir. Bu protokol kapsaminda,
cevrimici ve hibrit durusmalarda izlenmesi gereken temel standartlar tanimlanmistir. Ornegin,
'Uzaktan durusmalar da dahil olmak iizere tiim durusmalarda, durusmanin gerceklestirilme
yontemi, daima ilgili Kanun, Kural ve Uygulama Talimatlar1 dogrultusunda ilgili hakim(ler)

tarafindan belirlenir'.1®

4.5 Tlrkiye

Tiirk mevzuatinda mahkemelerin ¢evrimigi veya hibrit durusmalar yapmasina olanak saglayan
maddeler mevcuttur. Elektronik ortamda durusma yapilmasi Yargi Reformu Strateji
Belgesi'nde ongoriilmiis, ancak pandemi sonrast Adalet Bakanligi’nin ¢ikarmis oldugu Adalet
Hizmetlerinde Koronaviriis Tedbirleri Kapsaminda Yeni Calisma Esaslarina iliskin Kilavuz ile
dizenlenmistir. Sonu¢ olarak, avukatlarin Avukat Portali {izerinden e-imza yoluyla
kimliklerini dogrulayarak veya bir mobil uygulama iizerinden (CELSE) "Durusma Sorgula"
menusinden durusma talebi géndermeleri mumkindir. Hakim, talebi UY AP (zerinden kabul
ettikten sonra (bu raporun 5.5 boliimiine bakiniz) avukatlarin kimlik dogrulamasi elektronik
imza yontemi ile yapilir. Hakim, avukatlarin bilgi ve fotograflarint UY AP sistemi iizerinden
teyit ettikten sonra sistemin devreye girmesi ile e-durusma baslar. E-durusma uygulamasi 12
Eyliil 2020 tarihinden itibaren pilot mahkemelerde uygulanmaktadir. 31 Aralik 2020 itibartyla
e-durugmalarin uygulandigi mahkeme sayis1 30 ilde 405'e yiikselmistir. Sistem simdilik
tlketici, icra hukuk, asliye hukuk, kadastro ve asliye ticaret mahkemelerinde uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, belirli teknolojik sorunlar yaganmakta ve buna ek olarak da bazi durumlarda
savunma hakki ve ozellikle sanigin ve taniklarin dinlenilmesi gibi usuli guvenceler ile
catisabilecek sekilde e-durusmalara (SEGBIS) otomatik uygulama olarak basvurulmasi gibi
sorunlar ile karsilasilmaktadir. Kirillgan gruplarin dinlenmesine yonelik zorluklar ve 6zel
hayatin gizliligine iliskin hususlar dikkate alinmali ve mevzuatin bu baglamda giincellenmesi
gereklidir.

5. Cevrimici veya hibrit yargilamalara iliskin usuli sorunlar

5.1 Cevrimici ve hibrit yargilamalarin insan haklar1 standartlari ve hukukun istiinligi ile
uyumlu olmasi gereklidir.

Cevrimici ve hibrit yargilamalar, ulusal kanunlar 1s1ginda ve hukukun istiinligii ve insan
haklar1 standartlar1 ile uyumlu bir sekilde yiiriitilmelidir. Cevrimigi ve hibrit yargilama
sayilarindaki artis, karar vericilerin bilisim teknolojileri uzmanlari ile birlikte 6zel rehber ve
protokoller gelistirmesini ve gelistirilen bu araglarin da hakimler arasinda yayginlastirilmasini
gerektirmektedir. Adli faaliyetlerin hem kisa hem de uzun vadede kolaylastirilmasi igin
cevrimici ve hibrit yargilama modellerinden faydalanmak muimkindir. Ancak bu ¢ézimler,

15Bkz. Https://www.supremecourt.uk/news/arrangements-during-the-coronavirus-pandemic.html

ingiltere ve Galler’de Medeni Hukuk Uzaktan Durusmalar Hakkinda Protokol 26 Mart 2020.
<https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/03/Remote-
hearings.Protocol.Civil_.GenerallyApplicableVersion.f-amend-26_03_20-1-1.pdf>.



https://www.supremecourt.uk/news/arrangements-during-the-coronavirus-pandemic.html

tahmin edilebilir, tutarli ve net ilkelere dayanan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde uygulamaya
konulmalidir.

Yukarida bahsedildigi iizere, cevrimigi ve hibrit yargilamalara yonelik uygulamalar iilkeden
tilkeye farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde uzun yillardir yargilamalarin video-konferans
yoluyla yapilmasina iliskin yasal diizenlemeler mevcutken (Ispanya) baz iilkelerde ise bu tiir
diizenlemeler oldukca kisithi veya bu konuya iliskin herhangi yasal bir diizenleme yoktur
(Almanya). Salgin kosullarinda giivenli yargilamalarin kolaylastirilmasi ve paydaslarin temel
insan haklarinin korunmasi i¢in bu alanda agik diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Rusya ve Birlesik Krallik’ta adli makamlar, cevrimici ve hibrit yargilamalara iliskin rehber
hazirlamislardir.'’ Rus Hiikiimeti, yakin zamanda Cevrimi¢i Yargilama Usullerine iliskin
Kanun Tasarisini ¢ikarmistir. Bu kanun tasarisi, yalnizca teknik konular1 kapsamamakta, ayni
zamanda cevrimici ve hibrit yargilamalar sirasinda usuli giivencelerin korunmasini da
saglamaktadir.

Tiirkiye’de SEGBIS sistemi kullanilmaktadir. Salgin éncesinde dahi Tiirk mevzuatinda bazi
taniklarin video konferans yoluyla sorgulanmasina yer verilmistir (CMK 139. Madde; gizli
taniklar, CMK 58. Madde; hayati tehlike altinda bulunan taniklar) Bu baglamda, CMK 196.
Maddeden bahsetmek faydali olacaktir:

Madde 196

Sanik, alt sinir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar hari¢ olmak iizere,
istinabe suretiyle sorguya c¢ekilebilir. Sorgu i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi
ile sanik ve mudafine bildirilir. Cumhuriyet savcist ile miidafinin sorgu sirasinda hazir
bulunmasi zorunlu degildir. Sorgusundan Once saniga, ifadesini esas mahkemesi
huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanagi durusmada okunur.

(4) Hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, ayni anda goriintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt icinde bulunan sanigin sorgusu
yapilabilir veya durusmalara katilmasina karar verilebilir.

(5) Hastalik veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin
yapildig1 yargi cevresi disindaki bir hastane veya tutukevine nakledilmis olan sanigin,
sorgusu yapilmigs olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasma gerek goriilmeyen
oturumlar icin getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.

(6) Yurt disinda bulunan sanigin, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasinin
zorlugu halinde, bu tarihten 6nce durusma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu
yapilabilir.'®

Tiirkiye’de Hukuk Muhakemeleri Kanunu 22 Temmuz 2020 tarihinde degistirilmistir. Su anda
ilgili madde asagidaki gibidir:

MADDE 149- (Baslhig ile Birlikte Degisik: 22/7/2020-7251/17 md.) (1) Mahkeme,
taraflardan birinin talebi {izerine talep eden tarafin veya vekilinin, ayn1 anda ses ve

17 Karantina uygulamasima gegcildikten kisa bir siire sonra (29 Mart 2020) Yargitay karar1 yaymlanmustir.
18 Ceza Muhakemesi Kanunu, 196. Madde.



goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durusmaya katilmalarina ve usul
islemleri yapabilmelerine karar verebilir.

(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi iizerine; tanigin, bilirkisinin veya
uzmanin ayni anda ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden
dinlenilmesine karar verebilir.

(3) Mahkeme, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde
ilgililerin, ayn1 anda ses ve goriinti nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden
dinlenilmesine resen karar verebilir.

(4) Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durugsmanin il sinirlar i¢inde bagka
bir yerde yapilmasina, yargi ¢evresi i¢inde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi adalet
komisyonunun uygun goriisiinii alarak karar verebilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.®

Bu yeni diizenlemeler, ceza davalari1 ve hukuk davalarinda paydaslara 6nceden verilmis haklar
ile ¢atisabilir. Ornegin, samgin durusmada hazir bulunma hakki, tanik ve digerlerini sorgulama
hakki. Bu hususlar dikkatlice ele alinmali ve usuli haklara iligkin tim kisitlamalar ek
guvenceler ile telafi edilmelidir.

5.2 Cevrimici ve hibrit yargilamalarin uygunlugu ve paydaslarin rizasi

Cevrimici ve hibrit yargilamalar her durumda uygun degildir ve bir miktar esneklige izin
verilmelidir. Kanun koyucular, bir yargilamanin video-konferans yontemiyle yuruttlmesinin
uygun olup olmayacagina karar verilmesi i¢in bir miktar inisiyatif kullanimina izin vermelidir.
Yargilamanin nasil yapilacaga karar verirken durusma hakiminin, taraflarin haklarinin
saglanmasinda gecikme yasanmasinin etkilerini, durugsmanin niteligini, gerekli ekipmanin
bulunmasi ve bu ekipmanlara erisim olanagin1 ve delillerin fiziksel olarak incelenmesinin
gerekli olup olmadigini degerlendirmelidir. Buna ek olarak, taraflarin rizasinin alinmasi da
gerekebilir.

Tiirkiye'de riza konusu Anayasa Mahkemesinin incelemesine alinmigtir. SEGBIS sisteminin
kullantmimin  saniklar tarafindan 6zgiir iradeye dayali olarak kabul edilmis olmas1 gereklidir.
Turkiye Anayasa Mahkemesi, Sehrivan Coban basvurusunda bu sarti vurgulamistir: Sanigin
durusmada hazir bulunmayi talep etmesi halinde, mahkemeyle video ve ses aktarimi yoluyla
iletisim kurmaya zorlanamaz.

Cevrimici ve hibrit durusmalarda katilimcilarin herhangi bir baski altinda olmamasinin
saglanmasi, yiiz yiize yargilamalara kiyasla daha zordur. Ornegin, ev i¢i siddet magdurlarinin
sanigin yaninda, evden baglanti saglayarak delil sunmamas1 gereklidir. K&tii muameleden
sikayetci olan kisiler, polis merkezinde ifade veremeyebilir. Gerekli ve miimkiinse, ¢evrimigi
ve hibrit yargilamalardaki katilimcilarin diger tim katilimcilart gézlemlemesine olanak
saglanmalidir.

19149. Madde.



5.3 Tanik ve magdurlarin katilimi1

Cevrimici ve hibrit yargilamalarda durusma hakimi, tanik ve magdurlarin durugmalara gerekli
sekilde katilmalarin1 saglamalidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hukuk Muhakemeleri
ve Idari Yargida Elektronik Delillere iliskin Rehberlik Ilkeleri’ne gére “Delilin gizli veya halka
acik bir baglanti yoluyla iletilip iletilmemesine bakilmaksizin, video konferans kalitesi
saglanmali ve dinlemelere kars1 onlem olarak video sinyali sifrelenmelidir”.?° Yeterli video
kalitesi saglanmamus ise, yargilama ertelenmelidir.

Birlesik Krallik’ta, taniklarin ¢evrimic¢i durugmalara katilmalarina yardimer olmak igin 6zel
rehber gelistirilmistir. Video yargilamalarindaki uygulamalar, durusma salonlarinda izlenen
uygulamalar ile ayn1 olacaktir. Ancak, baz1 STK'lar engelli taniklarin (6zellikle iletisim engeli
olan) etkin katilmimin yetersizligi konusunda endiselerini dile getirmistir. Bazi tanik
kategorileri i¢in ise, bunun tersine, yargilamalara uzaktan katilim faydali olabilir (6rnegin,
kiigiikler veya cinsel su¢ magdurlari).

Capraz sorgulama esnasinda tanik beyanlarinin dogrulugunun saglanmasina yonelik yontemler
hakkinda heniiz bir ¢6ziim saglanmamis olmakla birlikte, bu sorunun 6zel teknik ¢6zim ve
diizenlemeler ile asilabilecegi diisiiniilmektedir. Rusya'da, tanik bagka bir mahkemeden
ifadesini veriyorsa, kimligi mahkeme katibi tarafindan dogrulanir, ancak yargilamanin tiimiiyle
¢evrimici yapilmas1 ve resmi olmayan' bir?! konumdan katilim saglanmas halinde kimligin
dogrulanmasi1 konusunda zorluktan bahsedilebilir. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Hukuk Muhakemeleri ve idari Yargida Elektronik Delillere iliskin Rehberlik ilkeleri
su hususu agikca ifade etmektedir: ‘Delillerin uzaktan kabul edilmesi i¢in uygulanan usul ve
teknolojiler, bu tiir delillerin kabul edilebilirligini ve mahkemenin ilgili kisilerin kimligini
tespit etme kabiliyetini tehlikeye atmamalidir’ .22 Ayn1 zamanda, kimlik saptama yontemleri,
Sozlesme'nin 8. Maddesi kapsamindaki giivenceleri zayiflatmamalidir. Kimlik saptama
onlemleri asir1 derecede miidahaleci olmamali, agik bir yasal ¢cerceveye sahip olmalidir. Alinan
veriler giivenli bir sekilde saklanmali ve bu verilerin daha sonra nasil kullanilacagi uygun
sekilde agiklanmalidir.?

Genel olarak, bir hakimin yargilamanin g¢evrimi¢i mi yoksa hibrit m1 yapilacagina karar
verirken baglica degerlendirmesi gereken hususlar, taniklarin durusmaya etkili katilim
saglamasi, adaletin genel olarak etkililigi ve yargilamanin adilligidir.

5.4 Taraflar ve avukatlar1 arasinda gizli iletisim saglanmalidir.

Yetkililer, cevrimici ve hibrit yargilamalar oncesinde ve sirasinda taraflarin gizli iletisim
kurmasini saglamalidir (ceza davalarinda saniklar veya hukuk davalarinda taraflar vb.). Bu
tavsiye, 0zellikle sanigin tutuklu oldugu durumlarda 6nem kazanmaktadir. Ceza yargilamalari
esnasinda avukat-miivekkil arasindaki iletisimin gizliliginin saglanmasi 6. Madde kapsaminda
saglanan giivencelerden biridir. Sania herhangi bir baski uygulanmasinin veya herhangi
bagka bir sekilde etki olusturulmasinin (6zellikle tutuklular) oniine gecmek icin ¢evrimigi

2 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hukuk Muhakemeleri ve Idari Yargida Elektronik Delillere iligkin
Rehberlik Tlkeleri, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680902e0c para 5.
ZMahkemeler, polis, savcilik, gdzaltt merkezleri vb. disinda herhangi bir yer.

2Bakanlar Komitesi Rehberlik ilkeleri (n20 ) paragraf 4.

2Bkz. S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, ATHM 2008.

10


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680902e0c

durusmalarda 1ilgili diizenlemelerin (6zellikle teknik diizenlemeler) yapilmasina &zellikle
dikkat edilecektir.

Ispanya’da bu sorun, gecici olarak, yargilamalarda cep telefonlarmin kullanilmas: ile
¢cozlilmustiir. Ayrica, diger bazi Ulkelerde (Rusya) tutukevlerinde cep telefonu kullaniminin
miimkiin olmadig1 i¢in bu ¢6ziimiin uygulanamayacagi ifade edilmistir. Rusya, Aralik 2020’de
cevrimici avukat - miivekkil iletisimine yonelik yeni bir sistemi test etmistir.

Miivekkil ile avukati arasindaki iletisimin gizliliginin saglanmasi ¢ok biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Boyle bir iletisimin kayit altina alinmas1 veya gardiyan, nezaret¢i ya da herhangi
baska taraflara yakin bir yerde kurulmasi S6zlesme'nin ihlaline sebep olabilir.

5.5 Yazili delil ve davanin isleyisi

Yetkililerin, yargilama oncesinde, sirasinda ve sonrasinda sosyal mesafeyi kolaylastirmak i¢in
tiim paydaslar1 birbirine baglayan elektronik dava yonetim sistemlerini uygulamaya koymasi
gerekmektedir. Cevrimici ve hibrit yargilamalar1 kolaylastirmak igin, kanun koyucularin
belgelerin dolasimina iliskin yeni ve basitlestirilmis ilkeleri gelistirmelidir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin hukuk muhakemesi ve idari yargilamalarda elektronik delillere iliskin
rehberlik ilkelerine gore, mahkemeler elektronik delilleri ve bu delillerin yasal etkisini sadece
elektronik ortamda toplandigi/sunuldugu icin reddetmemelidir.?* Ancak bu kurallar, belgelerin
dogrulugundan 6diin verilecegi anlamina gelmez. Bazi durumlarda, belgelerin taranmis
niishalar1 ve e-imza kabul edilebilir.

Birlesik Krallik’ta elektronik erisim ve belgelerin elektronik ortamda sunulmasi uzun yillardir
uygulanmakta olan bir yoOntem olup, oOzellikle ceza davalarinda yargilamanin erken
asamalarinda kullanilmaktadir. Ayrica taraflar ve mahkeme arasinda e-posta yoluyla iletisim
kurulmasi da yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir. Rusya’da salgin krizi ile birlikte
taraflar ve hakimler ile etkilesim ve isbirligi kurulmasi i¢in mahkemeler ile daha sik ¢evrimigi
iletisim kurulmaya baglanmistir. Rusya’da ¢evrimi¢i yargilamalar kapsaminda delil sunumu,
delillerin yargilama oncesinde yiiklenmesi ile kolaylastiriimaktadir. Ancak, bilgilerin ifsasina
iliskin kural ¢ok sert olmadig igin, taraflar bazen bu kurala uymak yerine video konferans
yoluyla yapilan durusma esnasinda ekranlarmni paylasarak delil sunabilmektedir. Bu da,
durusma esnasinda sunulan yeni bir delile kars1 diger tarafin etkili bir tepki vermesini tehlikeye
atabilir. Boyle hallerde, yeni bir belgeye iliskin bir ifade beyan edecek taraf, bunu ya gevrimigi
ortamda yapmakta ya da durugmaya ara verilmesini talep etmektedir. Birlesik Krallik’ta ise bu
tir durumlar ile karsilasilmamaktadir. Ciinkli Birlesik Krallik’ta taraflar, savunma tezlerini
yargilama Oncesi asamada sunmak zorundadir; aksi takdirde durugsma esnasinda yapacaklari
savunmaya glivenmek miimkiin degildir.

Tiirkiye’de Ulusal Yargt Ag1 Projesi [UYAP] Otomasyon Sistemi’ne ve altyapisina yaklasik
yirmi y1lt agskin zamandir ciddi bir yatirnm yapilmaktadir. Bu sistem iizerinde kademeli olarak
yasanan gelismeler sonunda, e-imza kullanilarak dava dosyasina, savcinin izin vermesi halinde
sorusturma evrakina erisim saglanabilmekte, belge gonderilebilmekte, dava acilabilmekte,
itiraz ya da istinaf ve temyiz dilek¢esi gonderilebilmekte ya da icra takibi agilabilmektedir.
Yine yargilama har¢ ve giderleri bu sistem {izerinden yatirilabilmektedir. Ancak teknolojik
altyapt sorunlar1 nedeniyle UYAP girislerinde ¢ogu kez, ozellikle yogunluk oldugunda

2Bakanlar Komitesi Rehberlik lkeleri (n20 ) paragraf 6.
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yasanabilmektedir. Avukatlarin ve mahkemelerin UY AP kesintisi nedeniyle sisteme girisleri
mimkiin olmayabilmekte ve bu sebeple durusmalar, fiziki olmasina ragmen durusma
salonunda dada dosyasit UYAP f{izerinden acildigindan dolayi, aksayabilmekte, islemler
duraksayabilmektedir. Ayn1 mesele, yine teknik arizalarla baglantili olarak Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) yéntemiyle baglantida da yasanabilmektedir. Durusma salonlarinda
SEGBIS ekranlarinin ¢ok kiigiik olmasi, ses sisteminde ve baglantida yasanan kesilme ve
aksamalar, bu sistemin etkililigini ve insan haklar1 standartlartyla uyum diizeyini
diistirebilmektedir.

5.6 Teknik destek ve egitim

Kanun koyucular, yeni durusma salonu teknolojilerini devreye sokmadan 6nce, kullanilacak
yeni teknolojilere iligkin teknik bir degerlendirmenin yani sira insan haklarina uygunlugunu da
degerlendirmelidir. Yeni kurallar, durusmalarin nasil organize edildigini, hangi yazilim ve
donanimin gerekli oldugunu, taraflarin avukatlar1 ile denetimsiz iletisiminin nasil
diizenlenebilecegini, durusma hakiminin rahatsiz edici taniklar veya diger katilimcilarla nasil
basa ¢ikmasi gerektigini, baglantinin kotii olmasi, bir katilimcinin dinlenememesi ve benzeri
durumlarda neler yapilacagini agiklamalidir.

Hakimler, taraflar, mahkeme personeli ve diger tiim katilmcilar, ¢evrimi¢i ve hibrit
yargilamalar sirasinda gecikmelerden ve teknik zorluklardan kaginmak i¢in bilgi teknolojileri
destegine erigebilmelidir.

Genel video konferans araglari, saglikla ilgili acil durumlar sirasinda gegici bir ¢dziim olarak
uygundur, ancak uzun vadede daha fazla Ozel arag gereklidir. Ayrica yetkili makamlar,
mahkeme, tutukevleri ve ilgili diger organlarin ¢evrimigi ve hibrit yargilamalari kolaylagtirmak
icin gerekli ekipman ve yazilima sahip olmasini saglamalar gerekmektedir.

Onceden de bahsedildigi iizere, Tiirkiye’de “SEGBIS” sistemi mevcuttur. Ancak, bazi
katilimcilar bu sistemi kullanirken goriintiileri net bir sekilde gérmenin zor oldugu ve
kisithliklart oldugu goriisiinli ifade etmislerdir. Cezanin bireysellestirilmesi i¢in sanigin
mahkeme tarafindan goériilmesinin ve gézlemlenmesinin 6nemli olduguna isaret edilmistir. Bu
baglamda, SEGBIS ekranlarinin kiigiik olmas1 sebebiyle bunu basarmanin kolay olmadig1 ifade
edilmistir.

Rusya'da ceza yargilamalarinda 6zel bir video konferans sistemi kullanilmaktadir, ancak bu
sistem yalnizca yetkili noktalarda, 6rnegin mahkemelerde, tutukevlerinde ve hapishanelerde
mevcuttur;  baska  bir  bodlgedeki  saniklarin/tutuklularin/taniklarin = incelenmesini
kolaylastirirken evden veya yetkili olmayan baska herhangi bir yerden sisteme baglanmak
miimkiin degildir. Ticaret mahkemelerinde 6zel bir ¢evrimici platformun kullanilmasi
miimkiindiir; taraflar ve avukatlar her yerden baglant1 kurabilirler, 6zel bir kimlik belirleme
prosediirii vardir, ancak olagan (genel) mahkemelerde kullanilmaz. Sokaga ¢ikma kisitlamasi
sirasinda ise, bazi durumlarda Skype ve WhatsApp gibi 6zel web platformlarinin kullanildigt
davalar da olmustur. Ispanya'da salgin sirasinda Facetime, Skype, Zoom ve diger platformlarin
tutukluluk durusmalarinda kullanilmasima izin verilmistir. AIHS standartlar1 agisindan,
taraflarin yargilamalar1 takip etmelerine ve bunlara katilmalarina olanak taniyan yeterli
kalitede video/ses sagladigi ve sanik ile avukati arasinda gizli iletisime izin verdigi siirece
platform se¢imi 6nemli degildir.
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Cevrimici ve hibrit yargilamalar sirasinda bir¢ok teknik sorunun ortaya gikabilecegi tespit
edilmistir. Yargt makamlarinin, g¢evrimi¢i veya hibrit durusmalarin  gecikmesiz
gerceklesmesini saglamak i¢in hakimler ve teknik personele yoénelik kontrol listeleri
gelistirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu noktada ideal olan, vakit ag¢isindan miimkiin oldugu
middetce, gercek durusmadan Once farazi durusma yaparak sistemin test edilmesidir. Bu
durum, Cevrimi¢i tahkim davalar1 igin Uluslararas1 Ticaret Odasi1 tarafindan tavsiye
edilmektedir.®

Cevrimici ve hibrit durugmalara katilan hakimlere, mahkeme personeline ve diger profesyonel
katilimcilara, bilgi teknolojileri ¢ozimleri ile gevrimici ve hibrit yargilamalar esnasinda insan
haklar1 standartlarinin korunmasi konularinda yeterli diizeyde egitim verilmelidir. Bunun yani
sira, taraflar, saniklar, taniklar ve diger gecici katilimcilara yazilim ve donanimi nasil
calistiracaklarina dair talimatlar verilmelidir.

6. Durusmalarin aleniyetinin saglanmast

6.1 Durugmalar miimkiin oldukg¢a halka agik bir sekilde diizenlenmelidir.

Cevrimici ve hibrit yargilamalar da miimkiin oldugunca halka agik olmalidir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesine gore, tiim durugmalar halka acik olmalidir. “Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu dizeni veya ulusal givenlik
yararina, kiiciiklerin c¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda
ve mahkemece bunun kagiilmaz olarak degerlendirildigi 6lgiide, durusma salonu tim dava
siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”2°

Yargilamalarin aleniyetinin saglanmasi i¢in, kamunun gergek zamanl olarak ¢evrimici veya
hibrit yargilamalara katilimi saglanabilecegi gibi, durugsmalarin kaydinin mahkemenin internet
sayfasina yiliklenmesi de miimkiindiir. Durugmalarin yaymlanmasi, mahkemelerin daha acik ve
mesafelerden bagimsiz olarak daha erisilebilir olmasini saglayacaktir. Ancak bu, sadece
cevrimici durusmalara iliskin bilgilerin kamuya ag¢ik olmasiyla miimkiindiir.

Onceden de belirtildigi gibi, ¢evrimigi ve hibrit yargilamalarm kamuya agik olmasimi saglamak
i¢in iki yol vardir; durusmanin ger¢ek zamanl olarak yaymlanmasi veya durugsmanin kayda
aliarak daha sonra yayinlanmasi. Birinci durumda, durusma katilimeilarinin gizliligi ve buna
iliskin riskler gz 6niinde bulundurulmalidir. ingiliz Yiiksek Mahkemesinin tiim durusmalari
kamuya aciktir. Ancak, ¢evrimici durugsmalarin ger¢ek zamanl olarak kamuya acik bir sekilde
yapilmasi, yayina istenmeyen miidahalelerde bulunulmasi, yayinin uygunsuz sekilde kayit
altina alinmasi ve gizliligin ihlal edilmesi gibi riskleri beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de
durusmalarin izinsiz bir sekilde kayit altina almak bir sug teskil etmektedir. Durusmanin gercek
zamanlt olarak yaymlanmasi halinde, izinsiz kaydin Oniine ge¢mek neredeyse imkansiz

%Sanal durugmalara iliskin protokol igin kontrol listesi ve sanal durusmalarin organizasyonu ile ilgili siber
protokoller ve usult diizenlemeler icin Onerilen maddeler.
<https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-checklist-cyber-protocol-and-clauses-orders-virtual-
hearings-english.pdf>.

ATHS 6. Madde.
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olacaktir. Dolayisiyla, bu konu kanun koyucular tarafindan ele alinmalidir. Webinar boyunca
bu hususta ele alinan bazi segenekler ise su sekildedir: dijital diinyada durusmay1 kaydetmeme
kurali kaldirilabilir veya goriintii/gizlilik haklar1 ile ilgili sorunlar1 6nlemek i¢in, saniklarin
veya diger katilimcilarin yiizleri “editlenebilir” (goriintii degistirilebilir, sansiirlenebilir,
diizenlenebilir vb). Ikinci 6neri ise sadece kayit altina alinan durusmalar icin gecerli olup, canl
yayimlarda bunu yapmak miimkiin olmayacaktir. Ispanya'da simdiye kadar, ¢evrimici veya
hibrit durusmalara baglanma imkani1 yoktu ve durusmada hazir bulunma kurali gegerliydi.

Kaydedilen yargilamalara erigim saglanmasi, siirecin genis bir izleyici kitlesi tarafindan takip
edilmesine olanak sagladig1 i¢in belirli faydalar saglamaktadir, ancak dijital ayak izini biraktig1
icin ayni1 zamanda bazi sorunlari da beraberinde getirebilir; durusmadan yillar sonra ve
mahkeme tarafindan silinmis olsa bile durusma kayitlarina erisim saglamak miimkiin olabilir.
Bu baglamda birincil gizlilik endiseleri video kaydinin “editlenmesi” (diizenlenmesi) ile
giderilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, normalde durusmalari canli degil, durusma
bittikten birkac saat sonra yayinlamaktadir. Bu baglamda, video kayitlarinin “editlenmesi”
belirli bir yatirim yapilmasin1 gerektirmektedir. Rusya'da, bircok mahkemenin resmi web
sitesinde artik bir "Video kayitlar1' klasorii bulunmaktadir, ancak cogu durumda bu klasor etkin
degildir. Bunun ana nedenlerinden biri teknik kaynak eksikligidir.

Halkin ¢evrimi¢i durugmaya erismesine izin verilip verilmeyecegine veya durugma kayitlarinin
ylklenip yiiklenmeyecegine karar verirken ulusal mahkemeler, katilimcilarin gizliligi,
durugmalarin aksamasinin oniine gecilmesi, davanin kamu yararina olup olmadigi ve diger
ilgili hususlart dikkate almalidir. Davalari, daha fazla aleniyetin miimkiin oldugu yiiksek
profilli olanlar ve ¢evrimici yaymin daha az uygun olabilecegi diger davalar olarak ayirmak da
mantikl bir segenek olabilir.

6.2 Kamuya acik durusmalarin tamamen yasaklanmasinin hukuka aykirilig

Halkin ¢evrimigi, hibrit veya yiiz ylize yargilamalara katilmasimi yasaklayan genel kural
muhtemelen orantisiz olacaktir ve yetkililer, yargilamalara belli diizeyde erisime izin vermenin
yollarin1 bulmalidir. Bu noktada, genel olarak, ulusal mahkeme tarafindan “dengeleyici
uygulama” hayata gecirilmelidir; bu uygulama buradadurugsmanin ne zaman kamera 6niinde
yapilmasina karar verdiginden temelde ayni olarak degerlendirilebilir. En yakin zamanlarda
buna ornek olarak verilebilecek dava Yam/Birlesik Krallik davasidir.?’ Olaganiistii durumun ilk
asamasinda baz1 gegici yasaklar kabul edilebilir ancak bu kisitlamalar gerekcelendirilmeli ve
ardindan kademeli olarak kaldirilmalidir.

2Yam/Birlesik Kralltk, no. 31295/11, 16 Ocak 2020, para 55-57.
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