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Uvod

Vrhovni sud Crne Gore (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u saradnji sa AIRE Centrom iz Londona uz podrsku
Britanske ambasade, pocev od 2015. godine, sprovodi projekat ,,Implementacija Evropske konvencije za zastitu
Jjudskih prava i osnovnih sloboda u sudovima u Crnoj Gori”. Cilj projekta je stvaranje pravnog prostora zas-
novanog na postovanju ljudskih prava i sloboda garantovanih Konvencijom. Indikator uspjeha projekta jeste
dostignuti nivo usavrsavanja sudija, posebno sudija Vrhovnog suda Crne Gore, u oblasti [judskih prava i sloboda,
usvajanja evropskih standarda i njihove pune primjene u nacionalnom pravnom poretku.

Projektne aktivnosti usmjerene su na organizovanje dijaloga, koji su posveceni sirenju pogleda sudija 1 drugih
predstavnika nacionalnog pravosuda na razne aspekte konvencijskih prava. Do jula 2017. godine realizovano je
ukupno sest okruglih stolova, na kojima su sudije 1 drugi nosioci pravosudnih funkcija imali priliku da diskutuju
o brojnim temama u cilju adekvatnog sagledavanja pravnih standarda Konvencije 1 njihove primjene u nacional-
noj pravnoj praksi. Obradivane teme ukljucile su: pravo licnosti na slobodu i sigurnost iz ¢l. 5; pravo na pravicno
sudenje iz ¢l. 6 st. 1; pravo na imovinu iz ¢l. 1 Protokola 1; pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota
iz ¢l. 8; slobodu 1zrazavanja iz ¢l. 10 1 slobodu okupljanja 1 udruzivanja iz ¢l. 11 Konvencije.

U sklopu projekta, sprovedeno je tematsko sagledavanje u cilju procjene efekata saradnje Vrhovnog suda sa
AIRE Centrom iz Londona na praksu nacionalnih sudova u pogledu primjene Evropske konvencije za zastitu
Jjudskih prava 1 osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija). U tom smislu, sacinjen je kratak prikaz koji je,
uz predstavljene rezultate sagledavanja, dat u prvom dijelu ovog rada. Ovaj rad treba da posluzi kao dijagnosticko
sredstvo za sagledavanje mjere u kojoj sudije primjenjuju praksu i standarde Konvencije 1 da se, u skladu sa tim,
doprinese daljem razvoju sudske prakse u efektivnoj primjeni Konvencije.

Poseban doprinos ovog rada predstavlja ¢injenica da domaéi pravni poredak sudovima daje kljuc¢nu ulogu u
zastiti [judskih prava 1 sloboda.

Prvi dio rada sastoji se od Cetiri segmenta. Prvi segment se odnosi na uskladenost prakse sudova u Crnoj Gori
sa standardima ¢l. 5 Konvencije, koji garantuje pravo na slobodu 1 sigurnost licnosti, drugi prikazuje praksu
crnogorskih sudova vezanu za ¢l. 6 st. 1 Konvencije, odnosno — preciznije — za aspekte tog prava koji se odnose
na sudenje u razumnom roku 1 prava na pristup sudu. Treci prikazuje praksu sudova u primjeni standarda u
oblasti slobode izrazavanja iz ¢l. 10 Konvencije u vezi sa zastitom ugleda 1 prava drugih 1 u oblasti slobode ok-
upljanja iz ¢l. 11 Konvencije. U Cetvrtom segmentu dati su zakljucci 1 preporuke radi postizanja veée djelotvor-
nosti u primjeni standarda Konvencije u posmatranom dijelu.

Sagledavanje obuhvata praksu sudova u periodu od 2015. zaklju¢no sa prvom polovinom 2017. godine.

Sagledan je jedan broj krivi¢nih, parni¢nih 1 upravnih predmeta, kao 1 predmeta po tuzbama za pravicno za-
dovoljenje. Prilikom odabira predmeta korisé¢en je metod slucajnog uzorka.

Potreba uskladivanja prakse crnogorskih sudova nametnula je obavezu da se oni u svojim presudama, kada je to
nuzno, pozivaju na odredbe Konvencije, kao $to se pozivaju 1 na odredbe nacionalnog zakonodavstva. Zbog toga
su za potrebe ovog rada, uz statisticke podatke, uzeti u obzir 1 podaci iz Pravosudnog informacionog sistema, koji
prikazuju u kojim predmetima je doslo do primjene Konvencije, ali ipak u ograni¢enom dijelu.

Predmet rada ogranicen je iskljucivo na posmatranje primjene standarda iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: Evropski sud), a ne 1 na ogjenu pravilnosti meritornog odlucivanja sudova u konkretnim predmetima.

Takode, cijenjeni su i izvjestaji domacih 1 medunarodnih organizacija, medunarodni standardi, koji su neophod-
ni da se sveobuhvatno istrazi tema ove analize 1 da se sto bolje sagleda 1 analizira uticaj stru¢nog osposobljavanja
sudija u pogledu primjene evropskih standarda.



Tim za obradu prvog dijela rada ¢inile su sudije Vrhovnog suda Crne Gore Miras Radovi¢ 1 Dusanka Radovi¢
1 savjetnici Bosko Basovi¢ 1 Bojana Bandovic.

Namjera obradivaca nije bila da sacine sveobuhvatnu analizu, jer bi takav pristup zahtijevao vise napora 1 vre-
mena, ve¢ da se na osnovu slucajnog odabira sudskih predmeta prepozna napredak u primjeni Konvencije 1
identifikuju naredni koraci u njenoj prakti¢noj primjeni tokom sudskog rada.

Obradivaci Izvjestaja izrazavaju posebnu zahvalnost Mirjani Lazarovoj Trajkovskoj, dugogodisnjoj sudiji Ev-
ropskog suda za ljudska prava, koja u duzem periodu daje doprinos edukaciji crnogorskih sudija. Od nje je 1
ovom prilikom dobijena izuzetna podrska sa korisnim sugestijama.

*kk

Drugi dio ovog rada sadrzi izvode iz Analize primjene Konvencije na nacionalnom nivou, koja je sacinjena u okviru
Horizontalnog projekta, koji za zemlje Zapadnog Balkana sprovode Evropska unija 1 Savjet Evrope, a ¢iji su obradivaci
bili internacionalni pravni savjetnik Jasna Omejec iz Hrvatske 1 nacionalni pravni savjetnik Maja Velimirovic.

*kk

Na samom kraju rada dato je Uputstvo o nacinu pozivanja na praksu Evropskog suda u odlukama nacionalnih sudova.

PRVI DIO
I. Pritvor kao mjera obezbjedenja prisustva okrivljenog

1.1. Pravni okvir za odredivanje pritvora u Crnoj Gori

U ustavno-pravnom poretku Crne Gore, pritvor je definisan kao izuzetna mjera za obezbjedenje prisustva
okrivljenog 1 nesmetano vodenje krivicnog postupka, 1 odreduje se samo u sluc¢ajevima propisanim zakonom 1
samo ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom mjerom. Medu mjerama koje poznaje nase krivicno-procesno
zakonodavstvo, pritvor je najteza mjera koja kao takva ogranicava pravo na slobodu 1 sigurnost li¢nosti.

Pravo na licnu slobodu zagarantovano je Ustavom Crne Gore,' kao jedno od osnovnih ljudskih prava. Ustav
propisuje da je lisavanje slobode dopusteno samo iz razloga 1 u postupku koji je predviden zakonom. Lice lisSeno
slobode mora odmah biti obavijesteno na svom jeziku ili jeziku koji razumije o razlozima lisenja slobode, kao 1
upoznato sa tim da nije duzno nista da izjavi. Na zahtjev lica lisenog slobode, organ je duzan da o lisenju slobode
odmah obavijesti lice koje liseni slobode sam odredi. Takode, Ustavom je propisano da lice liseno slobode ima
pravo da njegovom saslusanju prisustvuje branilac koga izabere.

Ustav ureduje pritvor, predvidajuci da lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno djelo moze,
na osnovu odluke nadleznog suda, biti pritvoreno 1 zadrzano u pritvoru samo ako je to neophodno radi vodenja
krivicnog postupka. Pritvorenom licu mora se uruciti obrazlozeno rjesenje u casu pritvaranja ili najkasnije u
roku od 24 casa od pritvaranja, a protiv rjesenja o pritvoru pritvoreno lice ima pravo zalbe, o kojoj sud odlucuje
u roku od 48 casova. Ustav predvida da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace moguce vrijeme. Po
odluci prvostepenog suda pritvor moze najduze trajati tri mjeseca od dana pritvaranja, a odlukom viseg suda,
moze se produziti za jo$ tri mjeseca. Ako se do isteka tih rokova ne podigne optuznica, okrivljeni se pusta na
slobodu. Pritvor maloljetnika ne moze trajati duze od 60 dana.

1 »SluZbeni list CG” , br. 01/07 i 38/13.




Zakonik o krivicnom postupku? (u daljem tekstu — ZKP) propisuje da su svi organi koji ucestvuju u krivicnom
postupku 1 organi koji im pruzaju pravnu pomo¢ duzni da postupaju sa posebnom hitnoséu ako se okrivljeni
nalazi u pritvoru, kao 1 da ¢e se pritvor ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden. ZKP-om
su propisani 1 razlozi za odredivanje pritvora, nacin odredivanja pritvora, trajanje pritvora, ukidanje 1 kontrola
pritvora.

ZKP propisuje osnove za izricanje mjere pritvora. Prije svega, da bi licu bio odreden pritvor, mora postojati
materijalnopravna pretpostavka za lisenje slobode koja se ogleda u postojanju osnovane sumnja da je odredeno
lice ucinilo krivi¢no djelo, kao 1 razlozi za lisenje slobode ¢ije postojanje utvrduje nadlezni organ.

Osnovi za odredivanje pritvora, shodno ZKP-u su:

1) ako se lice krije ili ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bjekstva;

2) ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove kriv-
icnog djela ili da ¢e ometati postupak uticanjem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace;

3) ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e ponoviti krivicno djelo ili dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da
¢e ucdiniti krivicno djelo kojim prijeti;

4) ako je pritvor nuzan radi nesmetanog vodenja postupka, a u pitanju je krivicno djelo za koje se po zakonu
moze izreci kazna zatvora od deset godina ili teza kazna 1 koje je posebno tesko zbog nacina izvrsenja ili
posljedica;

5) ako uredno pozvani optuzeni izbjegava da dode na glavni pretres.

ZKP predvida i trajanje pritvora, koje zavisi od faze u kojoj se nalazi krivicni postupak. Na osnovu rjesenja
sudije za istragu okrivljeni se moze zadrzati u pritvoru najduze mjesec dana od dana lisenja slobode. Poslije tog
roka okrivljeni se moze zadrzati u pritvoru samo na osnovu rjesenja o produzenju pritvora. Pritvor se po odluci
vanraspravnog vijeca moze, na obrazlozeni predlog drzavnog tuzioca, produziti najduze za dva mjeseca. Protiv
rjesenja vije¢a dozvoljena je zalba koja ne zadrzava izvrsenje rjesenja. Ako se postupak vodi za krivicno djelo za
koje je propisana kazna zatvora od preko pet godina, vije¢e Vrhovnog suda moze, na obrazlozeni predlog drzav-
nog tuzioca, iz vaznih razloga, produziti pritvor najduze za jos tri mjeseca. Ukoliko optuznica ne bude podignu-
ta do najduze tri, odnosno Sest, mjeseci dok traje pritvor u istrazi, pritvoreno lice mora biti pusteno na slobodu.
Predvideno je da od podizanja optuznice do donosenja prvostepene presude pritvor moze trajati najduze tri
godine. Ono §to je znacajno napomenuti jeste obaveza vijeca da, po predlogu stranaka ili po sluzbenoj duznosti,
ispita da li jo$ postoje razlozi za pritvor 1 da donese rjesenje o produzenju ili ukidanju pritvora, po isteku svakih
trideset dana do stupanja optuznice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja optuznice na pravnu
snagu. Pritvor koji je odreden ili produzen nakon izricanja presude moze trajati do pravosnaznosti presude, a
najduze dok ne istekne vrijeme trajanja kazne izrecene u prvostepenoj presudi.

1.2. Medunarodni standardi

Pravo na slobodu 1 sigurnost garantovano je i medunarodnim aktima, od kojih su najznacajniji Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima® i Konvencija*.

U skladu sa ¢lanom 9 (1) Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima: ,,Svako ima pravo na slobodu
1 bezbednost licnosti. Niko ne smije biti proizvoljno uhapsen ili pritvoren. Niko ne moze biti lisen slobode osim
iz razloga 1 shodno postupku koji je predviden zakonom”™.

2 o SluZbeni list CG”, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 i 58/2015.
3 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ,, SluZbeni list SER]”, br. 7/71.
4 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o ljudskim pravima, ,, SluZbeni list SCG” (Medunarodni ugovori), br. 9/03, 5/05.
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Clan 5 Konvencije garantuje svakome pravo na slobodu i sigurnost licnosti, uz navodenje Sest razloga zbog kojih se
lice moze lisiti slobode. Naime, Konvencijom nijesu propisani razlozi za odredivanje pritvora ve¢ su navedeni
izuzeci od prava na slobodu.

Prvi neophodni element za zakonitost sudskog pritvora jeste ,,osnovana sumnja” da je optuzeni izvrsio krivicno
djelo, sto podrazumijeva neophodno obrazlozenje, odnosno navodenje opravdanih razloga za njeno postojanje u
odluci o odredivanju pritvora. Praksa Evropskog suda ukazuje na to da za opravdanost hapsenja nije neophodno
da policija pribavi dovoljno dokaza za optuzenje, bilo u vrijeme hapsenja ili dok je osumnjiceno lice u pritvoru®.
Takode, nije neophodno da pritvoreno lice treba da bude konacno optuzeno ili izvedeno pred sud, bududi da je
cilj pritvora da se pokrene dodatna istraga tako $to ¢e se potvrditi ili rasprsiti sumnje koje predstavljaju osnovu
za pritvor®. Moraju da postoje Cinjenice ili informacije koje bi objektivnog posmatraca ubedile da je optuzeni
mogao da izvrsi krivicno delo’.

Takode, Evropski sud smatra da je osnovana sumnja neophodan uslov za odredivanje pritvora, te da moraju
postojati 1 ,,opravdani 1 valjani” razlozi od javnog interesa koji opravdavaju dalje trajanje liSenja slobode lica ¢ija
se nevinost pretpostavlja. Evropski sud utvrdio je Cetiri takva osnova, 1 to: 1. opasnost od bjekstva; 2. ometanje
toka postupka; 3. opasnost od ponovnog izvrSenja krivicnog djela 1 4. o¢uvanje javnog reda.

Stav Evropskog suda jeste da sud pri odlucivanju o pritvoru mora da preispita sve ¢injenice u konkretnom slucaju
1 da se pozove na objektivne zakonom propisane osnove. Pri tome, postojanje osnovane sumnje da je lice liseno
slobode pocinilo krivicno djelo koje mu se stavlja na teret jeste condition sine qua non za odredivanje ili produzenje
pritvora, ali uz to se mora procijeniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi®. Evropski sud je u vise
predmeta iznio stav da je neophodno da odluka o odredivanju pritvora mora biti valjano obrazlozena 1 da u njoj
moraju biti navedene sve relevantne ¢injenice na kojima se odluka zasniva. U obrazlozenju moraju biti navedene 1
¢injenice koje idu u prilog pritvaranju 1 ¢injenice koje idu u prilog odbijanju predloga za odredivanje pritvora. Ne
mogu biti zakonite odluke u kojima se samo navode odredbe vazeéeg zakona koje dozvoljavaju da okrivljeni bude
pritvoren. Jasan je stav Evropskog suda da odluka o pritvoru mora da sadrzi obrazlozenje osnovanosti tvrdnje zbog
Cega treba neku osobu pritvoriti’. Veoma je znacajan stav Evropskog suda da je pogresno kada se u odlukama o
produzenju pritvora stalno ponavljaju isti razlozi ili kada se koriste iste ili apstraktne formulacije kojima se obrazlazu
odluke o produzenju pritvora'’. Takode, sud ima obavezu i da razmotri primjenu alternativa pritvoru, odnosno da
ispita da i se ciljevi koji se postizu pritvorom mogu posti¢i primjenom neke alternativne 1 blaze mjere, kao 1 da
obrazlozi za$to alternativne mjere ne bi mogle obezbijeti nesmetano vodenje krivicnog postupka.'!

Shodno praksi Evropskog suda, rjesenja o odredivanju pritvora moraju biti jasna 1 precizna. Manjak preciznosti
u rjeSenjima o pritvoru u smislu trajanja 1 produzenja pritvora, te nedostatak dosljednosti u tome da li su zakon-
ski rokovi za preispitivanje osnovanosti pritvora obavezujudi ili ne, ¢ini ih nepredvidivim u njihovoj primjeni.'

Znacajno je pomenuti 1 Preporuku Komiteta ministara Savjeta Evrope o pritvoru, uslovima u pritvoru 1 zastiti
od zloupotrebe," kojom se preporucuje zemljama c¢lanicama da postuju pravila u ovoj oblasti koja imaju za cilj
da se: postave striktna ogranicenja na odredivanje mjere pritvora; podstakne na upotrebu alternativnih mjera
kada god je to moguce; zahtijeva da mjeru pritvora, produzenje pritvora 1 alternativne mjere odreduje sudska
vlast; osigura da se pritvorene osobe drze u uslovima 1 pod rezimom koji odgovara njihovom pravnom statusu
koji je zasnovan na pretpostavci o nevinosti; zahtijeva postojanje odgovarajucih prostornih uslova i adekvatno
upravljanje njima; osigura uspostavljanje efikasne zastite u slucaju eventualnog krsenja ovih pravila.

5 Brogan i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, ESLJP, st. 53.

6 Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 14310/88, ESLJP V'V, stav 55.

7 Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 12244/86, 12245/86 i 12383/86, ESLJP, st. 32.

8 Trzaska protiv Poljske, br. 25792/94, ESLJP, st. 63.

9 Boicenco protiv Moldavije, br. 41088/0, ESLJP, st. 143—145.

10 Mansur protiv Turske, br. 16026/90, ESLJP, st. 52—57, kao i Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, ESLJP, st. 70-71.

11 Mamedova protiv Rusije, br. 7065/05, ESLJP, st. 78, kao i Lelievre protiv Belgije, br. 11287/03.

12 Mugosa protiv Crne Gore, br. 7652212, ESLJP, st. 56.

13 Preporuka (2006)13 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o pritvoru, uslovima u pritvoru i zastiti od zloupotrebe od 27. septembra 2006.




Prema ovoj Preporuci mjera pritvora se generalno primjenjuje samo u odnosu na osobe osumnjicene da su
pocinile neko krivicno djelo za koje se moze izreci kazna zatvora. Mjera pritvora je moguca samo ako su ispun-
jeni sledeci uslovi: a) ako postoji osnovana sumnja da su on ili ona pocinili neko krivicno djelo; 1 b) ako postoje
znacajni razlozi da se vjeruje da ¢e on ili ona, ukoliko bude pusten/a na slobodu, ili (i) pobjedi, ili (i1) pociniti
neko tesko krivicno djelo, ili (iii) mijesati se u tok sudskog postupka, ili (iv) predstavljati ozbiljnu prijetnju jav-
nom redu; 1 ¢) ako nije moguce primijeniti alternativne mjere kako bi se otklonili razlozi navedeni pod b); 1
d) ako je ovo korak koji se preduzima kao dio krivicnog postupka. Pored toga, u skladu sa sudskom praksom
Evropskog suda pravde, preporuka pruza smjernice pravosudnim organima da odrede uslove pod kojima osoba
moze biti zadrzana u pritvoru.

1.3. Uskladenost prakse crnogorskih sudova sa praksom i standardima Evropskog
suda u odnosu na mjeru pritvora

1.3.1. Metodologija, ciljevi i predmet istrazivanja

Predmet ovog rada obuhvatio je uzorak od 80 pritvorskih predmeta, od ¢ega je 50 predmeta iz nadleznosti Viseg
suda u Podgorici, dok je 30 analiziranih predmeta bilo iz nadleznosti Osnovnog suda u Podgorici. Takode, sa-
gledan je 1 jedan broj predmeta iz nadleznosti Vrhovnog suda. Sagledavanje je vrseno metodom uvida u slucajno
odabrane pritvorske predmete.

Pritvorski predmeti su analizirani radi procjene ucestalosti odredivanja pritvora u praksi sudova, kao 1 radi sagle-
davanja nivoa uskladenosti obrazlozenja odluka sa praksom Evropskog suda u primjeni ¢l. 5 Konvencije, a u cilju
davanja odgovarajuéih preporuka radi unapredenja stanja u ovoj oblasti.

Predmet analize bila su sljedeca pitanja:

» Koliko cesto sudovi odreduju pritvor kao najtezu mjeru za obezbjedenje prisustva okrivljenog?

* Na kojim zakonskim osnovima se pritvor najcesce zasniva?

* Da li je odluka o odredivanju pritvora zasnovana na relevantnim ¢injenicama i podacima koji govore u
prilog opravdanosti izricanja pritvora?

* Da li se sudije prilikom donosenja odluke o odredivanju pritvora pozivaju na medunarodne standarde?

1.3.2. Ucestalost odredivanja pritvora

Kao sto je navedeno, jedan od ciljeva sagledavanja bio je da se odredi koliko cesto sudovi pribjegavaju pritvo-
ru, kao najtezoj mjeri za obezbjedenje prisustva okrivljenoga 1 za nesmetano vodenje krivicnog postupka. U
tom smislu, od odabranih sudova su trazene informacije o ukupnom broju krivi¢nih predmeta, kao 1 o udjelu
pritvorskih predmeta u ukupnom broju krivicnih predmeta, za period od pocetka 2015. godine do jula 2017.
godine.

Tabela 1: Utestalost odredivanja pritvora u praksi Viseg suda u Podgorici

Godina Ukupan broj primljenih K predmeta Ukupan broj pritvorskih predmeta
2015. 131 91

2016. 147 108

2017. do 30. 06. 82 43

UKUPNO 360 242




Tabela 2: Utestalost odredivanja pritvora u praksi Osnovnog suda u Podgorici

Godina Ukupan broj primljenih K predmeta Ukupan broj pritvorskih predmeta
2015. 878 84

2016. 787 121

2017. do 30. 06. 591 82

UKUPNO 2.256 287

Tabela 3: Utestalost odredivanja pritvora u praksi Viseg i Osnovnog suda u Podgorici

Period od 01.01.2015.

do 30.06.2017. godine Ukupan broj primljenih K predmeta

Ukupan broj pritvorskih predmeta

Visi sud u Podgorici 360
2.256

242 (67,2%)
287 (12,7%)

Osnovni sud u Podgorici

Kao sto se moze vidjeti na osnovu gore iznijetih podataka, pritvor kao mjera za obezbjedenje prisustva okrivl-
jenog se mnogo vise koristi u praksi Viseg suda u Podgorici, dok je kod Osnovnog suda u Podgorici uocena
suprotna praksa. Naime, u periodu od pocetka 2015. godine do 30. 06. 2017. godine, u Visem sudu u Pod-
gorici primljeno je ukupno 360 krivicnih predmeta, od cega je pritvor odreden u 242 predmeta (67,2%), a u
Osnovnom sudu u Podgorici, u istom periodu, priliv kriviénih predmeta bio je 2.256, a pritvor je odreden u
287 (12,7%) slucajeva. Dovodedi ovo u vezu sa istrazivanjem koje je realizovala Misija OEBS-a u Crnoj Gori
tokom 2013. godine'®, zapaza se slicna praksa sudova, s obzirom da je u navedenom istrazivanju konstatovano
da visi sudovi cesce pribjegavaju odredivanju mjere pritvora, dok je kod osnovnih sudova odredivanje pritvora
izuzetnog karaktera. Ipak, znatno visi procenat pritvorskih predmeta u praksi Viseg suda u Podgorici posljedica
je njegove stvarne nadleznosti, jer se pred ovim sudom vode krivi¢ni postupci za teska krivicna djela, a uz to, taj
sud je isklju¢ivo nadlezan da sudi u predmetima organizovanog kriminala, korupcije, terorizma 1 ratnih zloc¢ina.

Tabela 4: Praksa Vrhovnog suda Crne Gore — produZenje pritvora nakon tri mjeseca trajanja u predmetima Viseg suda u
Podgorici i Osnovnog suda u Podgorici

. Broj podnijetih prijedloga za . . .. . . ..
Godina I g Y Broj usvojenih prijedloga Broj odbijenih prijedloga
2015. 67 66 1
2016. 53 49 4
od 01.01.2017.
do 01.07.2017. 16 14 2
UKUPNO 136 129 7

Kao sto je navedeno, ako se postupak vodi za krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora preko pet godina,
vije¢e Vrhovnog suda moze, na obrazlozeni predlog drzavnog tuzioca, iz vaznih razloga, produziti pritvor naj-
duze za jos tri mjeseca. Prikazana tabela nam pokazuje ukupan broj podnijetih prijedloga za produzenje pritvora
tokom analiziranog perioda, koliko je od tih prijedloga usvojeno od strane Vrhovnog suda Crne Gore, a koliko
ih je odbijeno. Uporedujuéi ove podatke sa ukupnim brojem pritvorskih predmeta u praksi Viseg suda u Pod-
gorici 1 Osnovnog suda u Podgorici, moze se zakljuciti da je Vrhovni sud produzio pritvor u 24,4% slucajeva u
kojima je on bio odreden. Pregledom predmeta koji su sluzili kao uzorak za analizu zapaza se da je u najvecem
broju rjeSenja o produzenju pritvora pritvor produzavan za mjesec dana. Ovo ukazuje da najvisi sud u drzavi

14 Misija OEBS-a u Crnoj Gori, Pritvor: ulestalost odredivanja i opravdanost izricanja, 2013. godina.
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zauzima restriktivan pristup prema produzenju pritvora i da vodi racuna da trajanje pritvora mora biti svedeno
na najkrace moguce vrijeme s obzirom da je pritvor izuzetna mjera koja se izri¢e samo kada je to neophodno.

1.3.4. Ucestalost primjene pritvorskih osnova u praksi crnogorskih sudova

Dolje navedene tabele pokazuju nam da crnogorski sudovi najcesé¢e odreduju pritvor po zakonskom osnovu —
opasnosti od bjekstva. Cak 1 kada odreduju pritvor primjenjujudi vise pritvorskih osnova, znacajan je broj onih

predmeta u kojima se, izmedu ostalih zakonskih osnova, koristi 1 ovaj osnov.

Tabela 5: Primjena pritvorskih osnova u praksi Viseg suda u Podgorici

Clan 175 Clan 175 Clan 175 Clan 175 Clan 175 Clan 175 Clan 175 Clan 175 Clan 175
stav 1 tacke |stav 1 tacka |stav 1 tacke |stav 1 tacke |stav 1 tacke |stav 1 tacka |stav 1tacka |[stav1 tacke | stav 1 tacke
114 3 1,214 113 112 2 1 214 1,213

1 2 2 9 7 4 22 1 2

Tabela 6: Primjena pritvorskih osnova u praksi Osnovnog suda u Podgorici

Clan 175 stav 1 tacka 1

Clan 175 stav 1 tacka 2

Clan 175 stav 1 tacka 3

213

Clan 175 stav 1 tacke

113

Clan 175 stav 1 tacke

10

11

3

2

Tabela 7: Zbirni prikaz primjene pritvorskil osnova kod Osnovnog i Viseg suda u Podgorici

Clan 175 stav 1 tatka 1 | Clan 175 stav 1 tacka 2 | Clan 175 stav 1 tatka 3 | Clan 175 stav 1 tatka 4 | Primjena vide

pritvorskih osnova
26 14 13 4 23

1.4. Opsti osvrt na obrazlozenost odluka o odredivanju pritvora u praksi
crnogorskih sudova

Medunarodni standardi zahtijevaju da sudovi u odlukama o odredivanju pritvora navedu detaljno jasne 1 valjane
razloge koji opravdaju njegovo izricanje u svakom konkretnom slucaju.

Analizirajuéi ¢jelokupni uzorak od 80 pritvorskih predmeta, moze se izvesti generalni zakljucak da sudovi u
najve¢em broju slucajeva obrazlazu odluke o odredivanju pritvora u skladu sa praksom Evropskog suda. Ipak,
uoceno je 1 postojanje nedovoljno obrazlozenih odluka o odredivanju pritvora u manjem broju predmeta.

Uporedujuéi zapazanja do kojih se doslo za potrebe ove analize sa zakljuccima iznijetim u Izvjestaju Misije
OEBS-a," moze se redi da je ostvaren napredak u pogledu obrazlaganja odluka o pritvoru.

Kada je u pitanju prvi zakonski uslov za odredivanje pritvora — osnovanost sumnje — jasan je stav Evropskog
suda da osnovana sumnja mora da bude zasnovana na ¢injenicama 1 podacima koji se objektivno mogu povezati
sa licem koje je ucinilo krivicno djelo. Sama ¢injenica da je lice ucinilo krivicno djelo u proslosti ne moze biti
dovoljan osnov za osnovanu sumnju. Neophodno je da se sumnja poveze sa sada$njim postupanjem nekog lica.'®

Dobar 1 uputan primjer nizestepenim sudovima za shvatanje znacaja osnovane sumnje postoji u odluci Vrhov-
nog suda Crne Gore Kr-S br. 2/17, u ¢ijem je obrazlozenju navedeno: Osnovana sumnja da je neko lice izvrsilo

15 ,,Od ukupno 316 analiziranih predmeta, u 101 predmetu uoleno je postojanje neobrazloZenih rjefenja o odredivanju pritvora, to predstavlja gotovo trelinu analiziranih
predmeta”. Ibidem.
16 Fox Cambell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 12244/86, 12245/86 i 12383/86, ESLJP, st. 35.
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odredeno krivitno djelo je ,,condicio sine qua non” ne samo za odredivanje vel i za produZenje pritvora. U slucaju da je za
odredivanje pritvora bila od znalaja konkretna teZina krivicnog djela koje se okrivljenom stavlja na teret, naime da je krivicno
djelo posebno tesko (kao sto to propisano u razlozima za pritvor iz . 175 st. 1 tal 4 ZKP-a), onda osnovana sumnja
koja ukazuje na posebnu teZinu krivicnog djela mora postojati i u vrijeme odlucivanja o produZenju pritvora okrivljenom.
Opadanje osnovane sumnje da je krivicno djelo koje se stavlja na teret okrivljenom posebno tesko, u mjeri koja je bila relevant-
na prilikom odredivanja pritvora, utice i na opravdanost daljeg trajanja pritvora po tom osnovu — po osnovu posebne teZine
krivicnog djela. Dakle, u konkretnom slucaju od znacaja je bilo da li je u ovoj fazi postupka osnovana sumnja u pogledu
teZine krivicnog djela koje se stavljaja na teret okrivljenom R. N. potvrdena. Vrhovni sud, bez prejudiciranja postupka, a
samo u svrhu odluke o ispunjenosti uslova za dalje trajanje pritvora, ocjenjuje da u odnosu na period kada je pritvor odreden
do sada pribavljeni dokazi nisu ucinili vise vierovatnom vezu okrivljenog R. N. sa svim preduzetim radnjama za koje su
osnovano sumnjivi ostali okrivljeni i krivicnim djelima koja im se stavljaju na teret, ve( je taj stepen sumnje oslabio bududi
da vecina okrivljenilh ne dovodi u vezu okrivljenog R. N. sa radnjama koje im se stavljaju na tereti, zbog lega nedostaje
osnovana sumnja da se ukupna posledica svilh produZenih kriviénih djela u vidu stete za CKB koja je nastala radnjama iz-
vrsenja za koje su osnovano sumnjivi ostali okrivljeni u sveukupnosti stavi na teret okrivljenom R. N., a $to je bio osnov da se
krivicno djelo stavljeno mu na teret cijeni posebno teskim. Dakle, prestao je onaj stepen sumnje koji je bio ,,condicio sine qua
non” za dalje trajanje pritvora po osnovu posebne teZine krivicnog djela, a po kom je osnovu iz (. 175 st. 1 tal. 4 ZKP-a
do sada pritvor trajao. Imajudi navedeno u vidu predlog specijalnog tuZilastva odbijen je kao neosnovan jer nisu ispunjeni svi
kumulativni uslovi za produZenje pritvora po ¢l. 175 st. 1 tal. 4 ZKP-a, odnosno uslov u pogledu posebne teZine djela.

Kod jednog broja analiziranih predmeta zapazaju se nedovoljni razlozi za ocjenu osnovane sumnje. Naime, 1zos-
taju argumenti koji bi ukazivali na nacin kako je sudija za istragu cijenio ¢injenice 1 podatke koji su od znacaja
za postojanje osnovane sumnje. Prisutan je obrazac da se u tim predmetima navodi da se osnovana sumnja
utvrduje pregledom dokumentacije koju je drzavni tuzilac dostavio sa predlogom za odredivanje pritvora. Da-
kle, u odlukama se ne objasnjava na koji nac¢in dokazi upucuju na postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni
pocinio krivi¢no djelo. Kao primjer navodimo izvod iz jednog rjesenja Viseg suda u Podgorici: Naime, okrivljeni
N. N. je osnovano sumnjiv da je izvisio krivicno djelo tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 144 tal. 8 Krivicnog zakonika, a $to
proizilazi iz navoda odbrane okrivljenog, izvjestaja o kriminalistitko-tehnickom pregledu lica mjesta i uzorkovanju tragova,
skice lica mjesta i drugih materijalnih dokaza sadrZanih u spisima predmeta VDT u Podgorici Kti. br. -/-. Navodimo jo$
jedan primjer iz prakse Osnovnog suda u Podgorici: Osnovana sumnja da je osumnjiceni izvrsio predmetno krivicho
djelo sadrZana je u spisima predmeta OD'T — Podgorica Kt. br. -/-, a proistite prvenstveno iz zapisnika o obavjestenju
prikupljenom od gradanina NN, te iz CD-a video-zapisa, kao i iz zapisnika o saslusanju osumnjicenog datog pred ODT
Podgorica u predmetu poslovne oznake Kt. br. -/-.

U daljem radu treba izbjegavati ovakve nedovoljne razloge, jer pravilno obrazlozenje osnovane sumnje o iz-
vrsenju krivicnog djela, makar u sumarnom obliku, treba da ukaze na ¢injenice 1 okolnosti vezane za predmetni
krivicnopravni dogadaj, kao 1 podatke 1 dokaze iz kojih se izvodi zakljucak o postojanju osnovane sumnje, uz
izbjegavanje formulacija koje mogu dovesti do krsenja pretpostavke nevinosti.

U navedenom smislu, treba imati u vidu stav Evropskog suda da ¢e pretpostavka nevinosti biti povrijedena ako
sudska odluka ili, ¢ak izjava zvanicnika koja se odnosi na lice koje je optuzeno za krivicno djelo, odrazava misl-
jenje da je lice krivo prije nego $to se njegova krivica dokaze po zakonu. Dovoljno je da, u odsustvu zvani¢ne
odluke, postoji odredeno misljenje koje ukazuje da sud ili zvani¢nik u pitanju smatra optuzenog krivim, dok
¢e preuranjeno iznosenje jednog takvog misljenja od strane samog suda neizbjezno prekrsiti navedenu pret-
postavku.!

Kada pritvor traje duze vrijeme, odnosno kada se produzava, iz obrazlozenja odluka kojima se pritvor produzava
mora se vidjeti da je sud prilikom donosenja svake odluke ozbiljno 1 savjesno razmatrao sve relevantne okolnosti
slucaja 1 utvrdio da razlozi za pritvor 1 dalje postoje. Ponavljanje istih formulacija 1 fraza u nizu odluka o istom
pritvoreniku, bez dublje analize okolnosti slucaja u datom trenutku, predstavlja pokazatelj toga da sud dono-

17 Matijasevic protiv Srbije, br. 23037/04, ESLJP, st. 45, i Mugosa protiv Crne Gore, br. 76522/12, ESLJP, st. 67.
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si odluke automatski, nedovoljno savjesno 1, konacno, u suprotnosti sa principima koji proisticu iz garancija
odredenih Konvencijom."

Posmatrajudi cjelokupno jedan pritvorski predmet 1 analizirajuci sva rjesenja o pritvoru u njemu, uoceno je da
se u odlukama cesto ponavljaju ista obrazlozenja, sto nije zadovoljavajuca praksa.

Zakonitost produzenja pritvora, prema praksi Evropskog suda, namece potrebu sudovima da vode racuna o

tome da li se krivi¢ni postupak ,,vodi sa duznom revnoscéu”."

Kao dobre primjere slijedenja navedenog stava navodimo odluke Vrhovnog suda Crne Gore u predmetima Kr.
br. 230/16 1 220/16. Tako, u odluci koja je donijeta u predmetu Kr. br. 230/16 navodi se: Iz predloga za pro-
duZenje pritvora prozilazi da drZavni tuZilac smatra da nije okoncao istragu jer jos nije pribavio izvod iz kaznene evidenci-
je. Odredbom ¢l. 174 st. 2 Zakonika o krivicnom postupku propisana je duZnost svih organa koji ulestvuju u krivicnom
postupku da postupaju sa posebnom hitnostu ako se okrivljeni nalazi u pritvoru. Izvod iz kaznene evidencije pribavlja se,
shodno Pravilniku o evidenciji o izrecenim krivicnim sankcijama, od Ministarstva pravde Crne Gore — Direkcije za kaz-
nenu i prekrSajnu evidenciju, putem zahtjeva koji se salinjava popunjavanjem obrasca br. 2, u kom se unose litni podaci
za okrivljenog i navodi svrha, tj. krivitno djelo zbog kojeg se podaci traZe. Dakle, (injenica da u toku dosadasnjeg trajanja
istrage nijesu pribavljeni podaci iz evidencije o izreenim krivicnim sankcijama, po ocjeni Vihovnog suda nije opravdani ra-
zlog iz kog istraga nije zavrsena. Owvo tim prije sto od podataka iz kaznene evidencije ne zavisi odluka drZavnog tuZioca
da li be podidi optuZnicu ili na drugi nacin okontati istragu, a takode se ne radi o dokazu za koji postoji opasnost da se nece
modi pribaviti na glavnom pretresu ili da le njegovo pribavljanje biti oteZano. Vihovni sud stoga ocjenjuje da je drZavni
tuZilac u dosadasnjem toku istrage prikupio dovoljno dokaza i podataka koji su mu u smislu &l. 274 st. 2 ZKP-a dovoljni
za donosenje odluke o podizanju optuZnice ili o obustavi istrage, a izvod iz kaznene evidencije nije dokaz za koji postoji
opasnost da se nele pribaviti na glavnom pretresu ili da ée njegovo pribavljanje i izvodenje biti oteZano. Uz navedeno, ovaj
sud je imao u vidu i ¢injenicu da je zahtjev za dostavljanje izvoda iz kaznene evidencije upulen Ministarstvu pravde tek
25. 11. 2016. godine, dakle po proteku vremena od skoro Cetiri mjeseca od donosenja naredbe za sprovodenje istrage i poc-
etka trajanja pritvora. Imajudi to u vidu, Vihovni sud nije prihvatio predlog da se produZi pritvor okrivljenom, bududi da je
drZavno tuZilastvo u dosadasnjem toku istrage prikupilo sve dokaze i podatke u vezi sa krivicnim djelom koje je okrivljenom
B. B., naredbom o sporodenu istrage, stavljano na teret. Dakle, nema vaZnih razloga u smislu ¢. 177 st. 3 ZKP-a, da se
okrivljenom produZi pritvor jos za mjesec dana u ovoj fazi postupka.

Poseban segment istrazivanja odnosio se na ucestalost pozivanja na praksu 1 standarde Evropskog suda. Zakljucak
je da se u najveéem broju analiziranih predmeta, Apelacioni sud Crne Gore poziva na standarde, u nesto manjoj
mjeri to ¢ini Visi sud u Podgorici, dok u praksi Osnovnog suda nijesu zabiljezeni primjeri pozivanja na evropske
standarde. To nas vodi zakljucku da u ovom dijelu postoji pozitivan trend, posebno kod sudova vise nadleznosti.
Ipak, primjecuje se nedosljednost postupanja po instrukcijama datim u Uputstvu Vrhovnog suda Crne Gore o
formi pozivanja na presude Evropskog suda.

Dobri primjeri pozivanja na praksu Evropskog suda uoceni su u praksi Vrhovnog suda Crne Gore, koji mogu
biti uput nizestepenim sudovima na koji nacin treba pristupiti primjeni prakse u oblasti medunarodnih pravnih
standarda. U nastavku teksta slijedi primjer jedne takve odluke o produzenju pritvora u predmetu Kr. br. 105/17.

Kod primjene odredbe ¢l. 175 st. 1 tac. 4 Zakonika o krivicnom postupku ovaj sud je imao u vidu 1 praksu
Evropskog suda za ljudska prava, vezano za ¢l. 5 st. 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih
sloboda, kada je naglasavao da tezina djela 1 strogoca sankcije s kojom je okrivljeni suocen predstavlja mjero-
davne elemente pri procjeni potrebe za pritvorom, ali da se takva potreba ne moze procjeniti na osnovu Cisto
apstraktnog gledista, nego na osnovu konkretne tezine konkretnih okolnosti u predmetu o kome je rijec. Tako,
u presudi Suput protiv Hrvatske (br. 49905/07 od 31. 01. 2011. godine, paragrafi 106, 107 i 108) Evropski sud

je iznio sledece stavove:

18 Mansur protiv Turske, br. 16026/90, ESLJP, st. 52-57.
19 Dervishi protiv Hrvatske, br. 67341/10, ESLJP, st. 140 i 141.
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,, 106. Sud je presudio da se, iako su teZina djela i strogost sankcije sa kojom je okrivljeni suolen mjerodavni elementi pri
procjeni za pritvorom, takva potreba da se nastavi pritvor ne moZe se procjeniti iz Cisto apstraktnog gledista |...]

107. Sud u tom pogledu ponavlja da osnova za produZeni pritvor podnosioca zahtjeva, na koju su se pozvali nacionalni su-
dovi, nije bila teZina djela in abstracto, nego konkretna teZina konkretnih okolnosti o kojima je rijec |...| Kad su produZavali
pritvor podnosiocu zahtjeva nacionalni sudovi nijesu koristili neke prethodno postojeée obrasce ili formalisticki i apstraktni
jezik [...] Podrobno su objasnili zasto je tatno podnosilac zahtjeva optuZen i naglasili narav djela, i to ratnih zlotina protiv
ratnih zarobljenika, navodno pocinjenih u produZenom razdoblju, koja su uzrokovale trajne i teske posljedice Zrtvama. S tim
u vezi sud ne moZe u potpunosti zanemariti tvrdnju Vlade da velina navodnih Zrtava Zivi u istom mjestu kao i podnosilac
zahtjeva.

108. Stoga sud, uzimajuli u obzir osobite okolnosti ovog predmeta smatra da je teZina olekivane kazne, uzeta zajedno sa
prirodom optuZbi protiv podnosioca zahtjeva na koje su se pozvale vlasti, bila, u konkretnim okolnostima ovog predmeta,
osobito vazna |[...]”.

Primjenjujudi citiranu odredbu Zakonika o krivichom postupku i navedena nacela iz prakse Evropskog suda za ljudska pra-
va, ovaj sud je posao od toga da je u konkretnom slucaju okrivljeni U. J. osnovano sumnjiv da je izvrsio krivicno djelo tesko
ubistvo iz ¢. 144 tal 8 Krivicnog zakonika Crne Gore, za koje je propisana kazna zatvora od najmanje deset godina ili
kazna zatvora od 40 godina, pa je ispunjen prvi objektivni uslov iz ¢l. 175 st. 1 tal. 4 Zakonika o krivicnom postupku.
Uz to, po ocjeni ovog suda, krivicno djelo koje se okrivljenom stavlja na teret je posebno tesko zbog nacina izvrsenja i nas-
talih posledica. Naime, iz spisa predmeta proizilazi osnovana sumnja da je okrivljeni lisio Zivota osteene D. K. i B. K. u
njihovoj kudi u ranim jutarnjim éasovima, dok su odmarali, na $to upucuju ¢injenice da su u vrijeme lisenja Zivota bili obuceni
u garderobu za spavanje i da je ostelena B. K. lisena Zivota na krevetu u spavacoj sobi, dakle, kada osteleni nijesu mogli
olekivati bilo kakav vid uznemiravanja, a kamoli oruZani napad od strane okrivljenog. Pri tome, ovaj sud je imao u vidu i da
Jje okrivljeni bio komsija ostelenih, $to uz navedene okolnosti, objektivno posmatrano, ukazuje na visok stepen bezobzirno-
sti, neosjetajnosti i okrutnosti prilikom izvrsenja djela, zbog tega je krivitno djelo, za koje postoji osnovana sumnja da ga je
okrivljeni izvisio, posebno tesko zbog nadina izvirsenja. Uz to, ovaj sud je ocijenio da je krivicno djelo koje se okrivljenom
stavlja na teret posebno tesko i zbog nastalih posljedica s obzirom da su u predmetnom dogadaju lisena Zivota dva lica. Na-
vedene okolnosti predstavljaju relevantne i dovoljne razloge, koji nesumnjivo ukazuju na postojanje pritvorskog osnova iz ¢l.
175 st. 1 tal. 4 Zakonika o krivicnom postupku, zbog kojeg je radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka pritvor nuzno
produZiti, kako se to osnovano navodi u predlogu Viseg drZavnog tuZilastva u Podgorici.

Pored utvrdenja osnovane sumnje da je optuzeni izvrsio krivicno djelo, sud takode mora da pokaze da postoji
1 neki od osnova — razloga za odredivanje pritvora i1 da objasni zbog ¢ega postoji opasnost od bjekstva, rizik od
unistavanja dokaza ili pak neki od drugih zakonskih razloga za odredivanje pritvora.

U daljem dijelu teksta slijedi analiza odluka o odredivanju pritvora sa aspekta primjene pojedinih pritvorskih
osnova. Napominje se da su predmet analize bila tri osnova za pritvor propisana ¢l. 175 st. 1 tac. 1, 213 ZKP-a,
s obzirom da su u analiziranim odlukama o odredivanju pritvora, u manjoj mjeri primjenjivani ostali pritvorski
0SNOoVI.

1.4.1 Pritvorski osnov — opasnost od bjekstva

Opasnost od bjekstva kao razlog za pritvor eksplicitno propisuje 1 Konvencija. Tesko je anticipirati sve ¢injenice
koje mogu biti razlog za izvodenje zakljucka o opasnosti od bjekstva. Cinjenice koje je Evropski sud kroz svoju
praksu zapazio kao razloge koje treba imati u vidu pri ocjeni postojanja opasnosti od bjekstva jesu, izmedu osta-
lih, priroda 1 tezina kazne koja bi mogla biti izrecena u konkretnom slucaju, postojanje veza (licnih, poslovnih) sa
licima iz inostranstva koja bi mogla olaksati bijeg®, kao i one koje se vezuju za ranije slucajeve bjekstva, trazenje
izrucenja od strane drzave za potrebe krivicnog postupka 1 pasivno drzanje lica, odnosno njegovo nepojavljivanje

20 Punzelt protiv Ceske, br. 31315/96, ESLJP, st. 76.
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pred sudom, konkretne okolnosti koje ukazuju da lice planira ili priprema bjekstvo, nespremnost da se da jem-
stvo ili nespremnost da se ispune obaveze iz mjera nadzora.!

Podsje¢amo da je u praksi Evropskog suda definisan stav da pri odlucivanju o opravdanosti pritvora osumnjicen-
om ili optuzenom tezina krivicnog djela koje mu se stavlja na teret predstavlja relevantan faktor za odlucivanje 1
da ozbiljnost optuzbi 1 tezina zaprijecene kazne predstavlja inicijalni rizik koji nadlezni organi mogu opravdano
uzeti u obzir. Medutim, Evropski sud ovdje istovremeno naglasava da ozbiljnost 1 tezina optuzbi ne mogu biti
argument koji sam po sebi moze da opravda produzenje pritvora®.

Slijjededi navedeni stav iz prakse Evropskog suda, Vrhovni sud je u odluci koja je donijeta u predmetu Kr-S 8/17
zakljudio: Kada je u pitanju predlog Specijalnog dr¥avnog tuilastva da se okrivljenima D. S., E. C.1E. C. produi prit-
vor zbog opasnosti od bjekstva, iz razloga propisanih u &l. 175 st. 1 tat. 1 ZKP-a, Vihovni sud ocijenjuje da taj pritvorski
osnov u odnosu na ove okrivljene vise ne stoji. Naime, teZina krivicnog djela koja se okrivljenom stavlja na teret, sama po
sebi i kao preteZan razlog za odredivanje i trajanje pritvora, protekom odredenog vremena nije dovoljna da bi se pritvor po
tom osnovu mogao produZiti. Ovo posebno kod (injenice da je u konkretnom slucaju pritvor po ovom osnovu do sada trajao iz
razloga sto se kao motiv za bjekstvo ovih okrivljenih, zbog moguceg olekivanja visoke zatvorske kazne na koju bi eventualno
mogli biti osudeni, vidio u apstraktnoj teZini krivicnog djela iskazanoj kroz zakonom propisanu kaznu za krivicno djelo koje
im se stavlja na teret. Medutim, kada je u pitanju konkretna teZina predmetnog krivicnog djela koje se stavlja na teret ovim
okrivljenima, koji pri tome nisu pripadnici kriminalne organizacije, ve¢ im se stavlja na teret da su jednim (injenjem stavili u
promet opojnu drogu, te uzme u obzir vista i kolicina opojne droge za koju postoji sumnja da su je stavili u promet, posebno
u poredenju sa ostalim saokrivljenima u ovom predmetu kojima se stavlja na teret da su kao pripadnici kriminalne organi-
zacije visekratnim (injenjem stavljali u promet skoro dvadeset puta vetu kolitinu opojne droge, te (injenica da su okrivljeni
D.S.,E. C.1E. C. do sada proveli u pritvoru 3 (tri) mjeseca, po ocjeni Vihovnog suda konkretna teina krivicnog djela
koje im se stavlja na teret, kao eventualni motiv za bjekstvo, gubi na znalaju. Iz istih razloga na znalaju gubi i éinjenica
da okrivljeni E. C. i E. C. preko dlanova porodice imaju veze sa inostranstvom, jer gubitkom motiva za bjekstvom gubi se
i znacaj i potreba za bilo kakvom inostranom logistikom. Imajudi to u vidu, Vihovni sud je ocijenio da nema razloga da se
okrivljenima D. S., E. C. 1 E. C. produZi pritvor po pritvorskom osnovu iz ¢l. 175 st. 1 tat, 1 ZKP-a.

Takode, shodno praksi Evropskog suda, domace vlasti moraju utvrditi 1 dokazati postojanje konkretnih okolnosti

koje odnose prevagu nad pravilom da se postuje pojedinacna sloboda.*

Kada je u pitanju donosenje odluka o odredivanju pritvora primjenom pritvorskog osnova — opasnosti od bjekstva,
sudije za istragu najcesce navode u obrazlozenju da je okrivljeni: ,,strani drzavljanin, bez jakih veza sa mjestom bo-
ravista, da u slucaju osude moze ocekivati relativno visoku zatvorsku kaznu, a to ga ne moze ostaviti ravnodusnim
u pogledu dileme da li da ostane u mjestu boravista , tj. moze ga dovesti do odluke da bjezi, da okrivljeni ima jake
veze sa inostranstvom, drustvene 1 porodicne, sto moze pomocdi za slucaj bjekstva”. Dovodeéi ovo u vezi sa praksom
Evropskog suda, moze se re¢i da su ove odluke donijete uz uvazavanje navedenih standarda.

Zabiljezeni su 1 dobri primjeri kada sudije za istragu nijesu prihvatile predloge drzavnih tuzilaca za odredivanje
pritvora, jer u tim prijedlozima nijesu bili navedeni dovoljno jasni 1 valjani razlozi za njegovo odredivanje. Tako
u jednom predmetu Viseg suda u Podgorici sudija za istragu nije prihvatio odredivanje pritvora po pritvorskom
osnovu — opasnosti od bjekstva jer: nema okolnosti koje bi ovu opasnost dovele do nivoa koji ukazuju na ozbiljnost da ée
se isti dati u bjektsvo za slucaj da se nade na slobodi, jer se ipak radi o licu koje nije relativno mlado, koje ima dijete, sa kojim
ostvaruje kontakt, okrivljeni navodi da nema putne isprave, a suprotno nije utvrdeno, pa razlozi na koje se poziva tuZilac
nijesu utemeljni. Sli¢na situacija zabiljezena je u jos jednom predmetu, gdje je sudija za istragu smatrao da ne
postoji pritvorski osnov — opasnost od bjekstva, navodeéi da: ¢injenica da je okrivljeni nezaposlen, neporodican
ne znaci da je on bez jake veze sa mjestom prebivalista. Ovo stoga sto se radi o osobi bez obrazovanja, bez finansijskih
mogucnosti, a i bez veza koje bi mogle omogu(iti njegov boravak van mjesta prebivalista.

21 Z. PaZin, Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost i evropsko konvencijsko pritvorsko pravo, str. 120.
22 W protiv Svajcarske, br. 14379/88, ESLJP, st. 33.
23 Ilijakov protiv Bugarske, br. 33977/96, ESLJP, st. 84, i Rokhlina protiv Rusije, br. 54071/00, ESLJP, st. 67
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Isto tako, Vrhovni sud je u predmetu Kr. br. 38/15 odbio predlog drzavnog tuzioca za produzenje pritvora da-
judi razloge: Iz spisa predmeta proizilazi da okrivljeni P S. ima 18 godina, da je ulenik 1V razreda srednje skole u B.,
kao i da je nastanjen u B. Imajudi ovo u vidu, (injenica sto je okrivljeni P S. roden u B. i Sto uz drZavljanstvo Crne Gore
ima i drZavljanstvo Srbije sama po sebi ne predstavlja takvu okolnost koja bi ukazivala na opasnost od njegovog bjekstva.
Ovo tim prije Sto drZavno tuZilastvo u predlogu za produZenje pritvora nije ukazalo na postojanje bilo koje druge Cinjenice i
okolnosti koja bi ukazivala da okrivljeni moZe napustiti teritoriju Crne Gore ukoliko bi se nasao na slobodi. Imajui prednje
u vidu, Vrhovni sud nije prihvatio predlog Viseg drZavnog tuZilastva u Podgorici za produZenje pritvora okrivljenom P S.,
a po pritvorskom osnovu iz ¢. 175 st. 1 tatka 1 ZKP-a, jer za to nisu ispunjene zakonske pretpostavke.

U predmetu Viseg suda u Podgorici, zabiljezena je dobra praksa neprihvatanja predloga drzavnog tuzioca za
odredivanje pritvora, ali uz odredivanje mjere nadzora — zabrana napustanja boravista. Naime, sudija za istragu
nije prihvatio predlog za odredivanje pritvora VDT-a da se okrivljenom odredi pritvor po pritvorskom osnovu
— opasnost od bjekstva, jer je smatrao da: opasnost od bjekstva okrivljenog prije pravnosnaZnog okoncanja postupka nije
tog stepena, bez obzira na ¢injenicu da se radi o krivicnom djelu za koje je zaprijeena kazna zatvora u trajanju od 5 do 15
godina, a ovo sa razloga sto je okrivljeni u svom iskazu do detalja ispricao kako se desio dogadaj, te (injenica da se radi o
relativno mladem licu, ali ne i o licu bez (vrste veze sa mjestom prebivanja. Takode, sudija je smatrao da ne stoje razlozi
za odredivanje pritvora zbog opasnosti uticaja na svjedoke, jer iz predloga za odredivanje pritvora stoji da je
jedan od svjedoka osteceni. Medutim, sudija za istragu po sluzbenoj duznosti kao mjeru obezbjedenja prisustva
okrivljenoga za nesmetano vodenje krivicnog postupka odredio je pomenutu mjeru nadzora, sa uvjerenjem da
¢e se njome posti¢i svrha obezbjedenja prisustva okrivljenog nesmetanom vodenju krivicnog postupka do prav-
nosnaznosti okoncanja postupka.

Ovaj primjer predstavlja dobru praksu sudije za istragu 1 uporiste za ovakvo postupanje postoji u stavu Evropsk-
og suda da je pritvor kao mjera obezbjedenja krajnja mjera 1 da se ne moze obrazlagati jedino visinom kazne
za konkretno krivi¢no djelo, te da u svakom slucaju treba teziti primjeni blazih mjera, kao sto je to ucinjeno u
konkretnom slucaju izricanjem mjere nadzora zabrane napustanja boravista.

Kao sto je ve¢ receno, uocena praksa odredivanja pritvora primjenom pritvorskog osnova — opasnosti od bjek-
stva u najvecem broju slucajeva je pozitivna. Ipak, uoceno je 1 postojanje neadekvatno obrazlozenih rjesenja, u
kojima je kao osnov koris¢en pritvorski razlog — opasnosti od bjekstva. Tako Visi sud u Podgorici u dva slucaja
navodi ¢injenice koje nijesu relevantne 1 dovoljne za odredivanje pritvora, s tim $to su u jednom slucaju nedo-
staci otklonjeni u odluci po predlogu za produzenje pritvora.

Primjer 1: Okrivljeni je bez zaposlenja, mlad i neporodican, nema djece, te zaprijecena kazna od 2 do 12 godina, koja ga
ne moZe ostaviti ravnodusnim pri dilemi da li da ostane u mjestu prebivalista, u svojoj ukupnosti jesu okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bjekstva.

Primjer 2: Okrivljeni je mlade, neoZenjeno i nezaposleno lice, sa podstanarskim staZom od 20 godina, te da je nedavno
promijenio podstanarsku adresu, a da se u konkretnom slucaju radi o ,,vecoj koli¢ini droge”, kao i da teZina krivicnog djela
koje je u pitanju, izraZena kroz visinu zaprijetene kazne, jesu okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva okrivljenog
za slutaj da se nade na slobodi. U daljem toku postupka, u ovom predmetu, vanraspravno vijece, odlucujuéi o
predlogu za produzenje pritvora Viseg drzavnog tuzilastva, naslo je da: nijesu ispunjeni uslovi za produZenje pritvora
okrivljenom po pritvorskom osnovu — opasnost od bjekstva. Ovo iz razloga Sto Cinjenice koje zastupnik optuZbe navodi
u predlogu kao razloge za produZenje pritvora okrivljenom po navedenom pritvorskom osnovu nijesu dovoljne za njegovo
produZenje.

Dovodeci navedene primjere u vezu sa stanovistem Evropskog suda da visina zaprijeéene kazne ne moze sama
po sebi biti relevantna za odredivanje pritvora po ovom osnovu, ve¢ iskljucivo u sadejstvu sa drugim relevantnim
¢injenicama 1 okolnostima, moze se zakljuciti da sudovi u buduéem radu treba dosljedno da slijede gore nave-
dene pozitivne primjere koji su u skladu sa praksom 1 stavovima Evropskog suda.
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1.4.2. Pritvorski osnov — rizik od unisStavanja i uticaja na dokaze
(koluziona opasnost)

Stav Evropskog suda jeste da je tokom pripreme optuzbe pritvor opravdan zbog postojanja opasnosti da se utice
na svjedoke, ali da nakon podizanja optuzbe ovakva opasnost postepeno nestaje.** Takode, nakon zavrietka is-
trage, trebalo bi da se smatra da viSe ne postoji rizik od dosluha izmedu osumnjicenih i svjedoka.? Dakle, shod-
no praksi Evropskog suda, koluziona opasnost po pravilu prestaje onda kada se obave konkretne istrazne radnje
i prikupe dokazi, pa samim tim i prestaje osnov odredivanja pritvora®.

Opasnost mora poticati od okrivljenog, ali se moze raditi 1 o opasnosti da bi okrivljeni boravkom na slobodi
putem drugih lica ostvario dokaznu opstrukciju. Opasnost mora biti konkretna 1 obrazloziva, a ne apstraktna 1
pausalna.?’

U praksi su zabiljezeni primjeri neprihvatanja prijedloga tuzioca, kada sudija za istragu nije odredio pritvor
po pritvorskom osnovu — opasnosti od ometanja postupka uticajem na svjedoke. Ocjena sudije za istragu bila
je sledeca: gradani od kojih je policija prikupljala obavjestenja, a koje e tuZilac u istrazi saslusati kao svjedoke jesu iz
okruZenja ostelenog i sam osteCeni i nije realno olekivati da okrivljeni, ako bi bio na slobodi, moZe uticati na te svjedoke.
Prema tome, sudija za istragu je zakljucio da razlozi koji su ponudeni u predlogu za odredivanje pritvora nije-
su dovoljni da bi se mogao izvesti zakljucak da ¢e okrivljeni uticati na svjedoke. Istu situaciju uocavamo u jos
jednom predmetu Viseg suda u Podgorici, kada sudija za istragu nije prihvatio prijedlog VDT-a za odredivanje
pritvora po pritvorskom osnovu opasnosti od ometanja postupka uticajem na svjedoke, a iz razloga $to nije pri-
hvatljiva moguénost uticaja na oste¢enoga — svjedoka.

Dobar primjer obrazlozenja za odbijanje predloga za produzenje pritvora po pritvorskom osnovu iz ¢l. 175 st. 1
tac. 2 ZKP-a jeste 1 u predmetu Vrhovnog suda Crne gore Kr-S br. 8/17.

Neprihvatanje nedovoljno argumentovanih predloga tuzioca za odredivanje 1 produzenje pritvora predstavlja
dobru praksu 1 ukazuje da sudije pristupaju restriktivno prema mjeri pritvora, detaljno razmatrajuci sve ¢injenice
koje idu u prilog ili protiv opravdanosti njegovog odredivanja.

Kao dobru praksu primjene standarda Evropskog suda navodimo primjere ukidanja mjere pritvora zbog toga
sto su prestali da postoje razlozi zbog kojih je pritvor odreden, s obzirom na to da je drzavno tuzilastvo u pred-
logu za ukidanje pritvora navelo da su u toku istrage saslusani svi svjedoci. U jednom od predmeta u predlogu
drzavnog tuzilastva stoji: u dosadasnjem toku postupka saslusani su svi svjedoci, odnosno sva lica za koja je bilo podataka
da su eventualno mogla imati saznanja o predmetnom dogadaju. Kako je pritvor protiv okrivljenih odreden da isti boravkom
na slobodi ne bi ometali istragu uticajem na svjedoke, to je saslusanjem svih lica koja su dovedena u vezu sa predmetnim
dogadajem prestala potreba da okrivljeni budu i dalje u pritvoru iz kojih razloga predlaZem da sudija za istragu okrivljenima
odmah ukine pritvor i da se isti puste na slobodu. U jo$ jednom predmetu Osnovnog suda u Podgorici, zapazen je
primjer ukidanja pritvora po predlogu drzavnog tuzioca zbog toga sto su prestali razlozi zbog kojih je odreden.
Ovi primjer1 predstavljaju dobru praksu 1 u skladu su sa praksom Evropskog suda.

U jednom predmetu Viseg suda u Podgorici sudija za istragu odredio je pritvor obrazlazuéi njegovu osnovanost
¢injenicama da je potrebno saslusati kao svjedoke lica koja su u bliskim srodnickim odnosima sa okrivljenim, te
da iz tih razloga postoji bojazan da ¢e na njih uticati ako se ostavi na slobodi. U daljem toku postupka, Apela-
cioni sud Crne Gore je preinacio rjesenje Viseg suda u Podgorici i ukinuo pritvor okrivljenom.

24 Letellier protiv Francuske, br. 12369/86, ESLJP, st. 38.

25 Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, ESLJP, st. 45.
26 Shishkov protiv Bugarske, br. 38822/97, ESLJP, st. 59 i 64.
27 Z. PaZin, Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost i evropsko konvencijsko pritvorsko pravo, str. 124.

17




Iz rjesenja Apelacionog suda Crne Gore o ukidanju pritvora:

Nesporno je da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je izvrsio kriviéno djelo ubistvo u pokusaju iz clana 143 u vezi sa {lanom
20 KZ CG koje mu se stavlja na teret naredbom o sprovodenju istrage Viseg drZavnog tuZilastva u Podgorici. Medutim,
(injenica da je u daljem toku postupka neophodno saslusati svjedoka ostelenu ne moZe biti dovoljno valjan razlog za pro-
duZenje pritvora po pritvorskom osnovu iz flana 175 stav 1 tatka 2 ZKP-a. Ovo sa razloga Sto je u konkretnom sluéaju
svjedok ostetena majka okrivljenog, a koja je u skladu sa odredbom ¢lana 109 stav 1 tatka ZKP-a oslobodena duZnosti da
svjedoli. Dakle, rijec je o privilegovanom svjedoku koji moZe da iskoristi svoju zakonsku mogucnost i da ne svjedodi, te usled
nedostatka drugih valjanih razloga za produZenje pritvora okrivljenom, sama Cinjenica da treba saslusati svejdoka ostelenog,
u konkretnoj situaciji, ne moZe biti razlog koji opravdava produZenje pritvora po pritvorskom osnovu iz ¢lana 175 stav 1
tatka 2 ZKP-a.

Navedeno obrazlozenje otvara odredena pitanja sa stanovista primjene ¢l. 109 st. 2 ZKP-a, kojim je, izmedu
ostalog, propisano da se oslobadanje od duznosti svjedocenja ne odnosi na lica koja su pozvana da svjedoce u
postupku za krivi¢no djelo nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici.

1.4.3. Pritvorski osnov — sprjeCavanje izvrSenja, ponavljanja, dovrSavanja
krivicnog djela (iteracijska opasnost)

Sto se ti¢e pritvorskog osnova rizika od ponavljanja krivi¢nog djela, Evropski sud smatra da se opasnost mora
dokazati, a mjera mora biti prikladna, u svjetlu okolnosti slucaja i posebno proslosti i licnosti datog lica.”® Ta-
kode, rizik od ponavljanja krivicnog djela ne moze se dokazati jednostavnim upudéivanjem na neodredenu
proslost® ili ranije osude za djela koja se po svom karakteru ili tezini ne mogu porediti.”

Stav Evropskog suda je da ranija osudivanost zbog pokusaja teske krade nije opravdavala pritvor zbog opasnosti
od ponavljanja krivi¢nog djela ubistva i paljevine za Cije izvrSenje je bio okrivljen.’!

Primjeri okolnosti koje mogu ukazati na iteracijsku opasnost jesu: pripadnost organizovanoj kriminalnoj grupi,
recidiv istog ili istovrsnog krivicnog djela, narocito visestruki, psihicke osobine licnosti okrivljenog, poput labil-
nosti, zloupotrebe alkohola, zloupotrebe opojnih droga, sklonosti kockanju, realne 1 ozbiljne prijetnje okrivl-
jenog 1 odnos prema oste¢enom, podaci koji ukazuju na namjeru da se vrse krivicna djela, ukoliko tim aktiv-
nostima nijesu ve¢ ostvareni elementi nekog krivicnog djela, ozbiljnost motiva za ponavljanje krivicnog djela,
period u kome okrivljeni kontinuirano vrsi krivicna djela.*

U najvecem broju slucajeva, sudovi pravilno obrazlazu ovaj pritvorski osnov, navodeéi ubjedljive razloge koji
opravdavaju strah od ponavljanja krivicnog djela.

Kao pozitivan primjer neprihvatanja predloga drzavnog tuzilastva za produzenje pritvora po navedenom prit-
vorskom osnovu apostrofiramo izvod iz odluke Vrhovnog suda Crne Gore Kr-S br. 7/17: Neosnovan je predlog
Specijalnog dr¥avnog tu¥ilatva da se okrivijenima B. M., M. C., N. B.u i V. G. produZi pritvor po pritvorskom osnovu
iz ¢. 175 st. 1 tal. 3 ZKP-a. Specijalno drZavno tuZilastvo ovaj predlog temelji na tvrdnjii da su se navedeni okrivljeni
bavili ulitnom prodajom manje kolitine droge, koju tvrdnju nije (injenicno potkrijepilo. Naime, ovi okrivljeni, bar kako to
proizilazi iz sadrZine predmetnih spisa, do sada nijesu osudivani, a u predmetnom postupku osnovano su sumnjivi da su
Jjednokratnim tinjenjem stavili u promet opojnu drogu. Iz takve (injenice ne moZe se izvesti zakljucak o ,,bavljenju ulicnom
prodajom opojne droge”, kako se to navodi u predlogu. Uz to odlutne injenice i okolnosti krivitnih djela koja su predmet
pretresanja tekuleg krivicnog postupka nalaze se pod odredenim stepenom sumnje do donosenja prvostepene presude, pa se

28 Clooth protiv Belgije, br. 49/19990/240/311, ESLJP, st. 40.

29 Muller protiv Francuske, br. 13/1996/632/816, ESLJP, st. 44.

30 Clooth protiv Belgije, br. 49/19990/240/311, ESLJP, st. 40.

31 Clooth protiv Belgije, br. 49/19990/240/311, ESLJP, st. 8 i 40.

32 Z. PaZin, Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost i evropsko konvencijsko pritvorsko pravo, str. 116—117.
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tvrdnjom da te odlucne Cinjenice postoje, a od kojil direktno zavisi postojanje predmetnih krivicnih djela koja su predmet
pretresanja, krsi pretpostavka nevinosti, zbog lega se takve Cinjenice ne mogu cijeniti u kontekstu (injenica i okolnosti prop-
isanih u . 175 st. 1 tal 3 ZKP-a.

Ipak, uoceno je 1 postojanje nedovoljno obrazlozenih odluka o odredivanju pritvora, po stavu zalbenog suda,
kada je primijenjen ovaj pritvorski osnov. Karakteristican primjer je predmet Osnovnog suda u Podgorici, kada
je sudija za istragu dao razloge: Naime, imajuci u vidu okolnosti pod kojima je doslo do izvrsenja predmetnog krivicnog
djela, te da je osumnjiceni na dogovoreni sastanak sa osteenim N. N. poSao sa sjekirom, te imajuci u vidu upornost prilikom
izvisenja predmetnog krivicnog djela i brojnost radnji osumnjicenog kada je sa sjekirom nanio tjelesnu povredu ostecenom i
polomio stakla na vozilu ostelenog, kao i ¢injenicu da sa ostelenim ima nerasciséene odnose u pogledu novéanih potraZivanja,
po nalaZenju suda sve prednje navedene (injenice predstavljaju posebne okolnosti koje ukazuju da bi osumnjiceni boravkom
na slobodi ponovio krivicno djelo, sa kojilh razloga se pritvor po navedenom pritvorskom osnovu pokazuje opravdanim, neo-
phodnim i nuZnim.

U daljem toku postupka, odlucujudi po zalbi branioca okrivljenog, krivicno vijece Osnovnog suda u Podgorici
je odlucilo da sudija za istragu nije pravilno postupio kada je odredio pritvor osumnjicenom obrazlazuéi ga na-
vedenim cinjenicama. Navodi se u rjesenju vijeca da: okolnosti navedene u pobijanom rjesenju o odredivanju pritvora
protiv osumnjicenog predstavljaju bitno obiljeZje krivicnog djela za koje je u konkretnom slucaju osnovano sumnjiv i njihovo
postojanje Ce se utvrdivati tokom krivicnog postupka, a eventualno Ce biti cijenjene prilikom odmjeravanja kazne u smislu
. 42 st. 1 Krivichog zakonika Crne Gore, pa stoga iste ne mogu biti tretirane kao posebne okolnosti koje ukazuju da ce
osumnjiceni pustanjem na slobodu ponovo izvisiti krivicno djelo i to zbog toga $to bi na taj nalin doslo do direktnog krsenja
pretpostavke nevinosti i ostalil ljudskih prava i osnovnih sloboda garantovanih Ustavom Crne Gore i ratifikovanim medun-
arodnim sporazumima, a pritvor bi izgubio prirodu procesne prinude i dobio bi karakter krivicne sankcije.

Treba podsjetiti da Evropski sud, prilikom ocjene zakonitosti lisenja slobode po osnovu opasnosti od ponavljanja
krivicnog djela ili dovrsenja krivicnog djela koje je ostalo u pokusaju, vodi rac¢una o nacinu na koji je krivicno
djelo udinjeno, poput iskazane beskrupuloznosti, podmuklosti (predmet Barfisss protiv Cetke) ili opasnosti usljed
iskazane namjere da se vrse krivicna djela (Asenov protiv Bugarske).*

U jednom od predmeta Osnovnog suda u Podgorici sudija za istragu je odredio pritvor po pritvorskom osnovu
opasnost da ¢e okrivljeni ponoviti djelo, obrazlazuéi: ¢injenica da se protiv osumnicenog pred Osnovnim drZavnim
tuZiocem u Podgorici nalazi postupak u fazi izvidaja zbog krivicnog djela nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih ma-
terija iz 1. 403 st. 1 KZ-a, kao i krivitno djelo po optuznom predlogu OD'T Podgorica Kt. br. 735/15 zbog krivicnog
djela ugroZavanje javnog saobralaja iz ¢l. 339 st. 3 u vezi st. 1 KZ-a. Prednje navedene (injenice, po misljenju ovog suda,
ukazuju da le osumnjiceni ponoviti krivicno djelo, sa kojih razloga je pritvor neophodno odrediti i po ovom pritvorskom
0snovi.

U jos dva predmeta Osnovnog suda u Podgorici nailazimo na rjesenja o odredivanju pritvora kada je sudija za
istragu odredio pritvor oslanjajuci se na ¢injenice da se protiv okrivljenog vode krivicni postupci, $to ukazuje
na realnu opasnost da ¢e okrivljeni ponoviti krivicno djelo. Ovakva praksa nije uskladena sa praksom Evropskog
suda.’

1.3.4. Zakljucci i preporuke
Zakljucci:
* U znacajnom broju predmeta sudovi su pribjegavali pritvoru, kao najtezoj mjeri za obezbjedenje pris-

tustva okrivljenog. U praksi Viseg suda u Podgorici uoceno je Cesto odredivanje pritvora, pa je tako od
ukupno 360 primljenih krivicnih predmeta u periodu od dvije i po godine pritvor odreden u 242 pred-

33 Z. Pazin, Pravo licnosti na slobodu i sigurnost i evropsko konvencijsko pritvorsko pravo, str. 117.
34 Perica Oreb protiv Hrvatske, br. 20824/09, ESLJP, st. 113.
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meta (67,2%). Na ovo u znacajnom dijelu utice stvarna nadleznost tog suda, pred kojim se vode krivi¢ne
postupci za teska krivicna djela. S druge strane, u Osnovnom sudu u Podgorici, u istom periodu, priliv
krivicnih predmeta bio je 2.256, a pritvor je odreden u 287 (12,7%) slucajeva. Kada uporedimo ovaj po-
datak sa nekim ranije vrSenim istrazivanjima koje je sprovela medunarodna organizacija,® slijedi zakljucak
da u ovom dijelu ima prostora za dalje unaprijedenje.

Prostor za unapredenje prakse kod odredivanja pritvora je ogranicen zbog Cinjenice da nijesu obezbijedeni
uslovi za elektronsko pracenje izvrsenja mjera nadzora, kao alternativnih mjera u odnosu na odredivanje
pritvora.

Pritvor se najcesc¢e odreduje po pritvorskom osnovu — opasnosti od bjekstva.

Moze se zakljuciti da su sudovi u Crnoj Gori unaprijedili praksu kod primjene medunarod-
nih standarda i obrazlaganja odluka o pritvoru. Ipak, uoceni su neki primjeri kada su sudije pro-
pustile da u prilog opravdanosti pritvora navedu konkretne, relevantne i dovoljne razloge, sto predstavlja
negativnu praksu.

Prijedlozi tuzilastva za odredivanje pritvora Cesto ne sadrze relevantne Cinjenice, vezane za postojanje os-
novane sumnje i za pritvorske osnove, koje ukazuju na potrebu da se odredi ili produzi pritvor ili su bez
dovoljno ¢injenica 1 argumenata. Ipak, uocavaju se dobri primjeri odbijanja takvih neutemeljenih prijedloga.
U jednom broju analiziranith predmeta zapazeno je da se kod produzenja pritvora daju isti razlozi kao u
prethodnim rjesenjima po kojima je pritvor trajao. Takva praksa nije u skladu sa stavovima Evropskog suda.

Preporuke:

Prema primjeni pritvora neophodno je zauzeti restriktivniji stav 1 promovisati upotrebu alternativnih
mjera. Sudije 1 tuzioci treba da vode racuna o tome da je shodno Ustavu, ZKP-u 1 medunarodnim stan-
dardima pritvor krajnja mjera 1 da ga primjenjuju izuzetno, 1 to samo ako nije moguce istu svrhu ostvariti
primjenom blazih mjera.

Sprovodenje prethodne preporuke u mnogome zavisi od stvaranja uslova za elektronsko praéenje mjera
nadzora, sto je obaveza Ministarstva pravde Crne Gore.

U rjesenju o odredivanju ili produzenju pritvora sud mora jasno da naglasi postojanje osnovane sumnje da
je okrivljeni izvrsio krivicno djelo, uz navodenje najbitnijih ¢injenica i okolnosti vezanih za krivicnopravni
dogadaj 1 podataka 1 dokaza iz kojih se izvodi zakljucak o postojanju osnovane sumnje 1 da izbjegne izraze
koji impliciraju 1zvjesnost da je okrivljeni izvrsilac krivicnog djela, koji mogu dovesti do krsenja pret-
postavke nevinosti.*®

Sudije treba da nastave se dobrom praksom neprihvatanja neobrazlozenih predloga za odredivanje 1 pro-
duzenje pritvora, a drzavni tuzioci da predloge za odredivanje ili produzenje pritvora zasnuju na individu-
alizaciji osnovanosti pritvora u svakom konkretnom slucaju, uz navodenje relevantnih i dovoljnih ¢injenica
koje opravdavaju pritvor.

Sud je duzan da se dosljedno pridrzava rokova za kontrolu pritvora iz ¢l. 179 st. 211z ¢l. 198 st. 1 ZKP-a.
Prekoracenje navedenih rokova ima za posljedicu povredu prava na slobodu i sigurnost licnosti.*”
Prilikom ocjene osnovanosti predloga za odredivanje ili produzenje pritvora sudije treba da vode racuna o
tome da li se postupak vodi sa duznom revnoséu.*

Kada odlucuju o odredivanju ili produzenju pritvora, sudije treba da imaju u vidu da izvodenje zakljucka
o koluzijskoj opasnosti samo na osnovu cinjenice da se protiv okrivljenog vode drugi krivi¢ni postupci ne
predstavlja relevantan i dovoljan razlog za odredivanje pritvora.*

Rjesenje o produzenju pritvora ne smije da sadrzi uopstene 1 stereotipne razloge. Takode, nije prihvatljiva
praksa ponavljanja razloga iz prethodnog rjesenja, jer obrazlozenje zahtijeva da se iz njega vidi da je sud
prilikom donosenja odluke o produzenju pritvora ozbiljno 1 savjesno razmatrao sve relevantne okolnosti
slucaja 1 utvrdio da razlozi za pritvor i dalje postoje.

Misija OEBS-a u Crnoj Gori, Pritvor: ulestalost odredivanja i opravdanost izricanja, 2013. godina.
Vidjeti Pravni stav Vihovnog suda, Su V br. 6/17.

Vidjeti Pravni stav Vihovnog suda, Su V br. 7/17.

Dervishi protiv Hrvatske, br. 67341/10, ESLJP, st. 140 i 141.

Perica Oreb protiv Hrvatske, br. 20824/09, ESLJP, st. 113.
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Imajuéi u vidu da je pritvor najstroza mjera koja duboko zadire u slobode i prava pojedinca, prema
neobrazlozenim odlukama treba zauzeti nultu toleranciju. Odluke o odredivanju ili produzenju pritvora
moraju biti dobro obrazlozene 1 ubjedljive, uz navodenje dovoljno jasnih, konkretnih, relevantnih c¢injen-
ica koje govore u prilog osnovanosti odluke o pritvoru.

Prilikom pozivanja na standarde iz ove oblasti, postovati Uputstvo Vrhovnog suda Crne Gore o formi
pozivanja na presude Evropskog suda.

Prvenstveno je na nacionalnim sudskim tijelima da osiguraju da pritvor u datom slucaju ne prelazi razum-
no trajanje. U tom smislu moraju se razmotriti svi dokazi u korist ili protiv postojanja istinskog zahtjeva
javnog interesa koji opravdava, uz duzno postovanje pretpostavke nevinosti, odstupanje od pravila posto-
vanja slobode pojedinca.*

Sudovi koji razmatraju zalbu protiv odluke o pritvoru moraju pruziti jemstva sudskog postupka. Postupak
mora biti kontradiktoran 1 mora uvijek osigurati ,,jednakost oruzja” izmedu stranaka, odnosno izmedu
tuzitelja 1 pritvorene osobe. Jednakost oruzja nije osigurana ako se braniocu zabrani pristup onim doku-
mentima iz istraznog spisa koji su neophodni kako bi djelotvorno osporio zakonitost pritvora njegovog
branjenika.*!

40
41

Orban protiv Hrvatske, br. 56111/12, ESLJP, st. 50.
Oravec protiv Hrvatske, br. 51249/11, ESLJP, st. 66.

21




II PRIMJENA PRAKSE POVODOM CL. 6 - DUZINA TRAJANJA
POSTUPKA I PRISTUP SUDU

2.1. Pravni okvir

2.1.1. Pravo na sudenje u razumnom roku i medunarodni standardi

Prema c¢lanu 14(3)c Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima, svaka osoba koja se krivi¢no goni
ima pravo ,,da joj bude sudeno bez nepotrebnog odugovlacenja”.

4 .. . . . . . . . . .
Clan 6 Konvencije garantuje svakom licu da, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima 1 obavezama
ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu 1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim
1 nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.

Pri ocjenjivanju da li je jedan sudski postupak okoncan u razumnom roku, Evropski sud je ustanovio kriteri-
jume: slozenost premeta, ponasanje podnosioca predstavke, ponasanje organa vlasti 1 znacaj prava koje je pred-
met spora za podnosioca.*

Komitet ministara Savjeta Evrope u Preporuci CM/Rec 2010/3, od 24. 02. 2010, preporucuje drzavama clani-
cama da ,,preduzmu sve neophodne mjere kako bi obezbijedile da sve faze nacionalnih postupaka, bez obzira
na njihove nacionalne karakteristike, u kojima se odlucuje o gradanskim pravima 1 obavezama ili o krivicnoj
optuzbi budu rijeSeni u razumnom roku [...]".

2.1.2. Nacionalno zakonodavstvo

Ustav Crne Gore proklamuje da svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred neza-
visnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

Zakon o sudovima® predvida da svako ima pravo da se obrati sudu radi ostvarivanja svojih prava i da svako ima
pravo na sudenje u razumnom roku.

Zakonik o krivicnom postupku* uspostavlja kao osnovno nacelo pravo okrivljenog da u najkraéem roku bude
izveden pred sud 1 da mu bude sudeno bez odlaganja. Sud je obavezan da postupak sprovede bez odugovlacenja
1 da onemogucdi svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja ucestvuju u postupku. Nadalje, ZKP obave-
zuje sud da strankama 1 braniocu obezbijedi jednake uslove u pogledu predlaganja dokaza i pristupa dokazima i
njihovom izvodenju. Takode, ZKP-om su propisani rokovi za postupanje 1 donosenje odluka u istrazi, povodom
kontrole optuznice, zakazivanja pretresa, objavljivanja presude, odluc¢ivanja po zalbi i sl.

Zakon o parni¢nom postupku® obavezuje sud da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlacenja, u razum-
nom roku, sa sto manje troskova 1 da onemogudi svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Takode, predvida rokove za dostavljanje tuzbe na odgovor, odgovora na tuzbu, zakazivanje pripremnog rocista i
rocista za glavnu raspravu, objavljivanje presude itd.

42 Presude Scopelliti protiv Italije, br. 15511/89, ESLJP, st. 18; Deweer protiv Belgije, br. 6903/75, ESLJP, st. 42; B. protiv Austrije, br. 11968/86, ESLJP st. 48;
Proszak protiv Poljske, br. 25086/94, ESLJP, st. 30—31; Sahini protiv Hrvatske, br. 63412/00, ESLJP, st. 17.

43 »SluZbeni list Crne Gore”, br. 11/2015.

44 ,SluZbeni list Crne Gore”, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014.

45 »SluZbeni list Crne Gore”, br. 22/2004, 28/2005, 76/2006, i ,,SluZbeni list Crne Gore”, br. 47/2015, 51/2017.

22



Zakon o izvrsenju i obezbjedenju* predvida rokove za odlucivanje i sprovodenje izvr$nih radnji u izvrsnom
postupku.

Zakon o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku'’ obezbjeduje strankama u postupku dva prava sredstva:
1) zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) 1 2) tuzbu za praviéno zadovoljenje. Stranka ima pravo da
podnese tuzbu za naknadu Stete (pravicno zadovoljenje) samo ukoliko je prethodno podnosila kontrolni zahtjev.
Ukoliko Vrhovni sud odluci da je bilo krsenja prava na sudenje u razumnom roku, moze dosuditi naknadu ne-
materijalne stete u iznosu od 300 do 5.000 €.

2.2. Kontrolni zahtjevi

U narednim tabelama dat je prikaz broja predmeta po kontrolnim zahtjevima za period od 2015. godine do 30.
06. 2017. godine.
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Dakle, u 2015. godini ukupno je podnijet 261 kontrolni zahtjev. Do kraja godine rijeseno je 240 kontrolnih
zahtjeva. 72 kontrolna zahtjeva su prihvacena kao osnovana, a preostali broj je odbijen kao neosnovan ili kao
ocigledno neosnovan, odbacen kao neuredan ili rijeSen na drugi nacin.
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U 2016. godini ukupno je podnijeto 249 kontrolnih zahtjeva. Do kraja godine rijeseno je 220 kontrolnih
zahtjeva. 57 kontrolnih zahtjeva su prihvaceni kao osnovani, a preostali broj je odbijen kao neosnovan ili kao
ocigledno neosnovan, odbacen kao neuredan ili rijesen na drugi nacin.

46 o SluZbeni listu Crne Gore”, br. 36/2011 i 28/2014.
47 o SluZbeni listu Crne Gore”, br. 11/2007.
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2017. godina (do 30. 06)
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U prvoj polovini 2017. godine ukupno su podnijeta 182 kontrolna zahtjeva. Do kraja prvog polugodista rijesen
je 131 kontrolni zahtjev. 44 kontrolna zahtjeva su prihvaéena kao osnovana, a preostali broj je odbijen kao neos-
novan ili kao ocigledno neosnovan, odbacen kao neuredan ili rijeSen na drugi nacin.

Evidentno je da je u 2017. godini uocen trend rasta broja kontrolnih zahtjeva, $to ukazuje na to da su stranke
postale svjesne znacaja 1 djelotvornosti ovog pravnog sredstva za ubrzanje sudskog postupka.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku usaglasen je sa praksom Evropskog suda (npr. u presudama
Scopelliti protiv Italije, 23. novembar 1993, para. 18; Deweer protiv Belgije, 27. februar 1980, para. 42; B. protiv
Austrije, 28. mart 1990, para. 48; Proszak protiv Poljske, 16 decembar 1997, paras. 30-31; Sahini protiv Hrvatske,
19. jun 2003), a u skladu sa ¢l. 2 st. 2 navedenog zakona u predmetima po pravnim sredstvima za zastitu prava
predvida direktnu primjenu standarda Evropskog suda u ovoj oblasti. To vazi 1 za situaciju vezanu za ocjenu
mjerila za procjenu duzine sudskog postupka u koje spadaju: slozenost premeta, ponasanje podnosioca pred-
stavke, ponasanje organa vlasti 1 znacaj prava koje je predmet spora za podnosioca.

Kao primjer navodimo predmet Tpz. br. 16/17, u kome je stranka podnosila kontrolne zahtjeve koji su odbi-
jani kao neosnovani iako je tuzba u radnom sporu podnijeta prije 27 godina. Primjenom standarda ESLJP-a,
Vrhovni sud je utvrdio da je tuzba za pravi¢no zadovoljenje blagovremena, jer postupak po reviziji u parnicnom
predmetu jos$ nije okoncan, a shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava, postupak je jedinstven i predstavlja cjelinu,
koja se ne moZe parcijalno posmatrati. Nadalje, u tom predmetu Vrhovni sud procjenjuje duzinu razumnog roka
ne samo pozivom na ¢l. 4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku nego 1 na presude ESLJP-a gdje
kaze: narolito se uzima u obzir sloZenost predmeta u ¢injenicnom i pravnom smislu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva,
ponasanje suda i drugih drZavnih organa, te interes podnosioca pravnog sredstva, a Sto je u skladu sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava (presude Camasso protiv Hrvatske — 2005. godine, Frydlender protiv Francuske — 2005. godine i
Kai¢ protiv Hrvatske — 2008. godine), te da garancija razumnog roka naglasava vaZnost donosenja sudskih odluka bez
odlaganja, kako se ne bi ugrozila djelotvornost i kredibilitet tih odluka (presuda H. protiv Francuske — 1989. god.). Nadal-
je, sud u ovom slucaju analizira sva Cetiri kriterijjuma kroz praksu ESLJP-a i ¢injenice u konkretnom predmetu,
pa zakljucuje da, pri éinjenici da se radilo o radnom sporu, koji je po svojoj prirodi hitan, duZinu trajanja postupka, koji jos
uvijek nije okonéan u svim sudskim instancama, iako je isti pokrenut jos 1989. godine, dosuduje 5.000 €.

Primijeceno je u pojedinim predmetima da prilikom odlucivanja po kontrolnom zahtjevu nijesu postovani ovi
standardi, jer rjeSenja po kontrolnom zahtjevu ne sadrze procjenu duzine trajanja sudskog postupka sa pozivan-
jem na mjerila iz ¢l. 4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku. Takva obrazlozenja su nepotpu-
na, narocito ako se u njima samo govori o ponasanju organa vlasti, bez ocjene slozenosti premeta, ponasanja
podnosioca zahtjeva 1 znacaja prava koje je predmet spora za podnosioca zahtjeva. Uvazavanje mjerila za proc-
jenu duzine sudskog postupka i primjena standarda Evropskog suda daje dodatni legitimitet 1 autoritet odluci
domaceg suda u predmetima koji su ¢injenicno isti ili slicni predmetu o kome je rjesavao Evropski sud.
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Pozivanje na stavove u presudama Evropskog suda ne samo da je znacajno zbog toga $to daje legitimitet odluci
vel 1 zbog toga Sto je domacem sudu lakse da procijeni da li je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom
roku (kao, uostalom, 1 bilo kog drugog prava) ako se posluzi konkretnim predmetima koji su ve¢ rijeseni, a koji
su ¢injenicno 1 pravno isti ili slicni.

Posebno je vazno imati u vidu standarde Evropskog suda da prekoracenje nekog zakonskog roka, samo po sebi,
nije dovoljno da bi se utvrdila povreda prava na sudenje u razumnom roku.

Navedeni stav slijeden je u predmetu Vrhovnog suda Crne Gore Tpz. br. 7/16 jer je u obrazlozenju odluke na-
vedeno da tuzilac potencira samo jedan segment izvisnog postupka i ukazuje na kradi period nepostupanja suda od blizu pet
mjeseci, koji se ne moZe podvesti pod kisenje prava na sudenje u razumnom roku, a bez iznosenja okolnosti koje se odnose na
ukupni sudski postupak, zbog cega je tuZba nedopustena i ne moZe biti predmet meritornog odlucivanja u ovoj pravnoj stvari.

Svako neopravdano odugovlacenje sudske procedure samo po sebi, po automatizmu, ne predstavlja povredu pra-
va na sudenje u razumnom roku, ve¢ duzi periodi neaktivnosti u predmetu koja se moze pripisati sudu. Ovakav
stav je u skladu sa praksom Evropskog suda, koji je u presudi Napijalo protiv Hrvatske (2003) iskazao stanoviste
da ,,dva duga perioda neaktivnosti suda u parnici od ukupno 20 mjeseci, za koje drzava nije imala opravdanja,

dovode do krsenja prava na sudenje u razumnom roku zagarantovanog cl. 6 st. 1 Konvencije”.*

Navedeni stav slijeden je u presudi Vrhovnog suda Crne Gore, koja je donijeta u predmetu Tpz. br. 31/16, a
u ¢ijem obrazlozenju stoji: Imajudi to u vidu, Vrhovni sud je utvrdio da je nakon donosenja ranije presude za pravicno
zadovoljenje (24. 12. 2015. godine) do podnosenja nove tuzbe (18. 08. 2016. godine) protekao rok od nepunih osam
mjeseci. ‘laj period obuhvata period nakon novogodisnjih praznika, kao i period godisnjih odmora od ukupno oko 2 mjese-
ca, za koji sud ima objektivno opravdanje za nepostupanje. Za preostalih nepunih 6 mjeseci tokom 2016. godine u kom
periodu nije odrZana ni jedna rasprava, Osnovni sud u Podgorici nema opravdanje za nepostupanje. Medutim, Vrhovni sud
ocjenjuje da taj period sam po sebi nije uzrokovao ponovnu povredu prava tuZioca na sudenje u razumnom roku. Naime,
svako neopravdano odugovlacenje sudske procedure samo po sebi, po automatizmu, ne predstavlja povredu prava na sudenje
u razumnom roku kao aspektu prava na pravitno sudenje zagarantovanog ¢l. 6 Evropske konvencije.

Zanimljiv je primjer iz jedne odluke po kontrolnom zahtjevu koji je odbijen uz obrazlozenje da se u predmetu
u kome je trazeno ubrzanje postupka radilo o odlucivanju o zahtjevu za donosenje rjesenja o troskovima krivicnog pos-
tupka, a ne sudskom postupku u kome bi dolazila u obzir zastita prava na sudenje u razumnom roku. Medutim, u presudi
Moreira de Azavedo protiv Portugalije’®, Evropski sud je iznio stav da se garancije iz ¢l. 6 Konvencije primjenjuju
1 na postupke za Stete nastale u krivicnom postupku. Sud je iznio stav da pravo na pravicno sudenje ima tako
znacajno mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti opravdanja za restriktivno tumacenje ¢l. 6 st. 1 Kon-
vencije, kao 1 da se u tom slucaju predmet odnosio na utvrdivanje prava i da je rezultat postupka bio odlucujuci
za to pravo. Pod pojmom imovine Evropski sud podrazumijeva i zahtjev ¢iji podnosilac moze da tvrdi da ima
,legitimno ocekivanje” da e zahtjev biti realizovan.”

Slijededi ove stavove Evropskog suda, Vrhovni sud je u presudi koja je donijeta u predmetu Tpz. 18/17 naveo da
je imao u vidu da zahtjev okrivljenog za naknadu troskova krivicnog postupka, koji je okonéan presudom kojom se optuzba
odbija, ima pouzdan osnov u odredbi ¢l. 230 st. 1 ZKP-a i u odredbama Advokatske tarife. Stoga je potraZivanje tuZioca u
konkretnom slucaju u dovoljnoj mjeri utvrdeno da se moZe realizovati i ima se smatrati imovinom kao gradanskim pravom, zbog
Cega je tuZilac bio ovlaséen da podnese pravna sredstva za sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Ovi primjeri pokazuju da je, uz zakonski tekst kojim je regulisano pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku, potrebno imati u vidu praksu Evropskog suda jer, ,koliko god da su prava iz
Konvencije ugradena u domaci pravni poredak — bilo posebnim zakonom ili opstim ustavnim aranzmanom —

48 Napijalo protiv Hrvatske, br. 66485/01, ESLJP, st. 62.
49 Moreira de Azavedo protiv Portugalije, br. 11296/84, ESLJP, st. 66.
50 Presos Compania Naviera protiv Belgije, br. 17849/91, A 332 (1995), st. 31, i Pine Valley Developments i dr. protiv Irske, br. 12742/87, A 222 (1991), st. 51.
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domacdi sudovi 1 tribunali mogu biti pozvani da tumace 1 primenjuju ta prava. U takvim okolnostima, od sus-
tinske vaznosti je da domaci sud ili tribunal moze imati u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava, bez koje
ne bi nuzno bio u stanju da da valjano tumacenje Konvencije.”*! Ovo narocito zbog toga $to je Zakon o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku blanketnog karaktera s obzirom da je u ¢l. 2 st. 2 tog zakona propisano da se
pravo na sudsku zastitu 1 duzina trajanja razumnog roka utvrduju u skladu sa praksom Evropskog suda.

S obzirom da se u odlukama povodom kontrolnih zahtjeva i Zalbama na te odluke primjenjuje konvencijsko
pravo, bilo bi od koristi kada bi one bile sire dostupne, kao sto je to slucaj sa odlukama u gradanskoj, upravnoj 1
krivicnoj materiji. Tako, u 2015. godini rijeseno je 240 predmeta po kontrolnim zahtjevima, u 2016. rijeseno je
220, a u prvoj polovini 2017. rijesen je 131. Medutim, pretragom odluka preko portala www.sudovi.me prim-
jetno je da je broj objavljenih odluka po kontrolnim zahtjevima veoma mali, gotovo zanemarljiv.

Treba naglasiti da je, slijedeci refleksije pozitivne prakse prilikom odlucivanja o kontrolnom zahtjevu na nacio-
nalnom nivou, Evropski sud u presudi Vitkelié protiv Crne Gore,>* od 4. juna 2013. godine, kontrolni zahtjev sma-
trao djelotvornim domaéim pravnim sredstvom od 4. septembra 2013. godine. U paragrafu 85 se navodi: ,,[...]
Sud smatra da, s obzirom na znacajan razvoj relevantne domace sudske prakse u ovoj oblasti, kontrolni zahtjev
mora, u principu 1 kad god je dostupan u skladu sa relevantnim zakonodavstvom, da se smatra djelotvornim

2

pravnim lijekom u okviru znacenja ¢lana 35 stav 1 Konvencije [...]

Dakle, radi se o pravnom sredstvu koje u punom smislu moze da doprinese ubrzanju sudskih procedura, a uz to,
pitanje da li se stranka koristila ovim pravnim sredstvom moze biti od znacaja pri procjeni mjerila za odlucivanje
po tuzbama za naknadu stete zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku. S tim u vezi, Vrhovni sud je u
odluci u predmetu Tpz. br. 15/16 naveo da je tuZilac tek u 2014. godini prvi put podnio zahtjev za ubrzanje postup-
ka, iako je od stupanja na snagu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (21. 12. 2007), kojim je konstitu-
isano to pravno sredstvo, dakle od poletka 2008. godine, mogao koristiti ovo pravno sredstvo kako bi sprijetio neopravdano
prolongiranje parnicnog postupka i eventualno dalje povredivanje svog prava na sudenje u razumnom roku. Ovo tim prije $to
je tuZilac imao punomocnika advokata. 1o sto tuZilac nije koristio pravna sredstva koja su mu domaéim zakonodavstvom
bila na raspolaganju i koja su bila dostupna i djelotvorna i sam je doprinio da predmetna procedura ne odgovara zahtjevu ra-
zumnog roka [...|] Vrhovni sud je imao u vidu da je djelotvornost kontrolnog zahtjeva priznata tek 2013. godine. Medutim,
Evropski sud je takav stav zauzeo na osnovu prakse domacil sudova iz perioda koji je prethodio donosenju presude Vikeli¢
protiv Crne Gore, $to ukazuje da su se kontrolni zahtjevi iz ranijeg perioda pokazali efikasnim i ostvarivali svoju svrhu.

Imajudi u vidu da je u presudi Vicelji¢ protiv Crne Gore>® Evropski sud tuzbu za praviéno zadovoljenje proglasio
djelotvornim pravnim sredstvom, praksa Vrhovnog suda u predmetima po tuzbama za pravicno zadovoljenje
moze predstavljati dobro uputstvo predsjednicima sudova kada odlucuju o kontrolnom zahtjevu. S tim u vezi,
interesantne su neke situacije u kojima je Vrhovni sud ocjenjivao da li se podnesak stranke moze smatrati kon-
trolnim zahtjevom ili je to prituzba ili pak neko drugo obracanje sudu.

U navedenom smislu razvijeni su neki principi kada se podnesak nije mogao smatrati kontrolnim zahtjevom,
¢ak ni u situaciji kada bi se pojam kontrolnog zahtjeva tumacio siroko. Tako, urgencije koje se dostavljaju preds-
jedniku suda ne mogu se smatrati zahtjevom za ubrzanje postupka (kontrolnim zahtjevima) u smisly Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku. Naime, odredbama ¢l. 9 st. 1i 2 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
propisano je da stranka moZe podnijeti kontrolni zahtjev ako smatra da se neopravdano odugovlali postupak i odlucivanje
u sudskom predmetu i da se kontrolni zahtjev podnosi sudu kod kojeg se predmet nalazi u radu, dok je odredbom stava
3 istog (lana propisana sadrZina kontrolnog zahtjeva, a izmedu ostalog da on mora da sadrZi podatke i okolnosti u vezi
sa predmetom, iz kojilh proizilazi da se neopravdano odugovladi postupak i odlulivanje u postupku. To podrazumijeva da
kontrolni zahtjev mora da sadrZi okolnosti koje se podvode pod mjerila koja se uzimaju u obzir prilikom odlutivanja o
pravnim sredstvima za zastitu prava za sudenje u razumnom roku, predvidena u . 4 Zakona o zastiti prava na sudenje

51 Vodié za dobru praksu u pogledu domacih pravnih liekova, Generalni direktorat ljudska prava i vladavina prava, Savet Evrope, 2013. str. 51=52.
52 Vukelié protiv Crne Gore, br. 58258/09, ESLJP, st. 85.
53 Vucelji¢ protiv Crne Gore, br. 59129/15, ESLJP, st. 30.
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u razumnom roku. Takode, urgencija koja je bila podnijeta predsjedniku Vihovnog suda Crne Gore ne moZe se smatrati
kontrolnim zahtjevom, posto se u vrijeme njenog podnosenja predmet nije nalazio na odlucivanje kod Vihovnog suda Crne
Gore. Medutim, sa druge strane podnesak/urgencija ¢e se smatrati kontrolnim zahtjevom ako su u njoj navedene
okolnosti koje ukazuju na prirodu parnicnog predmeta, duZinu trajanja postupka, te ¢injenicu da se u tom trenutku predmet
nalazio na odlucivanje po Zalbi kod Viseg suda u Podgorici i $to je podnesak bio naslovljen predsjedniku tog suda koji je
ovlasten da odlucuje o kontrolnim zahtjevima. (Vrhovni sud Tpz. br. 20/17)

Prihvatanjem kontrolnog zahtjeva, bilo rjesenjem predsjednika suda o njegovom usvajanju ili obavjestenjem
stranke u smislu ¢l. 17 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, utvrden je osnov tuzbenog zahtjeva
za pravi¢no zadovoljenje. Bilo je situacija u praksi sudova da se prihvati kontrolni zahtjev u jednom ili drugom
obliku iako se prema kriterijumima iz ¢l. 4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku nije moglo zak-
Jjuciti da je doslo do krSenja prava na sudenje u razumnom roku 1 da se zbog toga mora dosuditi naknada stete.
Ovo je dodatni razlog za kriticki 1 odgovorni odnos prilikom odlucivanja o kontrolnom zahtjevu.

2.3. Tuzbe za pravicno zadovoljenje
Osim kontrolnog zahtjeva, kao sto je receno, Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku predvida 1
mogucnost podnosenja tuzbe za pravicno zadovoljenje Vrhovnom sudu Crne Gore. U donjim tabelama dat je

prikaz kretanja broja predmeta od 2015. godine 1 nacin odlucivanja.

2015. godina

Nerijeseno na o . Nerijeseno na
VRHOVNI SUD | dan 01. 01. 2015, | Primbeno w2015, 4 Ukupno u raduu  RijeSeno do 1. 12,1y, 37 15 515,
. godini 2015. godini 2015. godine .
godine godine
Tpz. 0 35 35 31 4
Tuz .
Utvrdena . . . . Tuzba odbacena uzba odl').acena
. .. .. .| Tuzba odbacena | Tuzba odbacena . — podnijeta
povreda 1 Odbijen tuzbeni | . . — podnijeta . R
dosuden Jahti ¢l. 37 st. 2 u vezi | €l. 37 st. 2 u vezi rotno &l 2 istovremeno Drugi naéin
N e sacl 33563 | ad33set | PO adi konwolni
’ zahtjev
17 6 0 5 2 0 1

2016. godina

Nerijeseno na o oy Nerijeseno na
VRHOVNISUD | dan 01, 01. 2016, | Primienc w2016, | Ukupno u raduu - RijeSeno do 31. 12| -y, 57745 5016,
. godini 2016. godini 2016. godine .
godine godine
Tpz. 4 50 54 48 6
Tuz .
Utvrdena . . . . Tuzba odbacena uzba odl.).acena
. .. .. .| Tuzba odbacena | Tuzba odbacena .. — podnijeta
povreda i Odbijen tuzbeni | . : — podnijeta . L
dosuden Jaht cl. 37 st. 2 u vezi | ¢l. 37 st. 2 u vezi rotno &l 2 istovremeno Drugi nac¢in
NS I sacl. 33563 | wad33set | PO jad i konrolni
’ zahtjev
23 8 6 10 0 0 1
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2017. godina (do 30.06)

Nerijeseno na . oy Nerijeseno na
VRHOVNISUD | dan 01. 01, 2017, | Frimbeno w2017, Ukupno u raduu - RijeSeno do 30.06. |- g, 3006 5017,
. godini 2017. godini 2017. godine .
godine godine
Tpz. 6 28 34 30 4
Tus .
Utvrdena . . . . Tuzba odbacena uzba odl')‘acena
. .. .. .| Tuzba odbacena | Tuzba odbacena .. — podnijeta
povreda 1 Odbijen tuzbeni | . . — podnijeta . L
dosuden Jahtiev ¢l. 37 st. 2 u vezi | ¢l. 37 st. 2 u vezi rotno &l 2 istovremeno Drugi na¢in
N, e sacl 33563 | 33set | PO jadi konwolni
' zahtjev
17 5 0 6 0 0 2

Kada su u pitanju odluke u predmetima po tuzbama za pravicno zadovoljenje, onda se na pocetku odmah moze
istaci da su to predmeti u kojima se sud vrlo cesto poziva na praksu 1 standarde ESLJP-a. Jedan od razloga je 1
sama priroda ovih predmeta gdje se stranke zale na povredu prava na sudenje u razumnom roku, koje je zastice-
no ¢l. 6 Konvencije, a na ¢iju primjenu upucuje ¢l. 2 st. 2 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Kao primjer pozivanja na praksu Evropskog suda daje se citat iz presude Vrhovnog suda Crne Gore: Evropski sud
za ljudska prava je interpretirajudi garanciju prava na sudenje u razummnom roku iz lana 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda naveo da ta garancija ,naglasava vaznost donosenja sudskih odluka bez odlaganja, kako
se ne bi ugrozila djelotvornost i kredibilitet tih odluka” (presuda H. protiv Francuske — 1989. god.). Prilikom odlutivanja
o tome da li je postovana garancija razumnog roka uzimaju se u obzir samo ona kasnjenja koja se mogu pripisati drZavi,
odnosno koja su prouzrokovali njeni organi (Napijalo protiv Hrvatske — 2003. god). Kasnjenja za koja su organi za prim-
Jjenu Konvencije smatrali da se mogu pripisati drZavi obuhvataju u gradanskopravnim predmetima, izmedu ostalog, kasnjenja
u vodenju rasprave (presuda Zimmerman i Steiner protiv Svajcarske — 1983. godine).

Kod ocjene da li je doslo do krsenja prava na sudenje u razumnom roku zbog odlaganja rocista, rada vjestaka
1sl., u presudama Vrhovnog suda uzima se u obzir primjena standarda Evropskog suda. Prema stavu tog suda
izrazenom u presudi Nankov protiv Makedonije drzava se ima smatrati odgovornom za prekoracenje razumnog
roka zbog kasnjenja sa vjestacenjem, jer vjestaci rade u kontekstu sudskog postupka, pod nadzorom sudije, koji
je odgovoran za pripremu i brzo vodenje postupka.>*

Slijede¢i navedeni stav Vrhovni sud je u presudi Tpz. br. 5/16 zakljucio da kod ovoliko dugog trajanja postupka
oligledno je doslo do kisenja prava tuZioca na sudenje u razumnom roku. Takode, u postupku je utvrdeno da je sud ispoljio
neaktivnost u periodu od 16. 03. 2004 — 28. 03.2005. godine, dakle, u periodu od godinu dana, u kojem periodu je
odloZeno devet rolista, zbog nedolaska vjestaka, za koje nema opravdanja.

Nadalje, prilikom odlucivanja o visini naknade Vrhovni sud primjenjuje stavove ESLJP-a (Sto je 1 jedan od
zakljucaka sa okruglog stola od 29. 06. 2016. godine). Prema standardu ESLJP-a smatra se da postoji snazna,
mada oboriva pretpostavka, da je pretjerano dug postupak uzrokovao nematerijalnu stetu (presuda Apicella protiv
Italije — 2006. godina) zbog stanja uznemirenosti 1 neprijatnosti zivota u produzenoj neizvjesnosti u pogledu
rezultata sudenja (presuda Arvanitiki—Roboti i drugi protiv Grtke — 2008. godina).

Medutim, dolazi u obzir 1 da se u izuzetnim situacijama ne dosudi naknada $tete kada se utvrdi da je doslo do
povrede prava na sudenje u razumnom roku. U tom smislu je Vrhovni sud u presudi koja je donijeta u pred-
metu Tpz. br. 11/16 naveo da: Prilikom primjene navedenih zakonskih odredbi ima se u vidu praksa Evropskog suda za

54 Nankov protiv Makedonije, br. 26541/02, ESL]P, st. 46.
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ljudska prava. Kada Evropski sud utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku, po pravilu e na zahtjev podnosioca
predstavke dosuditi pravitno zadovoljenje u vidu naknade nematerijalne Stete [...] Ako domadi sud, prilikom odlucivanja
po zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku utvrdi povredu prava, a nade da nije pretrpliena nematerijalna
Steta ili nade da je pretrpljena samo minimalna $teta, takav stav le morati uvjerljivo da obrazloZi (presuda Scordino protiv
Italije — 2006. godina). Ocjena suda da se nije radilo o pretjeranom odugovlalenju postupka ne moZe se dovesti u pitanje
navodima iz tuZbe u kojima se tuZioci pozivaju na presudu Evropskog suda u predmetu Napijalo protiv Hrvatske — presuda
iz 2003. godine. Ovo zbog toga sto je u tom slucaju Evropski sud zauzeo stav da su dva duga perioda neaktivnosti suda u
parnici od ukupno 20 mjeseci, za koje drZava nije imala opravdanje, doveli su do kiSenja prava [...] Prema tome, ovaj slucaj
nije uporediv sa odugovlacenjem u predmetu Osnovnog suda u Podgorici povodom koga je podnijeta tuzba u ovoj pravnoj
stvari [...] Dakle, imajuli u vidu sve okolnosti predmetnog slucaja, a narotito duZinu odugovlalenja postupka i éinjenicu da
Jje u predmetu Osnovnog suda u Podgorici P br. 1786/15 zakazano sudenje, ovaj sud zakljuluje da e se samim utvrdenjem
povrede prava na sudenje u razumnom roku i time $to ¢e ova presuda biti objavljenja na internet ,,Sudovi Crne Gore” postidi
svrha pravitnog zadovoljenja i da e Osnovni sud u Podgorici u daljem toku postupka revnosno preduzimati procesne radnje.

Ono sto se u ovim odlukama primjecuje jeste pozivanje Vrhovnog suda na konkretne stavove iz presuda Ev-
ropskog suda. U meduvremenu je praksa u ovom dijelu unaprijedena i time sto se Vrhovni sud u ,,Tpz.” pred-
metima poziva na stavove Evropskog suda u skladu sa Uputstvom o nacinu pozivanja na praksu Evropskog suda
u odlukama nacionalnih sudova.

Treba preporuciti svim sudovima da se na isti nacin pozivaju na presude Evropskog suda.

Prilikom primjene standarda Evropskog suda vazno je ista¢i potrebu da se primjenjuju standardi iz presuda protiv
Crne Gore koji su izvor prava u nacionalnom pravnom sistemu. Takode je vazno primjenjivati autoritativne stavove
Evropskog suda iz presuda donijetih protiv drzava regiona. Ovo je vazno jer se radi o drzavama koje bastine istu
pravnu tradiciju 1 koje imaju slicne pravne sisteme 1 zakonska rjesenja, pa samim tim dijele 1 slicne probleme. S tim
u vezi, ve¢ su navodeni primjeri u kojima se Vrhovni sud pozvao na presude u predmetima Napijalo protiv Hrvatske,
Nankov protiv Makedonije 1 dr. Slijede¢i takav pristup, Vrhovni sud se u odluci u predmetu Tpz. br. 10/16 pozvao na
presude Evropskog suda protiv Crne Gore 1 drzava regiona 1 u obrazlozenju presude naveo: Prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava, izvrsenje sudskih odluka smatra se sastavnim dijelom sudenja, a neizvrsenje presuda u razumnom roku
posebno se kvalifikuje kao povreda ,,prava na sud” iz ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(presuda Jankulovska protiv Makedonije — 2007. godine). Neizvrsenje presude cesto dovodi ne samo do povrede prava na suden-
Jje u razumnom roku, vel i do povrede nekih materijalnih prava, najprije prava na mirno uZivanje imovine iz ¢l. 1 Protokola 1
uz Konvenciju (presuda Kacapor protiv Srbije — 2008. godine i Mijanovi¢ protiv Crne Gore — 2013. godine), s obzirom da se
po shvatanju Evropskog suda za ljudska prava potraZivanje koje je utvrdeno pravosnaZnom presudom smatra imovinom u smislu
pomenutog Protokola i postoji legitimno olekivanje da ono bude efikasno ostvareno u izvrsnom postupku.

Pored navedenog predmeta, isticemo 1 odluku u predmetu Tpz. br. 8/17, gdje se Vrhovni sud poziva na stav
Evropskog suda u predmetu Zivaljevi¢ protiv Crne Gore,* gdje se navodi da: S tim u vezi ovaj sud je imao u vidu
sliedece stavove Evropskog suda za ljudska prava u presudama Zivaljevié protiv Crne Gore br. 17229/04, st. 72, 08. 03.
2011. godine, Potuca protiv Hrvatske br. 38550/02, st. 30, 29. jun 2006. godine, BoZi¢ protiv Hrvatske br. 22457/02,
st. 26, 29. 06. 2006. godine, prema kojima razumni rok u upravnim stvarima pocinje da tece tek od podnosenja Zalbe
protiv rjesenja prvostepenog organa kojim je odluleno o predmetu upravne stvari. Polazeli od navedenog i imajuéi u vidu
navedene relevantne stavove Evropskog suda za ljudska prava, ovaj sud je ocijenio da u konkretnom sluéaju nije poceo da tece
period koji se uzima u obzir pri procjeni trajanja razumnog roka u smislu ¢l. 2 st. 2 Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku i u smislu ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ovaj posljednji primjer u sustini pokazuje kako se primjenjuju stavovi Evropskog suda u presudama protiv Crne
Gore 1 nacin citiranja odluka Evropskog suda u primjeni konvencijskog prava kojeg treba da se pridrzavaju 1
drugi sudovi.

55 Zivaljevic protiv Crne Gore, br.17229/04, ESLJP, st. 72.
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Znacajno je istadi 1 potrebu pracenja prakse Evropskog suda koja moze dati odgovor za rjesavanje konkretnih
slucajeva. Tako je Vrhovni sud, ispitujuci dopustenost tuzbe za pravicno zadovoljenje u predmetu Tpz. br. 15/17,
primijenio ,,test Micallef””*", koji je doprinio razvoju prakse Evropskog suda. Primjenjujudi taj test, Vrhovni sud
je utvrdio da postupak odredivanja privremene mjere, u kom je ovdje tuZilac bio protivnik predlagaca, ispunjava uslove po
o testu Micallef”, te se na njega ima primijeniti ¢l. 6 st. 1 Konvencije u njegovom gradanskom aspektu. Naime, pravo ovdje
tuZioca i u predmetu odredivanja priviemene mjere i u parnicnom (glavnom) postupku koji je povodom te privremene mjere
i radi njenog opravdanja pokrenuo predlagac, ima sve karakteristike gradanskog prava u njegovom autonomnom znacenju jer
se odnosi na novéano potraZivanje odnosno dugovanje ovdje tuZioca (obligaciono gradansko pravo), ¢ime je ispunjen uslov
,testa Micallef” iz tacke 84 istoimene presude Evropskog suda. Takode, je ispunjen uslov iz tatke 85 pomenute presude s
obzirom na prirodu privremene mjere, njen predmet i svrhu i njen uticaj na gradansko pravo ovdje tuZioca. Naime, tuZiocu
Jje priviemenom mjerom onemoguceno da mu duZnik (Brokerska kula) isplati novéana sredstava, a time i raspolaganje tim
sredstvima, ¢ime je tuZilac za vrijeme trajanja privremene mjere bio lisen imovinskog gradanskog prava da raspolaZe svojim
novcem, a sto se poklapalo sa sadrZinom tuZbenog zahtjeva koji je istaknut u parnici, protiv ovdje tuZioca, pokrenutoj kao
opravdanje izdate privremene mjere. Time je ovdje tuZilac shodno ¢l. 2 st. 2 u vezi sa st. 1 Zakona o zastiti prava na sudenje

u razumnom roku, stekao pravo na sudsku zastitu zbog eventualne povrede prava na sudenje u razumnom roku.

[ako se to mozda ne moze dovoditi u vezu samo sa postupanjem u ,, Tpz.” predmetima, ve¢ 1 u drugim sudskim
predmetima, treba naglasiti da je u praksi sudova primije¢eno da se punomocnici — advokati, u odredenom, ali
ne 1 u znacajnijem broju, pozivaju na povrede Konvencije 1 na standarde Evropskog suda. Brojni su primjeri
pausalnog pozivanja na Konvenciju, ali ima 1 dobrih primjera pozivanja advokata na konkretne standarde iz
prakse Evropskog suda. Kada se advokat u podnesku pozove na konkretne stavove Evropskog suda, na sudu je
obaveza da se u svojoj odluci izjasni da 1i su ti stavovi relevantni za primjenu prava, jer se advokat na navedeni
nacin poziva na potrebu primjene prava koje je prema njegovom shvatanju od odlu¢nog znacaja za rjesavanje
spornog odnosa. Kao primjer nedosljednog pozivanja na Konvenciju, navodimo izvod iz jedne sudske odluke u
kojoj je sumarno navedeno da nije od znacaja to $to su predlagaci u Zalbi naveli da je odredivanje troskova stecajnog
postupka u iznosu od ... eura u suprotnosti sa (1. 32 Ustava CG i . 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i os-
novnih sloboda. Ako se u podnesku radilo samo o pausalnom pozivanju na Konvenciju, to mora biti konstatovano
u obrazlozenju presude, ali ako se stranka pozvala na konkretni pravni stav iz presude Evropskog suda ili na
¢injenice zbog kojih dolazi u obzir primjena prakse tog suda, onda obrazlozenje sudske odluke mora da sadrzi
detaljniji odgovor o tome da li je ponudeni stav relevantan, odnosno da li dolazi u obzir primjena Konvencije.

2.4. Zakljucci i preporuke
Zakljucci:
* Prema presudi Evropskog suda u predmetu Vukelié protiv Crne Gore, kontrolni zahtjev u naSem

pravnom sistemu u principu se smatra djelotvornim pravnim sredstvom,’ $to je rezultat
ubrzanja sudskih postupaka i adekvatnog pristupa pri koris¢enju ovog pravnog sredstva.

Kontrolni zahtjev je pravno sredstvo koje u punom smislu moze da doprinese ubrzanju sudskih procedura,
a uz to pitanje da li se stranka pravovremeno koristila ovim pravnim sredstvom moze biti od znacaja pri
procjeni mjerila za odlucivanje po tuzbama za naknadu stete zbog krsenja prava na sudenje u razumnom
roku.

» Kada se utvrdi osnovanost kontrolnog zahtjeva, utvrden je 1 pravni osnov da se odredi pravicno zadovol-
jenje.*®

Gore navedeni zakljuéci obavezuju na potrebu krajnje odgovornog odnosa prilikom odlucivanja o kon-
trolnom zahtjevu.

Evidentan je napredak kod odlucivanja o kontrolnom zahtjevu i u pogledu davanja razloga u odlukama o
Nnjegovoj 0snovanosti.

56 Micallef protiv Malte, br. 17056/06, ESLJP, st. 84, 85.
57 Vukelié protiv Crne Gore, br. 58258/09, ESLJP, st. 85.
58 Cl. 37 st. 3 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.
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* U jednom broju predmeta zapazeno je da se pri odlucivanju o kontrolnom zahtjevu dosljedno ne postuju mjer-
ila od znacaja za utvrdivanje opravdanosti duzine trajanja sudskog postupka, odnosno stavovi Evropskog suda.

* Primjetno je da je broj objavljenih odluka po kontrolnim zahtjevima na portalu www.sudovi.me veoma
mali 1li gotovo zanemarljiv.

* Evropski sud je tuzbu za pravicno zadovoljenje u presudi Vuclelji¢ protiv Crne Gore u nacelu
proglasio djelotvornim pravnim sredstvom,> kao rezultat prakse Vrhovnog suda u predmeti-
ma po tuzbama za pravi¢no zadovoljenje.

Preporuke:

* Prilikom odlucivanja o kontrolnom zahtjevu predsjednici sudova bi trebalo da se uz odredbe Zakona o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku rukovode 1 stavovima Evropskog suda, narocito kada se ima u
vidu da Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku poziva na njihovu direktnu primjenu.

*  Odluke Vrhovnog suda po tuzbama za pravi¢no zadovoljenje mogu predstavljati dobro uputstvo predsjed-
nicima sudova kada odlucuju o kontrolnom zahtjevu.

* Odlucivanje o kontrolnom zahtjevu zahtijeva kriticki 1 odgovorni odnos, jer je svrha tog pravnog sredstva
ubrzanje sudskog postupka u situacijama krSenja prava na sudenje u razumnom roku. S druge strane, pri-
hvatanje kontrolnog zahtjeva, bilo njegovim usvajanjem ili obavjestenjem u smislu ¢l. 17 Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku, utvrden je osnov tuzbenog zahtjeva za pravicno zadovoljenje.

* Sve pravosnazne odluke po kontrolnim zahtjevima trebalo bi da budu objavljene na internet stranicama
sudova.

* Preporucuje se sudovima da prilikom primjene standarda Evropskog suda obavezno primjenjuju stavove
zauzete u odlukama protiv Crne Gore, kao 1 da imaju u vidu 1 primjenjuju autoritativne interpretacije
Konvencije koje je Evropski sud dao u odlukama protiv drugih drzava, a narocito drzava regiona.

* U situacijama kada se stranka, bilo sama ili preko punomocénika, poziva na standard Evropskog suda, sud
je duzan da da direktne odgovore u smislu gore datih navoda.

* Kod pozivanja na stavove Evropskog suda voditi se Uputstvom o nacinu pozivanja na praksu Evropskog
suda u odlukama nacionalnih sudova u odluci navesti: naziv slucaja, broj predstavke, broj paragrafa (za
presude), skracenica Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP ili ECHR), godina 1 broj izdanja.

2.5. Pristup sudu

U posljednje vrijeme se pojavilo vise odluka u kojima su primijenjeni standardi Evropskog suda u pogledu prava
na pristup sudu, koje su promijenile rezonovanja u sudskim predmetima o procesno-pravnim pitanjima koja se
u njima pojavljuju.

Evropski sud je u presudi u predmetu Gaziti¢ protiv Crne Gore® naveo: Sto se tice ovog konkretnog sluaja,
Sud navodi da Zakon o parnicnom postupku propisuje da tuzilac mora da navede vrijednost spora. Kada se ta
vrijednost odredi nerealno, bilo da je premala ili prevelika, prvostepeni sud ima obavezu da provjeri tacnost tog
odredenja (v. stav 17 ove Presude). Medutim, Sud smatra da, iako domaéi sudovi nemaju obavezu u tom smislu,
nema odredbe u Zakonu o parni¢cnom postupku koja bi zabranila sudovima da utvrde vrijednost kada tuzilac
to ne uradi u tuzbi. U konkretnom predmetu domaci sudovi utvrdili su vrijednost spora 1 u prvom 1 u drugom
slucaju, uzimajuéi u obzir nalaze vjestaka, kao i vrijednost koju su navele same stranke u sporu. Iako su te vrijednosti bile
razli¢ite, Sud ne smatra da je potrebno da odredi koja je od te dvije vrijednosti bila tatnija, posto je u oba slucaja bilo moguée
podnijeti zahtjev za reviziju u skladu sa flanom 382 st. 2 Zakona o parnicnom postupku iz 1977. godine (v. stav 19 ove
Presude). U svakom sluéaju, podnosilac predstavke ne bi trebalo da trpi nikakvu stetu zbog propusta suda da naloZi podno-
siocu predstavke da plati razliku izmedu iznosa sudskih taksi koje je platio i iznosa taksi koji odgovara utvrdenoj vrijednosti
spora. Zbog toga Sud smatra da je doslo do povrede prava podnosioca predstavke na pristup Vihovnom sudu.

59 Vuceljic¢ protiv Crne Gore, br. 59129/15, ESLJP, st. 30.
60 Garzitié protiv Crne Gore, br. 17931/07, ESLJP, st. 33.
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Shodno tome, Vrhovni sud u presudi iz predmeta Rev. br. 941/16 navodi da u tuZbi nije navedena vrijednost pred-
meta spora, a na rolistu od 27. 01. 2016. godine sud je konstatovao da tuZiteljica odreduje vrijednost spora na 3.000,00
€. TuZeni nijesu prigovarali ovoj vrijednosti spora, niti su drugacije odredili vrijednost spora, a sud nije po sluZbenoj duznosti
prije pocetka raspravljanja o glavnoj stvari provjeravao tatnost oznacene vrijednosti spora. Dakle, u konkretnom slucaju ostala
Jje naznacena vrijednost spora od 3.000,00 €, koja je i oznacena u uvodu prvostepene presude, a koja bi saglasno odredbi
. 397 st. 2 ZPP-a, koji je bio u primjeni u vrijeme podnoSenja tuzbe u ovom sporu, onemogucavala izjavljivanje revizije
i pristup tuZilaca Vihovnom sudu Crne Gore. Po nalaZenju ovog suda, u konkretnom slucaju formalistitki pristup u tu-
macenju procesnih pretpostavki za dozvoljenost revizije u skladu sa odredbom ¢1. 397 st. 2 ZPP-a bio bi na stetu podnosilaca
revizije — tuZilaca i doveo do povrede prava na pravitno sudenje, odnosno do uskralivanja prava da ovaj sud ocijeni sve navode
podnijete revizije [...] Shodno iznijetom, ovaj sud nalazi da propusti prvostepenog suda da na zakonom predvideni nacin
provjeri tacnost oznacene vrijednosti predmeta spora, iako je otigledno ista suvise nisko naznacena, vodilo bi uskralivanju
prava tuZilaca na pravicno sudenje jer bi sprijecilo pristup pravnom lijeku (reviziji) na takav nacin da bi sama sustina toga
prava bila umanjena ili oslabljena.

Dakle, propust prvostepenog suda da na zakonom predvideni nacin provjeri tacnost vrijednosti predmeta spora
oznacene u tuzbi, kada je ista ocigledno neadekvatno naznacena, vodi uskrac¢ivanju prava na pravicno sudenje
jer sprecava pristup Vrhovnom sudu po reviziji.

Takode, primjenjujudi stavove Evropskog suda vezane za pravo na pristup iz presude u predmetu Garzici¢ protiv
Crne Gore®® — da pravo na sud nije apsolutno ve¢ podlijeze ograni¢enjima na koje upuéuju okolnosti, narocito
kada ,,je rije¢ o uslovima prihvatljivosti zalbe”, posto, po samoj svojoj prirodi, to pravo mora regulisati drza-
va, koja u tome uziva odredenu slobodu procjene (Garcia protiv Spanije, br. 38695/97, st 36, ECHR 2000 I,
1 Morteir protiv Francuske, br. 42195/98, st. 33, 31. jul 2001. godine; da ova ogranicenja ne smiju da ogranice
ili smanje pristup pojedinaca na takav nacin ili u tolikoj mjeri da narusi samu sustinu toga prava; 1 da Ce ta
ogranicenja biti kompatibilna sa ¢l. 6 st. 1 samo ako su u skladu sa domac¢im zakonima 1 drugim propisima, uko-
liko teze legitimnom cilju 1 ukoliko postoji razuman odnos srazmjernosti izmedu sredstava koja su upotrebljena
1 cilja ¢ijem se ostvarivanju tezi (Guerin protiv Francuske, 29. jul 1998. godine, st. 37)), Vrhovni sud Crne Gore
je u odluci u predmetu Rev. br. 598/17 cijenio dozvoljenost revizije prema zakonu koji je vaZio u vrijeme kada je
naznacena vrijednost spora u tuZbi. Prema odredbi &l. 397 st. 3 (,,Sl. list RCG”, br. 22/04), revizija nije dozvoljena u
imovinsko-pravnim sporovima u kojima se tuZbeni zahtjev ne odnosi na potraZivanje u novcu, predaju stvari ili izvrsenje
neke druge (inidbe, ako vrijednost predmeta spora koju je tuZilac u tuzbi naveo ne prelazi 5.000,00 € [...] Kako vrijednost
predmeta spora koja je naznaclena u tuzbi iznosi 5.000,00 €, proizilazilo bi da ista ne prelazi mjerodavnu vrijednost spora
za ocjenu dozvoljenosti revizije. Medutim, kod (injenice da prvostepeni sud nije provjerio vrijednost predmeta spora $to je bio
duZan da ulini imajudi u vidu da lokacija, struktura i povisina predmetnih nekretnina ukazuju da je u tuzbi vrijednost pred-
meta spora postavljena nerealno i podcijenjena je vrijednost predmetnih nekretnina, ovaj sud ocjenjuje da vrijednost predmeta
spora sasvim izvjesno prevazilazi mjerodavnu vrijednost cenzusa za dozvoljenost revizije, zbog lega je revizija dozvoljena.

Navedene presude Vrhovnog suda predstavljaju primjere promjene prakse prilikom ocjene dozvoljenosti revizije
jer je u ranijem periodu takva revizija bila odbacivana kao nedozvoljena. Sada je sud stanovista da bi to vodilo
uskraéivanju prava stranke na pravicno sudenje, jer bi sprijecilo pristup sudu po pravnom lijeku (reviziji) na takav
nacin da bi sama sustina toga prava bila umanjena ili oslabljena. Ovakva promjena prakse ukazuje na to da prvo-
stepent sudovi moraju da vode racuna o odredivanju vrijednosti predmeta spora kako se zbog njihovih propusta
ne bi desavalo da je ista neadekvatno odredena 1 time dovodilo u pitanje pravo na pristup sudu.

Konzistentnost sudske prakse ne podrazumijeva nemoguénost njene promjene, narocito kada to nalaze promjena
zakonskog okvira ili drustvenih okolnosti. Da je promjena prakse moguca, uz postovanje standarda Evropskog
suda, pokazuje primjer odluke Vrhovnog suda u predmetu Rev. br. 661/16. Pri donosenju te odluke, Vrhovni
sud je imao u vidu stav Evropskog suda da razvoj sudske prakse nije po sebi suprotan ispravnom administriranju
pravde, budué¢i da bi neodrzavanje dinamicnog i evolutivnog stanovista stvorilo rizik od sprecavanja reforme

61 Garzitié protiv Crne Gore, br. 17931/07, ESLJP, st. 32.
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ili poboljSanja (progresivnog kretanja).*> Vrhovni sud je, pozivajuéi se na vise presuda Evropskog suda, u na-
vedenoj odluci istakao sljedece: Cinjenica je da u predmetnoj pravnoj oblasti u duzem vremenskom periodu
crnogorski sudovi su zastupali stanoviste o nezastarivosti prava na naknadu iz eksproprijacije u situaciji kada ista
nije odredena rjesenjem nadleZnog upravnog organa. Medutim, promjena stava Vihovnog suda Crne Gore po navedenom
pitanju nakon duZeg vremena bezuslovno ne podrazumijeva krsenje Konvencije i standarde prava na pravicno sudenje i seg-
menta tog prava — ravnopravnost stranaka u sudskim postupcima u istim pravnim situacijama. Jer, Evropski sud za ljudska
prava izjasnio se u predmetu Hejget Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, br. 13279/05, u presudi od 20. oktobra 2011.
godine, stav 58, da uslovi pravne sigurnosti i zastita legitimnog povjerenja javnosti ne dodjeljuju steceno pravo i dosljednost
sudske prakse, kako se vec prethodno izjasnio i u predmetu Unedic protiv Francuske, br. 20153/04, stav 74, od 18. decem-
bra 2005. godine. Takode, istim stavom presude u navedenom predmetu Sahin Sud je rekao da razvoj sudske prakse nije po
sebi suprotan ispravnom administriranju pravde, bududi da bi neodrZavanje dinamitnog i evolutivnog stanovista stvorilo rizik
od spretavanja reforme ili poboljsanja (progresivnog kretanja), kako je to ranije rekao Sud i u predmetu Atanasovski protiv
Makedonije, br. 36815/03, stav 38, od 14. januara 2010. godine. Stoga, konkretni nalelni pravni stav Vrhovnog suda
Crne Gore treba tumaciti u kontekstu evolucije tumacenja prava u okviru pravnog poretka Crne Gore i saglasno Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a da se njime ne dovodi u pitanje jednakost postupanja i pravna
sigurnost kao elementi vladavine prava. Ovo Cak i ako je tumaclenje Vrhovnog suda propisa o zastari potraZivanja i odred-
aba zakona nepovoljno po tuZioce u sudskim sporovima, to tumacenje koliko god se njima ucinilo nepravedno u poredenju
sa rjeSenjima u istoj oblasti koja su ranije egzistirala ne predstavlja po sebi krsenje {lana 6 Konvencije, kada se ima u vidu
stav Evropskog suda za ljudska prava izraZen u navedenom predmetu Sahin protiv Tirske, stav 90, presuda od 20. okto-
bra 2011. godine. Vihovni sud, upravo, rukovoden potrebom postovanja principa pravne sigurnosti zauzeo je ovaj pravii
stav, cijeneli da razlozi pravne sigurnosti nalaZu da se pravo podnosenja zahtjeva za isplatu naknade iz eksproprijacije ne
moZe protezati u nedogled, a istovremeno imajuéi u vidu i znacajan broj ovih sporova kod crnogorskil sudova u kojima se
potraZuje naknada za nekretnine eksproprisane u periodu od vise od 10, pa tak i do blizu 50 godina unazad. Inace, nakon
zauzimanja navedenog nacelnog pravnog stava u svim sporovima kao $to je predmetni, pri postojanju (injenicnih i pravnih
okolnosti koje su obuhvalene ovim Stavom Vrhovnog suda odlucuje se na istovjetan naclin od strane svih stvarno i instanciono
nadleznih sudova u ovoj vrsti spora.

Obaveza je suda da direktno primijeni Konvenciju u slucaju kada je domaci zakon u suprotnosti sa njom. Kada
se radi o prihvatanju standarda Konvencije o pravu na pristup sudu, do izrade ovog rada, mozda najvecu paznju
zasluzuje primjer iz rjesenja Vrhovnog suda donijetog u predmetu Rev. br. 1166/15, koje je zasnovano na ne-
posrednoj primjeni Konvencije, uz postovanje odredbe ¢l. 9 Ustava, kojom je propisano da potvrdeni 1 objavl-
jeni medunarodni ugovori imaju primat nad domaéim zakonodavstvom 1 da dolazi u obzir njihova neposredna
primjena kada odnose ureduju drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva. Tim rjesenjem sud je ukinuo odluke
nizestepenih sudova koji su zakljucili da je istekao objektivni rok u kome je tuzilac imao pravo da podnese tuz-
bu za osporavanje ocinstva djece rodene u braku. Iako je ovaj rok propisan Porodi¢nim zakonom, Vrhovni sud
nalazi da nije pravilno odmjeren interes strana u postupku i da treba dati prioritet interesima tuZioca, ¢ime bi se islo mimo
ogranicenja nacionalnog zakonodavstva, a u pravcu postovanja ¢l. 6 Konvencije i omoguliti tuZiocu da sprovede postupak
osporavanja ofinstva.

Za ovakav stav Vrhovni sud se poziva na praksu Evropskog suda 1 navodi: U predmetu Kroon i drugi protiv Holandije
(predstavka br. 18535/91) misljenje suda je da ,,postovanje poroditnog Zivota” zahtijeva da bioloska i drustvena realnost
nadjala pravnu pretpostavku, koja je u datom predmetu u suprotnosti, kako sa ustanovljenom tinjenicom tako i sa Zeljama
odredenih lica i sud zakljuuje da H. nije podnosiocima predstavke obezbijedila postovanje njihovog porodinog Zivota na koje
imaju pravo po Konvenciji, pa je doslo do povrede (1. 8 Konvencije. Naime, gda K. je zahtijevala od maticara da omogudi g.
Z. da prizna dijete, koje je rodeno dok je gda K. bila udata za g¢. M. H. — D., tvrde(i da je g. Z. otac djeteta. Medutim,
holandsko zakonodavstvo to nije dozvoljavalo, jer pretpostavljeni otac (muZ gde K.) nije pokrenuo postupak za osporavanje
ofinstva. U predmetu Paulik protiv Slovacke (predstavka br. 10699/05) presuda je pravosnaZna od 10. 01. 2007. godine,
u pitanju je postupak osporavanja olinstva nakon nastalog novog bioloskog dokaza, koji mu nije bio poznat u vrijeme pos-
tupka utvrdivanja olinstva i nije imao mogucnost da osporava izjavu o ofinstvu po nacioinalnom zakonodavstvu. Procjena

62 Atanasovski protiv BIR Makedonije, br. 36815, ESLJP, st. 38.
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suda je da odredivanje ocevili pravnih veza sa njegovim pretpostavljenim djetetom tice se njegovog privatnog Zivota (takode
i u predmetu Rasmussen protiv Danske), pa je zakljucio da fer ravnoteZa nije uspostavljena izmedu interesa aplikanta i
drustva i da kao posledica toga, domadi pravni sistem nije uspio da obezbijedi aplikantu (ocu) postovanje njegovog privatnog
Zivota, zbog fega je doslo do povrede (1. 8 Konvencije. Takode u presudi Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Mizzi
protiv Malte, koja je donijeta povodom Zalbe podnosioca predstavke da mu je uskralen pristup sudu, te da je pretpostavka
ofinstva prakticno neoboriva, reCeno je da isto predstavlja mijesanje u pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota, 1 Evropski sud je smatrao da je podnosilac predstavke imao pravo da porice ocinstvo, jer sprecavanje
podnosioca predstavke da ospori o¢instvo nije srazmjerno opravdanim ciljevima kojima se tezi. Nesumnjivo je
da tvrdnja lica da nije otac ima direktne uticaje na njegovu privatnu sferu i mogucénost trpljenja neprijatnosti u licnom
i profesionalnom Zivotu. Nemoguinost osporavanja olinstva ugrozilo je sustinu prava tuZioca na pristup sudu, predvidenog (1.
6 Evropske konvencije. Ovo zato Sto tuZiocu nije data mogucnost da se ispita olinstvo nakon pribavljenog bioloskog dokaza,
pa tako s obzirom na sve okolnosti i prilike ove porodice (tuZioca, tuZene i djece), slijedi, ocjena je ovog suda, a imajuci u
vidu praksu Evropskog suda, da nije uspostavljena praviéna ravnoteZa izmedu opsteg interesa zastite pravne sigurnosti po-
rodicnih odnosa i interesa drugih lica ukljutenih u postupak i prava tuZioca da se pravna pretpostavka njegovog olinstva nad
malodobnom djecom, A. i A., preispita u okviru bioloskih dokaza i dobije sudska odluka u pogledu osporavanja ofinstva.

Postoje razmisljanja da je mozda bilo mjesta da Vrhovni sud prekine postupak i podnese predlog za ocjenu us-
tavnosti odredbe Porodi¢nog zakona o ogranicenju roka za podnosenje tuzbe. Medutim, u okolnostima datog
slucaja dolazi u obzir donosenje navedene odluke, a ne i podnosenje predloga za ocjenu ustavnosti, jer razlozi
pravne sigurnosti mogu nalagati da se ipak generalno ogranici vrijeme za podnosenje tuzbe za osporavanje ocin-
stva.

Za zauzimanje stava u pomenutoj odluci imala je znacaj 1 debata o implikacijama primjene ¢l. 8 Konvencije, u
okviru realizacije projekta koji Vrhovni sud sprovodi u partnerskom odnosu sa AIRE Centrom.

Vrijedna je zapazanja, sa stanovista primjene prava na pristup sudu, odnosno prava na prisustvovanje sudenju
u krivicnom postupku, 1 odluka Vrhovnog suda donijeta u predmetu Kzz. br. 6/17. U obrazlozenju te odluke
Vrhovni sud je, pozivajuci se na standarde Konvencije, naveo: Ispitujuéi zahtjev branioca okrivljenog u kome je
navedeno da nijesu bili ispunjeni uslovi za odrZavanje sjednice vijea u odsustvu okrivljenog, ovaj sud je, uz pomenute za-
konske odredbe, imao u vidu stavove Evropskog suda za ljudska prava iznijete u presudama Zahirovi¢ protiv Hrvatske (br.
58590/11, 25. 04. 2013. godine, p. 58—64), Lonil protiv Hrvatske (br. 8067/12, 04. 12. 2014. godine, p. 94-102)
i Arps protiv Hrvatske (br. 23444/12, 25. 10. 2016. godine, p. 24-29). Relevantni stav Evropskog suda glasi: ,,|...]
kada je Zalbeni sud pozvan da donese odluku o krivici odnosno nevinosti podnosioca zahtjeva u odnosu na optuZbe koje
mu se stavljaju na teret, u pogledu ne samo argumenata koje je on iznio pred prvostepenim sudom, vel i argumenata u vezi
sa navodnim propustom tog suda da ustanovi sve relevantne (injenice i da ispravno primijeni vaZela materijalna i procesna
pravila — prisutnost podnosioca zahtjeva na sjednici vijeca se zahtjeva zbog pravitnosti. Stavise, u predmetu Lonié (p. 100)
Sud je smatrao nevaZnim sto je Zalba protiv prvostepene presude bila podnesena samo od strane podnosioca zahtjeva, jer to
nije uticalo na glavno pitanje postavljeno drugostepenom sudu, tj. da li je podnosilac zahtjeva kriv ili nevin, zbog lega je
bilo potrebno njegovo prisustvo sjednici vijeca kako bi sudenje bilo pravicno”. U presudi Arps (p. 26) Sud je na stavu da
Jje drugostepeni sud ,,bio pozvan da donese odluku o krivici odnosno nevinosti podnositeljice zahtjeva u vezi sa optuZbama
koje su joj stavljene na teret u odnosu ne samo na tvrdnje koje je iznijela pred prvostepenim sudom, veé i one u vezi sa
navodnim propustima tog suda da utvrdi sve relevantne (injenice i da ispravno primijeni vaZeéa materijalna i procesna pravila
(vidi Loni¢ p. 99)”. Takode, za ocjenu osnovanosti navoda branioca okrivljenog, relevantan je i stav iz presude Arps (p. 28)
prema kome: ,[...] pitanje o kojem je Zalbeni sud trebao odluditi, zahtjevalo je, radi pravicnosti, da se saslusa podnositeljica
zahtjeva i da joj se omogudi da se sama brani. S tim u vezi, Sud ponavlja da iako to nije izritito navedeno u ¢l. 6 st. 1
Konwvencije, cilj i svrha ovog ¢lana uzetog u ¢jelini je da osoba koja je optuZena za krivitno djelo ima pravo sudjelovanja u
postupku. Stavise, tal. ¢ st. 3 jeméi da svako ko je optuZen za krivitno dielo ima pravo ,,da se brani sam”, te da je tesko
zamisliti kako je podnositeljica zahtjeva mogla ostvariti ta prava ako nije prisutna (vidi Sejdovi¢ protiv Italije — V1] br.
56581/00, p. 81, ECHR 2006 II). Dovode(i u vezu odredbe ¢l. 393 st. 1 i 4 ZKP-a sa stavovima Evropskog suda
za ljudska prava iz navedenih presuda, ovaj sud je zakljutio da je nepozivanjem okrivljenog na sjednicu vijeéa u Zalbenom
postupku pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja je bila od uticaja na donosenje pravilne presude, a koja
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je razlog za podnosenje predloga za podnosenje zahtjeva za zastitu zakonitosti u skladu sa odredbom (1. 438 st. 1 tal 4
Zakonika o krivicnom postupku, kao i povreda prava na pravicno sudenje iz ¢l. 6 st. 11 3 tal. ¢ Evropske konvencije za
zastitu ljudskil prava. Naime, u okolnostima konkretnog slucaja nije bilo mjesta da se sjednica vijela drugostepenog suda
odrZi u odsustvu okrivljenog bez obzira na to sto je prisutni branilac izjavio da je saglasan da se sjednica odrZi u odsustvu
okrivljenog. lakva izjava branioca ne moZe se smatrati odustankom okrivljenog od zahtjeva da bude obavijesten o sjednici
vijeca, niti nedvosmislenim odricanjem okrivljenog da dode na sjednicu vijeca, jer branilac ne moZe raspolagati pravom okrivl-
Jjenog da sjednici prisustvuje, vel se branilac mogao izjasniti samo o tome da li je okrivljeni obavijesten o sjednici vijeca i da
li Zeli ili ne Zeli da joj prisustvuje. Ovo narocito kada se ima u vidu Cinjenica da se okrivljeni u vrijeme odrZavanja sjednice
vijeca nalazio na izdrZavanju kazne zatvora o temu je sud imao saznanja prema sadrZini akata iz spisa predmeta. Kod
takvog stanja stvari neobavjestavanje okrivljenog o sjednici vijeca zbog toga Sto okrivljeni ,,sud nije obavijestio o promjeni
mjesta stanovanja”, kako je navedeno u zapisniku o sjednici vijeca, nije moglo predstavljati razlog da se sjednica vijeca odrZi
u odsustvu okrivljenog u skladu sa ¢. 393 st. 4 Zakonika o krivicnom postupku.

Medutim, u jednom drugom predmetu (Kz. I br. 18/16), primjenjujudi iste presude Evropskog suda, Vrhovni
sud je ocijenio da neprisustvovanje okrivljenog sjednici vijeca, koje je odlucivalo po zalbi, ne vodi povredi
pravila postupka, zbog drugacije ¢injenicne situacije, iz razloga sto 1 sam Evropski sud pravi razliku u zavisnosti
od prirode 1 djelokruga rasprave. Ako zalbeni sud samo razmatra pravna pitanja, rasprava u prisustvu okrivl-
jenog nije nuzna za razliku od situacije ako se zalbeni sud bavi utvrdivanjem 1 preispitivanjem cinjenica ili ako
u zalbenom postupku dolazi u obzir da se izrece stroza kazna® — imajudi u vidu da u konkretnom sluéaju drZavni
tuZilac nije izjavio Zalbu i nije dolazila u obzir moguénost da se presuda preinali zbog odluke o kazni na stetu okrivljenog,
a sadrZaj Zalbe branioca okrivljenog u sustini je ukazivao na povredu Krivitnog zakonika, dakle na preispitivanje pravnih
pitanja”, u skladu sa navedenom praksom Evropskog suda, Vrhovni sud je ocijenio da prisustvo okrivljenog na
sjednici vijeca u treCestepenom sudskom postupku nije bilo nuzno.

2.4.1. Postupanje po presudama Ustavnog suda
koje se odnose na pravo na pristup sudu

Kada su u pitanju predmeti u kojima je podnosena ustavna zalba zbog povrede prava na pravicno sudenje, tj.
pravo na pristup sudu postoje dvije grupe predmeta. Jedna se odnosi na predmete u kojima je odluka Ustavnog
suda Crne Gore uticala na promjenu stava iz ranije odluke Vrhovnog suda Crne Gore, a drugi se odnose na one
u kojima se to nije dogodilo.

Kao paradigma navedenih situacija daju se primjeri za dva slucaja u kojima je dozvoljenost revizije cijenjena
na osnovu vrijednosti predmeta spora 1 za dva predmeta za zastitu od diskriminacije u kojima je revizija uvijek
dozvoljena.

Tako, stav Vrhovnog suda je promijenjen u pogledu dozvoljenosti revizije zbog vrijednosti predmeta spora
imajudi u vidu stanoviste Ustavnog suda Crne Gore izrazeno u odluci Uz-III br. 529/11 1 u praksi Evropskog
suda (Stefanica i drugi protiv Rumunije, st. 37 1 38). Vrhovni sud je, donose¢i novu odluku, smatrao da je podnijeta
revizija dozvoljena jer kako su tuZioci formalni suparnicari iz ¢l. 197 st. 1 tal. 2 ZPP-a, vrijednost spora odreduje se
prema vrijednosti pojedinacnog zahtjeva shodno ¢l. 33 st. 2 ZPP-a. S obzirom da pojedinacni zahtjev tuZioca cetvrtog reda
iznosi ukupno 16.155,95 €, a zahtjevi ostalih tuZilaca ne prelaze iznos od 10.000,00 €, koji je mjerodavna vrijednost
za dozvolu revizije, proizilazilo bi da je samo revizija tuZioca Cetvrtog reda dozvoljena, a revizije ostalih tuZilaca nedoz-
voljene. Medutim, ovaj sud je cijenio stanoviste Ustavnog suda Crne Gore izraZeno u odluci UZ-11I-529/11 od 20. 02.
2015. godine, kao i praksu Evropskog suda za ljudska prava na koju se Ustavni sud pozvao u svojoj odluci (Stefanica i
drugi protiv Rumunije, st. 37 i 38) i zakljucio da bi usvajanje revizije tuZioca Cetvrtog reda, a odbacivanje kao nedozvoljene
revizije tuZilaca prvog, drugog i treceg reda u istoj Cinjenicnoj i pravnoj situaciji u predmetu ugrozilo princip pravne sigurnosti i
ogranicilo pravo na pristup sudu ovim tuZiocima, $to je u suprotnosti sa ¢l. 6 st. 1 Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Sa navedenih razloga ovaj sud je ocijenio da je revizija tuZilaca dozvoljena (presuda Rev. br 41/16).

63 Kremzow protiv Austrije, st. 59 i 67, Serija A, i Zahirovié protiv Hrvatske, br. 58590/1, st. 54, 55, 56, 57, 62 i 63, ECHR 2013-I1.
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Sa druge strane, Vrhovni sud je, uprkos ukidnoj odluci Ustavnog suda Uz. III br. 385-13 od 21. 09. 2016. go-
dine, odbacujudi reviziju, ostao pri stavu iz svoje ranije odluke. U tom slucaju, Vrhovni sud je obrazlozio: Us-
tavni sud smatra da, s obzirom na okolnost da je na pripremnom roistu odrZanom 13. 05. 2009. godine sud donio rjesenje
kojim je utvrdio vrijednost predmeta spora u novéanom iznosu od 20.000 €, a koji iznos je u niZestepenim presudama
oznacen kao vrijednost predmeta spora, vrijednost nesumnjivo prelazi novéani iznos za dopustenost revizije. Stoga smatra da
Jje podnosilac ustavne Zalbe — tuZilja imala legitimno olekivanje da e odlutivanje u njenom sporu zavisiti pred revizijskim
sudom, pa je utvrdio da je osporenim rjiesenjem povrijedeno pravno na pravitno sudenje u dijelu koji se odnosi na pristup
sudu, zajamdéeno odredbom (1. 32 Ustava Crne Gore, odnosno (1. 6 st. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Prema odredbi ¢1. 397 st. 2 Zakona o parnitnom postupku, izmijenjenoj ¢l. 24 Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,SI. list RCG”, br. 76/06), po kojim se pravilima u ovoj stvari ima rjesavati o
dozvoljenosti revizije, propisano je da revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuZbeni zahtjev
odnosi na potraZivanje u novcu, predaju stvari ili izvisenje druge tinidbe, ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pra-
vosnazne presude ne prelazi 10.000 €. Inace, pod vrijednoséu predmeta spora u imovinskopravnim sporovima, podrazumi-
Jjeva se samo vrijednost glavnog zahtjeva ((lan 31 st. 2 ZPP-a), dok se pod predmetom spora pobijanog dijela pravosnaZne
presude u smislu . 397 st. 2 ZPP-a podrazumijeva glavni zahtjev, odnosno dio tog zahtjeva o kojem je sud odlucivao
presudom u dijelu koji se osporava podnijetom revizijom. Imajuéi u vidu da je tuZilja u predmetnoj pravnoj stvari opredijelila
svoj odstetni zahtjev na novéani iznos od 10.000 €, o kojem je odlucivao prvostepeni sud izrekom pravosnaZne presude, a
da je propisani novéani cenzus za dozvoljenost revizije iznos koji prelazi — koji je preko 10.000 €, ovaj sud smatra da je
predmetna revizija nedozvoljena, s pozivom na odredbu (1. 397 st. 2 ZPP-a. Za ocjenu dozvoljenosti revizije u sporovima
koji imaju za predmet novéani zahtjev, mjerodavan je iznos glavnog zahtjeva o kojem je odluceno dijelom odluke suda koji
se revizijom pobija, a koji se u konkretnom slutaju poklapa sa visinom postavljenog tuzbenog-novéanog zahtjeva. Stoga,
za tuZilju svako ocekivano pravo po podnijetoj tuZbi (u procesnom i u materijalnom smislu) da bi bilo legitimno ocekivano u
duhu standarda Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda mora se bazirati na njenom opredijeljenom
tuzbenom zahtjevu i ¢injenicama na kojima je zahtjev zasnovan. Smisao clana 397 st. 2 ZPP-a jeste da eksplicitno odredi
strankama pristup Vihovnom sudu kao najvisem sudu u Crnoj Gori u pravosnaZno okonlanim parnicama koje za pred-
met spora imaju novéana potraZivanja, vezujudi ocjenu o dozvoljenosti revizije, kao vanrednog pravnog sredstva, za visinu
novcanog iznosa o kojem je odluleno dijelom presude protiv kojeg se revizija podnosi, a za koje pravno sredstvo stranka ima
pravni interes da ga koristi. Na ovaj nalin Zakon o parnicnom postupku pravi razliku u pristupu pri procjeni dozvoljenosti
revizije u parnicama koje za predmet spora imaju novéano potraZivanje od parnica koje za predmet spora imaju nenovéano
potraZivanje. Kod (injenice da je tuZilja konacno postavljenim tuZbenim zahtjevom traZila iznos od 10.000 €, o kojem
je i odlutio prvostepeni sud presudom koja je stekla pravosnaZnost pobijanom presudom, ne moZe se smatrati da je tuZilja
imala legitimno olekivanje da Ce odlucivanje u ovom sporu zavisiti pred revizijskim sudom samo zbog toga sto je sud omas-
kom (previdom) na raspravnom ro¢istu od 13. 05. 2009. godine donio rjesenje kojim je utvrdio vrijednost predmeta spora
mimo utvrdenog pravila imperativnom zakonskom normom. Stoga ovaj sud smatra da se odbacivanjem predmetne revizije u
konkretnim okolnostima slucaja ne moZe smatrati da je tuZilji povrijedeno pravo na pristup Vihovnom sudu Crne Gore, kao
standard prava na pravicno sudenje u smislu garancija ¢l. 32 Ustava Crne Gore i ¢l. 6. st. 1 Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Na ispravnost odluke ovog suda upuluje i izraZeni stav Evropskog suda za ljudska prava
iznijet u presudi Garzici¢ protiv Crne Gore (br. 17931/07, od 21. septembra 2010. godine, st. 32), u kojem je podsjetio:
mpravo na sud” nije apsolutno veé podlijeZe ogranitenjima na koja upuéuju okolnosti, narotito kada ,,je rije¢ o uslovima
prihvatljivosti Zalbe”, posto, po samoj svojoj prirodi, to pravo mora regulisati drZava, koja u tome uZiva odredenu slobodu
prociene (Garcia protiv Spanije, br. 38695/97, st. 36, ECHR 2000 I, i Morteir protiv Francuske, br. 42195/98, st. 33,
31. jul 2001. godine). Ipak, ova ograniCenja ne smiju da ogranile ili smanje pristup pojedinaca na takav nacin ili u tolikoj
mjeri da narusi samu sustinu toga prava. Stavite, ta ogranitenja bite kompatibilna sa ¢l. 6 st. 1 samo ako su u skladu sa
domacim zakonima i drugim propisima, ukoliko teZe legitimnom cilju i ukoliko postoji razuman odnos srazmjernosti izmedu
sredstava koja su upotrebljena i cilja (ijem se ostvarivanju teZi (Guerin protiv Francuske, 29. jul 1998. godine, st. 37).

U konkretnom slucaju u pitanju je ogranicenje koje je utvrdeno imperativnom normom nacionalnog procesnog zakona — ¢lan
397 st. 2 Zakona o parni¢nom postupku, koja je jasna, dostupna i primjenjuje se kroz konzistentnu praksu Vrhovnog suda
Crne Gore, u duZem vremenskom periodu izraZenu, izmedu ostalog, u odlukama-rjesenjima ovog suda, donijetim u pred-
metima Rev. br. 649/12, Rev. br. 938 /12, Rev. br. 971/12, Rev. br. 1036/13, Rev. br. 1125/13, Rev. br. 1132/13,

Rev. br. 454/17. Navedenim ogranitenjem nije dovedena u pitanje sustina prava na pristup sudu, s obzirom da je tuZiocu
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u konkretnom slucaju omoguden pristup kod suda u dva nivoa nadleznosti — do pravosnaZnog okoncéanja postupka. Na ovaj
nacin sudovi su postovali i pravo stranaka na pravni lijek predvideno (. 20 Ustava Crne Gore. Odludivanjem Vrhovnog
suda Crne Gore na jedinstven nacin — odbacivanjem revizije u istim pravnim situacijama ostvaruje se jednakost stranaka pred
zakonom i u postupku pred revizijskim sudom, $to doprinosi pravnoj sigurnosti gradana, a time i postovanju vladavine prava.
Optimalno olekivanje stranaka je da sud odludi o njihovom pravu sredstvima koja su dozvoljena. Upustanje Vrhovnog suda
u ocjenu i odlucivanje po reviziji tuZioca koja je po zakonu nedozvoljena moglo bi da dovede do povrede prava protivne strane,
s obzirom da je moguce da Vihovni sud izmijeni ili ukine odluku koja je stekla punu formalnu i materijalnu pravosnaZnost.
Na taj natin bilo bi dovedeno u pitanje nacelo pravne sigurnosti (Uz-Rev br. 1/17).

U predmetu u kome se radilo o zastiti od zabrane diskriminacije, Ustavni sud je, svojom odlukom Uz. III br.
132/13, usvojio ustavnu zalbu 1 ukinuo rjesenje Vrhovnog suda kojim je odbacena revizija 1 predmet vratio na
ponovni postupak. Ustavni sud je ocijenio da je Vrhovni sud, donoseéi osporeno rjesenje, kojim je reviziju pod-
nositeljke ustavne zalbe odbacio kao nedozvoljenu, povrijedio pravo na pravicno sudenje podnositeljki ustavne
zalbe u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, koje se jemci odredbom ¢l. 32 Ustava, odnosno ¢l. 6 st. 1 Evropske
konvencije, uz naznaku da je, odredbom ¢l. 24 st. 5 Zakona o zabrani diskriminacije, propisano da je u sporu za
zastitu od diskriminacije revizija uvijek dozvoljena.

Slijededi stav iz navedene odluke Ustavnog suda, Vrhovni sud je novom odlukom meritorno odlucio 1 odbio
reviziju kao neosnovanu jer tuZilja nije dokazala da u konkretnom slucaju u radnjama tuZenog postoji bilo koji oblik
diskriminacije iz poglavlja II, Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sl. list CG”, br. 46/10 i 40/11). Nasuprot navodima
revizije, tuZeni je kao poslodavac, tokom postupka u cjelosti postovao licnost tuZilje, sto proizilazi iz sadrZine akata koji
su donijeti tokom disciplinskog postupka, a kao poslodavac imao je osnovanu sumnju da je tuZilja, kao zaposlena, pocinila
laksu povredu radne obaveze s kog razloga je pokrenuo disciplinski postupak zasto je imao zakonskih ovlastenja. Vodenjem
disciplinskog postupka protiv tuZilje, a ne protiv drugih zaposlenih koji su kasnili na posao, ne znati da je protiv tuZilje
postupano diskriminatorski (Uz. - Rev. br. 4/15). Prema tome, Vrhovni sud je, prihvataju¢i ¢injenicu da je pre-
thodnim odbacivanjem revizije kao nedozvoljene povrijedeno pravo na pristup sudu, odlucivao meritorno s
obzirom da je revizija uvijek dozvoljena u sporu za zastitu od diskriminacije.

Nasuprot gore navedenom, Vrhovni sud je u drugom predmetu, koji se takode odnosio na diskriminaciju,
poslije ukidne odluke Ustavnog suda ponovo odlucio na isti nacin 1 odbacio reviziju. Odlukom Ustavnog suda
Uz. br. 100/13 usvojena je ustavna zalba 1 ukinuto rjesenje Vrhovnog suda kojim je odbacena revizija 1 predmet
vraen istom sudu na ponovni postupak, jer je Ustavni sud nasao da je tuzilji povrijedeno pravo na pristup sudu
iz razloga $to sudovi nijesu odlucili o zahtjevu tuzilje kojim je trazila da se utvrdi da je tuzena diskriminatorski
postupala prema njoj. Vrhovni sud je u ponovnom postupku odbacio reviziju 1 u obrazlozenju rjesenja naveo:
stoji tinjenica da je tuZilja u petitumu tuZbe pored zahtjeva za ponistaj rang-liste i odluka tuZene, traZila i utvrdenje da je
tuZena diskriminatorski postupala prema istoj, time Sto je tuZilju iskljucila iz postupka rjeSavanja stambenih potreba |...]
Medutim, iz spisa predmeta [...] se da zakljuliti da tuZilja u , konalnom predlogu” nije traZila usvajanje i ovog zahtjeva,
zbog tega je prvostepeni sud, saglasno (1. 2 st. 1 ZPP-a, odludivao u granicama postavljenog tuZbenog zahtjeva. Dakle,
tuZilja ipak nije postavila tuZbeni zahtjev kako navodi u ustavnoj Zalbi i ukoliko je smatrala da prvostepeni sud nije odludio
o svim njenim zahtjevima, imala je ,,moguénost da to ukaZe u Zalbi ili pak u predlogu za donosenje dopunske presude
[...] $to ista nije ucinila”. Na kraju Vihovni sud zakljutuje da ,,tuZilja sa uspjehom ne moZe isticati u reviziji da sudovi
nijesu odlucivali o njenom zahtjevu za utvrdenje diskriminacije, kada to ista nije ucinila ni u Zalbi, niti pak u predlogu za
donosenje dopunske presude, pa s toga, a nasuprot stanovistu Ustavnog suda Crne Gore, nije ni postojala obaveza ovog
suda da se na te navode osvrle u revizijskoj odluci (Uz-Rev br. 2/16). Dakle, Vrhovni sud se rukovodio kona¢no
postavljenim tuzbenim zahtjevom u kome nije trazeno utvrdenje diskriminatorskog postupanja, niti podnijet
predlog za donosenje dopunske presude, imajuci u vidu da se dozvoljenost revizije cijeni prema postavljenom
tuzbenom zahtjevu koji je u dispoziciji stranke koja pokreée gradansku parnicu. Zbog toga nije mogao smatrati
da je u konkretnom slucaju predmet spora bio zahtjev za zastitu od diskriminacije u kom slucaju bi revizija bila
dozvoljena.
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2.4.2. Zakljucci i preporuke
Zakljucci:

* Pravo na pristup sudu je neizostavni element prava na pravi¢no sudenje.
* Praksa sudova u pogledu shvatanja i primjene prava na pravic¢no sudenje je unaprijedena pod
uticajem medunarodnih standarda u oblasti ovog prava.

Preporuke:

* Prvostepeni sudovi imaju obavezu da blagovremeno 1 na adekvatan nacin utvrde vrijednost predmeta
spora, jer od toga zavisi pravo stranaka na podnosenje revizije, odnosno pravo na pristup Vrhovnom sudu.

» Kako ne bi bilo povrijedeno pravo na pristup sudu, sudovi treba da vode racuna o standardima Evropsk-
og suda, odnosno ne smiju imati formalisticki pristup tumacenju ovog prava, odnosno ugroziti njegovu
sustinu.

* Sa druge strane, prihvatanje nedozvoljenih pravnih ljekova moglo bi da dovede do povrede prava protivne
stranke, jer izmjena ili ukidanje odluke koja je stekla punu formalnu i1 materijalnu pravosnaznost moze
dovesti u pitanje nacelo pravne sigurnosti, koje obavezuje na postovanje pravosnaznih sudskih odluka.

* Razmotriti potrebu sacinjavanja posebne analize o implikacijama odluka Ustavnog suda na praksu re-
dovnih sudova u Crnoj Gori.
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III PRIMJENA PRAKSE POVODOM CL. 10
— SLOBODA IZRAZAVANJA

3.1. Pravni okvir

3.1.1. Domace zakonodavstvo

Ustav Crne Gore svakome jemci pravo na slobodu misli 1 propisuje da svako ima pravo na slobodu izrazavanja
govorom, pisanom rijecju, slikom ili na drugi nacin. Nadalje, jemci slobodu stampe 1 drugih vidova javnog
obavjestavanja, zatim pravo da se, bez odobrenja, osnivaju novine 1 druga sredstva javnog informisanja, uz upis
kod nadleznog organa, a istom odredbom se garantuje pravo na odgovor 1 pravo na ispravku neistinite, nepot-
pune ili netacno prenijete informacije kojom je povrijedeno necije pravo ili interes i pravo na naknadu Stete
prouzrokovane objavljivanjem netacnog podatka ili obavjestenja. Propisuje 1 da nadlezni sud moze sprijeciti
sirenje informacija 1 ideja putem sredstava javnog obavjestavanja samo ako je to neophodno radi: sprjecavanja
pozivanja na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog poretka; ocuvanja teritorijalnog integriteta Crne Gore; spr-
jecCavanja propagiranja rata ili podstrekavanja na nasilje ili vr$enje krivicnog djela; sprjecavanja propagiranja rasne,
nacionalne 1 vjerske mrznje ili diskriminacije.

Zakon o obligacionim odnosima® reguliSe pitanja naknade nematerijalne $tete zbog povrede prava licnosti, medu
kojima je pravo na ugled i cast. Nadalje, propisuje da je povreda prava licnosti protivpravna ako ogranicenje tih
prava nije zasnovano na zakonu i da svako ima pravo da zahtijeva od suda ili drugog nadleznog organa da nalozi
prestanak povrede prava njegove licnosti. Predvida 1 pravo na novcanu naknadu nematerijalne stete koju ¢e sud
dosuditi u slu¢aju povrede prava licnosti, prema tezini povrede 1 okolnostima slucaja, a koja je karaktera satistakcije.

Zakon o medijima® propisuje obavezu medija koji objavi programski sadrzaj kojim se narusava zakonom zastic¢e-
ni interes lica na koje se informacija odnosi ili kojim se vrijeda cast ili integritet pojedinca, iznose ili prenose
neistiniti navodi o njegovom zivotu, znanju i sposobnostima, da naknadi stetu. Osim toga, predvida i pravo
fizickog 1 pravnog lica na ispravku i1 odgovor kada smatraju da je, putem objavljenog programskog sadrzaja,
povrijedeno neko njihovo Ustavom 1ili zakonom ustanovljeno pravo.

Zakon o medijima i Zakon o elektronskim medijima® propisuju da ih treba tumaditi u skladu sa principima
Konvencije, uz koris¢enje prakse precedentnog prava Evropskog suda.

3.1.2. Sloboda izrazavanja i medunarodni standardi

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanu 19 predvida da svako ima pravo na slobodu misljenja 1 izraza-
vanja koje ukljucuje slobodu misljenja bez uplitanja 1 da se traze, primaju 1 Sire informacije 1 ideje putem bilo
kojih medijskih sredstava 1 bez obzira na granice.

Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima, takode u ¢lanu 19, predvida da svako ima pravo na svo-
je miSljenje bez uplitanja drugih, da svako ima pravo na slobodu izrazavanja i da ovo pravo ukljucuje slobodu
trazenja, primanja i davanja informacija 1 ideja svih vrsta, bez obzira na granice, bilo usmeno, pisano ili u stam-
panom obliku, u vidu umjetnosti ili na bilo koji drugi nacin po slobodnom izboru.

Konvencija ¢lanom 10 st. 1 propisuje da svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
misljenja 1 slobodu primanja i davanja informacija 1 ideja bez uplitanja javnih vlasti 1 bez obzira na granice. Ovaj

64 Zakon o obligacionim odnosima, ,,SluZbeni list CG”, br. 47/2008, 4/2011 i 22/2017.
65 Zakon o medijima, ,,SluZbeni list CG”, br. 51/2002 i 62/2002.
66 Zakon o elektronskim medijima, ,,SluZbeni list CG”, br. 46/2010 i 40/2011.
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¢lan ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole od radio, televizijskih 1 filmskih kompanija. Stavom 2 iste odred-
be predviden je katalog legitimnih ciljeva zbog kojih se moze ograniciti sloboda izrazavanja, a jedan od tih ciljeva
je 1 zastita ugleda ili prava drugih.

Za potrebe ovog rada analizirani su predmeti po tuzbama za naknadu stete zbog povrede casti 1 ugleda.

3.2. Predmeti naknade Stete zbog povrede Casti i ugleda putem medija

U periodu od 2011. do juna 2017. godine, crnogorski sudovi ukupno su imali u radu 109 predmeta naknade
stete po tuzbi protiv novinara/medija. Rijeseno je 80 predmeta, tuzbeni zahtjev je usvojen ili djelimi¢no usvojen
u 24 predmeta i ukupno dosudeno 45.300,00 €. U 19 predmeta tuzben zahtjev je odbijen, u 32 tuzba je povuce-
na, tri tuzbe su rjesenjem suda odbacene, dok je u jednom predmetu postupak okoncan rjesenjem o apsolutnoj
nenadleznosti suda, a jedan sudskim poravnanjem. U 29 predmeta postupci su u toku. U 72 predmeta odluke
su pravosnazne.

Vazno je ukazati na to da od 80 rijesenih predmeta, tuzbeni zahtjev je usvojen u 24 i ukupno je dosudeno
45.300,00 €. Nadalje, u predmetima u kojima je djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev ili je tuzbeni zahtjev odbi-
jen, tuzbama je zahtijevano da se dosudi ukupno 1.245.061 €, a dosudeno je znatno manje, odnosno 3,64% od
zahtijevanog iznosa. Pri tome u ovu racunicu nijesu usli predmeti u kojima je donijeto rjesenje kojim se smatra
da je tuzba povucena. Ako se posmatraju pojedinacni iznosi po presudama, onda se oni kre¢u od 500 do 2.000
€, dok je u jednom predmetu dosudeno 5.000, a u jednom 7.000 €.

Kada je u pitanju broj predmeta naknade stete zbog povrede casti 1 ugleda pred crnogorskim sudovima, prim-
jecuje se da je njithov broj u blagom padu, s tim $to je taj pad srazmjerno (s obzirom da se radi samo o polovini
godine) posebno izrazen u 2017. godini. Slijedi prikaz predmeta po godinama iz kojih poticu:

e 2011 — 21 predmet

* 2012 — 9 predmeta

* 2013 — 14 predmeta

* 2014 — 22 predmeta

* 2015 —19 predemta

* 2016 — 18 predmeta

* 2017 (za pola godine) — 4 predmeta

Dakle, postoji trend smanjivanja visine dosudene naknade. Tako je u 2015. godini prosjecno po predmetu do-
sudeno po 2.750 €, u 2016. godini po 1.945 €, a u prvoj polovini 2017. godine po 1.887 €.

Od 109 predmeta naknade Stete, tuzba je u 13 predmeta podnijeta 1 protiv medija 1 protiv novinara. U ostalim
predmetima tuzbe su podnijete samo protiv medija. Od navedenih 13 predmeta, u tri je djelimi¢no usvojen
tuzbeni zahtjev, pri ¢emu su u ovim predmetima dosudeni daleko nizi iznosi od iznosa postavljenih tuzbenim
zahtjevima.®”” U cCetiri predmeta odbijen je tuzbeni zahtjev, u dva je povucena tuzba, dok je postupak u toku u
Cetirl predmeta.

Samo u jednom predmetu je tuzba podnijeta iskljucivo protiv novinara i ta tuzba je povucena.

67 U jednom predmetu traZeno je 5.000 €, a dosudeno 1.000 €; u drugom je traZeno 15.000 €, a dosudeno 3.000 €; u trecem predmetu je od traZenih 5.000 € dosudeno
500 € (u svakom slucaju, radilo se o solidarnoj obavezi novinara i medija).
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3.2. Primjeri iz prakse domacdih sudova u vezi sa slobodom izrazavanja

Kao pozitivan primjer pozivanja na standarde Evropskog suda vezane za slobodu izrazavanja navodimo presu-
du Vrhovnog suda Rev. br. 320/16. U ovoj presudi Vrhovni sud je iznio jasan stav o blanketnom karakteru
domacéih propisa o gradansko-pravnoj odgovornosti zbog povrede casti 1 ugleda, sto podrazumijeva da se u
predmetima naknade Stete zbog povrede casti 1 ugleda putem slobode izrazavanja, u nacionalnim okvirima ne
moze rjesavati samo primjenom domacih propisa, ve¢ nacionalni sudovi moraju cijeniti 1 primjenjivati standarde
slobode izrazavanja koje je uspostavio Evropski sud svojom praksom. Tako je u navedenoj presudi Vrhovni sud
primijenio ¢l. 10 Konvencije 1 citirao relevantne stavove iz presuda Evropskog suda. Naime, Vrhovni sud je
imao u vidu sljedeée: Evropski sud je u predmetu Lingens protiv Austrije®®, iznio stav: ,, Prema misljenju suda potrebno
Jje napraviti paZljivu razliku izmedu Cinjenica i vrednosnih sudova. Postojanje (injenica se moZe dokazati dok istinitost vred-
nosnih sudova nije dokaziva [...]”. U predmetu Rumyana Ivanova protiv Bugarske® Evropski sud je ocijenio da je, uopste,
prihvatljivo da teret dokazivanja bude na onome ko je dao klevetnicku izjavu: ,, Zahtjev da optuZeni u postupku za klevetu
moraju razumno dokazati da su tvrdnje koje su iznijeli sustinski istinite ne kosi se, kao takav, sa Konvencijom.” Prema
stavu Evropskog suda izraZenom u predmetu Dalban protiv Rumunije’ ovo nije strogi zahtjev s obzirom da je u navedenom
predmetu taj sud primijetio: ,,Nema dokaza da je opis dogadaja koji je dat u {lancima u potpunosti neistinit i da je osmisljen
sa svrhom da raspiruje klevetnicku kampanju protiv G. S. i senatora R. T.”

Primjenom ovih standarda na konkretni slucaj sud je zakljucio da nije prihvatljivo da je tuZena duZna da dokaZe
istinitost onoga sto je rekla, vec je dovoljno da je opravdano povjerovala da je istina ono $to je iznijela |...] imajudi u vidu da
je izjava tuZene data kao odgovor na besprimjerne napade na nju, a da ne predstavlja bezrazloZni napad na tuZioca, nego
Jje data u uvjerenju da je iznijela istinu, kao i status tuZioca kao javne litnosti sa vedim stepenom tolerancije od obi¢nih ljudi,
te znacaj prava stranaka, a posebno motiv tuZioca ,,istjerivanje istine” koji se dovodi u vezu sa zahtjevom za zastitu koji je
postavio, ovaj sud smatra da tuZiocu ne pripada traZena zastita.

Posebno isticemo zakljucak suda u konkretnom slucaju da je neprihvatljiv stav drugostepenog suda da praksu Evropsk-
og suda za ljudska prava u konkretnom slucaju ne treba uzeti u obzir. Ovo naroCito kada se ima u vidu da je izjava tuzene
data na konferenciji za novinare i namijenjena objavljivanju u medijima, te se kao takva treba cijeniti u skladu sa prihvalenim
standardima u oblasti slobode izrazavanja.

Evropski sud postavlja standarde u vezi ogranicenja slobode i1zrazavanja u smislu da ogranicenje slobode izraZavanja
u korist zastite, lasti i ugleda cijenice se samo kada ugroZavanje Casti i ugleda dostigne odredeni stepen ozbiljnosti i teZine
koji uticu na drustveni poloZaj Zrtve i njen status u odredenoj zajednici;”" ¢l. 10 Konvencije Stiti i pravo medija da objavi
informacije o pitanjima od opsteg interesa pod uslovom da postupaju dobronamjerno i na osnovu tacnih ¢injenica i da pruZaju
pouzdane i precizne informacije u skladu sa novinarskom etikom;” potrebno je uspostaviti pravicnu ravnoteZu izmedu opsteg
interesa i interesa pojedinaca;™ duZnost Stampe je da saopstava, uz postovanje svojih obaveza i odgovornosti i postujuéi ugled
drugih, informacije i ideje o svim pitanjima od opsteg interesa;’* fotografije koje se pojavljuju u tabloidima lesto nastaju u
klimi stalnog maltretiranja koje kod lica koje je predmet interesovanja izaziva snaZan osjecaj napada na njegovu privatnost
ili Cak osjecaj proganjanja”.

Primjenjujuéi navedene standarde Vrhovni sud je u presudi Rev. br. 390/16 zakljucio da sloboda izraZavanja nije
neograniceno pravo, pri cemu je istai da nije cilj da se ogranici sloboda medija i sloboda izraZavanja, prenosenja i objavljivan-
Jja informacija, vel da se zastiti pravo na licnost i uspostavi ravnoteZa izmedu dva prava, jer, svako pravo ima i ekvivalentnu
obavezu, pa tako i pravo na slobodu izraZavanja i slobodu medija. U predmetnom slucaju, i po stanovistu ovog suda, doslo je
do naruSavanja ove ravnoteZe. Objavljeni clanci, komentari, upadljivi naslovi i fotografije tuZilje nijesu potkrijeplieni validnim

68 Lingens protiv Austrije, br. 9815/82, ESLJP, st. 46
69 Rumyana Ivanova protiv Bugarske, br. 36207/03, ESLJP, st. 68.
70 Dalban protiv Rumunije, br. 28114/95, ESLJP, st. 50.

71 Karakov protiv Madarske, br. 39311/05, ESLJP, st. 21.

72 Fressoz i Roire protiv Francuske, br. 29183/95, ESLJP, st. 54.
73 Ozgur Gundem protiv Turske, br. 23144/93, ESLJP, st. 43.

74 Flinkkila i dr. protiv Finske, br. 25576/04, ESLJP, st. 23.

75 Von Hannover protiv Njemacke, br. 59320/2000, ESLJP, st. 59.
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dokazima i nijesu objavljeni sa profesionalnom paZnjom koja se od tuZenog olekuje. Stoga je tuZeni na izloZeni nacin prekoracio
prihvatljivu granicu u vezi sa debatom od opsteg interesa. Ovo narocito ako se ima u vidu teZina optuZbe na racun tuZilje.

Postoje primjeri prekomjernog navodenja stavova Evropskog suda u domaéim presudama. Tako, 1ako je evident-
no da je Visi sud u Podgorici u presudi koja je donijeta u predmetu Gz. br. 1137/15, svoje zakljucke zasnovao
na primjeni standarda Konvencije, iz sadrzaja presude moze se izvesti zakljucak da je ista opterecena 1 stavovima
Evropskog suda koji nijesu relevantni za predmetni slucaj. Sud je u presudi naveo sljedece: [...] Takode, s obzirom
na naprijed navedeno, pravilno nalazi prvostepeni sud i da tuZilac, kao javna lichost, mora biti spreman na to da Ce njegove
aktivnosti, lik i djelo biti predmet interesovanja javnosti, jer samim stupanjem na javnu scenu, tuZilac mora usvojiti Siri prag
tolerancije na komentare i navode javnosti, pa i one koje on licho doZivljava kao po njega uvredljive, Sokantne i provokativne
(ovakav stav podrZan je stavom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu izraZenim u presudi istog Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva — 1976. god, kao i Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991. god.) [...] Dalje,
stoji i da sloboda izraZavanja ne vaZi samo za informacije koje se smatraju poZeljnim ili neuvredljivim, vel za sve informaci-
Jje, pa i one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju (stav Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu izraZen u presudi
L. protiv S., broj 13909/05, od 06. 11. 2007. godine, i presudi E protiv S., broj 27935/05, od 20. 11. 2007. godine,
te presudi D. protiv R.), kao $to pravilno zakljuluje prvostepeni sud, i da javne litnosti, iako uZivaju pravo na zastitu u
skladu sa odredbom stava 2 ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, moraju znati da
se zahtjev za zastitu njihove reputacije odmjerava u odnosu na interes da postoji otvorena diskusija u drustvu o temama
koje su javnosti, vezano za ove licnosti, zanimljive.”® [...] Pretpostavka za tako nesto je drustvo koje dozvoljava slobodnu
razmjenu informacija kroz brojne medije, ukljucujuli Stampu, televiziju, radio, knjige, casopise i slicno. Evropski sud za
ljudska prava u Strazburu je kroz svoje brojne odluke u vezi sa clanom 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda od pocetka isticao znacaj prava na slobodu misljenja u demokratskom drustvu, pa je recimo u predmetu
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976), taj Sud utvrdio (u stavu 49) da pravo na slobodu misljenja predstavlja
Jjedno od sustinskih temelja demokratskog drustva, osnovni uslov za njegov progres i razvoj svakog coveka, a da je pravo na
slobodu izraZavanja sustinsko za funkcionisanje polititkih procesa (kako je to navedeno u presudi Evropskog suda za ljuds-
ka prava u Strazburu Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995. god., u stavu 42), dok je sloboda raspravljanja svih
pitanja od javnog interesa kljucna za obezbedivanje odgovornosti na svim nivoima javnog Zivota. Takode, obaveza je Stampe
da saopstava sve informacije i ideje o pitanjima od javnog interesa, dok gradani imaju pravo da takve ideje i informacije pri-
maju (stav Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu izraZen u presudama istog: Lingens protiv Austrije, 1986. god.;
Sener protiv Turske, 2000. god.; Thoma protiv Luksemburga, 2001. god.; Dichand i dr. protiv Austrije, 2002. god.).
Bez slobode primanja i razmjenjivanja gledista, javnost ne moZe da ulestvuje u demokratskom procesu. lakode, Evropski
sud za ljudska prava u Strazburu ukazuje da je sloboda izraZavanja jedan od kljunih osnova na kojima potiva djelotvorno
funkcionisanje demokratije, te da bez slobode izraZavanja ne bi bilo mogude uZivati u drugim pravima zasticenim Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (stav izraZen u presudi ovog suda Jersild protiv Danske), kao i da
sloboda izraZavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva, jedan od osnovnih uslova za napredovange
drustva i samoispunjenje svakog pojedinca (ovakav stav izraZen je u presudama Evropskog suda: Lingens protiv Austrije,
Sener protiv Turske, Maronek protiv Slovatke — 2001. god., Dichand i dr. protiv Austrije), dok Stampa, kako to pravilno
zakljuluje i prvostepeni sud, igra najistaknutiju ulogu u drZavi u kojoj je na snazi vladavina prava (ponovo stav Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu izraZen u presudama istog: Prager i Oberschlick protiv Austrije — 1995. god., te Castells
protiv Spanije — 1992. god.) i ima kljuénu ulogu u razmjeni informacija i misljenja, te joj se, a imajudi u vidu znacaj medija
u prenosenju informacija, ideja i misljenja, pridaje poseban znacaj, posebno u pogledu govora u javnom interesu, a sama
Stampa upravo na osnovu navedenog znacaja koji joj je dat ima obavezu u pogledu razmjene informacija do kojih dode, pri
Cemu je ovakav zakljulak potpomognut i stavom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu izraZenim u presudi istog
Lingens protiv Austrije (1986), u stavu 41 iste, u kom je navedeno da je zadatak stampe da saopstava informacije 1 ideje
o pitanjima iz oblasti od javnog znacaja, te da, ne samo da stampa ima zadatak da saopstava takve informacije 1
ideje vec 1 javnost takode ima pravo da il prima.

Sve pomenute stavove Evropskog suda, domaci sud je naveo da bi rijesio pravno pitanje da li se novinarski tekst
bavi tuziocevim radom na uvredljiv nacin, sa namjerom omalovazavanja tuzioca, koji je javna licnost, a ¢ija je

76 Nije dovoljno da jedna vijest bude zanimljiva javnosti, vel ona mora da ima za cilj javni interes i da podstie javnu raspravu, jer treba razlikovati znatiZelju javnosti za
nediji privatni Zivot od javnog interesa za debatu.
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javna izjava u novinarskom tekstu okarakterisana kao staljinisticka. U ovom slucaju dovoljno je bilo navesti stan-
darde koji tretiraju razliku izmedu ¢injenica 1 vrijednosnih sudova, odnos prema informacijama o javnim li¢nos-
tima, ve¢i prag trpljenja javnih li¢nosti 1 znacaj debate od javnog interesa. Ostali stavovi su nepotrebno navedeni.

Najvaznije pitanje koje se postavlja pred sudovima u Crnoj Gori u pogledu primjene odredbe ¢l. 10 stav 2 Kon-
vencije 1 kada treba ograniciti slobodu izrazavanja iz razloga utvrdenih ovom odredbom jeste nacin primjene
trodjelnog testa iz prakse Evropskog suda. Naime, kada se radi o ograni¢enjima slobode izrazavanja iz jednog od
utvrdenih razloga u st. 2 navedene odredbe, tada treba procijeniti karakter tog ogranicenja, odnosno mijesanja.
Clan 10 st. 2 Konvencije propisuje da mijefanje mora biti propisano zakonom, da ima za cilj zatitu jednog ili
vise interesa 1 da je neophodno u demokratskom drustvu.

Osnovni sud u Podgorici u rjesenju donijetom u predmetu Kr. br. 23/14, kojim je privremeno zabranjena dis-
tribucija programskog sadrzaja primjenjuje trodjelni test na sljedeci nacin: Sud se pozvao na ogranitenja iz ¢l. 10
st. 2 Konvencije i praksu ESLJP-a da mijesanje mora biti propisano zakonom, da ima za cilj zastitu jednog ili vise interesa
i da je neophodno u demokratskom drustvu. Na osnovu toga sud je nasao da ,,je objavljenim programskim sadrZajem |...]
grubo ugroZen javni moral, dostojanstvo, ugled i Cast fovjeka”, u konkretnom sluaju osteéene, ,,odnosno doslo je do krienja
zajemcenih sloboda 1 prava covjeka, to je sud nasao da je prvi uslov ispunjen. Dalje, cijeneli drugi uslov |[...] sud
je nasao da je i on ispunjen, jer u konkretnom slucaju mijesanje ima za cilj da zastiti javni moral, ugled i prava drugih,
s obzirom da se objavljenim programskim sadrZajem |[...] grubo vrijeda moral objavljivanjem fotografija seksualnog odnosa
ljudskog bica i Zivotinje u jednom dnevnom listu (iji je sadrZaj dostupan Sirokom krugu lica, pa i djeci [...] dok navodenje
da se na fotografijama vjerovatno nalazi (ostecena prim. aut.) grubo vrijeda ugled i Cast iste. Cijene(i i posljednji uslov |...]
sud je nasao da je mijesanje neophodno. Za ukazati je da je sastavni dio znacenja neophodnosti zahtjev da ogranicenje bude
proporcionalno cilju kome se teZi, drugim rijecima, mora se koristiti metod koji najmanje ogranicava pravo na slobodu izraZa-
vanja, a sa druge strane takvom mjerom se Stite mnogo znacajnije drustvene vrijednosti, kao sto su javni moral drustva, kao i
ugled i prava odredene litnosti koja zbog spornog sadrZaja moZe da trpi neotklonjive, dalekosezne posljedice, pa je nesporno
da je ogranilenje proporcionalno cilju kome se teZi.

Ova odluka, 1ako se u njoj ne citiraju stavovi Evropskog suda, primjer je primjene trodjelnog testa na konkretni
slucaj uz davanje relevantnih razloga, zbog cega sud smatra da je opravdano mijesanje u slobodu izrazavanja,
putem privremene zabrane objavljivanja medijskog sadrzaja.

Primjena trodjelnog testa je posebno znacajna za sudove u Crnoj Gori imajuci u vidu da je Evropski sud u
predmetu Koprivica protiv Crne Gore utvrdio povredu prava iz ¢l. 10 poslije sprovedenog trodjelnog testa. Ev-
ropski sud u paragrafu 66 svoje presude navodi da u ovom konkretnom slucaju, Sud smatra da pravosnaZna presuda
u gradanskom postupku nedvojbeno predstavlja zadiranje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izraZavanja. U svijetlu
relevantnih odredbi Zakona o obligacijama i zabrane retroaktivne primjene zakona po Ustavu Crne Gore, Sud je uvjeren
da je to zadiranje bilo ,,propisano zakonom” u smislu clana 10 stav 2 Konvencije |...] Sud dalje prihvata da je sporna pre-
suda donesena radi ostvarenja legitimnog cilja, naime ,,radi zastite ugleda” drugoga. Ono Sto ostaje da se rijesi, stoga, jeste
da li je to zadiranje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu”. Na kraju Evropski sud u paragrafu 74 zakljucuje da
su naknada stete i troskovi postupka u ovom konkretnom predmetu bili nesrazmjerni sa legitimnim ciljem istih [...] Slijedi
da zadiranje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izraZavanja nije bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu”. Ovo
imajuci u vidu da su naknada Stete i troskovi koje je po nalogu suda podnosilac predstavke trebalo da plati tuZiocu veoma
znalajni Cak i kada se uporede sa najvisim prihodima u tuZenoj drZavi generalno gledano.

Dosljedno postovanje stava Evropskog suda iz presude Koprivica protiv Crne Gore namece obavezu sudovima da
prilikom dosudivanja naknade stete zbog povrede casti 1 ugleda vode racuna da visina stete ne bude nesrazmjerna
sa legitimnim ciljem ogranicenja slobode izrazavanja, odnosno da visina naknade Stete ne bude obeshrabrujuca
1 proizvede odvracajudi efekat za novinare 1 medije.
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Sudovi u Crnoj Gori su imali u vidu presudu Evropskog suda u predmetu Sabanovié protiv Crne Gore”” u kojoj
se govorl o javnom interesu na sljedeci nacin: U fom smislu, Sud najprije navodi da je podnosilac predstavke reagovao
na novinski lanak (iji je naslov implicirao da je voda za pite zagadena raznim bakterijama. Razumljiva je (injenica da je
podnosilac predstavke smatrao da je njegova duZnost kao direktora Vodovoda da reaguje na taj lanak. Drugo, najznacajniji
clj kada je organizovana konferencija za Stampu bio je da se informise javnost o tome da je voda koja se pumpa u sistem
filtrirana i da je zato bezbjedna za upotrebu. Tiete, tak iako je on kritikovao glavnog inspektora, ta kritika se odnosila
na njegovo ponasanje i stavove u njegovom svojstvu sluZbenika, a ne na njegov privatni Zivot. Kako je navedeno ranije u
tekstu ove presude, manja su ograniCenja prihwvatljive kritike koja se odnosi na vise drZavne sluZbenike koji djeluju u svom
zvanicnom kapacitetu nego ona koja se odnose na privatna lica. Za Sud, primjedbe podnosioca predstavke, fak i ako se
prihwvati da su predstavljale iznosenje (injenica, a ne vrijednosne sudove, nisu predstavljale neosnovani napad na glavnog
inspektora, veé su, iz perspektive podnosioca predstavke, predstavljale jasno razjasnjenje stvari koje su bile od izuzetnog
Jjavnog interesa.

Pozivajuéi se na standarde o znacaju informacije od interesa za javnost, Vrhovni sud je presudom u predmetu
Rev. br. 718/16 prihvatio neosnovanost tuzbenog zahtjeva za naknadu sStete zbog povrede casti 1 ugleda 1,
izmedu ostalog, naveo: U konkretnom slucaju saopstavanje informacije od strane tuZene da joj je supruga tuZioca ostala
duzna 50.000 € koje joj je ranije pozajmila, a ovo u Stampanom mediju predstavlja visenje slobode izraZavanja, u kom
sluéaju nema povrede prava na ugled, privatnost ili kog drugog prava tuZioca, kao supruga osobe na koju se konkretno in-
formacija odnosi. Ovo posebno kada se ima u vidu kontekst okolnosti u kojima je informacija saopstena, tj. da je tuZilac u
istom dnevnom glasilu prethodno pozvao da se jave svi prema kojima tuZilac ima bilo kakvog duga. Kako se supruga tuZioca
u vrijeme kada je sa tuZiocem bila u braku bavila poslovnom djelatnostu iz koje je dokazano da je u vise navrata krivicno
odgovarala zbog prevare, a kod objavljenog poziva tuZioca, to je postojao legitimni cilj — interes javnosti da sazna da li ima
lica prema kojima tuZilac ima dug, a posebno pri éinjenici da je javnost upoznata o tome da je njegova supruga u vise navrata
pocinila prevarne radnje upravo uzimanjem novca od drugih, a neizvrsavanjem obaveze pravnog lica koje je predstavljala u
pravnom prometu sa tredim licima |...| Kako se [...] interes javnosti nije mogao ostvariti bez objavljivanja informacije, koji
clj ovdje preteZe nad ciljem tuZioca, a bududi je tuZilac sam uputio javni poziv svim duZnicima, ukoliko i koliko ih ima,
da se jave moZe smatrati Cak i da je dao pristanak da se ovakva informacija objavi, dok se ne moZe smatrati da su mu povri-
Jjedeni njegovi Cast i ugled, privatnost ili drugo dobro. Inace, u situaciji kakva je konkretna — kada interes javnosti da sazna
informaciju preteZe nad interesom lica na koje se odnosi, pristanak ne bi ni bio potreban da se informacija objavi.

Sli¢no tome, Visi sud u Podgorici je u presudi Gz. br. 3916/15 istakao, pozivajuéi se na stavove Evropskog suda,
da imajudi u vidu sporne okolnosti a polazedi od ovdje prezentirane prakse Evropskog suda za ljudska prava, ovaj sud nalazi
da su se prilikom salinjavanja i objavljivanja spornog teksta i fotografija autori teksta rukovodili ne samo svojim pravom nego
i obavezom da upoznaju javnost ne samo sa (injenicama vec i sa indicijama koje treba da navedu na odredeno razmisljange,
a $to je interes svakog demokratskog drustva. Na osnovu izloZenog ovaj sud nalazi da tuZiocu ne pripada traZena zastita.
Naprotiv, usvajanje tuZbenog zahtjeva vodilo bi povredi prava tuZenih na slobodu izraZavanja. Stoga je prvostepenu presudu
valjalo preinaiti i tuZbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

lako je u gornjem slucaju ucinjen napor da se stav suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva opravda interesom
javnosti da bude obavijestena sa sadrzajem, ima mjesta razmisljanju da je obrazloZzenje presude mozda moglo
biti dopunjeno dodatnim razlozima, zavisno od navoda istaknutih u zalbi. Ovo zbog toga sto se iz obrazlozenja
presude vidi da su u medijskom sadrzaju objavljene 1 fotografije tuzioca, sto moze asocirati na mijesanje medija
u njegovu privatnost, a pitanje kome od prava dati prednost u konkretnom slucaju (da li slobodi izrazavanja ili
pravu na privatnost) nije posebno tretirano.

Znacajan napredak u primjeni standarda slobode izrazavanja zapazen je u jednoj presudi Vrhovnog suda novijeg
datuma koja je donijeta u vrijeme finalizovanja ovog rada. U toj presudi primijenjena su osnovna nacela slobode
izrazavanja i dati potpuni odgovori na pitanje da li je objavljivanje novinskog sadrzaja predstavljalo klevetu javne
licnosti, koja bi zasluzivala pravnu zastitu, uz odmjeravanje prava privatnosti javne licnosti, sa jedne strane, 1 slo-

77 §abanovic’protiu Crne Gore, br. 5995/06, ESLJP, st. 37 i 41.
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bode izrazavanja, sa druge strane, primjenom relevantnih kriterijuma uspostavljenih u praksi Evropskog suda: da
li informacija doprinosi raspravi u opstem interesu, reputacija osobe o kojoj se obavjestava, prethodno vladanje
te osobe, sadrzaj, forma i posljedice publikacije i okolnosti pod kojima je sadrzaj nastao.” Inace, predmet spora
u ovoj pravnoj stvari jeste zahtjev tuzioca za naknadu nematerijalne $tete na ime dusevnih bolova zbog povrede
ugleda 1 Casti objavljivanjem novinarskog teksta u Stampanom mediju.

Prihvatajuéi stav nizestepenih sudova o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu stete zbog povrede Casti 1
ugleda, Vrhovni sud je obrazlozio: Evropski sud za ljudska prava se u vise svojih presuda osvrnuo na vaZnu ulogu koju
mediji imaju u sprovodenju slobode izraZavanja u praksi. Tako je naveo da stampa ima bitnu ulogu u demokratskom drustvu.
Iako ne smije da prekoracli odredene granice, narocito kada su u pitanju ugled i prava drugih, njena duZnost je da saopstava
informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa, u skladu sa svojim obavezama i odgovornostima. Ne samo da ima
zadatak da prenosi takve informacije i ideje, vel i javnost ima pravo da il prima. U suprotnom, Stampa ne bi bila u stanju
da obavlja svoju bitnu ulogu tuvara javnog interesa (Tloma protiv Luksemburga, 2001, tatka 5). Sloboda izraZavanja nije
apsolutno pravo, ve spada u krug derogirajucih prava i ono se moZe ograniciti zbog, izmedu ostalog, povrede ugleda drugih.
Medutim, Evropski sud za ljudska prava je naveo: ,,Malo je prostora za ogranitenje polititkog govora ili rasprave o pitanjima
od javnog interesa (presuda Dishand i dr. protiv Austrije, 2002, tatka 38).” U presudi Sabanovi protiv Crne Gore (br.
5995/06 od 31. maja 2011. godine, tatka 37) Evropski sud je podsjetio na sljedele: ,, Sud takode podrZava pravo na saop-
Stavanje, u dobroj vjeri, informacija o pitanjima od javnog interesa Cak i kada takva saopstenja u sebi sadrZe neistinite i Stetne
izjave o privatnim licima (Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske, br. 2198/93, ECHR, 1999 — 111).” U svom prvom
predmetu koji se ticao klevete Evropski sud je istakao: ,, Granice prilwatljive kritike su [...] Sire kada je u pitanju politicar
kao takav nego kada je u pitanju privatno lice. Za razliku od posljednjeg prethodni je neizbjeZno i svjesno izloZen detaljnom
ispitivanju svake njegove rijeci i djela, ne samo od strane novinara vel i u javnosti u ¢jelini i shodno tome mora iskazati ve(i
stepen tolerancije (Lingens protiv Austrije, 1986, tatka 42).” Kada je u pitanju domasaj slobode izraZavanja relevantan je
nacelni stav Evropskog suda za ljudska prava da se élan 10 EKL]P-a ne primjenjuje samo na one informacije koje se primaju
sa odobravanjem, zato $to se smatraju nenapadnim ili je javnost prema njima ravnodusna, nego isto tako i na one koje mogu
da uvrijede, zapanje ili uznemire drugog (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, tatka 49). U konkretnom pred-
metu tuzbom je ukazivano na klevetnicki sadrZaj osporenog novinarskog teksta. Zbog toga je za donosenje pravilne odluke
relevantan stav Evropskog suda za ljudska prava (presuda Steel i Moris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR 2005 —1I) o
razlikovanju Cinjenica i vrednosnih sudova, prema kome postojanje ¢injenica podlijeZe dokazivanju za razliku od vrijednosnih
sudova. Medutim, kada izjava predstavlja iznosenje vrednosnog suda, proporcionalnost zadiranja u pravo moZe zavisiti od
zadovoljavajule (injenicne osnove za spornu izjavu (presuda Jerusalem protiv Austrije, 2001, tatka 43).

Kada je rije¢ o iznosenju (injenica, dokaz o istinitosti ne podrazumijeva apsolutnu istinitost date izjave, jer je Evropski sud
prihvatio labavija pravila od onih koje zahtijeva dokazivanje istinitosti, ostavljajudi medijima ,,prostor za gresku”. ‘lako je
Sud primijetio: ,,nema dokaza da je opis dogadaja koji je dat u lancima u potpunosti neistinit i da je osmisljen sa svrhom da
raspiruje klevetnicku kampanju protiv ... i senatora ..., gospodin Dalban nije pisao o aspektima privatnog Zivota senatora ...
vel 0 njegovim ponasanjima i stavovima kao izabranog predstavnika naroda” (presuda Dalban protiv Rumunije, 1999, tatka
50). Navedeni stav se oslanja na prepoznavanje pritiska kome su novinari izloZeni u smislu pravovremenog informisanja:
,, Vijest je roba ogranicenog trajanja i odlaganje njenog objavljivanja, cak i na kraéi period, moZe je lisiti cijele njene vrijednosti
interesovanja” (presuda Observer i Gardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991, tatka 60).

Evropski sud je takode pokazao spremnost da onima koji izvjestavaju o pitanjima od javnog interesa dozvoli odredenu
slobodu kod odlulivanja na nacin na koji to Zele da urade. Tako (u predmetu Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske iz
1999, tacka 63), Sud je iznio stav: ,,Nacini objektivnog i uravnoteZenog izvjestavanja mogu znatno da variraju, u za-
visnosti izmedu ostalog od datog medija; nije na Sudu, kao sto nije ni na domalim sudovima, da Stampi nameéu tehnike
izvjestavanja koje novinari treba da usvoje”. U navedenom predmetu novinari se nijesu potrudili da dobiju misljenje lica
na koja se novinski tekst odnosi. Slicno tome u predmetu Krone Verlag GmbH&ECO.KG protiv Austrije iz 2006. godine
Evropski sud je utvrdio da podnosilac predstavke nije traZio misljenje osobe koja je unaprijed kritikovana, ali da to nije bio
presudan faktor u ovom slulaju. Prema tome, predmetni spor treba rjesavati primjenom naprijed navedenih naclela. U ovoj

78 Von Hannover protiv Njemacke, br. 40660/08 i 60614/08, ESLJP, st. 108-113.
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pravnoj stvari suprotstavljena su dva zasticena prava: sa jedne strane sloboda medijskog izraZavanja, koja je zasticena ¢la-
nom 10 Konvencije, uz utvrdena ogranicenja stavom dva ove odredbe, sa druge strane ugled tuZioca, koje spada u domen
privatnog Zivota, odnosno u domen zastite prava privatnosti iz ¢lana 8 Konvencije. Kada se medusobno odmjeravaju sloboda
izraZavanja i pravo privatnosti potrebno je cijeniti kriterijume koji su utvrdeni u praksi Evropskog suda za ljudska prava, a
to su: da li postoji interes javnosti da zna informaciju, koliko je lice u pitanju poznato javnosti i sta je predmet informacije,
okolnosti pod kojima je data informacija i da li flanak kojeg je tuZeni objavio u ¢jelini ili dijelom sadrZi navode ili ¢injenice
koji bi mogli da povrijede prava licnosti tuZioca.

Ocgjenjujudi relevantne kriterijume u kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, niZestepeni sudovi su pravilno zakljudili da
je tuZilac po funkciji koju obavlja javna litnost, te da je olekivano da je javnost zainteresovana da proprati sva desavanja i
aktivnosti tuZioca i izvan djelokruga funkcije koju obavlja. Pravilan je i zakljutak niZestepenih sudova da je tuZilac kao
Jjavna lichost morao biti pripreman da le samim stupanjem na javnu scenu postati predmetom interesovanja javnosti, pa da
mora usvojiti Siri prag tolerancije na komentare i navode javnosti, pa lak ako su oni po njegovom osjeéaju uvredljivi, Sokantni
i provokativni. Kao visoko pozicionirana javna licnost pobuduje interesovanje javnosti za sva profesionalna dostignuéa, pod-
loZan je i ostrijim kritikama, a funkcija na kojoj se nalazi daje vece pravo javnosti da prati i sazna o njegovim aktivnostima
i usavrsavanjima u struci.

Takode, pravilno zakljucuje prvostepeni sud, a koji zakljuclak je opravdano prilhwatio i drugostepeni sud, da su [...] pitanja
od javnog interesa |...]

Isto tako, niZestepeni sudovi su pravilno cijenili i da li je medij kroz ponasanje novinara prije objavljivanja kriticnog teksta
postupao sa ,,duZnom paZnjom” i preduzeo prethodne provjere istinitosti informacije provierom preko web-sajta |...] tako da
Jje imao osnovanog razloga da povjeruje u istinitost informacije, a i sama informacija je bila izloZena kritici javnosti. Ovo tim
prije kada se ima u vidu da je novinar bio uskralen za traZene informacije [...] zbog lega je sud imao razloga da prihvati
iskaz novinara, kao saslusanog svjedoka u postupku.

Kako kritini tekst ne sadrZi liche uvrjedljive kvalifikacije o tuZiocu, njegovom znanju i vjestinama, niti se ukazuje na
njegove licne zloupotrebe i nedozvoljeno ponasanje [...] to i po ocjeni ovog suda novinar nije bio duZan da pribavi izjavu od
tufioca [...] Cinjenice su da je izjava usmjerena i prema licu na visokoj politickoj poziciji, koja je veoma oftra
1 sa izrazenim nivoom pretjerivanja, ali kada se ima u vidu neophodan visok stepen tolerancije 1 Siroko polje
prihvatljive kritike prema javnim licnostima 1 politicarima, da cilj objavljivanja teksta nije bila ni proizvoljna
licna uvreda tuzioca, a da je legitimno pravo medija da obraduje temu [...] od javnog interesa, ne moZe se govoriti da
je ovdje sloboda izraZavanja prevazisla dozvoljene granice.

Imajuéi u vidu ovdje prezentiranu praksu Evropskog suda za ljudska prava u slicnim pravnim i (injenicnim situacijama,

i dovodenjem iste u vezu sa (injenicama i okolnostima konkretnog slucaja, ovaj sud je zakljutio da su niZestepeni sudovi
. Vi v . . . . v . .

pravilno nasli da u konkretnom slucaju dolazi u obzir da sloboda izraZavanja ima prevagu nad pravom na ugled.

Znadi, i po nalaZenju ovog suda, dosudivanje naknade stete zbog povrede ugleda tuZioca vodilo bi ka povredi slobode iz-
raZavanja i predstavljalo bi nedozvoljeno mijesanje u pravo na slobodu izraZavanja tuZenog, te da mijesanje nije neophodno
u demokratskom drustvu, zbog tega nije bilo mjesta usvajanju postavljenog tuZbenog zahtjeva.

U novije vrijeme u brojnim drzavama, a i u radu medunarodnih tijela, sve vise dobija na aktuelnosti pitanje slo-
bode izrazavanja putem interneta i mogucnosti ogranicenja te slobode, narocito kada se ima u vidu sirok domet
takvih informacija, a time 1 prostor za zloupotrebu interneta, odnosno ugrozavanje ugleda 1 prava drugih.

Kao pozitivan primjer prakse crnogorskih sudova u oblasti slobode izrazavanja putem interneta jeste 1 pravosnaz-
na presuda Osnovnog suda u Podgorici P. br. 3488/15 od 13. 06. 2016. godine, koja govori o odgovornosti
vlasnika portala za neautorizovane Stetne komentare korisnika. Naime, tuzilja je u ovom sporu trazila naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede casti 1 ugleda komentarima citalaca objavljenim na internet sajtu tuzenog.
Tuzeni u predmetnom sporu je vlasnik sajta www......, namijenjenog za prijavljivanje nepravilnosti u radu
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drzavnih organa 1 privrednih subjekata. Na tom sajtu su u tri navrata u kratkom vremenskom periodu objavl-
jene prijave koje su se odnosile na navodne nepravilnosti u radu jednog privrednog subjekta, odnosno jednog
njegovog poslovnog objekta, a u komentarima citalaca koji su objavljeni povodom navedenih tekstova dati su
sporni komentari o tuzilji, koja je inace menadzerka u tom objektu. Naime, sud je ovdje nasao da se u spornim
c¢italackim komentarima tuzilja naziva bitangom, opisuje kao osoba koja ,,krade od radnika”1 iste maltretira, ljeti
,,podvodi” radnice po primorju, odnosno kao zena koja je trpjela nasilje 1 batine od bivseg muza, uz konstataciju
da je Steta sto je ,,muz nije vise devetao”, a daju se 1 vrlo oStre 1 negativne insinuacije u vezi sa njenim aktuelnim
privatnim, odnosno emotivnim zivotom. Objavljenim komentarima, tuzilji se pripisuje moralno nedopusten
nacin ponasanja — podvodenje radnica u svrhe seksualnog iskoris¢avanja, kao 1 ljubavna veza sa sefom. Po misl-
Jjenju ovog suda, ovakvi navodi su objektivno podobni da proizvedu trpljenje dusevnih bolova kod tuZilje zbog povrede lasti
i ugleda, izazovu prijekor i prezir sredine, a posebno usljed (injenice da je ,,...” jedina radnja te viste u Ulcinju, kao i da je
svako pominjanje ,,Sefice” u komentarima, ¢ak i u onima u kojima se ne navodi njeno ime, jasno upudivalo na licnost tuZilje.
Osim toga, iz njenog iskaza kome sud poklanja vieru, proizilazi da su komentare (itala i njena djeca, rodbina i prijatelji,
kao i da su njena djeca na ulici prepoznavana kao ,,djeca one Sefice”. Nije sporno da su se (itaoci, odnosno komentatori na
sajtu Ciji je tuZeni vlasnik, prilikom objavljivanja istil koristili slobodom izraZavanja, garantovanom lanom 10 stav 1 Ev-
ropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te lanom 47 stav 1 Ustava CG, ali, imajuéi u vidu praksu
Evropskog suda za ljudska prava, navedeni clanovi ne podrazumijevaju neogranicenu slobodu izraZavanja, vel koristenje iste
povladi za sobom duZnosti i odgovornosti. Virijednosti kao sto su ugled i ¢ast drugih lica dovoljno su vaZni da opravdavaju
ogranicenje ove slobode, Sto za posljedicu ima i dosudenje pravicne novéane naknade osteenom licu. Odgovornost tuZenog
kao vlasnika predmetnog web-sajta, ogleda se u tome sto nije obezbijedio pravovremeno uklanjanje svih neprimjerenih ko-
mentara, vel je uklanjanje istih visio selektivno, a veina spornih komentara je i dalje na sajtu, nakon godinu i po dana.
U periodima prije, kao i nakon objavljivanja spornih komentara, pitanje uklanjanje komentara neprimjerene sadrZine je
bilo uredeno, odnosno dato u nadleZnost administratoru, na nacin kako je to prethodno obrazloZeno, dok je tokom januara
i februara 2015. godine, ta obaveza bila iskljutivo na tuZenom, koji nije dokazao da je preduzeo bilo koju radnju u cilju
uklanjanja takvih komentara, niti da je uopste imao uspostavljene mehanizme za navedenu svrhu, u vidu automatskog
sistema brisanja komentara koji su sadrZali odredene kljutne rijei i sl. Osim navedenog, jedno od pravila navedenog sajta
je da autori komentara nemaju obavezu da se registruju, sto znadi da tuZeni nije obezbijedio prikaz autora komentara koji
bi se smatrali odgovornim, time je onemogucio i njihovo gonjenje. Usljed toga, stvarni autori komentara nijesu mogli da
obrisu ili izmijene svoje komentare nakon postavljanja, vec je tu moguinost imao jedino tuZeni. Naprijed iznijeto stanoviste
ovaj sud temelji i zasniva na presudi Velikog vijeta Evropskog suda za ljudska prava, u predmetu Delfi AS protiv Estonije
(predstavka br. 64569/09, 16. jun 2015. godine), kojom se uspostavlja standard po pitanju odgovornosti za komentare
(italaca na informativnim sajtovima, odnosno portalima, te utvrduje da je sajt odgovoran za komentare koji se kvalifikuju kao
wgovor mrznje” 1 ,,0¢igledno nezakoniti”. U konkretnom, kako je to prethodno i obrazloZeno, navodi (italaca se ne mogu
okvalifikovati kao govor mrZnje, ali su isti svakako nezakoniti, jer direktno ugroZavaju i povreduju prava licnosti tuZilje,
njenu Cast i ugled, usljed fega na tuZenom leZi obaveza naknade pravicnog novéanog iznosa. Polaze(i od odredbe ¢lana 207
stav 1 ZOO-a, a pri tome dovodeli u vezu sadrZinu naprijed citiranih komentara koji su objavljeni na predmetnom sajtu,
sa navodima tuZilje, ovaj sud nalazi da je njen tuZbeni zahtjev djelimicno osnovan i tuZilji je dosudio primjerenu naknadu.

3.3. Zakljucci i preporuke
Zakljucci:

* Nacionalno zakonodavstvo u ogranicenom obimu reguliSe problematiku slobode izrazavanja 1 upucuje
na primjenu stavova 1 standarda iz prakse Evropskog suda, sto namece potrebu da se sudije u presudama o
zastiti slobode izrazavanja pozivaju na te stavove 1 standarde.

* Iz gore navedenih primjera vidi se da sudovi u Crnoj Gori prate praksu Evropskog suda 1 nastoje da prim-
jjene zauzete stavove 1 uspostavljene standarde (istina, nekad pretjeranim navodenjem 1 onih stavova koji
nijesu relevantni za konkretni slucaj).

* Postoji vidan napredak u primjeni Konvencije na nacionalnom nivou u oblasti slobode iz-
razavanja, koji je rezultat blagovremenog upoznavanja sudija sa presudama Evropskog suda
u odnosu na Crnu Goru i drugim relevantnim presudama. Doprinos tome su dale aktivnosti
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koje se sprovode u okviru projekta za jacanje sudske prakse u oblasti slobode izrazavanja i
medija u Jugoisto¢noj Evropi (JUFREX) i organizovani okrugli stolovi u okviru zajednick-
og projekta Vrhovnog suda Crne Gore i AIRE Centra iz Londona uz podrSku Britanske
ambasade.

Preporuke:

* Prilikom odlucivanja u predmetima koji se odnose na slobodu izrazavanja sudovi treba da, uz nacionalno
zakonodavstvo, primjenjuju 1 stavove Evropskog suda, narocito kada se ima u vidu odredba ¢l. 9 Ustava
Crne Gore 1 ¢injenica da se medijski zakoni pozivaju na njihovu direktnu primjenu.

* Izbjegavati nepotrebno gomilanje stavova Evropskog suda u odlukama domacih sudova.

» Stvaranje konzistentne prakse namece potrebu da se sudovi pri odlucivanju u predmetima naknade Stete
nanijete putem medija rukovode trodjelnim testom koji je zastupljen u praksi Evropskog suda, a koji
zahtijeva odgovor na sljedeca pitanja: 1) da li je bilo mijesanja u slobodu izrazavanja (koje postoji ukoliko
je dosudena naknada), 2) da li je mijesanje propisano zakonom 1 koji legitimni cilj se stiti 1 3) da li je mi-
jesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu 1 da li je proporcionalno legitimnom cilju.

» Slijedeci navedeni test, sudije moraju imati na umu da usvajanje tuzbenog zahtjeva predstavlja mijesanje
u slobodu izrazavanja, koje moze imati pravni osnov u Zakonu o obligacionim odnosima i1 u medijskim
zakonima 1 da se njime moze stititi ugled 1 prava tuzioca. Zbog toga, klju¢no pitanje na koje treba dati
odgovor jeste da li bi mijesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu 1 da i je proporcionalno legit-
imnom cilju. Za odgovor na ovo pitanje treba se sluziti stavovima Evropskog suda, imaju¢i u vidu pod-
normiranost nacionalnog prava po ovom pitanju.

» Pitanje da li b1 mijesanje bilo proporcionalno legitimnom cilju, izmedu ostalog, podrazumijeva visinu
naknade stete, koja ne smije biti nesrazmjerna sa legitimnim ciljem ogranicenja slobode izrazavanja, $to
podrazumijeva da visina naknade Stete ne bude obeshrabrujuca 1 da ne proizvodi odvracajuéi efekat za
novinare 1 medije.

» Kada se tuzbom trazi zastita zbog medijske povrede prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota,
osnovanost tuzbe se treba cijeniti primjenom testa kojim se trazi odgovor na sljedeca pitanja: 1) da li infor-
macija doprinosi raspravi u opstem interesu, 2) kakva je reputacija osobe o kojoj se obavjestava, 3) kakvo
je prethodno vladanje te osobe, 4) koji je sadrzaj, forma 1 posljedice publikacije 1 5) u kojim okolnostima
je sadrzaj nastao.

3.4. Sloboda okupljanja

Imajudi u vidu da je sloboda okupljanja, koja je zasti¢ena ¢l. 11 Konvencije u tijesnoj vezi sa slobodom izraza-
vanja, a 1 prema nekim autoritativnim pravnim misljenjima ¢l.11 je lex specialis u odnosu na ¢l. 10 Konvencije,
zahtjev ovog rada zasluzuje osvrt na predmete Upravnog suda Crne Gore u kojima su tuzbom u upravnom sporu
pobijana rjesenja o zabrani javnih okupljanja.

Upravni sud Crne Gore je prilikom odlucivanja u vise predmeta imao u vidu presudu Evropskog suda u pred-
metu KurdeviGius i dr. protiv Litvanije”. Odlukom Velikog vijeca Evropskog suda, nije utvrdena povreda ¢l. 11
Konvencije. Prethodno je Vijeée Evropskog suda, polazeéi od toga da se radilo o mirnim demonstracijama
poljoprivrednika povodom uskladivanja cijena poljoprivrednih proizvoda, koji su masinama zatvorili glavne
saobracajnice 1 puteve u Litvaniji, imali su legitimne ciljeve 1 mirno su demonstrirali, zakljucilo da je drzava
presla granicu margine procjene, pa je konstatovano krsenje ¢l. 10. Zatim je Veliko vijeée naslo da su ipak svojim
nacinom postupanja prevazisli mjeru, iako su njithovi ciljevi bili legitimni. Iz tog razloga je prekrsajno kaznjavan-
je demonstranata bilo opravdano u ovom slucaju. Stoga, Veliko vijece nije utvrdilo povredu ¢l. 11 Konvencije,
jer su svojim mjerama ugrozili prava drugih.

79 Kurdevitius i dr. protiv Litvanije, br. 37553/05, ESLJP, V'V, st. 156.
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Tako, polazedi od stava iz navedenog predmeta Evropskog suda, Upravni sud je jednom od presuda koja je doni-
jeta u predmetu U. br. 2776/16 odbio tuzbu u upravnom sporu, kojom je osporavana odluka o zabrani javnog
okupljanja 1 dao razloge: Iz spisa predmeta se utvrduje da su tuZioci prijavili javno okupljanje za dan 13. 09. 2016.
godine, na saobralajnom kruZnom toku u naselju Zabjelo kod TC ,, Lakovi¢”, u vremenu od 11:00 h od 12:00 h, sa zaus-
tavljanjem saobracaja u trajanju od jednog asa, radi izraZavanja protesta zbog diskriminacije od strane nadleZnih drZavnih
organa vezano za neisplalivanje otpremnina i sredstava za stambeni fond. TuZeni je ocjenio da se zbog najavljenog javnog
okupljanja sa zaustavljanjem saobralaja u trajanju od jednog tasa nuZno mora izvrsiti izmjena reZima javnog saobracaja ili
njegovo obustavljanje iz pravca magistralnog puta od Bara i Petrovca prema Podgorici, kao jedinim magistralnim putem iz
pravca Podgorice prema Luci Bar, kao jedinoj i najznacajnijoj pomorskoj luci u Crnoj Gori za medunarodni robni transport
i prevoz putnika, prema kojoj gravitira promet roba i usluga ne samo Crne Gore vel i Sireg regiona. Pored ugroZavanja bez-
bjednosti saobrataja na tom putnom pravcu, bice ogranitene i ugroZene brojne privredne aktivnosti, takode bi moglo da dode
do kvarenja raznih roba i do kasnjenja u isporuci roba i usluga, a koje su vezane za rok, vrijeme i mjesto isporuke, koje su
prethodno placene, pa Ce usljed kasnjenja u isporuci nastupiti Steta za brojna privredna preduzela. Zatim, uslovilo bi kasn-
Jjenje putnika na avionske letove i kasnjenje u transportu roba. Na kraju konstatuju da bi bilo ugroZeno funkcionisanje i rad
Jjavnih sluZbi, koje su od vitalnog interesa za zastitu zdravlja ljudi (hitna pomol i dr.) i za zastitu opste bezbjednosti ljudi i
imovine (vatrogasna sluZba, policija), kao i ostalih sluZbi koje vise poslove pruZanja usluga u interesu gradana.

Po nalaZenju suda, navedeni razlozi tuZenog organa, kao i ocjena da se zaustavljanjem saobraaja na saobralajnom kruZnom
toku u naselju Zabjelo kod TC , Lakovi”, onemogucava proporcionalno i srazmjerno koristenje prava i sloboda drugih
lica, kao i ugroZavanje rada i funkcionisanje javnih sluZbi, predstavljaju osnov za ogranitavanje traZenog naclina javnog ok-
upljanja. Takva odluka u skladu je sa citiranom odredbom (lana 124 Zakona o bezbjednosti saobrataja na putevima, koja
daje ovlaséenja nadleZnom organu da odbije zahtjev za obavljanje odredene aktivnosti na putu koji je vaZan putni pravac.
Utvrdena pravila za saobralaj na putevima ne mogu biti derogirana pravom na javno okupljanje, bududi da se ono moZe visiti
samo na nacin da se njime ne ugroZavaju tuda prava, sto je jedno od osnovnih nacela pravnog poretka Crne Gore i principa
zastite ljudskih prava.

Cijenedi pravo na javno okupljanje, kao posebno ustavno i pravo garantovano Konvencijom za zastitu ljudskih prava i os-
novnih sloboda, Sud je konsultovao i praksu Evropskog suda za ljudska prava, koji je u predmetu br. 37553/05 — K. i
drugi protiv Litvanije — stao na stanoviste da ,,fizicko ponasanje kojim se svjesno ometa saobracaj i redovni Zivotni tok, koji bi
ozbiljno poremetio aktivnosti drugih, nije u samoj osnovi te slobode kao ponasanje koje je zasticeno clanom 11 Konvencije”.

Doprinos zauzimanju stavova u predmetima koji se odnose na primjenu standarda vezanih za slobodu okupljan-
ja dala je debata na okruglom stolu organizovanom u okviru navedenog projekta koji se sprovodi u saradnji sa
AIRE Centrom.

DRUGI DIO

Crna Gora je korisnik Horizontalnog projekta, koji se sprovodi u partnerskom odnosu Evropske unije 1 Savjeta
Evrope, a koji je namijenjen jacanju pravnih sistema zemalja Zapadnog Balkana.

Navedeni projekat ima vise segmenata, a jedan od njih je 1 unapredenje primjene sudske prakse Evropskog suda,
¢iji cilj je podrska pravosudnim organima Crne Gore u primjeni Konvencije.

U okviru navedenog projekta, jedna od aktivnosti je bila 1 ekspertiza primjene evropskih standarda o ljudskim
pravima od strane nacionalnih sudova, za ¢iju izradu je angazovan jedan internacionalni pravni savjetnik 1 jedan
nacionalni pravni savjetnik. S tim u vezi, na osnovu pregleda odredenog broja odluka u kojima se nacionalni
sudovi pozivaju na Konvenciju (u daljem tekstu: EVRO-odluke) izvrSena je analiza primjene Konvencije za
jedan broj ljudskih prava.

U navedenoj analizi se istice da ,,postoji odredeni napredak u primjeni Konvencije na nacionalnom nivou, ali
to jo$ uvijek nije na zadovoljavaju¢em nivou 1 potrebno je uciniti dodatne napore u cilju njenog unapredenja.
Naime, puko navodenje u domac¢im sudskim odlukama pravnih stavova ESLJP-a o nekom pravnom pitanju ili
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prosto upudivanje na pojedine presude ili pravne stavove ESLJP-a naprosto nije dovoljno. U pojedinim EV-

bR

RO-odlukama sudova Crne Gore postoje hrabri pozivi na primjenu Konvencije 1 prakse ESLJP-a [...]

Ipak, navedeno je i to da postoji zna€ajan prostor za unapredenje pozivanja sudova na praksu Ev-
ropskog suda i date su preporuke od koristi za primjenu Konvencije u nacionalnoj sudskoj praksi.

Zbog navedenog, u daljem tekstu ovog materijala daje se izvod iz pomenutog rada sa znacajnim
preporukama kako slijedi:

1. Primjena ¢l. 6. Konvencije u EVRO-odlukama sudova Crne Gore
1.1. Generalni pregled — ¢l. 6 Konvencije

,Medu ukupno 68 EVRO-odluka koje su sortirane pod ¢l. 6 Konvencije, postoji nekoliko vec¢ih grupa is-
tovrsnih predmeta.

Tako se u 28 EVRO-odluka (rjesenja) Vrhovnog suda radi o istovrsnim krivicnim predmetima prenosenja na-
dleznosti na drugi sud ,,kako bi bilo ispostovano pravo okrivljenog na sudenje u razumnom roku garantovano
odredbom ¢l. 6 Konvencije o zastiti ljudskih prava 1 osnovnih sloboda”. Radi se o problemu kod sudova koji
imaju veli broj nerijesenih predmeta iz krivicne materije, a iz suda je odsutan veéi broj sudija na duze vrijeme,
te se ne moze oc¢ekivati da ¢e u predmetima novijeg datuma biti efikasno postupano. Te EVRO-odluke procesne
prirode u vezi sa prenosenjem nadleznosti nemaju veée znacenje za ovaj projekat.

Nadalje, u 8 EVRO-odluka radi se o odbijanju izvodenja dokaza koje je predlozila odbrana u krivi¢nim postup-
cima (krivi¢ni aspekt ¢l. 6 st. 1 1 st. 3 Konvencije), a u daljih 6 EVRO-odluka radi se o pretpostavci nevinosti sa
ili bez nacela pro dubio in reo (l. 6 st. 2 Konvencije). I u jednoj 1 u drugoj grupi nalaze se 1 pritvorski predmeti.

Ostali pojedinacni slucajevi odnose se na pritvorske predmete po drugim osnovama, a u gradanskim stvarima
na aktivnu legitimaciju zbog smrti stranke za vodenje parnice, nedostatak obrazlozenja, neujednac¢enu primjenu
zakona, pravnu nesigurnost zbog diskriminacije 1 razlicitog tretmana tuzioca, te na formalisticki pristup u tu-
macenju procesnih pretpostavki za dozvoljenost revizije.”

1.2. Prikazivanje uocenih problema u primjeni ¢l. 6 Konvencije u
EVRO-odlukama sudova Crne Gore

Na osnovu analize primjene ¢l. 6 Konvencije u EVRO-odlukama sudova Crne Gore eksperti su izveli zakljucak da
postoji znacajan prostor za unapredenje razumijevanja koncepta ..zakonitosti” u konvencijskom pravu 1 obrazlozili:

,Primjeceno je da se u odlukama nacionalnih sudova nalazi rezonovanje koje glasi: ,,obzirom da je sud donio
presudu u skladu sa nacionalnim zakonom, nije povrijedena Konvencija” (ili Ustav). Takvo rezonovanje ne uz-
ima u obzir ¢injenicu da 1 sam nacionalni zakon moze biti suprotan Ustavu/Konvenciji, kao ni ¢injenicu da je
ispitivanje uskladenosti sudske presude s nacionalnim zakonom samo jedna od prvih etapa u ispitivanju povreda
ustavnih/konvencijskih prava.

Primjer: u presudi kojom se odlucivalo o zalbi protiv prvostepene presude radi iseljenja 1 predaje, nadlezni sud
je utvrdio:

Neosnovano tuzeni u zalbi navode da je prvostepeni sud pobijanom presudom povrijedio ¢l. 6 Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda 1 ¢l. 19 1 32 Ustava Crne Gore, s obzirom da je po ocjeni
ovog suda, prvostepeni sud pobijanu presudu donio u svemu u skladu sa zakonom.

Treba naglasiti da ovakvo rezonovanje nije u skladu sa ustavnim 1 konvencijskim pravom.”
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Eksperti su zakljucili da u daljoj praksi treba uciniti napore za bolje prepoznavanje konvencijskih instituta i pod-
vodenje ¢injeni¢nog supstrata pod pravilne odredbe Konvencije uz davanje sljedecih razloga:

,»Savladavanje tzv. ,kataloga konvencijskih prava” u sudskoj praksi je najtezi dio ,,gradiva” prilikom savladavanja
konvencijskog prava.

Primjer: Rjesenjem prvostepenog suda odbalen je kao nerazumljiv optuZni prijedlog fizickih lica kao ostelenih (tuZilaca)
protiv drugih fizickih lica koja su djelovala u sluZbenom svojstvu (sluzbenih lica) zbog nezakonitog lisenja slobode, a obzirom
da prijedlog naknadno nije bio ureden shodno nalogu suda za njegovo uredenje. Sud se u rjesenju pozvao na ¢él. 6 Konvencije.

U rjesenju drugostepenog suda bilo je odredeno da se osteleni kao tuZioci trebaju podrobnije uputiti kako da podnesu op-
tuzni prijedlog. Prvostepeni sud s tim u vezi je iznio stav da bi ,,svako upustanje u podrobnije upucivanje sto optuZni akt
treba da sadrZi bila konkretizacija radnje krivnog djela, te samim tim i povreda nalela jednakosti stranaka pred sudom” jer
bi ,,sud u slucaju podrobnijeg upulivanja ostecenih kao tuZilaca, povrijedio |...] i Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koja u (1. 6 propisuje da svako ima pravo na praviéno sudenje (jednakost oruZja), pa ako bi sud
stao na stranu jedne od stranka, odnosno ako bi sud opisao radnju krivicnog djela, direktno bi prekrsio navedeni ¢lan
Konvencije, Ustav Crne Gore 1 Zakonik o krivénom postupku, te stao na stranu ostelenog kao tuZioca”.

U navedenom primjeru, koji se odnosi na pisano upucivanje ostecenih kako da podnesu optuzni prijedlog, mo-
glo bi se eventualno raditi o pristrasnosti suda, pod odredenim okolnostima 1 o povredi pretpostavke nevinosti od
strane suda (to bi se desilo u slucaju da domaci sud prilikom pisanja naloga izabere pogresne jezi¢ne formulacije),
ali veoma tesko o povredi jednakosti stranaka pred sudom, odnosno jednakosti oruzja. Radi se o pogresnom
pravnom kvalifikovanju konvencijskih instituta.

Primjer: U rjeSenju drugostepenog suda odbijena je Zalba drZavnog tuZilastva izjavljena na rjesenje kojim je ukinut pritvor
okrivljenim fizi¢kim licima. Odbijajuli Zalbu, sud je izrazio stav da u prilog ukidanja pritvora govori vrijeme koje su okrivl-
Jjeni proveli u pritvoru, ¢injenica da optuZnica nije stupila na pravau snagu, vel je po treéi put vralena radi dopune istrage,
zakonska odredba da od podizanja optuZnice do donosenja prvostepene presude pritvor moZe trajati najduZe tri godine, te
sadrZina ¢l. 6 Konvencije, ,,kojim se propisuje pravo na sudenje u razumnom roku”.

Ovdje je doslo do nepravilnog pozivanja na jemstvo razumnog roka iz ¢l. 6 Konvencije. Ovo je pritvorski
predmet koji ulazi u okvir ¢l. 5 st. 3 Konvencije. Za razliku od vremenskog standarda ,,promptno” koji se veze
za prvo pojavljivanje uhapsenoga ili pritvorenoga pred nadleznom sudskom vlas¢u u smislu ¢l. 5 st. 1 tacke c)
Konvencije, ¢l. 5 st. 3 Konvencije jemci tom istom pritvorenom pravo da ¢e ,,u razumnom roku biti suden ili
pusten na slobodu do sudenja”. Rije¢ je, dakle, o ukupnoj duzini pritvaranja lica osumnjicenog za izvrsenje
krivicnog djela, od njegovog hapsenja do prvostepene presude o njegovoj krivici ili nevinosti. Tu nema mjesta
¢cl. 6 Konvencije.”

Eksperti su zakljucili 1 da se zapaza nekriticko gomilanje i/ili mijesanje veéeg broja prava zajemcenih Konvenci-
jom u jednom sudskom predmetu.

,,U obrazlozenjima svojih odluka sudovi ne treba da ,,nabacuju” ¢lanove Konvencije (1 Ustava) kako bi njihova
odluka/argumentacija izgledala uvjerljivije.

Primjer: U predmetu prvostepenog suda radilo se o zahtjevu tuzioca da mu tuzena na ime naknade Stete zbog
neisplacenih troskova prevoza, troskova ishrane 1 izgubljene dobiti za svjedocenje u jednom predmetu isplati
iznose blize predstavljene izrekom pobijane presude. Drugostepeni sud je utvrdio:

Neisplad¢ivanjem trazene naknade troskova svjedocenja doslo do umanjenja imovine tuzioca, u smislu ¢l. 149
Zakona o obligacionim odnosima, na koji nacin je istom pricinjena sSteta, koju je tuzena, zbog nezakonitog rada
svog organa duzna naknaditi, u smislu ¢l. 166 Zakona o obligacionim odnosima.
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Naime, tuZilac je imao legitimno olekivanje da Ce, saglasno zakonu i Uredbi o naknadi troskova u sudskim postupcima, istom
biti naknadeni troskovi nastali povodom svjedocenja u navedenom krivicnom postupku, i to u razumnom roku iz ¢l. 6 st.
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, i u pravicnom postupku iz ¢l. 32 Ustava Crne Gore, pa
kako su istekli svi razumni rokovi u kojima je organ tuZene trebao da odludi [...], to je nesporno za tuZioca nastala steta,
koju je tuZena duZna naknaditi, i to zbog nezakonitog rada njenog organa, pri lemu tuZena odsustvo svoje odgovornosti
nije dokazala.

Nadlezni sud je ovaj slucaj prvo podveo pod ¢l. 1 Protokola br. 1 (P1-1):

* zbog umanjenja imovine tuzioca koju je on imao zbog troskova svjedocenja,
* zbog povrede legitimnog ocekivanja da ¢e tuziocu biti naknadeni troskovi svjedocenja.

Nakon toga je u predmet umijesao cl. 6 st. 1 Konvencije 1 ¢l. 32 Ustava Crne Gore:

* zbog toga sto sud nije odlucio o naknadi troskova svjedocenja tuziocu ,,u razumnom roku iz ¢l. 6 st. 1
Evropske konvencije”, dodajuéi jos 1 to da je ta odluka trebala biti donijeta ,,u pravicnom postupku iz ¢l.
32 Ustava Crne Gore”.

U ovom slucaju bi bilo dovoljno da se sud pozvao na umanjenje imovine tuzioca (Steta) zbog nezakonitog rada
suda (radnja) koji je propustio da odluci o nespornom zakonskom pravu tuzioca (uzroc¢na veza izmedu stete 1
nezakonite radnje). U konvencijskom pravu, to je klasi¢na povreda P1-1 zbog nezakonitog umanjena imovine
tuzioca. Pored jasne zakonske obaveze suda na refundaciju troskova svjedocenja, nepotrebno je da se u predmet
unosi jos 1 legitimno ocekivanje tuzioca da ¢e mu troskovi biti placeni. Nepotrebno je upletati 1 neodlucivanje
suda u razumnom roku, a najmanje je osnovano sve to skupa zamotati u zahtjev za pravicnim postupkom.”

Eksperti su pregledom jednog broja predmeta zakljucili da u njima postoji zanemarivanje navoda u kojima se

stranke pozivaju na Konvenciju, $to su obrazlozili na sljede¢i nacin.

,,Pozivanje stranke (tuzioca/zalioca) na Konvenciju ne smije da ostane neodgovoreno. Potrebna je standardizacija
sudske prakse na koji nacin se odgovara na navode stranaka. Zavisno od nacina na koji je napisan zalbeni navod
(odgovor suda moze se razlikovati u situaciji kad se stranka samo pausalno pozove na Konvenciju bez daljih
objasnjenja, preko situacije kad stranka naznaci relevantni ¢lan Konvencije zajedno s relevantnim pravom, do
situacije kad se stranka uz to jos 1 pozove na relevantnu praksu ESLJP-a).

Primjer: Drugostepeni sud je rjesenjem odbio Zalbu predlagala-osnivaoca steajnog duznika. U rjesenju je naveo da su Zalioci
,,u Zalbi naveli da je odredivanje troskova stecajnog postupka u iznosu od 1.700,00 eura u suprotnosti sa ¢l. 32 Ustava
CG i d. 6 Evropske konvencije o zastiti l[judskih prava i osnovnih sloboda”. Sud nakon toga vise uopste nije spomenuo ni
Konvenciju, ni praksu ESLJP-a, ni nalela evropskog prava koja se odnose na troskove postupka, a nije se osvrnuo ni na
eventualnu praksu Ustavnog suda u primjeni ¢l. 32 Ustava kad se radi o troskovima postupka.

Takvo postupanje sudova nije u skladu sa evropskim pravnim standardima. Ako se stranka u zalbi, tuzbi ili dru-
gom podnesku pozove na povredu Konvencije, onda je nadlezni sud duzan u obrazlozenju svoje odluke navesti
bar jednu recenicu u kojoj se osvrée na taj navod stranke.”

Takode, eksperti su na osnovu pregleda nekih predmeta zapazili da u njima postoji pausalno pozivanje na Kon-

venciju 1/1li praksu Evropskog suda 1 s tim u vezi naveli:

,,Nije prihvatljivo da sudovi u obrazlozenjima svojih odluka odbijaju navode stranaka na nacin da pausalno 1
nekriticki ustvrde kako nije povrijeden neki ¢lan Konvencije, a nakon toga ponavljaju uopstene sudske formu-
lacije bez konkretizacije na predmetni slucaj.
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Veoma Cesto u krivicnim predmetima, u kojima se radi o prigovoru odbijanja izvodenja dokaza koje je predlozi-
la obrana, sudovi se koriste istom formulacijom koja glasi:

,INeosnovani su navodi zalbe branioca optuzenog da je optuzenom povrijedeno pravo na odbranu $to je imalo
za posljedicu pogresno 1 nepotpuno utvrdeno stanje, time $to je prvostepeni sud na glavnom pretresu odbio
prijedlog odbrane za izvodenjem dokaza saslusanjem u svojstvu svjedoka sestre optuzenog X. X. Time $to je
prvostepeni sud odbio da izvede predlozene dokaze, nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog iz ¢l. 6 st.
11 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, nije imalo za posljedicu da se na stetu
optuzenog pogresno 1 nepotpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje, a samim tim izvede pogresan zakljucak u pogledu
postojanja krivicnog djela u pitanju 1 krivice optuzenog za ucinjeno krivicno djelo. Ovo kod cinjenice $to sud
nije duzan da prihvati dokazne prijedloge stranaka u pogledu izvodenja novih dokaza kada nade da je krivicna
stvar u dovoljnoj mjeri rasvijetljena izvedenim dokazima.”

Takvo neobrazlozeno argumentovanje da nije povrijeden ,,¢lan 6 st. 1 1 3 Evropske konvencije”, koje se svodi
na uopstene formulacije, posebno je osjetljivo jer se radi o odbijanju domaceg suda da izvede predlozeni dokaz
u krivicnom postupku.

Pogledati §§ 81-85 obrazlozenja presude Oluji¢ protiv Hrvatske (5. februara 2009, predstavka br. 22330/05), koji
jasno ukazuju na znacaj konkretizovanja razloga koje daju sudovi u svojim odlukama.

Primjer: Drugostepeni sud je u rjeSenju kojim je odbio zalbu stecajnog povjerioca protiv rjesenja Privrednog
suda u postupku stecaja, naveo da podnosilac zalbe ,,ukazuje da prema praksi Evropskog suda u primjeni ¢lana
6 stav 1 Konvencije (Garcia Rulz v. Spain, od 21. januara 1999. godine), sudovi imaju odredenu diskrecionu
ocjenu u vezi sa tim koje ¢e argumente 1 dokaze prihvatiti u odredenom predmetu, ali da istovremeno imaju
obavezu da obrazloze svoju odluku, tako $to ¢e navesti jasne 1 razumljive razloge”.

Drugostepeni sud je nakon toga dao svoj odgovor na taj zalbeni navod, koji glasi: ,,Prvostepeni sud cijeni kao
dovoljne 1 jasne razloge stecajnog upravnika za zakljucenje navedenog Aneksa uslijed okolnosti koje su nastupile
nakon zakljucenja osnovnog ugovora. Ova ocjena je u skladu sa praksom Evropskog suda u primjeni ¢l. 6 st. 1
Konvencije (Garcia Ruiz v. Spain, od 21. januara 1999. godine), a takode 1 sa odredbama ZPP-a, na ¢iju prim-
jenu upucuje ¢l. 7 tacka 2 Zakona o stecaju.”

Sudovi ne treba da se u obrazlozenjima svojih odluka pausalno 1 nekriticki pozivaju na praksu ESLJP-a. U konk-
retnom slucaju, ako se sud ve¢ pozvao na predmet ESLJP-a Garcla Ruiz protiv Spanije (presuda [VV], 21. januara
1999, predstavka br. 30544/96), onda je trebao da objasni na ¢emu zasniva svoju tvrdnju da je njegova ocjena
(kako su razlozi koje je naveo stecajni upravnik dovoljni 1 jasni) ,,u skladu sa praksom Evropskog suda u primjeni
cl. 6 st. 1 Konvencije (Garcia Ruiz v. Spain, od 21. januara 1999. godine)””

1.3 Primjena ¢l. 3 posebno i zajedno sa ¢l. 5 Konvencije
u EVRO-odlukama sudova Crne Gore

Shodno podacima dostupnim u PRIS-u, u izvjestajnom periodu 2014-2016. donijeto je ukupno 48 EV-
RO-odluka koje su podvedene pod ¢l. 3 (zabrana zlostavljanja) 1/1li ¢l. 5 (pravo na slobodu 1 sigurnost) Kon-
vencije.

Medu njima su 43 presude donijete u istovrsnim parni¢nim predmetima naknade nematerijalne stete. T1 se
predmeti srijecu na svim sudovima, od osnovnih sudova (P) preko visih sudova (Gz) do Vrhovnog suda (Rev).

To je velika (i dosada najznacajnija) grupa presuda u istovrsnim parni¢nim predmetima.

Preostale odluke odnose se iskljucivo na ¢l. 5 Konvencije.
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Eksperti su naveli:

,»ove EVRO-odluke koje se u 1zvjestajnom periodu 2014-2016. pozivaju na ¢l. 3 Konvencije (zabrana zlostavl-
janja) donijjete su u parnicnim stvarima vezanim za naknadu nematerijalne stete zbog povrede prava licnosti.

Ako se sprovede njihovo unutrasnje klasifikovanje, onda svi ti slu¢ajevi mogu da se rasporede u tri grupe.

U prvoj grupi su istovrsni parnicni predmeti naknade nematerijalne Stete na ime nezakonitog hapsenja 1 zadrza-
vanja (fj. neosnovanog lisenja slobode) 1 na ime dusevnih bolova nastalih kao posljedica povrede prava licnosti,
mucenja, te necovjecnog 1 ponizavajueg postupanja (dalje: zlostavljanja) za vrijeme neosnovanog lisenja slo-
bode. Tu se radi o ratnim zarobljenicima koji su tokom 1991. 1 1992. godine nezakonito dovedeni 1 zadrzani
(uglavnom) u Centru za prihvat zarobljenika u mjestu Morinj, koji je u to vrijeme bio pod kontrolom JNA. Sve
parnicne stvari u ovoj grupi rijesene su nakon sto su zavrseni krivicni postupci protiv sluzbenih lica - pripadnika
tadasnje JNA protiv kojih su vodeni krivi¢ni postupci u kojima su oni pravosnazno osudeni zbog postupanja
prema ratnim zarobljenicima suprotno medunarodnom pravu.

U drugoj grupi su obrnuti slucajevi naknade nematerijalne stete na ime neosnovanog lisenja slobode tih bivsih
sluzbenih lica (pripadnika ondasnje JNA) protiv kojih su vise godina nakon zavrsetka rata vodene istrage ili
krivi¢ni postupci zbog sumnje da su tokom ratnog perioda pocinili krivicno djelo ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva. Njithovi pritvori su trajali u pravilu duze vrijeme. Nakon $ta su neka od tih lica oslobodena od
optuzbe, podnijeli su tuzbene zahtjeve za naknadu nematerijalne stete tokom nezakonitog lisenja slobode.

Treca grupa slucajeva jedina nije vezana za nezakonito lisenje slobode, pa ovdje nema pozivanja sudova na ¢l. 5
Konvencije, nego iskljucivo na ¢l. 3 Konvencije. To su predmeti zlostavljanja ,,u mirnodopskim uslovima”. Na
primjer, postoji pravosnazna presuda suda kojom je sluzbeno lice oglaseno krivim da je u vrsenju sluzbe izvrsilo
krivicno djelo zlostavljanja nad tre¢im licem. Na tom osnovu, zlostavljano lice podize tuzbu u parnicnom pos-
tupku za naknadu stete zbog dusevnih boli koje je pretrpio uslijed zlostavljanja.”

Eksperti su zakljucili da su uocena odstupanja od konvencijskog prava zabrane zlostavljanja.
,,Odstupanja od konvencijskih standarda u predmetima zlostavljanja obrazlazu se na sljedeéi nacin:

Primjer: Sud je u obrazloZenju presude koja se odnosila na nezakonito zadrZavanje civila koji je u tom periodu bio izloZen
svakodnevnom fizickom i psihickom maltretiranju, naveo:

-] tuZiocu pripada naknada po osnovu fizickih i dusevnih bolova zbog povrede prava litnosti mucenjem, necovjecnim i
poniZavajulim postupanjem |...] koje ponasanje je takode u suprotnosti i sa odredbom ¢l. 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Naime, polazeli od odredbi ¢l. 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slo-
bodama kojim se zabranjuje mucenje necovjecno i poniZavajule postupanje ili kaZnjavanje, niZestepeni sudovi su, cijeneci
stepen surovosti kojima je tuZilac bio izloZen, pravilno zakljudili da je tuZilac trpio intenzivne patnje, dok je poniZavajule
postupanje bilo takvo da je kod tuZioca izazvalo osjetaje straha, strepnje i niZe vrijednosti.”

U presudi Mili¢ i Nikezié protiv Crne Gore (2015), ESLJP je na indirektan nacin upozorio Crnu Goru da tuzba za
naknadu nematerijalne stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede, ugleda, casti 1 slobode, shodno
odredbi ¢l. 207 Zakona o obligacionim odnosima (Sl. list Crne Gore, br. 47/08; dalje u tekstu: ZOO), nije
domacdi pravni lijek kakav ima u vidu Konvencija kada se radi o povredi zlostavljanja u materijalnom smislu. To
se zakljucuje iz sljedeéih utvrdenja ESLJP-a:

,»73. [...] Cak 1 ako se pretpostavi da zahtjev za naknadu stete u gradanskom postupku moze da se smatra
djelotvornim domaéim pravnim lijekom za prituzbe po materijalnom aspektu ¢l. 3 Konvencije, [...]
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74. [...] to iziskuje 1spitivanje da li podnosioci predstavke mogu 1 dalje da tvrde da su zrtve navodne povrede.
Sud u tom smislu konstatuje da su domacéi sudovi oducili dijelom u korist podnosilaca predstavke dosudujuéi
im naknadu stete. Sud dalje konstatuje da, 1ako je Vrhovni sud sporne radnje sluzbenika bezbjednosti opisao
kao radnje koje narusavaju ljudsko dostojanstvo, taj sud nije priznao povredu prava podnosilaca predstavke
kako bi bilo neophodno u ovakvoj vrsti predmeta, narocito s obzirom na eksplicitni stav nizih sudova u tom
smislu (v. stavove 40—42 ove presude).*” U svakom slucaju, a prilicno odvojeno od pitanja da li su nalazi
domacih sudova bili dovoljni u smislu priznavanja povrede, Sud je misljenja da naknada od po 1.500 eura koja
je dosudena podnosiocima predstavke na ime naknade nematerijalne stete u ovom predmetu ne moze da se
smatra odgovaraju¢im zadovoljenjem za povrede na koje su se oni zalili.”

Povreda prava licnosti (po osnovu koje crnogorski sudovi dosuduju naknade nematerijalne stete zbog zlostavl-
janja u pritvoru) u sustini je povreda koja se u konvencijskom pravu podvodi pod ¢l. 8 Konvencije, a nikako ne
pod ¢l. 3 Konvencije. Ona u konvencijskom pravu ima sasvim drugacije znacenje.

Sto se tice &. 3 Konvencije, dovoljno je podsjetiti na § 116 presude Sinittaj i drugi protiv Crne Gore (2015), u
kome ESLJP eksplicitno govori o naknadi za stetu koju je podnosilac predstavke pretrpio zbog zlostavljanja.”

Eksperti su preporucili ,,uskladivanje sudske prakse crnogorskih sudova s ¢vrsto izgradenom praksom i pravnim

stavom Evropskog suda u tom pitanju, sto znaci dosudivanje naknade nematerijalne Stete tuziocima bas zbog
zlostavljanja, a ne po osnovu fizickih i dusevnih bolova zbog povrede prava li¢nosti.”

Postoji razmisljanje da je navedena preporuka nedorecena 1 da ostavlja prostor za dileme o nacinu njene prim-
jene, imajudi u vidu da zlostavljanje predstavlja napad na fizicki 1 psihicki integritet covjeka koji pripada domenu
prava iz ¢l. 8 Konvencije.

U daljem tekstu ekspertize navedeno je: ,,Drugo, u § 32 presude ESLJP-a Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (2015)
podnosioci predstavki su tvrdili da bi zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava licnosti po
Z0O0O-u imao izgleda za uspjeh samo kada bi unaprijed bila utvrdena krivicna odgovornost. To sto tuzena drzava
nije djelotvorno istrazila krivi¢ne prijave podnosilaca predstavke bio je jasan pokazatelj da ni gradanski postupci
ne bi bili djelotvorni. Iako ne moze tvrditi sa apsolutnom sigurnoséu da je gornji navod tacan (jer reporter nije
imao uvid u ¢jelokupnu praksu crnogorskih sudova), ostaje ¢injenica da sve pregledane EVRO-odluke govore
u prilog tome da su iznesene tvrdnje istinite. Naime, u svim pregledanim slucajevima u kojima su zrtvama do-
sudene naknade nematerijalne stete zbog ,,povrede prava licnosti” zlostavljanjem prethodno je postojala krivicna
presuda u kojoj je bila pravosnazno utvrdena krivicna odgovornost sluzbenog lica za to zlostavljanje. Preporucu-
je se promjena 1 uskladivanje sudske prakse sa standardima konvencijskog prava u ovom pitanju. Kako mora pos-
tojati pravna mogucénost da zrtve zlostavljanja traze 1 dobiju naknadu nematerijalne Stete bas zbog zlostavljanja,
tako mora postojati 1 pravna mogucnost da se zlostavljanje utvrdi 1 u situaciji kad ne postoji pravosnazna sudska
presuda kojom se odredeno sluzbeno lice (ili vise njih) proglasava krivicno odgovornim za to zlostavljanje. To
nijesu kauzalne stvari u konvencijskom pravu.”

80 Domaci sudovi su u ovom predmetu izrazili stav da upotreba sile od strane zatvorskih sluZbenika obezbjedenja ne moZe da se opravda ¢injenicom da su podnosioci predstavke
pruZili otpor, te su nafli da takve radnje predstavljaju povredu osnovnih vrijednosti svakog demokratskog drustva i da degradiraju ljudsko dostojanstvo, ali da ne predstavljaju
torturu ili necovietno postupanie.
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1.4. Primjena ¢l. 5 Konvencije u EVRO-odlukama Crne Gore

Ekspertiza je u susStini obuhvatila pitanje naknade stete zbog povrede ¢l. 5 Konvencije 1 u njoj se u bitnom
navodi:

,, EVRO-odluke koje su podvedene pod ¢l. 5 Konvencije (pravo na slobodu 1 sigurnost) mogu da se rasporede
u dvije grupe.

U prvoj grupi su pritvorski predmeti koji se odnose na produzenje, odnosno ukidanje pritvora. U jednom prit-
vorskom predmetu se radi o opasnosti od ponavljanja krivicnog djela, a u drugom o postojanju opasnosti od
bjekstva. U treéem se radi o produzenju pritvora ako je to nuzno radi nesmetanog vodenja postupka.

U drugoj grupi su slucajevi naknade nematerijalne $tete na ime neosnovanog lisenja slobode kada je lice op-
tuzeno za izvrsenje nekog krivicnog djela (npr. krivicnog djela teske krade ili krivicnog djela neovlas¢ene proiz-
vodnje, drzanja 1 stavljanja u promet opojnih droga, ili krivicnog djela krijumcarenja), odreden mu je pritvor, a
kasnije je osloboden optuzbe, pa po osnovu nezakonitog pritvaranja trazi naknadu stete. Sljedeca tacka se odnosi
na predmete iz ove grupe.”

Eksperti su zakljucili da postoje odstupanja od konvencijskog prava kod naknade stete zbog neosnovanog lisenja
slobode 1 dali sljedeée razloge:

,,Prilikom dosudivanja naknada za neosnovano lisavanje slobode, preporucuje se da sudovi jasno i nedvosmisleno
istaknu (i u izreci i u obrazlozenju presude) da se jedna od tih naknada odreduje na ime nezakonitog odnosno

neosnovanog liSenja slobode po osnovu iz ¢l. 38 Ustava, ¢l. 5 st. 5 Konvencije i ¢&l. 13 ZKP-a.

Primjer: U obrazloZenju sud navodi da: ,, TuZiocu pripada pravo na naknadu predmetne $tete osnovom odredbe ¢1. 38 Ustava
Crne Gore (,,Sl. list RCG”, br. 1/07), kao i . 5 st. 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
koja ¢ini, shodno odredbi ¢l. 9 Ustava Crne Gore, sastavni dio pravnog poretka Crne Gore. Takode, pravo na naknadu Stete
tuZiocu kao licu neosnovano lisenom slobode, pripada i prema odredbi &l. 558 st. 1 Zakona o krivicnom postupku Crne
Gore, kao i sto licu neosnovano lisenom slobode pripada naknada nematerijalne Stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova
zbog povrede, ugleda, Casti i slobode, shodno odredbi (1. 207 Zakona o obligacionim odnosima.

Jer, pravo na slobodu je jedno od osnovnih ljudskih prava garantovano Ustavom 1 Evropskom konvencijom o
Jjudskim pravima 1 osnovnim slobodama 1 u uzro¢no- posljedi¢noj je vezi sa casti 1 ugledom svakog pojedinca,
kao njegovih li¢nih prava.”

Iz ovoga proizlazi da se ¢l. 38 Ustava Crne Gore (,,Lice nezakonito ili neosnovano liseno slobode [...] ima pravo
na naknadu Stete od drzave.”),*! odnosno ¢l. 5 st. 5 Konvencije (,,Svako ko je uhapsen ili liSen slobode u suprot-
nosti s odredbama ovog ¢lana ima utuzivo pravo na naknadu.”) ne smatraju kao samostalne pravne osnove za na-
knadu. Medutim, ¢ini se da sudovi idu preko toga 1 zauzimaju stav da svako neosnovano lisenje slobode apriori
izaziva ,,dusevne bolove jaceg intenziteta 1 duzine trajanja”. Zbog toga dosuduju naknadu nematerijalne stete
koja je u stvari mjesavina dvije naknade: one zbog neosnovanog lisenja slobode 1 one zbog pretrpljenih dusevnih
bolova zbog ,,povrede ugleda, casti, slobode ili prava licnosti” iz ¢l. 207 st. 1 ZOO-a, $to je u konvencijskom
pravu u sustini povreda ¢l. 8 Konvencije.

U principu nema smetnje da se naknada zbog nezakonitog ili neosnovanog lisenja slobode 1 dalje dosuduje po
dva osnova (po osnovu nezakonitog ili neosnovanog lisenja slobode 1 po osnovu povrede prava licnosti), ali
samo pod uslovom da se zauzme stav da izmedu te dvije povrede nema kauzalne veze. Drugim rijecima, bilo bi

81 Ta se ustavna odredba ponavlja i u clanu 13 Zakonika o krivicnom postupku (,,Sl. list CG”, br. 57/09, 49/10, 47/14— Odluka USCG, 2/15 - Odluka USCG, 35/15
i 58/15 — drugi zakon, dalje u tekstu ZKP), koji propisuje da ,lice koje je nezakonito ili neosnovano liseno slobode ima |[...| pravo na naknadu Stete od drZave [...]”, a
detaljnije je razradena u Glavi XXXI ZKP-a, koja se, izmedu ostaloga, odnosi i na postupak za naknadu Stete lica nezakonito ili neosnovano lisenih slobode.
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neprihvatljivo kada bi se naknada zbog nezakonitog ili neosnovanog lisenja slobode u praksi odbijala ako bi sud
utvrdio da u konkretnom slucaju nema povrede prava licnosti. Kada b1 bilo tako, onda bi to bila izravna povreda
¢cl. 38 Ustava, ¢l. 5 st. 5 Konvencije 1 ¢l. 13 ZKP-a.”

2. Preporuke

U daljem dijelu ekspertize date su preporuke 1 prijedlozi za unapredenje sudske prakse radi jacanja primjene
konvencije 1 prakse Evropskog suda na nacionalnom nivou, a kao najznacajnije za budu¢i rad sudova su sljedece
preporuke:

* Pozivanje stranke na Konvenciju namece obavezni odgovor u sudskoj odluci. Kod tih sudskih odgovora
moguca je standardizacija sudske prakse zavisno od nacina na koji je napisan zalbeni navod (odgovor suda
moze se razlikovati u situaciji kad se stranka samo pausalno pozove na Konvenciju bez daljih objasnjenja
(primjer: presuda Vrhovnog suda Rev. br. 620/16 od 14. juna 2016, preko situacije kad stranka naznaci
relevantni ¢lan Konvencije zajedno s relevantnim pravom, do situacije kad se stranka uz to jos 1 pozove na
relevantnu praksu ESLJP-a). Analiza i rasporedivanje najces¢ih tipova ,,pozivanja stranaka na Konvenciju”
u grupe 1 postavljanje objektivnih kriterijuma koje sudije moraju da zadovolje kod pisanja odgovora na te
navode stranaka ne bi trebalo da se vrsi bez posebne ekspertske pomoc¢i. Tu ima vaznu ulogu Odjeljenje
Vrhovnog suda za prac¢enje sudske prakse ESLJP-a 1 prava Evropske unije (v. dolje u tacki b) O posebnom
tipu edukacije ,,na licu mjesta”, str. 45).

* Preporucuje se da u svim slucajevima u kojima se primjenjuje ustavno nacelo primata Konvencije (i dru-
gih medunarodnih normi) nad domaéim zakonodavstvom, nadlezni sud u odluci posebno obrazlozi stav
o tome da li se u konkretnom postupku postavilo pitanje saglasnosti zakona (koji u postupku pred sudom
treba primijeniti) sa Ustavom 1 Konvencijom kao takvog, ili se radilo o tome da je zakon (koji u postupku
pred sudom treba primijeniti) saglasan sa Ustavom 1 Konvencijom in abstracto, ali je u specificnim okolnos-
tima konkretnog slucaja pokazao dejstvo koje je nespojivo sa vrednostima 1 jemstvima Ustava 1 Konvencije.

* Ako se radi o prvom slucaju, onda se bezuslovno mora postovati domaci pravni okvir, to jest sud mora
da iskoristi pravni mehanizam koji je u domacem pravnom sistemu predviden za otklanjanje nesaglasnosti
izmedu domaceg zakonodavstva 1 Konvencije (¢l. 54 Zakona o Ustavnom sudu).

* Preporucuje se uskladivanje sudske prakse sa ¢vrsto izgradenom praksom 1 pravnim stavom ESLJP-a po
pitanju dosudivanja naknade nematerijalne stete tuziocima bas zbog zlostavljanja, a ne po osnovu fizickih 1
dusevnih bolova zbog povrede prava li¢nosti. Kako mora postojati pravna moguénost da zrtve zlostavljanja
traze 1 dobiju naknadu nematerijalne stete bas zbog zlostavljanja, tako mora postojati 1 pravna moguénost
da se zlostavljanje utvrdi 1 u situaciji kad ne postoji pravosnazna sudska presuda kojom se odredeno
sluzbeno lice (ili vise njih) proglasava krivicno odgovornim za to zlostavljanje. To nijesu kauzalne stvari
u konvencijskom pravu.

* U principu nema smetnje da se naknada zbog nezakonitog ili neosnovanog lisenja slobode 1 dalje dosuduje
po dva osnova (po osnovu nezakonitog ili neosnovanog lisenja slobode 1 po osnovu povrede prava licnosti),
ali samo pod uslovom da se zauzme stav da izmedu te dvije povrede nema kauzalne veze. Drugim rijeci-
ma, bilo bi neprihvatljivo kada bi se naknada zbog nezakonitog ili neosnovanog lisenja slobode u praksi
odbijala ako bi sud utvrdio da u konkretnom sluc¢aju nema povrede prava licnosti. Kada bi bilo tako, onda
bi to bila izravna povreda ¢l. 38 Ustava, ¢l. 5 st. 5 Konvencije 1 ¢l. 13 ZKP-a.

* Ako sudovi Crne Gore odluce da nastave sa dosadasnjom praksom dosudivanja naknade po ,,duplom”
osnovu, sa aspekta konvencijskog prava 1 nadzora ESLJP-a nad njenim sprovodenjem, obavezni su da u
svakoj takvoj presudi jasno 1 nedvosmisleno istaknu (1 u izreci 1 u obrazlozenju presude) da se jedna od tih
naknada odreduje na ime nezakonitog, odnosno neosnovanog lisenja slobode po osnovu iz ¢l. 38 Ustava,
¢cl. 5 st. 5 Konvencije 1 ¢l. 13 ZKP-a.
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PRILOG

CRNA GORA
VRHOVNI SUD

Odjeljenje za pracenje sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava i prava Evropske unije

Sulbr. 27/17
Podgorica, 07. 02. 2017. godine

Svim sudijama u Crnoj Gori

PREDMET: Uputstvo o formi pozivanja na presude Evropskog suda za ljudska prava u obrazlozenjima presuda
nacionalnih sudova

Polazeéi od:

—Clana 9 i &ana 17 Ustava Crne Gore, shodno kojima su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opitepri-
hvaena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim za-
konodavstvom 1 neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju druk¢ije od unutrasnjeg zakonodavstva, a prava
1 slobode se ostvaruju na osnovu Ustava 1 potvrdenih medunarodnih sporazuma,

— Evropske konvencije o zastiti osnovnih ljudskih prava 1 sloboda, shodno kojoj Visoke strane ugovornice jamce
svim licima pod svojom jurisdikcijom prava i slobode utvrdene Konvencijom,

— Briselske deklaracije, koja podsjeca na primarnu odgovornost drzava clanica da se obezbijedi primjena 1 efek-
tivna implementacija Konvencije 1 isti¢e da su posebno sudovi ti koji su prvi ¢uvari ljudskih prava i garanti pune,
efektivne 1 direktne primjene Konvencije u nacionalnom pravnom sistemu u svjetlu prakse Evropskog suda za
ljudska prava,

Sudovi u Crnoj Gori se u cilju zastite 1 preduprjedenja krsenja ljudskih prava, sve vise opravdano pozivaju na
stavove iznijete u presudama Evropskog suda za ljudska prava u sluc¢ajevima donesenim protiv Crne Gore 1 au-
toritativnim tumacenjima Evropskog suda za ljudska prava u odlukama donijetim protiv drugih drzava.

Pregledom sudskih odluka, zapazeno je da se sudije prilikom izrade sudskih odluka ne pozivaju na donijete pre-
sude Evropskog suda za ljudska prava na pravilan nacin. Stoga, prilikom pozivanja na presude Suda u Strazburu,
upucujete se da postupate na nacin kako slijedi u nastavku.

— Uz dosljedno pozivanje na sadrzaj stava ESLJP-a, nuzno je navesti 1:

Naziv slucaja (italic), broj predstavke, broj paragrafa (za presude), skracenica Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP ili ECHR), godina 1 broj izdanja (napomena: od 2008. godine se ne koristi broj izdanja).
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— U odsustvu bilo koje druge naznake, smatrace se da je navedena meritorna presuda donesena od strane Vijeca
Suda. U svim drugim slucajevima, neophodno je nakon naziva slucaja dodati oznake: ,,dec” za odluku o prihvat-
ljivosti, ,,preliminarni prigovor” za presudu koja se odnosi na preliminarne prigovore, ,,pravicno zadovoljenje”
za presudu koja se odnosi samo na pravi¢no zadovoljenje, ,,revizija” za presudu koja se odnosi na reviziju, ,,tu-
macenje”, za odluku koja se odnosi na tumacenje, ,,brisanje” za odluku kojom se slucajevi brisu sa sudske liste
predmeta, ili ,,nagodba” za presudu povodom nagodbe. Oznaka ,,GC” (ili ,,VV”) dodaje se za presudu ili odluku
koju je donijelo Veliko vijece Suda.

— Primjeri:

Meritorna presuda Vijeca

Campbell v. Ireland, br. 45678/98, p. 24, ECHR 1999 — 11

Meritorna presuda Velikog vijeca

Campbell v. Ireland (GC), br. 45678/98, p. 24, ECHR 1999 — 11

Odluka o prihvatljivosti donesena od strane Vijeca

Campbell v. Ireland (dec), br. 45678/98, ECHR 1999 — 11

Odluka o prihvatljivosti donesena od strane Velikog vijeca

Campbell v. Ireland (dec) (GC), br. 45678/98, ECHR 1999 — 11

Presuda u odnosu na preliminarne prigovore, donesena od strane Vijeca
Campbell v. Ireland (preliminarni prigovor), br. 45678/98, p.15, ECHR 1999 —1I
Presuda o pravicnom zadovoljenju donesena od strane Vijeca

Campbell v. Ireland (pravicno zadovoljenje), br. 45678/98, p. 15, ECHR 1999 —1I
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