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Johdanto

Vierailu Suomeen tehtiin 30.3. ja 1.4.2023 valisena aikana kutsusta, jonka oli esittanyt Suomen
pysyvan edustusto Euroopan neuvostossa. Vierailun ensisijaisena tarkoituksena oli tavata
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ja valtiovallan edustajia Suomessa toimivilla kansalaisjarjestoilla
olevien mahdollisuuksien ja haasteiden ymmartamiseksi. Lisaksi vierailun tavoite oli tarjota
kansalaisjarjestoille tietoa Euroopan neuvostosta ja etsid tapoja, joilla Suomen kansalaisyhteiskunta
ja Euroopan neuvosto voisivat parantaa keskindista yhteisty6taan ja koordinaatiotaan. SOSTE
(Suomen sosiaali ja terveys ry) on lahes 3000 sote-alan kansalaisjarjeston katto-organisaatio, ja se
toimi vierailun kumppanina ja jarjesti kansalaisjarjestotapaamiset seka niille suunnatun avoimen
tapahtuman.

Tasta syysta avoin tapahtuma jarjestettiin Euroopan neuvoston ja sen tyon edistamiseksi.
Tarkoituksena oli my6s keskustella Suomen kansalaisyhteiskunnan, INGO-konferenssin, (CINGO,
Conference of International Non-governmental Organisations) ja Euroopan neuvoston mahdollisista
yhteistyOkeinoista. Tapahtuma on suunnattu kansainvalisille kansalaisjarjestdille, joilla on jo
osallistujastatus Euroopan neuvostossa tai jotka voivat sitd hakea sekd my6s suomalaisille
ruohonjuuritason jarjestaille.

Vierailulla pyrittiin myds rohkaisemaan viranomaisia ja kansanedustajia panemaan omassa tydssaan
tdytantoon Euroopan neuvoston suosituksia, ohjeistuksia jne. ja edistdmaan niita
kansalaisyhteiskunnan piirissa. Ulkoministeridssa on jo halukkuutta ottaa kansalaisyhteiskunta
mukaan kuulemisiin kansainvalisten jarjestjen, kuten EU:n ja YK:n, politiilkkaa koskevissa asioissa.
Valtuuskunta rohkaisee Suomen viranomaisia avaamaan naita Euroopan neuvosto -politiikkaansa
koskevia prosessejaan ja luomaan vastaavanlaisia vaylia Euroopan neuvostossa ja sen kanssa
tehtavien asiakirjojen laadintaprosessien ja strategioiden kohdalla. Tama myos vahvistaisi Euroopan
neuvoston nakyvyytta Suomessa ja lisdisi kansallisten kansalaisjarjestdjen mahdollisuuksia toteuttaa
valvontaryhmarooliaan.

Suomi ja kansalaisjarjestot

Suomessa on erittdin hyvat ja kehittyneet kansalaisjarjestojen toimintaa, kansalaisten poliittiseen
paatdksentekoon osallistumista seka rauhanomaiseen kokoontumisvapautta sdatelevat juridiset

puitteet. Tietyilta osin ne ovat suorastaan ainutlaatuiset viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan
vdlisen hyvin pitkaadn jatkuneen yhteistyéperinteen ansiosta.

Yhdistyslaki ottaa huomioon ihmisoikeuskysymykset, mutta tama on silti jatkuva prosessi. Laissa
painotetaan myds asiakirjojen saatavuutta, silla lapinakyvyys on keskeisen tarkeaa kansalaisten
osallistumisen ja viranomaisten tulosvastuun nakoékulmista.

Suomen perustuslaki takaa kaikille mm. oikeuden ilmaisunvapauteen ja tiedonsaantiin, kokousten ja
mielenosoitusten jarjestamiseen seka yhdistymisvapauden. Yhdistymisvapautta sdatee lainsaadanto
Suomessa padosin yhdistyslaki. Tapaamamme kansalaisjarjestot totesivat, ettd lakiuudistusta
edelsivat vaikuttavat kuulemiset. Yhdistymisvapautta koskeva keskeinen laki on vuonna 2019
uudistettu yhdistyslaki. Erdat kansalaisjarjestot ilmaisivat huolensa muutoksista, joiden nojalla
jarjestdjien on annettava poliisille ennakkoilmoitus 24 tuntia ennen ulkona jarjestettavia



mielenosoituksia entisen kuuden tunnin sijasta.! Jotkin niistd huomauttivat, ettd muutoksia edeltinyt
kuulemisprosessi oli kiireinen ja siind haettiin mielipiteita vain rajallisesti.

Yhdistykset

Suomen yhdistysrekisterin mukaan maassa on yli 106.000 aktiivista yhdistysta (2019). Suurimmat
kansalaisjarjestosektorit ovat kulttuurin, urheilun ja vapaa-ajan toiminnan sekd sosiaali- ja
terveydenhoidon alueilla. Suomalaisista noin 75 % kuuluu johonkin yhdistykseen jossain vaiheessa
elamdansa. Yhden yhdistyksen pysyvdisjasenia on 30 %, kun taas 8 % on jasenena yli viidessa
yhdistyksessa. Kansainvalisessa vertailussa yhdistystoiminnan maara on hyvin suuri suhteessa vaeston
kokoon (5,5 miljoonaa).

On myos rekisteroimattomia yksikkoja/yhdistyksia, mutta lainsdadannosta johtuen esimerkiksi pankit
tai kunnat eivat niitad tunnusta. Vain rekisterdidyt yhdistykset voivat hakea apurahoja tai avata
pankkitilin jne.

Erityistda ongelmaa aiheutuu uudentyyppisesta kansalaisyhteiskunnan toiminnasta, joka ei asetu
tunnetun juridisen rakenteen ja selkeiden (hierarkkisten) kaavojen mukaisesti toimivien
rekisterodityjen yhdistysten ja perinteisten kansalaisjarjestojen vakiintuneisiin puitteisiin. Verkossa
jarjestetylla toiminnalla saattaa olla satunnainen edustaja, muttei mitdaan valittua hallitusta tai
nimettya edushenkil6a. Niiden toiminta on spontaanimpaa kuin vakiintuneilla kansalaisjarjestailla.
N&in ollen tarvitaan uutta esim. “toimintaryhman” luoteista juridista yksikkda naiden aktiivisten
kansalaisyhteiskunnassa toimivien rekister6imattémien ryhmien tunnustamiseksi.

Hyva esimerkki tastd uudenlaisesta kansalaisaloitteesta on Elokapina, jolla on ollut suuria ongelmia
Suomen poliisin kanssa. Tata erityistapausta kasitellddn tuonnempana tassa selonteossa, ja tiettyja
ongelmia koskevista suosituksista on laadittu luettelo, joka on tdssa selonteossa omassa
kappaleessaan.

Saatiot

Saatiot rekisterdidadn niita koskevan erityislain nojalla. Niitd voidaan pitaa yleishyodyllisina
jarjestdina, ja ne voivat toimia verovapaasti, mikali niiden sijoitussalkkua kaytetdan passiivisesti vain
sijoittamiseen. Saatidlaki paivitettiin vuonna 2015, ja Suomessa on 2.000-3.000 rekisterditya saatiota.

Kuulemisprosessit

Suomessa valtion tehtdavana on edistda kansalaisten osallistumista. Lainvalmisteluprosessit pidetdan
Suomessa muiden Pohjoismaiden tapaan kohtuullisen avoimina, ja kansalaisyhteiskunnan
osallistumisella on pitkat perinteet.

Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen paatoksentekoon on Suomessa kehittynytta myds lakien ja
asetusten tukemana. Kannanottoja pyydetaan kuitenkin vaihtelevasti riippuen siita, mista
hallinnonalasta on kyse ja kuinka sitoutuneita poliitikot ovat; kuulemisaikataulut ovat toisinaan liian
lyhyita; pienimmilld kansalaisjarjestdilla ja vahemmistgillda on ongelmia saada danensa kuuluviin.

Lainvalmisteluprosessin osana on kuulemismenettely: vaatimuksena on, etta eri sidosryhmia
kuullaan, ja se tapahtuu julkisen sivuston kautta (lausuntopalvelu.fi), jolla kuka tahansa voi ndhda

ILyhyempii etukiteisilmoitusaikoja voidaan harkita, jos mielenosoitukset eivit aiheuta yleista hairiota.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI

kaynnissa olevat ja aiemmat kuulemiset seka sen, mita eri sidosryhmat ovat niissa lausuneet.
Kuulemisprosessin ohjeistuksessa vaaditaan, ettd yhteenveto on julkistettava ja etta viranomaiset
kuvaavat sitd, miten suosituksen on otettu huomioon.

Yksi vilineistad on kansalaisaloite? (vuonna 2012 voimaantullut perustuslain muutos). Sen tavoitteena
on joko uuden lain sdataminen tai olemassa olevan lain muuttaminen. Menettelyn mukaisesti
vahintdan 50.000 danioikeutettua Suomen kansalaista voi yhdessa tehda lainsdadantoaloitteen
eduskunnalle. Allekirjoitukset tulee kerata kuuden kuukauden aikana. Viime vuonna sivustolla
kansalaisaloite.fi oli 5 miljoonaa kayntia. Kaikkiaan 62 kansalaisaloitetta on kerannyt 50.000
allekirjoitusta, suurimman osan niistad verkossa. Lain mukaan aloitteen tulee olla laki- tai
lainmuutosehdotus — ja sen laatiminen voi olla kansalaisille haastavaa. Kaksi aloitetta on menestynyt:
tasa-arvoinen avioliittolaki ja aitiyslaki. Muut aloitteet eivat ole sindnsa johtaneet
lainsdddantomuutoksiin, mutta ovat silti kdynnistdneet julkisen keskustelun ja ajattelutavan
muutoksen kaltaisia prosesseja.

Joka tapauksessa kansalaisaloitteessa on kyse kaikille avoimesta yhteiskunnallisesta osallistumisesta,
eika se koske pelkdstaan kansalaisjarjestoja. Niiden tapaamisissa korostui yleisemmalla tasolla se,
ettd lainsaadannollinen kuuleminen on tervetullutta, mutta siitd muodostuu myos taakka esimerkiksi
silloin, kun aikarajat ovat tiukat, nakemyksia ei oteta huomioon, jne.

Suomalaisten kansalaisjarjestdjen tapaamisissa nostettiin esiin seuraavia seikkoja
kuulemismenettelyista ja verkkosivustosta Lausuntopalvelu.fi, jolle viranomaisten kuulemispyynnot
on koottu:

- On epaselvaa, mitka luonnokset ovat verkossa.

- Prosessit ovat heikentyneet: kuulemisten ajoitukset herattavat kysymyksia siita, ovatko ne
pelkdstaan symbolisia vai todella merkityksellisid ja onko niilla vaikutusta tulokseen.

- Aikarajat ovat toisinaan mahdottomia.

- Ehdotusten laatu ei ole aina hyva (ihmisoikeusndakokulmasta ei ole ehkad mitaan syyta
muutokseen).

- Kansalaisjarjestot eivat aina saa tietoa uuden luonnoksen julkaisusta: tdssd on parantamisen
varaa, esim. kansalaisjarjestdjen pitaisi saada ilmoitus, kun kuuleminen on jarjestetty
relevanteista lakiehdotuksista/aloitteista. Kansalaisjarjestot ovat huolissaan siitd, etta niilta
jaa joitain kutsuja huomaamatta ja etta verkkosivustoa on seurattava saannéllisesti.

- Nyttemmin ei enda voi kommentoida luonnoksia “vapaasti”, kysymykset ovat kohdennettuja
tai pelkastaan ei/kylla-kysymyksia.

- Myonteista: on mahdollista ndhda muidenkin kansalaisjarjestdjen eri kommentit ja
vuoropuhelukin on mahdollista.

Kansalaisjarjestojen kommentit kuulemisista

- VYleisesti ottaen suomalaista kansalaisyhteiskuntaa kuullaan ja yhteisty6 viranomaisten
kanssa on hyvaa (myds kriisiaikoina), ja (molemminpuolinen) luottamus on korkealla tasolla.

- Eraat kansalaisjarjestot (erityisesti kattojarjestot) kokevat, etta kuulemisia on niin paljon, etta
on hankala osallistua/panostaa kaikkeen.

- Keitd ja mita kansalaisjarjest6ja kuullaan? Enta esimerkiksi vahemmist6ja edustavat tahot?
Kuulemiset ovat hyvin Helsinki- ja padkonttorikeskeisia.

Muut kansalaisjarjestojen kommentit lakialoitteiden laatimisesta/kansalaisjirjestdjen panoksesta

- Ministeriét/viranomaiset tarvitsevat lisdresursseja kaikkien ohjelmien toteuttamiseen.
Aloitteiden/lakiehdotusten valmisteluun kaivataan lisdresursseja.

2| aki lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kdytosta terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden
torjunnassa Finlex 657/2019
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- On kysyttava, tukeutuuko valtiovalta liikaa kansalaisjarjestoihin. Resurssipula (ministeridissa)
on ilmeinen, ja joskus kansalaisjarjestoilta pyydetdaan suurta panostusta, ei pelkastaan tiedon
ja asiantuntemuksen jakamisessa vaan myos virallisten asiakirjojen tekstiosuuksien
tuottamisessa.

- Koronaepidemia vaikutti viranomaisten kanssa tehtavaan yhteistydéhon, ja ennen sita oli
kiinnostusta lisata ihmisoikeuskoulutuksia. Liséksi ministerididen tydvoimaa on vahennetty,
mika on vaikuttanut siihen, kuinka paljon ne voivat kayttaa aikaa ihmisoikeusvaikutusten
arviointiin.

- Tarvitaan enemman (vdhemmistdjen, lasten jne.) oikeuksia koskevaa koulutusta
ministerididen henkildstélle. Ihmisoikeusvaikutuksiin pitdisi kiinnittda enemman huomiota.

Toinen vuoropuhelualusta {https://oikeusministerio.fi/kane} toimii oikeusministerién alaisuudessa.
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan (KANE) tehtavind on mm. edistda hallinnon ja
kansalaisyhteiskunnan valistd vuorovaikutusta ja vahvistaa kansalaisyhteiskunnan
toimintaedellytyksia. Siina ovat edustettuina kansalaisyhteiskunta, tutkimus, liiketoimintasektori,
ministeriot ja muut julkiset virastot. KANE on myonteinen pitkdaikainen aloite, joskin sen vaitetdan
olevan liian Helsinki-keskeinen.

Sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelu-uudistus

Suomen julkisen terveydenhuollon, sosiaali- ja pelastustoimen palvelut ovat kdyneet lapi
uudistuksen®. Ndiden palveluiden jdrjestdmisvastuu on siirtynyt vuonna 2023 kunnilta
hyvinvointialueille, ja uudistuksen tarkein tavoite on parantaa julkisten peruspalveluiden saatavuutta
ja laatua kaikkialla Suomessa.

Uudistus aiheuttaa huolia mm. kuntien ja kansalaisjarjestdjen muodostamien kumppanuussuhteiden
seka kuntien rahoituksen tulevaisuuden nakokulmasta.

Rahoitus ja autonomia

Kansalaisjarjestdjen rahoitus on Suomessa ainutlaatuista, koska kansalaisjarjestdjen toiminta on
suurelta osin valtion rahoittamaa. Tama rahoitus on tahan asti taattu Veikkauksen jakamista
voittovaroista, mutta vuonna 2024 tilanne muuttuu siten, ettd rahoitus tulee suoraan
veronmaksajilta keratyista verovaroista. Syyna tdahan on mm. eettinen ongelma, joka liittyy
pelaamisesta saadun rahan vastaanottoon ja hyvaksymiseen. Vaikka valtio on luvannut taata
vastaavan rahoituksen jatkumisen tulevaisuudessakin, monet kansalaisjarjestot nakevat tassa
kuitenkin ongelman: nykyjarjestelma takaa tietynlaisen autonomian valtion ja kansalaisjarjestdjen
suhteissa, silld viranomaiset eivat suoraan jaa rahoitusta. Tama muuttuu uuden jarjestelman myota,
ja vallalla on kasitys, etta tarvitaan vahvempi tunne autonomiasta sen varmistamiseksi, etteivat
viranomaiset puutuu epdasianmukaisesti valtion rahoitusta saavien kansalaisjarjestojen toimintaan,
ohjelmiin ja politiikkapaamaarin. Kansalaisjarjestdjen tavoitteenasetannan autonomia on taattava.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kun monet suomalaiset kansalaisjarjestot ovat julkisen
rahoituksen varassa, tuleva rahoitus herattaa monia huolia. Yksityisen rahoituksen hankkimisen
perinne on heikko, ja jos siis julkinen rahoitus pienenee tulevina vuosina, tasta aiheutuu suuri haaste
monille kansalaisjarjestoille. Monet kansalaisjarjestét ovat myos huolissaan oman autonomiansa
tulevaisuudesta. Kansalaisjarjestojen (valtiolliseen) rahoitusjarjestelmaan liittyy myos riskeja. Talla
hetkellad kansalaisjarjestot katsovat, etta rahoitusjarjestelma estaa niita toimimasta tavalla, joka
mahdollistaisi niille reagoimisen esim. niiden jasenten erilaisiin tarpeisiin. Kansalaisjarjestojen

3https://www.liikenneturva.fi/liikenteessa/mopoilu/
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tavoitteiden asettaminen tulisi olla nilden oma tehtava, eika se kuulu (rahoituksen kautta)
valtiovallalle.

- Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskukselle (STEA) tehtdvassa edunvalvontaty6ta
koskevassa raportoinnissa taytetyt indikaattorit eivat ole sopivia , ja raportointi on raskas
prosessi.

- Sopimusta valvovan komitean suositusten seuranta ja taytantéénpano on hidasta ja
kansalaisjarjestoiden harteille kasataan paljon vastuuta.

Ministerididen antama projektirahoitus voi riippua eri prosesseista ja ohjeistuksista, ja se voi olla
varsin vaativa kansalaisjarjestdjen nakdkulmasta. Muut rahoitustavat eivat ole kovin kehittyneita
Suomessa, yksityissponsorointitraditiota ei ole eika yksityis- tai yrityslahjoittajat saa niista mitaan
verohelpotuksia. Erdilla kansalaisjarjestdilla on perinteisesti katukerdyksia ja muita rahoituksen
hankintamuotoja; rahan kerdaaminen edellyttaa erityista lupaa, sita valvoo poliisi ja se on luvallista
vain rekisterdidyille yhdistyksille.

Tapauskuvaus: kansalaisjarjestojen Veikkaus-rahoitus

Suomella on pitka kansalaisjarjestdjen valtionavustusten historia. Suomessa on ollut pelimonopoli yli
70 vuoden ajan. Suurin osa kansalaisjarjestdjen valtionavusta perustuu Veikkauksen maksamiin
voittovaroihin, mutta jarjestelmd muuttuu suoraan veroperusteiseksi vuonna 2024. Pelaamisesta
tulleita voittoja kaytetdan yleishyodyllisten toimintojen tukemiseen, ja rahoitus perustuu urheilun ja
lilkunnan, tieteen, taiteen, nuorisotyon, terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin, hevoskasvatuksen ja -
urheilun rahoitukseen ja edistamiseen. Pelituotot ovat vuodessa n. 1,1 miljardia euroa. Tallad hetkella
valtiollisen pelimonopolin Veikkauksen pelitoiminnan tuottoja kdytetdan tukemaan:

* taide-, kulttuuri- ja urheiluhankkeita (53 %)
* sosiaaliturva- ja terveysjarjestoja (43 %)
* hevoskasvatukseen ja -urheiluun liittyvia hankkeita (4 %).

Nykyjarjestelma paattyy ja pelituotot ohjataan valtion budjettiin vuodesta 2024 alkaen. Tama
tarkoittaa sita, ettd edunsaajille tuleva kassavirta on tulevaisuudessa ennustettavampi, mutta toisaalta
uusi jarjestelma antaa poliitikoille lisad valtaa ja tekee rahoituksen poliittisesta paatdksenteosta
riippuvaisemmaksi.

Lapinakyvyys

Kansalaisjarjestoja koskeva lapindakyvyysvaatimus riippuu siitd, saavatko ne julkista rahoitusta vai
eivat.

Julkista rahoitusta saavat kansalaisjarjestot joutuvat antamaan valtiovallalle yksityiskohtaiset tiedot
toiminnoistaan, taloudestaan ja hallinnostaan. Valtionrahoitusta saavien kansalaisjarjestdjen
hallinnollinen taakka on varsin suuri, mika sopii erityisen huonosti pienille jarjestéille. Ndin ollen
varsinkin pienemmille organisaatioille vaaditaan yksinkertaisempia kirjanpitosaantdja. On myos toive
siita, etta digitalisaatioprosessi saattaisi yksinkertaistaa ja helpottaa asioiden hoitoa tulevaisuudessa.
Lisaksi kaikkien yhdistysten tulee vuosittain antaa paivitetyt tiedot Patentti- ja rekisterihallitukselle.



Lapinakyvyysrekisterista* (lobbaajarekisteri) on tehty aloite. Taman lain tarkoituksena olisi parantaa
paatoksenteon lapinakyvyytta ja talla tavoin ehkaista asiatonta vaikuttamista ja vahvistaa yleista
luottamusta. Laista seuraa lobbausta harjoittaville jarjestéille ja yksiloille rekisteréitymisvelvoite.

Tiedonkeruu: Yhteenveto kuulemisen haasteista ja
mahdollisuuksista

Yleisella tasolla kansalaisjarjestdjen ja suomalaisten viranomaisten valilla valitsee suuri luottamus,
joka perustuu pitkaan jatkuneeseen yhteistyohon. Toisaalta hyvasta luottamustasosta huolimatta
eraat toimijat totesivat, etta yksittaisilla Suomen kansalaisilla ei ole tunnetta, ettd he voisivat
muuttaa asioita ja ettd matalat ddanestysluvut ja tietty populististen ja radikaaliliikkeiden nousu ovat
merkkeja irtautumisesta valtiosta ja sen mekanismeista, jopa itse demokratiasta. Huoli Suomen
yhteiskunnan kasvavasta polarisaatiosta nousi toistuvasti esiin kansalaisjarjestojen kanssa kaydyissa
keskusteluissa.

On myos haasteita, jotka joiltain osin juontuvat julkisten viranomaisten alirahoituksesta ja
aliresurssoinnista. Itse asiassa monet kansalaisjarjestot toivoivat parempaa viranomaistahojen
resurssointia, jotta voidaan varmistaa kuulemis-/osallistumisprosessien jarkeva seuranta.

Esiin nousi myds tunne, ettd viranomaiset tukeutuvat joiltain osin erittdin paljon kansalaisjarjestdihin
tiedonkeruussa ja hoitavat itse seurannan. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansalaisjarjestot
olivat tyytyvaisia kuulemis- ja osallistumismenettelyin, mutta eivat niinkaan seurantaan.

Kansalaisjarjest6t mainitsivat, ettd ollaan siirtyméssa verkossa tapahtuvaan kuulemiseen ja
osallistumiseen. Ne ovat myds havainneet naiden prosessien muuttuneen muodollisemmiksi, kuten
esimerkiksi siten, ettd ne ovat saaneet pelkkia kyselylomakkeita, jossa voi vain rastia vastauksia tai
valita kylld/ei sen sijaan, etta voisi kirjoittaa taydellisempia vastauksia. Vaikka tallakin menettelylld on
etunsa ja se helpottaa tietoihin paasya, se myos rajoittaa keskustelua ja voi merkittavasti heikentaa
prosessia.

Lisaksi kuulemismenettelyjen aikataulutus nayttaa kiristyneen, mika estaa pienempien jarjestojen
osallistumista. Yksi syy on tietojarjestelman muutos. Aiemmin kansalaisjarjestot saivat aktiivisesti
tiedon uusista kuulemisista, mutta nyt niiden taytyy itse aktiivisesti etsia tietoa.

Politiikka-asiakirjojen parissa tehddan paljon yhteistyotd mm. sosiaali- ja terveysministerion ja
ulkoministerion kanssa. Lisdantynyt kiinnostus lasten osallistamiseen mainittiin erittdin myonteisena
seikkana; lasten ja nuorten ottaminen mukaan osallistamismenettelyihin on lisddntynyt, mika tarjoaa
myonteisia demokratiakokemuksia.

Kuulemiset politiikkakysymyksissa ovat yleensa merkityksellisia ja ne tehddan ajoissa, joskin toisinaan
lilan my6hadan. Esitettiin myos vaatimus ministerididen valmiuksien kehittamisesta, jotta ne
pystyisivat paremmin valmistelemaan menettelyt ja takaamaan niiden mielekkdan seurannan.
Viimeaikaiset budjettileikkaukset ovat johtaneet ohjelmien supistamiseen samalla, kun tarvitaan mm.
vahemmistoasioita, ihmisoikeuksien vaikutusten arviointia seka lasten oikeuksia koskevaa
lisdkoulutusta.

Euroopan neuvoston lisdksi tehdaan hyvaa yhteistydta kansainvalisten kansalaisjarjestdjen kanssa
politiikka-asioissa, mutta asiakirjojen kdaannoksia kansalliskielille ei ole tarpeeksi.

Prosessien ulkopuolelle jadvat kaikki, jotka eivat osaa englantia (tai ranskaa) riittavasti pystydkseen
ymmartamaan asiakirjat, reagoimaan niihin ja kommentoimaan niitd merkityksellisesti.

4 Lisatietoja lapindkyvyysrekisterista: https://www.liikenneturva.fi/liikenteessa/mopoilu/



https://oikeusministerio.fi/en/project?tunnus=OM033:00/2019

Yleisesti kansalaisjarjestojen osallistumista pidettiin hyvin intensiivisend, jopa haasteellisena niiden
rajallisten resurssien valossa. Kun myoéskaan viranomaispuolella ei ole resursseja, tama lisda
kansalaisjarjestojen taakkaa. Siirtyminen verkkokuulemisiin (jota koronakriisi viel lisdsi) aiheuttaa
uusia kysymyksia siita, kuka hyotyy ja kenelle osallistuminen on helpompaa ja kuka puolestaan on
menettavalla puolella. Muodollisemman menettelyn aiheuttamat rajoitukset, kuten esim. “rasti
ruutuun”-kysymykset, mainittiin useasti. Kansalaisjarjestojen kanssa kaydyissa keskusteluissa nousi
esiin vaatimus, jonka mukaan ulkoministerion tulisi perustaa kansalaisyhteiskuntasuurldhettilaan
toimi.

Monet kansalaisjarjestot totesivat, ettd kuulemiset ovat hyvin Helsinki-keskeisia. Tassa
verkkoviélineiden lisddntynyt kdytto voi olla hyodyksi, koska se mahdollistaa laajemman
osallistumisen. On my6s tarpeen pohtia syrjimattomyytta ja ottaa mukaan eri ryhmien kuten
maahanmuuttajien ndkemykset. Tama edellyttdda myos kansalaisyhteiskunnalta mahdollisuuksiin
tarttumista ja proaktiivisempaa otetta.

Tiedonkeruu: Yhteisty6 Euroopan neuvoston kanssa

Jotkut kansalaisjarjestot kayttavat Euroopan neuvoston asiakirjoja (yleissopimukset, suositukset,
ohjeistukset), ja yksi suomalainen kansalaisjarjesto toimii suoraan Euroopan neuvoston tarkkailijana,
eréilla on puolestaan osallistujastatus (koska ne ovat jasenina kansainvalisessa kansalaisjarjestossa).
Esimerkiksi lasten oikeuksien alueella Euroopan neuvoston roolia kuvattiin erittain tarkeaksi, myos
asianomaisen ministerion kanssa kaydyssa yhteydenpidossa. Lanzaroten yleissopimus mainittiin
tarkedna valineena. Taman suhteen toimijat totesivat, etta oli tarvittu pienta painostusta, jotta
kansalaisyhteiskunta oli saatu ymmartamaan Euroopan neuvoston yleissopimusten soveltamisen
hyoty, mutta kun tdma oli tehty, yleissopimuksen avulla tehtya edunvalvontaty6ta on pidetty erittdin
hyodyllisena. Lisaksi Euroopan neuvoston nuorisosektorin kampanja ”"Demokratia tdassa, demokratia
nyt” mainittiin hyvana esimerkkina. Kampanjan kohteena oli erityisesti nuorten vaaleihin
osallistumisen lisadminen Suomessa.

Euroopan neuvoston yleissopimuksia kdytetddan myos ruohonjuuritasolla esimerkiksi
ymparistOasioissa ja suunnitteluprosesseihin osallistumisessa. Suurimpana haittapuolena mainittiin
se, ettd Euroopan neuvoston asiakirjoja ei ole kadannetty kansalliskielille. Seurauksena on se, etta
monet kansalaiset eivat voi kayttda nditd valineita tai etta kansalaisjarjestéjen tehtavaksi jaa valittaa
viesti jasenilleen tai yleisemmin koko kansalaisyhteiskunnalle. Tama nousi esiin myds tutkimuksessa,
jonka CINGO:n kansalaisjarjestolainsdaadannon asiantuntijakomitea teki ministerikomitean
suosituksesta (2007)4 (Euroopan kansalaisjarjestdjen juridinen tila)®.

Myos koko sopimusapparaatin seurannassa kansalaisjarjestoille on jadnyt suuri vastuu. Tassakin
tapauksessa mainittiin viranomaisten resurssipula, mutta myods melkoinen byrokraattinen taakka ja
epatarkat kysymykset. Seurausten toimeenpano sai huonon arvion.

Erdissa tapauksissa muiden kansainvalisten jarjestdjen raportointi- ja valvontamekanismit ovat
paremmin tiedossa kuin Euroopan neuvoston mekanismit.

Kuten todettua, kansalaisyhteiskunnan kuuleminen muiden kansainvalisten jarjestojen politiikasta
ovat kehittyneempaa kuin Euroopan neuvoston kohdalla. Suomen viranomaisilla, etenkin
ulkoministeri6lla, on parantamisen varaa siind, miten suomalainen kansalaisyhteiskunta saadaan
mukaan Euroopan neuvostoa koskeviin kuulemisiin.

Shttps://www.liikenneturva.fi/liikenteessa/mopoilu/



https://rm.coe.int/the-legal-space-ngo-text-a4-web-final/1680a4cd01
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Tapauskuvaus: Elokapina

Poliisivakivalta mielenosoituksissa ei ole aiemmin ollut Suomessa erityinen huolenaihe. Kuitenkin
vuonna 2020 Elokapinan Helsingin keskustassa jarjestaman rauhanomaisen mielenosoituksen
yhteydessa poliisi paatti kayttaa pippurisumutetta myds alaikdisia vastaan, ja lopulta pidatti
kymmenia ihmisia. Todistajien mukaan pippurisumutetta saaneilta evattiin ensiapu poliisiasemalla.
Muita poliisin toimintaa koskevia huolenaiheita ovat mm. reseptildadkkeiden takavarikointi ihmisilta ja
my6hemmin heiddn syyttamisensa siitd, etta heilla oli hallussaan lddkkeita ilman reseptid; ihmisia
pidettiin pidatettyina yli 12 tuntia ja heille ei kerrottu heidan oikeusasemansa muutoksesta 12 tunnin
jalkeen taikka mahdollisuudesta ottaa yhteytta juristiin; mielivaltaiset syyt pitda ihmisia pidatettying;
ihmisten pitaminen kuumassa pakettiautossa ilman vetta; reagoimattomuus hatdanappulan
painamiseen, jne. Jotkut protestitoimet ovat myos johtaneet vastamielenosoituksiin, joita
darioikeistolaiset jarjestot ovat jarjestaneet. Protestoijia on hairitty ja vastamielenosoitukset on
paastetty ldhelle Elokapinan mielenosoittajia vastoin normaalia kaytantoa pitaa
vastamielenosoitukset erilldan alkuperaisista protestoijista. Elokapinan kohdalla protestoijien
pidatyksissa on kaytetty suhteetonta voimaa Suomen koskevien CIVISCUS-seurantaraporttien
mukaan®.

Julkisesti on keskusteltu siitd, onko poliisin asenne aarioikeistolaisia mielenosoituksia kohtaan
sallivampi kuin vasemmistolaisten/rasisminvastaisten/ymparistokysymyksia koskevien
mielenosoitusten kohdalla. Amnesty Internationalin vuosiraportti 2022/2023 kritisoi poliisin toimia
katuja sulkeneiden ja lilkkennetta hairinneiden protestien hajottamisessa.

Yleisesti Suomessa on luotettu hyvin viranomaisiin (my6s poliisiin), mutta viime vuosina nahdyt
poliisin reaktiot tietyissa mielenosoituksissa ovat johtaneet siihen, etta luottamus uhkaa pienentya.

Elokapinatapaus korostaa myos kysymysta “toimintaryhmaliikkeiden” rahoituksesta siind yhteydessa,
jossa kansalaisjarjestot ovat riippuvaisia valtionrahoituksesta. Elokapinan tyyppisten jarjestdjen on
vaikea saada rahoitusta. Elokapinan rahoittamiseen keskittynytta rekisteroityd yhdistysta epailldén
laittomasta rahankerayksesta. Viranomaiset ovat takavarikoineet yhdistykselta 20.000 euroa, ja
rikostutkinta jatkuu sen vaitteen pohjalta, etta keratyt varat on tarkoitettu laittomaan toimintaan tai
toimintaan, joka selvasti uhkaa yleista turvallisuutta tai jarjestysta. Elonvaalijoiden nakemys on, etta
syyttdjan ja poliisin pddamadrana on estaa sellaisten kansanliikkeiden rahoitus, jotka ovat poliisin ja
hallinnon ndkdkulmasta epamukavia, kuten Elokapina, ja saada suuri yleisé luopumaan naiden
liikkeiden tukemisesta.

Lisatietoa 16ytyy asiakirjasta, jonka Elonvaalijat on jattdnyt Suomen osalta® yleismaailmalliseen
maaraaikaistarkasteluun (UPR), 4. kierros, viitedokumentit.

Suositukset

e  Kaikkialla Euroopassa nakyvalla siirtymiselld verkkokuulemisiin on hyotynsa mutta myos
haittansa. Syrjimattdmyys on taattava, ja monet kansalaisjarjestot vaativat, ettei fyysisia
kokouksia/kuulemisia vahennettiisi ja ettd verkkokuulemisissa tulee olla tilaa neuvojen
antamiselle eikd pelkkdan "lomakekohtien rastittamiseen”. Kansalaisjarjestojen vaatimusta

Shttps://www.lilkenneturva.fi/liikkenteessa/mopoilu/

7Laki lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kiytosti terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden
torjunnassa Finlex 657/2019

8Laki lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kiytosti terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden
torjunnassa Finlex 657/2019



https://monitor.civicus.org/country/finland/
https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/5670/2023/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/5670/2023/en/
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/fi-stakeholders-info-s41
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/fi-stakeholders-info-s41
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avoimia kuulemis- ja osallistumisprosessia koskevasta informaatiosta nahdaan oleellisena.
Nykykdaytannon mukainen tapa, jolla niiden on itse hankittava tieto verkossa olevista
avoimista prosesseista, on merkittdava haaste niiden osallistumiselle. Aikaa on oltava
riittavasti.

Kansalaisjarjestot esittivat erityisid vaatimuksia seka lasten ettd maahanmuuttajien
osallistumisen tukemisesta, ja tassa tarvitaan myds jonkin verran valmiuksien kehittamista,
myo0s viranomaistahoilla. Esitettiin myds vaatimus siita, etta toimintaa pitdisi laajentaa
paakaupungin ulkopuolelle muualle Suomeen.

Kansalaisjarjestot nostivat esiin my6s monia ajatuksia uuden yhdistyslain osalta. Esimerkiksi
lainsdadannon pitaisi kattaa myos uusi “toimintaryhman” tapainen yksikko, joka toimisi
rekister6imattomien kansalaisjarjestdjen yksinkertaisena muotona, jonka numero sallisi
niiden avata pankkitilit ja olla yhteydessa viranomaisiin. Tarvitaan myds verolakimuutoksia,
jotta ndma jarjestot voitaisiin tunnustaa ja jotta niilla olisi samanlainen status kuin
rekisteroidyilla kansalaisjarjestoilla. Toistaiseksi lapset eivat voi perustaa rekisterditya
yhdistystd, ja tdhan vaadittiin muutosta.

Lisdksi katsottiin yleisesti, ettad kansalaisjarjestdjen hallinnollisen taakan vahentaminen ja
raportointimenettelyjen virtaviivaistaminen on tarpeen. Monet kansalaisjarjestot, etenkin
pienemmat, pitavat nykyjarjestelmia rasittavina.

Kun ajatellaan kansalaisjarjestdjen Veikkaus-monopoliin perustuvan rahoituksen muutosta,
on oleellista, ettad rahoitusviranomaisten ja kansalaisjarjeston valilla sailyy autonomia, jotta
voidaan valttaa asiaton kansalaisjarjestdjen strategioihin ja ohjelmiin vaikuttaminen.
Kansalaisjarjestéjen varojen ja rahan kerddamisesta pitdisi tehda helpompaa, mika oli yksi
kansalaisjarjestdjen esiin nostamista seikoista.

Kansalaisjarjestot vaativat viranomaisille parempaa resurssointia ja valmiuksien kehittamista,
jotta kansalaisyhteiskunnan osallistumisen laatua voitaisiin parantaa ja taata hyvat tulokset.

Kun katsotaan Elokapinan ja poliisin valeihin liittyvia valituksia, nayttdisi olevan syyta luoda
Suomeen aidosti itsendinen instituutio, joka tutkisi poliisivakivaltaa ja vaarinkaytoksia
koskevat epailyt. Tallaisen tutkinnan tekemista harjoittavan jarjestelman nahdaan olevan
lilan lahella poliisia.

Koska kansalaisyhteiskunnan mahdollisuus osallistua kuulemisiin politiikan
laadintaprosesseissa kansainvalisida EU:n ja YK:n tapaisia organisaatioita koskevissa asioissa
toimii niin hyvin, suositellaan, ettd sen menettelytavat laajennettaisiin myds Euroopan
neuvoston kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Koska ulkoministeri6 jarjestaa Euroopan
neuvostoa koskevissa asioissa sadnndllisia koordinaatiokokouksia kaikkien asianomaisten
viranomaisten kanssa, suositellaan, ettd myos kansalaisyhteiskuntaa kuultaisiin sdannollisesti
Euroopan neuvosto -asioissa.

Lisaksi suositellaan, ettd Euroopan neuvoston yleissopimukset, ohjeistukset ja suositukset
kaannetaan kansalliskielille sen varmistamiseksi, etta tieto on paremmin kaikkien
kansalaisten saatavilla.
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Liite: Vierailuohjelma

Keskiviikko 30.3.

9.00-10.00

10.30-11.30

12.30-13.00

14.30-16.30

SOSTE-tapaaminen (kumppanikansalaisjarjesto)

Paikka: SOSTEN kokouskeskus Y5, 5, 6. kerros, kokoushuone Purje
Osallistujat: Delegaatio, Vertti Kiukas (Pddsihteeri, SOSTE)

Kirsi Marttinen (Erityisasiantuntija, SOSTE)

Tapaaminen, oikeusministerio

Paikka: Eteldesplanadi 4, kokoushuone 9

Osallistujat — oikeusministerié:

Johanna Suurpdd (pddllikké, oikeusministerién demokratia- ja julkisoikeusosasto)
Niklas Wilhelmsson (yksikén pddllikké, oikeusministerién demokratia-, julkisoikeus- ja
vaaliosasto)

Jyrki Jauhiainen (lainsééddnténeuvos)

Jussi Mdkinen (kansainviilisten asioiden yksikké, oikeusministerién
lainvalmisteluosasto, yleisten kansainvdlisten ja EU-asioiden yksikké)

Muut osallistujat

Delegaatio, Kiukas, Marttinen, Nina Nordstrém (suurldhettilds, pysyvéd edustaja),
Suomen pysyvd edustustosta Euroopan neuvostossa), Mari Mdkinen, virkamiessihteeri,
ulkoministerié, ihmisoikeuspolitiikan yksikké

Tapaaminen ulkoministeri Pekka Haaviston kanssa
Paikka: Eduskunta
Osallistujat Delegaatio, Kiukas, Marttinen, suurldhettiléis Nordstrém, Mdkinen

Kansalaisjarjestotapaamiset — osa 1
Ihmisoikeusjarjestot

Paikka: SOSTE:n kokouskeskus
Osallistujat: Delegaatio, Marttinen

Torstai 31.3.

— 3. paiva

9.00-10.00

10.00-11.00

11.15-12.45

Kansalaisyhteiskunta politiikan neuvottelukunnan (KANE) tapaaminen
Paikka: SOSTE:n kokouskeskus

Kansalaisjarjestotapaamiset — osa 2
Paikka: SOSTE:n kokouskeskus
Politiikantekoon keskittyvat kansalaisjarjestot

Kansalaisjarjestotapaamiset — osa 3
Paikka: SOSTE:n kokouskeskus
Sosiaalisiin oikeuksiin ja yhdenvertaisuuteen keskittyvat kansalaisjarjestot
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14.00-16.00 Avoin tilaisuus kansalaisjarjestéille, jotka tyodskentelevdt Euroopan neuvoston
kanssa kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta
Paikka: Hybriditilaisuus, verkossa ja SOSTE:n kokouskeskuksessa

Kansalaisyhteiskunta ja Euroopan neuvosto -yhteisty6: tilaisuuden agenda

Hybriditapahtuma torstaina 31.3. kello 14-16 SOSTE:ssa ja verkossa

14:00 Tilaisuuden avaus/CINGO:n esittely, kansalaisyhteiskunnan
osallistumismahdollisuudet. Gerhard Ermischer, puheenjohtaja, INGO-konferenssi

14:05 Huomioita, Rauno Merisaari, suurlahettilds, ihmisoikeudet, ulkoministerio

14:35 Miten kansalaisjarjestot saadaan mukaan Euroopan neuvoston toimintaan?
Kaytannon esimerkkeja
Anu Juvonen, neuvonantaja, Euroopan neuvosto

14:45 Kommenttipuheenvuoro, Kati Anttalainen, erityisasiantuntija, opetus- ja
kulttuuriministerio

14:50 Kommenttipuheenvuoro, Nina Nordstrom(suurldhettilds, pysyva edustaja, Suomen
pysyva edustusto Euroopan neuvostossa

14:55 Keskustelu
16:00 Tilaisuuden paattaminen
16.00- Tapaaminen Elokapinan edustajien kanssa

Paikka: SOSTE:n kokouskeskus

Perjantai 1.4. — 4. paiva

8.30— Aamiaiskokous eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan jasenten kanssa
Paikka: Pikkuparlamentti

Johtopéitékset/kokouksen yhteenveto SOSTE:n tiloissa (kokoushuone Purje)
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Selonteossa kdytetty metodi

Tama selonteko ei ole yksityiskohtainen selvitys tai tutkimus, vaan se esittelee vaikutelmia, joita on
syntynyt tapaamisissa ja keskusteluissa kansalaisyhteiskunnan edustajien seka viranomaisten,
erityisesti ministerididen, ja eduskunnan edustajien kanssa. Siina keskitytaan etukateen
madriteltyihin vierailun teemoihin, jotka perustuivat siihen, etta saataisiin parempi ymmarrys
Suomen kansalaisyhteiskunnan kokonaisuudesta, sen erityisista taustoista seka
viranomaisyhteistyosta. Erityinen nakdkulma oli Euroopan neuvoston kanssa tehtava yhteistyo, se
miten hyvin EN tunnetaan suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa ja miten tata tietoisuutta voitaisiin
parantaa ja osallistumista seka itse Euroopan neuvostoon yleisesti ettd INGO-konferenssiin erityisesti
voitaisiin vahvistaa.



