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I. Wstep

Konferencja Miedzynarodowych Organizacji Pozarzadowych Rady Europy odwiedza
kraje czlonkowskie, aby lepiej zrozumie¢ realia wspotpracy miedzy organizacjami
pozarzadowymi (fundacjami i stowarzyszeniami) i podmiotami decyzyjnymi - a W
szczegolnosci administracja panstwowa i obranymi wladzami - w ramach procesu
podejmowania decyzji o charakterze politycznym. Zaréwno debata, jak i wymiana
doswiadczen, sg podczas kazdej z wizyt delegacji Rady Europy elementem szerzej
zakrojonej analizy efektywnosci réznych form uczestnictwa spoteczenstwa
obywatelskiego w procesie decyzyjnym. Kazda wizyte podsumowuje raport, w ktorym
uwypuklone sg kwestie istotne dla organizacji pozarzagdowych: w danej chwili, jak 1 w
aktualnej sytuacji socjopolitycznej. Ostateczne rekomendacje majg na celu poprawe
efektywnosci wspotpracy miedzy NGOsami i przedstawicielami wiadz.

W dniach 1-2 czerwca 2016 roku Konferencja Migdzynarodowych Organizacji
Pozarzadowych Rady Europy odbyta w Warszawie oficjalng wizytg; za jej organizacje¢ i
logistyke odpowiadata Europejska Akademia Dyplomacji (EAD). Podczas wizyty odbyly
sie spotkania z przedstawicielami organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz praw
cztowieka, pracy socjalnej i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Na szczegolng uwage
zasluguje aspekt polityk antydyskryminacyjnych oraz kondycja organizacji
pozarzadowych bronigcych praw mniejszosci.

W trakcie wizyty nasza delegacja spotkata si¢ z przedstawicielami wladz, ktorych nalezy
tu wymieni¢: Panem Wojciechem Kaczmarczykiem, Pelnomocnikiem rzadu ds.
spoteczenstwa obywatelskiego 1 rownego traktowania; Panem Rafatem Rogalg, szefem
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow i jego wspotpracownikami; Panem Adamem Bodnarem,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich; Maciejem Janczakiem, Zastgpca Dyrektora
Departamentu Narodow Zjednoczonych i Praw Cztowieka w MSZ; przedstawicielami
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej; polska delegacja do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy ztozona z postow partii rzadzacej i z partii opozycyjnej, a
takze postéw do Senatu.

Polityczny charakter tej debaty mogt wybrzmie¢ dzigki obecnosci osob w randze ministra,
polskiej delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy oraz dzigki
Rzecznikowi Praw Obywatelskich 1 jego kancelarii. Pozostate spotkania z
przedstawicielami wladz miaty glownie charakter informacyjny. Spotkania z NGOsami
zgromadzity organizacje, ktore reprezentuja rozne opcje polityczne, interesy i1 zagadnienia:
dostep do praw obywatelskich i1 politycznych, prawo socjalne, ochrong¢ psychicznego,
ochrong praw kobiet, ochrone osob LGBTIQ, ochron¢ praw mniejszosci etnicznych,
ochron¢ 1 promowanie rodziny oraz praw reprodukcyjnych. Dzigki tym spotkaniom - z
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organizacjami pozarzagdowymi i wtadzami - delegacja mogta zapoznac si¢ z praktykami
oraz doswiadczeniami obywatelskiej partycypacji, a takze z obowigzujacymi realiami
prawnymi.

W sktad delegacji Konferencji Migdzynarodowych Organizacji Pozarzadowych weszty:
Anna Rurka (Przewodniczaca); Daria Miloslavskaya (Czlonek Rady Ekspertow ds. prawa
dotyczacego NGO przy Konferencji); Antoine Madelin (Migdzynarodowa Federacja Praw
Cztowieka, cztonek Konferencji) oraz Ivan Nikoltechev (Departament Spoteczenstwa
Obywatelskiego Rady Europy).

Ponizszy raport powstat w oparciu o zgromadzone materiaty 1 przedstawia prawne ramy
funkcjonowania i rozwoju fundacji oraz stowarzyszen w Polsce, a tym Samym proces
prawodawczy w konteks$cie biezacej sytuacji politycznej i w odniesieniu zarowno do roli,
jaka petniag w Polsce organizacje pozarzadowe, ale tez do wyzwan i zagrozen, z ktoérymi
si¢ mierza. Raport zamyka cze$¢ poswigcona rekomendacjom i zaleceniom dotyczacym
dalszego postgpowania.

Pragniemy podzickowa¢ kazdemu, kto zdecydowat si¢ z nami spotkaé i1 podzieli¢
dos$wiadczeniami oraz wiedzg - a takze Europejskiej Akademii Dyplomacji, ktora nas
ugoscita.



|. Tto dla rozwoju organizacji pozarzgdowych w Polsce w
perspektywie zmiany spotecznej

Polske zamieszkuje przeszto 38,5 miliona osob!. Wedlug Raportu Rzadowego Rady
Ludno$ciowej, w latach 2012-2013 doszlo do najwigkszego spadku populacji naturalne;,
ktory wynikt z zaburzenia proporcji wskaznika urodzen do wskaznika $miertelnos$ci, ale
tez ze stalego wzrostu liczby emigrantow i1 stosunkowo niskiego stopnia imigracji do
Polski. “Catkowite saldo migracji pozostaje ujemne (w roku 2014: -15,8 tysigca 0sob)” 2.
W roku 2015 o ochron¢ mi¢dzynarodowg ubiegali si¢ gldéwnie obywatele rosyjscy, a
wnioski o azyl reprezentowaly jedynie 4,5% ogotu postepowan migranckich
prowadzonych w sprawie obywateli Ukrainy. Ukraincy, ktorzy od lat przebywajg w Polsce
na zasadzie pobytu tymczasowego, deklarowali gotowos¢ “pozostania w Polsce na stafe,
a 91% z nich posiada polskie korzenie (2897 sposrod 3141 ukrainskich wnioskodawcow
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1. Rejestracja fundacji i stowarzyszen oraz ramy prawne ich dziatalnosci

Od roku 2002 Stowarzyszenie Klon/Jawor prowadzi regularne badania stanu polskiego
sektora organizacji pozarzagdowych?. Ostatnia analiza (2016) wykazuje, ze w roku 2015
istniato 17 tysigcy fundacji i 36 tysiecy stowarzyszen (70% z nich jest aktywnych). Sposrod
nich, 34% organizacji pozarzadowych dziala na polu turystyki i rekreacji, 15% w zakresie
edukacji i wychowania, 13% w dziale kultury i sztuki, a 6-8% w zakresie stuzb
spotecznych.”[Jezeli chodzi o skale dziatalnosci,] 32% dziata na skale powiatu lub gminy,
25% na skale wojewddztwa, 28 % na skale krajowq, a 10% organizacji pozarzqdowych
ma zasieg miedzynarodowy”.

Od roku 2002 liczba organizacji, ktore funkcjonuja najdtuzej —co najmniej 11 lat —
stopniowo wzrasta. W roku 2015 stanowity one 43% catego sektora pozarzadowego. Od
przeszto 15 lat rokrocznie zostaje zatozonych $rednio 5 tysiecy stowarzyszen i fundacji.
Autorzy spostrzegaja, ze obecnie — biorgc pod uwage ogot zarejestrowanych organizacji —
liczba stowarzyszen jest szesciokrotnie wyzsza niz liczba fundacji, cho¢ proporcja ta moze

! Stan na dzien 31.05.2016, wg. Biura Statystycznego w Warszawie.

2 |bid.

3Ibid.

4 Badania te przewijajg si¢ kilkakrotnie przez ten raport. Z tego wzgledu nalezy przyjrzeé sie jego
metodologicznej podbudowie. Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor zostaly przeprowadzone na losowej
grupie fundacji i stowarzyszen zarejestrowanych w bazie. Badacze wyodrebnili je w zaleznos$ci od: 1) statusu
prawnego (stowarzyszenie czy fundacja); 2) potozenia geograficznego;
3) miejsca, w ktorych zostaty one zarejestrowane. Dane zostaty zgromadzone z pomocg dwoch metod: 1)
2975 bezposrednich wywiadow; 2) 825 kwestionariuszy online. W obu przypadkach rozméwcy byli osobami
decyzyjnymi w danych stowarzyszeniach i pelnili w nich gléwne funkcje. Raport ten zawiera tez studium
jakosciowe z komentarzem.



si¢ w przysztosci zalamac¢. Gwattownie rosnie liczba dopiero co zatozonych fundacji, a
liczba stowarzyszen stopniowo maleje. Regulacje prawne prowadzg do tego, ze zatozenie
1 prowadzenie fundacji stanowi, od strony prawnej, prostsze rozwigzanie. Inne sg warunki
1 kryteria zarzadzania fundacjami, a inne — stowarzyszeniami, ktore wymagaja bardziej
sformalizowanych i demokratycznych struktur podejmowania decyzji.

Polska Konstytucja, uchwalona z dniem 2 kwietnia 1997 roku i zatwierdzona w
narodowym referendum, weszla w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 roku. Artykut 12
Konstytucji gwarantuje wszystkim obywatelom wolno$¢ zgromadzen, a wigc i wolnos¢
tworzenia fundacji, stowarzyszen oraz ruchow obywatelskich.

Konstytucja zapewnia ,,(...) wolnos¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych,
organizacji spoteczno - zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, a
takze innych form dobrowolnych stowarzyszen i fundacji”. Kwesti¢ zaktadania i
funkcjonowania stowarzyszen reguluje Ustawa o Stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia 1989
roku, znowelizowana w dniu 25 wrze$nia 2015 roku. W zgodzie z paragrafem 1. Artykutu
2. ,,(...) prawo do tworzenia stowarzyszen moze zosta¢ ograniczone jedynie w oparciu o
to, czy nie godzi w bezpieczenstwo narodowe, porzgdek publiczny, ochrone zdrowia
publicznego i moralnosci, ochrong praw i wolnosci innych”.

Artykul 3. zapewnia stowarzyszeniom prawo do wyrazania zdania na tematy publiczne.
Konstytucja Rzeczpospolitej Polski precyzuje: Zakazane jest istnienie partii politycznych
i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i
praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub
dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i1 narodowo$ciowa, stosowanie
przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje
utajnienie struktur lub cztonkostwa. (Art. 13)

Polskie prawo umozliwia tworzenie dwoch rodzajow stowarzyszeh: zwyklych oraz
rejestrowych. Stowarzyszenia zwykte muszg by¢ zatozone przez przynajmniej trzech
cztonkow. Do ich rejestracji nie dochodzi w sadzie, ale fakt ich zatoZzenia musi zostac
zgloszony organowi nadzorujagcemu, wilasciwemu miejscowo (lokalnym/glownym
organom panstwowym: wojtowi badz staroScie), odpowiedzialnej za nadz6r nad
stowarzyszeniami.

Stowarzyszenie zwykte moze we wlasnym imieniu nabywac¢ prawa, w tym wlasnos¢ i inne
prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac¢ i by¢ pozywane. Kazdy cztonek
odpowiada za zobowigzania stowarzyszenia zwyklego bez ograniczen catym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi czlonkami oraz ze stowarzyszeniem (Art. 40 la, 1b).
Sad rejestrowy, na wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora, moze zakazaé
zalozenia stowarzyszenia zwyklego, jezeli nie spelnia ono warunkow okreslonych w
przepisach prawa (Art. 41). Stowarzyszenie zwykle nie moze tworzy¢ zwigzkow



(federacji) stowarzyszen. Stowarzyszenie zwyklte uzyskuje $rodki na dzialalnos$¢ ze
sktadek czlonkowskich, darowizn, spadkoéw, zapisow, dochodow z majatku
stowarzyszenia oraz ofiarnosci publicznej (Artykul 42.2). Stowarzyszenie zwykle moze
przeistoczy¢ si¢ w stowarzyszenie rejestrowe, o ile w jego sktad wchodzi przynajmniej
siedmioro cztonkow 1 jezeli posiada ono zarzad; nastgpuje to wraz ze zgloszeniem
rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS) — stowarzyszenie zyskuje wowczas
osobowos$¢ prawng. Za sama rejestracj¢ nie sa pobierane zadne oplaty, nie moze by¢ ona
jednak przeprowadzona drogg internetowg. Od wprowadzenia ostatnich zmian w Ustawie,
stowarzyszenia mogg zatrudnia¢ pracownikoéw, a cztonkowie zarzadu moga pobieraé
wynagrodzenie w zalezno$ci od sprawowanej funkcji®. Podczas rejestracji, KRS moze
zasugerowa¢ koniecznos$¢ ,,posiedzenia wyjasniajgcego” w przypadku, gdy uzna za
niezbedne ztozenie dodatkowych wyjasnien. Ponadto, Krajowy Rejestr moze tez odrzucic¢
wniosek, jezeli zostal on wypelniony btednie, na ztym formularzu albo nie zostala
wniesiona odpowiednia optata; wyznacza on tez organ sprawujacy nadzor — na poziomie
lokalnym - nad stowarzyszeniem, ktory moze wystapic o jego rozwigzanie. Nastepuje to w
przypadku  niezgodno$ci miedzy rzeczywistymi  dziataniami  stowarzyszenia
a jego celami statutowymi. Wowczas ostateczna decyzja nalezy do sadu, aby uchroni¢
stowarzyszenia od arbitralnych decyzji oraz politycznych rozgrywek ze strony wiadz
lokalnych.

Zwiazki zawodowe, ruchy spoteczne, kooperatywy, stowarzyszenia pracodawcow, grupy
wsparcia, instytucje koscielne, partie polityczne i organizacje, ktorych dziatalnos¢ jest
regulowana w osobny sposob (jak chocby Polski Czerwony Krzyz) zostaja
zaklasyfikowane jako organizacje pozarzadowe (NGO). W S$wietle prawa, partii
politycznych nie mozna uzna¢ za organizacje pozarzadowe (w zgodzie z Ustawg Pozytku
Publicznego i o Wolontariacie). Organizacje pozarzadowe definiuje si¢ jako ,, organizacje
non-profit, o charakterze niepublicznym, prowadzqce dziatalnos¢ miedzy sektorami
prywatnym i publicznym®. Stowarzyszenia i fundacje to grupa o najwiekszym znaczeniu
spos$rdd organizacji pozarzagdowych. Moga one ubiega¢ si¢ o status organizacji pozytku
publicznego, co otwiera przed nimi dodatkowe mozliwosci pozyskiwania srodkoéw oraz
umozliwia ulgi podatkowe. Ich dzialalno$¢ jest regulowana przez Prawo Pozytku
Publicznego 1 o Wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 roku, a takze przez Ustawe o
Fundacjach, z poprawkami z dnia 5 sierpnia 2015 roku (Dz.U.2016.395). Ustawa reguluje
miedzy warunki i form¢ wspodtpracy organizacji pozarzadowych z administracja publiczna.

5 Jest to, bez watpienia, ogromna korzy$¢ dla funkcjonowania organizacji, cho¢ raport Stowarzyszenia
Klon/Jawor (2016) dowodzi, ze chociaz znaczna wigkszo$¢ czlonkow zarzadow stowarzyszen i fundacji
(86%) aktywnie wlacza si¢ w ich dziatalno$¢, rzadko kiedy sa oni w ich ramach zatrudnieni. Jedynie 15%
organizacji szczyci si¢ tym, ze przynajmniej jeden ich cztonek regularnie pobiera wynagrodzenie w ramach
zatrudnienia w samej organizacji.

6 Definicja stowarzyszen, wedtug Art.2, par. 1 Ustawy, jest do tej definicji zblizona: Stowarzyszenie jest
dobrowolnym, samorzqgdnym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych.



Ten dokument prawny wymienia nast¢pujace zasady wspotpracy: zasad¢ subsydiarnosci,
suwerenno$¢ czgsci, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji 1 przejrzystosci.
Wspotpraca miedzy organizacjami pozarzadowymi i1 administracjg publiczng moze
przybrac jedng z nastepujacych form:
e zlecania organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych na zasadach
okreslonych w ustawie;
e wzajemnego informowania si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci;
e konsultowania z organizacjami pozarzadowymi projektow aktoéw normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji;
e konsultowania projektow aktow normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych
z radami dziatalno$ci pozytku publicznego, w przypadku ich utworzenia przez
wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego;
e tworzenia wspolnych zespotéow o charakterze doradczym i inicjatywnym, ztozonych
z przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, podmiotow wymienionych w art. 3 ust.
3 oraz przedstawicieli wiasciwych organéw administracji publiczne;j;
e umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej na zasadach okreslonych w ustawie;

e umow partnerstwa okreslonych w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 i Nr 157, poz. 1241).

2. Zrodia finansowania

Gtownymi zrédltami finansowani pozostaja fundusze rzadowe (centralne i1 lokalne),
zagraniczni donatorzy (subsydia UE, fundusze norweskie i szwajcarskie, granty
niemieckich fundacji). Rola zagranicznych donatorow w zakresie finansowania
dzialalnosci NGOsow, ktore nie otrzymuja srodkow z funduszy krajowych, gdyz cele ich
dziatalnosci nie stanowig juz priorytetu w oczach pafstwa, znaczaco wzroslta. To tyczy si¢
migdzy innymi organizacji strazniczych, ktdrych celem jest rzecznictwo na temat praw
mniejszosci  seksualnych, a takze organizacji, ktére podejmuja tematyke zmian
klimatycznych; ciagto$¢ prowadzonych przez nie dziatan jest zagrozona. Wiele z nich nie
moze rozplanowa¢ harmonogramu swojej dziatalnosci na dtuzej niz rok, przez co wiele z
podejmowanych w zakresie polityki publicznej dziatan spetza na niczym, gdyz Zrodta ich
finansowania wysychaja. Sytuacja ta budzi zdziwienie w przypadku polskich organizacji,
ktore od lat otrzymuja finansowanie z ramienia Funduszu Inicjatyw Spotecznych za ich
inicjatywy na rzecz praw cztowieka, demokracji i obywatelskosci.

Podobnie jak w przypadku niektorych panstw, w ostatnim czasie ulegt zmianie profil
beneficjentow srodkow publicznych w Polsce. Organizacje, ktore nie podzielaja
priorytetow obecnej wladzy lub zostaty uznane za sztandarowe organizacje poprzedniego
rzadu, nie majg juz dostepu do srodkow publicznych — co podkreslili reprezentanci
NGOsow. Co wiecej, w 2015 roku zagraniczne $rodki spoza Unii Europejskiej oraz srodki
oferowane przez zagraniczne organizacje pozarzadowe, stanowity jedynie 4% ogotu



subsydiow otrzymywanych przez organizacje, ktore zostaly objete badaniem
Stowarzyszenia Klon/Jawor (2016).

W Polsce, podobnie jak w wielu innych panstwach, demokratyczna transformacja
trzeciego sektora dokonata si¢ przy znaczacym wsparciu zagranicznych donatorow. To oni
wspierali przeprowadzane w obrgbie wielu obszarow polityki publicznej programy
pilotazowe, ktore wprowadzaty lokalne NGOsy. Wraz z socjoekonomicznym rozwojem
panstwa, projekty pilotazowe staty si¢ standardem i1 wladze panstwowe wziely na siebie
obowigzek ich finansowania oraz odpowiedzialno$¢ za ich wdrazanie. Problem pojawia
sie, gdy dochodzi do politycznej zmiany priorytetdéw. Granty publiczne przestaty
uwzglednia¢ dotychczas dotowane obszary, a tym samym odcigty organizacjom
pozarzadowym $rodki na dzialanie. Prowadzi to do zatamania cigglo$ci w prowadzonych
dziataniach i zadaniach, ktore kazdy rzad zobowigzat si¢ respektowac, jak cho¢by uznanie
postanowien i konwencji miedzynarodowych.

Przekrojowe badania Stowarzyszenia Klon/Jawor (2016) wykazuja, ze w roku 2005
z funduszy unijnych korzystato 3% badanych fundacji i stowarzyszen, a juz w roku 2014
ponad 18%. W roku 2014 ponad 18% fundacji 1 stowarzyszen korzystalo z rzadowych
funduszy, a 52% ubiegaty si¢ o fundusze lokalne (dla 43% stowarzyszeh nadzieje te nie
okazaty si¢ ptonne).

W roku 2015 doszto do przerwy migdzy okresami przyznawania funduszy unijnych.
Stowarzyszenie Klon/Jawor odnotowalo, Zze na poczatku marca 2015 roku ponad 51%
organizacji musiato funkcjonowa¢ jedynie z potowa swojego budzetu az przez 10
miesigcy. Co za tym idzie, wiele organizacji musialo rozejrze¢ si¢ za innymi,
tymczasowymi zrodtami finansowania, niektore musiaty przeprowadzi¢ zwolnienia wsrdd
pracownikow lub wdraza¢ projekty bez finansowania. W latach 2011-2014 S$redni
przychéd NGOsow podniost si¢ z 18 tys. ztotych do 27 tys. ztotych.

Fundusze unijne, dystrybuowane przez ministerstwa, cho¢ odznaczaly si¢ wysokim
poziomem biurokratyzacji, nadaly NGOsom rozpedu, staty si¢ paliwem, dzieki ktéremu
ich dziatania zyskaly na jakos$ci, a same organizacje mogly znacznie si¢ rozwingc.
Formalne wymogi przyznawania srodkow unijnych nadzorowanych przez ministerstwa sa
czesto znacznie bardziej restrykcyjne niz bezposrednie subsydia z Brukseli. Organizacje
sa zmuszone w bardzo krotkim czasie po przyznaniu srodkow dostarczy¢ wielu informacji,
i to w wielu roznych formutach. Dla wielu organizacji, szczeg6lnie tych niewielkich, jest
to niestychanie niewygodne. Znaczna liczba zewnetrznych srodkow kontroli stanowi sporg
zawade dla cigglosci projektow. Dla tych NGOsow, ktore oferujg okreslone ustugi, wzrost
wymagan formalnych odbija si¢ na jakosci projektow, a tym samym, na ich beneficjentach.



W roku 2015 powstat pierwszy zwigzek zawodowy dla pracownikéw sektora
pozarzadowego. Mimo to niemal potowa polskich stowarzyszen i fundacji opiera si¢ na
wolontariacie, nawet tych, ktore maja siedziby w wigkszych miastach. Jedynie 35%
organizacji moze pochwali¢ si¢ przynajmniej jednym statym pracownikiem zatrudnionym
na umowg¢ o prace (Klon/Jawor 2015).

Coraz wigce] organizacji nawigzuje kontakt z sektorem biznesowym (75% sposrod
objetych raportem Stowarzyszenia Klon/Jawor), ale jedynie 14% z nich zaswiadczylo, ze
kontakt ten jest regularny 1 staly. Zwazywszy na stopien narazenia organizacji
pozarzadowych na zaleznos$¢ od srodkéw publicznych, wetowana jest takze ich zdolnos¢,
by pozosta¢ obiektywnymi badz krytycznymi wzgledem poczynan wladz: tym samym
wspotpraca z sektorem prywatnym powinna to ryzyko ograniczy¢. Jednoczesnie, sektor
prywatny dzieki wspotpracy z NGOsami pielegnuje swoja reputacje dziatalnosci o
okreslonej odpowiedzialnosci spoteczne;.

Waznym zrédiem przychodu organizacji pozytku publicznego jest mozliwo$¢ przekazania
1% podatku na organizacj¢ pozytku publicznego przez podatnikdéw. Podatnik podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych moze, na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
odrebnych, przekaza¢ 1% podatku obliczonego zgodnie z odrgbnymi przepisami na rzecz
wybranych przez siebie organizacji pozytku publicznego. (Ustawa o Dziatalnosci Pozytku
Publicznego i 0 Wolontariacie, a takze Ustawa o Fundacjach z dnia 24 kwietnia 2003 roku,
Artykut 27.2) W roku 2014, ponad 12 miliondw Polakow skorzystato z tej mozliwosci, co
stanowi ponad 45% wszystkich podatnikéw. Liczba podatnikow, ktora decyduje si¢ na ten
krok, stopniowo rosnie; ro$nie tez liczba organizacji, ktore korzystaja z mechanizmu
przekazywania 1% podatku (6% w roku 2005, 13% w roku 2007, 17% w roku 2009 i w
2011, 23% w roku 2014; Stowarzyszenie Klon/Jawor 2016).

Wedlug Rzecznika Rzadu ds. Rownego Traktowania i Spoteczenstwa Obywatelskiego,
jednym z priorytetow dopiero co obranej wiladzy jest nie tyle wsparcie, co rozwdj
spoleczenstwa obywatelskiego, a w szczegdlnosci organizacji marginalizowanych podczas
mandatu poprzedniej wladzy (m.in. poprzez dost¢p do srodkow publicznych). Zadaniem
Konferencji Organizacji Pozarzadowych jest przypominanie, ze brak poszanowania dla
réznorodno$ci organizacji pozarzadowych przez ktorykolwiek rzad, z uwagi na jego
priorytety i postulaty polityczne, stanowi zagrozenie dla demokracji. Punkt widzenia,
w zgodzie z ktorym niektore organizacje sg ,,mainstreamowe”, a inne nie, moze okazac si¢
zrodlem dyskryminacji. Wszelkie poréwnywanie organizacji pozarzagdowych powinno
uwzgledniac¢ przede wszystkim ich specyfike, misje 1 profil dziatalnos$ci.

Organizacje pozarzadowe, okreslone jako ,,mainstreamowe”, ktore sg wiarygodne i maja
za sobg lata doswiadczenia, s3 w krzywdzacy sposéb traktowane przez wtadze, ktore
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odmawiajg im wsparcia i zrozumienia, a co za tym idzie — odcinajg od funduszy. Zjawisko
wymiany calych grup organizacji pozarzadowych, ktore sg beneficjentami grantow,
prowadzi — wnioskujac po doswiadczeniach innych krajow — do zaostrzenia innych
kryteridéw oraz skurczenia si¢ przestrzeni obywatelskich dla organizacji, ktore nie wpisuja
siec w polityczng wizje promowang przez wiladze. Biuro Rzecznika ds. RoOwnego
Traktowania miato za zadanie monitorowa¢ dystrybucje $rodkéw miedzy organizacje
pozarzadowe, aby przeprowadzi¢ obiektywna analize kryteriow, wedlug jakich
organizacjom przyznawane sg S$rodki, a takze zapobiec podobnej dyskryminacji tak
zwanych ,,mainstreamowych” organizacji.

Szczegdlnym przypadkiem jest Centrum Praw Kobiet, ktére za jednym zamachem
spotkato si¢ z zauwazalnym brakiem zrozumienia dla swoich dziatan, jak i — w Szerszej
skali — wycofaniem wsparcia dla trzeciego sektora, uzyskawszy odmowe przyznania
srodkow dla prowadzenia dziatalno$ci ze strony samego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.
Wraz z innymi organizacjami, Centrum prowadzitlo kampani¢ na rzecz ratyfikacji
Konwencji o Zapobieganiu i Zwalczaniu Przemocy Wobec Kobiet i Przemocy Domowej,
ktora Polska podpisata w dniu 13 kwietnia 2015 roku. Co wigcej, Centrum od 21 lat
pomaga kobietom do$wiadczajagcym przemocy domowej. Oficjalnym powodem odmowy
ze strony Ministerstwa jest to, ze dziatalno§¢ Centrum koncentruje si¢ na prawach kobiet 1
jest, rzekomo, ,,zawezana do okreslonej grupy pokrzywdzonych (kobiet)” w oczach wtadz
panstwowych. Od lat Centrum finansuje swoja dziatalno$¢ dzieki Funduszowi Pomocy
Pokrzywdzonym  oraz  Pomocy  Postpenitencjarnejw  ramach  Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Pig¢ polskich oddziatlow organizacji nie otrzymato stosownych
subsydiow. Bioragc pod uwage zaistniate wydarzenia, pragniemy przypomnie¢, ze w
zgodzie z Konwencja Stambulska, ktora Polska ratyfikowata, rzad polski jest zobligowany
do zapobiegania, zwalczania oraz zapewnienia wsparcia osobom dotknigtym przemoca’.
Jak panstwo polskie ma zamiar tego dokona¢ bez wsparcia organizacji pozarzadowych,
ktérych dziatalno$¢ si¢ na tym koncentruje?

" Wedtug Ordo luris, pozarzadowej organizacji prawniczej, ratyfikacja Konwencji nie byta niezbedna. Ich
zdaniem problem przemocy domowej nie dotyka znaczacej czg$ci populacji. Stoi to, rzecz jasna, w
sprzecznosci z statystykami policyjnymi, praktyka stuzb pomocy spotecznej, a takze realizowanych procedur
panstwowych przeciw przemocy domowej (migdzy innymi “Niebieskiej Karty”, ktora reguluje Dekret Rady
Ministrow z 13 sierpnia 2011 roku). Mimo to, Ordo luris podtrzymuje, ze Konwencja Stambulska jest
umotywowana ideologicznie i moze prowadzi¢ do ,dzialan na rzecz zakazu prawnej ochrony oséb w
prenatalnym stadium rozwoju”.
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[I. Udziat fundacji oraz stowarzyszen w procesie stanowienia prawa i
podejmowania decyzji w zakresie polityki publicznej

1.Zarys

Sposrod stowarzyszen i fundacji ankietowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor (2016),
36% dazy do wywierania wptywu na polityke publiczng poprzez dziatania rzecznicze.
Polskie normy 1 regulacje prawne oferujg kilka form bezposredniego uczestnictwa w
procesie stanowienia prawa: par. 2 Artykutu 118 Konstytucji upowaznia grupg obywateli
(przynajmniej 100 tysiecy osob uprawnionych do glosowania) do wystgpienia z inicjatywa
ustawodawczg. Wspomniana inicjatywa nie uwzglednia budzetu oraz finanséw
publicznych, a takze nie moze zgtasza¢ propozycji zmian w Konstytucji®.

Ustawa z 24 czerwca 1999 roku reguluje ten typ stanowienia prawa. Mimo to,
prawdopodobienstwo jego realizacji jest przez wielu przedstawicieli organizacji
pozarzadowych ocenione negatywnie; wymagania sg nastepujace:

1. Utworzenie Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, ztozonej z 15 obywateli, ktorzy
maja prawo wyboru do Sejmu;

2. Zgromadzenie tysigca podpiséw 0sOb popierajacych dang inicjatywe;

Zawiadomienie Marszatka Sejmu o utworzeniu Komitetu;

4. Zgromadzenie 100 tysiecy podpiséw pod projektem ustawy na trzy miesigce od
zawiadomienia Marszatka Sejmu.

.

Spehienie tych wszystkich warunkéw umozliwia pierwsze czytanie projektu na
posiedzeniu Sejmu. Analiza Instytutu Spraw Obywatelskich (Rytel-Warzocha A., Uzigbto
P., Hermann M., 2012) dowodzi, ze sposrod 105 przedlozonych w Sejmie w latach 1999-
2012 projektow, jedynie 8 z nich zostalo przez Sejm zaakceptowanych. Istnieje wiele
przeszkod, ktére decyduja o niskiej skutecznosci tej inicjatywy obywatelskiej. Przeszkody
te sa natury formalnej i1 substancjalnej, lecz nawigzuja tez do metod funkcjonowania
Sejmu.

Wigkszos¢ projektow ustaw zostaje odrzuconych przy pierwszym czytaniu. Komitet nie
moze natozy¢ zadnych poprawek po pierwszym czytaniu, ale wladze maja prawo zmieni¢
tre$¢ projektu bez konsultacji z wnioskodawca. Jedynie wysoce rozwinigte i duze
organizacje - zwiazki zawodowe, organizacje o zapleczu politycznym itp. - moga z
powodzeniem doprowadzi¢ calg procedure do konca (Rytel-Warzocha, Uzigbto, Herrmann
2016).

8Projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co najmniej 1/5 ustawowe;j liczby postéw, Senat lub
Prezydent Rzeczypospolitej (Artykut 235, p. 1 Konstytucji).
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Wedlug kryteriow bezpieczenstwa prawnego, jedynie rzagdowe projekty ustaw musza by¢
poddane konsultacji spotecznej. Ustawa o Administracji Rzadowej, Ustawa o Radzie
Ministrow, Ustawa o Dziatalno$ci Pozytku Publicznego i o Wolontariacie, Ustawa
o Zwigzkach Zawodowych, Ustawa o Organizacjach Pracodawcéw (Biuro Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu, 2010)° - wyznaczaja ramy prawne dla
konsultacji publicznych jako czeSci konstytucyjnej zasady dialogu spotecznego.

Ustawa 0 Lobbingu (2006)* gwarantuje organizacje publicznego posiedzenia w formie
konsultacji z cialem ustawodawczym, co umozliwia kazdemu obywatelowi i organizacji
wyrazi¢ wlasng opini¢ na temat projektu ustawy. Artykut 70a Regulaminu Sejmu (2016)
umozliwia przeprowadzenie wystuchania publicznego: “2. Uchwata w sprawie
przeprowadzenia wystuchania publicznego podejmowana jest przez komisje, do ktorej
projekt zostat skierowany do rozpatrzenia.”

Nawet, jezeli z prawnego punktu widzenia dialog jest obligatoryjny, podczas wizyty
regularnie powracaly negatywne opinie dotyczace konsultacji publicznych. Wiele
NGOsOw jest przekonanych o tym, ze proces konsultacji nie spelnia wymogow
transparentno$ci, a do samych organizacji bardzo rzadko docierajg informacje dotyczace
przyjecia badz odrzucenia ich projektu. Jezeli nawet dochodzi do debaty, ma ona charakter
pro forma i nie wynika z niej zadna konkretna informacja zwrotna dla organizacji ze strony
urzednikow panstwowych, dzigki ktorej pracownicy organizacji mogliby zrozumiec,
czemu ich projekt zostal przyjety badz odrzucony. O konsultacjach NGOsy dowiaduja si¢
w ostatniej chwili a najwazniejsze kryteria, wedlug ktorych niektore organizacje
pozarzadowe sg zapraszane do konsultacji, nie sg czytelne. Co za tym idzie, o wptywie na
decyzje o znaczeniu politycznym wcigz decyduje nieformalny kontakt z osobami
decyzyjnymi, a w ten rodzaj relacji jest nieodtacznie wpisany szkodliwy brak
przejrzystosci.

Bez cienia watpliwos$ci mozemy doj$¢ do wniosku, Ze administracja panstwowa powinna
usprawni¢ swoja polityke informacyjng wzgledem fundacji, stowarzyszen, ale i obywateli.
Publiczny dostep do informacji stanowi zagadnienie, ktorym zajmuje si¢ organizacja
Watchdog Polska: organizacja, ktora zalozyla Pozarzadowe Centrum Dostgpu do
Informacji Publicznej. Dostep do informacji publicznej jest jednym ze wskaznikow
otwartosci i przejrzystosci wladzy. Obywatelskie prawo do informacji to narzedzie, ktére

® Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu (2010). Instytucja wystuchania
publicznego. Analiza tematyczna OT-590, Warszawa.

0Polskie prawo rozgranicza konsultacje spoteczng oraz idee lobbingu, ktéry dazy do “wywarcia wptywu na
organy wladzy publicznej w procesie stanowienia prawa. (...) Zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa moze by¢
wykonywana po uzyskaniu wpisu do rejestru.” (Ustawa o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa z dnia 7 stycznia 2005 r.)
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nadaje spoleczenstwu obywatelskiemu sprawczo$¢, wspiera jego wysitki w monitorowaniu
dziatan administracji panstwowej: pozwala “patrze¢ wladzy na rece”.

Mimo to wydaje si¢, jakoby efektywnos¢ konsultacji publicznych zalezata od nastawienia
osoby decydujacej o projekcie ustawy oraz od poziomu kontrowersji, jakg wzbudza ten
projekt.

Od roku 2006 podejmowane sa w Polsce dziatania na rzecz wzrostu wydajnosci konsultacji
z organizacjami pozarzgdowymi w ramach inicjatyw ustawodawczych. Wiele wytycznych
1 zasad dotyczacych tego, w jaki sposob wdraza¢ organizacje pozarzadowe w proces
stanowienia prawa, zostato opublikowanych na szczeblu kierowniczym. Ostatni z tych
dokumentéw - “Wytyczne dla oceny oddzialywania i konsultacji publicznych w ramach
rzagdowego procesu ustawodawczego” - zostal opublikowany przez Ministerstwo
Gospodarki we wspotpracy z Kancelarig Premiera. Ten dokument gwarantuje nastgpujace
metody konsultacji: konsultacje online, spotkania o charakterze otwartym oraz
wystuchania publiczne.!! Z zamiarem prowadzenia rzadowych konsultacji online
utworzono wyspecjalizowang platforme¢ (www.konsultacje.gov.pl)*2. Poza nig istnieja tez
inne, alternatywne strony internetowe, ktore ciesza si¢ wigksza liczba odwiedzajacych

(np. Mamzdanie.org.pl®®), na ktérych organizacje trzeciego sektora moga publikowac

projekty swoich ustaw, konsultowac je i przedstawia¢ innym organizacjom.

Takze ministerstwa publikuja projekty regulacji prawnych na swoich stronach
internetowych; te dokumenty pojawiaja si¢ takze w Biuletynie Informacji Publicznej
(BIP), trudno jest jednak podobne dziatanie zaklasyfikowa¢ jako konsultacje spoleczna.
Dlaczego? Protest zainicjowany przez Grupg Zagranica (zrzeszajaca 53 NGOsy) i
wymierzony w brak konsultacji spotecznych programu wspolpracy z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych
(2016 - 2017) moze zosta¢ uznany za przyktad podobnego zachowania. Informacja

11 Wedhug Ustawy o Dziatalno$ci Lobbingowej (Artykut 9), informacja o dacie wystuchania publicznego
projektu ustawy powinna zosta¢ opublikowana na stronie BIPu na przynajmniej 7 dni przed samym
wystuchaniem.

12 Rzagdowa platforma moze zostaé wykorzystywana jedynie przez obywateli z zaufanymi profilami
(ePUAP), zatwierdzonymi przez odpowiednie instytucje rzadowe, co samo w sobie oznacza brak
anonimowosci, a w przypadku innych podmiotow - przez tych, ktdrzy zaaplikowali na platformg.

13 Platforma "MamZdanie", utworzona w 2010 roku, jest dostepna dla kazdego uzytkownika po
zarejestrowaniu si¢ w serwisie. Moze on wyrazi¢ swoja opini¢ na temat projektow dokumentow
przygotowanych na szczeblu lokalnym. Wszystkie wyrazone opinie sa dostgpne nie tylko dla instytucji
konsultujacych dokument, ale i dla wszystkich odwiedzajacych witryng. Po przeprowadzeniu konsultacji
instytucja zaproszona do konsultacji ma mozliwos¢ (a czasem wrecz obowiazek) odpowiedzi na zgtoszony
komentarz. Po zakonczeniu konsultacji dokument i wszystkie sformulowane w nim konsultacje sa
automatycznie przesytane do archiwéw (archiwum.mamzdanie.org.pl), gdzie ponownie mozna uzyska¢ do
nich dostep.
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dotyczaca konsultacji zostata opublikowana w BIPie w dniu 17 maja, lecz w wyniku
pomytki - zamiast projektu - Ministerstwo ogtosito informacj¢ o charakterze prywatnym.
Przy catkowitym braku innych informacji oraz mimo wieloletniej wspotpracy Grupy
Zagranica z Ministerstwem, projekt zostat przyjety bez uprzednich konsultacji wraz z
dniem 27 marca 2016 roku (Dyrektywa nr. 21). Grupa Zagranica wyraznie opowiedziata
si¢ przeciw podobnemu podejs$ciu ze strony Ministerstwa i domagata si¢ ponowienia
konsultacji.

2. Na szczeblu lokalnym

Ustawa o Zgromadzeniach naktada na wtadze lokalne obowigzek tworzenia - po
zamknigciu etapu konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi - corocznych lub tez
wieloletnich programow wspotpracy z NGOsami. Poprawka do Ustawy o Dziatalnosci
Pozytku Publicznego i o0 Wolontariacie z kwietnia 2015 roku zobowigzata wtadze lokalne
do utworzenia lokalnych rad dziatalnos$ci pozytku publicznego na kazdym szczeblu
podejmowania decyzji. Rady te stanowig ciato doradcze dla organdéw administracji
panstwowej i naleza do nich zardwno jej przedstawiciele, jak i przedstawiciele organizacji
pozarzadowych. Na szczeblu krajowym (Krajowa Rada Pozytku Publicznego)
przedstawiciele trzeciego sektora sg wybierani sposrod kandydatow, ktorzy ciesza si¢
poparciem przynajmniej 20 organizacji.

Badania przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor (2016) wykazuje, ze jakos¢
wspotpracy z wladzami lokalnymi jest oceniana wyzej, o ile ankietowane organizacje byty
zaangazowane w mechanizm konsultacji (Stowarzyszenie Klon/Jawor 2016). Najwyzej
jakos$¢ tej wspdlpracy oceniaty te fundacje 1 stowarzyszenia, ktére otrzymaty
dofinansowanie od wladz. Jednakze, dane pozyskane podczas wizyty wskazuja na to, ze
dotacje ze S$rodkow publicznych tgpia ostrze krytycyzmu organizacji wzgledem
fundatordw i polityk przez nich uprawianych. Z kolei co bardziej krytyczne organizacje
spotykaja si¢ ze wzmozong kontrolg: za przyktad moga postuzy¢ te sposrod nich, ktore
dziataja jako wustugodawcy 1 podejmujg kwestie przez wladze zaniedbywane
(marginalizowane) - jak chocby przeciwdziatanie przemocy wzglgdem kobiet i pomoc
ofiarom przemocy; po latach dziatalno$ci tym fundacjom i stowarzyszeniom moga zostac¢
odjete $rodki - z uwagi na bledy natury formalnej lub drobne uchybienia. Nie wiadomo nic
o procedurach odwotawczych w takiej sytuacji. Stworzenie federacji lub koalicji NGOsow
stanowi - w obliczu podobnego zagrozenia - efektywny mechanizm obronny, a ponadto
umozliwia 1 ulatwia wyrazanie krytycznych opinii przy obnizonym ryzyku dyskryminacji.

3. Na szczeblu rzgdowym

Rada Pozytku Publicznego funkcjonuje na szczeblu rzadowym jako organ wspierajacy
Ministra w zakresie ubezpieczen spolecznych. Niektore organizacje pozarzadowe wyrazilty
opini¢, ze wptyw Rady zmalat. W kwietniu 2016 roku organizacje, ktore prowadzity
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dziatalno$¢ na rzecz wzrostu poziomu partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia
prawa i polityki spotecznej, zrzeszone w ramach Partnerstwa nr. 13, wystosowaty wniosek
do Pelnomocnika Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego z propozycja utworzenia Rady
Dialogu Obywatelskiego (nie myli¢ z Radg Dialogu Spotecznego). Wniosek zostat
wystany Sekretarzowi Rzadu i Pelnomocnikowi Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego
i Rownego Traktowania, gdyz to do jego obowigzkow naleza “(...) przygotowanie,
implementacja i monitoring krajowego programu na rzecz wsparcia spoleczenstwa
obywatelskiego, koordynacja i monitoring wspotpracy pomiedzy administracjg panstwowg
a organizacjami pozarzagdowymi 1 innymi instytucjami obywatelskimi”. Jest on tez osobg
odpowiedzialng za przeciwdzialanie dyskryminacji oraz za wprowadzenie réwnego
traktowania bez wzgledu na pte¢, rase, przynalezno$c¢ etniczng czy narodowa, religie, wiare
i przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek i orientacj¢ seksualng. Petnomocnik zaprosit
Partnerstwo nr. 13 do wspdlnej pracy nad projektem Rady Obywatelskiego Rozwoju.

W marcu 2016 roku Kancelaria Premiera zorganizowala konferencje, na ktorej
Pelnomocnik Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego 1 Rownego Traktowania
zaprezentowal zalozenia Krajowego Programu Wsparcia Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego. Program odwotywat si¢ do rozwigzan juz istniejacych, jak chocby do
strategii rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w latach 2009-2015. Dziatacze trzeciego
sektora zostali zaproszeni w charakterze ekspertow do pracy przy tym zagadnieniu. Na
marcowej konferencji pojawily si¢ propozycje, by zatozy¢ Narodowe Centrum Wsparcia
Spoteczenstwa Obywatelskiego, Fundusz Inicjatyw Edukacyjnych, Polski Korpus
Solidarnosci oraz Fundusz Grantow Instytucjonalnych “(...) jako narzedzia zwigkszania
prestizu wolontariatu dlugotrwalego 1 budowania solidarno$ci miedzypokoleniowe;j”.
Projekt Narodowego Centrum Wsparcia Spoleczenstwa Obywatelskiego zaklada, ze
Centrum - i funkcjonujacy w obrgbie jego dzialalno$ci Narodowy Program na Rzecz
Wsparcia Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego - miatby:

1. Zapewni¢ lepsza (bardziej przekrojowa) koordynacje polityk rzadowych
nakierowanych na wsparcie rozwoju trzeciego sektora 1 instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego;

2. Dostarczy¢ nowe lub usprawnione instrumenty finansowe, ktore przystuzg sie
budowaniu wydajnosci organizacyjnej NGOsow;

3. Utworzy¢ 1 udostepni¢ katalog najlepszych praktyk w zakresie organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w celu zalozenia archiwum pamieci
instytucjonalnej sektora.

Do udziatu we wspottworzeniu tych propozycji zostaty zaproszone Centra Wolontariatu.
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W  czerwcu, w trakcie spotkan z Konferencja Migdzynarodowych Organizacji
Pozarzadowych Rady Europy, przedstawiciele pozostatych ministerstw nie mieli -
przynajmniej na tamtg chwile - jasnej wizji tych projektow, nie wiedzieli dobrze, jak nowe
zmiany wplyng na wspotprace z NGOsami z poszczegolnych departamentéw ministerstwa.
W dniu dzisiejszym, kilka miesiecy po wizycie rozpoznawczej, projekt utworzenia
Narodowego Centrum, ktore odpowiadatoby za koordynacje wspotpracy miedzy
organizacjami pozarzagdowymi 1 wladzami wydaje si¢ bardzo kontrowersyjny.
Doswiadczenie wyniesione z innych panstw sugeruje, ze konsekwencja centralizacji
1 nacjonalizacji trzeciego sektora bedzie duza kontrola nad sektorem spoteczenstwa

obywatelskiego.

4. Wspotpraca pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a wtadzami w procesie
ustawodawczym

Wymiana opinii podczas wizyty unaocznita, ze kryzys natury politycznej narosty wokot
Trybunalu Konstytucyjnego oraz postgpowanie wszczete przez UE przetozyty sie na
zmiang stosunku wielu organizacji do rzadu, Sejmu i administracji publicznej, co - rzecz
jasna - nie pozostaje bez wptywu na wzajemng wspotprace.

Trybunal Konstytucyjny, jako niezalezny i indywidualny organ sadowniczy stojacy na
strazy Konstytucji, stanowi kluczowa dla obywateli instytucji i z tego wlasnie wzgledu nie
nalezy dopusci¢ do jej upolitycznienia. Zwazywszy na role, jaka Trybunat odgrywa w
zakresie ochrony podstawowych praw jednostki, nie do pomyslenia jest, jak moze doj$¢ do
ustanowienia nowych dokumentow przez Sejm bez uprzedniej konsultacji z mozliwie
najwigksza grupg obywateli 1 ekspertow, nawet jezeli wladza nie jest do tego zobowigzana
prawnie. W odpowiedzi na to, co si¢ stalo, niektore organizacje pozarzadowe dzialajace na
rzecz demokracji 1 ochrony praw cztowieka monitoruje poziom praworzadnosci w Polsce.
Co wiecej, w listopadzie doszto do uformowania si¢ duzego ruchu spotecznego, ktory ma
na celu ochrong demokracji w Polsce - Komitetu Obrony Demokracji.

Podczas wizyty cztonkowie delegacji sejmowej nadmienili, Ze zdumiewajaco czgsto
projektom ustaw nadaje si¢ tryb szczegodlny (pilny). Wywiera to znaczng presj¢ na
parlamentarzystow 1 uniemozliwia wszelkie konsultacje czy wystuchania publiczne.
Zdaniem Biura Porad Obywatelskich, w okresie miedzy 16 listopada 2015 roku a 15 lutego
2016 roku, pospiech byl tym, co przede wszystkim charakteryzowato proces
ustawodawczy.

Organizacje pozarzadowe pracowaly w podobnym pos$piechu, opiniujac projekty ustawy,

przyblizajac inicjatywy ustawodawcze obywatelom, lecz - niestety - nie wywarly
oczekiwanego wplywu. Posiedzenia jawne zostaty zorganizowane w Sejmie w przypadku
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Ustawy o mediach, ale juz nie w przypadku Ustawy o Policji (Nadzorze) oraz Ustawy o
Dziataniach Antyterrorystycznych.

W tej sytuacji, NGOsy utworzyty niezalezne Obywatelskie Obserwatorium Demokracji,
ktére gromadzi informacje i opinie o zmianach prawnych dotyczacych praw i wolno$ci
obywatelskich, praworzadnosci i systemu politycznego okiem organizacji spotecznych,
placéwek akademickich oraz samych obywateli. Obserwatorium stanowi wspolng
inicjatywe NGsow, ktorych dzialalno$¢ ogniskuje si¢ na ochronie praw czlowieka,
przejrzystosci i rozliczaniu wladz panstwowych, a takze na zapewnieniu jakos$ci prawnej.

Od 2006 roku Fundacja Batorego prowadzi Monitoring stanowienia prawa oraz dziatania
na rzecz jego przejrzystosci otwartosci. W 2009 roku Fundacja zalozyla Obywatelskie
Forum Legislacji, ktdre zrzesza prawnikow, ekspertéw, naukowcdw, zarejestrowanych
lobbistow oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Jedna z konkluzji, do ktorej
doszto Forum dzigki monitorowaniu procesu stanowienia prawa w okresie od 16 listopada
2015 roku do 15 lutego 2016 roku, brzmi nastepujaco:

Wigkszos¢ (77%) z 43 ustaw, nad ktorymi Sejm pracowat ostatnio, to byly projekty nie
rzgdowe, a poselskie, ale wnoszone przez postow partii, ktora utworzyta rzqd.**

Forum odnotowato takze, co nastepuje: W obserwowanym okresie dominujgcq cechq
procesu tworzenia prawa stat si¢ pospiech. W procedowaniu ustaw czesto stosuje sie tryby
szczegolne (odrebne i pilne) oraz skraca, czasem ekstremalne, wszelkie terminy. Wigkszos¢
ustaw tworzona jest bez zatozen. Zdecydowanemu ograniczeniu ulegly konsultacje
publiczne. Dopuszczenie organizacji obywatelskich i innych interesariuszy do
uczestniczenia w posiedzeniach komisji i podkomisji parlamentarnych nie jest
réwnoznaczne z przeprowadzeniem konsultacji publicznych. (V1 Zjazd Forum)

Poprawki do Ustawy o Policji zostaty przyjete 15 stycznia, Senat zaakceptowal je bez uwag
z dniem 29 stycznia, a Prezydent podpisat tre$¢ ustawy w dniu 3 lutego. Ustawa zaktada,
miedzy innymi, uprawnienie sluzb policyjnych do pozyskiwania informacji o
odwiedzonych przez ktoregokolwiek obywatela stronach z uzyciem internetowej sieci
transportu danych, bez nadzoru Sadu lub poinformowania o tym danej osoby.

Tre$¢ Ustawy zostata zakwestionowana przez instytucje panstwowe wysokiego szczebla,
grupy eksperckie, Rzecznika Praw Obywatelskich i1 organizacje pozarzadowe. Prezydent
Andrzej Duda spotkat si¢ z przedstawicielami krytycznie nastawionych NGOsow
1 zaoferowat debate nad wprowadzeniem “poprawionej” wersji ustawy, ktora stanowitaby
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http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie stanowienia p
rawa_1/obserwacje rzadowego_procesu_tworzenia_prawa [stan na 30.04.2017]
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konsensus mi¢dzy rzagdem i Sejmem a organizacjami pozarzgdowymi. Od tamtej pory do
konca czerwca 2016r. nie pojawila si¢ zadna informacja czy wola faktycznego podjecia
takich dziatan.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 roku dotyczaca dziatan antyterrorystycznych (tzw. Ustawa
Antyterrorystyczna), ktora zmienia tre$¢ kilku innych ustaw, nie zostata poddana
konsultacjom spotecznym, mimo tego, ze podobne zadanie zostalo zgloszone do Sejmu.
W Ustawie zawiera si¢ wiele kontrowersyjnych przepiséw, ktore majg wptyw na prawa
polskich obywateli i, co wigcej, wprowadzaja znaczne restrykcje wzgledem
obcokrajowcow przebywajacych na terenie Polski.

Jak zauwazyly organizacje pozarzadowe, “(...) razacy jest brak jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wprowadzenia zro6znicowanego poziomu ochrony w zalezno$ci od
narodowosci danej osoby.” (Panoptykon 2016)

Rzecznik Praw Obywatelskich zorganizowat konsultacje projektu ustawy z obywatelami,
ponadto organizacje pozarzadowe takze zorganizowaly szereg debat z udzialem postow,
dziennikarzy i ekspertow.

Organizacja Panoptykon byta inicjatorem apelu do Marszatka Sejmu: “(...) wnoszgcego o
uchylenie najbardziej niebezpiecznych — przeciwwolnosciowychi antyobywatelskich -
regulacji [sprzecznych z Konstytucjq Europejskq Konwencjqg Praw Czlowieka] zawartych
w Ustawie Antydyskryminacyjnej.” Czterdziesci sze$¢ NGOsoOw podpisato tres¢ apelu. Do
Prezydenta zostal wystany osobny wniosek, w ktérym organizacje naktaniaty go, by nie
podpisywat tresci ustawy.

W dniu 6 czerwca, po wizycie Konferencji Migdzynarodowych Organizacji
Pozarzadowych, Uniwersytet Warszawski wraz z pigcioma organizacjami pozarzagdowymi
zorganizowatl publiczne czytanie rzagdowego projektu Ustawy Antyterrorystycznej. Na
spotkanie przybylo 280 oséb, organizacji i obywateli. Nie panowat Zzaden klucz, ktory
okreslatby profil konsultujacych projekt obywateli. Zaproszono przedstawicieli Sejmu,
pracownikow rzadowych oraz pracownikow Kancelarii Prezydenckiej. Odpis -
transkrypcja - ze spotkania zostal przestany wladzom, ktére w dniu 10 czerwca
zadecydowatly o ostatecznym wygladzie ustawy.

Ten sam model dzialania zostat podjety nad sejmowa ustawa o edukacji. Wystuchanie
obywatelskie odbylo si¢ w dniu 9 stycznia 2016 roku, na dwa dni po tym, jak Prezydent
ztozyl podpis na projekcie reformy edukacji. Wystuchanie zostato zorganizowane przez
Uniwersytet Warszawski oraz organizacje pozarzadowe, ktorych wiedza ekspercka
obejmuje zagadnienia edukacji 1 szkolen.
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Poprzez te inicjatywy organizatorzy zamierzali przekona¢ osoby decyzyjne do tego
modelu, naktoni¢ do publicznego dialogu. Pytanie, na ktore odpowiedz pozostaje poza
naszym zasiegiem, brzmi: Jaki jest realny wpltyw podobnej samo-konsultacji? Czy
pozyskane opinie i sugestie znalazty oddzwick w finalnej treSci ustawy? Standardy
partycypacji spotecznej nie obliguja prawodawcy do tego, by wzigt pod uwage caly
zgromadzony material, jednak informacja zwrotna wobec okre§lonego zagadnienia
stanowi fundament dialogu obywateli z administracja panstwowa.

[ll. Polityka antydyskryminacyjna

W dniu 1 stycznia 2011 roku weszta w zycie przyjeta 3 grudnia 2010 roku Ustawa odnos$nie
réwnego traktowania, zwana tez “Ustawa Antydyskryminacyjng”. Od tego dnia polskie
wiladze panstwowe decydowaly o postaci Narodowego Planu Dziatania na Rzecz ROwnego
Traktowania, ktory obejmowat swoim zasiggiem rozmaite sektory polityki publicznej, a
takze polityke antydyskryminacyjng, réwnego traktowania na rynku pracy, zatrudnienia
oraz ubezpieczen spotecznych, rownego traktowania systemowego, sluzbe zdrowia,
zapobieganie przemocy (m.in. domowej), réwne prawa w dostepie do edukacji, jednakowy
dostep do dobr 1 ustug. Stowarzyszenie Oséb LGBTQ, Pracownia Réznorodno$ci oraz
Stowarzyszenie “Mito§¢ Nie Wyklucza” przeprowadzity projekt obserwacji i ocenity
efektywnos$¢ implementacji Krajowego Planu Dziatania na Rzecz Rownego Traktowania
pod katem poszanowania plci, tozsamosci piciowej oraz orientacji seksualnej (2013-2016).
Spostrzezono, ze - pomimo kilku debat i1 konferencji poswieconych kwestiom rownego
traktowania zorganizowanych wraz z NGOsami - zaden z przygotowanych raportow
poruszajacych te zagadnienia nie zostat wzigty pod uwagg i1 nie przyczynit si¢ do poprawy
efektywnosci przy wdrazaniu polityki antydyskryminacyjnej. Dane, dzigki ktéorym
organizacje pozarzadowe mogty dokonac¢ ewaluacji stanu implementacji Planu pochodza
z ogblnodostepnych materiatdw udostepnionym przez organy panstwowe (ministerstwa
1 agencje rzagdowe), odpowiedzialne za przeprowadzenie Krajowego Planu Dziatania; a
takze dzieki aktorom - w szczegblnosci organizacjom - pozarzgdowym.

W ramach szeregu dziatan uwzglednionych w Krajowym Planie Dzialania, organizacje
pozarzadowe opisane s3 jako glowni partnerzy projektu, lecz dane pozyskane dzigki
organom administracji panstwowej $wiadczag o tym, ze wspéipraca ta miata $cisle
ograniczony charakter. Wynika to gléwnie z faktu, ze wiladze nie poczuwaja si¢ do
obowigzku, by Krajowy Plan Dzialania wprowadzi¢.

Spotkanie z Dyrektorem Ministerialnego Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw wskazuje na
to, ze liczne NGOsy otrzymuja dofinansowanie na projekty skierowane do réznych grup
migrantow w administracyjnych osrodkach zatrzyman lub w innych miejscach pobytu.
Zauwazylismy, ze te NGOsy staja si¢ interesujacym partnerem dla organdw administracji
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panstwowe] w sektorze polityki publicznej. Urzad do Spraw Cudzoziemcow potwierdzit,
ze mowa nienawisci wzgledem mniejszosci (etnicznych, seksualnych itp.) stanowi w
Polsce problem. Mimo to, z jego analizy wynika, ze mowa nienawisci nie stanowi zjawiska
na skalg spoteczenstwa: ataki sg odosobnionymi incydentami. Zapobieganie i obserwacja
przestepstwom motywowanym nienawiscig naleza w Polsce do kompetencji Ministerstwa
Spraw Zewngtrznych. Oficjalny raport ministerialny pokazuje, ze od 1 stycznia do 31
grudnia 2015 roku za zachowania umotywowane nienawiscig - W zestawieniu z 698
postepowaniami wszczetymi w roku 2014. Do najczesciej pojawiajacych si¢ motywacji
naleza: pochodzenie etniczne 1 narodowos¢, religia, promowanie rezimow totalitarnych
oraz dyskryminacja na tle rasowym (MSWiA 2016). Zwrocito naszg uwage, ze ten
oficjalny dokument nie wyszczegolnia zadnej cechy charakterystycznej ofiary, poza piciag
(meska lub zenska). Oznacza to, ze wszelkie przestgpstwa z nienawisci umotywowane
wiekiem, orientacja seksualng lub niepetnosprawnoscia psychiczng lub fizyczng nie
zostaly wlaczone do statystyk.

W sporzadzonym niedawno na potrzeby trzeciej edycji Universal Periodic Review
raporcie, trzy organizacje pozarzadowe - Lambda Warszawa, Stowarzyszenie Pomocy
Prawnej i Pracownia Réznorodnosci (Piotr Godzisz, Mateusz Wasik 2016) - zaznaczyto,
ze skala zglaszanych 1 rejestrowanych przestepstw z nienawisci jest zanizona i jest to
rezultatem niskiego wskaznika zaufania do stuzb policyjnych oraz ich ograniczonym
poziomem kompetencji w zakresie rozpoznawania wspomnianych przestepstw. Jedyne
przypadki, gdy wiadzom zglaszane sg podobne incydenty, dotycza stygmatyzacji na tle
rasowym, warto jednak nadmieni¢, ze nie dysponujemy $cistymi danymi o atakach na
osoby, ktore zostaty uznane za uchodzcow.

Rozmaite ministerstwa wspierajg niektore kampanie prowadzone przez organizacje
pozarzadowe - przykladem na to jest polska kampania “Stop Mowie Nienawisci”
kierowana przez Koalicje przeciwko mowie nienawisci. Jest ona czgécig wiekszej
kampanii ,,Bez nienawisci” zainicjowang przez Rade¢ Europy. Pomimo tego, iz w Polsce
kampania wspierana jest przez Ministerstwo Edukacji i Stoteczne Miasto Warszawa,
jednak podobnego osiggnigcia nie mozna zidentyfikowac jako czeSci catosciowej strategii
o charakterze strukturalnym, przez co przeciwdziatanie dyskryminacji staje si¢ elementem
dziatan politycznych kazdego z ministerstw po trochu.

Polskie spoteczenstwo si¢ zmienia i potrzebuje czego$§ ponad dziatania sporadyczne
1 o ograniczonej skali, nakierowane na przeciwdzialanie rasizmowi i1 ksenofobii.
Przestepstwa z nienawisci wzgledem o0séb z niepelnosprawnoscig oraz osob LGBTIQ
muszg by¢ traktowane z nalezytag im powaga przez organy witadzy. Co wigcej, istnieje
potrzeba polityki antydyskryminacyjnej, ktora uwzglednitaby wszystkie inne grupy
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narazone na dyskryminacje, w tym osoby wykluczone spotecznie z uwagi na skrajne
ubdstwo lub chorobe psychiczna.

Ponadto, nacjonalistyczna retoryka rozpowszechniona w dyskursie politycznej oraz
mediach panstwowych 1 prorzadowych, charakteryzuje si¢ wieloma aspektami
dyskryminacji. W jaki sposob NGOsy moga chroni¢ spoleczenstwo, jezeli same ulegaja
dyskryminacji? O ile w przesztosci NGOsy, ktorych dziatalno$¢ dotyczyta kwestii
tozsamosci ptciowej, wspotpracowatly ze szkotami 1 innymi jednostkami publicznymi, o
tyle w dniu dzisiejszym sg uznane za organizacje o okreslonym profilu politycznym,
antypatriotyczne, propagatoréw “ideologii Zachodu”. Bioragc to pod uwage, czy
powinnis$my oskarza¢ je o nielojalno$¢ wzgledem panstwa lub traktowac jak agenta na
ustugach obcych rzadow? Organizacje pozarzadowe bronigce mniejszosci seksualnych 1
praw cztowieka sg celem atakow, agresji stownej i zniestawien przez media gléwnego
nurtu i dyskurs publiczny.

Okazuje si¢ tez, ze panuje przeSwiadczenie, jakoby zagadnienie praw czlowieka nie
stanowito glownego obszaru zainteresowan dla - migdzy innymi - organizacji
pozarzadowych. Poddajac analizie obszary zainteresowan, ktore zglaszaly NGOsy przy
rejestracji, Ministerstwo Rodziny doszto do wniosku, Ze jedynie niewielki procent
organizacji pozarzagdowych dziata na rzecz praw czlowieka. Przestanka dla tego wniosku
zdaje si¢ by¢ kryterium, ktore nie bierze pod uwage Niepodzielnosci Praw Czlowieka i -
co za tym idzie - nie decyduje o tym, ze NGOsy, ktore przy rejestracji deklarujg inne
obszary zainteresowan, nie podejmujg tematyki praw czlowieka.

IV. Wnioski i rekomendacje

Ten raport jest publikowany w kilka miesigcy po wizycie delegacji, z tego tez wzgledu
prezentowane w nim informacje wymagajg aktualizacji.

Postepuje podwazanie wizerunku “okreslonych” organizacji pozarzadowych w oczach
opinii publicznej. Tym razem na celowniku sa nie tylko organizacje dzialajace na rzecz
LGBTIQ i praw cztowieka, ale i te, ktore zajmujg si¢ kwestiami demokratyzacji trzeciego
sektora. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zlozyla oficjalng skarge przeciwko
prezentowanym w telewizji publicznej informacjom, emitowanym na gtéwnych kanatach
informacyjnych. Sto dwadziescia trzy osoby ztozyly podpis pod listem protestacyjnym
przeciwko dziataniom oczerniajagcym organizacje pozarzagdowe prowadzonym przez pro-
rzagdowe media publiczne.

Organizacje pozarzadowe podtrzymuja swoja skarge na stan, w ktérym zasady dialogu
1 partnerstwa nie sg respektowane, a dotacje ze $rodkow publicznych przyznawane
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z pogwalceniem stosownych procedur oraz standardow przejrzystosci 1 otwartosci

w dystrybucji funduszy publicznych.

Brak konsultacji projektow ustaw i programow wspolpracy z organizacjami
pozarzqgdowymi lub zastegpowanie ich konsultacjami fasadowymi, likwidacja spotecznych
ciat konsultacyjnych i ciat dialogu przy ministerstwach; nieogtaszanie lub odwolywanie
konkurséw dotacyjnych; zmiany priorytetéw, zasad konkursowych i komisji grantowych
w trakcie ich trwania; zmiany decyzji komisji konkursowych i list rankingowych;
przydzielanie dotacji organizacjom nie spetniajgcym kryteriow formalnych — to zjawiska,
ktore stajq dzis codziennosciq.

Fragment ten pochodzi z Listu Otwartego z dnia 9 listopada 2016 roku, podpisanego przez
trzynascie osob, ktore zrezygnowaty z miejsca z Komisjach Eksperckich zorganizowanych
przez Pelnomocnika Rzadu ds. Spoleczenstwa Obywatelskiego i RoOwnego Traktowania.

To dowodzi, ze $srodowisko, w ktorym przyszto funkcjonowaé NGOsom, podlega presjom
politycznym i jest skrajnie spolaryzowane. Upolitycznienie organizacji pozarzadowych i
polaryzowanie spoleczenstwa to zjawiska zagrazajace demokracji. NGOsy sg narazone na
niebezpieczenstwa, ktore prowadza do naruszenia ich podstawowych praw i wolnosci.

Pomimo, ze - zdaniem organizacji pozarzadowych - poprzedni rzad w niewystarczajacym
stopniu przyczynit si¢ do wzrostu przychodu domowego rodzin z dzie¢mi, nie oznacza to,
ze zadne dziatania nie zostaty przeprowadzone, szczeg6lnie na szczeblu lokalnym. Nowy
rzad podjat si¢ przedsiewzig¢ o ogromnej skali, jak cho¢by program 500+, ktory spotkat
si¢ ze znaczna aprobatg ze strony spoteczenstwa z uwagi na to, jak wptynal na codzienne
funkcjonowanie wielu rodzin. Niemniej, litera prawa musi sta¢ ponad politycznymi
podziatami i roznicami.

Zwazywszy na sytuacje, ktorg opisaliSmy w raporcie, rekomendujemy organom wiadzy,
by:
1. Bezzwlocznie zaprzestaly kampanii, ktére podwazaja wiarygodno$¢ 1
prawomocno$¢ organizacji pozarzagdowych;
2. Nie prowadzity dziatan, ktére prowadza do centralizacji wspdlpracy migdzy
NGOsami i wladzami;
3. Monitorowaty poziom pogwalcenia praw do uczestnictwa i wolnosci zgromadzen
w Polsce;
4. Respektowaly podstawy demokracji, pozwalajac organizacjom pozarzagdowym na
rozwo0j w sprzyjajacym temu srodowisku;
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5. Zaprzestaty dzialan, ktoére uniemozliwiajg organizacjom pozarzagdowym dostep do
srodkéw publicznych (panstwowych badz unijnych), a takze zagwarantowaty
przejrzystos¢ procedur ich pozyskiwania, ktore bytyby jednakowe dla wszystkich
NGOsow;

6. Zredukowaly procedury biurokratyczne towarzyszace pozyskiwaniu s$rodkow
unijnych, ktére nadzoruje administracja panstwowa;

7. Nie zanizaly liczby organizacji pozarzadowych, ktére dzialaja na rzecz praw
cztowieka, braty pod uwage ich niepodzielno$¢ i zapewnitly obroncom praw
cztowieka stosowne 1 przyjazne ramy prawne 1 instytucjonalne, ktore
gwarantowatyby - miedzy innymi - przejrzyste procedury pozyskiwania srodkow
oraz dostep do mediow publicznych;

8. Otwarcie odnosity si¢ do prob dyskryminacji organizacji pozarzadowych;

9. Uwaznie monitorowac wszelkie ataki i zagrozenia, z ktorymi spotykajg si¢ obroncy
praw czlowieka.

Organizacjom pozarzagdowym rekomendujemy, by:

1. Utworzyty platforme¢, na ktérej gromadzono by dowody dzialan 1 decyzji
podejmowanych przez administracje panstwowa w odniesieniu do NGOsow (o
przyznaniu badz odmowie przyznania grantu, konsultacji badz odmowie
konsultacji, itp.);

2. Uwaznie monitorowaty wszelkie ataki i zagrozenia, z ktorymi spotykaja si¢
obroncy praw cztowieka;

3. Wypracowaly atmosfere wzajemnego szacunku i miejsce na dialog migdzy
organizacjami pozarzagdowymi, poprzez promowanie debaty o docelowej wizji
demokracji w warunkach spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.

Organizacjom pozarzagdowym o charakterze migdzynarodowym, ktore wchodza w sktad
Konferencji  Migdzynarodowych  Organizacji  Pozarzagdowych  Rady  Europy,
rekomendujemy, by:

1. Wspieraly akcje zbiorowe, ktore maja na celu zagwarantowanie wolnosci
zgromadzen i respektowanie postanowien Komisji Weneckiej/ODHIR w zakresie
wolno$ci zgromadzen;

2. Wspieraly dziatania, ktére maja na celu ograniczenie wptywu partii politycznych
1 organom wtadzy publicznej, ktore decyduja o podziale srodkdéw, na organizacje
pozarzadowe;

3. Czynity dostep do informacji na szczeblu miedzynarodowym przystepnym
1 prostszym, a takze doceniaty konstruktywne dzialania i inicjatywy obywatelskie.

24



Zrodia

ECRI ((2015)20). ECRI REPORT ON POLAND (fifth monitoring cycle) Adopted on 20 March 2015.
Published on 9 June 2015.
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Poland/POL-CbC-V-2015-20-ENG.pdf

Rzadowa Rada Ludnosciowa (2015). Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2014-2015. Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa.

Jawor / Klon Association (2016). Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015.
RAPORT Z BADAN. © Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2016

Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu (2010). Instytucja wystuchania publicznego. Opracowania
tematyczne OT-590, Warszawa.

MSWiA (2016). Analiza przestgpczosci z nienawisci. Warszawa
http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/default/files/analiza_mswia_policja.pdf

Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia, SMG/KRC Poland Media S.A. ,,Raport koncowy z
badania efektywnosci mechanizméw konsultacji spotecznych”, zlecony przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej w ramach Programu operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Warszawa 2011.

Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej polskiej, uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. wg stanu prawnego po zmianie z dnia 7 lipca 2016 r.

Rytel Warzocha A., Uzigbto P., Herrmann M. (2012). Obywatele decydujg. Obywatelska Inicjatywa
Ustawodawcza jako narzedzie ksztattowania postaw obywatelskich. INSPRO, 1L.6dz,

Wasik M, Godzisz P. (2016). Hate Crime in Poland 2012 - 2016. Raport opublikowany przez Stowarzyszenie
Lambda Warszawa. www.lambdawarszawa.org.

25



