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CONSTATARI
SI RECOMANDARI

1. Compatibilitatea cadrului juridic al Republicii
Moldova cu standardele Consiliului Europei

Constatari

» Motivarea pentru pronuntarea sentintei, proportionalitatea, caracterul exceptional al
pedepselor privative de libertate, individualizarea pedepsei, circumstantele atenuante si
agravante, recidiva, motivarea hotararilor judecdtoresti si intreaga gama de alternative la
pedeapsa cu inchisoarea sunt, in mare parte, reglementate in mod adecvat si in confor-
mitate cu standardele Consiliului Europei (a se vedeain continuare sectiunile 1.2.2 5i 1.2.3).

Recomandari

Se recomanda ca mai multe probleme sé fie in continuare solutionate prin modificarea legislatiei
pentru:

» a include in motivarile pedepsei penale prevazute la articolul 61 din Codul penal, un
accent pe reducerea utilizarii pedepsei cu inchisoarea si extinderea utilizarii sanctiunilor
si masurilor alternative (a se vedea in continuare sectiunea 1.2.2);

» adeclarain mod expres in Codul de procedura penald ca standardul probeiin acceptarea
unei circumstante agravante sau in respingerea unei circumstante atenuante este cel al
probei dincolo de orice indoiala rezonabila (a se vedea in continuare sectiunile 1.2.2, 3.3 si 3.4);

» a prevedea in Codul penal cd, indiferent de gravitatea sa, recidiva nu functioneaza auto-
mat impotriva inculpatului si ca perioada fara infractiuni, anterioara savarsirii infractiunii
curente, si varsta inculpatului se iau in considerare de instantele judecatoresti (a se vedea
in continuare sectiunea 1.2.2);

> aextinde aplicabilitatea alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea pentru toate categoriile
de infractiuni si recidiva in pofida gravitatii acestora (a se vedea in continuare sectiunea 1.2.3).
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2.Tendinte generale in ceea ce priveste pedeapsa
aplicata (a se vedea in continuare sectiunea 2.2)

Constatari

» Tendinta in instantele judecatoresti din Republica Moldova este de a aplica in continuare
pedepse privative de libertate, indiferent de gravitatea infractiunii comise. Pedepsele
privative de libertate aplicate tind sa fie de o durata lunga.

» Instrumentele care permit liberarea de raspundere penala sunt rareori folosite, in timp
ce nivelul de utilizare a alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea este deosebit de scazut
pentru infractiunile mai putin grave si deosebit de grave (a se vedea si capitolul IV).

Recomandari
» Este necesara sensibilizarea si instruirea judecatorilor, procurorilor si avocatilor cu privire
la principiile umanizarii si liberalizarii politicilor penale si a legii penale.
> Este necesar de a efectua o cercetare pentru:

e aanaliza dinamica aplicarii criteriilor pentru liberarea de raspundere penala si necesi-
tatea continuarii sensibilizarii si consoliddrii capacitatilor cu privire la aceste probleme
(a se vedea si capitolul 1V);

® a intelege cauzele fundamentale ale nivelurilor scazute de utilizare a alternativei la
pedeapsa cu inchisoarea in general, punand un accent deosebit pe infractiunile mai
putin grave si deosebit de grave.

3. Consecventa in pronuntarea sentintelor

Constatari

> Instantele judecatoresti din Moldova par sd fie constiente de importanta individualizarii
pedepsei siacorda o atentie deosebita criteriilor relevante cuprinse la articolul 75 alineatul
(1) din Codul penal. Cu toate acestea, abordarea adoptata in ceea ce priveste aplicarea
criteriilor de individualizare este destul de formalista (a se vedea in continuare sectiunea 3.1).

» In mare masura, instantele judecatoresti din Moldova nu acorda atentie caracterului
exceptional al pedepselor privative de libertate. Chiar si atunci cand se ia in considerare
caracterul de ultimum remedium al pedepsei cu inchisoarea, abordarea este formalista
(a se vedea in continuare sectiunea 3.1).

> Instantele judecatoresti din Moldova acorda atentie problemei proportionalitatii pedepsei.
Cu toate acestea, mecanismele prevazute de legislatie pentru a asigura echilibrul dintre
pericolul faptei si faptuitor, pe de o parte, si raspunderea si pedeapsa meritate, pe de
alta parte, nu par sa aiba efectul preconizat din cauza abordarii formaliste a instantelor
judecatoresti (a se vedea in continuare sectiunea 3.2).

» Tendintainrandul instantelor judecatoresti din Moldova este de a accepta circumstantele
atenuante invocate de apdrare sau de acuzare. Circumstantele atenuante sunt, de asemenea,
aplicate suo moto de instantele judecdtoresti. Cu toate acestea, pedepsele mai blande nu
sunt aplicate atat de des pe cat se doreste in cauzele in care exista circumstante atenuante,
iar standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabila la respingerea circumstantelor
atenuante nu este urmat (a se vedea in continuare sectiunea 3.3).

> Acuzarea nu acordd atentia necesara pentru a proba existenta unor circumstante agravante
dincolo de orice indoiald rezonabila. Instantele judecatoresti au tendinta de a aproba
demersurile prezentate de acuzare cu privire la circumstantele agravante. Aprobarea
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circumstantelor agravante nu se realizeaza in conformitate cu standardul probei dincolo
de orice indoiala rezonabild, astfel cum prevad standardele Consiliului Europei. Exista
tendinta in randul instantelor judecdtoresti sa treaca direct la pronuntarea sentintei fara
a explica efectele circumstantelor agravante (a se vedea in continuare sectiunea 3.4).

» Motivarea hotdrarilor nu este efectuata la niveluri satisfacdtoare. Aceastd tendinta este
observata in motivarea hotararilor in general si, de asemenea, in motivarea criteriilor de
individualizare, a proportionalitatii si, in special, a circumstantelor atenuante si agravante.
Judecitoriile din afara Chisinaului, par a fi cele mai problematice in acest sens, in timp ce
curtile de apel acorda o atentie mai mare motivdrii adecvate a hotararilor lor (a se vedea
sectiunile 3.1., 3.2, 3.3, 3.4 5i 3.6).

Recomandari
» Sunt necesare activitdti de sensibilizare si instruire in ceea ce priveste:

e motivarea hotararilor judecatoresti in general si motivarea criteriilor de individuali-
zare, proportionalitatii, caracterului de ultimum remedium al pedepsei cu inchisoarea
si a circumstantelor atenuante si agravante. Experienta curtilor de apel ar putea fi
impartdsita cu alte instante judecatoresti din Moldova si urmata ca o buna practica (a
se vedea in continuare sectiunile 3.1., 3.2, 3.3., 3.4. 5i 3.6);

e standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabild la acceptarea circumstantelor
agravante sau respingerea factorilor atenuanti. Aici atentia ar trebui sa fie indreptatd
atat asupra judecatorilor, cat si asupra procurorilor (a se vedea in continuare sectiunile
3.35i3.4);

e aplicarea in mod frecvent a unei pedepse mai blande in cazurile in care exista
circumstante atenuante (a se vedea in continuare sectiunea 3.3).

» Modele de hotdrari ar putea fi elaborate, in care elementele principale ale unei motivari
bune sau excelente sunt expuse si urmate de instantele judecatoresti in hotararile lor (a
se vedea in continuare sectiunea 3.6).

» Sunt necesare cercetdri suplimentare pentru a stabili:

e daca problemele identificate cu privire la motivarea hotararilor de catre primele instante
judecatoresti sunt prezente si la Curtea Suprema de Justitie (a se vedea in continuare
sectiunile 3.1., 3.2., 3.6);

e nivelul simodul de aplicare a pedepsei pentru recidiva in Moldova (a se vedea in con-
tinuare sectiunea 3.5).

4. Alternativele la pedeapsa cu inchisoarea

Constatari

> Instantele judecatoresti, avocatii apdrarii si procurorii folosesc in mod frecvent condam-
narea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. Aplicarea acestei alternative
la pedeapsa cu inchisoarea este, asadar, practica, si nu iluzorie. Anularea condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pare sa nu se aplice automat. Totusi,
nu se poate afirma acelasi lucru in ceea ce priveste posibilitatea anularii condamnarii si
stingerii antecedentelor penale, prevazuta la articolul 90 alineatul (8) din Codul penal.
Aceasta prevedere pare sa fie iluzorie si aproape niciodata aplicata in practica (a se vedea
in continuare sectiunea 5.1).

» Condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea este cu greu
aplicata de instantele judecatoresti (a se vedea in continuare sectiunea 5.2).
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Recomandari
» Sunt necesare cercetdri suplimentare pentru:

e aanaliza abordarea instantelor judecatoresti in ceea ce priveste conditiile de aplicare
a suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei si relatia dintre durata perioadei de
probatiune si gravitatea infractiunii (a se vedea in continuare sectiunea 5.1);
e aintelege maibine de ce posibilitatea anularii condamnarii si stingerii antecedentelor
penale este cu greu utilizata de instantele judecatoresti din Moldova sau de serviciul
de probatiune (a se vedea in continuare sectiunea 5.1);
e aintelege cauzele profunde ale nivelului scazut de aplicare a condamnarii cu suspenda-
rea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea (a se vedea in continuare sectiunea 5.2).
» Sunt necesare activitdti de sensibilizare si instruire a judecatorilor, procurorilor si avocatilor

cu privire la aplicarea condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu
inchisoarea (a se vedea in continuare sectiunea 5.2).
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INTRODUCERE

Umanizarea legislatiei penale si a justitiei penale, si promovarea unui sistem de justitie penala
bazat pe respectarea drepturilor omului se numara printre prioritatile-cheie ale reformelor
din sectorul justitiei din Republica Moldova. Eforturile depuse pentru umanizarea legislatiei
penale pot fi remarcate inca de la adoptarea actualului Cod penal in anul 2002." Eforturile au
continuat cu numeroase interventii si revizuiri ale Codului penal, cele mai importante fiind
cele din 2009, 2013 si in perioada 2016-2017.2 De asemenea, Strategia de reforma a sectorului
justitiei pentru anii 2011-2016, in Domeniul specific de interventie 2.5.1. din Planul de actiuni,
prevedea liberalizarea procedurilor penale prin utilizarea sanctiunilor si masurilor preventive
neprivative de libertate pentru anumite categorii de persoane si anumite infractiuni. Planul
national de actiuni recent aprobat in domeniul drepturilor omului pentru anii 2018-20223
prevede, in cadrul Obiectivului ll, activitati care vizeaza revizuirea politicii in ceea ce priveste
pedeapsa si privarea de libertate, reintegrarea sociala a persoanelor detinute si sanctiunile
alternative. Strategia pentru asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2021-2024 prevede, in cadrul Obiectivului 2.1, promovarea unui sistem de justitie penala
bazat pe respectarea drepturilor omului.

Unul dintre cele mai traditionale instrumente pentru umanizarea legislatiei penale este reducerea
asprimii sanctiunilor si mentinerea proportionalitatii acestora in functie de scopul urmarit si
gravitatea infractiunii.* Mai multe studii si rapoarte sugereaza ca, in pofida numeroaselor eforturi
depuse si a modificarilor frecvente aduse legislatiei, mai este inca de lucrat la dezincriminarea
si umanizarea legislatiei penale.® O alta problema pertinentd pare sd fie durata pedepselor

1. A.Bolocan-Holban si M. Vidaicu ,Tendintele politicii penale in Republica Moldova’, disponibil la: https://www.
scribd.com/document/363090434/Articol-a-bolocan-M-vidaicu-USM

2. ,Concept Paper to Conduct a Research Study on the Practical Application of Different Types of Criminal Sanctions

in the Republic of Moldova’, elaborat pe baza contributiilor Prof. Dr. Lorena Bachmaier si ale Dnei Veronica

Mihailov-Moraru, in cadrul Programului Consiliului Europei ,Promovarea unui sistem de justitie penala bazat

pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova’, 25 iunie 2020, alin. 11.

Adoptat prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 89 din 24 mai 2018.

4. Standardele Consiliului Europei privind sanctiunile neprivative de libertate pot fi gasite in Recomandarea CM/
Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri cdtre statele membre cu privire la normele europene privind sanctiunile
si masurile aplicate in comunitate, consolidata anterior in Recomandarea CM/Rec (2010) 1 cu privire la Regulile
de Probatiune ale Consiliului Europei si Recomandarea CM/Rec (2003) 22 cu privire la liberarea conditionata
(discurs).

5. Au fost elaborate mai multe rapoarte la acest subiect. A se vedea, de exemplu, Raportul Consiliului Europei
,Raport de evaluare a necesitatilor sistemului de justitie penald al Republicii Moldova prin prisma principiilor
umanizdrii si justitiei restaurative’, din 16 august 2018, disponibil la: https://rm.coe.int/2018-08-16-needs-
assessment-report-component-1-final-eng/16808e2c00, (in continuare ,Evaluarea necesitatilor 2018"); M.
Vidaicu si G. Ohrband privind ,Actiunea 2.5.1 a SRSJ 2011-2016. Liberalizarea politicilor penale prin utilizarea
sanctiunilor si masurilor preventive necustodiale pentru anumite categorii de persoane si anumite infractiuni’,

w
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privative de libertate in inchisorile din Republica Moldova.® Mai mult, modificarile frecvente ale
legislatiei ar putea diminua securitatea juridica in ceea ce priveste previzibilitatea si coerenta
jurisprudentei.” Pe langa reducerea asprimii sanctiunilor, reabilitarea persoanei si reintegrarea
acesteia in societate contribuie direct la umanizarea legislatiei penale si a sistemului de justitie
penald. Cu toate acestea, in pofida existentei unei game largi de alternative la pedeapsa cu
inchisoarea si sanctiuni neprivative de libertate disponibile in Partea generala a Codului penal
al Republicii Moldova, in practicd aceste alternative nu sunt folosite in mod adecvat, in timp
ce tendinta prevalentad la sanctionare ramane pedeapsa cu inchisoarea.? O consecinta directa,
pe termen lung, a condamndrilor aspre (a pedepsei cu inchisoarea) si utilizarea inadecvata a
alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea, si a sanctiunilor neprivative de libertate este supraa-
glomerarea institutiilor penitenciare din Republica Moldova.’ Supraaglomerarea a determinat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa constate numeroase incalcari ale interdictiei de apli-
care a tratamentelor inumane si degradante detinutilor din inchisorile din Republica Moldova.®

In contextul de mai sus, Consiliul Europei implementeaza Programul ,Promovarea unui sistem de
justitie penald bazat pe respectarea drepturilor omuluiin Republica Moldova”, finantat de Guvernul
Norvegiei (in continuare - Programul HRCCJ). Programul se axeaza pe acordarea de asistentd
autoritdtilor nationale in crearea unui sistem de justitie penald care sa functioneze eficient, in
conformitate cu standardele europene privind drepturile omului si in baza principiilor umanizarii,
resocializarii si justitiei restaurative. Acesta are doua componente. Componenta 1 se axeaza pe
asigurarea unei politici coerente in domeniul justitiei penale, bazata pe principiile umanizarii,
resocializarii si justitiei restaurative, si pe consolidarea capacitatii actorilor din justitia penala.
Componenta 2 se axeaza pe imbunatatirea managementului penitenciarelor, serviciilor de
reabilitare si ingrijire a sanatatii, sistemului de probatiune si a alternativelor la detentie.

Evaluarea necesitatilor, realizata in cadrul Componentei 1, a recomandat revizuirea asprimii
pedepselor cu inchisoarea si a sanctiunilor penale in general, durata lor, tipul, aplicarea, con-
damnarea efectiva la inchisoare."" Prezentul raport prezinta cercetarea efectuata ca urmare a
acestei recomandari. Raportul incepe cu o descriere detaliata a metodologiei cercetarii. Ulterior,
n capitolul |, ofera o descriere a standardelor Consiliului Europei, urmata de o analiza a cadrului
juridic din Republica Moldova pe fundalul acestor standarde. Capitolul Il ofera o imagine de
ansamblu a rezultatelor cercetarii, in timp ce capitolele Ill-V se axeaza pe analiza problemelor
legate de consecventa in pronuntarea sentintelor, liberarea de raspundere penala si, respectiv,
alternativele la pedeapsa cu inchisoarea.

din februarie 2016, disponibil la https://nettsteder.regjeringen.no/norlam/files/2017/07/Evaluation_Report_

of_the_specific_intervention.pdf; op. cit. A. Bolocan-Holban si M. Vidaicu.

Nota informativa la proiectul de Lege nr. 163/2017.

Op. cit M. Vidaicu si G. Ohrband 2016; Op. cit ,Evaluarea necesitatilor 2018"

Ibid; Nota informativa la proiectul de Lege privind modificarea si completarea unor acte legislative.

A se vedea Raportul din 2011 al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor

Inumane sau Degradante (CPT) adresat Moldovei, CPTO/Inf (2012) 3; Raportul privind vizita efectuatd in Moldova

in 2015 de catre CPT, CPT/Inf (2016) 16; Raportul privind vizita efectuata in Moldova in 2018 de catre CPT, CPT/

Inf (2018) 49.

10. Asevedea printre numeroasele decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului: Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03;
Sisanov v. Moldova, nr. 11353/06; Becciev v. Moldova, nr. 9190/03; Ciorap v. Republica Moldova (nr. 3), nr. 32896/07.

11. Op. cit.,,Evaluarea necesitatilor 2018".

0 © N o
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METODOLOGIE

Consideratii generale

Prezenta cercetare a fost realizata pe baza unei metodologii bine definite, care combina cercetarea
documentara cu cercetarea empiricd. Metodologia urmeaza recomandarile notei conceptuale,
elaborate de Programul HRCCJ, pentru a efectua o cercetare cu privire la aplicarea diverselor
tipuri de sanctiuni penale in Republica Moldova (Nota Conceptuala).™

Nota Conceptuala ofera indrumari cu privire la modalitatea de a realiza o cercetare privind
punerea in practicd a sistemului de sanctionare in contextul penal si stabileste cadrul metodo-
logic pentru efectuarea acestei cercetari. Nota Conceptuala prezinta diverse abordari pentru
analiza aplicarii practice a pedepselor penale din perspectiva realizarii de progrese in ceea ce
priveste umanizarea sistemului de justitie penala.

Programul HRCCJ a preferat sa urmeze abordarea prezentata in Optiunea 1: ,de a concentra
analiza asupra pedepselor prevdzute pentru infractiuni specifice (in special a acelora care atrag
pedeapsa cu inchisoarea si care sunt cel mai frecvent aplicate sau in care au fost deja identificate
divergente in interpretare), pentru a evalua dacd aplicarea sa practicd duce la neconcordante si/sau
practici de sanctionare disproportionate.”® Aceasta optiune ,presupune selectarea infractiunilor
sianaliza unuiesantion relevant de sentinte din punct de vedere al interpretdrii sanctiunilor maxime
siminime din legea penald si, de asemenea, al tipului si numdrului de cazuri in care circumstantele
agravante si atenuante au fost aplicate de cdtre instantd.”*

Respectand abordarea propusa, primul pas facut pentru realizarea cercetarii a fost acela de a
selecta infractiunile, asa cum se sugereaza in Nota Conceptuala. Tn acest sens, s-a urmarit mai
intai identificarea si formularea unor criterii clare pe baza cédrora se va face selectia infractiunilor
mentionate. Odata ce criteriile au fost definite, a urmat selectia infractiunilor ca atare in baza
acestor criterii. Acest lucru a condus la elaborarea unei Liste de verificare pentru analiza unui
esantion relevant de sentinte, in special dintre hotdrarile judecatoriilor si ale curtilor de apel
si, dupa caz, din hotararile Curtii Supreme de Justitie. Trebuie precizat de la bun inceput c§, in
ceea ce priveste hotararile Curtii Supreme de Justitie, au existat mai multe limitari. Numarul total
de hotarari analizate la nivelul Curtii Supreme de Justitie este mult prea mic in comparatie cu

12. ,Concept Paper to Conduct a Research Study on the Practical Application of Different Types of Criminal Sanctions
in the Republic of Moldova’, elaborat pe baza contributiilor Prof. Dr. Lorena Bachmaier si ale Dnei Veronica
Mihailov-Moraru in cadrul Programului CoE ,Promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe respectarea
drepturilor omului in Republica Moldova’, 25 iunie 2020, alin. 11.

13. Ibid., la paragraful 31.

14. Ibid., la paragraful 32.
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numadrul total de hotdrari pe care aceasta instanta le pronunta anual pentru a ajunge la conclu-
Zii bine informate. Mai mult decat atat, limitarile care se refera la jurisdictia Curtii Supreme de
Justitie™ au facut dificild sarcina de a efectua o analizd aprofundata a hotararilor sale. Din cauza
acestor limitari, prezenta cercetare nu urmareste sa traga vreo concluzie cu privire la hotararile
Curtii Supreme de Justitie ca atare.

Lista de verificare a servit ca baza pentru colectarea datelor dintr-un esantion de 400 de hotarari
judecatoresti de la toate nivelele instantelor judecdtoresti, ca esantion principal, si 120 de hota-
rari (pentru fiecare a cincea hotarare din esantionul principal), ca esantion suplimentar. Acest
lucru a fost realizat pe baza unei proceduri de esantionare bine definite. Datele colectate din
esantioane au fost apoi analizate, tinand seama de standardele relevante ale Consiliului Europei
si cadrul juridic relevant al Republicii Moldova. De asemenea, au fost utilizate date statistice din
surse oficiale ale autoritatilor moldovenesti pentru o mai buna intelegere si analiza a situatiei
in ceea ce priveste umanizarea si liberalizarea legislatiei penale in Moldova. Toate aceste etape
metodologice sunt descrise in detaliu mai jos.

Criterii de selectie

Nota Conceptuala confirma faptul ca domeniul de realizare a cercetarii va trebui sa fie limitat in
cateva aspecte. O primad delimitare vizeaza subiectii sanctiunii penale. Se sugereaza ca cercetarea
sa se limiteze doar la condamnarea si raspunderea penala a persoanelor fizice, deoarece
obiectivul prezentei cercetdri este de a evalua progresele inregistrate in ceea ce priveste uma-
nizarea si conformitatea sistemului de justitie penald cu drepturile omului.'® Din acelasi motiv,
o alta delimitare este ca accentul sa fie pus in primul rand pe pedepsele cu inchisoarea si
pe aplicarea practica a acestora.”” Nota Conceptuala prevede, de asemenea, ca ,[O] analizé
completa si detaliatd aintregului sistem de sanctiuni nu va fi posibild, insd o analiza a unui anumit
set de infractiuni va fi posibild”.'® In acest scop, ar trebui efectuata o analiza preliminara pentru
a justifica selectia infractiunilor.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie definit un set de criterii pentru a stabili in primul rand
tipurile de infractiuni pe care se va baza cercetarea. Odata elaborate criteriile de selectie a tipurilor
de infractiuni, trebuie definit un alt set de criterii pentru a selecta un numadr de infractiuni care
sd fie reprezentativ pentru fiecare tip de infractiune. Avand in vedere timpul disponibil foarte
limitat, criteriile de selectie trebuie sa limiteze domeniul de aplicare al cercetarii.

In ceea ce priveste criteriile referitoare la tipurile de infractiuni, ar trebui retinut faptul c3, in
conformitate cu articolul 16 din Codul penal al Republicii Moldova (CP), in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, infractiunile sunt clasificate in urmatoarele categorii: usoare, mai putin
grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave, si se pedepsesc cu inchisoarea de pana
la2,5,12aniinclusiv, de peste 12 ani si, respectiv, cu detentiune pe viata. Reintegrarea si reso-
cializarea persoanelor condamnate constituie aspectul principal al umanizarii legislatiei penale
si a sistemului de justitie penald. Codul penal prevede o serie de alternative la pedeapsa cu
inchisoarea siinstrumente legate de liberarea de raspundere penalg, in special dupa revizuirea
CP in 2017." Amendamentele realizate au fost foarte semnificative si au inclus, printre altele:
individualizarea pedepsei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei

15. A se vedea articolele 427 si 435 din Codul de Procedurd Penala.

16. Ibid., la paragraful 25.

17. Ibid., la paragraful 28.

18. Ibid., la paragraful 33, subliniat.

19. Legeanr. 163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, M.O. nr. 364-370/616 din
20.10.2017, disponibila la: www.legis.md
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si introducerea unui nou mecanism care sa ii permitd instantei judecatoresti sa individualizeze
executarea pedepselor, prin acordarea posibilitatii de a executa o parte din pedeapsd in institutia
penitenciard, iar cealaltd parte din pedeapsé in libertate. In cadrul acestei cercetari, alternati-
vele la pedeapsa cu inchisoarea se refera doar la condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei si la condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu
inchisoarea. Astfel de masuri si instrumente contribuie direct la resocializarea si reintegrarea
persoanei. Prin urmare, alternativele la pedeapsa cu inchisoarea si instrumentele pentru
liberarea de raspundere penala vor constitui primul criteriu pe baza caruia se va realiza
selectia tipurilor de infractiuni.

Capitolul IX din Partea generala a CP contine o serie de alternative la pedeapsa cu inchisoarea.
Raportul de evaluare a necesitatilor in contextul Programului HRCCJ a evidentiat ca mai multe
alternative la pedeapsa cu inchisoarea nu au fost exploatate corespunzator.? Aceste alternative
au facut, de asemenea, subiectul modificarilor introduse in CP in anul 2017.1n particular, aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei (articolul 90 din CP) sia
condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea (articolul 90’
din CP) pare a fi cu precadere problematica si, prin urmare, acestea vor servi drept criterii
de selectie pentru tipurile de infractiuni care urmeaza sa fie studiate in cadrul cercetarii.”'

Liberarea de raspundere penala este reglementata in capitolul VI din Partea generald a CP. Conform
articolului 53 CP, o persoana poate fi liberata de raspundere penald, in cazurile: minorilor; al
tragerii la rdspundere contraventionalg; al renuntarii de buna voie la savarsirea infractiunii; al
caintei active; al schimbarii situatiei; al liberarii conditionate; al prescriptiei de tragere la ras-
pundere penala. Avand in vedere ca criteriile de selectie servesc si ca baza pentru delimitarea
n continuare a domeniului de aplicare al cercetarii, liberarea de raspundere penala va servi
drept criteriu de selectie doar in cazul minorilor (articolul 54 CP), tragerii la raspundere
contraventionala (articolul 55 CP), caintei active (articolul 57 CP), schimbarii situatiei
(articolul 58 CP) si liberarii conditionate (articolul 59 CP). Liberarea de raspundere penald in
cazurile de denuntare voluntara a infractiunii si de prescriptie de tragere la raspundere penala
implica o gama mult prea larga de tipuri de infractiuni si este dificil de utilizat in calitate de
criteriu de selectie pentru realizarea cercetarii.

in introducere s-a mentionat ca supraaglomerarea penitenciarelor din Moldova se datoreaza
partial duratei excesive a pedepselor cu inchisoarea.?? Prin urmare, durata pedepsei cu inchi-
soarea va fi un alt criteriu de selectie pentru tipurile de infractiuni care urmeaza sa fie
studiate in cadrul cercetarii.

Criteriile definite mai sus vor servi ca baza pentru selectia tipurilor de infractiuni, care vor fi
studiate in cadrul cercetdrii. Dupd cum s-a mentionat mai sus, trebuie definit un alt set de criterii
pentru a selecta un numar de infractiuni reprezentativ pentru fiecare tip de infractiune. In acest
scop, se sugereaza sa se urmeze recomandarea mentionata in Nota Conceptuala — de a utiliza
frecventa aplicarii unei infractiuni in calitate de criteriu pentru selectia infractiunilor
specifice din randul tipurilor de infractiuni deja preselectate pe baza altor criterii.

20. ,Raportul Consiliului Europei ,Raport de evaluare a necesitatilor sistemului de justitie penala al Republicii
Moldova prin prisma principiilor umanizarii si justitiei restaurative’, din 16 august 2018, disponibil la: https://
rm.coe.int/2018-08-16-needs-assessment-report-component-1-final-eng/16808e2c00

21. Limitarea perioadei de timp pentru cercetare a avut, de asemenea, un impact direct asupra selectiei facute in
ceea ce priveste alternativele la pedeapsa cu inchisoarea. Astfel, sanctiunile prevazute la articolele 91 si 92 din
CP nuaufostincluse in criteriile de selectie, deoarece aplicarea lor necesita un timp minim petrecut in custodie
si acest timp depdseste perioada de timp aleasd pentru cercetare.

22. A se vedea paragraful 2 de mai sus.
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Ar trebui de remarcat imediat aici c3, criteriile privind durata pedepsei cu inchisoarea si frecventa
aplicdrii pedepsei cu inchisoarea pentru o anumitd infractiune necesitd utilizarea unor date statistice
ample si coerente. Cu toate acestea, avand in vedere perioada foarte scurta de timp disponibila
pentru elaborarea acestei analize si lipsa unor date statistice publice coerente, analiza se bazeaza
pe date sporadice din 2018, 2019 si 2020. In pofida acestei dificultati, datele disponibile ofera
deja o baza si o referinta pentru cercetare, dupa cum se poate observa in sectiunea urmatoare.

In final, dar nu in ultimul rand, trebuie definitd perioada acoperita de cercetare. Modificarile
aduse CPinanul 2017 in ceea ce priveste alternativele la pedeapsa cu inchisoarea sunt destul de
importante. Prin urmare, este logic si util ca cercetarea sa se limiteze la infractiunile judecate
in perioada dintre intrarea in vigoare a Legii nr. 163/2017 (22.12.2017) si data inceperii
colectarii datelor din esantionul relevant de pedepse, si anume 04.10.2020.

Infractiunile selectate

Articolele 54,55, 57,58, 59 CP, care se refera la liberarea de raspundere penala in cazul minorilor,
raspunderii contraventionale, caintei active, schimbarii situatiei si, respectiv, liberdrii conditionate,
se aplica doar infractiunilor usoare si mai putin grave. Prevederile privind alternativele la pedeapsa
cu inchisoarea se aplica infractiunilor usoare, mai putin grave si grave. Avand in vedere acest
filtru, prima sugestie ar fi sa se puna accentul pe infractiunile usoare, mai putin grave si grave,
intrucat acestea constituie infractiunile principale carora li se aplica criteriile de selectie. Cu
toate acestea, celalalt criteriu, si anume, durata executarii pedepsei, poate sugera eliminarea
sau adaugarea altor tipuri de infractiuni.

Potrivit situatiei de la 1 iulie 2020, se poate remarca cd, condamnatii din 2015 isi ispdsesc
pedepsele cu inchisoarea pe o perioada de la 5 la 10 ani, ceea ce reprezinta 36,5% din
numarul total de condamnati (in 2019, aceasta cifrd era de 2 161). Urmatorii in clasament sunt
1 051 de condamnati care isi ispasesc pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de la 10 la
15 ani, ceea ce constituie 19,04% din numarul total de condamnati (in 2019, aceastd cifra
era de 1 086). Aceasta categorie este urmata de 896 de condamnati care isi ispasesc pedeapsa
cu inchisoarea pentru un termen de la 3 la 5 ani, ce reprezinta 16,23% din numarul total
de condamnati (in 2019, aceasta cifra era de 919). Dupa tipurile de infractiuni, datele arata c4,
de la 1 iulie 2020, au existat:

> 82 de persoane condamnate pentru infractiuni usoare sau 1,4% din numarul total de
detinuti;

» 807 de persoane condamnate pentru infractiuni mai putin grave sau 14,6% din numarul
total de detinuti;

> 2 242 de persoane condamnate pentru infractiuni grave sau 40,6% din numarul total
de detinuti;

> 1 654 de persoane condamnate pentru infractiuni deosebit de grave, sau 30% din
numarul total de detinuti; si

» 735 de persoane condamnate pentru infractiuni exceptional de grave, sau 13,3% din
numarul total de detinuti.

Aceste date demonstreaza ca persoanele care isi executa pedeapsa cu inchisoareadela 3
la 10 ani (de la 5 la 10 ani - 36,5%; de la 3 la 5 ani - 16,23%) reprezinta aproximativ 55%
din numarul total de detinuti si isi executa pedeapsa pentru infractiuni mai putin grave

23. Raport de bilant al activitatii sistemului administratiei penitenciarelor pentru semestrul | al anului 2020, http://
www.anp.gov.md/rapoarte-de-bilant
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si grave. Acest lucru confirma alegerea facuta in paragraful anterior, precum ca analiza
trebuie sa se bazeze pe aceste doua categorii de infractiuni. Totusi, datele statistice
demonstreaza, de asemenea, ca proportia de 30% a persoanelor condamnate pentru
infractiuni deosebit de grave este destul de semnificativa si nu poate fi neglijata. in ceea
ce priveste detinutii condamnati pentru infractiuni usoare, ponderea lor in numarul total
de detinuti este nesemnificativa, situatie ce poate justifica excluderea lor din cercetare.

Dupd ce s-a stabilit ca cercetarea se va axa pe infractiunile mai putin grave, grave si deosebit
de grave, se va utiliza criteriul frecventei aplicarii unei infractiuni pentru selectarea infractiunilor
specifice dintre tipurile de infractiuni deja preselectate. Datele statisticile arata ca cele mai
frecvente infractiuni sunt urmatoarele:?*

Numar de Numar de Numar de
Infractiune detinuti, detinuti, detinuti,
01.10.2018 | 01.01.2020 | 01.07.2020
Articolul 145. Omorul intentionat si 1695 1288 1074
Articolul 147. Pruncucidere
Articolul 151. Vatdmarea intentionata grava 574 494 367
a integritatii corporale sau a sanatatii
Articolul 164. Rapirea unei persoane 115 108 60
Articolul 165. Traficul de fiinte umane 125 105 74
Articolul 171. Violul 553 521 332
Articolul 172. Actiuni violente cu caracter sexual si 414 381 210
Articolul 173. Hartuire sexuala (403 +11) (371 +10)
Articolul 186. Furtul 1804 1574 660
Articolul 187. Jaful 995 800 482
Articolul 188. Talharia 188 793 466
Articolul 190. Escrocheria 515 388 296
Articolul 201". Violenta in familie 434 334 218
Articolele 217-219. Activitati ilegale/trafic de dro- 632 781 460
guri. Din acest grup de infractiuni, se sugereazd
analizarea doar a infractiunilor din Articolul 217’
Articolul 264. Incalcarea regulilor de securitate a 121 99 112
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport
Articolul 264" Conducerea mijlocului de transport 163 110 60
n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsd de alte substante
Articolul 287. Huliganismul 398 350 153

Pe baza criteriului frecventei, infractiunile de mai sus vor constitui obiectul cercetarii. Cu toate
acestea, majoritatea acestor articole cuprind mai multe alineate, fiecare dintre ele constituind
un tip diferit de infractiune. Prin urmare, este necesara clasificarea acestor infractiuni in tipuri
de infractiuni. Infractiunile care sunt selectate in cele din urma in scopul cercetarii sunt grupate
dupd cum urmeaza:

24, Date statistice privind persoanele condamnate, care executa pedeapsa cu inchisoarea in penitenciare incepand
cu 1 iulie 2020, http://www.anp.gov.md/rapoarte-de-bilant
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. . S Infractiuni mai A Infractiuni deo-
Calificarea infractiunii . Infractiuni grave .
4 putin grave 4 sebit de grave
Omorul intentionat Articolul 145
alineatul (1)
Vatamarea intentionata grava a Articolul 151 Articolul 151
integritatii corporale sau a sanatatii alineatele (1) si (2) alineatul (4)
Rapirea unei persoane Articolul 164 Articolul 164
alineatele (1) si (2) alineatul (3)
Traficul de fiinte umane Articolul 165 Articolul 165
alineatele (1) si (2) alineatele (3) si (4)
Violul Articolul 171 Articolul 171 Articolul 171
alineatul (1) alineatul (2) alineatul (3)
Pruncucidere Articolul 147
Actiuni violente cu caracter sexual | Articolul 172 Articolul 172
alineatul (1) alineatul (2)
Furtul Articolul 186 Articolul 186 aline-
alineatul (2) atele (3), (4), (5)
Jaful Articolul 187 Articolul 187 aline- | Articolul 187
alineatul (1) atele (2), (27), (3), (4) | alineatul (5)
Talhdria Articolul 188 aline- | Articolul 188
atele (1), (2), (2"), (3) | alineatele (4), (5)
Escrocheria Articolul 190 Articolul 190 aline- | Articolul 190
alineatul (1) atele (2), (27, (3), (4) | alineatul (5)
Violentd in familie Articolul 201" Articolul 201" Articolul 201"
alineatul (1) alineatele (2), (3) alineatul (4)
Circulatia ilegald a drogurilor, Articolul 217 Articolul 2171 Articolul 217
etnobotanicelor sau analogilor alineatul (2) alineatul (3) alineatul (4)
acestora in scop de instrainare
TIncalcarea regulilor de securi- Articolul 264 Articolul 264 aline-
tate a circulatiei sau de exploa- alineatul (2) atele (3), (4), (5), (6).
tare a mijloacelor de transport
de catre persoana care con-
duce mijlocul de transport
Huliganismul Articolul 287 Articolul 287
alineatele (1), (2) | alineatul (3)

Lista de verificare

O lista de verificare care serveste ca instrument de baza pentru colectarea datelor din esantionul
relevant a fost elaboratd, urmand criteriile de selectie a infractiunilor. Lista de verificare este
anexata la prezentul raport de cercetare ca Anexa |. Aceasta este impartita in patru parti si contine
intrebari detaliate cu privire la mai multe aspecte ale datelor care trebuie colectate. Prima parte
urmareste colectarea datelor generale privind instantele judecatoresti care au emis sentintele,
inculpatul, partea acuzarii, calificarea infractiunilor, pedeapsa si varsta inculpatului. A doua parte
urmeaza logica si structura Recomandadrii nr. R(92) 17 a Comitetului de Ministri catre statele membre
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referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor®. In acest scop, aceasta permite colectarea
de date cu privire la aspecte precum individualizarea pedepsei, proportionalitatea pedepsei cu
gravitatea infractiunii, circumstantele agravante si atenuante, recidiva si motivarea sentintei. A
treia parte are ca scop colectarea informatiei cu privire la aplicarea unei selectii de instrumente
legate de liberarea de raspundere penal3, prezent in Codul penal al Republicii Moldova. In plus,
a treia parte urmareste sd colecteze informatii cu privire la aplicarea unei selectii de alternative
la pedeapsa cu inchisoarea, sianume condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate in cauza (articolul 90 CP) si condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei cu inchisoarea aplicate in cauza (articolul 90' CP).

Esantionarea

Domeniul de esantionare a inclus o serie de hotarari ale judecatoriilor, ale curtilor de apel si ale
Curtii Supreme de Justitie din perioada 2017-2020 privind infractiunile prevazute la 14 articole
din Codul penal (articolele 147, 151,164, 165,171,172, 186, 187, 188, 190, 201, 217, 264, 287).
Esantionul reprezintd peste 43 000 de hotdrari ale instantelor judecdtoresti la toate cele trei
niveluri, din perioada 2017-2020. Hotararile judecatoriilor de prima instanta si ale curtilor de
apel au fost luate de pe portalul national al instantelor de judecata®, administrat de Agentia
de Administrare a Instantelor Judecdtoresti, iar hotararile Curtii Supreme de Justitie?” au fost
luate de pe pagina web a acesteia.

Dimensiunea esantionului propus este de 400 de hotarari la toate nivelele - ca esantion prin-
cipal si 120 (pentru fiecare a cincea hotarare din esantionul principal) - ca esantion suplimentar.
Dimensiunea esantionului pentru hotarari ofera un nivel de precizie de +4,9% la un nivel de
incredere de 95%. Tipul esantionului este probabilistic, stratificat - distribuit proportional pe
instanta judecatoreasca si articol in conformitate cu criteriile de stratificare: tipul instantei,
regiune, articol. Distributia domeniului de esantionare utilizata pentru stratificare este prezen-
tata intr-un tabel din Anexa Il a prezentului raport de cercetare.

Sursa de selectie a fost lista hotdrarilor®® publicate pentru judecatorii si curtile de apel, prin
aplicarea de filtre dupd articolul introdus in celula numitd,infractiunea”si informatiile referitoare
la perioadd (celula numita ,Data pronuntarii”). Pentru Curtea Suprema de Justitie, sursa a fost
lista deciziilor din sectiunea denumita,Colegiul Penal’* utilizand aceeasi abordare ca in cazul
judecatoriilor si curtilor de apel.

Pentru a mentine distributia esantionului pe ani, procedura de selectie a urmat principiul
distributiei proportionale a hotararilor intre fiecare consultant. A fost luata in considerare si
proportionalitatea domeniului de esantionare. Hotararile care urmeaza sa fie analizate au fost
selectate in mod aleatoriu, utilizand un pas statistic si luand in considerare selectia descrisa mai
sus. Expertii au folosit formulare Google pentru introducerea datelor colectate.

Selectia aleatorie a hotararilor a fost aplicata pentru un esantion probabilistic pentru toate
hotararile din perioada selectata (2017-2020). Asigurarea distributiei pe ani oferd randomizarea
selectiei. Fiecare hotarare urmatoare, care trebuia sa fie analizata, era selectata de experti din
lista hotararilor ordonate in functie de date si luand in considerare anul si luna ultimei hotarari

25. Disponibil la: https://rm.coe.int/16804d6ac8

26. A se vedea: https://www.instante.justice.md/

27. A se vedea: http://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php
28. A se vedea: https://www.instante.justice.md/

29. A se vedea: http://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php
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incluse in esantion. Fiecare hotarare urmatoare care urma sa fie analizata trebuia sa fie datata
cu anul precedent, luna anului precedent, precum si luna ultimei hotarari analizate.

De exemplu, un expert trebuie sd analizeze articolele 151, 164, 165. Fiecare hotdrare urmatoare
a fost selectata, scazand un an si o luna:

Articolul Instanta Hotararile Anul Luna

151 Chisindu 1 2020 12
151 Orhei 1 2019 1
151 Balti 1 2018 10
151 Drochia 1 2017 9
151 Cahul 1 2020 8
151 Curtea de apel Chisindu 1 2019 7
151 Curtea de apel Balti 1 2018 6
151 Curtea Suprema de Justitie 1 2017 5

1 2020 4

1 2019 3
164 Edinet 1 2018 2
164 Curtea Suprema de Justitie 1 2017 1
165 Chisindu 1 2020 12
165 Straseni 1 2019 11
165 Curtea de apel Chisindu 1 2018 10
165 Curtea Suprema de Justitie 1 2017 9

Cercetarea documentara

Cercetarea documentara a constat in examinarea cadrului juridic al Republicii Moldova, a stan-
dardelor Consiliului Europei, a diverselor statistici disponibile pe paginile web ale autoritatilor
nationale si a mai multor rapoarte si studii, realizate de organisme nationale si internationale
cu privire la persoanele aflate in penitenciarele din Moldova si tendintele de condamnare. O
atentie deosebita a fost acordatd, de asemenea, documentelor pregatitoare care au condus la
interventiile in Codul penal in 2017.

Examinarea cadrului juridic al Republicii Moldova si a standardelor Consiliului Europei in ceea
ce priveste sanctiunile penale a servit ca baza pentru analiza datelor colectate din esantionul
relevant. Mai precis, printre standardele Consiliului Europei consultate au fost doua recoman-
dari ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, si anume Recomandarea nr. R(92)17 a
Comitetului de Ministri adresatd statelor membre referitoare la consecventa in pronuntarea
sentintelor®® si Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor mem-
bre cu privire la normele europene privind sanctiunile si mdsurile comunitare®'. Ocazional, a fost
consultata si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

30. Disponibil la: https://rm.coe.int/16804d6ac8
31. Disponibil la: https://rm.coe.int/168070c09b
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Principiile metodologice

Cercetarea a fost efectuata pe baza urmatoarelor principii:
> obiectivitate si impartialitate;
» confidentialitate;
» neimplicare in cazuri individuale;
> acuratete®
Expertii implicati in aceasta cercetare s-au angajat sa furnizeze informatii veridice, sa pastreze

confidentialitatea datelor si sa nu aiba niciun conflict de interese in indeplinirea sarcinilor care
le-au fost atribuite.®

Echipa de cercetare

Cercetarea a fost realizata de o echipa alcatuitd dintr-un consultant international principal,>* un
consultant national principal,®®* patru consultanti juridici nationali* si un consultant national
in domeniul sociologiei.’”
Consultantul international principal a fost responsabil de:

» preluarea conducerii in elaborarea criteriilor de selectie a infractiunilor;

» preluarea conducerii in elaborarea Listei de verificare pentru examinarea hotararilor
judecatoresti;

» elaborarea si imbunatatirea metodologiei de cercetare;

» efectuarea cercetarilor de documentare cu privire la standardele Consiliului Europei,
analiza legislatiei Republicii Moldova in acest context si analiza datelor statistice de la
autoritatile nationale;

preluarea conducerii in analiza datelor colectate de consultantii juridici nationali de sprijin;
preluarea conducerii si participarea la intalniri ale expertilor cu echipa de cercetare;

vyYvyy

indrumarea si consolidarea contributiilor altor consultanti implicati in cercetare; si
» elaborarea raportului general de cercetare, inclusiv a recomandarilor.

Consultantul national principal a fost responsabil de:
» contributia de fond si furnizarea de feedback pentru criteriile de selectie a infractiunilor;
» furnizarea de feedback pentru Lista de verificare pentru examinarea hotararilor judecatoresti;
» contributia de fond la cercetarea documentara, in special cadrul juridic al Republicii
Moldova;
» co-conducerea si participarea la intalniri ale expertilor cu echipa de cercetare;
» furnizarea de feedback asupra cercetarii generale.

Expertii juridici nationali au fost responsabili de:

32. Asevedea in general Manualul privind monitorizarea drepturilor omului la: https://www.ohchr.org/Documents/
Publications/Chapter02-MHRM.pdf; A se vedea si W. D. Crano, M. B. Brewer, A. Lac, Principles and methods of
social research (Principiile si metodele cercetarii sociale), Routledge: New York si Londra, 2015.

33. Ibid.

34. Dr.Idlir Pegi, consultant international al CoE.

35. Dr.Vladimir Grosu, consultant national al CoE.

36. Dna Lilia lonita, dna Tinca Bodiu, dna Natalia Rosca si dl lon Graur, consultanti nationali ai CoE.

37. Dl Vasile Cantarji, consultant national al CoE in domeniul sociologiei.
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> examinarea esantionului relevant;

» completarea formularelor Listei de verificare in colaborare cu consultantul national in
domeniul sociologiei;

> participarea la intalniri ale expertilor cu echipa de cercetare.

Consultantul national in domeniul sociologiei a fost responsabil de:
» elaborarea metodologiei de esantionare;
» dezvoltarea de dispozitive pentru procesarea datelor in conformitate cu Lista de verificare;

> prelucrarea datelor in tabele si diagrame ilustrative pentru a fi utilizate in intreg raportul
de cercetare.
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CAPITOLUL I: STANDARDELE
CONSILIULUI EUROPEI

SI CADRUL JURIDIC

AL REPUBLICII MOLDOVA

Descrierea si analiza preliminara din acest capitol serveste ca baza pentru analiza datelor colec-
tate din hotararile judecatoresti, deoarece stabileste criteriile/standardele pe baza cdrora vor fi
analizate datele. Punctul de plecare al acestui capitol sunt considerate standardele Consiliului
Europei in ceea ce priveste consecventa in pronuntarea sentintelor si alternativele la pedeapsa
cuinchisoarea. Acesta va fi, de asemenea, urmat de o examinare a cadrului juridic relevant al
Republicii Moldova. Punctul de plecare in acest sens este reforma din 2017 a Codului penal al
Republicii Moldova. Prin urmare, este important sa existe o descriere a reformei, cu un accent
special pe raportul si dezideratele reformei. Mai mult, va fi descris cadrul juridic relevant cu
privire la aspecte precum individualizarea pedepsei, proportionalitatea, circumstantele atenuante
siagravante, recidiva, liberarea de rdspundere penald si alternativele la pedeapsa cu inchisoarea. In
acest capitol se va incerca, de asemenea, sa se efectueze o analiza preliminara a legislatiei din
Republica Moldova cu privire la aceste aspecte, tinand cont de standardele Consiliului Europei.

1.1. Standardele Consiliului Europei

In metodologia de mai sus s-a explicat faptul c&, analiza efectuata in contextul prezentei cer-
cetari se bazeaza, in principal, pe recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.
Aceasta sectiune ofera o imagine de ansamblu a standardelor Consiliului Europei in ceea ce
priveste consecventa in pronuntarea sentintelor si alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea.
Aceste standarde se regasesc in Recomandarea nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri cdtre statele
membre referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor si Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a
Comitetului de Ministri adresatd statelor membre cu privire la normele europene privind sanctiunile
si mdsurile comunitare. Asa cum este cazul recomandarilor Comitetului de Ministri in general,
normele continute in aceste doud recomandari, care formeaza baza pentru analiza efectuatd in
prezenta cercetare, nu trebuie considerate drept un sistem model. In schimb, ele formeaza un
corpus de cerinte susceptibile de a fi acceptate in mod obisnuit si dupa care sd se actioneze. Fara
respectarea acestor cerinte nu poate exista o aplicare satisfacatoare a circumstantelor atenuante
si agravante, a proportionalitatii la condamnare, a individualizarii pedepsei si a alternativelor
la pedeapsa cu inchisoarea.
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1.1.1. Consecventa in pronuntarea sentintelor

Consiliul Europei, prin Recomandarea nr. R(92)17, isi propune sa evite disparitatea in legislatie
in partea ce priveste aplicarea pedepselor penale si aplicarea acesteia de catre statele mem-
bre. Punctul de plecare al acestui demers este de a recomanda ca, in cazurile in care principiile
constitutionale si traditiile juridice permit acest lucru, legislatia ar trebui sa ofere motivari
pentru emiterea sentintelor si, daca este posibil, ar trebui sa se stabileasca prioritati in apli-
carea acestor motivari. Motivdrile pentru emiterea sentintelor ar trebui sa fie in concordanta
cu politicile moderne si umane privind criminalitatea, in special in ceea ce priveste reducerea
utilizérii pedepsei cu inchisoarea si extinderea utilizarii sanctiunilor si masurilor comunitare.
Motivarile nu ar trebui utilizate pentru sentinte disproportionate. Ar trebui sa existe intotdeauna
o proportionalitate intre gravitatea infractiunii si pedeapsa.*®

Recomandarea nr. R (92)17 subliniaza importanta clasificdrii infractiunilor in functie de gravi-
tate. Totusi, acest lucru nu ar trebui sa impiedice instantele sd ia in considerare circumstantele
particulare ale fiecarei cauze in parte. Clasificarea infractiunilor ar trebui sa fie realizata pe baza
unor criterii care, stabilesc ca infractiunile sunt deosebit de grave.®

Conceptul de politici penale si lege penald umane si liberale se bazeaza, printre altele, pe prin-
cipiul conform cdruia pedepsele privative de libertate ar trebui considerate drept pedepse de
ultima instanta. Prin urmare, acestea ar trebui dispuse numaiin acele cauze in care, finand seama
de circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face in mod clar ca orice alta pedeapsa sa
fie inadecvata. In acest scop, legiuitorul ar trebui sa ia in considerare indicarea unei sanctiuni
sau masuri neprivative de libertate in loc de pedeapsa cu inchisoarea ca sanctiune de referinta
pentru anumite infractiuni. Cu toate acestea, chiar si atunci cand o pedeapsa privativa de
libertate este justificatd, durata acesteia nu ar trebui sa fie mai mare decat ar fi oportun pentru
infractiunea (infractiunile) pentru care persoana in cauza este condamnata.*

Atat legislatia, cat si instanta judecatoreasca, ar trebui sa acorde atentie individualizarii pedep-
sei. Prin urmare, pentru a evita dificultatile neobisnuite si a afecta reabilitarea infractorului, ar
trebui sa se tind seama de circumstantele personale ale faptuitorului si, in special, de impactul
probabil al pedepsei asupra fiecarui faptuitor.*’

Motivadrile pentru emiterea sentintelor stabilesc limitele circumstantelor atenuante si agra-
vante luate in considerare laimpunerea unei pedepse. Aceste circumstante ar trebui sa fie intot-
deauna compatibile cu motivarile pentru emiterea sentintei. Factorii atenuanti si agravanti ar
trebui sa fie formulati clar, fie in legislatie, fie in jurisprudenta. Existenta unui factor agravant sau
inexistenta unei circumstante atenuante ar trebui probatd dincolo de orice indoiald rezonabila.*

Recidiva nu ar trebui utilizatd automat si mecanic ca factor impotriva inculpatului. Dupa cum
s-a mentionat mai sus, pedeapsa ar trebui sé fie proportionald cu gravitatea infractiunii curente
si, prin urmare, desi recidiva poate fijustificatd pentru a filuata in considerare in cadrul motiva-
rilor declarate pentru condamnare, aceasta nu ar trebui sa conducd la emiterea unei sentinte
automat disproportionata. Efectele recidivei ar trebui reduse sau anulate atunci cand a existat
o perioada semnificativa fara infractiuni inainte de infractiunea curenta sau cand infractiunea
curentad este usoard, sau infractiunile anterioare au fost usoare, daca infractorul este un minor
sau un tanar.®

38. Recomandareanr.R(92)17, normele A.1, A.2 si A.6.
39. Recomandarea nr.R(92)17, normele B.2 si B.5.

40. Ibid.

41. Recomandarea nr. R(92)17, norma A.8.

42. Recomandarea nr.R(92)17, normele C.1,C.2, C.3.
43. Recomandarea nr. R(92)17, normele D.1, D.3, D.3.
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Este bine stabilit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) c3, reflectand
un principiu al bunei administrari a justitiei, hotararile judecatoriilor si tribunalelor ar trebui
sd indice in mod adecvat motivele pe care se bazeaza si motivele prevdzute pentru hotdra-
rile pronuntate de instantele judecdtoresti nu ar trebui sd fie automate sau stereotipice.* in
particular, ar trebui sa ofere motive specifice atunci cand se impune o pedeapsa privativa de
libertate, in sensul cd ar trebui sa se ofere o motivare care sa coreleze pedeapsa speciald cu gama
normala de pedepse pentru tipul de infractiune si cu motivdrile pentru emiterea sentintei.*

1.1.2. Alternativele la pedeapsa cu inchisoarea

Recomandarea CM/Rec (2017) 3 Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
normele europene privind sanctiunile si mdsurile comunitare stabileste standardele Consiliului
Europei privind sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea. Acest lucru este
realizat prin formularea mai multor recomandari catre legiuitorul national, instante sau orice
alta autoritate competenta si autoritati de punere in aplicare. Setul de recomandari este foarte
larg si detaliat, si nu toate dintre ele sunt relevante pentru cercetarea curenta. Cu toate aces-
tea, partea ramasa din aceasta sectiune va prezenta o serie de astfel de reguli, care pot servi
ca baza pentru analiza hotararilor instantelor judecatoresti din Moldova, dupa cum urmeaza.
Alternativele la pedeapsa cu inchisoarea, la fel ca orice altd sanctiune penald, ar trebui sa
respecte principiul legalitatii si sa fie reglementate prin lege. Aceasta inseamnad cd nu numai
utilizarea acestora, ci si tipurile, durata si modalitatile de punere in aplicare ar trebui reglemen-
tate prin lege.* Exemplele de alternative la pedeapsa cu inchisoarea pot include supravegherea
de probatiune ca sanctiune independenta dispusa fard aplicarea unei pedepse cu inchisoarea,
suspendarea executarii unei pedepse cu inchisoarea cu conditii impuse, ordinele de tratament
pentru infractorii care abuzeaza de droguri sau alcool si cei care sufera de o tulburare mintala
legata de comportamentul lor infractional etc.

Principiile proportionalitatii siindividualizarii pedepsei se aplicd in mod egal alternativelor
la pedeapsa cu inchisoarea. Caracterul si durata lor trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
infractiunii pentru care au fost condamnate persoanele si sa ia in considerare circumstantele
lor individuale. In acelasi timp, conversia automatd la pedeapsa cu inchisoarea in cazul
nerespectadrii oricdrei conditii sau obligatii anexate unei astfel de pedepse sau masuri
nu este dezirabila. Instantele judecatoresti ar trebui sa facad uz de o bund judecata pentru a
decide asupra fiecarui caz in parte si sd ia in considerare de a permite continuarea pedepsei
sau a masurii, de a dispune in schimb o alta pedeapsa sau masura alternativa, de a dispune o
pedeapsa financiara sau, in ultima instanta, de a condamna la inchisoare. in orice caz, conditiile
si obligatiile aferente pedepselor alternative, precum si consecintele nerespectdrii ar trebui sa
fie clar mentionate in lege.’

Alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie disponibile pentru a fi utilizate in
cat mai multe cauze posibil. Prin urmare, orice obstacole formale, inclusiv de natura juridica,
ce impiedica utilizarea unor pedepse si masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si
recidiva sau in legaturd cu anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitari legale ar trebui
revizuite si eliminate in mdsura in care acest lucru este necesar. Astfel de constrangeri pot
diminua capacitatea pedepselor sia masurilor alternative de a contribui la scaderea numarului
de persoane din penitenciare.*®

44. Moreira Ferreira v. Portugalia, Ap. nr. 19867/12, 11 iulie 2017, paragraful 84.
45, Recomandarea nr. R(92)17, normele E.1, E.2.

46. Recomandarea CM/Rec (2017) 3, normele 14, 15, 21.

47. Recomandarea CM/Rec (2017) 3, normele 3,12, 15, 21, 22.

48. Recomandarea CM/Rec (2017) 3, norma 19.
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1.2. Cadrul juridic al Republicii Moldova

1.2.1. Contextul reformei din 2017 privind Codul penal al Republicii Moldova

Unul dintre principalele obiective ale noului Cod penal al Republicii Moldova (in continuare
,CP") din 18 aprilie 2002, care a intrat in vigoare la 12 iunie 2003, a fost inlocuirea vechiului
Cod penal sovietic din 1961, in primul rand in ceea ce priveste reflectarea asupra conceptelor
de drepturi ale omului si umanizarea politicilor penale, si punerea in aplicare a acestora. De la
adoptarea sa in 2002, pana la sfarsitul anului 2020, CP a fost modificat si completat de 118 legi.
La cinci ani de la intrarea in vigoare a noului CP, legiuitorul moldovean a intreprins un exercitiu
cuprinzator de dezincriminare, care a avut ca rezultat modificarea CP prin Legea nr. 277-XVI
din 18.12.2008, care a intrat in vigoare la 24.05.2009. Modificdrile au redus sanctiunile pentru
numeroase infractiuni, in acelasi timp fiind introduse alte noutati in sensul umanizarii dreptu-
lui penal, cum ar fi notiunile de raspundere redusa, reducerea pedepsei maxime privative de
libertate pentru cumul de infractiuni etc. Totusi, aceste modificdri au avut un efect pe termen
scurt si nu au schimbat tendinta de crestere treptata a numarului de persoane condamnate la
pedepse privative de libertate si a duratei inchisorii.*

La aproape zece ani de la acest exercitiu, in 2017, legiuitorul moldovean a adoptat Legea nr.
163/2017 intr-o alta incercare de a continua procesul de umanizare si liberalizare a Codului
penal. Reforma din 2017 a vizat, printre altele, promovarea respectarii drepturilor omului in
administrarea justitiei penale, utilizarea mai frecventd a pedepselor neprivative de libertate,
respectarea drepturilor persoanelor detinute in penitenciare si imbundtatirea conditiilor de
detentie. Mai exact, a fost introdus conceptul de tineri cu varsta cuprinsd intre 18 si 21 de ani,
pentru care a fost prevazut un regim de sanctionare mai bland, a fost introdusa pedeapsa cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea, au fost abrogate unele forme de
recidiva, caracterul ultima ratio (ultimul argument) al pedepsei cu inchisoarea a fost consacrat
in mod expres etc. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul cd, modificdrile pozitive care au fost
introduse prin reforma din 2017 au fost, din pacate, diminuate de amendamentele introduse in
perioada 2018-2020. Scopul si rezultatul celor mai multe dintre aceste amendamente au fost
continuarea incriminarii si inasprirea raspunderii, si prevalarea pedepsei penale.

1.2.2. Consecventa in pronuntarea sentintelor

Articolul 61 CP prevede motivdrile pentru aplicarea pedepselor.in consecintd, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
ce se aplica de instantele judecatoresti, in numele legii. Scopurile pedepselor penale sunt
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
speciala si generald. Mai mult, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Prin urmare, legislatia penala a Republicii
Moldova este, in termeni generali, in conformitate cu Recomandarea nr. R(92)17, in sensul
cd oferd motivdrile pentru pronuntarea sentintelor, in concordantd cu politicile moderne si
umane privind criminalitatea. Cu toate acestea, lipseste un accent pe reducerea utilizarii
pedepsei cu inchisoarea si extinderea utilizarii sanctiunilor si a masurilor alternative. Prin
urmare, se recomandd modificarea legislatiei.

Curtea Constitutionalad a Republicii Moldova, in Hotdrarea sa nr. 7 din 16 aprilie 2015, a decis
ca ,limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective [...] ce

49. Asevedea Rdspunsurile justitiei penale la supraaglomerarea inchisorilor in tdrile din Parteneriatul estic, Compilatie
de rapoarte privind studiile efectuate in Armenia, Georgia, Moldova si Ucraina, CE, 2016, pp. 257-258, 269, 281,
https://rm.coe.int/168063e13a
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vizeazd [...] preventia penald, constituie in permanentd o operatiune sensibild sub aspectul regle-
mentdrii, fiind necesard mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de
o parte, si cele ale societdtii, pe de altd parte.” In Hotdrarea nr. 10 din 10 mai 2016, aceeasi Curtea
retinut ca ,este dreptul legislatorului sd stabileasca sanctiunile contraventionale, dar respectand
cu strictete proportionalitatea dintre circumstantele faptei si gradul de prejudiciabilitate
[...]Stabilirea sanctiunilor in legea penald sau contraventionald trebuie sd fie ghidata de existenta
proportiei intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de
altd parte. |[...] cdlipsa mecanismelor, prin care ar fi posibild realizarea individualizdrii judiciare,
denatureaza caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii contraventionale, nu permite
instantelor judecdtoresti de a exercita un control judiciar efectiv si incalcd dreptul justitiabililor de
acces lajustitie” Prin urmare, este o obligatie a legiuitorului sa stabileasca si sa reglementeze
in legea penald mecanisme suficiente pentru a asigura un echilibru dintre pericolul faptei si
faptuitor, pe de o parte, si rdspunderea si pedeapsa meritate, pe de altd parte.

Codul penal al Republicii Moldova contine suficiente instrumente pentru a asigura un nivel
de raspundere penala si, in cele din urmd, aplicarea unei pedepse echitabile si proportionale
cu gravitatea faptei comise. Articolele 53-60 din Codul penal prevad mai multe motive pentru
liberarea de raspundere penald atunci cand procurorul sau judecatorul constata ca corecta-
rea persoanei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale. Articolul 62 CP prevede o serie
de pedepse, inclusiv inchisoarea, detentiunea pe viatd, munca neremunerata in folosul
comunitatii, amenda. Acest lucru este in perfecta corelare cu clasificarea infractiunilor in
functie de gravitate, care se regaseste la articolul 16 CP.

In conformitate cu Recomandareanr.R(92)17, Legeanr. 163/2017 a consacrat expres carac-
terul de ultimum remedium al pedepselor privative de libertate. Articolul 75 alineatul (2) CP
prevede ca pedepsele privative de libertate au un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara pedeapsa cu inchisoarea si o
alta pedeapsa (alternativa) este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
dintre cele alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, dintre cele mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedep-
sei. Mai mult, individualizarea infractiunii este stabilita la articolul 75 alineatul (1) CP, care
prevede cd o pedeapsa echitabild se aplica unei persoane recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni si c3, la stabilirea categoriei si a termenului pedepsei, instanta judecatoreasca
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei vinovate, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia/acesteia.

Codul penal al Republicii Moldova pare sd urmeze Recomandarea nr. R(92)17 in ceea ce priveste
circumstantele atenuante si agravante si prevede o gama larga de circumstante atenuante
(articolul 76) si agravante (articolul 77), a caror constatare duce la reducerea sau schimbarea
pedepsei principale sau poate duce la eliminarea pedepsei complementare (articolul 78). Mai mult,
instanta poate considera ca circumstante atenuante alte circumstante, care nu sunt prevazute
in mod expres ca atare de lege [articolul 76 alineatul (2)]. Codul penal imputerniceste instanta
judecatoreasca sa considere exceptionald o singura circumstanta atenuanta sau o combinatie
de astfel de circumstante [articolul 79 alineatul (1)]. n astfel de cazuri, este posibil s se aplice
o pedeapsa mai blanda, decat cea prevazuta de lege. Articolul 78 alineatul (3) CP sugereaza
ca pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal
poate fi aplicatd numai daca exista circumstante agravante. in pofida nivelului satisfacator
de mai sus de conformitate cu Recomandarea nr. R(92)17, nu existd nicio mentiune expresda
in legislatie conform cdreia standardul probei in acceptarea unei circumstante agravante
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sau in respingerea unei circumstante atenuante este cel al probei dincolo de orice indoiala
rezonabild. Acest lucru nu ar fi necesar, dacd practica judiciard intr-adevdr respectd acest
standard de probad. Cu toate acestea, dupa cum va dezvalui analiza in partea radmasa din
aceastd cercetare, acest lucru nu este valabil pentru Moldova si, prin urmare, se recomanda
insistent o mentiune expresa in legislatie cu privire la standardul probei.*

Codul penal al Republicii Moldova contine trei forme de recidiva: simpla, periculoasa si deosebit
de periculoasa (articolul 34). Conform articolului 82 alineatul (1) CP, la aplicarea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa, se tine cont de numadrul, caracterul, gravitatea si
consecintele infractiunilor comise anterior, de circumstantele in care pedeapsa anterioara a fost
insuficienta pentru corectarea inculpatului, precum si de caracterul, gravitatea si consecintele
noii infractiuni. Potrivit articolului 82 alineatul (2) CP, pedeapsa pentru recidiva periculoasa si
recidiva deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei pre-
vazute la articolul corespunzator din Partea speciald a Codului penal. Instanta judecdtoreasca
poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a Codului penal
numai daca sunt stabilite circumstante atenuante. Prin urmare, s-ar putea spune ca Codul penal
al Republicii Moldova respectd doar partial Recomandarea nr. R(92)17, deoarece numai in
cauzele cu recidiva simpld pedeapsa nu este agravata. In cauzele cu recidiva periculoasa si
deosebit de periculoasd, pedeapsa este stabilita automat la un prag minim®', cu exceptia
cazuluiin care se constatd circumstante atenuante. De asemenea, legislatia Republicii Moldova
nu prevede ca instanta judecdtoreascad sda examineze perioada fdrd infractiuni anterioara
sdvdrsirii infractiunii curente si vdrsta inculpatului. Prin urmare, este necesara modificarea
legislatiei pentru a respecta standardele Consiliului Europei.

Urmand ideea ca pedeapsa cu inchisoarea ar trebui privita ca o pedeapsa de ultima instanta,
Codul penal al Republicii Moldova, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO si Recomandarea
nr. R(92)17, impune instantei sa argumenteze si s motiveze caracterul exceptional la apli-
carea pedepsei cu inchisoarea.

1.2.3. Alternativele la pedeapsa cu inchisoarea

Codul penal al Republicii Moldova prevede modalitati de executare a inchisorii in mod nepriva-
tiv sau partial neprivativ de libertate (articolul 89 si urmatoarele din CP), care sunt considerate
de Codul penal al Republicii Moldova drept liberare de pedeapsa penald, in timp ce in alte
jurisdictii acestea sunt considerate, de obicei, sanctiuni autonome. Aceste modalitati includ:
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei; liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen; liberarea de pedeapsa in cazul savarsirii infractiunii pentru prima
oara si al repararii prejudiciului; inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blanda; liberarea de pedeapsa a minorilor; liberarea de pedeapsa datorita schimbarii situatiei;
liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave; amanarea executarii pedepsei
pentru femei gravide si persoane care au copii cu varsta de pana la 8 ani.in 2017, Codul penal
afost completat cu o noua modalitate de executare a pedepsei cu inchisoarea - condamnarea
cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea (articolul 90' CP). In consecinta,
atunci cand instanta judecdtoreasca adopta sentinta, ordinele de suspendare partiald a exe-
cutarii pedepsei s-au aplicat persoanei vinovate, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune. Codul penal reglementeaza nu numai utilizarea

50. A sevedea sectiunea 3.3.

51. Tn conformitate cu articolul 82 alineatul (2) CP marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de
periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului Cod. Numai in cazul in care sunt stabilite circumstante atenuante, instanta poate
stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciala a prezentului Cod.
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acestora, ci si durata si modalitatile de punere in aplicare a lor. Prin urmare, se poate spune ca
Codul penal al Republicii Moldova este in conformitate cu Recomandarea CM/Rec (2017) 3,
care impune ca alternativele la pedeapsa cu inchisoarea sa adere la principiul legalitatii si
sd fie reglementate de lege.

Proportionalitatea, ca principiu consacrat de Curtea Constitutionald a Moldovei, guverneaza
toate institutiile de drept penal, in special rdspunderea penala si pedepsele sau masurile.
Legea ofera judecatorului o varietate de instrumente pentru a individualiza pedeapsa sau masu-
rile in fiecare caz, pentru a stabili un nivel proportional al raspunderii penale. Orice pedeapsa
penala este limitata ca duratd, timp sau cuantum (cu suma minima si maxima stabilitd a amen-
zii sau orele de munca in folosul comunitatii etc.). in aplicarea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, instanta judecatoreasca ajusteaza durata
perioadei de probatiune (intre 1 si 5 ani) si tipurile de obligatii care urmeaza sa fie impuse per-
soanei condamnate (articolul 90 CP). Atunci cand aplica condamnarea cu suspendarea partiala
a executdrii pedepsei cu inchisoarea, instanta judecatoreasca stabileste partea din pedeapsa
care urmeaza sa fie executata in inchisoare si cealalta parte — care urmeaza sa fie executatd in
perioada de probatiune (articolul 90" CP).

Codul penal al Republicii Moldova reglementeaza problemele de conversie a diferitelor tipuri
de pedepse in cazul incalcdrii conditiilor sau a obligatiilor impuse de hotarare in timpul exe-
cutdrii pedepsei respective. Astfel, pedeapsa cu munca in folosul comunitatii se inlocuieste cu
inchisoarea numai in caz de eludare rauvoitoare a condamnatilor de la executarea orelor de
munca neremunerate [articolul 67 alineatul (3) CP]. Savarsirea unei noi infractiuni sau incalca-
rea obligatiilor impuse in timpul perioadei de probatiune nu conduce la o conversie automata
a suspendarii conditionate a executarii pedepsei in inchisoare [Articolul 90 alineatul (7) CP].
Acest lucru este in conformitate cu cerintele Recomandarii CM/Rec (2017) 3, conform cdreia o
conversie automata la inchisoare in cazul nerespectadrii oricarei conditii sau obligatii anexate
sanctiunilor sau masurilor alternative nu este dezirabila.

Desi cadrul juridic al Republicii Moldova prevede o lista destul de mare de alternative la
pedeapsa cu inchisoarea, acestea nu sunt aplicabile in majoritatea cazurilor de infractiuni
deosebit de grave sau recidive periculoase si extrem de periculoase. in majoritatea cazurilor,
o persoana poate fi liberata de raspunderea penala numai atunci cand comite pentru prima
datd o infractiune usoard sau mai putin gravd. Condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu se aplica in majoritatea cazurilor de savarsire a infractiunilor grave si
este total exclusa in cazurile de infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si
in cazurile de recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa [articolul 90 alineatele (1) si (4)
CP]. Instanta judecatoreasca poate inlocui partea neexecutata a inchisorii cu o pedeapsa mai
blanda numai cu privire la persoanele care executa o pedeapsa cu inchisoarea pentru comiterea
uneiinfractiuni usoare, mai putin grave sau grave [articolul 92 CP]. Astfel, in cazul infractiunilor
deosebit de grave si al recidivelor periculoase/extrem de periculoase, Codul penal prevede
aproape exclusiv inchisoarea, cu sanse practice iluzorii de liberare anticipatd, inainte de
expirarea termenului de inchisoare.
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CAPITOLUL II: PREZENTARE
GENERALA A EXAMINARII
HOTARARILOR
JUDECATORESTI

Acest capitol, impreuna cu capitolele Ill-V, urmeaza structura Listei de verificare. Dupa cum
a fost explicat in metodologia de mai sus, Lista de verificare este impartita in patru parti.
Prima parte are ca scop colectarea datelor generale privind instantele judecatoresti, care au
pronuntat hotararile, inculpatul, acuzarea, precum si calificarea infractiunilor, pedeapsa si varsta
condamnatului. Acest capitol ofera o analiza a datelor colectate cu privire la aceste probleme.
Prin urmare, se ofera o prima impresie generala asupra rezultatelor obtinute in urma analizei
hotararilor judecatoresti.

2.1. Cartografierea hotararilor judecatoresti examinate

Dupd cum s-a mentionat anterior in metodologie, 400 de hotdrari ale instantelor judecatoresti de
la toate nivelele au fost examinate ca esantion principal si 120 de hotarari judecatoresti (pentru
fiecare a cincea hotarare din esantionul principal) — ca esantion suplimentar. Datele colectate
au fost dezagregate si analizate in conformitate cu distributia hotararilor corespunzatoare tipu-
rilor instantelor judecatoresti (judecatorii, curti de apel si Curtea Suprema de Justitie), regiunii
(instantelor din Chisinau si din afara Chisinaului) si distributiei cronologice (pentru a analiza
tendintele in perioada aleasa). In ceea ce priveste ultimul aspect al dezagregarii si analizei, trebuie
mentionat faptul cd, perioada aleasa pentru cercetare a fost 22.12.2017-04.10.2020. Cu toate
acestea, intrucat perioada din 2017 este foarte scurtd, in scopul analizei, datele colectate cu
privire la hotdrarile pronuntate in anul 2017 se reflecta in hotararile din anul 2018. Cartografierea
hotararilor examinate este prezentata in Tabelul A si AA de mai jos.

TABELUL A
Cartografierea hotararilor judecatoresti examinate
% Nr.
2018 | 2019 | 2020 | Total | 2018 | 2019 | 2020 | Total
Anenii Noi 1% 1% 2% 1% 2 2 2 6
Balti 10% 8% 9% 9% 13 1" 12 36
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% Nr.

2018 | 2019 | 2020 | Total | 2018 | 2019 | 2020 | Total
Cahul 6% 6% 3% 5% 8 8 4 20
Causeni 2% 3% 2% 2% 3 4 2 9
Chisinau 23% 23% 23% 23% 31 32 31 94
Cimislia 1% 1% 3% 2% 2 2 4 8
Comrat 3% 4% 4% 4% 4 6 5 15
Criuleni 1% 1% 2% 2% 2 2 3 7
Drochia 6% 4% 5% 5% 8 6 6 20
Edinet 4% 6% 5% 5% 5 8 7 20
Hincesti 4% 3% 5% 4% 6 4 7 17
Orhei 7% 6% 5% 6% 9 8 7 24
Soroca 4% 4% 3% 3% 5 5 4 14
Straseni 3% 2% 3% 3% 4 3 4 1
Ungheni 4% 1% 3% 3% 6 2 4 12
Curtea de apel Balti 2% 3% 3% 3% 3 4 4 1
Curtea de apel Cahul 1% 1% 1% 1% 1 2 1 4
Curtea de apel Chisindu 4% 5% 5% 5% 6 7 7 20
Curtea de apel Comrat 1% 0% 0% 0% 1 1
Curtea Suprema de Justitie 13% 16% 14% 14% 17 22 19 58
Total 100% | 100% | 100% | 100% 136 138 133 | 407

TABELUL AA
Data (anul) hotararii judecatoresti de prima instanta
Nr. %

2017 26 6,4%
2018 145 35,6%
2019 127 31,2%
2020 109 26,8%

2.2. Date privind infractiunea si sentinta aplicata

Aceasta sectiune corespunde intrebarilor 3 si 4 din Lista de verificare. intrebarea 3 din Lista de
verificare a vizat colectarea de informatii generale cu privire la calificarea juridica a infractiunii
pentru care a fost condamnat inculpatul in conformitate cu hotdrarea analizata. Examinarea
generala a esantionului releva ci cele mai comise infractiuni in perioada aleasa au fost , Incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport” articolul 264 CP (27%), ,Furtul” articolul 186 (23,8%) si
,Huliganismul” articolul 287 CP (10%). Gravitatea acestor infractiuni variaza de la infractiuni
mai putin grave la infractiuni grave si deosebit de grave, in functie de alineatul aplicabil al
prevederilor respective. Cifrele exacte ale distributiei infractiunilor selectate in conformitate
cu criteriile descrise in metodologia de mai sus sunt prezentate in Diagrama nr. 1, Diagrama
nr. 2 si Tabelul B de mai jos.
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DIAGRAMA nr. 1

Articolul pentru care inculpatul a fost condamnat

Art.264 I 27,0%
Art. 186 I 23,8%
Art.287 I 10,6%

Art.217 I 9,8%

Art. 190 I 7,9%

Art.201 [ 5,9%

Art. 187 [N 5,7%

Art. 151 I 2,7%

Art.171 I 2,5%

Art. 188 I 1,7%

Art.165 B 1,0%

Art.172 M 0,7%

Art.164 N 0,5%

Art.271 | 0,2%
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DIAGRAMA nr. 2

Calificarea juridica a infractiunii pentru care inculpatul a

) _ fost condamnat, la fel ca in hotarare
Infractiune mai

putin grava, Infractiune
38,3% deosebit de grav4,
_\ 9,6%

Infractiune grava,

52,1%
TABELUL B
Calificarea juridica a infractiunii pentru care inculpatul
a fost condamnat, la fel ca in hotarare
Nr. %
infractiune deosebit de grava 39 9,6%
infractiune gravd 212 52,1%
infractiune mai putin grava 156 38,3%
Total 407 100,0%
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intrebarea 4 din Lista de verificare a vizat colectarea informatiilor generale privind pedeapsa
aplicata. In acest scop, s-au analizat aspecte precum aplicarea pedepselor privative de libertate,
durata pedepsei privative de libertate, aplicarea liberarii de raspundere penala si alternativele
la pedeapsa cu inchisoarea. Datele colectate in acest sens sunt prezentate in urmdatoarele
paragrafe de mai jos.

Datele de mai sus releva, de asemenea, ca infractiunile grave sunt infractiunile savarsite cu cea
mai mare frecventa si cele pentru care inculpatii au fost cel mai condamnati in perioada aleasa.
De asemenea, un numdr considerabil de aproape 10% dintre inculpati au fost condamnati
pentru infractiuni deosebit de grave. Cu toate acestea, examinarea hotararilor judecatoresti
arata cd, indiferent de gravitatea infractiunii comise, tendinta instantelor judecdtoresti din
Moldova este in continuare de a aplica pedepse privative de libertate. Dupa cum se arata
in Diagrama nr. 3, mai putin de 59,5% din hotararile judecatoresti examinate au constituit o
pedeapsa privativa de libertate. Aceastd tendintd este in contradictie cu asteptadrile reformei
din 2017, care vizeazd, printre altele, utilizarea mai frecventd a pedepselor neprivative de
libertate.*? Prin urmare, sunt necesare mai multe activitdti de sensibilizare si instruire cu
privire la principiile umanizarii si liberalizarii politicilor penale si a legii penale.

DIAGRAMA nr. 3

Hotararea judecatoreasca a dispus aplicarea pedepsei
privative de libertate?

Nu, 40,5%

Datele colectate din hotararile examinate cu privire la durata pedepselor privative de libertate
arata ca durata de la 2 panala 5 ani de inchisoare este comuna. Pedepsele privative de libertate
cu o durata de 2-3 ani constituie 18,9% din totalul hotararilor examinate. Pedepsele cu inchi-
soarea cu o durata de la 3 pana la 4 ani constituie 22,6% din totalul hotararilor examinate, in
timp ce pedepsele cu inchisoarea cu o duratad de la 4 pana la 5 ani se ridica la 14,8% din totalul
hotararilor examinate. Un procent considerabil din pedepsele privative de libertate, aproape
10%, au avut o duratd de la 5 pana la 6 ani. In acelasi timp, procentul pedepselor cu inchisoarea
de peste 10 ani nu este nesemnificativ. Diagrama nr. 4 de mai jos ofera o prezentare detaliata
a duratei pedepselor privative de libertate aplicate.

52. Asevedea introducerea si sectiunea 1.2.1. de mai sus pentru o descriere a reformei din 2017 privind CP si diverse
cifre privind populatia penitenciara si tendintele privind durata pedepselor privative de libertate in Moldova.
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DIAGRAMA nr. 4

Durata pedepsei privative de libertate aplicate
1ansaumaiputin T 13,2%
1-2ani N 3,3%
2-3ani I 18,9%
3-4ani I 22,6%
4-5ani I 14,8%
5-6ani I 9,9%
6-7ani [ 7,0%
7-8ani [ 2,5%
8-9ani [ 2,5%
9-10ani I 1,2%
10 ani si mai mult [N 4,1%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Dezagregarea duratei pedepselor privative de libertate distribuite in functie de gravitatea
infractiunii contribuie la 0 mai buna intelegere a situatiei privind asprimea pedepselor si durata
detentiei in Moldova. Dupa cum se aratd in Tabelul C de mai jos, 39% dintre pedepsele privative
de libertate aplicate pentru infractiuni mai putin grave nu au depasit o perioada de detentie de
1 an. Cu toate acestea, peste 50% dintre pedepsele privative de libertate aplicate se refereau
la o perioada de detentie mai mare de 1 an, pentru 28% dintre pedepse, de exemplu, fiind
dispusd inchisoare de la 2 la 3 ani sau chiar un numadr deloc neglijabil de pedepse cu inchi-
soarea de la 6 la 7 ani (9% din totalul hotdrdrilor examinate privind infractiunile mai putin
grave). Putin peste o treime din totalul hotararilor examinate cu privire la infractiunile grave
au dispus o pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 4 ani (36% din numarul total). Aproape inca o
treime dintre hotararile privind infractiunile grave au dispus pedepse cu inchisoarea de la 4
la 6 ani (21% din totalul pedepselor in cauza - cu inchisoare de la 4 la 5 ani si 13% din totalul
pedepselorin cauza - cu inchisoare de la 5 la 6 ani). Restul hotararilor privind infractiunile grave
au aplicat inchisoare sub 3 ani sau peste 6 ani, dintre care 18% au fost hotarari de condamnare
la inchisoare de la 2 la 3 ani. Se poate spune, astfel, cd, pedepsele cu inchisoarea de lungd
durata sunt aplicate si in cazurile de infractiuni grave. Hotararile examinate cu privire la
infractiunile deosebit de grave aratad o tendinta de aplicare a pedepselor cu inchisoarea de
lungad durata. Doar 12% din numadrul total de hotarari referitoare la infractiuni deosebit de grave
contineau o pedeapsa privativa de libertate de 4-5 ani si un procent chiar mai mic de 3% erau
pedepse privative de libertate de 2-3 ani. Restul hotararilor au dispus pedepse cuprinse intre
5 si 10 ani de inchisoare (60% din numarul total) si 24% au facut referire la pedepse privative
de libertate de peste 10 ani.
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TABELUL C

GRAVITATEA INFRACTIUNII
Infra.c;iune de?- Infractiune gravé Infrac.;iune Tai
sebit de grava g putin grava
1 an sau mai putin 0,0% 1,5% 8,1%
1 panala2ani 0,0% 2,2% 39,2%
2 pand la 3 ani 3,0% 17,6% 28,4%
2 |3 pandla4ani 0,0% 36,0% 8,1%
% 4 panala5 ani 12,1% 21,3% 4,1%
8 |5panala6ani 18,2% 12,5% 1,4%
% |6pandla7ani 15,2% 3,7% 9,5%
g 7 pana la 8 ani 12,1% 1,5% 0,0%
A |8panala9ani 9,1% 2,2% 0,0%
9 panala 10 ani 6,1% 0,7% 0,0%
10 ani sau mai mult 24,2% 0,7% 1,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Ar trebui retinut faptul ca analiza de mai sus a datelor colectate cu privire la durata pedepselor
privative de libertate se bazeaza pe hotararile pronuntate pentru o selectie limitatd de infractiuni,
asa cum este descris in metodologia de mai sus. Cu toate acestea, din analize este evident ca
pedepsele cuinchisoarea de lunga duratd sunt incd foarte frecvente in Moldova. Atdt cifrele
perioadelor generale de detentie dispuse, cdt si dezagregarea pedepselor privative de liber-
tate, distribuite in functie de gravitatea infractiunii, confirma acest lucru. Prin urmare, sunt
necesare activitdti de sensibilizare si instruire cu privire la principiile umanizarii si liberalizdrii
politicilor penale si a legii penale.

Liberarea de raspundere penala ar putea contribuila scaderea populatiei penitenciare sila pro-
blema generald a unei abordari dure si represive a sanctiunilor penale. Dupa cum s-a mentionat
mai sus in analiza cadrului juridic al Republicii Moldova, Codul penal al Republicii Moldova
contine suficiente instrumente pentru liberarea de raspundere penald.® Cu toate acestea,
analiza datelor colectate cu privire la utilizarea instrumentelor care permit liberarea de
rdaspundere penald releva cd aceste posibilitdti se utilizeaza foarte putin. Trebuie mentionat
aici ca prevederile CP al Republicii Moldova, care se referd la liberarea de raspundere penald se
aplica in principal infractiunilor minore si mai putin grave, cu exceptia articolului 57 alineatul
(2) CP, care se aplica si altor categorii de infractiuni numai in cazurile prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciala a Codului penal. Mai mult, trebuie mentionat faptul c3,
aplicabilitatea prevederilor privind liberarea de raspundere penala depinde foarte mult de
criteriile legate de comportamentul inculpatului, de consideratiile de pericol social pe care
le reprezinta infractiunea comisd sau de posibilitdtile de reabilitare fard a fi supus raspunderii
penale. Scopul prezentei cercetdri este restrans si nu acoperd aplicabilitatea acestor criterii in
cazuriindividuale. Prin urmare, sunt necesare cercetari suplimentare pentru a analiza dinamica
aplicarii criteriilor de liberare de raspundere penala si necesitatea unei mai mari sensibilizari
si consolidari a capacitatilor in legdtura cu aceste probleme.

53. Asevedea sectiunea 1.2.3. din raport.
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DIAGRAMA nr. 5

Hotararea judecatoreasca a dispus liberarea de
raspundere penala?
Da, 2,7%

TABELUL D
GRAVITATE (acuzatia)
Infracglup € Infractiune Infractiune mai
deosebit gra;lé . ti;1 grava Total
de grava 4
Liberare de ras- Da 5,1% 1,9% 3,2% 2,7%
pundere penala Nu 94,9% 98,1% 96,8% 97,3%
Total 100% 100% 100% 100%

Datele exacte referitoare la aplicarea prevederilor privind liberarea de raspundere penald sunt
prezentate in Diagrama nr. 5 si in Tabelul D de mai sus. Cu toate acestea, trebuie sa se tind
seama de faptul ca dezagregarea prevazutd in Tabelul D ar trebui privita cu prudentd, intrucat
se bazeaza pe cateva hotadrari in care raspunsul la intrebarea daca hotararea judecdtoreasca a
reprezentat o liberare de raspundere penala a fost afirmativ, si anume doar 11 hotarari.

O prezentare generald a aplicabilitatii alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea a fost ultimul,
dar cu siguranta nu cel din urma subiect care a acoperit intrebarea 4 din Lista de verificare.
Diagrama nr. 6 si Tabelul E de mai jos prezinta informatiile relevante. Datele colectate in acest
sens arata cd, in majoritatea hotararilor, si anume 53,1% din acestea, nu se continea nicio
alternativa la inchisoare. Acest rezultat trage imediat un semnal de alarma ca asteptdrile
reformei din 2017, dar si asteptdrile altor reforme si eforturile depuse in aceasta directie
nu sunt realizate. Analiza pe aceasta tema, oferita in capitolul V al prezentei cercetari, ofera o
imagine mai detaliata dimensiunii acestei probleme.
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DIAGRAMA nr. 6

Hotararea judecatoreasca a inclus o alternativa la
pedeapsa cu inchisoarea?

TABELULE
GRAVITATE (acuzatia)
Infractiune deo- | Infractiune I':;?q::;e Total

sebit de grava grava P <

grava
Alternativa la Da 51% 66,0% 31,4% 46,9%
%ii?:‘fasfe;“ Nu 94,9% 34,0% 68,6% 53,1%

| |

Total 100% 100% 100% 100%

Dezagregarea datelor privind utilizarea alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea ofera un
alt aspect stringent al problemei deja semnalate la paragraful anterior. Nivelul de utilizare
a alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea este deosebit de scdzut pentru infractiunile
mai putin grave, unde se poate de asteptat la o utilizare mai frecventd a alternativelor la
pedeapsa cu inchisoarea datoritd impactului redus pe care aceste infractiuni il au de obicei
in societate si a nivelului de pericol pe care il reprezintd. Domeniul de aplicare al prezentei
cercetari este restrans si, asa cum a fost cazul liberarii de rdspundere penald, sunt necesare
cercetdri suplimentare asupra motivelor care stau la baza nivelurilor scazute de utilizare
a alternativei la pedeapsa cu inchisoarea in general si in special in cazurile de infractiuni
mai putin grave. Un alt rezultat ingrijorator derivat din dezagregare este nivelul extrem de
redus de utilizare a alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea in cazurile de infractiuni deosebit
de grave. Unul dintre motivele acestui fapt ar putea fi ca, dupa cum s-a mentionat mai sus,>
legislatia Republicii Moldova prevede posibilitati foarte limitate de utilizare a alternativelor
la pedeapsa cu inchisoarea in cazurile celor mai grave infractiuni. Dupd cum s-a mentionat
deja, acest lucru nu este in conformitate cu standardele Consiliului Europei si este necesard
modificarea legislatiei pentru a extinde posibilitdtile de aplicare a alternativelor la pedeapsa
cu inchisoarea pentru cele mai grave infractiuni. Din nou, intrucat domeniul de aplicare al
prezentei cercetari este restrans, sunt necesare cercetdri suplimentare pentru a intelege mai
bine toate motivele nivelurilor scazute de utilizare a alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea
in cazurile de infractiuni deosebit de grave.

54. A sevedea sectiunea 1.2.3.
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2.3. Date privind partile implicate in procedurile judiciare

Aceasta sectiune corespunde intrebdrilor 5, 6 si 7 din Lista de verificare. Ideea care std la baza
acestor intrebari este aceea de a colecta informatii despre partile implicate in procedurile
judiciare pentru a obtine o imagine completd asupra hotararilor analizate. intrebarea 5 din
Lista de verificare a vizat colectarea de date cu privire la oficiile Procuraturii care au prezentat
acuzatiile. Dupa cum se aratad in Tabelul F si in Diagrama nr. 7 de mai jos, este evident si acest
lucru confirma, de asemenea, asteptarea ca, cea mai mare parte a acuzatiilor este prezentata de
procuratura din Chisinau, sianume 34,2% din numarul total. Se recomanda ca orice activitati
de sensibilizare si instruire, care rezulta din prezenta cercetare ca puncte de interventie, sa
includa si ramura Procuraturii, cu un accent special pe Procuratura mun. Chisinau.

TABELULF
Ce oficiu/filiala a Procuraturii a prezentat acuzatiile?
Anenii Noi 1,5%
Anticoruptie 0,2%
Balti 9,1%
Basarabeasca 0,2%
Briceni 0,7%
Cahul 3,4%
Calarasi 0,9%
Cantemir 3,2%
Causeni 1,0%
Chisinu 34,2%
Cimislia 1,5%
Comrat 0,2%
Criuleni 1,2%
Donduseni 1,2%
Drochia 52%
Dubasari 0,5%
Edinet 1,0%
Falesti 1,2%
Floresti 1,5%
Hincesti 1,9%
laloveni 1,5%
Leova 0,5%
Nisporeni 1,2%
Ocnita 0,7%
Orhei 1,7%
PCCOCS 0,7%
Rezina 0,7%
Singerei 0,7%
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Solddnesti 1,5%
Soroca 1,5%
Stefan-Voda 0,7%
Straseni 1,2%
Telenesti 1,7%
Ungheni 1,7%
UTA Gagduzia 2,9%
anonim 7,9%
neidentificat 2,9%
Total 100,0%
DIAGRAMA nr. 7
Procuratura

neidentificate, 2,9%

anonime, 7,9%
Chisindu, 34,2%

Datele privind reprezentarea acuzatului de catre un avocat au fost colectate pe baza intrebarii
6 din Lista de verificare. Datele colectate ajuta la intelegerea nivelului de prezentare a persoa-
nelor acuzate in Moldova, pentru o mai buna ajustare a oricarei interventii necesare fata de
avocatii apararii. Cifrele prezentate in Diagrama nr. 8 de mai jos arata ca nivelul de reprezentare
a persoanelor acuzate prin aparare a fost de aproape 100%.

Dezagregarea acestor date prezentate in Tabelul G de mai jos aratd ca un procent considerabil
de 34,7% dintre avocatii apararii provin din sistemul de asistenta juridica garantata de stat. Este
destul de interesant de remarcat faptul ca, cel maiinalt nivel de reprezentare de cdtre un avocat
al apararii din cadrul sistemului de asistenta juridica garantata de stat este la Curtea Suprema
de Justitie, urmata de curtile de apel, dupa cum se arata in datele dezagregate din Tabelul GA
de mai jos. Dupa cum se va prezenta mai jos in urmdtoarele capitole ale prezentei cercetari,
modul prin care instanta judecatoreasca din Republica Moldova isi redacteaza hotdrarile, nu
permite in multe cazuri colectarea de informatii cu privire la diverse aspecte care au fost rele-
vante pentru aceasta cercetare. Unul dintre aceste aspecte se referd la informatiile referitoare
la avocatul apdrarii, mai exact, dacd avocatul a fost la alegere sau face parte din schema de
asistenta juridica garantata de stat. in pofida acestui fapt, se recomanda ca orice activitdti de
sensibilizare si instruire, care rezulta din prezenta cercetare ca domeniu de interventie, sd
includa si avocatii apadradrii, cu accent special pe avocatii din schema de asistenta juridica
garantatd de stat.
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DIAGRAMA nr. 8

Acuzatul a fost reprezentat de un avocat?
Nu, 1,0%

TABELUL G
Acuzatul a fost reprezentat de un avocat?
Asistentad juridica garantata de stat 34,7%
Avocat propriu 0,2%
Atat asistenta juridica garantata de stat, cat si avocat propriu 0,3%
Niciuna dintre acestea 32,3%
Nu exista date 32,5%
Total 100,0%
TABELUL GA
Tipul de aparare pe tip de instanta judecatoreasca, regiune si an
Asistenta Avocat Niciuna Nu
APARARE juridica garan- Ambele | dintre exista Total
tata de stat ales acestea date
Total: 34,7% 0,2% 0,2% 32,3% | 32,5% | 100,0%
Tip de Curte de apel 61,1% 0,0% 0,0% 33,3% 56% | 100,0%
instanta: | ;) gecstorie 20,8% 03%| 03% 37,7% | 40,9% | 100,0%
Curtea Suprema 98,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 100,0%
de Justitie
Regiunea: | Chisindu 44,0% 0,6% 0,6% 54,2% 0,6% | 100,0%
Raioane 28,1% 0,0% 0,0% 16,6% | 553% | 100,0%
Anul: 2018 34,1% 0,7% 0,0% 319% | 333% | 100,0%
2019 36,8% 0,0% 0,7% 30,9% | 31,6% 100,0%
2020 33,3% 0,0% 0,0% 341% | 32,6% 100,0%
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CAPITOLUL I1l: CONSECVENTA
IN PRONUNTAREA
SENTINTELOR

Acest capitol va analiza datele colectate in ceea ce priveste consecventa in pronuntarea sentintelor
in raport cu standardele Consiliului Europei, stabilite in Recomandarea nr. R(92)17, asa cum
este descris mai sus in capitolul I. Structura prezentului capitol urmeaza sectiunea corespun-
zatoare din Lista de verificare si se refera la individualizarea infractiunii, la proportionalitatea
circumstantelor sanctionatoare, atenuante si agravante, si la motivarea hotdrarii. Toate aceste
aspecte au fost analizate mai sus in capitolul | in ceea ce priveste compatibilitatea legislatiei din
Republica Moldova cu standardele Consiliului Europei. Analiza datelor colectate si prezentate
in prezentul capitol va completa imaginea compatibilitatii cu standardele Consiliului Europeiin
ceea ce priveste punerea in aplicare a legislatiei de catre instantele judecatoresti din Republica
Moldova.

3.1. Criterii generale pentru individualizarea pedepsei si caracterul
de ultimum remedium al pedepselor privative de libertate

Conform RecomandGrii nr. R(92)17, atat legislatia, cat si instanta judecatoreasca ar trebui sa ia
in considerare individualizarea pedepsei. Prin urmare, pentru a evita dificultatile neobisnuite
si a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de circumstantele personale
ale infractorului si, in special, de impactul probabil al pedepsei asupra fiecarui infractor in mod
individual.>> Mai mult, caracterul de ultimum remedium al pedepselor privative de libertate este
crucial pentru conceptul de politici penale si al unei legi penale umane si liberale. Pedeapsa cu
inchisoarea ar trebui aplicata numai in acele cazuri in care, tinand seama de toate circumstantele
relevante, gravitatea infractiunii ar face ca orice alta pedeapsa in mod clar sa fie inadecvata.>®
Dupa cum s-a mentionat deja in capitolul | de mai sus,*” articolul 75 CP, care face referire la
individualizarea pedepsei si la caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoarea, corespunde
standardelor Consiliului Europei. Cu toate acestea, analiza datelor colectate din hotararile
judecatoresti selectate prezinta o imagine diferitd, atunci cand vine vorba despre aplicarea
articolului 75 CP.

55. Recomandarea nr. R(92)17, norma A.8.
56. Recomandarea nr.R(92)17, normele B.2 si B.5.
57. Asevedea sectiunea 1.2.2.
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Diagrama nr. 9 de mai jos arata ca, in general, instantele judecatoresti fac o trimitere expresa
pentru a se referi la criteriile articolului 75 CP. Dezagregarea datelor prezentate in Tabelul H de
mai jos arata ca judecatoriile si curtile de apel au un scor foarte mare in acest sens.

DIAGRAMA nr. 9

Instanta judecatoreasca a facut trimitere expresa la
articolul 75 din Codul penal?

Nu, 14,0%

TABELUL H
Da Nu Total
Total: 86,0% 14,0% 100,0%
Tip de Curte de apel 91,7% 8,3% 100,0%
instanta: | dectorie 91,7% 8,3% 100,0%
Curtea Supremd de Justitie 51,7% 48,3% 100,0%
Regiunea: Chisinau 80,2% 19,8% 100,0%
Raioane 90,2% 9,8% 100,0%
Anul: 2018 86,8% 13,2% 100,0%
2019 84,1% 15,9% 100,0%
2020 87,2% 12,8% 100,0%

Criteriile de individualizare a pedepsei, astfel cum sunt prevazute la articolul 75 alineatul (1)
CP, sunt luate in considerare si de instanta judecdtoreasca la niveluri destul de satisfacatoare.
Dupa cum se indicd in Diagrama nr. 10 de mai jos, numai in 10,1% din hotararile judecatoresti
analizate, instantele nu au tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, astfel cum sunt
prevazute la articolul 75 alineatul (1) CP.
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DIAGRAMA nr. 10

Instanta judecatoreasca a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, mentionate la articolul
75 alineatul (1) din CP?

Nu, 10,1%

Dezagregarea datelor din Diagrama nr. 10 arata din nou c4, judecatoriile si curtile de apel au un
procent destul de bun in acest sens. Desi nu este concludent, trebuie de mentionat faptul ca
Curtea Suprema de Justitie nu a luat in considerare criteriile de individualizare a pedepsei
in 44,8% din hotardrile examinate. Dezagregarea detaliata a datelor relevante este prezentata
in Tabelul | de mai jos.

TABELULI
Da Nu Total
Total: 89,9% 10,1% 100,0%
Tip de Curte de apel 94,4% 5,6% 100,0%
Instanta: Judecitorie 95,8% 4,2% 100,0%
Curtea Suprema de Justitie 55,2% 44,8% 100,0%
Regiunea: Chisindu 82,0% 18,0% 100,0%
Raioane 95,7% 4,3% 100,0%
Anul: 2018 89,7% 10,3% 100,0%
2019 88,4% 11,6% 100,0%
2020 91,7% 8,3% 100,0%

Imaginea incepe sa se schimbe céand vine vorba despre modul in care au fost luate in considerare
criteriile de individualizare a pedepsei. Datele din Diagrama nr. 11 arata cd, aproape o treime
dintre instantele judecatoresti citeaza pur si simplu criteriile de individualizare, fara a merge,
astfel, mai departe si nu analizeaza de ce si care dintre aceste criterii sunt aplicabile cazului
particular. Dezagregarea datelor din Tabelul IA arata ca judecatoriile au un procent mai scazut
in acest sens (38,7% dintre aceste instante citeaza pur si simplu criteriile), in timp ce Curtea
Suprema de Justitie inregistreazd cel mairidicat procent (in 87,9% din hotdrdrile sale, Curtea
Suprema de Justitie merge mai departe de simpla citare a criteriilor).
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DIAGRAMA nr. 11

Instanta judecatoreasca s-a limitat la
citarea criteriilor de mai sus?

—

TABELULIA
Da Nu Total
Total: 33,4% 66,6% 100,0%
Tip de Curte de apel 22,2% 77,8% 100,0%
instanta: Judecatorie 38,7% 61,3% 100,0%
Curtea Suprema de Justitie 12,1% 87,9% 100,0%
Regiunea: Chisinau 39,5% 60,5% 100,0%
Raioane 28,9% 71,1% 100,0%
Anul: 2018 40,4% 59,6% 100,0%
2019 37,0% 63,0% 100,0%
2020 22,6% 77 4% 100,0%

Urmatorul pas facut pentru a analiza aplicarea criteriilor de individualizare de catre instantele
judecdtoresti a fost analizarea motivarii instantei cu privire la aceste criterii. Situatia in acest sens
este problematicd. Doar in 52,6% dintre hotdrdrile analizate, motivarea instantei judecdtoresti
a fost concretd, clar formulata si s-a bazat pe analiza probelor si a circumstantelor particu-
lare ale cauzei. Datele exacte cu privire la motivarea criteriilor aplicate pentru individualizarea
pedepsei sunt prezentate in Diagrama nr. 12 si Tabelul IB de mai jos.
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DIAGRAMA nr. 12

Motivarea instantei judecatoresti cu privire la
aceste criterii a fost concreta, formulata clar si
s-a bazat pe analiza probelor si a
circumstantelor speciale ale cauzei?

TABELUL IB
Da Nu Total
Total: 80,6% 19,4% 100,0%
Tip de Curte de apel 80,6% 19,4% 100,0%
instanta: Judecatorie 50,8% 49,2% 100,0%
Curtea Suprema de Justitie 44,8% 55,2% 100,0%
Regiunea: Chisinau 45,9% 54,1% 100,0%
Raioane 57,4% 42,6% 100,0%
Anul: 2018 44,1% 55,9% 100,0%
2019 49,3% 50,7% 100,0%
2020 64,7% 35,3% 100,0%

Dupa cum s-a mentionat deja la inceputul acestei sectiuni, standardele Consiliului Europei
impun ca atat legislatia, cat siinstanta judecatoreascd sa acorde atentie individualizarii pedepsei.
Analiza de mai sus cu privire la individualizarea pedepsei de catre instante conduce la concluzia
ca, in general, instantele judecatoresti din Moldova sunt constiente de importanta individu-
alizérii pedepsei si acordad o atentie specifica criteriilor relevante prevdzute la articolul 75
alineatul (1) CP. Cu toate acestea, in pofida acestei constatdri pozitive, abordarea adoptatd
in ceea ce priveste aplicarea criteriilor de individualizare pare a fi destul de formalistd. Acest
lucru se reflecta in faptul cd, o bund parte a instantelor judecdtoresti citeaza pur si simplu
aceste criterii in hotdrdrile lor, in timp ce aproape jumadtate dintre instantele judecdtoresti
nu motiveazd in mod corespunzdtor aplicarea criteriilor de individualizare. Prin urmare, sunt
necesare eforturi suplimentare pentru sensibilizarea si instruirea cu privire la motivarea
adecvata a criteriilor de individualizare. De asemenea, sunt necesare mai multe cercetari
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pentru a vedea daca problemele identificate la nivelul instantelor de fond sunt prezente si
la nivelul Curtii Supreme de Justitie.

Situatia pare a fi si mai problematica in ceea ce priveste caracterul de ultimum remedium
al pedepselor privative de libertate. Datele arata ca 71,3% dintre hotararile analizate nu au
cuprins nicio argumentare cu privire la caracterul exceptional la aplicarea unei pedepse pri-
vative de libertate. Aceastd tendinta este stabild pe intreaga perioada abordata de prezenta
cercetare. Dezagregarea datelor aratd c3, curtile de apel acordd mai multa atentie caracterului
exceptional al pedepselor privative de libertate. Instantele judecatoresti din afara Chisindului
acordd, de asemenea, mai putina atentie caracterului exceptional al pedepselor privative de
libertate. Cifrele exacte privind problemele discutate mai sus sunt prezentate in Diagrama
nr. 13 si in Tabelul J de mai jos. Aceste cifre aratd cd, principiul caracterului exceptional al
pedepsei privative de libertate, consacrat la articolul 75 alineatul (2) CP, este, in mare parte,
neimplementate in practica.

Diagramanr. 13

Instanta judecatoreasca a invocat caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei privative de
libertate?

TABELUL J
Da Nu Total
Total: 28,7% 71,3% 100,0%
Tip de Curte de apel 41,7% 58,3% 100,0%
instanta: Judecitorie 28,1% 71,9% 100,0%
Curtea Suprema de Justitie 24,1% 75,9% 100,0%
Regiunea: Chisinau 32,6% 67,4% 100,0%
Raioane 26,0% 74,0% 100,0%
Anul: 2018 27,9% 72,1% 100,0%
2019 23,2% 76,8% 100,0%
2020 35,3% 64,7% 100,0%

in pofida cifrelor ingrijoratoare analizate mai sus, analiza unui procent relativ mic de hotarari
(28,7% in total), care contin o argumentare cu privire la caracterul exceptional al pedepsei priva-
tive de libertate, arata cd, in marea majoritate a acestor hotarari (83,5% in total), argumentarea
nu se limiteaza doar la simpla citare a criteriilor prevazute la articolul 75 alineatul (2) CP. Aceasta
tendinta pozitiva este stabila pe parcursul intregii perioade luate in considerare si se observa la
instantele judecatoresti de toate nivelele siin toate regiunile din Moldova. Cifrele in acest sens
sunt prezentate mai jos in Diagrama nr. 14 si in Tabelul JA.
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DIAGRAMA nr. 14

n argumentarea sa, instanta judecitoreasca s-a limitat la citarea
criteriilor din articolul 75 alineatul (2) din Codul penal?

TABELUL JA
Da Nu Total
Total: 16,2% 83,8% 100,0%
Tip de Curte de apel 19,4% 80,6% 100,0%
instanta: Judecitorie 18,2% 81,8% 100,0%
Curtea Suprema de Justitie 52% 94,8% 100,0%
Regiunea: Chisinau 15,7% 84,3% 100,0%
Raioane 17,0% 83,0% 100,0%
Anul: 2018 16,2% 83,8% 100,0%
2019 12,3% 87,7% 100,0%
2020 21,1% 78,9% 100,0%

Chiar daca instantele judecdtoresti par sa depdseasca simpla citare a criteriilor prevazute la
articolul 75 alineatul (2) CP, motivarea instantelor judecdtoresti pare sd fie in majoritatea
cauzelor, 72,7% in total, ambigud, formulata neclar si nu se bazeaza pe analiza probelor
si a circumstantelor particulare ale cauzei date. Aceasta tendinta este stabila pe intreaga
perioada luata in considerare si in toate regiunile din Moldova. Diagrama nr. 15 si Tabelul JB
de mai jos prezinta cifrele exacte.

DIAGRAMA nr. 15

Motivarea instantei judecatoresti cu privire la
aceste criterii a fost concreta, formulata clar si
s-a bazat pe analiza probelor si a
circumstantelor speciale ale cauzei date?
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TABELUL JB

Da Nu Total
Total: 27,3% 72,7% 100,0%
Tip de Curte de apel 41,7% 58,3% 100,0%
instanta: Judecitorie 25,2% 74,8% 100,0%
Curtea Suprema de Justitie 29,3% 70,7% 100,0%
Regiunea: Chisinau 24,4% 75,6% 100,0%
Raioane 29,4% 70,6% 100,0%
Anul: 2018 25,0% 75,0% 100,0%
2019 24,6% 75,4% 100,0%
2020 32,3% 67,7% 100,0%

Analiza de mai sus conduce la concluzia generala ca instantele judecdtoresti din Moldova in
mare mdsurd nu acorda atentie caracterului exceptional al pedepselor privative de libertate.
Aceasta explicd, de asemenea, constatarea de mai sus*® cd, indiferent de gravitatea infractiunii
comise, instantele judecatoresti din Republica Moldova tind sa aplice pedepse privative de
libertate. Chiar si atunci cand este luat in considerare caracterul de ultimum remedium al
pedepsei cu inchisoarea, abordarea este formalistd, deoarece motivarea este neclara si
ambiguad. in acest sens sunt necesare activitdti de sensibilizare si instruire. De asemenea,
sunt necesare cercetdri suplimentare pentru a identifica abordarea adoptatd in acest sens
de Curtea Suprema de Justitie.

3.2. Proportionalitatea

Trebuie sa existe intotdeauna o proportionalitate cautata intre gravitatea infractiunii si scopul
pedepsei aplicate.’® Datele colectate din hotdrdrile selectate aratd cad, in general, instantele
judecatoresti din Republica Moldova acorda atentie problemei proportionalitdtii. O majo-
ritate de aproape trei sferturi (74,2% in total) din toate hotdrarile analizate au acordat atentie
proportionalitatii pedepsei. Judecatoriile (79,9% in total), urmate de curtile de apel (72,2% in
total), sunt instantele judecatoresti care acorda o atentie mai mare proportionalitatii. Aceastd
tendinta este stabila in toate regiunile din Moldova si pe toata perioada examinata, cu o usoara
crestere in 2020. Cifrele detaliate sunt prezentate in Diagrama nr. 16 si in Tabelul K de mai jos.

58. A sevedea sectiunea 2.2.
59. Recomandareanr.R(92)17, normele A.1, A.2 si A.6.
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DIAGRAMA nr. 16

in hotararea sa, instanta judecatoreasca a
acordat atentie proportionalitatii dintre
gravitatea infractiunii si scopul pedepsei?

<

TABELULK
Da Nu Total
Total: 74,2% 25,8% 100,0%
Tip de Curte de apel 72,2% 27,8% 100,0%
instanta: Judecitorie 79,9% 20,1% 100,0%
Curtea Suprema de Justitie 44,8% 55,2% 100,0%
Regiunea: Chisinau 73,8% 26,2% 100,0%
Raioane 74,5% 25,5% 100,0%
Anul: 2018 67,6% 32,4% 100,0%
2019 73,2% 26,8% 100,0%
2020 82,0% 18,0% 100,0%

in pofida constatarii pozitive a faptului ca instantele judecdtoresti acordd atentie
proportionalitdtii, abordarea proportionalitadtii pare sa fie formalista. Hotararile analizate
si prezentate in Diagrama nr. 17 si in Tabelul KA de mai jos aratd ca majoritatea acestora, in
total 67,3%, nu contin o referinta concreta si clar formulata la proportionalitate, iar referinta
respectivd nu s-a bazat pe analiza probelor si pe circumstantele cauzei date. Din nou, curtile de
apel au un scor mai bun decét celelalte instante judecatoresti (52,8% cu o motivare adecvatad).
Judecatoriile suntinstantele judecatoresti, care par sd acorde o atentie mai mica motivarii adec-
vate a proportionalitatii (30% cu o motivare adecvatad) si in special instantele judecatoresti din
afara Chisindului par a fi mai problematice. Aceasta tendinta este stabild pe intreaga perioada
luatd in considerare, cu o0 usoara scadere in 2020. Mecanismele prevdzute de legislatie pen-
tru asigurarea echilibrului intre pericolul faptei si faptuitor, pe de o parte, si raspunderea
si pedeapsa meritate, pe de altd parte, nu par sa aiba efectul scontat. Prin urmare, sunt
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necesare campanii de sensibilizare si activitdti de instruire. La fel, sunt necesare cercetadri
suplimentare pentru a vedea dacd problemele identificate la nivelul instantelor de fond sunt
prezente si la nivelul Curtii Supreme de Justitie.

DIAGRAMA nr. 17

Referinta la proportionalitate a fost concreta,
formulata clar si s-a bazat pe analiza probelor
si a circumstantelor speciale ale cauzei date?

—

TABELUL KA
Da Nu Total
Total: 24,3% 75,7% 100,0%
Tip de Curte de apel 52,8% 47,2% 100,0%
instan{a: Judectorie 30,0% 70,0% 100,0%
Curtea Suprema de Justitie 34,5% 65,5% 100,0%
Regiunea: Chisindu 37,8% 62,2% 100,0%
Raioane 28,9% 71,1% 100,0%
Anul: 2018 24,3% 75,7% 100,0%
2019 27,5% 72,5% 100,0%
2020 46,6% 53,4% 100,0%

3.3. Circumstantele atenuante

Circumstantele atenuante ar trebui sa fie formulate clar, fie in legislatie, fie in jurisprudenta.
Inexistenta unei circumstante atenuante ar trebui probata dincolo de orice indoiald rezonabild.*
Legislatia Republicii Moldova pare sé fie in conformitate cu standardele Consiliului Europei in
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ceea ce priveste prevederea unei game largi de circumstante atenuante si a efectelor acesto-
ra.5" Cu toate acestea, analiza hotararilor judecatoresti selectate in cadrul prezentei cercetari
prezintd o imagine diferitd. Dupa cum se aratd in Diagrama nr. 18, circumstantele atenuante
prevazute la articolul 76 CP sunt deseori invocate de parti sau luate in considerare suo moto
de cdtre instantele judecatoresti. Cu toate acestea, exista o parte considerabild a hotararilor
judecatoresti analizate, 45,9% din numarul total, care nu au continut nici un demers cu privire
la circumstantele atenuante, prezentat de parti sau luat in considerare suo moto de instantele
judecatoresti. Acest lucru nu trebui sa fie problematic, deoarece o circumstanta atenuanta nu
este neaparat prezenta in fiecare cauza.

DIAGRAMAnr. 18

Au existat circumstante atenuante asa cum
sunt prevazute la articolul 76 din Codul penal,
invocate de inculpat si/sau partea acuzarii sau

acestea au fost luate in considerare suo moto
de catre instanta judecatoreasca?

Tipul si frecventa circumstantelor atenuante prezentate de parti sau luate in considerare suo
moto de instantele judecdtoresti sunt prezentate in Diagrama nr. 19 de mai jos.

in cauzele in care un demers cu privire la circumstante atenuante a fost prezentat sau luat
in considerare suo moto de cdtre instanta judecdtoreascd, tendinta observata a fost cd, in
general, instantele judecatoresti accepta circumstante atenuante (56,9% in total). Totusi,
trebuie mentionat aici c3, cifrele prezentate in Diagrama nr. 20 de mai jos ar trebui analizate
cu prudenta din cauza unui procent considerabil de hotdrari judecatoresti (27,6%) din care nu
au putut fi colectate datele. Acest lucru se datoreaza faptului ca un numdr mare de hotardri
au fost solutionate in conformitate cu procedura simplificatd prevdzutad la articolul 364’ din
Codul de procedurd penald (CPP) si faptului cd, motivarea instantei judecdtoresti, in general,
si mai ales in cauzele cu procedurd simplificatd, este slaba.

61. Asevedea sectiunea 2.2.
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DIAGRAMA nr. 19

Circumstanta (circumstantele) atenuanta(e) si alineatul
(alineatele) corespunzator (corespunzatoare) de la
articolul 76 din Codul penal

a) savarsirea pentru prima data _ 21,0%
e) prevenirea urmarilor
prejudiciabile

b) savarsirea infractiunii de catre un

minor
k) afectarea grava, prin infractiunea
KA s _gx . 1,0%
sdvarsitd, a faptuitorului
g) ilegalitatea sau imoralitatea
L S 1,0%
actiunilor victimei
i) sdvarsirea infractiunii de catre o
< n . 0,0%
persoana in stare de ebrietate
d) savarsirea faptei de o persoana cu
) S P p 0,0%

responsabilitate redusa

0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0%  50,0%  60,0%

DIAGRAMA nr. 20

Instanta judecatoreasca a respins sau a
acceptat demersul?

S

Dezagregarea datelor din Tabelul L de mai jos arata ca tendinta pozitiva de acceptare a
circumstantelor atenuante este observata la toate instantele judecatoresti de la toate nive-
lele, Curtea Suprema de Justitie conducdnd in acest sens. Tendinta este, de asemenea, stabila
pe intreg parcursul perioadei examinate si in toate regiunile din Moldova.
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TABELUL L

Da Nu Nu exista Total
date
Total: 56,9% 15,5% 27,6% 100,0%
Tip de Curte de apel 56,3% 31,3% 12,5% 100,0%
instanta: | ), decstorie 534% | 13,6% 33,0%|  100,0%
Curtea Suprema de Justitie 83,3% 8,3% 8,3% 100,0%
Regiunea: | Chisinau 60,0% 30,0% 10,0% 100,0%
Raioane 55,3% 7,9% 36,8% 100,0%
Anul: 2018 48,6% 21,6% 29,7% 100,0%
2019 66,7% 9,5% 23,8% 100,0%
2020 54,1% 16,2% 29,7% 100,0%

Aceeasi problema a motivadrii slabe se observa si in ceea ce priveste intrebarea daca instantele
judecatoresti afirma in mod clar si concret cd sunt satisfdacute de absenta unei circumstante
atenuante. Din cauza acestei probleme, in 61,1% din hotararile in care instanta judecdtoreasca
a respins circumstantele atenuante nu a fost posibil sa se extraga date cu privire la modul in
care instanta judecdtoreasca a formulat motivarea. Cu toate acestea, in 24,1% din hotararile in
care circumstantele atenuante nu au fost acceptate, formularea instantei judecatoresti a fost
clara si concreta. Datele privind aceste aspecte sunt prezentate mai jos in Diagrama nr. 21.

DIAGRAMA nr. 21

A exprimat instanta in mod concret si clar ca
este satisfacuta de absenta circumstantelor
atenuante relevante?

=

Urmatoarele doua diagrame, si anume Diagrama nr. 22 si Diagrama nr. 23, prezinta tendintele
cu privire la efectele circumstantelor atenuante atunci cand sunt acceptate de instantele
judecatoresti. Se pare ca pedeapsa mai bldnda nu este utilizatd atdt de des pe cdt s-ar fi dorit
si cd efectele aplicadrii articolului 364" prevaleazd in mod obisnuit in practica.
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DIAGRAMA nr. 22

Efectele circumstantelor atenuante (articolul 78)

Art. 364/1 54,2%

Pedeapsa mai blanda 22,5%

Nu s-a aplicat _ 20,4%
Art.76 | 0,7%
Art.90 | 0,7%
Art.80 | 07%
Art.70al.3/1 | 07%
00%  100% 200%  30,0%  40,0%  50,0%  60,0%
DIAGRAMA nr. 23

Efectele circumstantelor atenuante (articolul 79)

Art. 79 nase aplicat _ 88’7%
Pedeapsa mai blanda . 8,1%

Art. 364/1 (8) I 2,7%

Art. 79 (4) ‘ 0,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Pe baza analizei de mai sus, se poate concluziona cd instantele judecatoresti din Republica
Moldova ar trebui sé acorde o atentie sporitd moduluiin care sunt motivate hotdrdrile acolo
unde se mizeazd pe circumstante atenuante. Acest lucru ar permite invinuitului sd inteleaga
mai bine motivul respingeriisi, in cele din urmad, sa pregdteasca si sd depund recursul necesar.
Mai mult, aplicarea unei pedepse mai bldnde trebuie promovata si aplicatd mai frecvent. in
acest scop sunt necesare activitati de sensibilizare si instruire. Aceasta situatie se explica si
prin problema deja semnalata®?, conform cdreia legislatia Republicii Moldova nu face nicio

62. A sevedea sectiunea 2.2.
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mentiune expresa cad standardul probei la respingerea unei circumstante atenuante este cel
al probei dincolo de orice indoiald rezonabila.

3.4. Circumstantele agravante

Factorii agravanti ar trebui sa fie formulati clar, fie in legislatie, fie in jurisprudenta. Existenta
unei circumstante agravante ar trebui probata dincolo de orice indoiala rezonabila.®® Legislatia
Republicii Moldova formuleaza in mod clar o gamd larga de circumstante agravante si efectele
lor. Cu toate acestea, practica nu pare sa urmeze aceeasi claritate ca legislatia. Analiza care
urmeaza mai jos este structurata putin diferit fata de analiza circumstantelor atenuante. Acest
lucru se datoreaza faptului ca, in general, acuzarea este cea care invoca un demers cu privire la
circumstantele agravante. Desigur, instanta judecatoreascd poate, de asemenea, sa ia in consi-
derare suo moto existenta sau inexistenta unor factori agravanti. Din aceste motive, se acorda
o atentie deosebitd actiunilor intreprinse de procuror cu privire la circumstantele agravante.

Problema motivadrilor si redactarilor slabe a hotdardrilor judecatoresti devine clard de la bun
inceput in analiza datelor colectate cu privire la circumstantele agravante. Diagrama nr. 24
aratd ca intrebarea daca acuzarea a prezentat un demers pentru circumstante agravante a avut
un raspuns negativ in 45% din hotararile analizate. Asa cum a fost si in cazul circumstantelor
atenuante, aceasta cifra nu este foarte importanta in sine, deoarece circumstantele agravante
nu sunt neapdrat prezente in fiecare cauza penala. Cu toate acestea, in 35,1% din hotarari, nu
au putut fi obtinute date din cauza hotararilor judecatoresti neclare. Prin urmare, analiza care
urmeaza cu privire la demersurile invocate de acuzare ar trebui examinata cu prudenta din
cauza datelor incomplete colectate.

DIAGRAMA nr. 24

Au existat circumstante agravante, asa cum sunt prevazute
la articolul 77 din Codul penal, invocate de acuzare sau luate
in considerare suo moto de instanta judecatoreasca?

Diagrama nr. 25 de mai jos prezinta tipurile de circumstante agravante invocate de acuzare.
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DIAGRAMA nr. 25

Ce circumstanta(e) agravanta(e) a(au) fost invocata(e)
si/sau luata(e) in considerare de instanta
judecatoreasca?

a) savarsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauzs;

j) sdvarsirea infractiunii de catre o persoana in
stare de ebrietate, provocata de consumarea
substantelor mentionate la Art.24: instanta de
judecatd este in drept, in functie de caracterul
infractiunii, s nu considere aceasta ca o
circumstanta agravants;

¢) savarsirea infractiunii prin orice forma de
participare;

e) savarsirea infractiunii cu buna stiinta
impotriva unui minor sau a unei femei gravide
ori profitand de starea de neputinta cunoscuta

sau evidenta a victimei, care se datoreaza ...;

b) provocarea prin infractiune a unor urmari
grave;

70,9%

I 3,8%

2,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Ca urmare a motivarii neclare a hotararilor, intrebarile referitoare la caracterul concret si claritatea
motivarii demersurilor acuzdrii pentru circumstante agravante se bazeaza pe un numar mic de
hotarari, asa cum se aratd in Diagrama nr. 26, Tabelul M si Tabelul MA de mai jos si, prin urmare,
ar trebui s& fie examinate cu prudenta. Cu toate acestea, cifrele indica aceste aspecte. In peste
jumatate din hotararile relevante in care ar putea fi identificat un demers al acuzarii pentru
circumstante agravante, demersul s-a bazat pe o simpl3 citare a articolului 77 CP.Tn 42,9% din
hotarari nu a fost clar daci acuzarea a citat articolul 77 CP sau a depasit o simpla citare. In toate
hotararile in care acuzarea a citat articolul 77 CP, motivarea nu a fost nici concreta, nici clara,

nici nu s-a bazat pe analiza probelor si a circumstantelor cauzei particulare.
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DIAGRAMA nr. 26

Acuzarea, in motivarea sa, s-a limitat la
citarea circumstantei (circumstantelor)
agravante asa cum sunt prevazute la articolul
77 din CP?

Nu, 4,8%

TABELUL M
Acuzarea, in motivarea sa, s-a limitat la citarea circumstantei (circumstantelor)
agravante asa cum sunt prevazute la articolul 77 din CP?

Nr. %
Da 1 52,4%
Nu 1 4,8%
Nu exista date 9 42,9%
Total 21 100,0%
TABELUL MA
Motivarea acuzarii a fost concreta, formulata clar si s-a bazat pe
analiza probelor si a circumstantelor speciale ale cauzei date?
Nr. %
Da 0 0,0%
Nu 1 100,0%
Total 11 100,0%

Desi analiza datelor de mai sus ar trebui sd fie luatd in considerare cu precautia necesard,
dupa cum s-a explicat deja, se poate observa ca tendinta este ca acuzarea sa nu acorde
atentia necesard probadrii existentei unor circumstante agravante dincolo de orice indoiald
rezonabild. In acest scop, sunt necesare activitdti de sensibilizare si instruire. Aceastd situatie
se explica si prin problema deja semnalatd® conform cdreia legislatia Republicii Moldova nu

64. A se vedea sectiunea 2.2.
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face nicio mentiune expresa cd standardul probei pentru acceptarea unui factor agravant
este cel al probei dincolo de orice indoiald rezonabila.

Din acelasi motiv al hotararilor judecatoresti neclare, descrise mai sus, reactia instantelor
judecatoresti la demersurile prezentate de acuzare cu privire la circumstantele agravante se
bazeaza pe un numar mic de hotarari. Pentru a reitera, exista un numar considerabil de hotarari,
in categoria hotararilor judecatoresti in care ar putea fi identificat un demers al acuzarii, din care
nu au putut fi colectate date despre reactia instantei judecatoresti. Cu toate acestea, pe baza
datelor disponibile, instantele judecdtoresti au tendinta de a aproba demersurile prezentate
de acuzare cu privire la circumstantele agravante. Conform Diagramei nr. 28, aprobarea
circumstantelor agravante nu se realizeazd in conformitate cu standardul probei dincolo de
orice indoiald rezonabild, asa cum cer standardele Consiliului Europei. Cifrele privind reactia
instantelor la demersurile prezentate de acuzare cu privire la circumstante agravante sunt pre-
zentate in Diagrama nr. 27 siin Diagrama nr. 28, precum si in Tabelul MB si Tabelul MC de mai jos.

DIAGRAMA nr. 27
In conformitate cu Tabelul 32 al esantionului principal

Instanta judecatoreasca a respins demersul pentru
circumstanta(e) agravanta(e)?

-

Lipsa de date,
19,0%

TABELUL MB
Instanta judecatoreasca a respins demersul pentru circumstanta(e) agravanta(e)?
Nr. %
Respins 38,1%
Aprobat 42,9%
Nu exista date 4 19,0%
Total 21 100,0%
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DIAGRAMA nr. 28

Instanta judecatoreasca, pe baza analizei probelor si a
circumstantelor particulare ale cauzei date, a exprimat in mod
concret si clar ca era convinsa ca factorul agravant relevant a fost
probat dincolo de orice indoiala rezonabila?

TABELUL MC

in cazul acceptarii, instanta judecatoreasca, pe baza analizei
probelor si a circumstantelor particulare ale cazului dat, a exprimat
in mod concret si clar ca era convinsa ca factorul agravant relevant
a fost probat dincolo de orice indoiala rezonabila?

Nr. %
Da 5 41,7%
Nu 4 52,3%
Total 9 100,0%

O alta constatare importantd, care rezulta din datele disponibile, este cd, in 50% din hota-
rarile judecatoresti, care includ un demers prezentat de acuzare si acceptat de instanta
judecdtoreascd, nu se poate intelege care sunt efectele circumstantelor agravante. Instantele
judecatorestitrec direct la adoptarea sentintei fdrd a oferi explicatii sau argumente cu privire
la efectele circumstantelor agravante, asa cum se aratd in Diagrama nr. 29 de mai jos.

DIAGRAMA nr. 29

Efectele circumstantelor agravante

(articolul 78, Codul penal
Art. 78 nu s-a aplicat 44,3%

Art. 364/1 I 1,3%

Art. 78 s-a aplicat l 3,8%

Nu exista date 50,7%

0,0% 10,0%  20,0%  30,0% 40,0%  50,0%  60,0%
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Trebuie de remarcat cd, colectarea de date cu privire la aplicarea circumstantelor agravante suo
moto de citre instante nu a fost posibila. in pofida acestui fapt, analiza de mai sus, efectuata cu
precautia necesara din cauza dificultdtilor deja descrise in colectarea datelor relevante, ofera
un indiciu asupra situatiei privind aplicarea circumstantelor agravante in Moldova.

3.5. Recidiva

Standardele Consiliului Europei impun ca recidiva nu ar trebui utilizata automat si mecanic ca
factor impotriva inculpatului. Efectele recidivei ar trebui reduse sau anulate atunci cand a existat
o perioada semnificativa fara infractiuni inainte de infractiunea curenta, infractiunea curenta
este usoara sau infractiunile anterioare au fost usoare, daca faptuitorul este un minor sau un
tanar.®® Datele colectate si prezentate in Diagrama nr. 30 si Tabelul N de mai jos indica cd, numai
in 1% din hotararile analizate sau in 4 din 407 de hotarari judecatoresti, instantele judecatoresti
au aplicat pedeapsa pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa.

DIAGRAMA nr. 30
Instanta judecatoreasca a aplicat pedeapsa pentru
recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa?
Da, 1,0%
TABELUL N

Instanta judecatoreasca a aplicat pedeapsa pentru recidiva
periculoasa sau deosebit de periculoasa?

Nr. %
Da 4 1,0%
Nu 403 99,0%
Total 407 100,0%

Intrebarile corespunzitoare Tabelelor NA-NC de mai jos au fost concepute pentru a vedea
daca pedeapsa pentru recidiva se aplicd automat si mecanic. Cifrele utilizate pentru a face
dezagregarea in aceste tabele sunt foarte mici pentru a putea trage concluzii solide si corecte.

TABELUL NA
Instanta judecatoreasca a tinut cont de criteriile prevazute
la articolul 82 alineatul (1) din Codul penal?

Nr. %
Da 3 75,0%

65. Recomandarea nr. R(92)17, normele D.1, D.3, D.3.
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Nr. %

Nu 1 25,0%
Total 4 100,0%
TABELUL NB
Instanta judecatoreasca s-a limitat la citarea criteriilor de mai sus?
Nr. %
Da 3 25,0%
Nu 1 75,0%
Total 4 100,0%

TABELUL NC
Motivarea instantei judecatoresti cu privire la aceste criterii a fost concreta,
formulata clar si s-a bazat pe analiza probelor si a circumstantelor cauzei date?

Nr. %
Da 2 50,0%
Nu 2 50,0%
Total 4 100,0%

Intrebarea corespunzitoare Tabelului ND de mai jos a fost conceputa pentru a verifica daca
instantele judecatoresti din Republica Moldova acorda atentie perioadei fara infractiuni ina-
inte de infractiunea curenta si varstei inculpatului, care, asa cum s-a mentionat mai sus®, sunt
standarde ale Consiliului Europei, care nu sunt prevazute in legislatia Republici Moldova. Cu
toate acestea, din cauza cifrelor mici, nu este posibil sa se traga o concluzie solida si corecta cu
privire la aceasta chestiune.

TABELUL ND
Instanta judecatoreasca a luat in considerare perioada fara infractiuni
inainte de infractiunea curenta si varsta inculpatului?

Nr. %
Da 0 0,0%
Nu 4 100,0%
Total 4 100,0%

Procentele si cifrele mici prezentate mai sus nu pot fi considerate drept un indiciu ca instantele
judecatoresti din Moldova aplica rar pedepse pentru recidivd. De asemenea, nu indica nici
faptul ca pedeapsa pentru recidiva nu este aplicatd automat si mecanic in Moldova. Criteriile
pentru selectia infractiunilor descrise mai sus in metodologie nu s-au bazat pe recidiva si nici
aceasta cercetare nu se concentreaza asupra acestui subiect. Prin urmare, sunt necesare cer-
cetdri suplimentare pentru a stabili nivelul si modul de aplicare a pedepsei pentru recidiva
in Moldova.

66. A sevedea sectiunea 1.2.2.
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3.6. Motivarea instantei judecatoresti

Dupad cum s-a discutat mai sus in capitolul | al prezentei cercetari,®” jurisprudenta bine stabilita
a CtEDO, reflectand un principiu legat de buna administrare a justitiei, stipuleaza ca hotararile
judecatoriilor si tribunalelor ar trebui sa expuna in mod adecvat motivele pe care se bazeaza,
iar motivele prevazute pentru hotararile pronuntate de instantele judecatoresti nu ar trebui sa
fie automate sau stereotipice.®® In special, ar trebui prezentate motive specifice atunci cand se
impune o pedeapsa privativa de libertate, in sensul ca ar trebui sa se ofere o motivare care sa
coreleze pedeapsa speciala cu gama normald de pedepse pentru tipul de infractiune si cu moti-
vdrile pentru condamnare.® Sectiunile anterioare ale acestui capitol au ridicat deja ingrijorarea
cu privire la motivarea deficitara a hotdrarilor analizate in contextul circumstantelor atenuante si
agravante. Aceasta sectiune aprofundeaza problema motivdrii hotararilor judecatoresti, ca fiind
una dintre cele mai importante garantii pentru individualizare si consecventa in pronuntarea
sentintelor.

DIAGRAMA nr. 31

Cum ati califica motivarea instantei
judecatoresti cu privire la aplicarea pedepsei?

50,0% 45,5%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%

34,2%
25,0%
20.0% 18,4%

15,0%

10,0%
5,0% 0,7% 0,7% 0,5%
0,0%

Foarte slaba Slaba Medie Buna Excelenta Nu exista
date

Diagrama nr. 31 de mai sus prezinta cd in majoritatea hotdrarilor analizate, 45% din numarul
total, motivarea a fost medie. Aceasta inseamnad ca motivarea s-a bazat pe cadrul juridic
si jurisprudentad, fapt care este explicat. Terminologia juridica utilizata este corectd, iar
structura hotdrarilor este coerentd. Cu toate acestea, motivarea nu constd decdt in compi-
larea si explicarea prevederilor legale, jurisprudentei si autoritatii juridice, iar motivarea si
evaluarea proprie lipseste.

Tntr-un numar considerabil de hotarari analizate, sianume 18,4% din numarul total, motivarea
afost slabd. Aceasta inseamnd ca motivarea a fost incoerenta. Instantele au citat prevederile
legale sau jurisprudenta corectd, fdrd a le aplica faptelor si circumstantelor cauzei. De aseme-
nea, in cauza nu a fost aplicata nicio explicatie a cadrului juridic si nu au fost oferite motive

67. A sevedea sectiunea 1.1.1.
68. Moreira Ferreira v. Portugalia, Ap. nr. 19867/12, 11 iulie 2017, paragraful 84.
69. Recomandarea nr. R(92)17, normele E.1, E.2.
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privind relevanta cadrului juridic. Jurisprudenta si autoritadtile de drept au fost citate fdra
nicio valoare addugata si nu a fost prezentata nicio motivare proprie, cu exceptia citatelor
din prevederile legale si jurisprudentei sau a autoritatilor de drept.

A existat, de asemenea, un numar semnificativ de hotdrari analizate, si anume 34,2% din numarul
total, la care motivarea a fost bund. Structura acestor hotdrdri a fost consecventd, iar textul
usor de inteles. A fost utilizatd terminologia juridicd corectd si un limbajimpecabil. Motivarea
afost concreta si clar formulatd. Mai mult, motivarea a mers mai departe decat simpla citare
si explicare a cadrului juridic, jurisprudentei si autoritatilor de drept, si s-a bazat pe analiza
probelor si a circumstantelor particulare ale cauzei date. Cu toate acestea, nu a fost oferita
nicio reactie cu privire la argumentele partilor.

TABELUL O
Foarte | ¢\.ps | Medie | Buni | Excelents | NUSS% | popa)
slaba date
Total: 0,7% | 18,4% 45,5% | 34,2% 0,7% 0,5% | 100,0%
Tip de Curte de 0,0% 11,1% 30,6% | 55,6% 0,0% 2,8% 100,0%
instantd: | apel
Judecatorie 1,0% | 22,0% 42,5% | 33,2% 1,0% 0,3% 100,0%
Curtea 0,0% 3,4% 70,7% | 25,9% 0,0% 0,0% 100,0%
Suprema
de Justitie
Regiunea: | Chisinau 1,7% 19,2% 50,6% | 27,3% 0,6% 0,6% 100,0%
Raioane 0,0% 17,9% 41,7% | 39,1% 0,9% 0,4% 100,0%
Anul: 2018 0,0% | 24,3% 51,5% | 22,1% 0,7% 1,5% 100,0%
2019 22% | 21,0% 413% | 355% 0,0% 0,0% 100,0%
2020 0,0% 9,8% 43,6% | 45,1% 1,5% 0,0% 100,0%

Dezagregarea datelor, asa cum sunt prezentate in Tabelul O de mai sus, arata cd, in majoritatea
hotararilor Curtii Supreme de Justitie, motivarea a fost medie, in timp ce motivarea pentru
majoritatea hotararilor curtilor de apel a fost satisfacatoare. Situatia in judecatorii este aceeasi
cu cea de la Curtea Suprema de Justitie, atat in instantele judecatoresti din Chisinau, cat si in
cele din afara Chisindului. Dupd cum s-a mentionat deja in metodologie, cifrele referitoare la
Curtea Suprema de Justitie nu trebuie citite ca fiind concludente. Tendinta unei motivari mai
bine formulate si concrete la nivelul apelului a fost observata si in sectiunile de mai sus ale
acestui capitol in contextul analizei circumstantelor atenuante si agravante. Aceste tendinte
sunt, de asemenea, stabile de-a lungul intregii perioade examinate.

Analiza de mai sus arata ca mai este inca de lucru in ceea ce priveste motivarea instantelor
judecatoresti din Moldova. Experienta Curtii de Apel ar putea fiimpadrtdsitd cu alte instante
judecdtoresti din Moldova si urmatd ca bund practica. in general, sunt necesare mai multe
activitadti de instruire si sensibilizare. De asemenea, ar putea fi elaborate modele de hotdrdri
in care elementele principale ale unei motivdri bune sau excelente sd fie elaborate si urmate
de instantele judecdtoresti in hotdrdrile lor.
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CAPITOLUL IV: LIBERAREA
DE RASPUNDERE PENALA

4.1. Consideratii generale

Analiza furnizatd in sectiunea 2.2 din capitolul Il de mai sus a aratat deja ca liberarea de raspun-
dere penald nu este utilizata pe scara larga in Moldova. Datele colectate si analizate in cadrul
capitolului Il se refereau la selectia prevederilor privind liberarea de raspundere penala. in
prezentul capitol, datele colectate si analizate se refera doar la o selectie limitata de prevederi
privind liberarea de raspundere penala in conformitate cu criteriile de selectie explicate in
Metodologia de mai sus. Diagrama nr. 32 si Tabelul P de mai jos confirmd inca o data constatarea
ca liberarea de raspundere penald nu este utilizatd pe scara larga. In 2 hotarari a fost aplicata
liberarea de raspundere penala pentru prevederile relevante selectate. Prin urmare, aceleasi
comentarii si sugestii generale facute in sectiunea 2.2 din capitolul Il de mai sus se aplica si
aiciin mod egal.

DIAGRAMA nr. 32

Motivul (motivele) liberarii de raspundere
penala a(au) fost aplicat(e) in cauza?
(Articolele 54, 55 si 57-59 din Codul penal)

Da, 0,5%
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TABELUL P
Motivul (motivele) liberarii de raspundere penala a(au) fost aplicat(e)
in cauza? (Articolele 54, 55 si 57-59 din Codul Penal)

Nr. %
Da 2 0,5%
Nu 405 99,5%
Total 407 100,0%

Lista de verificare a fost conceputa pentru a colecta date care vor permite observarea com-
portamentului acuzarii, apararii si al instantelor judecatoresti in ceea ce priveste liberarea
de raspundere penala. Cu toate acestea, in niciuna dintre cele doua cauze in care s-a aplicat
liberarea de raspundere penald, acuzarea nu a inaintat un demers. Prin urmare, nu s-au putut
face alte comentarii sau consideratii aici.

Ambele hotdrariin care s-a aplicat liberarea de raspundere penald au vizat demersurile inaintate
de aparare.in una dintre cauze, apararea a citat pur si simplu cadrul juridic si criteriile relevante,
in timp ce in celalalt demers s-a depasit de o simpla citare, iar argumentarea acestuia s-a bazat
pe o analizd a probelor si a circumstantelor particulare ale cauzei.

in niciuna dintre hotarari, instanta judecatoreasca nu a motivat liberarea de raspundere penala
suo moto. Cu toate acestea, instanta judecatoreascd a reactionat la demersurile prezentate de
apdrare si le-a acceptat.
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CAPITOLULYV:
ALTERNATIVELE LA
PEDEAPSA CU INCHISOAREA

in capitolul Il de mai sus, a existat deja un semnal de alarma ca asteptarile reformei din 2017,
dar si asteptarile altor reforme si eforturile depuse in aceasta directie nu sunt indeplinite in ceea
ce priveste aplicarea alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea.”® Acest capitol va aprofunda
subiectul si va analiza amploarea acestei probleme pe baza aplicdrii a doud tipuri de alternative la
pedeapsa cu inchisoarea, in conformitate cu criteriile de selectie explicate in metodologia de mai
sus. Analiza se bazeaza din nou pe Lista de verificare si urmareste sa analizeze compatibilitatea
practicii instantelor judecatoresti din Republica Moldova cu standardele Consiliului Europei.

5.1. Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei

Consideratii generale

Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este reglementatd la artico-
lul 90 CP si, asa cum aratd Diagrama nr. 33, este aplicata de catre instantele judecadtoresti din
Moldova destul de des, si anume in 42,3% din total. Cu toate acestea, in majoritatea cauzelor,
respectiv 57,7%, mdsura nu este aplicata. Aceasta nu este neapdrat un indiciu al unei tendinte
conform careia nivelurile de aplicare a alternativei sunt scazute, deoarece cercetarea nu s-a
concentrat asupra intrebarilor daca au fost indeplinite conditiile de aplicare.

Dezagregarea datelor din Tabelul Q de mai jos arata cd judecatoriile aplica alternativa cel mai
mult. Tendintele sunt stabile in toate regiunile si pe intreaga perioada examinata, cu exceptia
anului 2020, utilizarea alternativei este considerabil redusa.

70. A se vedea sectiunea 2.2.
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DIAGRAMA nr. 33

Condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei a fost aplicata in cauza?

TABELUL Q
Da Nu Total
Total: 42,3% 57,7% 100,0%
Tip de Curte de apel 41,7% 58,3% 100,0%
instanta: | j,gecatorie 47,3% 52,7% 100,0%
Curtea Suprema de Justitie 15,5% 84,5% 100,0%
Regiunea: | Chisinau 36,6% 63,4% 100,0%
Raioane 46,4% 53,6% 100,0%
Anul: 2018 25,0% 75,0% 100,0%
2019 35,9% 64,1% 100,0%
2020 19,2% 80,8% 100,0%

Datele prezentate in Diagrama nr. 34 prezinta faptul ca, perioada de probatiune impusa cel mai
des de instantele judecatoresti variaza intre 1 an (20,9%) pana la 2 si 3 ani (29,1% si, respectiv,
27,3%). Variatia perioadei de probatiune in functie de gravitatea infractiunii, asa cum este pre-
zentata in Tabelul QA de mai jos, este incoerenta si, prin urmare, este dificil sa se stabileasca o
tendinta in acest sens si sa se inteleaga raportul acestei distributii.
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DIAGRAMA nr. 34

Perioada suspendarii conditionate a executarii

tl
pedepsei
35,0%
29,1%
30,0% °27,3%
0,
25.0% 20,9%
20,0%
15,0% 12,2%
9,3%
10,0%
5,0%
0,6% 0,6%
0,0% — —
1an lansi6 2 ani 3 ani 4 ani 5 ani N/A
luni
TABELUL QA
Nu
1Tan |1ansi6luni| 2ani | 3ani | 4ani | 5ani |existda | Total
date
Total 20,9% 0,6% | 29,1% | 27,3% | 12,2% | 9,3% | 0,6% | 100,0%
Mai putin grava 50,0% 0,0% | 237% | 105% | 79% | 79% | 00% | 100,0%
Grava 12,1% 0,8% | 31,1% | 32,6% | 12,9% 9,8% | 0,8% | 100,0%
Extrem de gravd 50,0% 0,0%| 00%| 00%]| 500%| 00%| 00% | 100,0%

Analiza datelor generale de mai sus necesita mai multe cercetdri pentru a analiza abordarea
instantelor judecadtorestiin ceea ce priveste conditiile de aplicare a suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei sirelatia dintre durata perioadei de probatiune si gravitatea infractiunii.

Actiunea si reactia instantei judecatoresti

Lista de verificare prevede intrebdri legate de partile/autoritatile care au initiat procesul si reactia
instantei judecatoresti in legatura cu acesta. Aceste date ar putea oferi informatii cu privire la
existenta unui interes asupra aplicarii alternativei, care, la randul sdu, este o indicatie privind
constientizarea cu privire la alternativa si daca aplicarea acesteia este iluzorie sau practica.

Datele prezentate in Diagrama nr. 35 de mai jos arata ca, in majoritatea cauzelor (36,6%), instanta
judecatoreasca aplica suo moto suspendarea conditionata a executdrii pedepsei. Apararea si
acuzarea au prezentat, de asemenea, destul de des demersuri pentru aplicarea alternativei
(26,2% si, respectiv 16,9%). Aceste tendinte pozitive trebuie salutate si incurajate. Acestea
reprezinta un indiciu ca constientizarea cu privire la suspendarea conditionata a executarii
pedepsei este satisfacatoare si cd aplicarea acesteia este practicd, dar nu iluzorie.
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DIAGRAMA nr. 35

Indicati autoritatea/partea care a determinat
instanta judecatoreasca sa aplice masura

Instanta, suo moto

36,6%

Apdrarea 26,2%

Apararea si acuzarea 16,9%

Acuzarea 12,8%

Nu exista date

7,0%

Nu s-a putut identifica I 0,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Aceeasi tendintd pozitiva poate fi observata in ceea ce priveste reactia instantelor judecétoresti
fata de demersurile prezentate de acuzare sau aparare. Tn 14,5% dintre hotararile analizate, nu
a fost posibil sa se identifice cine a inaintat demersul. Acest lucru a fost determinat din nou de
motivarea slaba si de calitatea slaba a hotararilor. Totusi, in pofida acestui fapt, Diagrama nr. 36
de mai jos arata ca tendinta in rdndul instantelor judecatoresti este de a accepta demersurile
prezentata de pdrti (61,6% din numadrul total). Aceasta confirma din nou constatarea ca
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei este reala si se aplica in practica.

DIAGRAMA nr. 36

Reactia instantei judecatoresti la solicitarea
acuzarii/apararii

Nu exista
date, 14,5%
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Conditiile de aplicare a masurii

intrebarea la care s-a raspuns in ceea ce priveste conditiile de aplicare a masurii nu a fost modul
in care instanta judecatoreasca a aplicat aceste conditii, ci daca instanta judecatoreascd a indicat
in hotararea sa motivele aplicarii acesteia, inclusiv perioada de probatiune sau, daca este cazul,
termenul de proba. Din nou, dupa cum se arata in Diagrama nr. 37 de mai jos, aici se observa o
tendinta pozitiva, deoarece, in marea majoritate a hotdrdrilor analizate (80,2%), instantele
judecatoresti au acordat atentie conditiilor de aplicare a alternativei, inclusiv perioada si/
sau termenul de proba. Problema legata de calitatea hotdrdrilor este prezenta aici si de aici
rezultatul lipsei de date sau lipsa motivarii.

DIAGRAMA nr. 37

Conditiile de aplicare a masurii (aplicabile
situatiilor de aplicare a masurii, chiar si in
conditii suo moto)

Nemotivate, Nu exista
11,0%  date 0,6%

Nu, 8,1%

Obligatii si pedepse complementare

Datele prezentate in Diagrama nr. 38 de mai jos confirma asteptarea ca aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei implica, de reguld, siimpunerea de obligatii si/sau pedeapsa
complementara. Cu toate acestea, dupa cum se arata mai jos in Diagrama nr. 39, obligatiile si/
sau pedeapsa complementara aplicate sunt cele ,clasice” si nu depasesc asteptarile legitime
in astfel de cazuri.
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DIAGRAMA nr. 38

Obligatii si pedepse complementare

Nu existd aplicate
date, 4,7%

—

DIAGRAMA nr. 39

Ce pedeapsa si/sau obligatie a fost
aplicata?

Art. 90 (6) - sa nu-si schimb
(6) sa.n.u. si schimbe 69.9%
domiciliul
Art. 264 (3) - anularea dreptului de a
- 23,1%
conduce mijloace de transport

Tn decursul perioadei de probatiune:

1) nu va comite o noua infractiune; 2
) i ) . 7,0%

prin comportare exemplara si munca
onesta va justifica increderea...

Pedeapsa complementara: munca
< - 4,9%
neremunerata in folosul comunitatii

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Anularea pedepsei si a masurii

Articolul 90 alineatul (8) CP prevede posibilitatea de a anula condamnarea si de a stinge ante-
cedentele penale, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in acesta. Datele prezentate in
Diagrama nr. 40 de mai jos arata cd o astfel de prevedere pare a fiiluzorie si aproape niciodata
pusd in practica. Prin urmare, sunt necesare cercetari suplimentare pentru a intelege mai bine
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de ce posibilitatea de a anula condamnarea si a stinge antecedentele penale este foarte rar
utilizata de instantele judecatoresti din Republica Moldova sau de serviciile de probatiune.

DIAGRAMA nr. 40

Anularea condamnarrii si stingerea
antecedentelor penale a fost aplicata (articolul
90 alineatul (8), Codul penal)

Da, 0,5%

-

Anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, asa precum este
prevdzut la articolul 90 alineatele (9)-(11) CP, pare sd nu se aplice automat. De fapt, dupa
cum se arata in Diagrama nr. 41 de mai jos, anularea alternativei nu este aproape niciodata
folositd. Aceasta este o tendintd pozitiva, in conformitate cu standardele Consiliului Europei,”’
care trebuie sd fie incurajata si salutata.

DIAGRAMA nr. 41

Anularea masurii aplicate (articolul 90
alineatele (9), (10), (11), Codul penal)
Da, 0,2%

—

71. Asevedea sectiunea 1.1.2.
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5.2. Condamnarea cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoarea

Condamnarea cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoarea este reglementata
la articolul 90" CP si a fost introdusa in timpul reformei din 2017 cu speranta ca aceasta va
contribui la umanizarea si liberalizarea legii penale si la scaderea populatiei inchisorilor.”? Cu
toate acestea, datele colectate si prezentate in Diagrama nr. 42 siin Tabelul R de mai jos arata cd
aceste asteptdri nu sunt deloc indeplinite. Condamnarea cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei cu inchisoarea este cu greu aplicatd de instantele judecdtoresti. in doar 5 din cele
407 de hotarari analizate, instantele judecatoresti au aplicat articolul 90" CP.

DIAGRAMA nr. 42

Condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu
inchisoare (articolul 90" din Codul penal, aplicabil doar
infractiunilor mai putin grave si grave) a fost aplicata in cauza

TABELUL R

Condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei
cu inchisoarea (articolul 90" din Codul penal, aplicabil doar
infractiunilor mai putin grave si grave) a fost aplicata in cauza

Nr. %
Da 5 1,2%
Nu 402 98,8%
Total 407 100,0%

Cifrele inregistrate sunt prea mici pentru a trage concluzii solide si corecte, si pentru a stabili
orice tendinte privind aplicarea condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei
cu inchisoarea. Cu toate acestea, daca sunt analizate cu precautia necesara, datele pot oferi
un indiciu atent cu privire la nivelul de constientizare a partilor care iau parte la procedurile
judiciare si a instantelor judecatoresti, precum si abordarea instantelor judecatoresti fata de
aceasta alternativa. Dupd cum se arata in Tabelul RA de mai jos, in 2 din 5 cauze, alternativa a
fost aplicata suo moto de instanta judecdtoreascd, in alte 2, a fost inaintat un demers de cétre
aparare, iar intr-o cauza, apararea a solicitat aplicarea alternativei.

72. A sevedea sectiunea 1.2.1.
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TABELUL RA
Initierea procesului de catre acuzare, aparare sau suo
moto de catre instanta judecatoreasca.

Nr. %

Apdrarea 2 40,0%
Suo moto de cdtre instanta judecatoreasca 2 40,0%
Acuzarea 1 20,0%
Total 100,0%

TABELUL RB

Reactia instantei judecatoresti la solicitarea acuzarii/apararii

Nr. %

Da 3 60,0%
Nu se aplica 2 40,0%
Total 5 100,0%

Instanta judecatoreasca a reactionat la demersurile prezentate de apadrare si acuzare si le-a

acceptat.

TABELUL RC

Conditiile de aplicare a masurii (aplicabile situatiilor care a
fost aplicata masura, chiar si in conditii suo moto)

Nr. %
Da 5 100%
Nu 0%
Total 100,0%

Instantele judecatoresti au indicat, de asemenea, in hotarare, motivele condamnarii cu suspen-
darea partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea, astfel cum se prevede la articolul 90' CP.

TABELUL RD
Obligatiile impuse
Nr. %
Da 1 20,0%
Nu 2 40,0%
Nu se aplica 2 40,0%
Total 5 100,0%

Doar in una din trei cauze s-a impus o obligatie clara. Aceasta se referea la obligatia de a participa
la un program special de tratament sau consiliere pentru a reduce comportamentul violent si
la programe de probatiune. in alte 2 cauze nu au fost impuse obligatii, in timp ce in celelalte 2
cauze nu a fost clar daca a fost impusa sau nu o obligatie. Nu s-au putut obtine date cu privire
la anularea condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoarea.

Pe baza analizei de mai sus, se poate spune ca este necesara sensibilizarea si instruirea cu
privire la aplicarea condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoa-
rea. De asemenea, sunt necesare cercetdri pentru a intelege cauzele profunde ale nivelului
scazut al aplicarii acestei alternative.
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ANEXA I: LISTA DE
VERIFICARE PENTRU
ANALIZA HOTARARILOR
JUDECATORESTI PRIVIND
SANCTIUNILE PENTRU
INFRACTIUNILE MAI
PUTIN GRAVE, GRAVE SI
DEOSEBIT DE GRAVE

Instructiuni:

- Utilizati aceasta Lista de verificare pentru fiecare hotdrdre/dosar al instantei judecdtoresti.
Utilizati DOAR O SINGURA Listd de verificare pentru fiecare hotdrdre judecdtoreasca.

- Utilizati o Listd de verificare separatd pentru hotdrdrile Curtii de Apel.

- Utilizati o Listd de verificare separatd pentru hotdrdrile Curtii Supreme de Justitie.

- Completati si generati cdte un fisier separat pentru fiecare Lista de verificare.

- Completati doar datele verificate conform cerintelor din celula relevanta.

- Nu copiati si lipiti text din hotardrile/dosarele instantei judecdtoresti. Nu angajati
personalul instantei judecatoresti, procurorii, judecdtorii sau avocatii apdrarii in
examinarea documentelor necesare pentru completarea Listei de verificare.

- Contactati Echipa de proiect pentru orice intrebdri sau indoieli suplimentare cu privire la
analiza hotdrdrilor/dosarelor instantei judecdtoresti si/sau completarea Listei de verificare.

DATE LOGISTICE/STATISTICE GENERALE

1 | Lista de verificare nr. Introduceti un numdr de ordine pentru
Lista de verificare curentd. A NU se con-
funda cu numdrul hotdrdrii judecdtoresti.

2 | Informatii privind instantele judecatoresti

2a | Judecatorie Indicati judecatoria care a adoptat hotdrdrea.
2b | Data si numarul hota- Completati data si numd-
rarii judecatoriei rul hotdrdrii judecdtoriei.
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2c | Curtea de Apel Indicati curtea de apel. Completati
informatiile solicitate DOAR dacd hotdrdrea
Curtii de Apel a fost examinatd in confor-
mitate cu aceastd Listd de verificare.
2d | Data si numarul hota- Completati data si numd-
rarii Curtii de Apel rul hotardrii Curtii de Apel.
2e | Curtea Suprema de Justitie | Completati data si numdrul hotd-
rdrii Curtii Supreme de Justitie.
3 | Calificarea juridica a Indicati articolul, inclusiv alinea-
infractiunii pentru carea | tul exact, din Codul penal.
fost condamnat inculpa-
tul, la fel ca in hotarare
3a | Afostoinfractiune Dacd da, bifati caseta.
mai putin grava?
3b | Afostoinfractiune gravd? | Dacd da, bifati caseta.
3c | Afostoinfractiune Dacd da, bifati caseta.
deosebit de grava?
4 | Informatii privind pedeapsa
4a | Hotdrarea judecatoreascd Dacd da, bifati caseta.
a dispus o pedeapsa NOTA: prin ,hotdrére judecdtoreascd
privativa de libertate? definitivd” se intelege fie o hotdrdre a
judecdtoriei, care nu a fost atacatd cu
recurs, fie o hotdrare a Curtii de Apel sau
a Curtii Supreme de Justitie, dupd caz.
4b | Durata pedepsei privative Indicatiin ani, luni si zile durata
de libertate aplicate pedepsei privative de libertate.
4c | Hotdrarea judecatoreascd Dacd da, bifati caseta.
a constituit o liberare NOTA: prin ,hotdrére judecdtoreascd
de raspundere penala? definitivd” se intelege fie o hotdrare a
(Capitolul VI, Partea judecdtoriei, care nu a fost atacatd cu
generala a Codului penal) recurs, fie o hotdrare a Curtii de Apel sau
a Curtii Supreme de Justitie, dupd caz.
4d | Hotararea judecdatoreasca Dacd da, bifati caseta.
continea o alternativa la NOTA: prin ,hotdrdre judecdtoreascd definitivi”
pedeapsa cu inchisoarea? se intelege fie o hotdrdre a judecdtoriei, care nu
(Articolul 90" din Cod penal) | a fost atacatd cu recurs, fie o hotdrdrea curtii de
apel sau a Curtii Supreme de Justitie, dupd caz.
Procuratura Ce oficiu/filiald a Procuraturii a adus acuzatiile?
6 | Apararea Acuzatul a fost reprezentat de un
avocat? Dacd da, bifati caseta.
6a | Asistentd juridica Acuzatul a fost reprezentat de un avo-
garantata de stat cat desemnat din sistemul de asistentd
juridicd garantatd de stat?
Dacd da, bifati caseta.
6b | Avocat propriu Acuzatul a fost reprezentat de un avo-

cat ales de el? Dacd da, bifati caseta.
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6C | Atat asistenta juridica Acuzatul a fost reprezentat atdt de un avocat
garantatd de stat, cat din sistemul de asistentd juridica garantatd de
si avocat propriu stat (de obicei la inceputul procesului), cdt si de
un avocat ales de el? Daca da, bifati caseta.

6d | Niciuna de maisus

CONSECVENTA iN PRONUNTAREA SENTINTELOR

Prezenta sectiune urmeazd logica si structura Recomandarii nr. R(92) 17 a Comitetului de Ministri

al Consiliului Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor. Recomandarea implicd
standardele Consiliului Europei legate de aspecte precum individualizarea pedepsei, proportionalitatea
pedepsei cu gravitatea infractiunii, circumstantele agravante si atenuante, recidiva si motivarea
pedepsei. La propunerea sau dispunerea de pedepse, ar trebui sd se tind seama de impactul probabil al
pedepsei asupra fdptuitorului individual, pentru a evita greutdtile neobisnuite si pentru a evita afecta-
rea posibilei reabilitdrii a faptuitorului. Disproportionalitatea dintre gravitatea infractiunii si pedeapsd

ar trebui evitatd, iar practica de aplicare a pedepselor ar trebui sé fie supusd reevaludrii critice pentru
aevita o severitate nejustificatd. In cazul in care o instantd judecdtoreascé doreste sd ia in considerare,

ca circumstante agravante, unele aspecte care nu fac parte din definitia infractiunii, ar trebui sd se
asigure cd circumstanta agravantd este probata dincolo de orice indoiald rezonabild si, inainte ca o
instantd judecdtoreascd sd refuze sd tind cont de o circumstantd atenuantd, ar trebui sd se asigure cd
circumstanta respectivd nu existd. Condamndrile anterioare nu ar trebui, in nicio etapd a sistemului de
justitie penald, sd fie utilizate mecanic, ca factor care actioneazd impotriva inculpatului. Orice efect al
infractiunilor anterioare ar trebui sd fie redus sau anulat, atunci cand a existat o perioadd semnifica-

tivd fdrd infractiuni inainte de infractiunea curentd; infractiunea actuald este usoard sau infractiunile
anterioare erau usoare; fdptuitorul este incd tandir. In general, instantele judecctoresti ar trebui sé expund
motive concrete, in particular pentru aplicarea pedepselor. Ar trebui prezentate motive specifice mai ales
atunci cand se impune o pedeapsd privativd de libertate. Un ,motiv” este o motivare care leagd pedeapsa
speciald de gama normald de pedepse pentru tipul de infractiune si de motivdrile declarate pentru
aplicarea sentintei. Prevederile relevante sunt articolele 75-79 si 82 din Codul penal. Aceastd sectiune
se aplicd infractiunilor mai putin grave, grave si deosebit de grave, selectate pentru cercetare.

7 | Criteriile generale de individualizare a pedepsei

7a | Aplicarea articolului Instanta judecdtoreascd a fécut trimitere
75 din Codul penal expresd la articolul 75 din Codul penal?
Dacd da, bifati caseta.
7b | Circumstante generale Instanta judecdtoreascd a luat in considerare
individuale pentru stabilirea | gravitatea infractiunii savarsite, motivul,
termenului si a tipului de personadlitatea inculpatului, influenta pedep-
pedeapsa [articolul 75 ali- sei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii

neatul (1) din Codul penal] | inculpatului, precum si conditiile de viatd ale
familiei acestuia? Dacd da, bifati caseta.

Instanta judecdtoreascd s-a limitat la citarea
criteriilor de mai sus? Dacd da, bifati caseta.

Motivarea instantei judecdtoresti cu
privire la aceste criterii a fost concretd,
formulatd clar si s-a bazat pe analiza
probelor si a circumstantelor speciale ale
cauzei date? Dacd da, bifati caseta.
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7c

Motivele pedepsei privative
de libertate [articolul 75 ali-
neatul (2) din Codul penal]

Instanta judecdtoreascd a motivat caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei priva-
tive de libertate? Dacd da, bifati caseta.

In motivarea sa, instanta judecdito-
reascd s-a limitat la citarea criteriilor
prevdzute la articolul 75 alineatul (2) din
Codul penal? Dacd da, bifati caseta.

Motivarea instantei judecdtoresti cu
privire la aceste criterii a fost concretd,
formulatd clar si s-a bazat pe analiza
probelor si a circumstantelor speciale ale
cauzei date? Dacd da, bifati caseta.

Proportionalitatea

In hotdrdrea sa, instanta judecdtoreascd
a acordat atentie proportionalitatii
dintre gravitatea infractiunii si scopul
pedepsei? Dacd da, bifati caseta.

Referinta la proportionalitate a fost concretd,
a fost formulatd clar si s-a bazat pe analiza
probelor si a circumstantelor particulare

ale cauzei date? Dacd da, bifati caseta.

Circumstantele agravante
(articolul 76, Codul Penal)

Au existat circumstante atenuante prevdzute la arti-

colul 76 din Codul penal, invocate de acuzat si/
sau de procuror? Dacd da, bifati caseta.

9a

Ce circumstanta(e)
atenuantd(e) a(au) fost
invocata(e) si/sau luata(e)
in considerare de instanta
judecatoreasca?

Indicati circumstanta (circumstantele)
atenuantd(e) exactd(e) si alineatul (aline-
atele) corespunzdtor (corespunzdtoare)
de la articolul 76 din Codul penal.

savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave;

savarsirea infractiunii de cdtre un minor sau de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani;

savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de impre-
jurari grele de ordin personal sau familial;

savarsirea faptei de o persoana cu responsabilitate redusa;

prevenirea de cdtre vinovat a urmadrilor prejudicia-
bile ale infractiunii savarsite, repararea benevola a pagu-
bei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate;

autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii
sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei;

ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victi-
mei, dacd ele au provocat infractiunea;

savarsirea infractiunii ca rezultat al constrangerii fizice sau psi-
hice, ce nu inldturd caracterul penal al faptei, sau data fiind
dependenta materiald, de serviciu sau de alta naturg;

savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, provocata
de consumarea involuntara sau fortata a substantelor mentionate la art. 24
sau de consumarea de aceste substante fara a fi constientd de efectul lor;
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savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale legitimei apdrari,
retinerii infractorului, starii de extrema necesitate, riscului intemeiat
sau ca rezultat al executarii ordinului sau dispozitiei superiorului;

k | afectarea grava, prin infractiunea savarsitd, a faptuitorului acesteia
sau greutatea poverii pedepsei, aplicata pentru el, din cauza var-
stei inaintate a acestuia, stdrii sdnatatii lui sau altor circumstante;
| expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3
din termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala,
prevdazut pentru aceasta infractiune, sau depasirea termenului
rezonabil pentru examinarea cazului, {inandu-se cont de natura
faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.
9b | Cine a prezentat demersul | Acuzarea. Dacd da, bifati caseta.
pentru cmcumstan';a(e) Apdrarea. Dacd da, bifati caseta.
atenuanta(e)?
9c | Instanta judecatoreasca Instanta judecdtoreascd a respins demersul?
a raspuns demersului Dacd da, bifati caseta.
pentru C|[cur;15tan§a(e) Instanta judecdtoreascd a acceptat demersul?
agravanta(e)? Dacd da, bifati caseta.
In caz de respingere, instanta judecd-
toreascd, pe baza analizei probelor si a
circumstantelor particulare ale cauzei date,
a exprimat in mod concret si clar cd a fost
convinsd cd circumstanta atenuantd rele-
vantd nu existd? Dacd da, bifati caseta.
9d | Instanta judecdtoreasca Dacd da, bifati caseta.
aluat in considerare
o circumstanta ate-
nuantd/circumstante
atenuante suo moto?
9e | Efectele circumstantelor Indicati efectele circumstantei
atenuante (articolele (circumstantelor) atenuante asupra
78,79, Codul penal) pedepsei inculpatului, asa cum este pre-
vazut la articolul 78 din Codul penal.
Indicati, de asemenea, daca a fost aplicat
articolul 79 din Codul penal. In acest caz,
indicati ce pedeapsd mai blanda a aplicat
instanta judecdtoreasca si din ce motiv.
10 | Circumstantele agravante | Au existat circumstante agravante preva-
(articolul 77, Codul penal) | zute la articolul 77 din Codul penal, invo-
cate de acuzare? Dacd da, bifati caseta.
10a | Ce circumstanta(e) Indicati circumstanta (circumstantele)
agravanta(e) a(au) fost agravantd(e) exactd(e) si alineatul (aline-
invocata(e) si/sau luatd(e) atele) corespunzdtor (corespunzdtoare)
in considerare de instanta | dela articolul 77 din Codul penal.
judecatoreasca?
a | savarsirea infractiunii de catre o persoand care ante-
rior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pen-
tru alte fapte care au relevanta pentru cauza;
b | provocarea prin infractiune a unor urmari grave;
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savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie;

d | savarsirea infractiunii din motive de urd soci-
ald, nationala, rasiala sau religioasa;

e | Savarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva unui minor sau a unei femei
gravide ori profitand de starea de neputinta cunoscuta sau evidentd a
victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor;

f | savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu inde-
plinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti;

g | savarsirea infractiunii prin intermediul sau in prezenta
minorilor, persoanelor aflate in dificultate, persoane-
lor retardate mintal sau dependente de faptuitor;

h | savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita cru-
zime sau prin batjocorirea victimei;

i savarsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit;

j savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, pro-
vocatd de consumarea substantelor mentionate la art. 24. Instanta
judecétoreasca este in drept, in functie de caracterul infractiunii,

sd nu considere aceasta ca o circumstantd agravantg;

k | Savarsirea infractiunii cu folosirea armei, a munitiilor, a substantelor
explozive ori a dispozitivelor ce le imita, a mijloacelor tehnice
special pregatite, a substantelor nocive si radioactive, a prepa-
ratelor medicamentoase si a altor preparate chimico-farmacolo-
gice, precum si cu aplicarea constrangerii fizice sau psihice;

m | Savarsirea infractiunii profitdnd de starea exceptionald, de
calamitatile naturale, precum si de dezordini de masg;

n | Savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate.

10b | Motivarea acuzdrii Acuzarea, in motivarea sa, a citat pur si
simplu circumstanta (circumstantele)
agravantd(e) prevazutd(e) la articolul 77
din Codul penal? Dacd da, bifati caseta.

Motivarea acuzdrii a fost concretd, for-
mulatd clar si s-a bazat pe analiza pro-
belor si a circumstantelor particulare ale
cauzei date? Dacd da, bifati caseta.

10c | Instanta judecdtoreasca Instanta judecdtoreascd a respins
a raspuns demersului demersul? Dacd da, bifati caseta.
pentru circumstanta(e)

Instanta judecdtoreascd a acceptat demersul?

5(e)? . P
agravanta(e)? Dacd da, bifati caseta.

In cazul acceptdrii, instanta judecdto-
reascd, pe baza analizei probelor si a
circumstantelor particulare ale cauzei
date, a exprimat in mod concret si clar cd
era convinsd cd circumstanta agravanta
relevantd a fost probatd dincolo de orice
indoiald rezonabild? Dacd da, bifati caseta.
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10d

Instanta judecatoreasca a
luat in considerare suo moto
circumstante agravante?

Dacd da, bifati caseta.

Instanta judecdtoreascd, pe baza analizei
probelor si a circumstantelor particulare ale
cauzei date, a formulat in mod concret si clar
cd era convinsd cd circumstanta agravantd
relevantd a fost probatd dincolo de orice
indoiald rezonabila? Dacd da, bifati caseta.

10e

Efectele circumstantelor
agravante (articolul
78, Codul penal)

Indicati efectele circumstantei
(circumstantelor) agravante asupra
pedepsei inculpatului, asa cum este pre-
vazut la articolul 78 din Codul penal.

11

Recidiva

Instanta judecdtoreascd a aplicat pedeapsa
pentru recidivd periculoasd sau deosebit
de periculoasd? Dacd da, bifati caseta.

Criterii pentru aplicarea
pedepsei pentru recidiva

Instanta judecdtoreascd a luat in con-
siderare criteriile prevdzute la articolul
82 alineatul (1) din Codul penal?
Dacd da, bifati caseta.

Instanta judecdtoreascd a citat pur si simplu
criteriile de mai sus? Dacd da, bifati caseta
NOTA: dacd instanta judecdtoreascd a citat
pur si simplu criteriile, atunci se poate motiva
cd pedeapsa pentru recidivd este automata.

Motivarea instantei judecdtoresti cu
privire la aceste criterii a fost concretd,
formulatd clar si s-a bazat pe analiza pro-
belor si a circumstantelor particulare ale
cauzei date? Dacd da, bifati caseta.

Instanta judecdtoreascd a acordat
atentie si perioadei fdrd infractiuni
anterioare infractiunii curente si vdrsta
inculpatului? Dacd da, bifati caseta.
NOTA: Acestea sunt standardele CoE
incluse in Recomandarea nr. R(92)17,
dar care nu sunt prevdzute la artico-
lul 82 alineatul (1) din Codul penal.

12

Motivarea instantei judecatoresti: Cum ati califica motiva-
rea instantei judecatoresti cu privire la aplicarea pedepsei?

Bifati caseta relevanta.

12a

Foarte slaba

Utilizarea unei terminologii juridice vagi
sineclare; limbaj sdrac si eronat; structura
incoerenta si motivare neinteligibild; expri-
mare ambigud si neclard; citarea formald
ajurisprudentei sau a legislatiei irelevante,
fdrd a fundamenta motivarea pe analiza
probelor si a circumstantelor particulare ale
cauzei date; limbaj autoritar si arbitrar; etc.
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12b | Slaba Motivare incoerentd; citarea prevederilor
juridice sau a jurisprudentei corecte, fdrd a le
aplica faptelor si circumstantelor cauzei; nicio
explicatie a cadrului juridic aplicat in cauza

si niciun motiv relevant, dat de acel cadru
juridic; jurisprudenta si autoritatile juridice
citate fard sd aducd valoare addugatd; nu

a fost prezentatd nicio motivare proprie, cu
exceptia citatelor de prevederi juridice si a
jurisprudentei sau a autoritatilor juridice.

12c | Medie Motivare bazata pe cadrul juridic si
jurisprudenta care este explicatd; termi-
nologia juridica utilizatd este corectd, iar
structura coerentd; motivarea nu merge mai
departe de compilarea si explicarea prevede-
rilor juridice, a jurisprudentei si a autoritdtii
legale; lipsesc propriile motivari si evaludri.

12d | Buna Structurd bund, coerentd si usor de inteles;
terminologie juridicd corectd si utilizarea
impecabild a limbajului; formularea clard si
concretd; motivarea merge mai departe decat
simpla citare si explicare a cadrului juridic,
ajurisprudentei si a autoritatilor de drept;
motivare, bazatd pe analiza probelor si a
circumstantelor particulare ale cauzei date;
elaborarea clard a motivdrii proprii si aplicarea
in cauzd; nicio reactie la argumentele pdrtilor.

12e | Excelenta Structurd consecventd si text inteligibil;
terminologie juridicd corectd si utilizarea
impecabild a limbajului; formularea clard si
concretd; motivarea merge mai departe de
simpla citare si explicare a cadrului juridic,
ajurisprudentei si a autoritatilor de drept;
motivare bazatd pe analiza probelor si a
circumstantelor particulare ale cauzei date;
motivarea elaboreazda argumentele tuturor
pdrtilor si elaboreaza propriile motivdri clare cu
privire la toate probele si circumstantele cauzei.

LIBERAREA DE RASPUNDERE PENALA

Prezenta sectiune urmdreste sd colecteze informatii cu privire la aplicarea unei selectii de instru-
mente referitoare la liberarea de rdspundere penald, prezentd in Codul penal al Republicii Moldova.
Importanta studierii acestor instrumente este dubld. In primul rdnd, ele contribuie direct la redu-
cerea populatiei inchisorilor si, in al doilea rand, au un impact asupra resocializdrii si reintegrarii
individului. Dupd cum s-a explicat in analiza selectiei infractiunilor care urmeaza sa fie studiate,
articolele relevante pentru Lista de verificare sunt articolele 54, 55 si 57-59 din Codul penal.
Aceastd sectiune se aplica numai infractiunilor mai putin grave selectate pentru cercetare.

13 | Motivul (motivele) libera- | Dacd da, bifati caseta.
rii de raspundere penala
a (au) fost aplicat(e) in
cauza? (Articolele 54, 55
si 57-59 din Codul penal)

Indicati motivul exact, articolul si alinea-
tul corespunzatoare din Codul penal.
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14 | Demersul prezen- Dacd da, bifati caseta.
tat de acuzare.

Acuzarea, in argumentarea sa, a citat
pur si simplu cadrul juridic si criteriile
relevante? Dacd da, bifati caseta.

Motivarea acuzdrii s-a bazat pe analiza
probelor si a circumstantelor speciale ale
cauzei date? Dacd da, bifati caseta.

15 | Demersul prezen- Dacd da, bifati caseta.
tat de aparare.

Apdrarea, in argumentarea sa, a citat
pur si simplu cadrul juridic si criteriile
relevante? Dacd da, bifati caseta.

Motivarea apdrdrii s-a bazat pe analiza
probelor si a circumstantelor particulare
ale cauzei date? Daca da, bifati caseta.

16 | Instanta judecato- Dacd da, bifati caseta.
reasca a raspuns la

demersul (demersurile)
prezentata(e) de parti?

In caz de respingere, instanta judecditoreascd,
pe baza analizei probelor si a circumstantelor
particulare ale cauzei date, a exprimat in
mod concret si clar cd era convinsd cd nu
existd motivul relevant pentru liberarea de
rdspundere penald? Dacd da, bifati caseta.

17 | Motivul liberarii de Dacd da, bifati caseta.
raspundere penala suo
moto de cétre instanta
judecatoreasca?

ALTERNATIVELE LA PEDEAPSA CU INCHISOAREA

Aceastd sectiune urmdreste sd colecteze informatii cu privire la aplicarea unei selectii de alternative

la pedeapsa cu inchisoarea. Este de la sine inteles cd alternativele la pedeapsa cu inchisoarea stau

la baza resocializdrii si reintegrdrii individului. Acestea sunt considerate ca principalele mdsuri care
vizeazd umanizarea legii penale. Standardele Consiliului Europei sunt elaborate in Recomandarea
CM/Rec (2017) 3 a Comitetului Ministrilor cdtre statele membre cu privire la normele europene privind
sanctiunile si mdsurile comunitare. Capitolele I-VI din recomandare au o importantd deosebitd pentru
cercetare si Lista de verificare. Regulile elaborate aici sunt foarte detaliate si cuprinzdtoare si este greu
sd le rezumdm in introducerea acestei sectiuni a Listei de verificare. Prin urmare, este extrem de impor-
tant ca cercetdtorii sd cunoascd regulile mentionate inainte de completarea acestei sectiuni a Listei de
verificare. Articolul 90 (aplicabil doar infractiunilor mai putin grave si grave), 90' (aplicabil doar
infractiunilor mai putin grave si grave) din Codul penal sunt relevante in sensul prezentei sectiuni.

18 | Condamnarea cu sus- Dacd da, bifati caseta.
pendarea conditionata

a executarii pedepsei
aplicate in cauza (articolul
90 din Codul penal, apli-
cabil doar infractiunilor
mai putin grave si grave)

18a | Initierea procesului de Indicati autoritatea/partea care a determinat
catre acuzare, aparare instanta judecdtoreascd sd aplice mdsura.
sau suo moto de catre
instanta judecdtoreasca.
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18b

Reactia instantei
judecatoresti la solicita-
rea acuzarii/apararii.

Dacd da, bifati caseta.

In caz de respingere a solicitdrii acuzd-
rii/apdrdrii, instanta judecdtoreascd a
oferit motive justificatoare pentru res-
pingere? Dacd da, bifati caseta.

18c | Conditiile de aplicare Instanta judecdtoreascd a indicat in hotd-
a masurii (aplicabile rdre motivele condamndrii cu suspendarea
situatiilor de dispunere a conditionatd a executdrii pedepsei si a
masurii, chiar si suo moto) perioadei de probatiune sau, dacd este cazul,
a termenului de probd? Dacd da, bifati caseta.
18d | Obligatiile si pedepsele Dacd da, bifati caseta si indicati ce
complementare aplicate. pedeapsd si/sau obligatie a fost aplicata.
18e | Afost aplicatd anularea Dacd da, bifati caseta.
condamnarii si stingerea
antecedentelor penale
[articolul 90 alineatul
(8), Codul penall.
18f | Anularea masurilor aplicate | Dacd da, bifati caseta.
E?Bt)lco!l:u?oc aIC:nIeateIeI§9), Instanta judecdtoreascd a indicat in hotd-
3 »Lodulpena rare motivul (motivele) pentru anularei?
Dacd da, bifati caseta.
Instanta judecdtoreascd a citat pur si simplu
propunerea autoritdtii de supraveghere/
criteriile legislative? Dacd da, bifati caseta.
Instanta judecdtoreascd si-a bazat decizia
pe analiza probelor si a circumstantelor
particulare ale cauzei date?
Dacd da, bifati caseta.
19 | Condamnarea cu suspen- | Dacd da, bifati caseta.
darea partiala a executarii
pedepsei cu inchisoarea
aplicata in cauza (art.
90’ Cod penal, aplicabil
doar infractiunilor mai
putin grave si grave)
19a | Initierea procesului de Indicati autoritatea/persoana care a determi-
catre acuzare, aparare nat instanta judecdtoreascd sa aplice mdsura.
sau suo moto de catre
instanta judecdtoreasca.
19b | Reactia instantei Dacd da, bifati caseta.
Judecato'r(-::?/tl Iav S,OI,',C'ta_ In caz de respingere a solicitdrii acuzdirii/
réa acuzarll/apararil. apdradrii, instanta judecdtoreasca a furnizat
motive justificatoare pentru respingere?
Dacd da, bifati caseta.
19¢ | Conditiile de aplicare Instanta judecdtoreascd a indicat in

a masurii (aplicabile
situatiilor care acorda
masura, chiar si suo moto)

hotdrare motivele condamnarii cu sus-
pendarea partiald a executdrii pedepsei
cuinchisoarea? Dacd da, bifati caseta.
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19d

Obligatiile impuse

Dacd da, bifati caseta si indicati
ce obligatie a fost impusd.

19e

Anularea masurii aplicate

Dacd da, bifati caseta si indicati
motivul anuldrii.

Instanta judecdtoreascd a indicat in hotd-
rare motivul (motivele) de anulare?
Dacd da, bifati caseta.

Instanta judecdtoreascd a citat pur si simplu
propunerea autoritdtii de supraveghere/
criteriile legislative? Dacd da, bifati caseta.

Instanta judecdtoreascd si-a bazat decizia pe
analiza probelor si a circumstantelor particu-
lare ale cauzei date? Dacd da, bifati caseta.
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Raportul privind aplicarea sanctiunilor penale in
Republica Moldova prezinta constatarile si recomandarile
cercetdrii in urma examindrii hotdrarilor judecatoresti
selectate referitoare la aplicarea diverselor tipuri de
sanctiuni penale in Republica Moldova.

Raportul incepe cu o descriere detaliatd a metodologiei
cercetdrii. Ulterior, acesta oferd o descriere a standardelor
Consiliului Europei, urmatd de o analiza a cadrului
juridic al Republicii Moldova vis-a-vis de aceste
standarde. Raportul oferd o imagine de ansamblu a
constatarilor cercetarii si o analiza a problemelor legate
de consecventa in pronuntarea sentintelor, liberarea de
raspundere penald si, respectiv, alternativele la pedeapsa
cu inchisoarea.

Consiliul Europei este organizatia lider in domeniul
drepturilor omului pe continentul european. Aceasta
include 47 de state membre, inclusiv toate statele
membre ale Uniunii Europene. Toate statele membre
ale Consiliului Europei au semnat Conventia Europeand
a Drepturilor Omului, un tratat conceput sa protejeze
drepturile omului, democratia si preeminenta dreptului.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului supravegheazd
punerea in aplicare a Conventiei in statele membre.
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