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TAKDIM

Tiirkiye, son 20 yilda, “igkenceye sifir tolerans” politikasmin kati bir sekilde uygulan-
masinin bir sonucu olarak, iskenceye ve kotii muameleye karsi sert ve agir yaptirimlar
iceren diizenlemeler yapmustir. Basta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igti-
hatlar1 ve Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (AIOK veya Komite) raporlari olmak
tizere, uluslararasi standartlarla uyumlu olarak ¢ok sayida mevzuat ve yapisal degisik-
likler hayata gegirilmistir. Bu kapsamda, cezalarm arttirilmast, iskence sugunda zama-
nagiminin kaldirilmasi, kamu gorevlileri yoniinden bu iddialarin sorusturulmasinin izne
bagli olmaktan ¢ikarilarak dogrudan sorusturma imkani getirilmesi, bu suclari isleyen-
lerin kamu gdrevine son verilmesi, usulii glivencelerin arttirilmas, etkili sorugturmanin
ontindeki engellerin ortadan kaldirilmasi ve insan haklari egitimlerinin yaygilastiril-
masi gibi reformlarin etkisiyle iskence sorun olmaktan ¢ikarilmistir. Benzer bir sekilde,
kotli muamele iddialart ise son derece azalmustir.

Bununla birlikte, uygulamada koétii muamele iddialarinin etkili sorusturulmasinda or-
taya cikabilecek bazi sorunlarin ¢6ziimii amaciyla da, basta egitim ve proje faaliyetleri
olmak iizere, ¢ok sayida farkindalik arttiric1 faaliyet yiiriitiilmektedir.

Bu dogrultuda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Thlallerinin Onlenmesine Iliskin Ey-
lem Plam kapsaminda Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve
Adalet Bakanlig1 yetkililerinden tesekkiil eden Gayri1 Resmi Calisma Grubu toplantila-
rinm somut ¢iktilaridan birisi de, Kotii Muamele Iddialarinm Etkili Sorusturulmasi ve
Cezasizlikla Miicadelenin Gelistirilmesi Projesi (Etkili Sorusturma Projesi) olup, Ba-
kanligimiz ve Avrupa Konseyi igbirligi ile ytirtitiilmustiir.

Etkili Sorusturma Projesi’nin en dnemli amaglarindan biri gerek Hakim ve Cumhuriyet
Savcilarinin gerekse kotii muamele iddialarinin sorusturulmasi ve delillerin toplanmasi
asamasinda gorev alan kolluk goérevlileri ve doktorlar basta olmak {lizere, ilgili kamu
gorevlilerinin, sorusturmalarin etkinligi konusunda farkindaliklarinin artirilmasidir. Bu
amag dogrultusunda, Proje kapsaminda ¢ok sayida yuvarlak masa toplantisi, ¢aligma
grubu toplantist, pilot egitim seminerleri, ¢alisma ziyaretleri ve uluslararasi caligtaylar
gerceklestirilmistir. Tiim bu etkinliklerde ATHM ve Anayasa Mahkemesi’nin kétii mua-
mele iddialariin etkili sorusturulmasina iligkin sikayetleri igeren bireysel bagvurularda
vermis olduklart kararlar incelenmis, uygulamadaki sorunlar ve ¢6ziim Onerileri tarti-
silmistir.

Elinizdeki bu Kaynak¢a da, yukarida bahsedilen faaliyetler kapsaminda incelenen
AIHM igtihatlan ile konuya iliskin rehber niteligindeki énemli ictihatlar1 iceren bir
derleme niteligindedir. Bu dogrultuda Kaynake¢a’nin, 6zellikle Hakim ve Cumhuriyet
Saveilarmin kotii muamele ve etkili sorusturmaya iliskin ATHM igtihatlar1 konusunda
en temel bilgilere ulasmalarimi kolaylastiran bir bilgi kaynagi olmasi dngoriilmektedir.
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KISALTMALAR

AiHM Avrupa insan Haklari Mahkemesi

AIHS Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

AIOK Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi

Anayasa T.C. 1982 Anayasasi

ATK Adli Tip Kurumu

B.N. Bagvuru Numarasi

CAT 1984 BM iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Karsl S6zlesme

GK Genel Kurul

HAGB Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi

K.T. Karar Tarihi

Sozlesme Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

TCK Tiirk Ceza Kanunu

§ Paragraf
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SUNUS

Demokratik toplumun en temel degerlerinden birini olusturan kotii muamele yasagi
insanin maddi ve manevi varliginin, viicut biitiinliigliniin ve onurunun korunmasina
hizmet eder. Siiphesiz bu koruma, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mah-
kemesi igtihadinda da ortaya kondugu sekilde, asil olarak devletin yiikiimliliigiindedir.
Devletin yiikiimliiligii ise en basta hakki ihlal etmemek ve hakkin etkili sekilde ko-
runmas1 mekanizmalarimi 6ngérmek, sonrasinda ihlal bir sekilde ortaya ¢iktigi takdir-
de bunun sorusturulmasi ve cezalandirilmasi boyutlarinda genis bir yelpazade ortaya
cikmaktadir. Baska bir deyigle, insan haklarinin korunmasinda devletin sorumlulugu
sadece hakki ihlal etmemek seklinde negatif boyutuyla degil; gelisen bir seyir izleyerek
hakkin ihlal edilmesini dnleyecek ve iigiincii kisilerden kaynakl: ihlalleri de sorusturup
cezalandiracak sekilde genisleyen bir seyir izlemektedir. Bu durum, giiniimiizde insan
haklarinin korunmasinin devletin en temel mesruiyet kaynagi oldugu noktasindaki ge-
lismenin bir izdiislimii olarak degerlendirilebilir.

Elinizdeki kaynakea, kotii muamele yasagina iliskin Tiirk yiiksek mahkemeleri ve 6zel-
likle Tiirk Anayasa Mahkemesi ictihadini ortaya koymaktadir. Burada kotii muamelenin
tiirleri; iskence, eziyet, insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza veya muamele teskil eden
fiillerin kapsamu kararlar ¢ercevesinde ortaya konmaktadir. Tiirk yiiksek mahkemeleri
kararlarinda, Anayasa’nin 90. maddesi ¢ergevesinde, kotli muamelenin tanimi, tespiti,
ispat1 ve cezalandirilmasi boyutlarinda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi ile uyumluluk géze ¢arpmaktadir. Bu durum,
dogrudan Anayasa’da ortaya konan bir yiikiimliiliik oldugundan, ulusal ictihat ile Av-
rupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinin uyumlulugunun 6zellikle uygulayicilarin bu
yondeki gabasiyla ger¢eklesecegi yonii vurgulanmalidir.

Kaynakgea iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, kotii muamele yasagina yonelik
teorik agiklamalar icermektedir. Boylelikle yararlanici, kotii muamele yasagmin kapsa-
mina ydnelik dzet ve fakat temel bir bilgiye ulasmak imkanina sahip olacaktir. ikinci
bdlim ise Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay kararlarindan alintilar icermekte-
dir. Bu béliimde yararlanici, kotii muameleye iliskin hemen tiim kapsam ve igerigi icti-
hattan yola ¢ikarak tespit etmek imkanina sahip olacaktir. Yargi kararlarmnin sistematik
sekilde yorumlanmasina imkan veren bu yontemin yararlanicilara katki sunacagi umut
edilmektedir.

Bu kitapeik, hakim ve savcilar veya akademisyenler i¢in hazirlanmis bir bagvuru kayna-
g1 degildir. Egitim amagl pratik bir kaynakg¢adir ve yalnizca temel igtihada atif yapmak-
tadir. Egiticilerin buradaki yontemi kullanarak egitim faaliyetleri sirasinda baska karar
alintilarma goénderme yapmalarinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kaynakea,
tlim yonleriyle kotii muamele iddialarinin etkili sorugturulmasina iligkin olarak Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay ictihadinin uygulamasina yonelik temel bir ¢erceve olusturmak
anlaminda yararlanicilara katki sunacaktir.
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BIRINCI BOLUM

) KOTU MUAMELE YASAGININ KAPSAMI
VE YASAGIN {HLALININ ETKILi SORUSTURULMASI



——11 GENEL GiRis

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin [“ATHS” ya da “Sozlesme”] 3. maddesi “Hi¢
kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutu-
lamaz” seklinde kotli muamele yasagimi ortaya koymaktadir. Bu madde ile bireyin
viicut biitiinliigli ve insanlik onuru korunmakta ve bu ¢ergcevede bazt muameleler ya-
saklanmaktadir.

Kot muamele yasagi, demokratik toplumun en temel degerlerinden birini olustur-
maktadir. Bu maddede tanimlanan yasak, Sozlesme sisteminde, hic¢bir kosul altinda
istisna getirilemeyecek mutlak nitelikteki bir yasaktir. Aslinda, kotii muamele yasagi
sadece Sozlesme sistemi i¢inde degil; evrensel baglamda yasagin mutlak niteligi ile
tespit edilen bir icerige sahiptir. Bu cercevede, 1948 Evrensel insan Haklar1 Beyanna-
mesi’nin 5. maddesi, sivillere yonelik yaygin veya sistematik saldirilarin bir pargasi
olarak yapilan iskencenin insanlik sugu oldugunu beyan eden 1998 Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Roma Statiisii, dort 1949 Cenevre Sozlesmesi, 1966 BM Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 7. maddesi, 1984 BM Iskence ve Diger Za-
limane, insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars1 S6zlesme (CAT),
1987 iskence ve Insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezanin Onlenmesi
Avrupa Sozlesmesi’nde! de kot muamele yasagina yer verilmektedir. Dahasi, kotii
muamele yasagi normlar hiyerarsinde uluslararasi teamiil hukukunda da iistiin olarak
goriilmekte ve jus cogens olarak degerlendirilmektedir.

Ulus iistii hukukun yaninda i¢ hukuk sistemleri ve bu baglamda Tiirk Hukukunda da
kot muamele yasagi yer almaktadir. Tiirk Ceza Kanunu iskence ve eziyeti sug olarak
diizenlemektedir ve Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincii fikras1 ise “kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muamele-
ye tabi tutulamaz” seklinde hemen hemen S6zlesme ile ayni igerikte bir diizenlemeye
sahiptir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ictihad1 da yasagin kapsami konusunda biitii-
niiyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi [“ATHM”] ile uyumlu bir icerige sahiptir.

Burada, kotii muamele yasagina iliskin iki temel hususun uygulayicilar tarafindan
gbz oniinde tutulmast gerektigi belirtilmelidir. Birincisi AIHS nin Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikras1 geregince i¢ hukukta dogrudan uygulanabilme yetenegine sahip
olmasidir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi su sekildedir:

“(...) Usuliine gare yiiriirliige konulmug milletlerarasi andlasmalar kanun hiik-
mindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkeme-
sine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére ylirirliige
konulmus temel hak ve ézgdirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanun-
larin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

1 Bkz: https://rm.coe.int/16806dbac9.

TURK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI

13

=
=1
-
:Q
[}
©
=
k=
o




N

14

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesinde yapilan diizenleme ise
su sekildedir:

“(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa insan Hakla-
rt Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek tarafli dek-
larasyon sonucunda diisme karari verilmesi lizerine, kararin kesinlesmesinden
itibaren (i¢ ay icinde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma agilir.”

Ikincisi, yasagin ceza hukuku dtesinde insan haklar1 boyutuyla degerlendirilmesi ge-
rekir. Dolayisiyla, kotli muamele yasaginin ceza kanununda sug olarak tespit edilmis
olmast devletin yiikiimliiligiiniin ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Zira ko-

Bu gergevede Sozlesme'nin 3.
maddesi kapsaminda, devlete
yiiklenen “iskence ve kotii
muamele yapmama” seklindeki
negatif yikimliligin yaninda,

‘iskence ve kotii muameleye karsi
koruma” seklindeki maddi nitelikte
pozitif yiikimliliigi ile “iskence ve
koétii muameleyi etkin sorusturma”

nunun insan haklart boyutu, devlete diger bazi
yikimlilikler de yiiklemektedir. Bu gergevede
S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, devlete
yiiklenen “igkence ve kotii muamele yapmama”
seklindeki negatif ylkiimliliigiin yaninda, “is-
kence ve kotii muameleye karst koruma” sek-
lindeki maddi nitelikte pozitif yiikiimliligi ile
“igkence ve kotii muameleyi etkin sorusturma”
seklindeki usuli nitelikte pozitif yikimliliga
bulunmaktadir.

seklindeki usuli nitelikte pozitif
yiikiimliliigii bulunmaktadir.

f¢ hukukta da bu uyumlulugun saglanmasi, hem
Anayasal bir yikiimlilik hem de devletin insan
haklar1 yaklasimimin gelismesi agisindan uygu-
layicilarin dikkat etmesi gereken bir bilinci hak etmektedir. Zira yeniden vurgulamak
gerekir ki, S6zlesme’nin 3. maddesi demokratik bir toplumun temel degerlerini ko-
rumaktadir.

——12 yASAGIN KAPSAMI

1
Yasagin Mutlak Niteligi

Iskence ve kotii muamele yasagi mutlak niteliktedir. Buna gore magdurun durumu,
davranisi ya da bireyin igledigi iddia edilen sugun niteligi, su¢un devletin glivenligine
kars1 islenmis olmasi ya da terér sugu olmasi gibi herhangi bir gerekge ile istisna-
larinin 6ngodriilmesi miimkiin degildir. Ayrica devletin yetki alanindaki herkes i¢in
gecerlidir. Yani yabanci veya vatandas gibi bir ayrim yapilmasi miimkiin degildir.

Magdurun davranisi, kotii muameleyi uygulayanin sorusturmayi tamamlamak veya
bir sugu engellemek i¢in maruz kaldigi baski gibi, i¢ hukuk sistemleri tarafindan ya-
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saklanmig davranislara basvurulmasina gerekge gos-

terilebilecek hicbir faktorii iceremez. Keza ATHM, Bir kiginin terdr sugu veya
magdurun davranislarinin yasaklanmis olan muame- baskaca bir agir sug islemis
leye bagvurulmasi i¢in gerekge olamayacagini be- olmasi veya iglediginden
lirtmektedir. Teror ve orgiitlii suglarla miicadele gibi stiphe edilmesi, o kisiye
en zor kosullarda bile S6zlesme’nin kotii muameleyi uygulanan muamelenin
mutlak olarak yasakladigini sik sik teyit etmistir. Bir kéti muamele yasagina
kisinin terdr sugu veya baskaca bir agir su¢ islemis aykirihginin saptanmasini
olmasi veya islediginden siiphe edilmesi, o kisiye uy- engellemez.

gulanan muamelenin kotii muamele yasagina aykirili-
ginin saptanmasini engellemez.

AIHM, sugla miicadelenin, &zellikle de &rgiitlii sug ve terdrle miicadelenin yadsina-
mayacak zorluklarla dolu oldugunu kabul etmektedir. Ayni1 zamanda, bu gibi suglarin
arastirilmasinin gerekliligine de inanmaktadir. Bu baglamda, ATHM bu gibi suglarin
takibinde delillere iliskin kurallar ve usuli giivenceler bakimindan AIHS’de 6ngorii-
len sinirlama sebeplerine riayet etmek kosuluyla bazi istisnalara izin verilebilecegini
de kabul etmektedir. Ama tiim bu zorluklar, kisilerin fiziksel biitiinliigliniin korunma-
sini, bir bagka deyisle iskence yasagina iligkin mutlak nitelikteki kurali higbir sekilde
kisitlayamaz, bir istisna getiremez. Sorgu ve ifade alma sirasinda kotii muameleye
basvurulmamasi ve kotii muamele uygulayarak elde edilen bilgilerin delil olarak kul-
lanilmamasi konusundaki yasaklar mutlaktir.

Ayni gekilde devletler islenen sugtan bagimsiz olarak, caydirici olabilecegi gerekge-
siyle Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 cezalari uygulayamaz. Dolayisiyla mahk-
miyetin kat1 kurallara bagli olmasi veya bir yarg: hiikmiiniin mahk@miyetin 6tesinde
bazi 6geler tasimasi halinde, o kosullarin da 3. madde kapsamina girip girmediginin
degerlendirilmesi gerekir.

Kot muamele yasaginin mutlak niteligi, savas halinde dahi bu yasaktan feragat
edilemeyecegi anlamini tagir. Nitekim Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasi su
sekildedir:

“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiler sonucu
meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatle-
rini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay! suglanamaz; sug ve cezalar
gecmise yiiritilemez; suclulugu mahkeme kararariyla saptanincaya kadar
kimse suglu sayillamaz.”

Bu cergevede olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasini diizenleyen
AIHS’nin 15. maddesi su sekildedir:

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve ulusla-
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raras! hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu
Sozlesme'de dngdriilen yiikiimliliklere aykir tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen éliim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere
cevaz vermez.

(...)"

AIHS’nin 15. maddesi, devletlerin savas hali ve diger toplumsal acil durumlarda ATHS
ve Ek Protokolleri tarafindan garanti edilen bazi haklar agisindan koruma standardina
iliskin S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina durumun ke-
sinlikle gerektirdigi ol¢iide ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diigmemek kosuluyla miisaade etmekle birlikte, S6zlesme’nin 3. maddesine bir istisna
getirmeyi ya da bu maddeden feragati miimkiin kilmamaktadir. Bu dogrultuda, S6z-
lesme’nin 15. maddesinin 2. bendi toplumsal acil durumlarda bile, AIHS ni imzala-
mis olan bir devletin kisilere 3. madde kapsaminda yasaklanmis olan kotii muameleyi
uygulayamayacagini agikca belirtmektedir. Hi¢bir ¢catigma veya terdre dayali siddet,
mutlak nitelikteki kotii muamele yasaginin ihlal edilmesini herhangi ya da buna bir
istisna getirilmesini miimkiin kilmaz.

Sozlesme’nin 3. maddesine iliskin yerlesik AIHM igtihadi, devletin yiikiimliiliigiiniin
sadece devlet yetkilileri tarafindan degil tigiincii kisiler tarafindan uygulanan So6z-
lesme’nin 3. maddesi kapsamindaki muameleleri de igine alacak sekilde genisledigi
bir seyir izlemektedir. Bu ¢ercevede, devletin yukarida belirtilen kétii muamele yap-
mama (negatif) ve kotii muameleden koruma (pozitif) maddi yiikiimliiliikleri kapsa-
minda, devletin kontrolii altindayken ya da kontrolii altina alinirken bireye iskence
ve kotii muamele yapilmamasi (yakalama ve gozalti iglemleri sirasinda, toplanti ve
gosteri yiirtiyiisleri sirasinda, cezaevinde vs.) soz konusu oldugu gibi, S6zlesme’nin
3. maddesinin mutlak niteligi, S6zlesme’ye taraf bir devletin sinirlarinin disinda ve
taraf devlete bagli olmayan 3. kisilerce kotii muameleye tabi tutulmaktan da korur.
Bu ¢ergevede, bu madde bireylerin bir iilkeden baska bir lilkeye geri gonderilmesi,
iade ya da smnur digt edilmesi halinde iskence ve kotii muamele riski bulunmasi vaka-
larina da uygulanmakta (gidecegi iilkede 6lim cezasi, 6liim koridoru, bedensel ceza
iskence gdrme riski bulunan iilkeye geri gonderme vs.), hatta AIHM I¢ Tiiziigii’niin
39. maddesi uyarinca “geri gonderilmeme” ilkesi ¢er¢evesinde yapilan degerlendirme
ile gegici tedbir kararlari verilebilmektedir.”> Anayasa Mahkemesi’nin uygulamasi da
ayn1 yondedir. Bu 6rneklerde, iilkeler arasinda ge¢gmiste imzalanan suglularin iadesi
antlagsmasi veya sinir dist eden iilkenin yetki alan1 veya ulusal giivenlik giiclerinden
kagan teror zanlilarinin adalete teslim edilmesi geregi gibi faktorler bulunsa bile, bir

2 Smirdist ve iade uygulamalar1 hakkinda bkz: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions
Extraditions_ TUR.pdf; Toplu smirdist uygulamalart hakkinda bkz: https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Collective_expulsions TUR.pdf; AIHM I¢ Tiiziik 39. Maddesi uyarinca uygulanan Gegici tedbirler
hakkinda bkz: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures TUR.pdf.
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devleti bir kisiyi kotii muameleye tabi tutulmast konusunda gergek bir riskin bulun-
dugu baska bir lilkeye gondermeme sorumlulugundan hi¢bir sey kurtaramaz. Yine bi-
reyin insanlik onuru ile bagdasmayacak kosullarda tutulmasi (gozalti, geri génderme
merkezi, cezaevi kosullar1 vs.) da maddi anlamda pozitif yiikiimlilikler icinde yer
almaktadir. Ote yandan devletin egemenlik yetkisi altindaki herkesi iigiincii kisiler-
ce kotli muameleye tabi tutulmalarindan koruma (aile ici siddet, kadina kars1 siddet,
cocuga karsi siddet ve ihmal, ¢ocuk istismari, liglincti kisilerce gergeklestirilen tiim
saldirilar vs.) ve bu anlamda gerekli tedbirleri almak noktasinda pozitif yiikiimliligii
de bulunmaktadir.

2
Sozlesmenin 3. Maddesinin Uygulanabilirligi: “Asgari Esik”
Kavrami

Her tiirli muamele, S6zlesme’nin 3. maddesi

anlaminda kotii muamele kapsamina girmez. Her tirli muamele, Sozlesme'nin 3.
AIHM ve buna benzer sekilde AYM, mua- maddesi anlaminda kot muamele
melenin 3. madde kapsamma girebilmesi icin kapsamina girmez. AIHM ve buna

belirli bir asgari siddet diizeyine ulasmasi ge- benzer sekilde AYM, muamelenin

rektigini belirtmektedir. Tabii bu siddet diizeyi 3. madde kapsamina girebilmesi

her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmeli- igin bellrl bir asgari siddet diizeyine
dir. Yani belirli bir durumda failin veya mag- [IAULER O L LB
durun durumu dikkate alinarak asgari esige
ulagsmadig1 tespit edilebilecek bir muamele benzer bir durumda yine ayni agilardan
degerlendirilmesi neticesinde somut olayin kosullarinda asgari esigi gectigi yonde
degerlendirilebilir.

Somut olayin degerlendirilmesinde muamele-
Somut olayin degerlendiriimesinde nin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, magdu-
muamelenin siresi, fiziksel ve run cinsiyeti, yast, saghik durumu, magdurun
ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, statii veya konumu, failin statii veya konumu-
yasl, saghk durumu, magdurun nun dikkate alinmasi gerekir. Yine muamele
statii veya konumu, failin statii veya veya cezanin niteligi, kapsami, uygulamanin
konumunun dikkate alinmasr gereki. sekli ve yontemi gibi unsurlarin dikkate alin-
masi1 gerekir. Bir muamelenin kisiler tarafin-
dan asagilayici veya insanlik dist olarak algilanmasinda kiiltiirel ve kisisel ol¢iitlerin
de belirleyici olabilecegi diisiiniilmelidir.

Goreceli olan “asgari esik” kavraminin, bireyin zihinsel ve bedensel 6l¢iide taham-
miil sinirma gore degiskenlik gosterecegi, dolayisiyla uygulanan siddetin “yogunluk”
derecesinin magdurun fiziksel veya zihinsel 6zelliklerine gore farklilik arz edecegi
kabul edilmelidir.
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123 .. .
Kotii Muamele Tiirleri

Soézlesme’de kotii muamele olarak dort tiiriin yer aldigt belirtilebilir. Bunlar; igkence,
insanlik dis1t muamele, asagilayict muamele, insanlik dis1 veya asagilayici cezadir.
Bir muamele, belirtilen bu ihlallerden birinin kapsamina sokulabilir. Dikkat ¢ekilmesi
gereken 6nemli bir nokta olarak su belirtilmelidir ki, ATHM igtihadinda, muamelenin
dogrudan kotii muamele olarak degerlendirilerek genel anlamda 3. madde kapsamina
sokulmak suretiyle ihlal degerlendirmesi yapildig1 da goriilmektedir. Dolayistyla bir
fiilin k6tii muamele olarak degerlendirilebilmesi i¢in zikredilen kategorilerden biriyle
adlandirilmasma gerek olmadig1 belirtilmelidir. Bu noktada, AITHM bir muamelenin
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, bir bas-
ka ifadeyle “asgari esigi” asip asmadig1 konusunda somut olaydan hareketle cesitli
kriterlerden yola ¢ikarak bir sonuca ulasmaktadir.

Bir muamelenin, S6zlesme’nin 3. maddesinde belirlenen asgari esigi astigi degerlen-
dirildiginde ise, kural olarak, bu muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
belirtilen hangi kotii muamele tiiriine girmekte oldugu tespit edilir, yani bir nitelen-
dirme yapilir. Bu noktada, iskence, insanlik dist muamele, asagilayict muamele ve
asagilayici ceza olarak tespit edilen kotii muamele tiirlerinin birbirinden ayrildigi be-
lirtilmelidir.

Siiphesiz insan haklaria yonelik en agir ihlaller iskence olarak tespit edilebilecek
olmasina ragmen, iskence digindaki kotii muamelelerin de benzer sekilde insan onu-
runu korumak yoniindeki fonksiyonu diger fiziksel ve manevi saldirilart bu baglamda
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple, her ne kadar teknik anlamda bir kate-
gorilendirme yapilmasi miimkiinse de kotii muamele tiirlerini sadece belirli tiplerle
sinirlamak yasagin insan onurunu koruma fonksiyonunun ger¢eklesmesini engelle-
yebilir. Fakat yaygin olan yaklagima gore, Sozlesme’nin 3. maddesinin lafzi yorumu
ve ATHM igtihad: birlikte dikkate alinarak kotii muamele tiirleri arasinda bir ayrim
yapmak miimkiin olmaktadir.

_ 1231 .
Iskence

AIHM, kétii muamele veya cezayi iskence olarak belirleyen unsurlari ortaya koymak-
la birlikte, bu kavramin tam olarak ne anlama geldigini tanimlamaya ¢aligmamistir.
Buna karsilik, 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren Birlemis Milletler iskenceye
ve Diger Zalimane, Insanlik Dig1 veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Kars1 S6z-
lesme’de yer alan tanimi kismen benimsemistir’. Bu Sézlesme’nin 1. maddesine gore
iskencenin unsurlar1 “agir ruhsal veya fiziksel act veya istirap verme, acinin kasten
veya taammiiden verilmis olmasi, bilgi edinme, cezalandirma veya g6z korkutma gibi
spesifik bir amag izleme” olarak tespit edilebilir.

3 Tanim i¢in bkz: http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1310.pdf.
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AIHM, iskence ile diger kotii muamele tiirleri ara-

sindaki ayirimin “yapilan eziyetin yogunlugundaki AiHM, iskence ile diger
fark” temelinde yapilmasi gerektigini belirtmistir. koti muamele tiirleri
Yapilan eziyetin siddeti veya yogunlugu “siire, fi- arasindaki ayirimin “yapilan
ziksel ve ruhsal etkiler, magdurun cinsiyeti, yasi ve eziyetin yogunlugundaki
saglik durumu, muamelenin uygulanis sekli ve yon- fark” temelinde yapilmasi
temi” gibi kriterler ger¢evesinde belirlenebilir. Buna gerektigini belirtmistir.

karsilik, bu faktdrler muamelenin iskence niteliginin
tespitinde degerlendirilecek bagimsiz dlgiitler degil-
dir. Baska bir deyisle, siibjektif kriterlere bakilmaksizin objektif olarak yeterli diizey-
de ac1 verecek agirliga ulasan muamelelerin iskence olarak kabul edilmesi gerekir.

1232 . ;
Insanlik Disi Muamele ve Asagilayici Muamele / Ceza

Iskence seviyesine varmamasi veya amag icermemesi nedeniyle iskence teskil etme-
yen kotli muamele, insanlik dis1 veya asagilayict muamele olarak siniflandirilacaktir.
Soézlesme’nin 3. maddesi ile ilgili tim degerlendirmelerde oldugu gibi, bu kistasin
degerlendirilmesi de gorecelidir.

Insanhk disi muamele, magdura asin sikint1 yasatarak kendisine tiziintii ve 1stirap
veren, kasitli olarak uygulanan zalimane bir fiildir. Muamelenin AIHM tarafindan
“insanlik dis1” olarak kabul edilmesinin nedeni kasit igermesi, kesintisiz olarak saatler
boyunca uygulanmasi ve bedensel yaralanmaya veya yogun fiziksel ve ruhsal eziyete
yol agmasidir. Insanlik dis1 muameleye cogunlukla gézalti kosullarinda rastlanmakla
birlikte, polisin gozetimi altinda bulunulmayan durumlarda da bu muamelenin ger-
¢eklesmesi miimkiindiir. Buradaki temel 6lgiit ise siddetli kotii muameleden bahsedi-
lebilecek olmakla birlikte, bu muamelenin yogunlugu iskence olarak siniflandirilmak
icin yeterli diizeyde degildir.

Anayasa’da “eziyet” olarak yer alan ifadeyi Anayasa Mahkemesi, S6zlesme sistemin-
de “insanlik dis1” muamele ile ayn1 sekilde yorumlayarak AIHM ictihad1 ile uyum
saglamistir. Bu acidan, Anayasa ile S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin ulusal yakla-
simin ilk derece mahkemeleri diizeyinden itibaren Sozlesme sistemi gozetilerek ele
alimmasi dnemlidir.

Asagulayict muamele ise magdurlarda korku, keder ve asagilik hisleri uyandirir,
onurlarini kirabilir ve kendilerini kii¢iik diisiirebilir. Asagilayict veya kiiciik diisii-
riicti muamele kapsaminda, magdurun fiziksel veya moral direncini kirmaya yonelik
uygulamalar veya magduru iradesi veya vicdani hilafina hareket etmeye yonelten uy-
gulamalar da bulunur. Asagilayict muamele yasagimin ihlalinde kisinin asagilanmasi
yoniinde bir amag¢ bulunmasi suretiyle gerceklesecek bir muameleden bahsedilebile-
cegi gibi herhangi sekilde bir amag¢ bulunmamasina ragmen, muamelenin asagilanma
hissi ortaya ¢ikardigi durumlarda da ihlal olarak degerlendirilebilecegi belirtilmelidir.
Gortilecegi iizere, amag¢ unsuru asagilayict muamele veya cezada mutlak bir unsur
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degildir. Dahasi, kisinin kendisini asagilanmis hissetmesine yonelik degerlendirme,
daha siibjektif bir degerlendirme oldugundan magdurun cinsiyeti, yasi, kiiltiirii gibi
somut olaya ve kisiye yonelik degerlendirmenin de 3. maddenin ihlal edilip edilme-
digi degerlendirmesinde, insanlik dis1 muamele ile kiyaslandiginda daha belirleyici
oldugu sdylenebilir. Bu arada, ATHM, kisinin asagilanmas1 acisindan yalnizca iigiincii
kisiler nezdinde kiiciik diistiriilmiis olmasini yani ceza veya muamelenin baskalarinin
bulundugu bir ortamda gerg¢eklesmis oldugu durumlari degil; kisinin kendi goziinde
de kiigiik diistiigli durumlarin ihlal olusturacagini degerlendirmektedir.

Her asagilayict muamele insanlik dist muamele degildir; bu iki muameleyi birbirin-
den ayran faktoriin magdur bireyde yarattig etkinin yogunlugu oldugu sdylenebilir.

Insanhk digt veya asagilayict ceza kavramlarina geldigimizde, Mahkeme igtihadina
gore, bir cezanin bu sekilde nitelendirilebilmesi i¢in, mesru olarak verilmis bir ce-
zadan farkli olarak, zaten cezanin dogasinda var olan utandirma ve 1stirabin 6tesine
geemis olmasinin arandig1 goriilmektedir. Mahkeme’nin 6ncelikle bu kavrami 6liim
cezasi ve gocuklara uygulanan cezalarla ilgili gelistirdiginin de dikkate alinmasi gere-
kir. Sonug itibariyle bireyin viicut biitiinliigiine yonelik bedensel nitelikteki her tiirlii
cezanm insanlik dis1 ve asagilayici oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlik dis1 ve asagila-
yic1 kavramlari arasindaki fark ise yine cezanin magdur iizerindeki etkisinin yogunlu-
gundan kaynaklanmaktadir.

—13 iSPAT YOKUMLULUGU

Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda asgari esigi astig1 yani belirli bir yogunluk se-
viyesine ulastig1 tespit edilen bir kotii muamele iddias1 degerlendirilirken, iddiaya
konu olaylarin ispat1 da ayrica ele alinmasi gereken bir meseledir. Resmilestirilmis bir
ispat standartlar1 ve yiikiimliiligii teorisi bulunmamaktadir. Dolayistyla, Mahkemece
iskence ve kotii muamele iddialarmin uygun delillerle kanitlanmasi aranir. Sozles-
me’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilecek bir muameleye iliskin iddialar soyut
degil somut sekilde, ayrintili ve birbiriyle tutarli bigimde ileri siiriilmelidir. Bu delil-
leri degerlendirirken Mahkeme “her tiirlii makul stiphenin 6tesinde” delil standardina
bagli kalmaktadir. Deliller sikayete konu olayda nedensellik bagini da ortaya koyacak
nitelikte olmalidir. Ozellikle devletin kontrolii altindaki kisiler agisindan, 6rnegin gé-
zaltina alinirken saglikli olan bir kimsenin gozaltindan ¢iktiginda viicudundaki yara
ve berelerin nasil meydana geldigini ikna edici bigimde ve tatmin edici sekilde agikla-
mak devlete diiger. Burada ispat kiilfetinin yer degistirdigini belirtmek gerekir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere sayg1, devletin tiim organlarinin anayasal ddevi olup bu 6de-
vin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gérevidir. Bu noktada koétii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddi-
alarin 6ncelikle yerel makamlar 6niinde dile getirilmesi, bir diger ifadeyle, bu iddialar
acisindan da i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralina riayet edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin dncelikle ve stiresinde
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idari ve yargisal makamlar oniinde ileri siiriilmesi, bu konuda sahip olunan bilgi ve
kanitlarin zamaninda bu makamlara sunulmasi, ayni zamanda bu siiregte dava veya bas-
vurunun takibi i¢in gerekli 6zenin gosterilmis olmasi gerekir.

AIHM, re’sen hareket ettigi durumlar da dahil, mevcut delilin Mahkemece bagimsiz
degerlendirilmesi yaklasimini izlemektedir. Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda da olay-
larin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesinin Mahkeme agisindan bag-
lay1ic1 olmadigi belirtilmektedir. Yani olay ve olgularin hukuki tavsifini, iskence veya
hangi kotii muamele kapsaminda degerlendirilecegini veya kotii muamele kapsamina
girip girmedigini Mahkeme tayin edecektir.

AIHM basvurucunun yetkili makamlarin gozetiminde tutuldugu davalarda devletin
delil sunamamasindan sonug ¢ikarmaya meyilli oldugunu gdstermistir. Baska bir de-
yisle, bir kimsenin saglikli durumda gozaltina alinip, serbest birakildiginda yaralandi-
ginin anlasildigi durumlarda, devletin, bu yara-
lanmalara neyin sebep olduguna dair makul bir
aciklama getirmekle ve magdurun iddialarimin,
ozellikle bu iddialar tibbi raporlarla destekleni-
yorsa, dogrulugu iizerinde siiphe uyandiracak
kanitlar saglamakla yiikiimli oldugunu kabul
etmektedir.

Bagka bir deyisle, bir kimsenin
saglikh durumda gézaltina
alinip, serbest birakildiginda
yaralandiginin anlasildig
durumlarda, devletin, bu
yaralanmalara neyin sebep

olduguna dair makul bir agiklama Olaymn vuku bulma kosullarmna iligkin taraflar

arasinda tartigmali olan bilgilere dayali durum-
iddialarinin, 6zellikle bu iddialar larla iliskili olarak, ATHS 3. maddesinin ihlal
tibbi raporiaria destekleniyorsa, edildigi iddialar1 s6z konusu oldugunda, Mah-
dogrulugu izerinde siphe keme makul siiphenin 6tesinde ispat standardin
uyandiracak kanitiar saglamakla kullanmustir. Ancak, makul siiphe testi Sozles-
yikimli oldugunu kabul me kapsaminda &zerk bir anlam tasimaktadir
etmektedi. ve somut olaym kosullarinda esnek bir sekilde
uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu kriter,
ulusal hukuk diizenlerinin yaklasimlarindan farkli olarak ele alinmaktadir. Zira ikin-
cillik (subsidiarity) ilkesi ger¢evesinde hareket ettiginden, bir bireysel bagvurudaki
iddialarin degerlendirilmesinde Mahkeme’nin gorevi ceza hukukuna gore sugluluk
ya da hukuki sorumluluga karar vermek degil; sozlesmeci devletlerin Sozlesme’de
garanti altina alman temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan sorumluluklar1 hakkinda
karar vermektir. Sozlesme’nin 19. maddesi “Yiiksek sozlesmeci Taraflarin bu belge-
de ongoriilen temel haklar1 tanimaktan ibaret yiikiimliiliklerine uyduklarindan emin
olma” gorevini ona yliklemektedir; bu gorevin 6zgiilliigii delil sorunlarini ele alma bi-
¢imini de sekillendirmektedir. ATHM &niindeki prosediir kapsaminda, ne delil unsur-
larinin kabul edilebilirligiyle ilgili usulii bir engel ne de onlarin degerlendirilmesine
uygulanabilir 6nceden belirlenmis formiiller vardir. Mahkeme, kendi degerlendirme-
sine gore, somut olayin kosullari ve taraflarin goriislerinden ¢ikarabilecegi sonuglar
dahil biitiin delil unsurlarimin 6zgiir degerlendirilmesinin destekledigi sonuglart kabul
eder. Sabit ictihadina gore delil, bir bulgular demeti, ya da yeteri kadar agir, acik

getirmekle ve magdurun
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ve uyusan ve inkar edilmemis olan varsayimlardan kaynaklanabilir. Ayrica belli bir
sonuca ulagmak i¢in gerekli kanaat derecesi ve bu bakimdan kanit yiikiiniin paylasil-
mas1 6ziinde olaylarin 6zgiilliigiine, formiile edilen iddianin niteligine ve s6z konusu
sozlesme hukukuna baglidir. Mahkeme ayni zamanda sozlesmeci bir devletin temel
haklari ihlal ettigi tespitinin agirligina da dikkat etmektedir.

Bu kapsamda, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin [“AIOK”]* standart ilkeleri®
ve iilke ziyaret raporlari® ile ATHM nin de kararlarinda dikkate aldig1 uluslararast sivil
toplum kurulusu ve uluslararasi insan haklari orgiitlerinin raporlari siklikla mahpus-
larin iddialarini desteklemek ve dogrulugunu ispat etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik olarak -kendi eylem ve tavirlart
mutlaka kuvvet kullanilmasini gerektirmedikge- zor kullanimina bagvurulmasi, insan
onurunun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikrasinda
Ongoriilen yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir.

Mahkeme ayrica, yakalamayi takiben gozaltina alinmadan evvel ve gozaltinda tutulma-
st sona erdikten sonra, gdzaltinda tutulan bu kisilerin bagimsiz ve kapsamli bir tibbi mu-
ayeneden gegmesinin énemini vurgulamaktadir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi de
gozaltindaki insanlara kotli muamele edilmesine karsi, tibbi muayenelerin 6nemli bir
koruma oldugunu vurgulamistir. Bu cer¢evede AIOK tarafindan olusturulan ve yuka-
rida atif yapilan temel ilkeler AIHM tarafindan da dikkate alinmaktadir. Temel olarak,
smirl sayida olmayacak sekilde 6zetlemek gerekirse bu tiir muayeneler, nitelikli bir
doktor tarafindan, polis olmaksizin, kural olarak kelepcesiz yapilmalidir ve muayene
raporunda yalniz tespit edilen yaralanma detaylart degil ayni1 zamanda hastanin bu yara-
lanmalarin nasil meydana geldigine dair ifadeleri ve bu ifadelerin yaralanmalarla tutarli
olup olmadigina iliskin doktorun goriisii de yer almalidir. Dolayistyla gelisigiizel ve
toplu muayene, bu korumanin etkinligini ve giivenilirligini zayiflatmaktadir.

—— 1% poziTiF YOKUMLULUK DOKTRIN

1
Genel Olarak

Kot muamele yasaginin kapsami ve bu ¢ergevede Devlete yiiklenen ylikiimliliikler,
sadece dogrudan Devlet yetkililerinin kotii muamelenin uygulayicisi oldugu durum-
larla sinirli degildir. Baska bir deyisle, S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda devletin
sorumlulugu sadece bir negatif yiikiimliilikten ibaret degildir.

4 AIOK hakkinda 6zet bilgi igin bkz: https:/rm.coe.int/16806dbcOc; ayrica bkz: https://www.coe.int/tr/
web/cpt/about-the-cpt.

5 AIOK standartlari igin bkz: https://www.coe.int/en/web/cpt/standards?p_p_id=56_INSTANCE_
rmoIMHZGnl46&p_p lifecycle=0&p p_state=normal&p p mode=view&p p col id=column-4&p p
col_count=1&_56_INSTANCE_rmo9MHZGnl46_languageld=tr TR.

6 Tirkiye ziyaret raporlari igin bkz: https://www.coe.int/en/web/cpt/turkey.

TURK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI



Sozlesmeye taraf devletin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda iki gesit yiikiimliilii-
gii oldugu bilinmektedir. Bu yiikiimliiliklerden ilki devletin negatif ylikiimliligtidiir.
Negatif yiikiimliilik bireylerin bahse konu temel hakkina devlet tarafindan dokunul-
mamas1 yoniinde bir 6dev olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir yiikiimliiliik ise pozitif ylikiimliiliikklerdir. Devletin pozitif yikiimliiliikleri
ise temel hakka yapilan ya da yapilacak miidahalenin devlet tarafindan oncelikle on-
lenmesi ve bireyin korunmasi ile S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiala-
riyla ilgili etkili sorugturma yapma yiikiimliiligiidir. Negatif yilikiimliiliik ve bireyin
kot muamele ve iskenceye karst korunmasini kapsayan pozitif yiikiimliilik yapila-
cak olan incelemenin maddi boyutunu, etkili sorusturma yapma yiikiimliiligii ise usul
boyutunu olusturmaktadir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda devletin pozitif yikimliligi iki
boyutta degerlendirilmektedir: Ilk olarak, i¢ hukuk sisteminin bireyi sadece devletten
degil; iiclincii kisilerden gelecek kotii muamelelere karsi da korumasi gerekmektedir.
Ikincisi, k&tii muamelenin etkin sorusturulmasi ile ilgilidir. Bu iki yiikiimliiliikten ilki
maddi, ikincisi usuli bir yiikiimliiliiktiir.

S6zlesme’nin 3. maddesi ve bu alanda yerlesik ATHM ictihadi, yukarida da belirtildigi
gibi, sadece devlet yetkililerinin eylemlerinden degil, iigiincii kisilerin miidahalelerin-
den bireylerin viicut bitiinliigiinii korumak i¢in gereken tedbirleri almas1 konusunda
da devletlere pozitif yiikiimliliikler yiikledigi biciminde yorumlanmaktadir. Devlet,
kotli muamelenin ortaya ¢ikmasini onleyici ve kotii muameleye karst koruyucu ted-
birleri almalidir. Bu tedbirler, i¢ hukuk sisteminde bireyi koruyucu ve kotii muamele
gerceklestigi takdirde bireyin hakkini aramasina imkan verecek sekilde diizenlemele-
rin bulunmasini ve bu diizenlemelerin etkin sekilde uygulanmasini da kapsar nitelikte
olmalidir.

AIHS’ne taraf olan Devletler AIHS nin 1. maddesi uyarinca, sinirlari icinde bulunan
herkese S6zlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliikkleri saglamakla yiikiimlidiir. Bu yii-
kiimliiliik 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde, devletlerin yetki alanlar1 iginde
bireylerin, 6zel hukuka tabi kisiler de dahil olmak {izere hi¢ kimse tarafindan iskence
veya insanlik disi (eziyet) veya kiiglik diisiiriicii muameleye maruz kalmamalarini
saglayacak onlemleri almalarini gerektirir. Bu ¢er¢evede, devletin hukuk sisteminin
-mevzuat ve diger koruma mekanizmalarini icerecek sekilde- etkin bir koruma sagla-
yacak nitelikte olmas1 gerekir.

Pozitif yiikiimliltigiin diger cephesi olan kotii muamele meydana geldikten sonra bu
iddialarin ulusal makamlar tarafindan etkin sekilde sorusturulmasi usuli bir yiikiimlii-
liktiir. Bu usuli yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigi ve etkin bir sorugturma
yapilip yapilmadig1 da asagida detaylandirilacagi tizere belli unsurlar ve kriterler ger-
cevesinde degerlendirilir.

TURK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI

23

=
=]
- |
QO
0
©
=
k=
o




24

_ 142 - L .
Etkili Sorusturma ve Cezasizligin Onlenmesi

Ulusal makamlarin, Sézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilen bir kot
muamele iddias1 giindeme geldiginde, bu ihlal iddialarmi sorusturmak gibi 6ncelikli
bir yiikiimliliigli bulunmaktadir. Bu usuli pozitif yiikiimliiliik maddi yiikiimliiliikler-
den (iskence ve kotii muamele yapmama —negatif- ve koruma yiikiimliliigiinden —po-
zitif-) bagimsizdir. Dolayistyla maddi yiikiimliilikler agisindan ihlal bulunmasi ya da
bulunmamasindan bagimsiz olarak degerlendirilir. Bu maddeye iliskin ihlaller, temel
insan haklar1 giivencelerini ciddi sekilde zedelediginden, iddialara iligkin sorusturma
en yiiksek standartta ve 6zenli bigimde yiiriitilmelidir. Bu gibi sorusturmalar ayrinti-
I1, etkin ve sorumlularin saptanip cezalandirilmasini saglayici nitelikte olmalidir. Bu
yiikiimliiliik S6zlesme’nin 3. maddesi ile S6zlesme’nin 1. maddesi ve 13. maddesinin
birlikte yorumlanmasiyla gelistirilmistir. Bahse konu olan ylikiimliiliik bir amag degil
arag¢ yukiimliliigiidir. Esas olan, kotii muamele iddiasinin faili hakkinda kamu davasi
acmak veya cezalandirilmasina karar vermek degil, kotii muamele iddiasinin tutarl
olup olmadigini, tutarli ise hangi kosullar altinda gergeklestigini ortaya koyan tam ve
etkili bir sorusturmay1 gergeklestirmis olmaktir.

Mahkeme ictihadindan da goriilecegi iizere, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 oldu-
guna iliskin giivenilir bir iddianin ileri siiriilmesi halinde ulusal makamlarin (sorustur-
ma makamlar1 ve dava agilmasi halinde yargi organlar1 dahil olmak {izere) olaya ilis-
kin gergekleri ortaya cikarabilecek ve sorumlulari tespit ederek cezalandirilmalarini
saglayabilecek nitelikte etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Burada dikkat gekilmesi gereken nokta, devletin mutlak nitelikte olan k&tii muamele
yasaginin ihlalini cezasiz birakmasi yoniinde bir algi ve izlenim olugsmamasi gerek-
liligidir. Zira hakkin mutlak niteligi ve demokratik devletin temelini teskil etmesi,
muamelenin cezasiz kalmamasi durumunda miimkiin olacaktir. Ayrica yasagin pratik
anlaminin olabilmesi i¢cin muamelenin sadece yasal temelde yasaklanmasi yeterli ol-
mayi1p gercek anlamda cezalandirildigr kanaatinin olugsmasi gerekmektedir.

Pozitif yiikiimliiliik doktrini cer¢evesinde, 6zellikle de kisaca Istanbul Protokolii olarak
anlan 1999 tarihli Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagi-
layict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in
El Kilavuzunda belirlenen ilkelerin 1s1ginda igtihadin olustugu belirtilmelidir’. Bu cer-
cevede Devletin etkin ve tam bir sorusturma yapma konusunda usuli yiikiimliiliiklerini
yerine getirilip getirilmedigi belirlenirken ele alian temel kriterler sunlardir:

Sorusturmanin re’sen baslatilmasi,
Sorusturma organlarinin bagimsizligi,

Sorusturmanin etkili olmasi,

Sorusturmanin makul bir siirat ve 6zenle yapilmasi,

7  Istanbul Protokolii igin bkz: https://www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/ist_protokolu.html.
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m  Sorusturmanin seffafligi ve kamu tarafindan denetimi,

®  Yaptirimin caydiriciligi (cezasizlik).

Sorusturmanin re’sen baslatilmasi, magdurun veya yakinlarin basvurusu beklen-
meksizin kamu makamlarinin ktii muamele olayiyla ilgili bilgi ve haberi olur olmaz
sorusturmaya baslamasi anlamina gelmektedir.

Sorusturma organlarinin bagimsizligr, kotii muamele iddiasinin arastirilmasinin et-
kili olabilmesi i¢in sorusturmanin olayla ve taraflarla ilgisi olmayan kisilerce yapil-
masidir. Aksi takdirde, olayin ortbas edilmesi veya gerektigi sekilde sorusturulmasi
s6z konusu olmayabilir.

Sorusturmamn etkililigi, sorugturmanin sorumlularin tespitine imkan vermesi ve ceza-
landirilabilmelerine yol agmasini saglayacak bicimde tiim delillerin toplanmasi ve korun-
masini ifade etmektedir. Aksi takdirde, kotii muamele yasagina iliskin normatif diizenle-
menin pratikte bir anlami kalmayacaktir. Sorusturmada sorumlularin tespitini engelleyen
bir eksiklik, devletin sorumluluguna yol agmaktadir. Dolayisiyla buradaki sorumluluk bir
sonug yukimliligi degil; ara¢ yiikiimliiligiidir. Kamu makamlari, sorusturmanin etkin-
ligi kapsaminda taniklarin dinlenmesi, saglik raporlarmim alinmasi, ¢eligkilerin giderilme-
si, kesif, teshis yapilmasi da dahil olmak iizere tiim delillerin toplanmasi ve korunmasini
saglamak icin kendilerinden beklenen tiim gayreti gdstermis olmalidirlar. Sorugturmanin
etkililigi, makul ve olabildigince kisa siirede ve fakat bu hizliligin sorusturmanin dikkatli
yapilmasini engellemeyecek sekilde olmast anlamina gelir.

Sorusturmanin makul bir siirat ve dzenle yapilmast gerckmektedir. Bir sorusturma-
nin makul bir 6zen ve siiratle yiriitilmemesi, sorusturmanin etkililigini zayiflattig
gibi, zamanagiminin dolmasi gibi bir durumla karsilasilmasina ve eylemlerden sorum-
lu oldugu tespit edilen kisilerin cezasiz kalmasina sebebiyet verebilir. Bu da kamunun
giivenini zedeleyecek, kotii muamele iddialarina kamu makamlarinca hosgorii goste-
rildigi ya da hukuka aykir1 eylemlere géz yumuldugu gibi bir izlenim yaratilmasina
sebebiyet verecektir. Ulusal makamlarin yiiriitecegi hizli ve etkin bir sorusturma, yet-
kililerin hukukun iisttiinliigii ilkesine bagl kaldiklarina olan kamu giivenini saglamak
ve yasadis1 davranislar konusunda tolerans gosterildiginin diisliniilmesini 6nlemek
icin de merkezi dneme sahiptir.

Sorusturmanin seffafligi ve kamu tarafindan denetimi, sorusturma islemlerinden
sikayetcinin haberdar edilmesi, sorugturmanin sonuglarmin sikayetci ve kamuya agik
olmas1 ve denetlenmesinin miimkiin kilinmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmasint ifa-
de eder. Kamu makamlari, olaylara iligkin delillerin, 6zellikle de gorgii taniklarinin
ifadelerinin, polislerin elde ettigi bilimsel ve teknik verilerin, gerektiginde maktuliin
viicudundaki zedelenmeleri tam ve belirgin bir sekilde gosterecek bir otopsi sonucu-
nun ve hastanede yapilan gézlemlerin nesnel bir degerlendirmesinin toplanabilmesi
i¢in kendilerinden beklenen tedbirleri almalidirlar.

Cezasizlik meselesine gelince, sorusturmanin etkin sekilde yiiriitiilmemesi ya da yargi-
lamanin uzun stirmesi nedeniyle, faillerin cezasiz kalmasinin dnlenmesi gerekmektedir.
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Zamanagimt siiresinin dolmast, fiil ile orantisiz ceza verilmesi, para cezasina gevirme,
erteleme, kamu gorevlileri hakkinda disiplin sorusturmasi agmama, goérevden almama
ya da af ¢ikartilmasi gibi durumlar cezasizlik sorununa neden olan konulardir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Mart 2011 tarihli 1110. Bakan
Yardimeilari toplantisinda kabul edilen Kilavuz ilkeler’de bir sorusturmanin etkili
olabilmesi i¢in yeterlilik, eksiksizlik, tarafsizlik ve bagimsizlik, siiratlilik ve seffaflik
kriterlerinin saglanmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir®. Buna gore;

Yeterlilik: Sorusturma sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasina yol
acacak yeterlikte olmalidir. Bu, devletlere sorusturmanin beli bir sonuca ulagma-
sin1 saglama gibi bir yiikiimliilik getirmez. Ancak devlet yetkilileri olayla ilgili
delilleri giivence altina almak i¢in gerekenleri yapmis olmalidir.

Eksiksizlik: Sorusturma igerik bakimimdan kapsamli olmali ve 1rk¢1 veya diger
ayrimet saikler dahil olmak tizere olayn gegmisiyle ilgili kosullar aragtirilmalidir.
Sorusturmada ihlale neden olan sisteme iliskin hatalarin da tespit edilebilir olmas1
gerekir. Bunun ig¢in ilgili delillerin giivence altina alinmasi i¢in, magdurun, stip-
heli ve taniklarin tespiti ve bunlarla goriisiilmesi; maddi delil bulunmasi amaciyla
iddia edilen ihlalin meydana geldigi yerin incelenmesi ve yetkili uzmanlar tarafin-
dan adli tip delillerinin toplanmast gibi tiim makul adimlar atilmalidir. Deliller bir
biitiinliik icerisinde tutarli ve nesnel bir sekilde degerlendirilmelidir.

Tarafsizlik ve bagimsizlik: Sorusturmanin yiritiilmesinden sorumlu kisilerin
olaylarda yer alan kisilerden tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu, olay-
larda dahli olmus/ yer almis yetkililerin de delillerin toplanmasina veya hazirlik
sorusturmasina katilmamalar1 anlamina gelmektedir; 6zellikle de sorusturmacilar,
sorusturmanin 6znesi olduklarindan ayn1 birimin yetkililerinden olusamayacaktir.

Siiratlilik: Olabildigince ¢ok ve kaliteli delil toplanabilmesi i¢in sorusturmanin
stiratli bir sekilde baslatilmasi gerekir. Bazi durumlarda sorusturmanin ilerleme-
sini engelleyebilecek engeller veya zorluklar olabilecegi gibi, yetkililer tarafindan
siiratli bir sekilde harekete geg¢ilmesi, halkin hukukun ustiinliigiine baglhiliginin
saglanmasi ve giivenini siirdiirmesi, hukuka aykir1 ve yasadigi eylemlerde bu-
lunma veya bunlara hosgorii goriintiisii verilmemesi bakimindan énemli olarak
degerlendirilebilir. Sorusturma makul siirede tamamlanmali ve tiim davalarda ge-
rekli ithtimam gosterilerek yiiriitilmelidir.

Seffaflik: Hesap verilebilirligin saglanmasi, halkin hukukun dstiinliigiine bagli-
liginin saglanmasi ve gilivenini siirdiirmesi, hukuka aykiri eylemlerde bulunma-
y1 veya bunlara hosgorii goriintiisii verilmemesi bakimidan sorusturmanin veya
sonuglarinin kamu gozetiminde olmasi gerekir. Kamu gozetimi sorusturmanin
amagclari ile taraflarin temel haklarini tehlikeye sokmamalidir.

8

Kilavuz ilkeler EK 1 igin bkz: https://docplayer.biz.tr/2140270-Agir-insan-haklari-ihlallerinde-cezasi-

zligin-ortadan-kaldirilmasi.html.
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Sorusturma siirecine iligkin gereklilikler, yaptirnmin caydiriciligi baglaminda, yar-
gilama sonrasindaki siirece yani karar asamasina da sirayet etmektedir. Buna gore
mahkemenin kararinin cezasizlik anlamina gelmemesi veya kamu goérevlisinin kamu
giivenini ortadan kaldiracak sekilde cezasiz kaldig1 algisini olugturmamasi gerekmek-
tedir. Bu durumu hem AYM hem de AIHM benzer sekilde degerlendirmektedir. Do-
layisiyla, ceza kanunu ¢ercevesinde hakimin vermis oldugu karar kotii muamelenin
failinin cezasiz kaldig1 yoniinde toplumda bir algi olusturuyorsa, insan haklar1 huku-
ku agisindan devletin usulii yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi sonucuna varilabilmektedir.
Benzer sekilde, cezanin zamanasimi veya af ile ortadan kalkmamasi da ayn1 sekilde
cezasizlik algisinin olusmamasi agisindan 6nemlidir.

Son olarak, gézaltinda bulunan veya tutuklanan kisiye saglanmasi gereken ve 6zellik-
le 6zgiirliik ve giivenlik hakki ve adil yargilanma hakki ¢ercevesinde karsimiza ¢gikan
usuli garantilere de deginmekte fayda bulunmaktadir: Tutuklunun, kural olarak, kendi
sececegi (maddi imkani yoksa re’sen atanan avukat), avukatinin ifade alinirken, so-
rusturmanin ilk asamasindan itibaren, hazir bulunmasi, makul siirede hakim oniine ¢1-
kartilma garantisi, doktora erisim hakki, hukuki siire¢ ve ilgili kararlar, ilgili itiraz ve
basvuru yollar1 konusunda bilgilendirilme, sadece aleyhe degil, lehe olan delillerin de
sorusturma makamlari tarafindan toplanmasi ve delillerin taraflarca getirilebilmesi ve
kamusal denetim usuliiniin etkililiginin saglanmasi bu baglamdadir. Usuli garantilere
iliskin temel esaslar AIOK *nin yayiladig1 kilavuz ilkelerde de yer almaktadir®. Ozel-
likle de, bu ilkelerin 37. paragrafinda polis nezaretine alinan kisiye en kisa zamanda
tiim haklarinin sarih olarak belirtilmesi, avukata erisim hakki ve (polis yetkilileri tara-
findan ¢agirilan doktorun yaptig1 tibbi muayeneye ek olarak) istedigi bir doktor tara-
findan tibbi muayene imkaninin kisiye en kisa zamanda bildirilmesi ve bu imkandan
kisa ve kesin bir zaman diliminde yararlandirilmasi geregi vurgulanmistir. Devam
eden 38. paragrafta, polis nezaretindeki kisilerin tibbi muayenesi, polis memurlarinin
duyamayacagi ve tercihen géremeyecegi bir bigimde yapilmasi geregi, ayrica yapilan
biitiin muayene sonuglarinin yani sira, tutuklunun konuyla ilgili ifadeleri ve doktorun
ulastig1 sonuglarin da doktor tarafindan resmi olarak kayda gegcirilmesi ve bu kayitla-
rin gozaltindaki kisiye ve avukatina verilmesinin alti ¢izilmistir'®.

Stiphelinin ifade ve sorgusu sirasinda bir miidafii bulunmasini isteme hakkinin 6nemi
de ozellikle vurgulanmaktadir'!. Bu anlamda miidafiin bulunmasi, adil yargilama hak-
kinin 6ziinii olusturan haklardan olan savunma hakkini etkin kullanmasini saglamanin
yaninda, ayrica iskence ve koti muamele iddialarinin tespiti ve ulusal makamlara
aktarilmasini saglama noktasinda bir garantidir.

9  Ayrica Tutuklanma sartlari ve gordiikleri muameleye iliskin igtihat igin bkz: https://www.echr.coe.int/
Documents/FS_Detention_conditions TUR.pdf.

Yine tutuklu ve hiikiimliilerin saglik haklart ile ilgili igtihat i¢in bkz: https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Prisoners_health TUR.pdf.

10 Kilavuz ilkelerin atif yapilan ilgili boliimleri i¢in bkz: https://rm.coe.int/16806cea2d.

11 Polis gozaltist ve Avukat yardimina iliskin igtihat igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Police_arrest TUR.pdf.
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——21 GENEL GERGEVE

Anayasa Mahkemesinin Yargilama Usulii

2111
Kot Muamele Yasaginin Arastiriimasinda Anayasa Mahkemesinin

Rolii: ikincillik Prensibi

(1
Anayasa Mahkemesi
(Ali Ulvi Altunelli Bagvurusu: 2014/11172, K.T.12/6/2018; Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu:
2013/293, K.T.17/7/2014)

Bireysel basvurulara iligkin sikayetlerin in-
Bireysel bagvurulara iliskin celenmesinde Anayasa Mahkemesinin sahip
sikayetlerin incelenmesinde oldugu rol ikincil nitelikte olup icra edilen

Anayasa Mahkemesinin sahip bir sorusturmadaki delilleri degerlendirmek
oldugu rol ikincil nitelikte olup icra kural olarak yargi mercilerinin isi oldugundan
edilen bir sorusturmadaki delileri Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu mercile-
rin maddi olaylara iliskin yaptiklari deger-
lendirmenin yerine kendi degerlendirmesini
koymak degildir. Kotii muamele iddialariyla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi,

Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak

ve Ozgiirliiklerden S6zlesme ve buna ek Tiir-

kiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
bulunanlarla sinirlidir. Dolayisiyla Anayasa

Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suga ya da masumiyete iliskin bir bulgu-

ya ulagma gorevi bulunmamaktadir. Diger taraftan yargi mercilerinin bulgular1 Ana-

yasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mercilerin maddi
olaylara iliskin yaptig1 tespitlerden ayrilmak i¢in de kuvvetli nedenlerin bulunmasi

gerekir (B.N. 2014/11172, §60).

degerlendirmek kural olarak yargi
mercilerinin isi oldugundan Anayasa
Mahkemesinin gérevi, bu mercilerin
maddi olaylara iliskin yaptiklari
degerlendirmenin yerine kendi
degerlendirmesini koymak degildir.

Somut olayda cezai kovusturmanin yapildigi ve bir sanigin da iskence sugundan
mahkim oldugu gozetilerek Oncelikle bu durumun basvurucular agisindan yeterli
ve etkili bir telafi imkan1 sunup sunmadigi, diger bir ifade ile yargilama sonucunun
magdurluk sifatini ortadan kaldirip kaldirmadiginin incelenmesi gerekir. Her ne kadar
sahsi cezai mesuliyete iliskin konulara deginmek ya da kisilerin suglu olup olmadik-
larma yonelik karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevinde bulunmuyor ise de,
kamu gorevlilerinin igledikleri kotii muamele suglari i¢in yapilan uygulamalara iliskin
olarak, sugun agirlik derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantisizlik oldugu
durumlarda, Anayasa Mahkemesinin anayasal denetim yapma gorevi bulunmaktadir
(B.N. 2013/293, §76).
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Bireysel bagvurulara iliskin sikayetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin
sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup, bazi durumlarin ortaya koydugu sartlar ne-
deniyle ilk derece mahkemesi roliinii iistlenmesinin kaginilmaz oldugu hallerde ¢ok
dikkatli davranmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda yapilan
sikayetlerin incelenmesinde bdyle bir durumla karsilasma riski bulunmaktadir. Ani-
lan maddede gilivence altina alinan yasam hakk: ve kotii muamele yasag ihlali ile
ilgili iddialarda bulunuldugu zaman, Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam
bir inceleme yapmalidir. Ancak goriilmekte olan bir davadaki delilleri degerlen-
dirmek kural olarak derece mahkemelerin isi oldugundan, Anayasa Mahkemesinin
gorevi, bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptiklar1 degerlendirmenin yeri-
ne kendi degerlendirmesini koymak degildir. K6tii muamele iddialari ile ilgili ola-
rak derece mahkemelerinde dava goriildiigii zaman, ceza hukuku sorumlulugunun,
Anayasa ve uluslararasi hukuk sorumlulugundan ayri tutulmas: gerekir. Anayasa
Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirlik-
lerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda bulunanlarla sinirlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
cezai sorumluluk baglaminda suca ya da masumiyete iliskin bir bulguya ulasma
gorevi bulunmamaktadir. Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgularimin Ana-
yasa Mahkemesini baglamamasina ragmen, normal sartlar altinda bu mahkemelerin
maddi olaylara iliskin yaptig1 tespitlerden ayrilmak i¢in de kuvvetli nedenlerin var
olmasi gerekir (B.N. 2013/293, §76).

Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu olayim gelisim seklini anlayabilmek ve tiim
yonleriyle aydinlatilmasi noktasinda sorusturma makamlar1 ve derece mahkemeleri
tarafindan atilmasi gereken adimlart nesnel bir sekilde degerlendirmek i¢in olayin
olusum seklini incelemesi gerekmektedir (B.N. 2014/11172, §61).

21111 o
Basvurunun Kabul Edilebilirligi

(1
Anayasa Mahkemesi

(Ekrem Dilek Basvurusu: 2014/19418, K.T.17/7/2018; Mustafa Demirhan Basvurusu:
2014/16855, K.T.12/12/2018; Siimeyye Ornek Basvurusu: 2014/11091, K.T. 7/6/2017; Ali Dur-
sun ve Mislim Demir Bagvurusu: 2014/12720, K.T.19/2/2019)

Ote yandan 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca ihlale
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari
ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketil-
mis olmasi, baska bir deyisle bireysel basvuru yapildig: tarihte basvuru kosullarinin
tamaminin saglanmis olmast gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolu yoksa ya da
olan basvuru yollar: etkili degilse Mahkeme somut olayin kosullarini dikkate alarak
basvurunun incelenmesine karar verebilir (B.N. 2014/19418, §63).
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Somut olayda bagvurucu gozaltinda iskence gordiigii iddiastyla ilgili olarak sadece
savciliga verdigi su¢ duyurusu dilekgesini bagvuru formu ekinde sunmustur. Ancak
basvurucu, bu sug¢ duyurusuna iliskin bagvurusunun savcilik¢a etkin bir sekilde sorus-
turulmadigina ya da sonugsuz kaldigina yonelik bir bilgi veya belge sunmamis, bas-
vuru yollarini usuliine uygun bir sekilde tiiketmemistir. Basvurucunun, anilan sikaye-
tine iliskin basvuru yollari tiiketmeden dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmasi, bireysel bagvurunun “ikincil niteligi” ile bagdasmamaktadir.
Basvurucunun sikayetine konu iddialar dikkate alindiginda basvuru yollarinin tiike-
tilmesi kuralina istisna taninmasini gerektiren bir durumun olmadigi goriilmektedir
(B.N.2014/19418, §65).

Bagvuruya konu olayda basvurucu, genel olarak kamu gorevlileri tarafindan kotii
muameleye maruz birakildigmi ileri stirmektedir. Bagvurucunun anilan iddialarini
herhangi bir adli ve/veya idari merciye ilettigine dair bilgi veya belge sunmadig1 da
gozetildiginde hukuk sisteminde mevcut bagvuru yollarii tiiketmeksizin bireysel
basvuruda bulundugu anlagilmaktadir (B.N. 2014/16855, §67).

Yukarida yer verilen tespitler ¢cergevesinde fiziksel ve ruhsal biitiinliige yapilan miida-
haleler ile ilgili olarak bagvurucu tarafindan yalnizca ceza muhakemesi yoluna bagvu-
rulmus oldugu dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulu-
nabilmek icin olagan tiim bagvuru yollarinin tiikketilmesi kosulunun yerine getirildigi
soylenemez (B.N. 2014/11091, §28).

Anayasa Mahkemesi, benzer basvurularda daha onceden verdigi kararlarda bas-
vurucunun yetkili makamlara miiracaat etmesine ragmen ugradigini ileri stirdiigii
koti muameleyle ilgili sorusturma baslatilmamigsa basvurucunun gerekli 6zeni
gostermesi ve sikayetlerini ¢ok uzun siire gegirmeden Anayasa Mahkemesine sun-
mast gerektigine karar vermistir (benzer yondeki bir karar i¢in bkz. Rahil Dink ve
digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 77). Somut olayda basvurucu 27/1/1992
tarihli celsedeki miidafili savunmasinda kolluk ifadelerini baski ve iskence altinda
verdigini beyan etmistir. Bagvurucunun gozaltinda tutuldugu sirada kolluk gorev-
lileri tarafindan kotii muameleye tabi tutuldugu yoniindeki bu beyanlari sonrasinda
ilgili gorevliler hakkinda resen bir sorusturma baslatildigina dair basvuru dosya-
sina yansimis herhangi bir bilgi ya da belge yoktur. Kovusturma asamasinda koti
muameleye maruz kaldig: sikayetini yetkili makamlara iletmis olan basvurucunun
bu tarihten Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangi¢ tarihi
olan 23/9/2012 tarihini de asacak sekilde 31/7/2014 tarihine kadar sessiz kaldigi
anlasilmistir. Bu zaman zarfinda yetkili makamlarca resen bir ceza sorugturmasi
baslatilmadiginin farkinda olan bagvurucunun gerekli 6zeni gosterme yikimliligi
kapsaminda s6z konusu iddiaya iliskin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmasina kadar gecen siirenin makul kabul edilemeyecek dlciide uzun oldugu
ve bagvurunun siiresinde yapilmis bir bagvuru olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
ulagsmistir (B.N. 2014/12720, §61- §62).
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2112
Anayasa Mahkemesinin Olay ve Olgularin Hukuki Tavsifini Kendisinin

Yapmasi

ké
Anayasa Mahkemesi

(F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)

Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan

yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve Anayasa Mahkemesi,
olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Ca- olaylarin basvurucular
nan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin tarafindan yapilan
Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirligi hukuki nitelendirmesi
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sikayetlerinin 6zl ile bagh olmayip olay
basvurucularin miisahede/siingerli oda tabir edilen hiic- ve olgularin hukuki
re tipi odalarda tutulmasidir. Bagvurucularin hiicre tipi tavsifini kendisi
oldugunu iddia ettikleri odalarda tutulmasinin- tutuklu takdir eder.

olarak ceza infaz kurumunda bulunan basvurucularin
kisi 6zgiirliiklerinin zaten kisitlt oldugu gozetildiginde-
Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda degil Anayasa’nin 17. maddesinin {igiinci
fikrasinda diizenlenen kotii muamele yasagi gergevesinde incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Ayni1 sekilde bagvurularin Anayasa’nin 36., 40. ve 41. madde-
leri temelinde etkin sorusturma yapilmadigina yonelik iddialarinin da Anayasa’nin
17. maddesinin tgiincii fikrast kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir
(B.N.2014/15586, §89).

212 ... . . i
Katii Muamelenin Ne Oldugu, Kapsami ve Ispati

2121 . o
Kot Muamele Cesitleri

ké
Anayasa Mahkemesi

(Timur Eskibag ve Mehmet Riza Eskibag Bagvurusu: 2014/5098, K.T.20/12/2017)

Anayasa ve Sozlesme’de kotii muamele, kisi tizerindeki etkisi gozetilerek derece-
lendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 17. mad-
desinin iiciincii fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu
goriilmektedir. Bir muamelenin “iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi-
ni belirleyebilmek icin anilan fikrada gecen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdas-
mayan” muamele kavramlar ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir
(B.N.2014/5098, §83).
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k&
Danigtay

(2. Daire, Esas No: 1997/2436, Karar No: 1997/2147, K.T.7.10.1997)

...yasal bir nedene dayanmadan bir kimseyi karakola celp edip nezarete atmak, silah
tevcih etmek, iizerini aramak, iteklemek, yerde siiriiklemek, agzini tikamak, saglarin-
dan veya kulagindan ¢ekmek, yiiziine tiikiirmek, gozlerini baglamak, “kiifiir etmek,
haysiyetini rencide edecek sozler séylemek™ iizerini kirletecek bir sey atmak gibi,
magdurda elem ve liziintli yaratacak soz ve hareketler de “kotii muamele” tabirine
dahildir.

_ 2122 . ,
Iskencenin Tanimlanmasi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T. 17/7/2014)

Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisi-
Buna gére anayasal dizenleme nin maddi ve manevi varliginin bitiinligiine en
baglaminda kisinin maddi ve fazla zarar veren muamelelerin “iskence” olarak
manevi varliginin biltinligine belirlenmesi miimkiindiir. Muamelelerin agirligi-
en fazla zarar veren nin yani sira, Iskence ve Diger Zalimane, insan-
muamelelerin “iskence” olarak lik D1s1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. mad-
desinde “igkence” teriminin 6zellikle bilgi almak,
cezalandirmak veya yildirmak amactyla ya da ayi-
rimc1 bir nedenle kasten agir ac1 veya istirap vermeyi kapsadigi belirtilerek, “kasit”
unsuruna da yer verilmistir. (B.N. 2013/293, §85).

belirlenmesi miimkdindiir.

Basvurucular hakkinda gesitli saglik raporlarinda belirtilen yaralarin tiimiiniin ve
basvurucularin gozalti sirasinda maruz kaldiklar1 kétii muameleye iligkin beyanla-
11, fiziksel acilarin bulundugunu ortaya koymustur. Olaylarin siiregelisi, saldirila-
rin, bagvuruculara kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda itirafta bulunmalar1 i¢in
bilingli olarak uygulandigini dogrulamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu eylemlerin,
bahsi gegen sugu igledikleri hususunda ikrarda bulunmalar1 amaciyla basvuruculara
kasten uygulandig1 anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikarilan fiiller, basvurucularin fiziksel
ve psikolojik act verme, direncini kirma, onlar1 agsagilama amaci olan, korku, endi-
se ve asagilik duygusu saglayan niteliktedir. Bu muamelelerin iskence niteliginde
oldugunu sdylemek i¢in yeterli ciddi kanit unsuru bulunmaktadir (B.N. 2013/293,
§101).

Yukarida ifade edilen ve insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yon-
den ac1 ¢ektiren, algilama veya irade yeteneklerini etkileyen, asagilanmaya yol agan
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nitelikteki muamelelerin; bagvuruculardan bilgi almak, isnat edilen suglart kabul et-
tirmek, onlart cezalandirmak ya da yildirmak amaciyla yapildigi ve ii¢ giin boyunca
birbirlerine eklenmis yontemlerle, belli bir kasit altinda siddetli fiziksel agr1 ya da
ruhsal ac1 verilmek suretiyle gergeklestigi belirlenmistir. Buna gore, birisi ¢ocuk yas-
ta olan bagvuruculara kasti olarak uygulanan muamelenin amaci, siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkisi de dikkate alindiginda ve s6z konusu fiillerin boyutu ve bu muamelelerin
ilgili kisilere itirafta bulunmalar1 veya kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda bilgi
vermeleri amaciyla gorevlerini yapan devlet gorevlileri tarafindan bilingli olarak ya-
pildig1 géz oniinde bulunduruldugunda ve ayrica bu muamelelerin, bagvurucularin
viicut biitiinliigiinde olusturdugu etkileri de dikkate alindiginda, iskence olarak nite-
lendirilmesi miimkiin goriilmiistiir (B.N. 2013/293, §105).

kb
Yargitay

(Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2014/8-269, Karar No: 2017/108, itirazname; 2013/377446)

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “bir kimseye maddi veya manevi olarak yapilan asir
eziyet” olarak tarif edilen iskence, 1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri-
insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesme-
sinin 1. maddesinde “Bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak ya da ti¢iincii kisi
hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya iiglincii kisinin yaptig1 veya yaptigindan
kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya kendisini veya {igiincii kisiyi
korkutmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayali herhangi bir nedenle, bir
kamu gorevlisi veya resmi sifat1 olan herhangi bir kisi tarafindan veya onlarin tesviki,
onay1 veya rizasi ile kasitli olarak uygulanan, siddetli fiziksel veya ruhsal ac1 veya eza
veren fiil” bigiminde tanimlanmugtir.

ké
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2016/5680, Karar No: 2017/3721, Tebligname No: 8 - 2014/380247)

Iskence sugunu olusturan eylemler yasada tek tek sayllmamis, onun yerine; «Bir kisi-
ye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranis-
lar» iskence sugunun kapsamina alimuistir.

ké
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2017/468, Karar No: 2017/4455, K.T.20.4.2017)

...sanigin eyleminin ani olarak gelisen nitelikte olmayip, magdurun elleri kelepceli
vaziyette iken kendisine tokat vuran saniga tepki olarak iteklemesi iizerine sanigin
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magduru kelepgelerinden tutup karakolun baska yerine gotiirerek burada copla viicu-
dunun degisik yerlerine vurma, ayni zamanda tehdit, hakaret igeren sozler sarf etme
seklinde siibut bulan eyleminin iskence sugunu olugturmasi...

k&
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2012/31460, Karar No: 2013/6705, Tebligname No:8 - 2012/266615)

...elbiselerini ¢ikartarak ¢irilgiplak vaziyette sinav ¢ektirdigi, tizerine oturdugu, hor-
tumla slattigi, ozellikle kafasini masaya vurmak suretiyle dovdiigii, boylece siste-
matik olarak gergeklesen ve insan onuruyla bagdasmayacak eylemlerin... iskence
sucunu olusturdugu. ..

_ 2123 . . .
Iskence Insan Haklarina Yonelik En Agir Ihlallerden Birisidir

_ kb
Yargitay

(Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2014/8-269, Karar No: 2017/108, itirazname: 2013/377446)

Insan haklarmin en agir ihlallerinden birini olusturan iskencenin yaptirima baglan-
masi ve onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi1 hususunda ¢ok sayida uluslararasi
s6zlesme diizenlenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye, Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi; iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi ile Iskencenin
ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Soézlesmesine taraf olmustur.

2124 . -
Iskence Serbest Hareketli Bir Sugtur

kb
Yargitay

(Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2014/8-269, Karar No: 2017/108, itirazname: 2013/377446)

Iskence sugu, serbest hareketli bir suctur. TCK’nun 94/1. maddesine gore bu sug,
kamu gorevlisi tarafindan insan onuruyla bagdasmayacak surette kisinin bedensel
veya ruhsal yonden ac1 ¢gekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine ya
da asagilanmasina yol acacak davranislarla islenebilir.

TURK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI

35

=
D
-
:Q
o
S
=z
=




N

36

_ 2125 . .
Bir Davranig Fiziksel Miidahaleyi Icermese Bile Iskence Seviyesine

Ulasabilir

(1]
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2013/16626, Karar No: 2015/22479, Tebligname No: 4 - 2011/193004,
kars diisiince)

Iskence sugunun ortaya gikabilmesi icin fiziksel siddetin uygulanmasi zorunlu de-
gildir. Psikolojik nitelikli ve insan onuruyla bagdasmayan bir siddet uygulamasi da
pekala iskence suguna viicut verebilir... Bir eylemin iskence olarak nitelenebilmesi
icin mutlaka fiziki bir nitelik tagimasi sart olmayip ruhsal, manevi nitelikteki miida-
haleler de iskence sayilir. Kisiye ac1 veren, her tiirlii bedensel miidahale iskence ola-
rak kabul edilmelidir. Kisiye verilecek bedensel veya ruhsal acinin mutlaka magdura
temas edilerek gerceklestirilmesi de gerekmez. Kisinin ruhsal yonden aci ¢ekmesi
psikolojik durumunun bozulmasidir. Kiginin yasadig1 psikolojik baski ruhsal durumu-
nun normalin digina ¢ikmasina yol agacak davraniglardir. TCK m. 94 hiikmiiniin ge-
rekcesinden de anlagilacagi iizere «iskencenin en 6nemli 6zelligi, kisinin psikolojisi,
ruh sagligi, algilama ve irade yetenegi iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir.”

_ 2126 .
Her Muamele Kotli Muamele Degildir: Bir Davranigin Iskence Sayil-

mas! igin Belirli Agirliga Ulasmasi Gerekir

k&
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2016/5680, Karar No: 2017/3721, Tebligname No: 8 - 2014/380247)

Yapilan fena muamelelerin degisik giinlerde olmasi diger bir anlatimla iskenceyi
olusturan fiillerin birbirini takip eden gilinlerde yapilmasi zorunlu olmayip belli bir
siire devam etmesi yeterlidir. Kasten yaralama fiili birka¢ dakika, isaret veya sozle
tehdit bir dakika veya daha az, cinsel taciz bir veya birkag dakika (¢imdikleme, oksa-
ma gibi) siirmektedir. Bu fiillerin devamlilig1 halinde, 6rnegin gidip gelip bir kisiye
tokat atilmasi, tekme vurmada, on dakikada bir kiifredip vurmada, tek ayak iistiinde
tutmada, yiiziinii duvara dondiiriip elleri havada yahut tek ayak iistiinde duvara ya-
pisik vaziyette bekletmede, uyutmamak icin geceleri sik sik soru sormada, kizip ba-
girmada, vurmada, sorguya almada, yiliksek sesle siirekli miizik dinletmede, sogukta
soyup betona yatirmada, elektrik vermede, sicakta su igmeyi dnlemede, giyinik veya
soyunukken su sikip seyretmede, tuvalet ihtiyacin1 gidermeye engel olmada ve ben-
zeri olaylarda, bir anlik fena muamele olmayip fiiller belli bir siire¢ i¢inde sistematik
bi¢imde islendiginden iskence sucu tartisilmalidir.
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k&
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2017/431, Karar No: 2017/5652, K.T.17.5.2017, karsi diislince)

TCK.nun 94. maddenin gerek¢esinde iskence sugunun hareket unsuru olarak gos-
terilen fiillerin sistematik ve belli bir siire¢ iginde islenmesi gerektigi “iskence
teskil eden fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi ta-
styan fiillerdir. Ancak, bu fiiller ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir
siireg i¢inde islenmektedir. Bir siire¢ iginde siireklilik arzeder bir tarzda islenen
iskencenin en 6nemli 6zelligi, kisinin psikolojisi, ruh sagligi, algilama ve irade
yetenegi lizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir.” denilmek suretiyle acikg¢a
ifade edilmistir.

(1}
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2013/16626, Karar No: 2015/22479, Tebligname No: 4 - 2011/193004,
kars! diisiince)

Hakaret ve tehdit suglari sistematik bir bigimde islenmedikleri durumda miistakil
hiiviyetlerini korurlar. Bu suglari olusturan fiiller, iskence kapsaminda da buluna-
bilir. Bu fiillerin sistematik bir sekilde ger¢eklestirilmesi halinde artik iskenceden
soz edilir. Dolayisiyla bir davranigin “kotii muamele” sayilmasi, onun “igkence”
olmadig1 anlamina gelmez. Onemli olan bu kétii muamelenin sistematik tarzda,
zalimane, insanlik dis1, insan onuru ile bagdagmayan bir nitelik tasimasi ve bireye
fiziksel yahut ruhsal yonden aci veren, onu asagilayan davranislarla ika edilme-
sidir.

(11
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2014/398, Karar No: 2014/5977, Tebligname No: 8 - 2013/255833)

Dosyadaki mevcut doktor ve adli tip kurumu raporlari, olay tutanagi, iddia ve
savunmay1 dogrulayan tanik beyanlari, hastane evraklari ile yaralama fiili sabit
olup saniklarin eylemlerinin sistematik sekilde belli bir siire¢ igerisinde siirekli-
lik gostermedigi, meydana gelen tartismanin kavgaya doniislip yaralama ile so-
nu¢landigl, bu nedenle olayda, iskence sugunun yasal unsurlar1 ger¢eklesmeyip
saniklarin bu eylemlerinin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama niteliginde bu-
lundugu gozetilerek...
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_ 2127 . . . .
Iskence Sugunun Ihmali Davranigla Islenmesi Halinde Cezada Indirim

Yapilmaz

(1]
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2013/13411, Karar No: 2013/26551, Tebligname No: 8 - 2013/189811)

TCK.nun 94/5. maddesi uyarinca, iskence sugunun ihmali davranisla islenmesi halin-
de, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz. Madde gerekgesine gore, iskence
sugu, ¢cogu zaman, amir mevkiindeki kamu goérevlilerinin zimni muvafakatiyle ger-
¢eklestirilmektedir. Bagska bir deyisle, amir konumundaki kamu gérevlisi, kendi go-
zetim yiikiimliiligi altinda yiiriitilmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda kisilere
iskence yapildigini 6ngdrmesine ragmen bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak
suretiyle iskence yapilmasina zimnen riza gdstermis olabilir. Bu gibi durumlarda,
amir konumundaki kamu gorevlisi, ihmali davranisla iskence sugunu islemis kabul
edilecek ve bu nedenle cezasinda indirim yapilmaksizin sonugtan sorumlu tutulacak-
tir.

_ 2128
Eziyetin Tanimlanmasi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018)

“Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden
“iskence” seviyesine tasarlanmis, belirli bir slire devam eden, yaralanmaya,
varmayan fakat yine de yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep olan insan-
énceden tasarlanmisg, lik dist muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir. Bu
belirl bir siire devam hallerde duyulan ac1, mesru bir muamele ya da cezada
kaginilmaz olarak bulunan acinin 6tesine ge¢melidir.
Iskenceden farkli olarak “eziyet’te, 1zdirap vermenin
belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz (B.N.
2014/16947, §83).

eden, yaralanmaya,

yogun maddi veya
manevi 1zdiraba sebep
olan insanlik digi

muameleler “eziyet’ ...stingerli odada alt1 saati agkin bir siire ayaklarindan
olarak tanimlanabilir. ve elleri arkasindan kelepgeli olarak tutulmasi ve otopsi
raporunda tespit edilen yaralanmalar dikkate alindigin-
da miidahalenin yogun maddi ve manevi 1zdirap dogurabileceginden “eziyet” kapsa-
minda nitelendirilmesi...(B.N. 2014/16947, §100).
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(1
Yargitay
(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2018/203, Karar No: 2018/2245, Tebligname No:8- 2015/188081,
kars! diisiince)

TCK.nun 96. maddesinin gerekgesinde “Eziyet olarak bir kisiye karst insan onuruy-
la bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢gekmesine, asagilanmasina yol
acacak davraniglarda bulunulmasi gerekir. Aslinda bu fiiller kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz niteligini tagiyabilir. Ancak bu fiiller ani olarak degil, sistematik bir
sekilde ve belli bir siire¢ i¢inde islenmektedir. Bir siireg i¢inde siireklilik arz eder bir
tarzda islenen eziyetin 6zelligi, iskence gibi kisinin psikolojisi ve ruh sagligi lizerin-
deki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu
devam etmesi...” seklinde agiklama getirilmistir.

ké
Yargitay
(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2018/203, Karar No: 2018/2245, Tebligname No:8- 2015/188081,
kars! dlistince)

Nitekim Yargitay Ceza Daireleri de lise servisinde birlikte seyahat eden son sinif 6g-
rencilerinin birinci sinif 6grencisini siirekli tartaklamalari, is yerindeki birini istifaya
zorlamak i¢in siirekli cinsel satagsmada bulunulmasi, kisiyi siireklilik arz edecek se-
kilde soguk suyun altinda tutma, siireklilik arz edecek sekilde sa¢ cekmek seklindeki
hareketleri eziyet olarak kabul etmistir.

ké
Yargitay
(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2018/203, Karar No: 2018/2245, Tebligname No:8- 2015/188081,
kars! dlistince)

Madde gerekgesine gore eziyet; “sistematik bir sekilde kisiye karsi insan onuruyla
bagdagmayan, bedensel veya ruhsal yonden aci1 gekmesine, asagilanmasina yol agacak
nitelikte olmalidir.” (Artuk-Goksen- Yenidiinya TCK. serhi 3. cilt s.2490) Eziyeti
olusturan davranis ve hareketlerin belirli bir siire i¢erisinde ve sistematik olarak ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. S6z konusu fiiller belirli bir plan ve tavir ¢cercevesinde
ve belirli bir siiregte islenmelidir. Belli bir siire devam etmeyen davranis veya hare-
ketlerin eziyet olarak tanimlanmasina imkén yoktur.
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_ 2129

insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Ceza veya Muamelenin

Tanimlanmasi

Anayasa Mahkemesi

(Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018; Tuna Aygicek Basvurusu:
2014/6526, K.T.24.1.2018; Timur Eskibag ve Mehmet Riza Eskibag Basvurusu: 2014/5098,
K.T.20/12/2017; F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)

Kisileri kiigiik diisiirebilecek ve utan-
dirabilecek sekilde kiside korku, elem
ve asagilanma duygusu uyandiran veya
magduru kendi iradesine ve vicdanina
aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriik-
leyen muameleler ise “insan haysiyetiy-
le bagdagsmayan muamele veya ceza”
olarak tanimlanabilir. “Eziyet”ten farkli
olarak, uygulanan bu muamele kiside be-
densel ya da ruhsal bir ac1 olusturmasa
da kiigtik diisiiriicii veya algaltict bir etki
yaratmaktadir (B.N. 2014/16947, §84).

Kisileri kiiglik distirebilecek ve
utandirabilecek sekilde kiside korku,
elem ve asagilanma duygusu uyandiran
veya magduru kendi iradesine ve

vicdanina aykiri bir sekilde hareket
etmeye siiriikleyen muameleler ise “insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya
ceza” olarak tanimlanabilir.

Dolayistyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek, en azindan “insan haysiyetiyle bag-
dagmayan muamele” olusturabilir (B.N. 2014/16947, §86).

Bir muamelenin bu kavramlardan
hangisini olusturdugunu belirleyebilmek
icin her somut olay kendi 6zel
kosullari iginde degerlendirilmelidir.
Muamelenin kamuya agik olarak

yapilmasi onun asagilayici ve insan
haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte
olup olmamasinda rol oynasa da bazi
durumlarda kisinin kendi goziinde kiigiik
diismesi de bu seviyedeki bir kitii
muamele igin yeterli olabilmektedir.

Bir muamelenin bu kavramlardan hangi-
sini  olusturdugunu belirleyebilmek igin
her somut olay kendi 6zel kosullar icinde
degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya
acik olarak yapilmasi onun asagilayici ve
insan haysiyetiyle bagdagmayan nitelik-
te olup olmamasinda rol oynasa da bazi
durumlarda kiginin kendi goéziinde kiiciik
diismesi de bu seviyedeki bir kotli muame-
le i¢in yeterli olabilmektedir. Ayrica mu-
amelenin kiiciik diisiirme ya da algaltma
kasti ile yapilip yapilmadig: dikkate alinsa
da boyle bir amacin belirlenememesi kotii
muamele ihlali olmadig1 anlamina gelme-

yecektir. Bir muamele hem insanlik digi/eziyet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele niteliginde olabilir. Her tiirlii iskence, ayn1 zamanda insan-
lik dis1 ya da asagilayict muamele olustururken insan haysiyetiyle bagdagmayan her
asagilayict muamele insanlik disi/eziyet niteliginde olmayabilir. Tutulma kosullar,
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tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gorevlileri tarafindan sarf
edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi kimi olumsuz durumlar,
kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme i¢irme gibi asagilayict muameleler “insan
haysiyetiyle bagdagsmayan” muamele olarak ortaya ¢ikabilir (B.N. 2014/16947, §85).

Bagvurucunun darbedildigi yerin herkesin gelip gegebilecegi aleni bir park oldugu,
burada maruz kalinan bir muamelenin {igiincii kisilerin bulunmadigi bir yerde ger-
¢eklestirilenlere oranla bagvurucunun onur ve haysiyetinde meydana getirebilecegi
zedelenmenin yogunluk ve derinliginde belirli derecede farkliligin olusabilecegi mu-
hakkaktir (B.N. 2014/6526, §48).

Bir muamelenin “insanlik dis1” olarak nitelendirilebilmesi i¢in bunun tasarlanarak
uygulanmis olmasinin yaninda bedensel yaralanma ya da fiziksel veya ruhsal aciya
sebebiyet vermesi, diger taraftan bir muamelenin “asagilayict” olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in magdurlarini rencide edecek ve kiiciiltecek 6lgiide onlara korku, endise,
asagilanma gibi duygulari hissettirmesi gerekir (B.N.2014/5098, §83).

Bir muamelenin anilan kavramlardan hangisinin kapsaminda oldugunu belirleyebil-
mek i¢in her somut olayin kendi 6zel kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Aleni
olarak yapilmasi veya kamuoyunun bilgi sahibi olmasi muamelenin agagilayici nite-
liginin belirlenmesinde rol oynasa da muamelenin aleni olmadig1 durumlarda kisinin
kendini degersiz hissetmesi de bu seviyedeki bir kotii muamele i¢in yeterli olabilir.
Ayrica muamelenin kiigiik diisiirme ya da algaltma kast1 ile yapilip yapilmadig: dik-
kate alinmakla birlikte boyle bir amacin belirlenememesi muamelenin k&tii muamele
olmadig1 anlamina gelmeyecektir (B.N. 2014/15586, §113).

kb
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2017/22962, Karar No: 2017/14291, K.T. 14.12.2017)

...saniklarin eylemlerinin sistematik ve siireklilik arz edecek bicimde olmadig: anla-
sildigindan, saniklarin ayni evde birlikte yasadiklart magduru, merhamet, acima ve
sefkatle bagdasmayacak sekilde itip kakmalari, soguk sayilabilen havada hortumla
disarda yikama eylemlerinin, sistematik olmamasi sebebiyle kotii muamele sugunu
olusturdugu...

kb
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2014/23227, Karar No: 2014/25085, Tebligname No: 7 - 2012/178192)

Bu suclarda temel 6zellik, kotii davranmadir. Bu kétli davranma, magdurun onur ve
serefiyle bagdasmayan muameleye tabi tutulmasi, ona aci veren ve insan olarak hak
etmedigi bir igslem uygulanmasi olabilir. Bu eylemler ¢ogunlukla, yaralama, tehdit,
sovme gibi yasanin baska maddelerinde agik¢a diizenlenmis suc¢lar disinda kalan ey-

TURK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI

41

=
D
-
:Q
o
S
=z
=




42

lemleri kapsar. Bu eylemler, ¢iplak gezdirme, a¢ birakma, siirekli alay etme, korkut-
ma gibi olabilirler.

_ 21210
Kot Muamele Tirleri Arasindaki Fark Nitelik Degil; Yogunluk Farkidir

kb
Anayasa Mahkemesi

(F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)

Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda gecen bu kavramlar arasinda nitelik
degil yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin iskence olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in anilan fikrada gecen eziyet
ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlart ile igkence arasindaki ayrima
bakmak gerekir. Bu ayrimin 6zellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti
insanlik dis1t muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak
amactyla Anayasa tarafindan getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 say1li Kanun’da dii-
zenleme altina alinmis olan igskence, eziyet ve hakaret suglarinin unsurlarindan daha
genis ve farkli bir anlam tasidigi anlasilmaktadir (B.N. 2014/15586, § 109).

_21211 . 3
Ceza Hukuku ve Insan Haklari Hukuku Yaklagiminin Farklilig

kb
Anayasa Mahkemesi

(Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T.17.7.2014)

Anayasa ve AIHS tarafindan kotii muamele, kisi {izerindeki etkisi gozetilerek derece-
lendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir.
Anayasa ve AiHS tarafindan kotii Dolayisiyla, Anayasamin 17. maddesinin {igiincii
muamele, Kisi izerindeki etkisi fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir yogunluk
gozetilerek derecelendirilmis ve farkimin bulundugu goriilmektedir. Bir muamele-
farklr kavramlarla ifade edilmistir. nin “iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilme-
Dolayrsiyla, Anayasa’nin 17. yecegini belirleyebilmek igin, anilan fikrada gegen
maddesinin Ggtinci fikrasinda “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
OISR  muamele kavramlar ile iskence arasmdaki ayri-
farkinin bulundugu gérilmektedir. ma bakmak gerekmektedir. Bu ayrimm Anayasa
tarafindan, ozellikle cok agir ve zalimane acilara
neden olan kasti insanlik dis1t muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derece-
lendirme yapmak amactyla getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’nda diizenleme altina alinmis olan “iskence”, “eziyet” ve “hakaret” su¢larmin unsur-
larindan daha genis ve farkli bir anlam tagidigi anlasiimaktadir (B.N. 2013/293, §84).
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_ 21212 . . R
K6t Muamelenin Baslangig Siniri: Asgari Esik

ké
Anayasa Mahkemesi
(G.K.K. Bagvurusu: 2014/19797, K.T.9/1/2018; Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947,
K.T.22/2/2018; Sinan Canli Bagvurusu: 2015/16073, K.T.11/10/2018; Tuna Aygicek Basvurusu:
2014/6526, K.T.24.1.2018; Tahir Canan Bagvurusu: 2012/969, K.T.18/9/2013)

...bagvurucuya yonelik gergeklestigi iddia olunan eylemin agir fiziksel miidahale
iceren cinsel saldiri/nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis sugu oldugu dikkate alinarak
muamelenin asgari esigi astig1 degerlendirilip bagvurunun kotii muamele yasagi kap-
saminda incelenmesi gerekmistir (B.N. 2014/19797, §41).

Ote yandan bir muamele veya cezanin kétii muamele oldugunu sdyleyebilmek igin
eylemin «minimum agirlik esigi”ni asmasi beklenir (B.N. 2014/16947, §60).

Ayni sekilde bir muamelenin Anayasa’nin
Ayni sekilde bir muamelenin 17. maddesinin tigtincii fikrasi kapsaminda
Anayasa’nin 17. maddesinin Ggncil olabilmesi igin asgari bir agirlik derecesi-
fikras kapsaminda olabilmesi igin ne ulagsmis olmasi gerekir. Bu asgari esik,
asgari bir agirlik derecesine ulagmis goreceli olup her olaymm somut kosullari
olmasi gerekir. Bu asgari esik, goreceli dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
olup her olayin somut kogullari kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast
Bu kapsamda muamelenin stiresi, ve saglik durumu gibi faktdrler nem tasir.
bedensel ve ruhsal etkileri ile Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag
magdurun cinsiyeti, yas ve saglk dikkate alinmalidir. Muamelenin heyeca-
durumu gibi faktorler dnem tagir. Ayrica nin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun
muamelenin ardindaki saik ve amag oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi
dikkate alinmalidr. de goz oniinde bulundurulmahdir (B.N.
2014/16947, §80).

Infaz koruma memurlarinin takdir yetkisini kullanirken iyi niyetli olup olmadig1 ve
olayin kendine 6zgii kosullar1 ¢ergevesinde zor kullanma yetkisini kullanmay1 gerek-
tiren bir durum olup olmadig1 kotii muamele yasaginda asgari esigin asilip agilmadi-
ginin belirlenmesinde en 6nemli unsurdur (B.N. 2014/16947, §92).

Anayasa’nin 17. maddesi ve S6zlesme’nin 3. maddesi; belirli bir yasal muamele kap-
saminda, bir yakalamay1 gerceklestirmek i¢in gii¢ kullanimini yasaklamamaktadir.
Ancak sinirlar1 belli baz1 durumlarda, sadece kagiilmaz ve asla asir1 olmamasi kosu-
luyla giivenlik giigleri tarafindan giice basvurulmasinin kétii muamele olmadigi kabul
edilmektedir (B.N. 2015/16073, §39).
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Dogast geregi menfi hareket ve eylemlerle olumsuz hayat deneyimlerinin kisinin
fiziki ve ruhsal degerlerini etkilemesi, kiside stres, liziintii ve sair menfi tezahiirle-
re yol agmasi ve bu etkileri agisindan 6zellikle kiigiik diistiriicti muamele kavramini
cagristirmast miimkiindiir. Bununla beraber belirtilen eylemlerin igkence, eziyet veya
haysiyetle bagdasmayan muamele veya ceza olarak nitelendirilebilmesi igin fiziksel
ve ruhsal etkileri agisindan asgari bir esigi gegmesi gerekmektedir. Bu asgari esik
goreceli olup somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu bag-
lamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, 6nceden tasarlanip tasarlanma-
digy, kisiyi kiigiik diisiirecek sekilde kiside korku, elem ve asagilanma duygusu olus-
turup olusturmadigi, aleni olarak yapilip yapilmadigi, kamuoyunun bilgi sahibi olup
olmadig1, magdurun cinsiyeti, yasi1 ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir
(B.N. 2014/6526, §45).

Bu kavramlar kapsaminda somut olay incelendiginde, gérevli memurun bagvurucuya
yonelik eyleminin anlik gelistigi, stirdiiriilmedigi ve daha sonra da haksiz eylemin de-
vam ettigine iligkin bir iddianin da bulunmadig1 anlasilmistir. Her ne kadar basgvurucu
bir mahkim ve fail bir infaz koruma memuru ise de anlik bir tepkiden 6te gegmeyen
ve herhangi bir fiziksel miidahale igermeyen eylemin, Anayasa’nin 17. maddesinin
ticlincii fikrast kapsaminda degerlendirilmesi i¢in gerekli asgari esigi astigt sdylene-
mez. Bu durumda basvurucunun sikayetleri, kisinin maddi ve manevi varligini koru-
ma hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
incelenmelidir (B.N. 2012/969, §24).

~212121 . ) o o . .
Kasitl Bigimde Verilen Disiplin Cezalari Siireklilik Gosterdigi Takdirde Kotii

Muamele Yasaginin Asgari Esigine Ulasabilir

ké
Anayasa Mahkemesi

(Bayram Tugrul Yildinm ve Hasan Yildirnm Bagvurusu: 2014/5280, K.T.24/5/2018)

Kasith bigimde agildig: iddia edilen disiplin sorusturmalariyla verilen toplam yirmi
sekiz giin oda hapsi cezasinin 211 sayili Kanun ‘un 24. maddesinde aciklanan 6zgiir-
liikten mahrum edici niteligi, bagli basina kotii muamele yasagmin asgari esiginin
astldigini ortaya koyan bir unsurdur. Ancak bu niteligin daha net bir sekilde belir-
ginlestiginin gézoniine serilmesi gayesiyle esik degerlendirmesinde 6nemi haiz diger
birtakim gostergelerin de alt1 ¢izilecektir (B.N. 2014/5280, §74).

Basgvurucunun iddialarinda yer verdigi fiziksel baski ve dayak gibi olaylar aleni bir
yerde yasanmamakla beraber sinif arkadaslarinin arasinda vuku bulmasindan dola-
y1 onurunu zedelemesi, agir spor ve cezalardan kaynaklanan elindeki ve dizindeki
yaralarin bagvurucuda yalniz manevi degil ayni zamanda maddi aci da olusturmasi
dogaldir (B.N. 2014/5280, §75).
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Basvurucunun korumasiz ve zayif durumunun da etkisiyle sistematik sekilde
tekrarlanan planli davraniglarin askerlik mesleginin hiyerarsik baskisi, ailesin-
den ayr1 yatili olarak kalmasinin da tesiriyle daha fazla elem ve korkuya yol ag-
mas1 miimkiindiir. Ustelik bagvurucunun ortalama on giinde bir aldig1 disiplin
cezalarinin o siiregte okuldan atilma tedirginligi yasattigi da yadsimnamaz (B.N.
2014/5280, §76).

Askeri liseden mezun olan ve harp okulundan atilmasiyla subay olma hayali or-
tadan kalkan basvurucunun yasadigi olaylar ve hiirriyeti baglayict oda hapsi ce-
zasinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigii ile onurunda yol actig1 zedelenmenin Ana-
yasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasindaki asgari esigi astig1 degerlendirilerek
kot muamele yasagi kapsaminda inceleme yapilmasina karar verilmistir (B.N.
2014/5280, §77).

~21.212.2 R § o }
Mobbingin Kétii Muamele Yasaginin Asgari Esigine Ulagip Ulasmadigi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Emel Leloglu Bagvurusu: 2013/3512, K.T.17/7/2014)

Belirtilen tespitler 15181nda somut olay incelendiginde, basvurucu tarafindan esasen,
miidiir yardimeisi olarak gorev yaptigi okulun miidiirii tarafindan siirekli asagilan-
dig1, gorev ve yetkilerinin elinden alindigi, hademe ve ndbetci 6gretmenin yapacagi
isleri yapmaya zorlandigi, dedikodusunun yapildigi, hakkinda sorusturmalar agil-
masina ve disiplin cezasiyla cezalandirilmasina neden olundugu, kendisine ait olan
imza yetkisinin 6nceki vekil miidiir yardimcisina kullandirildigi, hakkinda agtirilan
sorusturmalar sonucu bagka bir okula atandig1 ve benzeri birtakim mobbing uygu-
lamalar1 neticesinde psikolojisinin bozuldugu, bu sebeple tedavi gérmekte oldugu,
bu suretle manevi zarara ugratildigi ve bu kapsamda Anayasa’nin 17. maddesinin
ihlal edildigi iddiastyla bagvuruda bulunuldugu anlagilmaktadir. Bagvurucu tarafin-
dan iddia edilen eylemlerin fiziksel ve manevi etkileri, sliresi ve yogunluk derecesi
gibi unsurlarin degerlendirilmesi neticesinde; belirtilen eylemlerin, kisilik haklarini
ihlal ederek basvurucu iizerinde fiziki ve ruhsal etkilerinin olmasi miimkiin olmakla
birlikte, 6zellikle kamu gorevlisi olan basvurucunun yetigkin bir birey olmasi ve
mesleki statiisii de nazara alindiginda, Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢iincii fikrasi
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in gerekli olan asgari esigi astig1 sdylenemez (B.N.
2013/3512, §31).
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212123

Tutuklunun Egitim ve Gelistirme Programlarina Katilamamasinin Kot
Muamele Yasaginin Asgari Esigi Agisindan Degerlendiriimesi

Anayasa Mahkemesi
(ibrahim Kaptan Basvurusu: 2017/30510, K.T.18/7/2018)

Oncelikle bir su¢ sorusturmast ya da kovusturmasi kapsaminda tutuklanan veya ceza
yargilamasi sonucunda hakkinda verilen hapis cezasi kesinlesen mahpuslarin egitim
ve iyilestirme programlarindan kisitlanmasinin tek basina Anayasa’nin 17. maddesine
aykiri bir durum olusturmadigini belirtmek gerekir. Disiplinin saglanmasi ve giivenlik
gerekeesiyle bu tiir kisitlamalarin hayata gegirilmesi, tutuklama tedbirinin ve cezanin
infazinin dogasindan kaynaklanabilir. Ancak tedbirin ya da infazin amacini asacak, key-
filige ve asiriliga kagilarak mahpuslarin beden ve ruh sagliklarini bozacak sekilde kisiyi
egitim ve iyilestirme faaliyetlerinden yoksun birakmanin asgari bir agirlik derecesine
ulasmis olmast kosuluyla Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢lincii fikrasinin kapsaminda
kotii muamele olusturabilecegi goz ardi edilmemelidir (B.N. 2017/30510, §59).

_ 21213 . 5
Kot Muamele Yasaginin Amaci

ké
Anayasa Mahkemesi

(Tuna Aycicek Basvurusu: 2014/6526, K.T.24.1.2018)

Temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasindaki asil diisiince, devletin zecir giiciinii keyfi
bir sekilde bireylere karsi kullanmasinin 6niine gegmektir. Zira demokratik toplum-
larda zor kullanma devletin tekelindedir. Ancak insan haklarmin temel dayanagi olan
insan onurunun sadece bireyle devlet arasindaki dikey iliski baglaminda devlet miida-
halelerine kars1 korunmasi yeterli degildir (B.N. 2014/6526, §58).

(1
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2016/5680, Karar No: 2017/3721, Tebligname No: 8 - 2014/380247)

Iskence sugu birden ¢ok hukuksal yarari koruyan bir suctur. Korunan hukuki deger,
karma bir nitelik tagimaktadir. Bu sugla; insan onuru, viicut dokunulmazligi, adliye ve
kamu yénetiminde disiplin saglama amaci korunmaktadir. Iskenceyi olusturan fiiller
beden ve ruh sagligini bozmaktadir. Iskence goren kisi, irade 6zgiirliigii ortadan kalk-
181, algilama yetenegi etkilendigi gibi duydugu aci ve iiziintii sonucu gercek dist acik-
lamalarda veya kabullenmelerde bulundugundan adaletin ger¢eklesmesi ve ceza yar-
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gilamasinin «maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina» yonelik amact engellemekte veya
gergege ulasma gecikmektedir. Ancak asil korunan hukuki yarar, insan onurudur.

_21214 . .
Koti Muamele Yasaginin Onemi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Tuna Aygicek Bagvurusu: 2014/6526, K.T.24.1.2018; Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu:
2013/293, K.T.17.7.2014; Mehmet Baydan [GK] Basvurusu: 2014/16308, K.T.12/4/2018)

Bireyler i¢in en kutsal deger olan “insan onuru”nu zedeleyen kotii muamele iddiala-
rinda sorusturmalar; benzer olaylarin tekrar yagsanmasint dnlemeyi saglayacak sekilde
kapsamli, dikkatli ve duyarli bir bi¢cimde yiiritiilmeli ve ayrica sorumlu/sorumlulari-
nin tespiti bakimindan yapilmasi gerekli islemlerde noksanlik bulunmamalidir (B.N.
2014/6526, §74).

AIHM nin birgok kararlarinda da ifade edildigi gibi
AIHM'nin birgok kararlarinda iskence yasag1, demokratik toplumun temel degerleri
da ifade edildigi gibi ile ilgili bir diizenlemedir (B.N.2013/293, §93).

iskence yasagi, demokratik
toplumun temel degerleri ile
ilgili bir diizenlemedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Sozles-
me’nin 3. maddesi ile ilgili i¢tihadinda insan haysi-
yetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin demokratik
toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamis; te-
rorizmle ya da organize sucla miicadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme’nin magdur-
larin davraniglarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya
islemlerden men ettigini belirtmistir. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
Sozlesme’ nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden kamusal tehlike ha-
linde dahi higbir istisnaya yer vermedigi kararlarda hatirlatimistir (B.N.2014/16308, §30).

13
Kot Muamele Yasaginin Mutlak Niteligi

2131 . 3 o
Kot Muamele Yasagi Mutlak Niteliktedir

kb
Anayasa Mahkemesi

(Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018; Hamdiye Aslan Basvurusu:
2013/2015, K.T.4/11/2015)

Bu baglamda Anayasa’nin 17. maddesinin t¢iincii fikrasinda; ongoriilen iskence,
eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulma
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yasagl mutlak bir nitelik tagimakta olup bu

kapsamda oncelikle kamusal yetkiyle gii¢ kul- Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci
lanan gorevlilerin kisilerin beden ve ruh bii- fikrasi geregince savas, seferberlik,
tiinliigiine higbir sekilde zarar vermemelerini sikiyGnetim veya olagandistii

gerektirir (B.N. 2014/16947, §73). héllerde dahi bu yasagin askiya
alinmasina izin verilmemistir.

Ayrica Anayasa’nin 17. maddesinin igiinci i R AR e

fikras1 g6z oOntlinde tutuldugunda magdurun
eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun s62 konusu kisinin eylemi ve sugun
kotli muamele yasaginin ihlal edilmemesi ge- niteligi ne olursa olsun herhangi bir
rekir. Saikin 6nem diizeyi ne kadar yiiksek istisnaya veya haklilastirici faktore
olursa olsun en zor kosullarda bile iskence, veya menfaatlerin tartiimasina izin
eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan vermemektedir.
muamele yapilamaz. Anayasa’nin 15. madde-
sinin ikinci fikras1 geregince savas, seferber-
lik, siktydnetim veya olaganiistli hallerde dahi bu yasagin askiya alinmasina izin ve-
rilmemistir. Anilan maddelerdeki hakkin mutlak niteligini gliclendiren felsefi temel,
s0z konusu kisinin eylemi ve sucun niteligi ne olursa olsun herhangi bir istisnaya
veya haklilagtirict faktore veya menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir (B.N.
2013/2015, §115).

niteligini giclendiren felsefi temel,

_ 2132
Ulusun Varligini Tehdit Eden Bir Durumda Bile Kétii Muamele Yasagi-

na istisna Taninamaz

kb
Anayasa Mahkemesi
(Hamdiye Aslan Basvurusu: 2013/2015, K.T.4/11/2015; Mehmet Baydan [GK] Basvurusu:
2014/16308, K.T.12/4/2018)

AIHM’e gére de ceza sorusturmasinin gereklilikleri ve sucla ve 6zellikle terdr suclar
ile miicadelenin dogasinda yer aldig inkar edilemeyen zorluklar, bireyin maddi bii-
tiinliigiiniin dokunulmazligma sinir getirilmesi sonucunu dogurmaz (B.N.2013/2015,
§116).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S6zlesme’nin 3. maddesi ile ilgili ig-
tihadinda insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin demokratik top-
lumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamis; terdrizmle ya da organize sugla
miicadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme’nin magdurlarin davraniglarindan
bagimsiz olarak iskence, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya islemlerden
men ettigini belirtmistir. Insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasagi-
nin Sozlesme’nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden kamu-
sal tehlike halinde dahi hicbir istisnaya yer vermedigi kararlarda hatirlatilmistir
(B.N.2014/16308, §30).
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4 . N
Ispata lligkin Esaslar

2141 .
Kot Muamele Iddiasinin Tutarli Bir Sekilde Ortaya Konulmasi Gerek-

liligi: “Makul Stiphenin Otesinde” ispat Kriteri

kb
Anayasa Mahkemesi

(Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018; Cezmi Demir ve Digerleri
Basvurusu: 2013/293 K.T.17/7/2014; Sinan Canli Basvurusu: 2015/16073, K.T.11/10/2018;
Hamdiye Arslan Bagvurusu: 2013/2015, K.T. 4/11/2015)

Bununla birlikte her kotii muamele iddiasinin Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fik-
rasinin getirdigi korumadan ve Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte devlete yiikledigi
pozitif yiikiimliiliiklerden yararlanmasi beklenmez. Bu baglamda k&tii muamele konu-
sundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gergekligini
tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerekir.
Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda kanitlar degerlendirilirken il-
gililerin siiregteki tutumlart da dikkate alinmalidir (B.N. 2014/16947, §79).

Basvurucular, gozaltinda bulunduklar {i¢ giin boyunca kolluk gdrevlileri tarafindan
viicutlariin ¢esitli yerlerinde cop ve yumruk ile darba maruz kaldiklarini, goézleri-
nin baglandigini, soyularak ¢iplak vaziyette soguk bir garaj-depo gibi yerde geceleri
ayri olarak beklettirildiklerini, hortum ile iizerlerine su piiskiirtiildiigiinii, saglarindan
stiriiklendiklerini, tuvalet ihtiyaclarimi karsilamalaria izin verilmedigini, bir aletle
cinsel organlarmin sikildigini, organlarina cop sokulmaya kalkisildigini, ag-susuz bi-
rakildiklarini, kendilerine ve ailelerine yonelik agir kiifiir ve tehditler sarf edildigini
Savcilik ve Mahkeme asamasi ile bireysel bagvurularinda ileri stirmiislerdir. Gozal-
tinda olduklar icin, dis diinyayla iliskileri kesilen veya kendilerine destek olabilecek
ve gerekli kanitlar1 olusturabilecek doktor, avukat, aile yakini veya arkadaslarla go-
rigmeleri her an olanakli olmayan bagvurucularin gézalt1 sirasinda maruz kaldiklar
kimi kotii muamele davraniglart yoniinden yaptiklar: sikayetleri desteklemeleri, kanit
toplamanin giicliigli nedeniyle zor olacagi agiktir. Bagvurucularin bu kapsamdaki id-
dialarina iliskin olarak, ancak dosyadaki tiim verilerin birlikte incelenmesi halinde bir
sonuca ulagilmast miimkiindiir (B.N. 2013/293, §99).

Basvurucu hakkinda diizenlenen adli raporda basvurucunun sadece kollarinda s1yrik-
lar bulundugu ve bu yaralanmasinin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek nite-
likte oldugu belirtilmigtir. Olayin gelisimi ile bagvurucunun yaralanmasinin siddeti,
yeri ve sekli birlikte degerlendirildiginde kolluk kuvvetince bagvurulan zor kullanma-
nin orantili olmadig1 sdylenemez. Dolayistyla basvurucuya karst polis memurlarinca
uygulanan fiziki miidahalede zor kullanma yetkisinin agilmas1 suretiyle kotii muamele
yasagl i¢in aranan asgari esigin tesine gecildigini gosteren bir sonugtan bahsedileme-
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yecektir. Ayrica bagvurucu kendisine karsi kolluk gorevlilerince tehdit ve hakaret ice-
ren ifadelerde bulunuldugu hususunda makul bir siiphenin 6tesine gegen delilleri, bas-
vurusunda ya da yargilama sathalarinda ileri stirememistir (B.N. 2015/16073, §39).

Gozaltinda oldugu i¢in dis diinyayla iliskisi kesilen veya kendisine destek olabilecek
ve gerekli kanitlar1 olusturabilecek doktor, avukat, aile yakini veya arkadaslarla go-
riismeleri her zaman olanakli olmayan bagvurucunun, gozalti sirasinda maruz kaldig:
kimi koti muamele davranislar yoniinden yaptigi sikayetleri temellendirmesinin, ka-
nit toplamanin giligliigii nedeniyle zor olacag agiktir. Basvurucunun bu kapsamdaki
iddialarina iliskin olarak ancak dosyadaki tiim verilerin birlikte incelenmesi halinde
bir sonuca ulagilmast miimkiindiir (B.N. 2013/2015, §105).

_ 21411 .
Doktor Raporunun Alinamadigi Durumlarda da Kétii Muamale Iddiasinin

Tutarl Bir Sekilde Ortaya Konulmas! Gerekliligi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Cuma Doygun Basvurusu: 2013/394, K.T.6/3/2014)

Ote yandan bir kimsenin, dzellikle icinde bulundugu hassas durum da goz &niine
alindiginda, gozalt1 sirasinda siddete maruz kaldigini kanitlayacak doktor raporu
elde etmesinin zor olabilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, basvurucunun
gozaltina hem alinirken hem de ¢ikartilirken yasa geregi zorunlu olarak diizenlenen
doktor raporlarina itiraz ettigi veya baska bir doktor tarafindan muayene edilmeyi
istedigi hususunda da bir tespit yapilamamistir. Ayrica bagvurucunun, ilgili koti
muamele iddialarint Mahkeme huzurunda sadece genel olarak aciklamaya calistigi
ve gozalti veya ifadesi sirasinda olanlar hakkinda higbir ayrintili bilgi sunmadi-
g1, ilgililer hakkinda herhangi bir sikayet girisiminde bulunmadigi anlasilmaktadir
(2013/394, §30).

2142 . e e
Ispat Sunma YikumlGlGginin Yer Degistirmesi

kb
Anayasa Mahkemesi
(Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293 K.T.17/7/2014; Hamdiye Arslan Basvurusu:
2013/2015, K.T. 4/11/2015)

AIHM Kkararlarinda, bir kisinin saglikli haldeyken gézaltina alindig1 ancak saliveril-
digi zaman viicudunda yaralanma tespit edildigi durumlarda, s6z konusu yaralanma-
nin nasil olustugu hususunda makul bir agiklama getirme ve magdurun bu yondeki
iddialarin1 siiphede birakacak kanitlari sunma yiikiimliliigiiniin Devlete ait oldugu,
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ozellikle ilgili iddialarin doktor raporlari ile
dogrulandigi hallerde S6zlesme’nin 3. mad-
desi anlaminda agik sorunlarin ortaya ¢ika-
cag ifade edilmistir (B.N. 2013/293, §94).

AiHM kararlarinda, bir kisinin saglkli
haldeyken gézaltina alindigr ancak
saliverildigi zaman viicudunda

yaralanma tespit edildigi durumlarda,
$6z konusu yaralanmanin nasil
olugtugu hususunda makul bir
agiklama getirme ve magdurun bu

Buna gore bagvurucularin agamalarda birbi-
riyle uyusan sozleri, Agr1 Devlet Hastanesi
ile Adli Tiptan alian doktor raporlart ve
tanik anlatimlari ile Mahkemenin gerekgeli
karari (§ 52), bagvurucularin bu iddialarinin
dogruluguna karine olusturmustur. Saglikli
bir sekilde gozaltina alinan basvurucularin,
gozaltindan cikarildiktan sonra yaralanmisg
olduklar1 ya da fiziksel iz birakmayan kotii
muamele gordiiklerinin tutarli ifadeleri ve
doktor raporlar ile saptanmis olmasi karsi-
sinda, artik bunun kolluk gorevlilerinin ey-
lemleri sonucu olmadigma iligkin ispat yiikiimliiligii idareye aittir. Ancak, idarenin
ispat ylikiimliiliigiini yerine getirmedigi gortilmiisttr (B.N. 2013/293, §100).

yondeki iddialarini siiphede birakacak
kanitlarr sunma yiikiimliliigiiniin
Devilete ait oldugu, dzellikle ilgili
iddialarin doktor raporlari ile
dogrulandigi hallerde Sozlesme’nin
3. maddesi anlaminda agik sorunlarin
ortaya ¢ikacag ifade edilmistir.

Buna gore basvurucunun asamalarda, cinsel saldir1 eylemine iliskin olan ve utanma
duygusu nedeniyle en basta ileri siiriilemedigi seklinde makul bir agiklamaya kavus-
turulan sikayeti haricinde, birbiriyle genel olarak uyumlu ifadeleri, bagvurucunun ce-
zaevine kabul edilmeden 6nce Devlet Hastanesinde ve daha sonra Adli Tiptan alinan
doktor raporlari ile Ilk Derece Mahkemesinin gerekceli karar1, bagvurucunun iskence
ve kotii muameleye dair iddialarinin temelden yoksun olmadigina karine olusturmus-
tur. Saglikl bir sekilde gdzaltina alinan bagvurucunun, gézaltindan ¢ikarilmadan 6nce
yaralanmis oldugu ya da fiziksel iz birakmayan kotii muamele gordiigiiniin tutarli
ifadeleri ve doktor raporlari ile saptanmis olmasi karsisinda, artik bunun kolluk gorev-
lilerinin eylemleri sonucu olmadigina iligkin ispat yiikii, kamu otoritesini temsil eden
idare aleyhine yer degistirmistir (B.N. 2013/2015, §106).

2143
Muayene Edilen Kisi Hakkinda Tutulan Raporun Gizliligi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Hamdiye Arslan Basvurusu: 2013/2015, K.T. 4/11/2015)

Oysa Istanbul Protokolii’niin Birinci Eki’nin 6c. maddesinde, muayene edilen kisi
hakkinda hazirlanan raporun gizli tutulmas: ve muayene edilen kisiye veya kisinin
yasal temsilcisi olarak atadigi kimseye teslim edilmesi, bu raporun yetkili kisilere
giivenli bir bigimde ulastirilmasinin giivenceye alimmasinin devletin sorumlulugunda
oldugu, -muayene edilen kisinin rizasi veya bu tiir bir talepte bulunma yetkisi bulunan

TURK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI

51

=
e }
|
Q
o]
©
=
=




52

mahkemenin yetki vermesi istisna olmak iizere- raporun baska kimseye verilmemesi
gerektigi diizenlenmistir (B.N. 2013/2015, §114).

2144 . . .
Iskence Sonucu Elde Edilen Delilin Kullanilamamasi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T.17/7/2014)

Yine anilan S6zlesme’nin 15. maddesi “Her bir Taraf Devlet, iskence sonucu alin-
dig1 ortaya cikan bir ifadenin, iskence yapmaktan sanik bir kimsenin aleyhine bu
beyanin alindigina dair bir delil olarak kullanilmasi harig, hi¢ bir yargilamada delil
olarak ileri slirlilememesini saglar.” hiitkmiine; 16. maddesi de “1. Her bir Taraf
Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede, birinci maddede tanimlanan igken-
ceye varmayan diger zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza
fiillerinin bir kamu gorevlisi ve resmi sifatla hareket eden bir diger kimse tarafindan
veya bu kimsenin tesviki veya rizasi veya muvafakati ile islenmesini 6nlemeyi ta-
ahhiit eder. S6zlesmenin 6zellikle 10, 11, 12 ve 13. maddelerinde yer alan yiikiim-
liltikler, iskence sozcligl yerine diger zalimane, insanlik dig1 veya asagilayici bir
muamele veya ceza terimleri koyularak uygulanir.” hiikmiine yer vermistir. (B.N.
2013/293, §87).

——22 AT MUAMELENIN MADDi BOYUTU

Kotii Muamele Yasaginin Maddi Boyutunun Kapsami

_ 2211
Ko6ti Muamele Yasaginin Maddi Boyutu Devletin Negatif

Yikimlligina ve Pozitif Yukdmldldgantn Onleyici Kismini
Icermektedir

(1
Anayasa Mahkemesi
(Sinan Canli Bagvurusu: 2015/16073, K.T.11/10/2018; Elif Aydin Dost Bagvurusu: 2014/19954,
K.T.12/6/2018)

Anayasanin 17. maddesinin tiglincii fikrasinda giivence altina alinan kotii muamele
yasag1 baglaminda devletin negatif ve pozitif olmak {izere iki ¢esit yiikiimlaliigi bu-
lunmaktadir. Negatif yiikiimliilik bireylerin bahse konu temel hakkina devlet tarafin-
dan dokunulmamasi yoniinde bir ddev olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin pozitif yii-
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kiimliiliikleri ise temel hakka yapilan ya da yapilacak miidahalenin devlet tarafindan
oncelikle 6nlenmesi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise etkili bir sorusturmaya
tabi tutularak sonugsuz birakilmamasi seklinde tarif edilebilecek koruma yiikiimlii-
ligl ve etkili sorusturma yapma yiikiimliligidir. Negatif ylikiimliilik ve koruma
yukimliligl yapilacak olan incelemenin maddi boyutunu, etkili sorusturma yapma
yikiimliliigl ise usul boyutunu olusturmaktadir (B.N. 2015/16073, §32).

Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagma iliskin sikdyetlerin incelen-
mesinin devletin negatif ve pozitif yiikiimliliikleri dikkate alinarak maddi ve usul
boyutlar1 bakimindan ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Devletin negatif yii-
kimlilagi, bireyleri iskence ya da insanlik disi veya asagilayict muameleye ya da
cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken pozitif yiikiimliiliik hem bireyleri bu
tiir muamelelerden korumay1 (6nleyici yiikiimliiliik) hem de etkili bir sorusturma
yoluyla sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasini (sorusturma yiikiimliliigi) icer-
mektedir. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu, ne-
gatif yiikiimliiliik ile 6nleyici ylikiimliliigii kapsamakta; pozitif yikiimliligiin iki
unsurundan biri olan sorusturma yiikimliliigii ise usul boyutunu olugturmaktadir
(B.N. 2014/19954, §35).

_ 2212 . . . . . .
Kot Muamelenin Onlenmesinde Devletin Negatif ve Pozitif

Yukumlalugu

(1
Anayasa Mahkemesi
(Sinan Canli Bagvurusu: 2015/16073, K.T.11/10/2018; Timur Eskibag ve Mehmet Riza Eski-
bag Bagvurusu: 2014/5098, K.T.20/12/2017; Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947,
K.T.22/2/2018)

Basgvurucunun sikayetine konu darp, tehdit ve hakaret eylemlerinin devlet gorevli-
lerinden sadir oldugu iddia edildigi i¢in kural olarak devletin negatif yiikiimliligii
kapsaminda bir hak ihlali olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Ayrica bagvurucunun
kolluk gorevlileri hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek etkili
sorusturma yapilmadig1 iddias1 da bulundugundan pozitif yiikiimliilikkler kapsaminda
etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigli agisindan da bir degerlendirme yapilmalidir.
Buna karsin pozitif yiikiimliiligiin diger unsuru olan koruma yiikiimliiliigiine iliskin
olarak bagvurucunun basvuru formu ve/veya eklerinde herhangi bir sikayeti bulunma-
dig1 gibi Anayasa Mahkemesinin 6niinde koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine
iliskin kesin bir bilgi veya bulgu da bulunmadigindan bu hususta inceleme yapilma-
yacaktir (B.N. 2015/16073, §33).

Devletin bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi gos-
terme ylkiimliiliigli, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini
yani anilan maddenin ti¢iincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruh-
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sal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh
biitiinliigline saygi gosterme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir (B.N.
2014/5098, §82).

Iskence ve kotii muamele yasagina iliskin sikdyetlerin incelenmesinde yasagin maddi
ve usul boyutlarinin ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda yasagin maddi
boyutu sadece bireyleri iskence ya da insanlik dis1 veya asagilayict muameleye ya da
cezaya tabi tutmama sorumlulugunu (negatif yiikiimliiliik) igermemektedir. Ayrica bi-
reylerin bu tiir muameleye maruz kalmasini engelleyecek etkili dnleyici mekanizma-
larin kurulmasi yoniinde pozitif bir yikiimliliik de icermektedir (B.N. 2014/16947,
§795).

kb
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2013/13411, Karar No: 2013/26551, Tebligname No: 8 - 2013/189-
811)

Anilan madde gerekgesinde de agiklandigr gibi, yasa koyucunun amaci iskenceyi
onlemek, iskence yapanlarla birlikte, yapilmasina gbz yumanlarin ve iskence ya-
pildigini dngorebilecek durumda oldugu halde engellemeyen amirlerin de cezalan-
dirtlmasini saglamaktir. Diger bir anlatimla, iskenceyi olusturan fiillere katilma-
makla beraber, iskence yapilacagini dngoérebilen, buna ragmen gerekli onlemleri
almayarak iskence yapilmasina kayitsiz kalan amirlerin de iskence yapanlar gibi
cezalandirilmasi diizenlenmistir. Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in, failin iskence
fiilini isleyenin amiri olmasi, iskence yapildigini 6ngdrebilecek ve engelleyebilecek
durumda bulunmasi gerekir.

(1}
Danistay

(10. Daire, Esas No: 2006/1212, Karar No: 2009/652, K.T.6.2.2009)

Dava konusu olayin niteligi dikkate alindiginda, halkin can ve mal emniyetinin ko-
runmasi seklinde ortaya ¢gikan kamu hizmetinin diizenlenmesindeki yetersizlik, diger
yandan kamu personeli iizerindeki denetimin geregince yapilmamis olmasindan do-
lay1 hizmetin kotii islemesi biciminde gercekleserek idarenin kamu hizmetinin yii-
riitiilmesindeki kusurunu ortaya koydugu, bu sekilde meydana gelen zararin hizme-
ti yiiriitmekle gorevli idarece tazmin edilmesi gerektigi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile diger kanunlarda zabita tarafindan sug¢ delillerinin tespiti veya faillerinin
yakalanmas1 amaciyla yetkili kilinan polisin, bu gdrevini yerine getirirken kanunda
ongoriilen usul ve esaslara uygun davranmasinin hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez
bir geregi oldugu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun Onuncu faslinda zabita
amir ve memurlari ile Cumhuriyet savcilarinin ifade alma ve sorguya ¢ekme sirasinda
uymasi gereken usul ve esaslarin diizenlendigi, 135/ ( a ) maddesinde, ifade verenin
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veya sanigin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigi, bunu engelleyici nite-
likte kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve
siddette bulunma gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahalelerin yapilamayacagi
belirtilmistir.
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_ 22121 .
Devletin Askeri Hizmet Yiiriitenlerin Insan Onuruna Yaragir Standartlar

Altinda Gérev Yapmalarini Saglayacak Tedbirleri Almasi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Bayram Tugrul Yildinm ve Hasan Yildinm Bagvurusu: 2014/5280, K.T.24/5/2018)

Bununla birlikte devletin askeri hizmette bulunan kisilerin insan onuruna uygun sart-
lar altinda gorev yapmasini saglayacak ortami saglama gorevi vardir. Bu baglamda
askeri egitim usul ve yontemlerinin kisiyi askeri disiplin i¢indeki kaginilmaz dogal
zorluk seviyesini asacak yogunlukta elem ve 1zdiraba maruz birakmamasi -bazi hiz-
metlerin pratik gerekleri gozetilerek- kisiye gerekli saglik yardimi saglanarak kisinin
saglik ve refahinin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi gerekir. Sadece askeri
faaliyetlerin ve operasyonlarin yapisindan degil vatandaslarin devlet tarafindan zo-
runlu askeri hizmete ¢agrilmasi ile insan unsurundan kaynaklanabilecek hayati risk
seviyesine uygun kurallar1 belirlemek devletin dncelikli gorevidir. Bu kurallar, askeri
yasamin i¢indeki dogal tehlikelere ve degisik seviyelerdekilerin karistigi kusur ve ha-
talardaki sorumlulugu belirlemek i¢in uygun usullere kars1 zorunlu askerlik hizmetini
yapanlar1 etkili bir sekilde koruma amacini tagityan pratik onlemlerin uygulanmasi
icin gereklidir (B.N. 2014/5280, §49).

_ 2213 » .
Basvuru Yollarinin Etkili Olmasi Gerekliligi

(1
Anayasa Mahkemesi

(Ekrem Dilek Bagvurusu: 2014/19418, K.T.17/7/2018)

Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda tanimlanan kétii muamele yasagina
iliskin olarak devletin pozitif yiikiimliiligii kapsaminda etkili bir hukuk mekanizma-
sinin olmast ve bu mekanizmanin sadece teorik degil pratik olarak da islemesi gerek-
lidir. Mevcut hukuk sisteminde teorik olarak etkili bir hukuk mekanizmasi olmadigi
sOylenemez. Bununla birlikte bu mekanizmanin pratik olarak etkili islemesi her so-
mut olay agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir (B.N. 2014/19418, §64).
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Basvurucunun Haklari

Anayasa Mahkemesi
(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu: 2016/5604, K.T.24/5/2018)

Dolayisiyla basvurucularin kétii muamele
iddialarini resmi makamlar 6niinde usuliine
uygun sekilde ileri siirebilmelerinde destek
saglayacak kisilere ( avukat, doktor, aile
fertleri vb.) veya materyallere (kalem, kagit,
mevzuat, sozliik, Internet vb.) erisimlerinin
tamamen engellenmesi etkili bagvuru hakki-
nin ihlaline neden olabilir. Bu engelleme il-
gili mevzuatin yetersizliginden kaynaklana-
bilecegi gibi somut olay kapsaminda yetkili

_ 2215

Dolayisiyla basvurucularin kétii
muamele iddialarini resmi makamlar
oniinde usuliine uygun sekilde ileri
siirebilmelerinde destek saglayacak
kisilere ( avukat, doktor, aile fertleri

vb.) veya materyallere (kalem,
kagit, mevzuat, szliik, internet vb.)
erigimlerinin tamamen engellenmesi
etkili bagvuru hakkinin ihlaline neden
makamlarin keyfi tutumlarina bagh olarak olabilir.
da gerceklesebilir (B.N. 2016/5604, §66).

Devletin Ugiincii Kisilerden Gelecek Saldirilar Onleme Yiikimliilig:

Yatay Etki

Anayasa Mahkemesi
(Tuna Aygicek Basvurusu: 2014/6526, K.T.24.1.2018; Ahmet Senol ve Digerleri Basvurusu:
2014/16947, K.T.22/2/2018; Aleksei Alekseev Basvurusu: 2016/13290, K.T.5/12/2017; E.A. [GK]
Basvurusu: 2014/19112, K.T.17/5/2018)

Ote yandan Anayasa’nin
17. maddesi ayrica deviete,
s0z konusu kigilerin iskence

ve eziyete ya da insan
haysiyetiyle bagdasmayan

bir ceza veya muameleye -bu
muameleler lglincli kigiler
tarafindan yapiimis olsa
bile- maruz birakilmalarini
engelleyecek tedbirler alma
odevini yiikletmektedir.

Ancak insan haklarinin temel dayanagi olan insan
onurunun sadece bireyle devlet arasindaki dikey
iliski baglaminda devlet miidahalelerine kars1 ko-
runmasi yeterli degildir (B.N. 2014/6526, §58).

Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesi ayrica dev-
lete, s6z konusu kisilerin iskence ve eziyete ya da
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya mu-
ameleye -bu muameleler ticlincii kisiler tarafindan
yapilmis olsa bile- maruz birakilmalarini engelleye-
cek tedbirler alma 6devini yiikletmektedir. Dolay1-
styla yetkililerce bilinen ya da bilinmesi gereken bir
kot muamelenin gergeklesmesini engellemek icin
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makul tedbirlerin alinmamast durumunda devletin sorumlulugu ortaya ¢ikabilir (B.N.
2014/16947, §74).

Ancak bu yasakla korunan haklarin ger¢ek anlamda giivence altina alindigindan bah-
sedilebilmesi i¢gin devletin kotii muamelede bulunmamasi yeterli degildir. Devletin
ayn1 zamanda bireyleri kendi gorevlilerinin ve iglincii kisilerin kotii muamele olustu-
rabilecek eylemlerine karsi da korumasi gerekir (B.N. 2016/13290, §42).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin &zel
kisilerin eylemlerini de icerdigini belirtmistir. Devlet, kamu gorevlilerinde oldugu
gibi 6zel kisiler tarafindan gergeklesebilecek kotii muamelelere karsi da yeterli koru-
may1 ve yasal ¢erceveyi saglamakla yiikiimlidiir (B.N. 2014/19112, §33).

2 . .
Kollugun Gii¢ Kullanimi

2221
Amacina ve Failin Gli¢ Kullanma Yetkisine Sahip Olup Olmadigina

Bakilmaksizin Bir Fiil iskence Olarak Nitelenebilir

kb
Yargitay

(8. Ceza Dairesi, Esas No: 2016/5680, Karar No: 2017/3721, Tebligname No: 8 - 2014/380247)

5237 sayili TCK’da iskencenin belli bir amagla islenmesi aranmamistir. Buna gore,
kamu gorevlisinin herhangi bir sebeple ve fakat bilerek sistematik bir sekilde insan
onuru ile bagdagmayan bedensel veya ruhsal yonden aci1 ¢ektiren, agagilayan, algila-
ma ve irade yetenegini etkileyen davraniglar1 gergeklestirmesi sugun olusumu i¢in ye-
terlidir. iskence sugunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin mutlaka zor kullanmak
yetkisine sahip olmasinin gerekmedigi buna karsilik TCK’nin 256. maddesindeki su-
cun olusabilmesi i¢in zor kullanma yetkisine sahip bir kamu gorevlisinin bulunmast
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki iskence sugunun zor kullanma yetkisine sahip
kamu gorevlilerince de islenmesi miimkiindiir. Somut olayda zor kullanma yetkisine
sahip olan kamu gorevlilerinin yetki sinirlarini asarak gergeklestirdikleri kotii mu-
ameleler, yaralamalar, asagilamalar sistematik bir uygulama bigimini almigsa artik
iskencenin varligindan s6z etmek miimkiin hale gelecektir. Sonu¢ olarak amaca ba-
kilmaksizin, keza failin zor kullanma yetkisine sahip olup olmadigina bakilmaksizin
iskence sugunun olusmasina uygun diisen davraniglarin sistematik bir uygulama hali-
ne getiren her kamu gorevlisi bu sucun faili olacaktir.
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_ 2222 3 .
Kollugun Gli¢ Kullaniminin Siniri

Anayasa Mahkemesi
(Ozlem Kir Basvurusu: 2014/5097, K.T.28/9/2016)

Belirtilmelidir ki Anayasa’nin 17. maddesi ve S6zlesme’nin 3. maddesi bir yaka-
lamay1 gergeklestirmek i¢in gii¢ kullanimini yasaklamamaktadir. Ancak, bu tiir bir
giic sadece kacinilmaz ve asla asir1 olmamak kaydiyla kullanilabilmektedir. Ayrica,
kisinin kendi davranigindan veya tutumundan dolay: fiziksel giice bagvurmak ke-
sinlikle zorunlu hale gelmedikg¢e, bu neviden fiiller, prensip olarak, S6zlesme’nin
3. maddesinde belirtilen yasag1 ihlal edecektir. Bu baglamda, AIHM, sugla mii-
cadeleye 0zgii inkar edilemez zorluklarin, bireylerin viicut dokunulmazlig1 agisin-
dan saglanacak korumaya simirlar koymasini hakli kilamayacagini belirtmektedir
(B.N.2014/5097, §56).

Sadece sinirlart belli bazi durumlarda giivenlik gii¢leri tarafindan fiziksel giice bas-
vurulmasinin kotii muamele olmadigr kabul edilebilmektedir. Bu kapsamda, toplanti
ve gosteri ylirliytislerinde yakalamay1 gerektiren durumlarda ve gosteriye katilanlarin
kendi tutumundan dolay: fiziksel giice bagvurmak miimkiindiir. Ancak bu durumda
dahi bu tiir bir gilice sadece kacinilmaz hallerde ve orantili olmak kosuluyla bagvuru-
labilir (B.N.2014/5097, §57).

2.2.2.3 3 . . -
Kollugun Toplantiya Miidahalesi ve K6tii Muamele

Anayasa Mahkemesi
(Ali Ulvi Altunelli Bagvurusu: 2014/11172, K.T.12/6/2018)

Giivenlik gii¢lerinin aldig1 tedbirler kapsaminda gosteriye miidahalenin gerekliligi
degerlendirilirken gozetilmesi gerecken en 6nemli husus gdsterinin bariscil olup ol-
madigmin tespit edilmesidir. Ote yandan bariscil olarak baslamis bir toplantimin ayni
yonde devam edip etmedigi de 6nem tagimaktadir. Gosterinin bariggil olup olmadigi
hususu kotii muamele yasagi kapsaminda giivenlik giiglerinin miidahalesinin gerekli-
ligi i¢in 6nemli bir kriter olmakla beraber bariscil toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizen-
leme hakk1 kapsaminda bir eylem olup olmadig1 agisindan da gozetilmesi gereken bir
husustur. Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile 34. maddesinin kesistigi bu
alanin belirlenmesi énemlidir (B.N. 2014/11172, §65).
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_ 2224
Kollugun Midahalesinden Etkilenmenin Kaginilmaz Oldugu Durumlar

Anayasa Mahkemesi
(Ozge Ozgiirengin Basvurusu: 2014/5218, K.T.19/4/2018)

Bu degerlendirmede bagvurucunun baris¢il olmasi ve bu sebeple miidahale edilmeme-
si gereken biri olmasi halinde dahi giivenlik gorevlilerinin miidahalesi sirasinda orta-
ya ¢ikan panik ve kargasadan etkilenmesinin miimkiin oldugu gozetilmelidir. Bu tiir
durumlarda kolluk gorevlilerinden kontrollii hareket etmesi ve miidahaleyi gerektiren
durumu yaratan kigiler disindakilerin miidahaleden etkilenmemesi igin gerekli ted-
birleri almas1 beklenir. Ancak miidahalenin olusturdugu kargasa ve panik ortaminda
bu tedbirlerin kolluk gorevlileri tarafindan her zaman mutlak olarak uygulanmasinin
zorlugunu da kabul etmek gerekir (B.N. 2014/5218, §64).

_ 2225 . y .
Midahalede Kollugun Takdiri

Anayasa Mahkemesi
(Ali Ulvi Altunelli Bagvurusu: 2014/11172, K.T.12/6/2018)

Toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik tehditle-
rin gergeklik degeri tagimasi halinde yetkili makamlarin bu tehditleri bertaraf edecek
tedbirleri alabilecekleri kabul edilmelidir. Alinan tedbirler, durumun 6zelliklerine ve
gerekliliklerine gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda yapacagi
diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabulii gerekir
(B.N.2014/11172, §66).

_ 2226 .
Iskence ve Kasten Yaralamanin Ayriimasi

kb
Yargitay

(Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2014/8-269, Karar No: 2017/108, itirazname: 2013/377446)

...aralarinda bazi ortak noktalar bulunan iskence ve zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin agilmasi suretiyle kasten yaralama suglarinin birbirinden ayrildigi temel nokta-
lar1 asagidaki sekilde belirlemek miimkiindiir:

1 Iskence sugunda korunan 6ncelikli hukuki deger insan onuru ve bireye ait hukuki
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yararlarken, zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi suretiyle kasten yara-
lama sugunda korunan oncelikli hukuki yarar kamu idaresinin disiplini, itibar1 ve
giivenilirligidir.

Her iki sugun faili kamu gorevlisi olmakla birlikte, iskence sugunda diger sugcun
aksine kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine sahip olmasi sart degildir.

Iskence sugu maddi veya manevi miidahale iceren eylemler ile gerceklestirilebilir-
ken, zor kullanma yetkisine iligskin sinirin asilmasi suretiyle kasten yaralama sugu
sadece maddi miidahale iceren eylemlerle gergeklestirilebilir.

Iskence sucunda fiiller; ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siirec
icinde islenmektedirler. Oysa zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sure-
tiyle kasten yaralama sugunda fiillerin sistematik bir yapida olmasi ve belirli bir
stirece yayilmasi soz konusu degildir. Fiilin sistematik bir yapida olup olmadigi
veya belirli bir siirece yayilip yayilmadigi hususunu ise somut olayin 6zelliklerine
gore hakim takdir edecektir.

223

Tutukluluk Halleri

_ 2231

Tutuklu ve Hukumluler Hassas Bir Konumdadir

Anayasa Mahkemesi

(Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T.17.7.2014; F.E. ve Digerleri Basvurusu:
2014/15586, K.T.23/1/2019)

Diger taraftan gozaltinda olduklar icin zaten ¢ok kirilgan bir durumda olan basvu-

rucularin, kendi davraniglarindan kay-
naklanmadigi ve zorlayict bir neden de
bulunmadig1 halde sozli ve fiziksel sal-
dirtya maruz kalmalari, ayrica bu giice
basvuranlarin  gozetiminde hastanelere
sevk edilmeleri ve bu kisilerin yonlen-

Diger taraftan gézaltinda olduklari igin
zaten ¢ok kirilgan bir durumda olan
bagvurucularin, kendi davranislarindan
kaynaklanmadigi ve zorlayici bir neden
de bulunmadigi halde sézlii ve fiziksel

saldirlya maruz kalmalari, ayrica bu giice

basvuranlarin gézetiminde hastanelere
sevk edilmeleri ve bu kisilerin yonlendirme
ve etkileri ile doktor raporlarinin
diizenlenmesi seklindeki eylemlerin,
basvuruculara yonelik tehditin varligini
devam ettirdigi, bunun da insan onuruna
bir miidahale olusturdugu agiktir.
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dirme ve etkileri ile doktor raporlarmin
diizenlenmesi  seklindeki  eylemlerin,
basvuruculara yonelik tehditin varligini
devam ettirdigi, bunun da insan onuruna
bir miidahale olusturdugu agiktir (B.N.
2013/293, §103).

ATHM, tutuklu ve hiikiimlilerin korun-
masiz ve zaylf durumda olduklarini ve en



N

zor sartlarda dahi yetkililerin bu kisilerin fiziksel esenliklerini korumakla sorumlu
olduklarini belirtmistir (Keenan/ Birlesik Krallik, B. No: 27229/95, 3/4/2001, § 91;
Tarariyeva/Rusya, B. No: 4353/03, 14/12/2006, § 73; Vladimir Romanov/Rusya,B.
No: 41461/02, 24/7/2008, § 57) (B.N.2014/15586, §78).
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2.2.3.2 W
Tutuklunun Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Kapsami

I 1
Anayasa Mahkemesi

(Timur Eskibag ve Mehmet Riza Eskibag Basvurusu: 2014/5098, K.T.20/12/2017)

Hiikiimlii veya tutuklular, Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun
olarak kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken genel
olarak Anayasa ve Sozlesme’nin ortak alani kapsaminda kalan diger temel hak ve
hiirriyetlere sahiptirler. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginil-
maz sonucu olarak sucun dnlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi ceza infaz ku-
rumunun giivenliginin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin
olmast durumunda hiikiimlii ve tutuklularin sahip olduklar1 haklar sinirlanabilir
(B.N.2014/5098, §86).

_ 2233
K6t Muamele Yasagl Tutuklular Agisindan da Bir Giivencedir

kb
Anayasa Mahkemesi

(Timur Eskibag ve Mehmet Riza Eskibag Basvurusu: 2014/5098, K.T.20/12/2017)

Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasindaki “Kimse insan haysiyetiyle bag-
dasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklindeki kural, hiikiim-
li ve tutuklulara yonelik uygulamalar i¢in de gecerlidir... Dolayistyla verilen bir
mahkimiyet karariin veya tutuklama kararinin infazinda mahkamlar i¢in sagla-
nacak sartlar insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir (B.N.2014/5098,
§87).
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_ 2234
Ceza Kurumlarinda Kotii Muamelenin Ortaya Cikis Halleri

Anayasa Mahkemesi
(Hakan Olgun Basvurusu: 2014/15588, K.T.25/1/2018)

Ceza infaz kurumlarinda kotli muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekil-
lerde tezahiir edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumunun idaresi ve gorevlileri-
nin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz
kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda bagvurucularin sadece hiicreye
konulmasina iligkin iddialar kotii muamele yasagi ¢ercevesinde incelenebilirse de
bagvurucularin iddialarinin yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (B.N. 2014/15588, §43).

_ 2235
Tutukluluk Sartlarinin Ayri Bir Cezalandirma Yolu Olarak

Agirlastirnlamamasi

(11
Anayasa Mahkemesi

(Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018; Timur Eskibag ve Mehmet
Riza Eskibag Bagvurusu: 2014/5098, K.T.20/12/2017)

Anayasa’nin 17. maddesi, ceza infaz

Anayasa’nin 17. maddesi, ceza infaz
kurumunda tutulan bir hiikiimlii veya tutuklunun
icinde bulundugu sartlarin insan onuruna
yakigir bir sekilde olmasini da koruma altina

almaktadir. infazin yéntemi ve infaz siirecindeki
davraniglarin mahkdmlari, 6zgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan kaginiimaz elem
seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli
bir duruma sokmamasi gerekir.

kurumunda tutulan bir hikkiimli veya
tutuklunun i¢inde bulundugu sartlarin
insan onuruna yakisir bir sekilde ol-
masini da koruma altina almaktadir.
Infazin yontemi ve infaz siirecindeki
davranislarin mahktmlari, 6zgiirlik-
ten mahrum kalmanimn dogal sonucu
olan kaginilmaz elem seviyesinden
daha fazla sikintili veya eziyetli bir
duruma sokmamasi gerekir. Ceza

infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢ercevesinde mahkimlarin saglik ve
esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmast ve mahkimlara
gerekli tibbi yardimin saglanmasi da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in
gereklidir (B.N. 2014/16947, §95).

I.E. &liimciil bir hastaliga yakalanmis, hastaligiin son déneminde yediklerini ve ic-
tiklerini dahi ¢ikarir hale gelmis hatta bir siire sonra yemek yiyemez duruma diismiis-
tiir. Saglik durumu vefatindan 6nce ceza infaz kurumu kosullarina uygun olmayan
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hale gelen I.E., ATK dan talep edilen raporun makul siirede hazirlanamamasi nede-
niyle infazin ertelenmesi talebiyle ilgili karar verilemeden vefat etmistir. Dolayisty-
la I.E.nin kanser hastaliginin ve dzgiirliikkten yoksun kalmanin kag¢milmaz ve dogal
sonucu olan sikintidan daha fazla bir sikintrya, buna bagli olarak da insan haysiye-
tiyle bagdasmayan bir muameleye maruz kaldiginin kabul edilmesi gerekmektedir
(B.N.2014/5098, §109).

2.2.3.6
Tutuklulara Y6nelik Disiplinin Temini ve Ciplak Arama

kb
Anayasa Mahkemesi

(Hakan Olgun Bagvurusu: 2014/15588, K.T.25/1/2018; F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586,
K.T.23/1/2019)

Ceza infaz kurumlarinda tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak su¢un 6nlenmesi ve di-
siplinin temini gibi ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik kabul edi-
lebilir makul gerekliliklerin olmas1 durumunda hiikiimlii ve tutuklularin sahip olduklar1
haklar 6l¢iiliiliik ilkesi goz ardi edilmeden sinirlandirilabilir (B.N. 2014/15588, §30).

Ceza infaz kurumlarinda diizeni ve giivenligi bozabilecek veya olaylara yol agabile-
cek tehditlere veya tehdide yonelik ifadelere karsi daha hassas olunmasi gerekmekte-
dir (B.N. 2014/15588, §36).

Somut olayda infaz koruma memurlari sayim i¢in C-10 iinitesine gelmisler ve sayim
icin iist katta bulunan ¢ocugu da agagiya ¢agirmislardir. Sayimi geciktirmenin veya sa-
yima ge¢ ¢ikmanin Infaz Tiiziigii’niin 46. maddesinde uyar1 cezasim gerektiren bir di-
siplin sucu olarak da diizenlendigi gozetildiginde infaz koruma memurunun sayim igin
1srarli olmast kabul edilebilir bir husustur. Nitekim sayimin tek amaci firarin engellen-
mesi degil Ceza infaz Kurumunda diizenin ve disiplinin saglanmasi, cocuklar yoniinden
herhangi bir cebire maruz kalip kalmadiginin tespitidir (B.N. 2014/15586, §122).

Ciplak arama yapilmasi ¢ocuklar dahil hiikiimlii ve tutuklular agisindan tek basina
kot muamele yasagini ihlal eden bir durum olarak degerlendirilemez. Nitekim bu tiir
bir aramayla, ceza infaz kurumlarinin giivenliginin saglanmasi, hiikiimlii ve tutuklu-
larin kurum i¢inde kendilerine, diger hikkiimlii/tutuklara ve infaz koruma memurlarina
zarar verecek veya su¢ olusturacak uyusturucu maddelerin, kesici ve delici aletlerin
sokulmasinin engellenmesi amaglanmaktadir. infaz Tiiziigii’'niin 46. maddesi de bu
hususu diizenleyerek ¢iplak aramanin hukuki dayanagini ortaya koymustur (Turan
Giinana (5), B. No: 2013/5545, 15/12/2015, §§ 64, 65) (B.N. 2014/15586, §140)
(B.N. 2014/15586, §139).

Ote yandan ¢iplak arama usulii ve siklig1 kotii muamele yasagmin ihlali sonucunu
da dogurabilir. Ozellikle ceza infaz kurumunda giivenlik, diizen ve sug islenmesinin
Onlenmesi amacini agacak ve hitkiimlii/tutuklular yoniinden insan onurunu zedeleye-
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cek nitelikte bir uygulamaya doniigmesi kotli muamele yasagi yoniinden gézoniinde
bulundurulmasi gereken hususlardir. Cocuklarin dzgiirlikklerinden mahrum edilme
nedeni ne olursa olsun yetiskinlerden daha hassas oldugu unutulmamalidir. Bu yiiz-
den ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak korunmasini saglamak icin 6zellikle dikkatli
olmak gerekir. Bu baglamda ¢ocuklarin ayni1 cinsiyetten personel tarafindan aranmast,
cok sik arama yapilarak aramanin rencide etme uygulamasina doniismemesi, baskala-
rinin karsisinda yapilmamasi gerekmektedir (B.N. 2014/15586, §140).

2237
Tutuklunun Diger Tutuklulardan Ayrilmasi ve Bagska Disiplin Tedbirleri

Uygulanmasi

kb
Anayasa Mahkemesi
(Hakan Olgun Bagvurusu: 2014/15588, K.T.25/1/2018; F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586,
K.T.23/1/2019)

Ceza infaz kurumunda tutulan kigilerin hiicre hapsine alinmasi ya da diger tutulan-
lardan ayrilmasi tek bagina Anayasanin 17. maddesine aykirt bir durum olusturma-
maktadir. Disiplinin saglanmasi, giivenlik gerekgesi veya ayri tutulan kisiyi diger
tutulan kisilerden korumak kaygisiyla bu tiir uygulamalar yapilabilmektedir (B.N.
2014/15588, §41).

AIHM, tamamen duyusal yalitma ile birlikte biitiiniiyle sosyal yalitmanin kisili-
gi tahrip edecegini ve giivenlik veya baska gerekgelerle hakli gosterilmeyecek bir
insanlik dis1 muamele bigimi olusturacagini belirtmistir. Diger taraftan mahkum-
larin diger mahkumlarla gdriismesinin yasaklanmasiin giivenlik, disiplin veya
onleyici tedbirlerin gerektirdigi kosullarda S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali ola-
rak degerlendirilemeyecegini belirtmistir (Ocalan/Tiirkiye [BD], B. No: 46221/99,
12/5/2005, § 191). AiHM ayrica siki giivenlik rejimine iliskin bir tedbir olan tek
basina tutmanin, kendiliginden S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir miidahale sa-
yilmayacagini ifade etmistir (Van der Ven/Hollanda, B. No: 50901/99, 4/2/2003, §
50). Uzun siire bagkalarindan ayri tutmanin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
bir ihlal olusturup olusturmayacagi degerlendirirken olayin i¢inde bulundugu 6zel
kosullara, tedbirin zorunluluguna, siiresine, izlenen amaca ve ilgili kisi tizerindeki
etkilerine bakilmasi gerekir (Rohde/Danimarka, B. No: 69332/01, 21/7/2005, § 93)
(B.N. 2014/15586, §80).

Somut olayda basvurucular, anilan olaylarin ardindan kontrol altina alinmis ve ke-
lepgeli olarak miisahede odasina gétiiriilmiistiir. Mevcut kayitlar bagvurucularin bu
yondeki iddialarini dogrular niteliktedir. Bununla birlikte basvurucu ¢ocuklarin mii-
sahede odasina kapatilmasi bir disiplin cezasindan kaynaklanmamistir. Meydana
gelen saldiri, aktif direnme ve isyan eylemlerini sonlandirmak, ceza infaz kuru-
munun disiplinini ve diizenini tekrar saglamak amaciyla bagvurucular miisahede
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odasina konulmustur. Dolayistyla burada gegici bir tedbir olarak miisahede odasina
konulma séz konusudur. Nitekim idarenin bu uygulamasi1 Infaz Tiiziigii’niin 49.
maddesi kapsaminda “kurum diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle
kars1 karstya kalmasi halinde, asayis ve diizeni saglamak i¢in Kanunda agikca be-
lirtilmeyen diger tedbirleri” alma yetkisine dayanmaktadir. Bu yetki disiplin cezas1
olarak degerlendirilemez. Sonug olarak bagvurucularin miisahede odasina konulma-
s1 ceza infaz kurumunda diizenin saglanmasi i¢in tek bagina koti muamele olarak
kabul edilemez. Ozellikle bagvurucularin olayin ertesi giinii aileleri ve avukatlart
ile goriisebilmesi bu tedbirin gegici olarak alindigint agik¢a ortaya koymaktadir.
Basvurucularin da miisahede odasinda uzun tutulduklar1 yoniinde iddialar1 bulun-
mamaktadir (B.N. 2014/15586, §132).

_ 2238 .
Kot Muamale Yasagi Bir Yakalama Igin Gli¢ Kullanimini

Yasaklamamaktadir

kb
Anayasa Mahkemesi

(Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018)

Bununla birlikte 6zgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik olarak -kendi
eylem ve tavirlart mutlaka kuvvet kullanilmasini gerektirmedikge- zora basvurulma-
s1, insan onurunun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda ongoriilen yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir. Buna karsin Ana-
yasa’nin 17. maddesinin bir yakalamay1 ger¢eklestirmek i¢in gii¢c kullanimini yasak-
ladig1 s6ylenemez (B.N. 2014/16947, §88).

2239 :
Ceza Infaz Kurumlarinda Bir Siddet Potansiyeli Bulunmakla Birlikte

Buradaki Guivenligin Saglanmasinda Kullanilacak Gi¢ Asiri
Olmamalidir

kb
Anayasa Mahkemesi
(Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018; F.E. ve Digerleri Bagvurusu:
2014/15586, K.T.23/1/2019)

Ote yandan ceza infaz kurumunda saldirganlik gésterme riski yiiksek olan tutuklu
ve hiikiimlilere yonelik olarak ceza infaz kurumu personelinin kendilerini koru-
mak, ceza infaz kurumunda giivenligi ve disiplini saglamak icin daha genis takdir
yetkilerinin oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu takdir yetkisinin iyi niyetli olarak
temel hak ve ozgiirliiklere saygi ¢ergevesinde kullanilmasi gerekmektedir (B.N.
2014/16947, §90).
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Bununla birlikte AiHM, ceza infaz kurumlarinda bir siddet potansiyeli bulundugu-
nun ve tutulan kisilerin direniginin ¢ok ¢abuk ayaklanmaya doniisebilecegini kabul
etmektedir (Satik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 31866/96, 10/10/2000, § 58; Dedovsky
ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/5/2008, § 81). Bu baglamda S6zlesme’nin
3. maddesinin giivenligi saglamak i¢in gli¢ kullanilmasini yasakladig1 séylenemez,
ancak bu gibi zorunlu hallerde kullanilmali ve asir1 olmamalidir (Ivan Vasilev/Bulga-
ristan, B. No: 48130/99, 12/4/2017, § 63) (B.N. 2014/15586, §79).

Bununla birlikte 6zgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik olarak -kendi
eylem ve tavirlart mutlaka kuvvet kullanilmasini gerektirmedikge- zora basvurulma-
s1, insan onurunun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢lincii
fikrasinda ongoriilen yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir ( Cezmi Demir ve
digerleri, § 92). Buna karsilik Anayasa’nin 17. maddesinin bir yakalamay1 gercek-
lestirmek icin gii¢ kullanimini yasakladig1 sdylenemez. Ancak bu tiir bir giic sadece
kaginilmaz ve asla asir1 olmamak kaydiyla kullanilabilmelidir. Ayrica kisinin kendi
davranisindan veya tutumundan dolay: fiziksel giice bagvurmak kesinlikle zorunlu
hale gelmedikge bu gibi fiiller, prensip olarak kotii muamele yasagini ihlal edecektir.
Buna gore yakalama sirasinda kotii muamele yapildigi iddialari degerlendirilirken giig
kullanmay1 gerektiren bir durumun olup olmadig1 ve kullanilan giiclin orantili olup
olmadig1 gozetilmelidir (Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, §
52) (B.N. 2014/15586, §117).

Gii¢ kullanmay1 gerektiren bir durumun varlig1 degerlendirilirken dncelikle gii¢ kul-
lanmanin hukuka uygun olup olmadigi, sonra ise gerekli olup olmadig1 degerlendiril-
melidir. Bu kapsamda C-10 ile C-12 tinitelerinde yapilan miidahalelerin ayr1 ayr ele
alinmasi gerekmektedir (B.N. 2014/15586, §119).

_ 22391 ) }
Hassas Konumda Olanlara Yénelik Miidahalede Daha Dikkatli

Davraniimalidir

(1
Anayasa Mahkemesi

(F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)

Somut olay agisindan gii¢ kullanmanin kosullar1 degerlendirirken basvurucularin 16-
17 yas grubunda ¢ocuk oldugu da gozoniinde tutulmalidir. Bu baglamda otoriteyle
catismanin ergenlik ¢aginin olagan davranislarindan oldugu, bu nedenle ¢ocuklarin
tutuldugu kurumlarin kurallar1 bu dénemin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmeli;
bu kurumlarda ¢alisanlar da bu davranislarla bas etme konusunda uzmanliga dayali
becerilere sahip kilinmalidir (B.N. 2014/15586, §118).
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Sinir Digi Etme

_ 2241
Sinir DisI Etme Devletin Egemenlik Yetkisinde Olmasina Ragmen

Bireysel Bagvuruya Konu Olabilir

ké
Anayasa Mahkemesi

(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu: 2016/5604, K.T.24/5/2018)

Anayasa’da yabancilarin iilkeye girigleri, iilkede ikamet edisleri ve iilkeden ¢ikaril-
malarma iliskin konularda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Uluslarara-
st hukukta da kabul edildigi tizere bu husus, devletin egemenlik yetkisi kapsaminda
kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilari iilkeye kabul etmekte veya tilkeden si-
nir digt etmekte takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak anilan islemlerin
-Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olusturmasi
halinde- bireysel bagvuruya konu edilebilmesi miimkiindiir (B.N. 2016/5604, §51).

2242
Sinir Dis1 Edildigi Takdirde Kotii Muameleye Maruz Kalma Riski, Sinir

Digi Eden Devletin Sorumlulugunu Dogurur

(1
Anayasa Mahkemesi

(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu: 2016/5604, K.T.24/5/2018)

Anayasa’nin 5., 16. ve 17. maddeleri uluslararas: hukuk ve 6zellikle de Tiirkiye’nin
taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi’nin ilgili hiikkiimleri ile birlikte yorumlandiginda
devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gonderildikleri iilkede kotii muameleye ma-
ruz kalabilecek yabancilarin da maddi ve manevi varliklarina yonelik risklere karsi
korunmalarinin devletin pozitif ylikiimliiliikleri arasinda yer aldiginin kabuli gerekir
(B.N. 2016/5604, §55).

Anilan pozitif yiikiimliiliik kapsaminda, sinir dis1 edilecek kisiye iilkesinde karsila-
sabilecegi risklere karst gercek anlamda bir koruma saglanabilmesi igin sinir dist ka-
rarina karsi etkili bir “karsi ¢ikma imkan1” taninmasi gerekir. Aksi halde sinir dist
edildiginde kotii muameleye maruz kalma riski altinda oldugunu iddia eden ve bu
iddiasin delillendirme konusunda devlete gore daha kisitli imkanlara sahip olan ya-
banciya gercek anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek miimkiin olmaya-
caktir (B.N. 2016/5604, §56).
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__ 2243 .
Sinir Digi Edildigi Takdirde Kotli Muameleye Maruz Kalacag Iddiasi

Olan Kisinin iddiasinin Ciddiyetinin Degerlendirilmesi Devletin
Sorumlulugunun Geregidir

ké
Anayasa Mahkemesi

(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu: 2016/5604, K.T.24/5/2018)

Dolayisiyla kotii muameleye karst koruma pozitif yiikiimliiliigiiniin -anilan yasagin
korudugu haklarin dogasi geregi- hakkinda sinir disi karari verilen bir yabanciya “id-
dialarini aragtirtma” ve bu karar1 “adil bir sekilde inceletme” imkani saglayan usul
giivencelerini de icerdigi kuskusuzdur (B.N. 2016/5604, §57).

Bu ¢ergevede simir disi etme islemi sonucunda yabancinin gonderilecegi iilkede
kotii muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia edilmesi halinde idari ve yargisal
makamlar tarafindan s6z konusu iilkede gergek bir ihlal riskinin bulunup bulunma-
dig1 ayrintili sekilde arastirilmalidir. Anilan usul giivencelerinin bir geregi olarak
idari makamlar tarafindan alinan sinir dis1 kararlarinin bagimsiz bir yargi organi
tarafindan denetlenmesi, bu denetim siiresince sinir disi kararlarinin icra edilme-
mesi ve yargilama siirecine taraflarin etkili katiliminin saglanmas: gerekir (B.N.
2016/5604, §58).

2244
Sinir Disi Edilmeye Konu Yabancilar Belirli Agilardan Dezavantajli

Konumdadirlar

kb
Anayasa Mahkemesi

(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu: 2016/5604, K.T.24/5/2018)

Geri gonderilecekleri tilkede kdtii muameleye maruz kalacaklarini ileri stiren yaban-
cilarin -6zellikle de idari gbzetim altinda tutulanlarin ya da bir baska ifadeyle devletin
gozetimi altinda bulunanlarin- farkli dildeki agiklamalari/tebligati anlama, iilkenin
yasal mevzuati hakkinda bilgi sahibi olma ve resmi makamlara bagvuruda bulunma
konusunda olduk¢a dezavantajli bir pozisyonda bulunduklar tartismasizdir (B.N.
2016/5604, §65).
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__ 2245 .
Her Sinir Digi Etme Islemi Kotii Muameleye Konu Olmaz

Anayasa Mahkemesi
(Aleksei Alekseev Basvurusu: 2016/13290, K.T.5/12/2017)

Kotii muameleye karsi koruma yiikiimliiligi, her sinir dis1 isleminde yukarida be-
lirtilen sekilde bir arastirma yapilmasini gerektirmez. Bu yikiimliliigiin ortaya ¢i-
kabilmesi i¢in oncelikli olarak bagvurucu tarafindan savunulabilir (arastirilabilir/
tartigilabilir/ arastirmaya deger/makul siiphe uyandiran) bir iddia ortaya konmali-
dir. Bu dogrultuda basvurucu, geri gonderilecegi iilkede var oldugunu iddia ettigi
kotii muamele riskinin ne oldugunu makul sekilde agiklamali; (varsa) bu iddiay1
destekleyen bilgi ve belgeleri sunmali; bu iddialar belirli bir ciddilik seviyesinde ol-
malidir. Ancak savunulabilir iddianin ortaya konmasi somut olayin 6zelligine gore
farklilik gosterebileceginden her olayda ayrica degerlendirme yapilmalidir (B.N.
2016/13290, §48).

23 KOTU MUAMELENIN USUL BOYUTU

231 ,
Kotii Muamele Yasaginin Usul Boyutunun Kapsami

2311
K6ti Muamele Yasaginin Usul Boyutu Devletin Pozitif

Yiikiimliliginiin Sorusturma Kismini icermektedir

kb
Anayasa Mahkemesi

(Elif Aydin Dost Bagvurusu: 2014/19954, K.T.12/6/2018)

Devletin kiginin maddi ve manevi varligini ko-
Bu usul yiikimliiliigii cergevesinde ruma hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal yukiimliliigin bir de usul boyutu bulunmak-

saldir olayinin sorumlularinin tadir. Bu usul yiikimliliigl ¢ergevesinde dev-
let, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olayinin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasint saglayabilecek etkili resmi
bir sorusturma yliriitmek durumundadir. Bu
tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konu-
su saldirilart 6nleyen hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasini glivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistigi
olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar i¢in hesap vermele-
rini saglamaktir (B.N. 2014/19954, §52).

belirlenmesini ve gerekiyorsa

cezalandiriimasini saglayabilecek

etkili resmi bir sorusturma
yiiriitmek durumundadir.
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— 2312 . R
Devletin Sorusturma Yikimliliginin Kapsami

(1
Anayasa Mahkemesi

(Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T.17/7/2014)

Devletin, kiginin maddi ve manevi varligint koruma hakki kapsaminda sahip oldugu bu
pozitif yiikiimliiliigtin bir de usuli boyutu bulunmaktadir. Bu usul yikiimliiliigi ¢erce-
vesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldirt olaymimn sorumlula-
rinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir
sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorugturmanin temel amact, s6z konusu
saldirilar1 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasin giivenceye almak ve kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarmin karistigi olaylarda, bunlarin sorumluluklari altinda
meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir (B.N. 2013/293, §110).

Usul yiikiimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin, bireyin maddi ve
manevi varligint koruma hakkinin esasina iligkin yiikiimliiliklerin cezai bir yaptirim
gerektirip gerektirmedigine bagl olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldirt
veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina iliskin da-
valarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil ya da yaralamali saldir1
durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte
cezai sorusturmalar yiiriitme ylikimliligi bulunmaktadir... (B.N. 2013/293, §112).

_ 23121 )
Sorusturma Yikdamliligi Mutlaka Iddiayr Kabul Etme Anlamina Gelmeyip

iddianin Ciddiye Alinmasidir

Anayasa Mahkemesi
(F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, insan haklar1 ihlalleri ile ilgili iddialarda so-
rusturma yiikiimliligiiniin mutlaka iddiay1 kabul etme anlamina gelmedigidir. Bu-
nunla birlikte iddialarin ciddiye alinmasi ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle
sorusturma yapilmasi kotii muamele yasaginin usul zorunlulugunu olusturmakta-
dir. Bu baglamda kotii muamele iddiasina yonelik sorugturmalarda en temel husus,
magdur beyanlarmin alinmasi ve doktor muayenesinin geciktirilmeden ayrintili
olarak yapilmasidir. Zira doktor raporu iddia edilen muamelenin olup olmadigi,
olmussa boyutlarinin tespiti agisindan olmazsa olmaz bir delil niteligindedir (B.N.
2014/15586, §148).
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2313 - R
Devletin Insan Haklarini Koruma Yukimluligi

kb
Anayasa Mahkemesi
(Elif Aydin Dost Bagvurusu: 2014/19954, K.T.12/6/2018; E.A. [GK] Basvurusu: 2014/19112,
K.T.17/5/2018)

Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anaya-
sa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin sa-
vunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi “Devletin
temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliilikle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli
olmalidir. Bu, olanakli olmazsa bu madde sahip oldugu éneme ragmen pratikte et-
kisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan ya-
rarlanarak kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarin1 istismar etmeleri miimkiin
olacaktir (B.N. 2014/19954, §53).

Anayasa Mahkemesinin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devletin pozitif
yiikiimliiliikleri agisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen olaylarda Anayasa’nin 17. maddesi devle-
te, bu konuda ihdas edilmis bulunan yasal ve idari ¢er¢evenin elindeki tiim imkanlari
kullanarak maddi ve manevi varlig1 tehlikede olan kisileri korumak i¢in geregi gibi
uygulanmasini ve buna ilave olarak iskence ve kotii muamele yasagina iligkin ihlal-
lerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir (B.N. 2014/19112, §49).

_ 2314 ,
Etkili Bir Bagvuru Mekanizmasi Olmalidir

ké
Anayasa Mahkemesi
(Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T.17/7/2014; Yusuf Ahmed Abdelazim Elsa-
yad Bagvurusu: 2016/5604, K.T.24/5/2018)

Sorusturmay1 saglayacak bir basvuru yolunun
sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olma-
y1p, bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas1
ve bagvurulan makamin ihlal iddiasinin 6ziinii
ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir.
Bagvuru yolunun bir hak ihlali iddiasini1 6nleye-
bilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya bir tazminat sunabilmesi halinde
sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ancak etkiliiginden soz etmek
ve bunun i¢in uygun bir tazminat sunabilmesi mdmkdin olabilir.

Basvuru yolunun bir hak ihlali
iddiasini 6nleyebilme, devam
etmekteyse sonlandirabilme veya
sona ermis bir hak ihlalini karara

baglayabilme ve bunun igin uygun
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halinde ancak etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmus bir hak
ihlali iddias1 s6z konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yani sira sorumlularin or-
taya cikarilmasi bakimindan da yeterli usulii giivencelerin saglanmasi gerekir (B.N.
2013/293, §118).

Koti muamele yasagi kapsaminda gergeklesen ihlaller bakimindan tazminat yolu ku-
ral olarak yalniz basma ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir.
Ozellikle de geri gonderilecek iilkede yasam hakki ya da kétii muamele yasagimin
ihlal edilme riskinin bulundugu durumlarda tazminat yolunun yalniz basina ihlali tes-
pit etmeye ve ihlalin sonug¢larini ortadan kaldirmaya elverisli olmadig1 agiktir. Buna
karsilik idari gézetim merkezinin fiziki kosullarinin ulusal ve uluslararasi standartlari
karsilamadig1 gerekgesiyle kotii muamele yasagimin ihlal edildigi iddialar1 bakimin-
dan tazminat yolu bazi durumlarda ihlali gidermek ic¢in yeterli olabilmektedir. Bu
nedenle etkili bagvuru hakkina iligkin degerlendirmenin, baglantili oldugu hakkin
niteligine ve sikayetin kapsamina uygun olarak her olayda ayrica yapilmasi gerekir
(B.N. 2016/5604, §64).

Sorusturma Yiikiimliiliigiine iliskin Temel Esaslar

2321 .
Sorusturma Yapiimamis Olmasi Tek Basina lhlal Teskil Edebilir

ké
Anayasa Mahkemesi

(Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T.17/7/2014)

Devletin pozitif yiikiimliliigli kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapilmamis
olmas1 yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kotii muamele teskil edebil-
mektedir. Dolayistyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz
harekete gecmelidirler. Sikdyet yapilmadiginda bile iskence veya kotii muamele ol-
dugunu gdsteren yeterli kesin belirtiler oldugunda sorusturma ac¢ilmasi saglanmalidir.
Bu baglamda sorusturmanin derhal baglamasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine
tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmasi gerekir (B.N.
2013/293, §116).

_ 2322 .
Makul Stiphe Uyandiran ve Savunulabilir Iddialarin Sorusturulmasi

I 1
Anayasa Mahkemesi

(Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018; Tuna Aygicek Basvurusu:
2014/6526, K.T.24.1.2018; F.E. ve Digerleri Basvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)
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Iskence ve kotii muamele yasagmin usul boyutu ise bu yasagin ihlal edildigine yone-
lik «tartisilabilir» ve «makul siiphe uyandiran» iddialarin sorumlularinin tespitini ve
cezalandirilmasini saglayacak etkili bir sorusturma yapilmasi sorumlulugunu (pozitif
yiikiimliiliik) icermektedir (B.N. 2014/16947, §76).

Pozitif yiikiimliligiin usul boyutu ¢ercevesinde bireyin Anayasa’nin 17. maddesini
ihlal eder bigimde kotii muameleye maruz kaldigina iliskin savunulabilir bir iddiasi-
nin bulunmasi halinde devlet, sorumlulariin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalan-
dirtlmasint saglayabilecek etkili resmi bir sorugturma yiiriitmek durumundadir. Bu
sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilar1 dnleyen hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasini giivenceye almak ve faillerin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, ola-
nakli olmazsa kotii muamele yasagi sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale
gelecek ve kotli muamele faillerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kisilerin hak-
larint istismar etmeleri miimkiin olacaktir (B.N. 2014/6526, §62).

Ote yandan bagvurucularin etkisiz hale getirilmelerinden sonra darp olayina maruz
kaldiklarina yonelik iddialar1 da ayrmtili olarak incelenmemistir. Ozellikle basvuru-
cularin kameranin bulunmadig: yerlerde ve miisahede odasinda darbedildikleri yo-
lundaki iddialart degerlendirilmemistir. Savcilik kararindaki temel degerlendirme
Komisyonun incelemesi ve olaylara miidahaledeki zor kullanma yetkisinin asilip asil-
madigt ile sinirli kalmistir. Bagvurucularin olaydan sonra yapildigimi iddia ettikleri
uygulamalar ise incelenmemistir. Bu baglamda olaylarin kontrol altina alinmasindan
sonrasina iliskin iddialarin gercek olup olmadigi, gercek ise giic kullanmay1 gerek-
tiren bir durum olup olmadigi, sirf bir misilleme veya bedensel cezaya yonelik bir
uygulama olup olmadigi degerlendirilmemistir (B.N. 2014/15586, §152).

_ 2323
Kot Muamale Belirtisi Oldugunda Sikayet Yapilmasa Bile Sorusturma

Baslatiimalidir

kb
Anayasa Mahkemesi
(Hamdiye Arslan Basvurusu: 2013/2015, K.T. 4/11/2015; Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu:
2014/16947, K.T.22/2/2018)

Devletin pozitif yiikiimliiliigi kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapilmamis
olmasi yahut da yeterli sorugturma yapilmamis olmasi da kotii muamele teskil edebil-
mektedir. Dolayisiyla sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz
harekete ge¢melidirler. Sikayet yapilmadiginda bile iskence veya kotii muamele ol-
dugunu gosteren yeterli kesin belirtiler oldugunda sorusturma agilmasi saglanmalidir.
Bu baglamda sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bi¢imde, kamu denetimine
tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmas1 gerekir (B.N.
2013/2015, §135).

Ceza sorusturmasinin etkili olmast i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete ge-
cerek kotii muamele iddiasini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini sag-
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layabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri
gerekir. Yetkililer sikayet yapilir yapilmaz Sikdyet yapiimadiginda bile iskence
harekete gegmeli, bir sikdyet olmasa bile veya kotii muamele oldugunu gdsteren

yeterli kesin belirtiler oldugunda
sorusturma agiimasi saglanmalidir.

iskence veya kotii muamele oldugunu gos-
teren yeterli belirtiler oldugunda sorusturma
acmalidir (B.N. 2014/16947, §105).

_ 2324 _
Kot Muamele Iddiasi Sorumlularin Tespitini Miimkiin Kilacak

Titizlikte Sorusturulmalidir

kb
Anayasa Mahkemesi

(Ali Ulvi Altunelli Bagvurusu: 2014/11172, K.T.12/6/2018; Davut Yildiz Bagvurusu: 2014/14147,
K.T.24/1/2018)

Bireyler i¢in en kutsal deger olan insan onurunu zedeleyen kotii muamele iddialarinda
sorusturmalar, benzer olaylarin tekrar yasanmasini1 6nlemeyi saglayacak sekilde kap-
samli, dikkatli ve duyarl bir sekilde yiiriitiilmeli; ayrica sorumlularin tespiti bakimin-
dan yapilmasi gerekli islemlerde noksanlik bulunmamalidir (B.N. 2014/11172, §62).

S6z konusu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya
elverisli olmalidir. Sayet bu miimkiin olmazsa bu madde, sahip oldugu 6neme ragmen
pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazlik-
tan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarin1 istismar etmeleri miim-
kiin olacaktir (B.N. 2014/14147, §30).

k&
Danigtay

(15. Daire, Esas No: 2011/9811, Karar No: 2012/2716, K.T.9.5.2012)

Goriildiigii iizere, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince (AIHM), faili mechul olay
ve cinayetlerin aydinlatilamamasi, sug faillerinin yakalanamamasi, bu olaylara iliskin
sorusturmalarin yiiriitilmesinde gerekli 6zenin yeterince gosterilmemesi, bu surette
suc fail ya da faillerinin tespit edilemedigi sorusturmalarin tam ve etkili yapilma-
masindan 6tiirii ihlal kararlar1 verilebilmektedir. ATHM igtihatlarina gére; bir kisinin
devlet yetkililerinin elinde dlmesi ya da devletin kisinin stipheli 6liimiinden haberdar
olmasi ile baglayan ve yasami sona erdiren tiim 6liimlii olaylarda sorusturmalarin tam
ve etkili yapilarak sug faillerinin tespiti i¢in tiim imkanlarin kullanilmasimin gereklili-
&1 Sozlesmenin devletlere yiikledigi bir ylikiimluliktiir.
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23.2.5 .
Sorusturmanin Etkililigi ve Yeterliligi Icin Sorusturma Makamlarinin

lvedilikle Harekete Gegmesi ve Delilleri Toplamasi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Tuna Aygicek Basvurusu: 2014/6526, K.T.24.1.2018)

Sorugturmanin etkili ve yeterli oldugundan séz edebilmek i¢in sorusturma makam-
larinin resen harekete gegerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yara-
yabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir. Dolayistyla kotii muamele iddialarinin
gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde hizli ve derinlikli yiiriitilmelidir. Diger
bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular1 ciddiyetle 6grenmeye ¢alismali ve sorustur-
may1 sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek icin ¢abuk ve temelden yoksun
sonuglara dayanmamalidirlar (B.N. 2014/6526, §64).

_23.251 )
Taniklarin Tespiti ve Ifadelerinin Alinmasi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Tuna Aygicek Bagvurusu: 2014/6526, K.T.24.1.2018)

Istanbul Protokolii’niin 160. paragrafina gére kotii muamele sorusturmalarinda tanik-
larin tespiti ve ifadelerinin alinmasi zorunludur (B.N. 2014/6526, §86).

2.3.2.6
Sorusturmanin Bagimsiz, Tarafsiz ve Kamu Denetimine Acgik Olmasi

kb
Anayasa Mahkemesi

(E.A. [GK] Bagvurusu: 2014/19112, K.T.17/5/2018)

AIHM, S6zlesme’nin 3. maddesinin tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran kétii mu-
amele iddialarinin etkin bicimde sorusturma ytikiimliiligii getirdigine dikkat ¢cekmek-
tedir (Labita/italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 131). AIHM’in ictihadinda
tanimlanan etkinlik i¢in minimum standartlar sorugturmanin bagimsiz, tarafsiz, kamu
denetimine agik olmasini ve yetkili makamlarin titizlikle ve ¢abuklukla ¢alismasini
gerektirmektedir (B.N. 2014/19112, §35).
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_2326.1
Kot Muamele Sorusturmasinin Bagimsiz Makamlarca Yapilmasi

(11
Anayasa Mahkemesi
(Tuna Aygicek Bagvurusu: 2014/6526, K.T.24.1.2018; Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu:
2013/293, K.T.17/7/2014)

Kotii muameleler hakkinda yiirtitiilen sorugturmalarin etkili olmast i¢in sorusturma-
dan sorumlu olan, inceleme ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden
bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturma makamlarinin sadece hiyerarsik ve kurumsal
bagimsizlig1 yeterli olmayip ayni zamanda sorusturmanin da fiilen bagimsiz olarak
yiiriitiilmesi gerekir (B.N. 2014/6526, §67).

Yukaridaki ilkelerde de belirtildigi gibi, Devlet memurlar1 tarafindan yapildig: iddia
edilen iskence ve kotii muameleler hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmasi
icin sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin, olaylara karisan kisilerden
bagimsiz olmasi gerekir. Somut olayda, sorusturma bagimsiz bir birim olan Cumhu-
riyet Savciliginca yiiriitilmekte ise de, Savcilik adina adli islemleri yiiriiten kisilerin
bizzat kotli muameleye ismi karigan kigilerden olusmasi, sorusturmanin etkili olma-
sin1 engellemistir. Zira, bu kisilerin kendi aleyhlerine olabilecek muhtemel kanitlari
karartma ihtimalleri yiiksektir. Yine, bunlarin magdurlarin lehine olabilecek delilleri
toplama konusunda isteksiz davranmalar1 ya da tanik veya rapor diizenleyecek doktor,
bilirkisi gibi sahislari yanlis yonlendirme riski bulunmaktadir (B.N. 2013/293, §124).

S6z konusu olayda sozlii ve fiziksel saldirtya maruz kalan basvurucularin, bu giice bas-
vuranlarin gézetiminde hastanelere sevk edildiklerini ve bu kisilerin yonlendirme ve
etkileri ile doktor raporlarinin diizenlendigini iddia etmeleri ve bu iddialar1 dogrulayan
mahkiimiyet hiikiimleri ile bagvurucularin darp edilme disindaki kotii muamele iddiala-
rinin aragtirilmamast dikkate alindiginda, sorusturmanin bagimsiz ve etkili yiiriitiilme-
digi, bunun bir ihlal sonucunu dogurdugu degerlendirilmistir (B.N. 2013/293, §125).

kb
Danigtay

(15. Daire, Esas No: 2011/9811, Karar No: 2012/2716, K.T.9.5.2012)

AIHM’ye gére, etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan séz edilebilmesi i¢in sorustur-
manin suca karisanlardan bagimsiz bir organ tarafindan, eksiksiz ve titiz bir sekilde
yapilmasi, ihlalden sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandirilmasi konularinda
sonuca gotiirebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
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_23.26.2 .
Sorusturmanin Gerekli Ozenle Yapilmasi ve Makul Siirede Tamamlanmasi

Ceza Sorugturmasinin Etkililigini Saglayan Unsurlardandir

Anayasa Mahkemesi

(Elif Aydin Dost Bagvurusu: 2014/19954, K.T.12/6/2018; Tuna Aygicek Basvurusu: 2014/6526,
K.T.24.1.2018; Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T.17/7/2014)

Sonug olarak ceza yargilamasinin makul siirede tamamlanmamasi, sanik A.Y. hak-
kinda HAGB’ye karar verilmesiyle bu tiir eylemlerin hos goriilmeyecegi yoniindeki
alginin zayiflamasina yol agacak sekilde A.Y.nin disiplin yoniinden de higbir yapti-
rimla karsilasmamis olmasi nedenleriyle olayda insan haysiyetiyle bagdasmayan mu-
amele yasagiyla ilgili olarak etkili bir sorusturma yapilmadigi sonucuna ulagilmakta-
dir (B.N. 2014/19954, §67).

Kotii muameleye iliskin bir sorugturmanin olabildigince siiratle ve 6zenle yiiriitiilmesi
gerekir. Bazi durumlarda sorusturmanin ilerlemesine engel olan giicliikler bulunabi-
lir. Ancak boyle bir durumda dahi yetkililerin siiratle hareket etmeleri olayin aydinla-
tilabilmesi, hukukun istiinliigiine olan inancin korunmasi ve hukuka aykir1 eylemlere
miisamaha gosterildigi veya kayitsiz kalindig1 goriiniimii verilmemesi agisindan bii-
yiik 6neme sahiptir (B.N. 2014/6526, §68).

K&t muamele yasagini ihlal ettigi 6ne siiriilen sorusturmalarin olabilecek en kisa siirede
¢oziime baglanmasi arzu edilen bir durum olmakla birlikte ilkelerin pratige baglanma-
masi suretiyle ¢cabuk ve 6zensiz bir siirece dayanan sorusturmalarla sonuca gidilmesi,
devletin etkili sorugturma yiikiimliiliigiinii temsil eden yargisal makamlardan beklenen
duyarlilig1 bosa ¢ikarabilir. Sorusturmanin hizlandirilmasi gayesiyle ulasilmak istenen
neticenin gegirilecegi muhakeme siizgecinin daraltilmasi anlamina gelen bir kisim de-
lilin toplanmasindan kag¢inilmasi bu durumu hakli géstermez (B.N. 2014/6526, §96).

Koti muameleye iligkin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma s6z konusu oldugun-
da yetkililerin hizli davranmasi 6énemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir
sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul
edilmelidir. Ancak, kotii muameleye yonelik sorusturmalarda, hukuk devletine bag-
liligin saglanmasi, hukuka aykir1 eylemlere hoggorti ve tesvik gosterildigi gortiniimii
verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi
ve kamuoyunun giiveninin siirdiiriilmesi icin yetkililer tarafindan sorusturmanin aza-
mi bir hiz ve dzenle yiiriitiilmesi gerekir. (Benzer yondeki ATHM kararlar1 icin bkz.
Maiorano ve digerleri/halya, B. No: 28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik
Krallik, B. No: 28883/95, 4//5/2001, §§111, 114; Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02,
9/6/2009, § 150) (B.N. 2013/293, §119).

Mahkemelerin, 6zellikle iskence ve kotii muamele niteligindeki bir olayin zamanasimi-
na ugramamasi i¢in ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim araglara bagvur-
malar gerekir. Kotii muamele iddialarina iligkin bir ceza davasi séz konusu oldugunda,
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yetkililer tarafindan ¢abuklukla verilecek bir yanit, esitlik ilkesi i¢cinde genel olarak ka-
munun giiveninin korunmast agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanundist
eylemlere karisanlara kargi gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kaginmaya olanak tanir
(Benzer ATHM Kkararlar i¢in bkz. Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006;
Ozgiir Kilig/Tiirkiye, B. No: 42591/98, 24/9/2002) (B.N. 2013/293, §120).

Buna gore muhakeme usulii, iki dereceli yargilama siirecinde, sikayetin yapildi-
g1 tarihten 9 yil 7 ay 29 giin sonra yani 6/7/2011 tarihinde zamanasimi nedeniyle
son bulmustur. Oysa yukaridaki ilkelerden (§ 119, 120, 121) de anlasilacagi iizere
mahkemelerin kotii muamele yapmakla suglanan kamu gorevlileri ile bu gorevlilerin
eylemlerini kolaylastiran ya da onlar1 koruyucu davraniglarda bulunarak diger sug-
lar1 igleyen kisiler hakkindaki yargilamalart ivedilikle sonlandirmasit ve dolayisiyla
zamanasimindan faydalanmamalarina 6zen gdstermesi gerekirken, somut olayda bu
hassasiyetin gosterilmedigi saptanmigtir. Boylece ilk derece Mahkemesince aleyhe
maddi kanitlarin olustugu kabul edilerek cezalandirilan sanik G. O. ile ilgili davanin
Yargitay asamasinda zamanasimina ugradigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, derece Mah-
kemesi oniindeki siirecte kayda deger bir gecikmenin oldugu, bu gecikmenin makul
bir nedene dayanmadigi, sozii edilen kamu gorevlisinin cezasiz kalmasina engel ola-
cak ivedilikte hareket edilmedigi goriilmektedir (B.N. 2013/293, §131).

Kot muamele iddialarina yonelik sorusturma ve kovusturmalarin hizli ve etki-
li bicimde sonuglandirilmasi gerekir. Tiim yargilama safahati degerlendirildiginde,
6/11/2001 tarihinde baslayan sorusturma ve sonrasindaki yargilamalarin 20/5/2013
tarihli Yargitaym onama karari ile sonuglandigi gortilmiistiir. Boylece yargilama sii-
recinin 11 yi1l 6 ay 14 giin siirdigii tespit edilmistir. Dolayisiyla, derece mahkemeleri
ontindeki yargilamanin makul 6nem gosterilerek, gerekli ivedilikte sonuglandirildi-
gindan bahsedilemez (B.N. 2013/293, §136).

_23.26.3

Sorugturma Siirecinin Aleniligi ve Magdurun Sorugturma Siirecine Katiliminin
Saglanmasi Ceza Sorusturmasinin Etkililigini Saglayan Unsurlardandir

kb
Anayasa Mahkemesi
(G.K.K. Bagvurusu: 2014/19797, K.T.9/1/2018; Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu: 2013/293,
K.T.17/7/2014)

Ceza sorusturmasinin etkinligini saglayacak hususlardan biri de fiilen hesap verile-
bilirligi saglamak i¢in sorusturma siirecinin kamu denetimine agik olmasidir. Ayrica
her olayda, magdurun mesru menfaatlerini korumak igin gerekli oldugu 6lgiide siirece
katilmasi saglanmalidir (B.N. 2014/19797, §51).

Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorusturmalarin etkililigini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorugturmanin veya
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sonuglarmin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, magdurlarin
mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece etkili bir sekilde katilmalari saglanmali-
dir. (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94,
4/5/2001, § 109; Ogur/Tirkiye [BD], B. No: 21594/93, 20/5/1999, § 92; Khadjiali-
yev ve digerleri/Rusya, B. No: 3013/04, 6/11/2008, § 106; Denis Vassiliev/Rusya,
B. No: 32704/04, 17/12/2009, § 157; Dedovski ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03,
15/5/2008, § 92; Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, B. No: 46317/99, 23/2/2006, §
107) (B.N. 2014/19797, §115).

2.3.2.7 Y
Doktor Raporlarinin Tagimasi Gereken Nitelikler
_ 232171 o = .
Doktor Raporlarinin Genel Nitelikte Degil; Ayrintili Olmasi Gerekliligi
(1]

Anayasa Mahkemesi
(F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)

Anilan raporlar kapsaminda Adli Tip Kurumunun hazirladigi 9/1/2014 ve 14/1/2014
tarihli raporlarda basvurucularin yaralanmasinin kisinin yagamini tehlikeye sokan bir
durum olmadigi, basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek Olglide, hafif nitelikte
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Adli Tip Kurumu o tarihte Ceza Infaz Kuru-
munda tutulan H.B, F.E. ve E.T.’nin muayenesini yapip rapor hazirlarken diger bas-
vurucular i¢in Kampiis ve Sincan Devlet Hastanesinde hazirlanan raporlar {izerinden
sonuca ulagmigtir (B.N. 2014/15586, §50).

Basvuru konusu olayda basvurucular miisahede odasina alindiktan yaklagik dort saat
kadar sonra (bkz. § 10, 49) doktor muayenesine gotiiriilmiistiir. Yapilan sorusturma-
da bu gecikmenin nedenleri arastirilmadigi gibi bu uygulamanin bagvuruculari ceza-
landirmak amaciyla yapilip yapilmadigi da degerlendirilmemistir. Bununla birlikte
bagvurucular beyanlarinda tutarli olarak doktorun ayrintili muayene yapmadan ve
yanlarinda giivenlik gorevlileri varken raporu hazirladigini iddia etmislerdir. Buna
ragmen bu husus da arastirilmamis ve tekrar rapor alma gerekliligi gozetilmemis-
tir. Ote yandan basvurucularin doktor muayenesinden sonra miisahede odasinda darp
olaylarinin devam ettigine yonelik 1srarli ve tutarh iddialarina ragmen bu hususta da
ek rapor aldirilmamistir (B.N. 2014/15586, §149).
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_23.2.7.2
Doktor Raporlari, Varsa Yaralanmalarin Muhtemel Nedenlerini Ortaya

Koymalidir

Anayasa Mahkemesi
(F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)

...Cocuklarin doktor raporlarinda gézlenen 6dem, ekimoz ve lezyon tiirii sorunlar
ceza infaz kurumu gorevlileri ile ¢ocuklar arasinda cereyan eden arbede esnasinda
olusmas1 miimkiin boyutlardadir... (B.N. 2014/15586, §54).

_23.2.73
Doktor Raporlari Giivenilir Olmali, Raporlarin Gizliligi Saglanmalidir

kb
Anayasa Mahkemesi

(F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019; Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu:
2013/293, K.T.17/7/2014)

Devletin kontrolii altinda bulunan kisilere yonelik tibbi muayenelerin saglanma-
s1, kotii muameleye karst 6nemli tedbirlerden birini olustururken bu muayenelerin
usuliine uygun olarak yapilmasi ve raporlarin usuliine uygun diizenlenerek gerekli
mercilere sunulmasi vazgegilmez bir neme sahiptir. Tibbi muayeneler giivenilir ve
gergege uygun raporlarla sonuglanmali; bunun i¢in de muayeneler giivenlik gorevli-
leri ve diger kamu gorevlilerin bulunmadigi bir sekilde, tip uzmanlarinin kontroliin-
de 6zel olarak yapilmalidir (istanbul Protokolii ek 1, madde 6) (B.N. 2014/15586,
§150).

Bagvurucular ayrica, gozaltindan g¢ikarilarak Savciliga sevk edilmeden dnce saglik
kontroliinden gegirilmek lizere Hamur Saglik Ocagi’na goétiiriildiiklerini, burada go-
rev yapan hemsirelerden birinin igkence ve kotii muamele nedeniyle sikayetci olduk-
lar1 sanik 1. O’niin esi olmasindan dolay: haklarinda “darp ve cebir izi yoktur” sek-
linde rapor diizenlendigini, bu rapora itiraz etmeleri lizerine yine kendilerine koti
muamelede bulunan kolluk gorevlilerinin gézetiminde yeniden saglik kontroliinden
gegirilmek icin gittikleri Agr1 Devlet Hastanesi’nde gorevli doktorlar tarafindan ya-
pilan muayeneleri sonucunda diizenlenen raporun da sanik 1. O’ye teslim edildigini,
I. O.niin bu raporlara baktiktan sonra sinirlenerek, tekrar hastaneye girip igerigini
degistirttigini belirtmislerdir (B.N. 2013/293, §60).
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_ 2328 . .
Sorusturma Siirecinde CPT(AIOK) Raporlarinin Onemi

Anayasa Mahkemesi
(F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)

Bagvurucular 1/1/2014 tarihinde ve sonrasinda meydana gelen olaylardan bagimsiz
olarak Ceza Infaz Kurumunun olaylardan énceki baz1 uygulamalarindan da sikayetci
olmuslardir. Bu baglamda bagvurucular ayakta sayim yapmaya zorlanmalarinin insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak olaylara se-
bep olan bu uygulamaya iliskin olarak basvurucularin olaylardan 6nce infaz hakimligi
nezdinde herhangi bir sikayette bulunduklarina dair bir veri sunulmamigtir. Bu ne-
denle ayakta sayim almaya zorlanma konusu miinhasiran degerlendirilmemistir. Bu-
nun disinda Ceza infaz Kurumunun yasam standartlari, idarenin genel uygulamalari,
hiikiimlii/tutuklu ¢ocuklarin gelisim, koruma, egitim ve katilim haklarinin korunmasi
gibi hususlar bagvurucularin buna iliskin yetkili kamu otoriteleri nezdinde sikayet-
¢i olmamalart ve CPT raporlart (bkz. §§ 84-86) gozetilerek ayrica incelenmemistir
(B.N.2014/15586, §94).

2.3.2.9
Devletin Yakimluliga Bir Amag Yiukumlulugi Degil; Arag

Yukumlalogudur

kb
Anayasa Mahkemesi

(G.K.K. Bagvurusu: 2014/19797, K.T.9/1/2018; Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293,
K.T.17/7/2014; F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019)

Diger yandan Anayasa’nin 17. mad-
Diger yandan Anayasa’nin 17. maddesi, desi, bagvuruculara ti¢iincii kigileri bir
basvuruculara dgiincii kiileri bir sug su¢ nedeniyle yargilatma ya da ceza-
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma landirma hakki vermedigi gibi devlete
hakki vermedigi gibi devlete tim yargilamalari tiim yargilamalar1 mahkimiyetle ya da
mahkamiyetle ya da belirli bir ceza karariyla belirli bir ceza karariyla sonuglandirma
sonuglandirma ddevi de yiklemez. odevi de yiiklemez (B.N. 2014/19797,
§48).

Basvurucularin sikayeti tizerine, kolluk gorevlisi H. A. hakkinda da sorusturma bag-
latilarak ardindan kamu davasi agilmistir. Ancak basvurucularin, kendilerini darp
eden kisinin G. O. oldugunu, H. A.’nm, G.O’niin yaninda bulunmakla beraber darp
eylemine karismadigini sdylemeleri ve saniklarin savunmalari ile tiim dosya igerigi-
ni degerlendiren Mahkeme, mahkiimiyet i¢in yeterli delil bulunmadigindan sanigin
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beraatina karar vermis ve Yargitayca da denetlenen bu karar onanarak kesinlesmistir.
Bu baglamda muhakeme usulii boyunca anilan sanik hakkinda yiiriitiilen islemlerin
yetersiz ve gerekgenin de hatali oldugu sonucuna goétiirecek bir neden saptanmadi-
gindan, sorusturmanin bu acidan etkisiz oldugu sdylenemez (B.N. 2013/293, §128).

AiHM, insan haklar1 ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma yiikiimliiliigiiniin mut-
laka iddiay1 kabul etme anlamina gelmedigini, ancak iddialarin ciddiye alinmasi ve
adil bir sonucu garanti eden bir usulle sorusturulmasi gerektigini birgok kararinda dile
getirmistir (Sagilik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 43044/05, 45001/05, 5/7/2011, §§ 90,
91). (B.N. 2014/15586, §83).

Kotii Muamelenin Cezasiz Kalmamasina iliskin Esaslar

_ 2331 .
K6t Muamele Yasaginin lhlalinin Sonugsuz Kalmamasi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Sait Ozdemir Basvurusu: 2015/39, K.T.11/10/2018; Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu:
2013/293, K.T.17/7/2014; Elif Aydin Dost Bagvurusu: 2014/19954, K.T.12/6/2018; Hamdiye As-
lan Basvurusu: 2013/2015, K.T.4/11/2015)

Etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin temel amaci, caydiricilik ve sug islenmesinin
Onlenmesini saglamak ile sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar verilmesidir. 2013
yilinda 5237 sayili Kanun’un 94. maddesindeki degisiklikle anilan sug i¢in zamana-
stm1 hiikiimlerinin uygulanmayacaginin agik¢a diizenlenmis olmasi karsisinda, somut
olayda sug tarihindeki zamanasimi hitkiimlerinin uygulanmasinin, etkili sorusturma
ilkesinin caydiricilik ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi amacini zedelemedigi anlasil-
maktadir (B.N.2015/39, §28).

... tim adli kovusturmalarin, mahkGmiyet veya belirli bir hiikiim alma ile sonuglan-
masina yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, mahkemeler hi¢bir kosul
altinda yasami tehdit eden suglarin ve fiziksel ve ruhsal biitiinliige yapilan agir sal-
dirtlarin cezasiz kalmasina, af ya da zamanagimina ugramasina izin vermemelidirler.
Adli makamlarn, yetki alanlar1 kapsamindaki kisilerin yasamlart ile fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerini korumak iizere konan kanunlarin koruyuculari olarak, sorumlu olan-
lara yaptirnm uygulamakta kararli olmalar1 ve sucun agirlik derecesi ile verilen ceza
arasinda acik bir orantisizliga izin vermemeleri gerekir. Aksi halde devletin, kisilerin
fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif yii-
kiimliliigh yerine getirilmemis olacaktir (B.N.2013/293, §77).

Ote yandan ceza yargilamasinin HAGB karar1 ile sonuglanmis olmasi, kolluk go-
revlisinin sabit goriilen eyleminden dolay1 disiplin yoniinden de higbir sorustur-
maya tabi kilinmadig1 ve hig¢bir disiplin yaptirimi ile karsilasmadigi tespiti ile
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birlikte ele alindiginda cezasizligin etkisini agirlastirmaktadir. Hizmet cetveli in-
celendiginde bagvurucunun yaralanmasina yol agan kolluk goérevlisinin yapilan
ceza sorusturmasit ve kovusturma siirecinde goreviyle ilisiginin kesilmedigi gibi
basvurucuya yonelik insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele kapsaminda de-
gerlendirilen eyleminin sabit goriilmesine ragmen kariyerini kesintisiz bir sekilde
siirdiirdigli anlagilmaktadir. Disiplin yoniinden de kolluk gorevlisinin eylemi i¢in
herhangi bir yaptirimla karsilasmamis olmast HAGB kararinin bu tiir eylemlerin
hos goriilemeyecegine yonelik alginin zayiflamasi yoniindeki etkisini pekistir-
mektedir (B.N. 2014/19954, §66).

Sorusturmay1 saglayacak bir bagvuru yolunun sadece hukuken mevcut bulunmasi ye-
terli olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve bagvurulan makamin
ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Bagvuru yolunun
bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona
ermis bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun i¢in uygun bir tazminat suna-
bilmesi halinde ancak etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmus
bir hak ihlali iddias1 s6z konusu oldugunda tazminat 6denmesinin yani sira sorumlu-
larin ortaya gikarilmasi bakimindan da yeterli usulii giivencelerin saglanmasi gerekir
(B.N.2013/2015, §137).

2332 . ) ,
Kotu Muamelenin Cezasiz Kalmamasi ve Verilen Cezanin Muamele

ile Orantili Olmasi

kb
Anayasa Mahkemesi

(Hamdiye Aslan Bagvurusu: 2013/2015, K.T.4/11/2015; Tahir Canan Basvurusu: 2012/969,
K.T.18/9/2013; Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu: 2013/293, K.T.17/7/2014; Elif Aydin Dost
Basvurusu: 2014/19954, K.T.12/6/2018; Sait Ozdemir Basvurusu: 2015/39, K.T.11/10/2018)

Her ne kadar sahsi cezai mesuliyete

Her ne kadar sahsi cezai mesuliyete iligkin
konulara deginmek ya da kisilerin suglu
olup olmadiklarina yénelik karar vermek

Anayasa Mahkemesinin gérev kapsaminda

bulunmuyor ise de kamu gorevlilerinin

isledikleri kot muamele suglari igin yapilan
uygulamalara iliskin olarak sugun agirlik
derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir
orantisizlik oldugu durumlarda, Anayasa
Mahkemesinin anayasal denetim yapma
gorevi bulunmaktadir.

iligkin konulara deginmek ya da kisi-
lerin suglu olup olmadiklarina yonelik
karar vermek Anayasa Mahkemesinin
gorev kapsaminda bulunmuyor ise de
kamu gorevlilerinin isledikleri kot
muamele suglari i¢in yapilan uygula-
malara iliskin olarak sugun agirlik de-
recesi ile verilen ceza arasinda acik bir
orantisizlik oldugu durumlarda, Ana-
yasa Mahkemesinin anayasal denetim
yapma gorevi bulunmaktadir (B.N.
2013/2015, §73).
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Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi cezai yaptirimlara
iliskin diizenlemelerde de kurallarin, 6nleme ve iyilestirme amaclaria uygun olarak
olgiilii, adil ve orantili olmasi gerekir. Orantililik ilkesi, magdurun korunmasi ile failin
cezalandirilmasi arasinda makul bir iliski olmasini gerektirir. Diger bir ifadeyle hak
yoksunlugu getiren diizenlemelerde hukuka aykir1 eylem ile yaptirim arasinda adalet
ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir. Ayrica, yaptirimlarda giidiilen asil
amag, isledigi suctan dolay1 kisinin 1slah olmasini saglayip, tekrar topluma kazandi-
rilmasidir. Nitekim Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlere getirilecek
sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacagini belirtirken, 5237 sayili TCK’nin 3. maddesine gore de, sug isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunmasi
gerekmektedir. AIHM de sucgun niteliginin ve verilen cezalarin agirliginin, yapilan
miidahalenin orantililigi bakimindan dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu
kaydetmis ve gerceklestirilen miidahalenin “demokratik bir toplum i¢in zaruri” olma-
st gerektigini belirtmistir (B.N. 2012/969, §36).

Mahkemelerin, 6zellikle igkence ve kotii muamele niteligindeki bir olayin zamana-
simina ugramamasl i¢in ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim araglara
bagvurmalart gerekir. Kotii muamele iddialarma iligskin bir ceza davast s6z konusu
oldugunda, yetkililer tarafindan cabuklukla verilecek bir yanat, esitlik ilkesi icinde ge-
nel olarak kamunun giliveninin korunmasi agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir
ve kanundigt eylemlere karisanlara karsi gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kaginmaya
olanak tanir (B.N. 2013/293, §120).

Ote yandan bir sanik yoniinden davanin zamanasimina ugramis olmas1, mahkim olan
jandarma gorevlisi hakkinda ise, Mahkemenin gerek¢esinde belirttigi vahim nitelik-
teki eylemleri de dikkate alindiginda, islenen sug ile verilen ceza arasinda orantisiz
bir uygulama yapilmis olmast ve verilen cezanin yasal olmayan bu tiir eylemlerin
Onlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki dogurmamasi nedenleriyle, devletin s6z
konusu davada basvurucularin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar araciligiyla
koruma hususundaki pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirmedigi anlagilmistir (B.N.
2013/293, §1006).

Cezasizlik, islenen bir sugun somut olarak cezasiz kalmasini ifade etmektedir. Ceza-
sizlik; igkence ve kotii muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet 6niine
¢ikarilmamasi, isledikleri sugla orantili bir bigimde cezalandirilmamasi veya mahkiim
edildikleri cezanin infazinin saglanmamasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Cezasiz-
ligin 6nlenmesi durumunda bir yandan magdurlar agisindan gerekli giderim saglanir-
ken bir yandan yeni ihlallerin gergeklesmesini engelleyecek caydirici bir etki ortaya
¢tkmas1 miimkiin olacaktir (B.N. 2014/19954, §63).

Caydiricilik ve sug iglenmesinin 6nlenmesi yoniinden sorun dogurmamakla birlikte
somut olayda zamanasimu siirelerinin dolmast nedeniyle cezasizlik sonucu dogdugu
sOylenebilir. Somut olayda basvurucunun zamanasimi siiresinin dolmasindan 6nce
sikayette bulunmasi yoniinde hukuki bir engel bulunmadigy, fiili bir engel bulundugu-

TURK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI



na iligskin herhangi bir iddia da ileri siirmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda cezasizlik
sonucu dogmasinda kamu makamlarmin bir ihmali ya da kusurundan ¢ok bagvuru-
cunun sugun heniiz dava edilebilir oldugu dénemde sikayette bulunmamis olmasinin
etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir (B.N.2015/39, §29).

Islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da hig ceza verilmeme-
si durumunda bu tiir eylemlerin dnlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki ortaya
koymaktan olduk¢a uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin idari
ve yasal mevzuat araciligryla korunmasi hususundaki pozitif ylikimliiliigiin yerine
getirilememesi sonucu dogmaktadir (B.N. 2014/19954, §64).

_ 23321
Mahkemelerin Takdir Yetkisinin Cezasizliga Yol Acacak Sekilde

Kullaniimamasi Gerekir

kb
Anayasa Mahkemesi
(E.A. [GK] Basvurusu: 2014/19112, K.T.17/5/2018; Tahir Canan Basvurusu: 2012/969,
K.T.18/9/2013)

Derece mahkemelerinin takdir yetkisi
Derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 kuskusuz olan ceza
kapsaminda kaldigr kuskusuz olan miktar1 tayininine Anayasa Mahkemesi-

ceza miktari tayininine Anayasa nin miidahalesi kural olarak diisiiniilmez
ise de takdir yetkisinin bu tiir olaylara
miisahama gosterme seklinde kullanilma-
s1, etkin yargisal korumay1 zayiflatarak
temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesine
yol agabilecektir. Bu baglamda, bagvuru
konusu olay, uyku halinde olan bagvuru-
cunun bilinci yerinde degilken tanima-
dig1 bir sahisca en mahrem bolgelerine
dokunuldugu sirada uyanmasi ve bu nedenle -saglik raporlariyla da sabit oldugu
iizere- travma yasamasidir. Olayin ger¢eklesme bi¢imi ve basvurucunun yasadigi
travma gozoniline alindiginda, en hafif nitelikte oldugu tartismali olan cinsel sal-
dir1 eyleminin bu kapsamda goriilmesinin 6tesinde basvurucunun tiim itirazlarina
ragmen Mahkemece hitkmedilen sonu¢ cezanin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesinin, yaptirimin caydiricilik etkisi yoniinden incelenmesi gerekmek-
tedir (B.N. 2014/19112, §58).

Mahkemesinin miidahalesi kural olarak

diistiniilmez ise de takdir yetkisinin bu tiir
olaylara miisahama gésterme seklinde
kullanilmasi, etkin yargisal korumayi
zayiflatarak temel hak ve hiirriyetlerin
zedelenmesine yol agabilecektir.

Bu aciklamalar 1s181inda somut olay incelendiginde, bagvurucunun maruz kaldigi ey-
lemden dolay1 yaptig sikayet {izerine adli sorusturmanin bagimsiz birimlerce dene-
time agik olacak bigimde derhal baglatildigi anlagilmaktadir. Ancak, bagvurucunun
etkisiz olarak ileri stirdiigli yargilama agsamasi sonucunda verilen “hiikmiin agiklan-
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masinin geri birakilmasi” kararinin etkililiginin de ihlal konusu hakka bagh olarak
Anayasa Mahkemesince denetlenmesi gerekir (B.N. 2012/969, §29).

Dolayistyla kisi hakkinda verilen HAGB karari, ceza niteliginde olmayip kisiyi ceza
tehdidi altinda birakmaktan ibarettir. Somut olayda oldugu gibi sugu isledigi siibuta
eren kiginin cezalandirilmasi ancak denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ iglemesi
sartina baglanmakta, boylelikle sorumlulugu mahkeme karariyla sabit olan eylemi
-yeni bir su¢ islemedigi takdirde- fiili olarak cezasiz kalmaktadir. Kanun koyucu-
nun, isledigi sugtan dolay1 kisinin tekrar topluma kazandirilmasit amactyla getirdigi
bu cezasizlik kurumunun uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilirken her olayimn
somut kosullar1 ¢ergevesinde sugun niteligi ve magdurun s6z konusu sugtan etkilenme
derecesiyle orantili olarak yaptirimin caydiriciligi hususunun da goz ardi edilmeden
yorumlanmasi gerekmektedir (B.N. 2014/19112, §60).

_ 23322 . . .
HAGB Karan Ugiincii Kisiler Arasindaki lliskilerde Pozitif Yikimltiltigdn Ihlali

Olmayabilir

kb
Anayasa Mahkemesi

(E.A. [GK] Bagvurusu: 2014/19112, K.T.17/5/2018)

Failin fiilinin cinsel saldirt su¢larindan hangisinin ihlaline yol agacagi, sabit goriilen
bu sugun cezasinin alt ve st sinirlart arasinda serbestce saptanmasi ve takdiri, ceza-
y1 azaltict nedenlerin (takdiri indirim, tahrik vb.) takdiri ve uygulanmasi ile nihayet
hiikmedilen hapis cezasina se¢enek yaptirimlarin tatbiki tamamen derece mahkeme-
lerinin takdirindedir. Dosyanin somutunda da, yapilan yargilama sonunda sanigin
sucunun saptanarak hapis cezasina hilkmedildigi, takdiri indirim nedeni uygulandigi
ve segenek yaptirim olarak HAGB miiessesesinin tercih edildigi ve bu kararin ke-
sinlestigi anlagilmaktadir. Derece mahkemesi kararlarinin incelenmesinde “gerekce
hakk1” yéniinden bir hukuka aykirilik da s6z konusu olmadigindan; cezalandirma ve
sahsilestirme yoniinden bir hak ihlalinin varligindan da séz edilemez. Dolayisiyla,
“nigin su¢un vasfinin daha hafif kabul edildigi, cezanin neden alt sinirdan uzaklasma-
dan verildigi, takdiri indirim nedenlerinin varliginin niye kabul edildigi, HAGB karar1
verilerek cezann etkisizlestirilmis sayilmasi gerektigi” gibi sorgulamalarla hak ihlali
sonucuna gidilmesi isabetli olmayacaktir (B.N. 2014/19112, § kars1 oy gerekgesi).

Somut olayda, kotii muamele yasagi bakimmdan kamu goérevlilerinin herhangi bir
kot muamele eylemleri (kotii muameleye iliskin negatif yilikiimliiliikk) s6z konusu
olmayip, tiglincii kisilerin eylemlerinin varligindan (yasaga iligkin yatay etkiden) bah-
sedilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmas: (HAGB) miiessesesinin etkili olmadigina hitkkmettigi kararlarda ise
adam oldiirme, iskence, kotli muamele gibi suclarda kamu gorevlileri s6z konusudur.
Devletin iiciincii kisilerin eylemleri ile ilgili olarak; korumaya iligkin dnleme yiikiim-
luliigh varsa da, bu tiir olaylarda devlet yargt organlar eliyle kisiyi cezalandirmis,
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ancak yasalarin ongordiigii cezalarin sahsilestirilmesi ve tatbiki (HAGB, tecil, adli
para cezasina ¢evirme vb.) sonucu hapis cezasi disinda kimi yontemlere bagvurmussa,
bu sonuglara bakilarak hak ihlaline yol agildigma hiikkmedilemez. Diger bir deyisle,
salt bu segenek yaptirimlara bagvurulmasi, etkili yargisal koruma saglanmadigi sonu-
cunu dogurmaz. Ayrica, mevcut bagvurunun kotii muamele yasagi kapsaminda olma-
dig1, maddi ve manevi varligin korunmasi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigine
isaret etmek gerekir. Dosyanin incelenmesinde bagvurucuya karsi cinsel saldirt sugu
isleyen failin derece mahkemesince cezalandirildigi, ancak segenek yaptirim olarak
hakkinda HAGB karar1 verildigi, dolayisiyla “Onleme” bakimindan devletin (yargi
organinin) {istiine diisen gorevi yaptig1 goriilmektedir. ATHM nin kamu gorevlileri”
bakimindan ve salt iskence, kotli muamele vb. suclar yontinden benimsedigi “bu tiir
suglarda HAGB karar1 verilmesinin etkili olmadig1 ve hak ihlaline yol actig1” go-
rligiiniin, “yatay etki” ictihadi ile bagvuru konusunda oldugu gibi, {iglincii kisilerin
eylemlerine tesmil edilmesinin (ki bu konuda herhangi bir ATHM igtihadi mevcut
degildir) dogru olmadig1 degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, olaym {iglincii bir
kisi tarafindan gergeklestirilmesi, pozitif yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin Giglin-
cii kisiler arasindaki eylemleri kapsayacak sekilde genisletilmesinde (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa hiikiimlerinin yatay etkisi) iskence, kotii muamele vb.
suclar disinda ¢ok segici ve titiz olunmast gerekmektedir. Bagvurunun somutunda ol-
dugu gibi, HAGB karar1 bakimindan “cinsel saldir1” suclariin bu kapsama alinmast,
ileride baska diger suglar bakimindan da bu yonde bir egilimi beraberinde getirebile-
cek; bu kurum (HAGB) yasa koyucunun 6ngérmedigi bicimde birgok su¢ i¢in tatbik
edilemez hale gelebilecektir (B.N. 2014/19112, § kars1 oy gerekcesi).

AIHM, hukuka aykir 6ldiirme eylemlerine iliskin Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan ulu-
sal hukukun, mahkemelere hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) karar1
vermelerine olanak sagladigini ancak mahkemelerin takdir yetkilerini, ilgili eylem-
lere hicbir sekilde miisamaha edilmeyecegini gostermek i¢in kullanmaktan ziyade,
ciddi bir sug teskil eden eylemin sonuclarini hafifletmek ya da ortadan kaldirmak
i¢in kullandiklarini belirtmektedir (Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006, §
75; Kasap ve digerleri, B. No: 8656/10, 14/1/2014, § 17). AIHM, 5271 sayili Kanun
ile diizenlenen HAGB karariin faillerin cezadan muaf tutulmasi ile sonuglandigi-
n1 ¢linkii belirtilen miiessesenin uygulanmasi sonucunda -failin denetimli serbestlik
tedbirlerine uymasi kosuluyla- verilen kararin igerdigi ceza ile birlikte tiim hukuki
sonuglartyla ortadan kalktigini ifade etmektedir (B.N. 2014/19112, §36).

AIHM, iigiincii kisiler arasinda gerceklesen kasten yaralama olayina iliskin mevcut
davaya 0zgl kosullan dikkate alarak ceza davast sonucunda verilen mahkumiyet hiik-
miiniin yeterli caydiric etkiye sahip oldugunu ve HAGB kararinin Sézlesme’nin 3.
maddesine aykirt muamelelere karsi bireylerin korunmasinin amaglandig: caydirici
yasal onlemleri etkisiz kilmadigini belirterek devletin, S6zlesme’nin 3. maddesi ge-
regince istiine diisen pozitif yiikiimliilikleri yerine getirdigini dile getirmistir (Calis-
kan/Tiirkiye, B. No: 47936/11, 1/12/2015, § 52) (B.N. 2014/19112, §37).

Elbette Anayasa’nin 17. maddesine aykirt muamelelerin kamu gorevlileri tarafindan de-
gil de lictincii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi halinde devletin pozitif ylkiimliiliikleri
kapsaminda daha esnek davranmasi anlagilabilen bir olgudur. Nitekim Anayasa Mahke-
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mesi Esma Bagbakkal (B. No: 2012/1128, 8/5/2014) kararinda, anlik bir saldiridan 6teye
gecmeyen ve herhangi bir fiziksel miidahale icermeyen sanigin eylemini Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda gorerek yaptigi degerlendirmede; sanik hakkinda
verilen para cezasi hitkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararm, gergeklesen
haksiz eylemin magdur tizerinde olusturdugu etki ile belirlenen ceza ve bes yillik denetim
yaptiriminin orantili olduguna isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi, bireyin onuruna ve
viicut dokunulmazligma saygi duyulmasini garanti eden hukuk hiikiimlerinin ve 6zellikle
de cezai yaptirimlarm caydirict iglevinin mevzuat ¢ergevesinde etkin bir sekilde uygulan-
masinin saglandigini belirterek kiginin maddi ve manevi varligiim korunmasi kapsaminda
etkisiz olmadigimni degerlendirmistir (B.N. 2014/19112, §64).

Aym sekilde ATHM de Caliskan/Tiirkiye (B. No: 47936/11, 1/12/2015) kararinda;
olaydan 6nce birbirini tanimayan kisiler arasinda trafik akisi nedeniyle ¢ikan tartigma
sonucu basvurucunun yaralanmasiyla ilgili yapilan yargilama sonucu eylemden so-
rumlu olan kisiler hakkinda verilen hapis cezasina dair HAGB kararinin, S6zlesmenin
3. maddesine aykir1 muamelelere karsi bireylerin korunmasimin amaglandig caydi-
rict yasal 6nlemleri etkisiz kilmadigina vurgu yapmustir. ATHM, yetkili makamlarin
suca kars1 eylemsiz kalmadig1 ve 6zensiz davranmadigi, bagvurucunun sikayet etme
kapasitesi yoniinden daha fazla koruma gerektirecek kisiler kategorisinde olmadig:
kanaatine vararak davaya 6zgii kosullar nedeniyle devletin pozitif yikiimliliikleri
kapsaminda bir ihlalin olmadig1 sonucuna ulasmistir (B.N. 2014/19112, §65).

_233.23

HAGB kararinin sadece maddi zararlarin tazmini sartina baglanabiliyor
olmasi cezasizlik olarak degerlendirilebilir

kb
Anayasa Mahkemesi

(E.A. [GK] Basvurusu: 2014/19112, K.T.17/5/2018)

Ote yandan HAGB kapsaminda kalan suglar yéniinden bu yéntemin uygulanma ko-
sullarindan biri de sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin ay-
nen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ge-
rekliligidir. Ugranilan zarar kavrami, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yalnizca
maddi zararlar1 kapsar nitelikte yorumlanmakta olup manevi zararlarin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi, maddi zararin dogmadigi ya da maddi zarar dogmasina elve-
risli olmayan suclar bakimindan bu kosulun yerine getirilmesinin aranmayacagi vur-
gulanmaktadir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3/2/2009, E.2008/11-250, K.2009/13)
(B.N.2014/19112, §61).

Ancak Anayasa Mahkemesi, devletin hiikiim ve kontrolii altinda bulunulan bir zaman
diliminde gergeklestigi iddia edilen kotii muamele iddialart yoniinden HAGB kuru-
munun uygulanmasinin, sanigin infaz edilebilir bir ceza alma kurumunun uygulanma-
sinin, sanigin infaz edilebilir bir ceza almamasi sonucunu dogurdugu ve bu kurumun
uygulanmasinda magdurun muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin
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saglanmasinin da aranmadigini gézeterek anilan geri birakma kararinin magdur agi-
sindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigini degerlendirmistir (Senol Giirkan,
§ 110; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, § 81) (B.N. 2014/19112, §62).

HAGB, yasa koyucunun, benimsedigi su¢ ve ceza siyaseti uyarinca ongordigi bir
“secenek yaptirim” dir. Bu segenek yaptirimin hangi suglar bakimimdan ve ne miktar
cezalar i¢in tatbik edilebilecegi hususu da tamamen yasa koyucunun takdiri i¢inde-
dir. Dolayisiyla, cinsel saldir1 suglar1 yoniinden bu miiessesenin tatbik edilmesinin
hak ihlaline yol agacagi seklinde bir sonuca katilma imkani bulunmamaktadir (B.N.
2014/19112, § kars1 oy gerekgesi).

_ 2333
Mahkeme Takdir Yetkisini Kullanirken Suga Verilecek Cezanin

Toplumun Gozindeki Anlamina da Bakmalidir

kb
Anayasa Mahkemesi

(E.A. [GK] Bagvurusu: 2014/19112, K.T.17/5/2018)

...bagvuruya yanstyan olaya 6zgii kogullar bir biitiin halinde degerlendirildikten sonra
ortaya ¢ikan sonucun Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda koruma altina
alinan hakki zedeleyip zedelemedigi degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle olayda
Mahkemenin verdigi kararin, {iglincii kisiler tarafindan gergeklestirilen ktii muame-
lelere kars1 bireylerin korunmalarini saglayan caydirici yasal tedbirleri fiilen etkisiz
kilip kilmadig1 incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken cinsel suglarin toplum iizerin-
de yarattig1 hassasiyet de gozardi edilmemelidir (B.N. 2014/19112, §66).

23.3.4 . .
Kot Muamele Yasaginin Ihlaline Yonelik Siire¢ Devlet Igin Bir Sonug

Degil, Arag YUkimlGlGgudur

kb
Anayasa Mahkemesi

(Elif Aydin Dost Bagvurusu: 2014/19954, K.T.12/6/2018)

Anayasa’nin 17. maddesinin amact, kiginin maddi ve manevi varligina iliskin bir 6lim
ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliili-
gii olmay1ip uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliligiidiir. Dolayisiyla bu kapsamda
acilmis olan tiim davalarin mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglanmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak usul yiikiimliiligiiniin bir unsuru olarak tespit
edilen sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun
giderim saglanmalidir (B.N. 2014/19954, §58).
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24 . .. - .
KOTU MUAMELE YASAGININ DIGER
HAKLARLA iLiSKisi

_ 241 o .
Kot Muamele Yasagi ile Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin

Korunmasi Hakki iliskisi

Anayasa Mahkemesi

(Tuna Aygicek Basvurusu: 2014/6526, K.T.24.1.2018; Isil Yaykir Basvurusu: 2013/2284, K.T.
15/4/2014; Tahir Canan Bagvurusu: 2012/969, K.T.18/9/2013)

Kot muamele olusturan her eylemin ayni zamanda bireylerin fiziksel ve/veya psiko-
lojik biitiinliige zarar vererek 6zel hayatina da menfi yansimalari olmasi beklenebilir.
Kot muamele yasagi ile 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasi olarak fiziksel ve
ruhsal biitiinliiglin korunmasi hakkinin Anayasa’nin ayni maddesinde yer verilmesi
de bunu gostermektedir (B.N. 2014/6526, §51).

Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligimi
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi
cergevesinde Ozel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve
zihinsel biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini ger¢eklestirme ve kendisine iliskin ka-
rarlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir (B.N. 2013/2284, §31).

Bu acidan Mahkemenin sonug kararr degerlendirildiginde, bagvurucuya ydnelen,
eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele diizeyine ¢ikmayan eylemden
dolay1 sorusturmanin derhal baglayarak, makul siirede tamamlandigi, gergeklesen
haksiz eylem ile belirlenen ceza ve bes yillik denetim yaptiriminin orantisiz oldugu-
nun sdylenemeyecegi, birey onuruna ve viicut dokunulmazligina saygi duyulmasini
garanti eden hukuk hiikiimlerinin ve 6zellikle de cezai yaptirimlarin caydirici islevi-
nin mevzuat ger¢evesinde etkin bir sekilde uygulanmasinin saglandigi gorilmiistiir.
Sonug olarak somut olayda kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi hakki-
nin korunmasi kapsaminda yiirtitiilen adli siirecin etkisiz olmadig1 ve temel bir hak
ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmistir (B.N. 2012/969, §37).
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Kotii Muamele Yasagi ve Adil Yargilanma Hakki lligkisi

Anayasa Mahkemesi

(Davut Yildiz Bagvurusu: 2014/14147, K.T.24/1/2018; Miislim Turfan Bagvurusu: 2013/2516,
K.T.18/11/2015; Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T.17.7.2014; Orhan Kilig
Basvurusu: 2014/4704, K.T.1/2/2018; Giillizar Erman Basvurusu: 2012/542, K.T.4/11/2014)

Basgvurucunun adil yargilanma hakkiyla baglantili olarak ileri siirdiigii sikayetleri,
Anayasa’nin 17. maddesinin tgiincii fikrasinda giivence altina alinan koétii muamele
yasagmin usul ylkiimliligi kapsaminda kaldigi...(B.N.2014/14147, §26).

Adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan haklarin etkili bir sekilde ko-
runmasi gereklidir. Bu itibarla kot muamele yasagina aykiri eylemler sonucunda elde
edilen delillerin kullanilmast da yargilamanin adilligine yonelik ciddi sorunlar ortaya
c¢ikarir. Zira kétii muamele sonucunda elde edilen delillerin kabul edilebilirligine karar
verilmesi, mutlak surette yasaklanan kotii muameleye yonelik bir tolerans olarak deger-
lendirilme ve bu noktada ilgili kamu gérevlerinin bu yontemlere bagvurmalarini tegvik
gibi sonuglar dogurabilir (B.N. 2013/2516, §47).

Ozetle, hiikiim kurulurken iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele ile topla-
nan delillere dayanilmasi, hakkaniyete uygun yargilama hakki ile bagdasmamaktadir
(B.N. 2013/2516, §48).

Basvurucular, adil yargilanma hakkina dayanarak, kolluk gorevlileri aleyhine yiirtitii-
len davanin makul stireyi astigini ileri stirmiislerse de, iskence yasagina iliskin olarak
devletin etkili sorusturma yapma sorumlulugu kapsaminda bu hususun da ele alinmasi
gerektiginden...(B.N.2013/293, §66).

Adil bir durusma, delillerin gergekligini ve giivenirligini ¢evreleyen siiphelerin orta-
dan kaldirilmasini ve durusmanin taraflarina delillerin giivenilirligine ve gergekligine
tarafsiz bir sekilde itiraz etme imkani1 verilmesini gerektirir (B.N. 2014/4704, §47).

...igkence ve kotli muamele gibi yasaklanmis yontemlerle elde edilen delillerin hii-
kiim giydirirken kullanilmasi, adil yargilanma hakkini ihlal eder (B.N.2012/542, §
64).

kb
Yargitay Ceza Genel Kurulu 23/2/2016 tarihli ve E.2014/5.MD-98, K.2016/83

...mahkemenin adilliginin degerlendirilmesi, delillerin elde edilme bi¢imi de dahil,
tiim bir yargilama siirecinden anlasilabilir.
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_ 243 .
Kotii Muamele Yasagi ve Etkili Bagvuru Hakki lligkisi

Etkili Basvuru, ihlali ve/veya Etkilerini Ortadan Kaldirmaya Yarayan
Bir Haktir

ké
Anayasa Mahkemesi

(Tahir Canan Basvurusu: 2012/969, K.T.18/9/2013; Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Basvuru-
su: 2016/5604, K.T.24/5/2018; Cemil Danigsman Bagvurusu: 2013/6319, K.T.16.7.2014)

Anayasa’nin 40. maddesi ile amaglanan, sadece ispatlanmig bir hak ihlalinin tazmini
ya da giderilmesi degil, savunulabilir diizeydeki bu tiir ihlal iddialarin1 karara bag-
layacak mekanizmalarin bulunmasi ve iyi islemesidir. Ayni zamanda 40. maddenin
gerekcesinde “ihlalin resmi gorevliler tarafindan goérevlerinin ifasi sirasinda yapilmis
olmast gdrevli icin bir mazeret sebebi teskil etmez” seklinde gecen ifadeler ile de
devlet ya da devlet gorevlilerinin anayasal bir hakkin ihlali bakimimdan dokunulmaz
olmadig1 vurgulanmistir (B.N. 2012/969, §28).

Buna gore etkili basvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren her-
kese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir,
ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldir-
maya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda buluna-
bilme imkan1 saglanmasi olarak tanimlanabilir (B.N. 2016/5604, §60).

Bagvurucunun Anayasa’nin 40. ve AIHS’nin 13. maddeleri uyarinca yasam hak-
ki ve igskence ve eziyet yasagi kapsaminda maruz kalindigini ileri siirdiigii ihlaller
bakimindan etkili bir bagvuru yolu bulunmadigi yoniindeki iddialarinin énceki bo-
limlerde anilan iki hak kapsaminda yapilan incelemelerde degerlendirildigi... (B.N.
2013/6319, §136).

(1}
Danistay

(15. Daire, Esas No: 2011/9811, Karar No: 2012/2716, K.T.9.5.2012)

Ote yandan, ATHM, yakinlarinin tutuklandig1 ve ondan bir daha haber alinmadig iddi-
astyla yapilan bagvurular sonucunda verdigi 20.9.2005 tarihli ( Bagvuru No:38607/97
) Ozgen ve Digerleri/Tiirkiye; yakinlarinin giivenlik kuvvetleri tarafindan iskence so-
nucunda oldiiriildiigi iddiasiyla yapilan bagvurular sonucunda verdigi 8.4.2008 tarihli
( Bagvuru No0:42942/02 ) Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye ve 31.5.2005 tarihli ( Basvuru
No0:27306/95 ) Kismis/Tiirkiye kararlarinda, ulusal makamlarin bu 6liimler ile ilgili
olarak «etkili sorugturmay ylkiimliiliigiinti yerine getirmedikleri gerekcesiyle anilan
Soézlesmenin 2. ve 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Etkili Bagvuru Hakkinin Ihlali Muhakkak Kétii Muamele Yasaginin da

ihlal Edildigi Anlamina Gelmez

Anayasa Mahkemesi
(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu: 2016/5604, K.T.24/5/2018)

Etkili bagvuru hakki, kétii muamele yasaginin esasinin korunmasina yonelik giiven-
celerden farkli olarak maddi hakka iligskin ihlal iddialarinin yetkili makamlara ulas-
tirilmasina imkan saglayan giivenceler igermektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina gore kotii muamele yasagi kapsaminda inceleme yapilabilmesi igin siki
ispat kriterleriyle donatilmis, savunulabilir nitelikte bir iddianin varlig1 aranirken ani-
lan yasakla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildiginin makul sekilde
aciklanmasi inceleme i¢in yeterli goriilebilir. Dolayisiyla etkili bagvuru hakkinin ih-
lali kotli muamele yasagmin da mutlak sekilde ihlal edilmesine bagli degildir (B.N.
2016/5604, §63).
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_ EK1

ILGILI MEVZUAT

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 5

Madde 15/2

Madde 17/3

Madde 34

Madde 36/1

Madde 40

Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve
biitiinliigiini, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sagla-
mak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sos-
yal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢aligmaktir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiler
sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina, mad-
di ve manevi varliginin biitiinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1
suclanamaz; sug ve cezalar ge¢mise yiiriitilemez; su¢lulugu mahkeme
kararariyla saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bag-
dagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yirliyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diize-
ni, su¢ islenmesinin d6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uy-
gulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Herkes, mesrli vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merci-
leri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir.

Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili ma-
kama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki-
na sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugra-
dig1 zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.
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Tiirk Ceza Kanunu (Kanun Numarasi: 5237)

Madde 86

Madde 87

Kasten yaralama

(1) Kasten bagkasimin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da algila-
ma yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.)
Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miida-
haleyle giderilebilecek dl¢iide hafif olmast halinde, magdurun sikayeti
iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkkmo-
lunur. (3) Kasten yaralama sugunun; a) Ustsoya, altsoya, ese veya kar-
dese karsi, b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi, ¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle, d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kulla-
mlmak suretiyle, e) Silahla, Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
(1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin stirekli zayifla-
masina, b) Konugmasinda siirekli zorluga, ¢) Yiiziinde sabit ize, d) Ya-
samint tehlikeye sokan bir duruma, ¢) Gebe bir kadina karsi islenip de
¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat ar-
tirtlir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde ti¢ yildan,
liclincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz. (2) Kasten yara-
lama fiili, magdurun; a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga
veya bitkisel hayata girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan
birinin iglevinin yitirilmesine, ¢) Konugsma ya da ¢ocuk yapma yete-
neklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli degisikligine, ¢) Gebe
bir kadmna kars1 iglenip de gocugunun diismesine, Neden olmussa, yu-
karidaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak, verile-
cek ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan, tigiincii fikraya giren
hallerde sekiz yildan az olamaz. (3) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 md.)
Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya cikigina neden
olmas1 halinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya
cikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina kadar artirilir.
(4) Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmisse, yukaridaki
maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar,
tigiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalt1 yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.
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Madde 94

Madde 95

Madde 96

iskence

(1) Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin et-
kilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislari gergeklestiren
kamu gorevlisi hakkinda ti¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(2) Sugun; a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savuna-
mayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi, b) Avu-
kata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla, Islenmesi
halinde, sekiz yildan on bes y1la kadar hapis cezasina hiikkmolunur. (3)
Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan
on bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. (4) Bu sugun islenisine
istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. (5) Bu
sucun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle
indirim yapilmaz. (6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu sugtan dolay1
zamanagimi islemez.

(1) iskence fiilleri, magdurun; a) Duyularindan veya organlarindan
birinin islevinin siirekli zayiflamasina, b) Konugsmasinda siirekli zor-
luga, c) Yiizlinde sabit ize, d) Yasamim tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun vaktinden 6nce dog-
masina, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza,
yar1 oraninda artirilir. (2) Iskence fiilleri, magdurun; a) Iyilesmesi
olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, b)
Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, c)
Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiizii-
niin stirekli degisikligine, e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugu-
nun diismesine, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen
ceza, bir kat artirilir. (3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina
neden olmasi halinde, kirigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore
sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4) isken-
ce sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikkmolunur.

Eziyet

(1) Bir kimsenin eziyet ¢cekmesine yol acacak davranislar gergeklesti-
ren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.
(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin; a) Cocuga, beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya
da gebe kadina kars1, b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya
da ese kars1, Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢ y1ldan sekiz yila kadar
hapis cezasina hiikkmolunur.
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Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (Kanun Numarasi : 2559)

Madde 16

(Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.) Polis, gdrevini yaparken direnisle
karsilagsmasi halinde, bu direnisi kirmak amactyla ve kiracak 6lgiide
zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnme-
nin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getire-
cek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giig
ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah kullanilabilir. Tkinci fikrada
yer alan; a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya
tizerinde dogrudan dogruya kullandig1 bedeni giicii, b) Maddi giig;
polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin di-
sinda kullandig1 kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, goz yasartici
gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hiz-
met araclarini, ifade eder. Zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnme-
ye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacag: ihtari
yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi gdz oniinde bulun-
durularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir. Polis, zor kullanma
yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi
arag¢ ve gereg ile kullanacag1 zorun derecesini kendisi takdir ve tayin
eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor
kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve geregler miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir. Polis, kendisine veya
baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosul-
lara bagli kalmaksizin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun mesru sa-
vunmaya iligkin hiikiimleri ¢cer¢evesinde savunmada bulunur Polis; a)
Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda, b) Bedeni kuvvet
ve maddi gili¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda,
bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide, ¢) Hakkinda tutukla-
ma, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis
olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini sagla-
mak amaciyla ve saglayacak olgiide, d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.)
Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya
toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici,
yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya
saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldirty1 etkisiz kilmak amaciyla ve
etkisiz kilacak 6lciide, silah kullanmaya yetkilidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (Kanun Numarasi : 5271)

ifade alma ve sorguda yasak usuller

Madde 148 (1) Siiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu

engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, al-
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Madde 172

datma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi be-
densel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykir1 bir
yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile
verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir bu-
lunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hilkme esas alina-
maz. (5) Stiphelinin ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alin-
mast ihtiyaci ortaya c¢iktiginda, bu islem ancak Cumbhuriyet savcisi
tarafindan yapilabilir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararm etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar
aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvuru hakkin-
da dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme ka-
rar1 verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde
talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.

Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri

Madde 311/1 — f Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Koruma-

ya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildi-
ginin ve hiikkmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza
hiikmii aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvu-
ru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karar1 verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil icinde istenebilir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (Kanun Numarasi: 5275)

Madde 2

infazda temel ilke

(1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligskin kurallar hiikiimliile-
rin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang,
milli veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut diisiinceleri
ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayirim
yapilmaksizin ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir. (2)
Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik dis1, asag1-
layict ve onur kirici davranislarda bulunulamaz.
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Madde 11

Madde 49

Madde 50

Cocuk kapali ceza infaz kurumlar

(1) Cocuk tutuklularin ya da ¢ocuk egitimevlerinden disiplin veya di-
ger nedenlerle kapali ceza infaz kurumlarma nakillerine karar verilen
cocuklarin barindirildiklart ve firara karst engelleri olan i¢ ve dis gii-
venlik gorevlileri bulunan, egitim ve 6gretime dayali kurumlardir. (2)
Oniki-onsekiz yas grubu ¢ocuklar, cinsiyetleri ve fiziki gelisim durum-
lar1 g6z Oniine almarak bu kurumlarin ayr1 ayri boliimlerinde barin-
dirthirlar. (3) Bu hiikiimliiler, kendilerine 6zgii kurumun bulunmadig:
hallerde kapali ceza infaz kurumlarinin ¢ocuklara ayrilan boliimlerine
yerlestirilirler. Kurumlarda ayri boliimlerin bulunmamasi halinde, kiz
cocuklar1 kadin kapali ceza infaz kurumlarinin bir boliimiinde veya
diger kapali ceza infaz kurumlarimin kendilerine ayrilan bdliimlerinde
barmdirilirlar. (4) Bu kurumlarda ¢ocuklara egitim ve dgretim verilme-
si ilkesine tam olarak uyulur.

Yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler

(1) Yonetim, disiplin sorusturmasi yapilan hiikiimliiniin odasini, i ve
calisma yerini degistirebilir, hitkiimlilyli kurumun baska kesimine nak-
ledebilir veya diger hiikiimliilerden ayirabilir. (2) Kurumun diizeninin
ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi ha-
linde, asayis ve diizeni saglamak i¢in Kanunda agik¢a belirtilmeyen
diger tedbirler de almir. Tedbirlerin uygulanmasi, disiplin cezasinin
verilmesine engel olmaz.

Zorlayici araglarin kullaniimasi

(1) Higbir halde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz.
Kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici araglar; a) Yetkili maka-
min Oniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasin-
da kagmay1 6nlemek i¢in, b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak
tizere tibbi nedenlerle, c) Diger kontrol ustllerinin yetersizligi halinde
hiikiimliniin kendisine veya baskalarina zarar vermesine veya esyay1
tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum en tist amirinin emriyle kulla-
nilabilir.
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Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu (Kanun Numarasi : 2911)

Madde 22

Madde 23

Yasak yerler

...parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve
bunlarm eklentilerinde ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine bir kilo-
metre uzakliktaki alan i¢inde toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi kara-
yollarinda gosteri yiirtiytigleri diizenlenemez.(1) Genel meydanlardaki
toplantilarda, halkin ve ulasim araglarmin gelip ge¢mesini saglamak
tizere valilik ve kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere uyulmasi
zorunludur.

Kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri

a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bigimde bildirim verilme-
den veya toplant1 veya yliriiylis icin belirtilen giin ve saatten dnce veya
sonra; b) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapi-
mi1 olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler
veya tas, sopa, demir ve lastik cubuklar, bogma teli veya zincir, demir
bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, agindirici,
yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz
ve benzeri maddeler ile yasadis1 6rgiit ve topluluklara ait amblem ve
isaret tasinarak veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran iini-
formay1 andirir giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla
yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek toplanti
ve gosteri ylirliylislerine katilma ve kanunlarin sug saydigi nitelik tasi-
yan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve gerecler tasinarak veya
bu nitelikte sloganlar sdylenerek veya ses cihazlari ile yayinlanarak,(2)
¢) 7 nci madde hiikiimleri gézetilmeksizin, d) 6 ve 10 uncu maddeler
geregince belirtilen yerler disinda, e) 20 nci maddedeki yontem ve sart-
lara ve 22 nci maddedeki yasak ve dnlemlere uyulmaksizin, f) 4 {incii
madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag, ku-
ral ve sinirlart disia ¢ikilarak, g) Kanunlarin su¢ saydigi maksatlar
icin, h) Bildirimde belirtilen amag disina ¢ikilarak, i) Toplant1 ve yiiri-
yiisiin 14, 15, 16, 17 ve 19 uncu maddelere dayanilarak yasaklanmasi
veya ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme veya yasaklama siiresi
sona ermeden, j) 12 nci madde geregince toplantinin dagilmasina karar
verilmesi halinde, k) 21 inci madde hitkmiine aykirt olarak, 1) 3 {incii
maddenin 2 nci fikrast hitkmiine uyulmadan, Yapilan toplantilar veya
gosteri yurtytisleri Kanuna aykir: sayilir.
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Madde 24

Toplanti veya gosteri yiiriiylisiiniin dagitiimasi

Kanuna uygun olarak baglayan bir toplant1 veya gosteri ylirtiytisii, daha
sonra 23 iincli maddede belirtilen kanuna aykiri durumlardan bir veya
birkacinin vuku bulmasi sebebiyle, Kanuna aykiri toplanti veya gosteri
yiirliyiisii haline doniisiirse: a) Diizenleme kurulu veya kurul bagkani
toplant1 veya gosteri yiirilyiisiiniin sona erdigini topluluga ilan eder ve
durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirir. b) Diizenleme kurulunun
veya kurul bagkaninin bu gorevi yerine getirmemesi halinde, durum
yetkili kolluk amiri tarafindan mahallin en biiyiik miilki amirine bil-
dirilir. Mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan toplantinin sona er-
dirilip erdirilmeyecegine dair karar alinir. ¢) Mahallin en biiyiik miilki
amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kay-
diyla s6zli emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini
gorevlendirerek olay yerine gonderir. Bu amir, topluluga Kanuna uyu-
larak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagmni ihtar eder. Top-
luluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. Birinci fikrada diizenlenen
durumlarda giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldir1 veya mukavemet
veya koruduklart yerlere ve kisilere karsi fiili saldir1 hali mevcutsa, ih-
tara gerek olmaksizin zor kullanilir.(1) Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine
23 tincii madde (b) bendinde yazili silah, arag, alet veya maddeler veya
sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar giivenlik kuvvetle-
rince uzaklastirilarak toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine devam edilir. An-
cak, bunlarin sayilar1 ve davranislari toplanti veya gosteri yiiriiyiisii-
nii Kanuna aykir1 addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir. Toplant1 ve gdsteri yiiriiylisiine
silah, arac, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin taninmasi
ve uzaklastirilmasinda diizenleme kurulu giivenlik kuvvetlerine yar-
dim etmekle yiikiimliidiir. Toplant1 veya gosteri yiiriiylislerinin Kanu-
na aykir1 olarak baslamasi hallerinde; giivenlik kuvvetleri mensuplari,
olay1 en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle
beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale
eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor
kullanilarak dagitilacaklari ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa
zor kullanilarak dagitilir.
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——EX2 isTANBUL PROTOKOLD

BM Insan Haklar1 Komisyonunun 2003 tarihli 2003/33 sayili kararinda Adli Tip Bi-
limlerinin iskence ve diger zalimane, insanlik disi, asagilayict muamele veya ceza-
landirmalarin delillerini saptamada anahtar role sahip oldugu belirtilmistir. Hekimin
iskencenin onlenmesindeki en dnemli sorumlulugu bunu belgelemektir. Hekim bu
sorumlulugunu, muayene sonrasinda elde ettigi fiziksel ve ruhsal bulgulari raporlaya-
rak gergeklestirir. Bu raporlama ve raporlamada gerekli hususlarin uluslararasi hukuk
cercevesinde hukuki ve etik esaslarmin tespit edildigi kaynak Istanbul Protokolii’diir.

Istanbul protokolii tam metinine www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/ist_protokolu.
html buradan ulasilabilir. Asagida, 6ne ¢ikan bazi maddelere yer verilmistir.

83. Paragraf: iskence veya kotii muamele sorusturmasinda gérev alan tip uzmanlari,
her zaman en yiiksek etik standartlara uygun davranmali ve 6zellikle her muayene-
den once kisiye bilgi vererek, onun bilgilendirilmis onamini almalidirlar. Muayene,
tip pratiginin varolan standartlarina uygun yapilmalidir. Muayeneler tip uzmaninin
kontroliinde 6zel olarak yapilmali, muayene sirasinda giivenlik gorevlileri ve diger
hiikiimet gorevlileri bulunmamalidir. Muayenenin ardindan tip uzmani hemen dogru
bir yazili rapor hazirlamalidir. Bu raporda en azindan su bilgilere yer verilmelidir:

(I) Goriisme Kosullari: Rapora konu olan kisinin ad1 ve muayene sirasinda muaye-
nehanede yer alan kisilerin adlar1 arasindaki baglanti; muayenenin tam saati ve tarihi,
yeri, muayenenin yapildig1 kurumun 6zelligi ve (miimkiinse muayenenin yapildig1
oda da belirtilerek) adresi (6rn. gézalt1 merkezi, klinik, ev, vb.); kisinin muayene edil-
digi siradaki durumu (6rn. Muayeneye getirilirken veya muayene esnasinda kisinin
herhangi bir kisitlamaya tabii olup olmadig1, muayene sirasinda giivenlik gii¢lerinin
var olup olmadigi, tutuklu yada hiikiimliiye eslik edenlerin tutum ve tavirlari, muaye-
ne yapan kisiye yonelik tehdit edici ifadeler vs.) ve konuyla ilgili diger bilgiler;

(I1) Oykii: Kisinin muayene sirasinda alman, yapildig: iddia edilen iskence ya da
kot muamele yontemleri, iskence ya da kot muamelenin yapildigi iddia edilen za-
manlar ile fiziksel ve psikolojik semptomlara iligkin tim sikayetleri de iceren oykii-
siiniin ayrintili tutanagi;

(IID) Fiziksel ve Psikolojik Muayene: Klinik muayenede gozlemlenen, gerekli tant
koyucu testler, ve miimkiin oldugu durumlarda tiim yaralarin renkli fotograflarini da
iceren tiim fiziksel ve psikolojik bulgularin kayds;

(IV) Goriis: Fiziksel ve psikolojik bulgularin olasi iskence ve kotii muameleyle muh-
temel iliskisinin yorumlanmasi. Gerekli tiim tibbi ve psikolojik tedavi ve/veya daha
sonra muayene yapilmasi igin Oneriler;

(V) Kaleme Alan: Raporda, muayeneyi yapanlarin kimlikleri agikca belirtilmeli ve
rapor bu kisiler tarafindan imzalanmalidir.

84. Paragraf: Rapor gizli tutulmali ve kisiye ya da kisinin atadig1 temsilcisine ile-
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tilmelidir. Kisinin ve temsilcisinin muayene siireciyle ilgili goriisleri talep edilmeli
ve rapora yansitilmalidir. Uygun oldugu durumlarda, iskence ya da kotii muamele
iddialarini sorusturmakla sorumlu yetkili merciye de rapor yazil olarak sunulmalidir.
Raporun bu kisilere giivenli bir bicimde ulastiriimasi Devletin sorumlulugudur. Ra-
por, kisinin onay1 ya da bdyle bir transfer emri verme yetkisi bulunan bir mahkemenin
yetki vermesi istisna olmak kosuluyla, bagka hi¢ kimseye verilmemelidir.

161. Paragraf: iskencenin belgelendirilmesinin zorunlu unsurlarindan biri de gorgii
tamg1 ve iskence magdurunun tamkhgidir. iskencenin fizik bulgularinin var oldugu
durumda bu, bir kisiye iskence yapildigini dogrulayan 6nemli bir kanittir. Ama boy-
lesi siddet eylemleri cogunlukla kalici nedbe ya da iz birakmadig: i¢in fiziki delillerin
yoklugu, iskencenin yapilmadigi seklinde yorumlanmamalidir.

162. Paragraf: Hastalarin adli amagh tibbi degerlendirmeleri objektif ve tarafsiz olarak
yiirtitiilmelidir. Degerlendirmeler, hekimin klinik uzmanlhigmi ve mesleki deneyimini
temel almahdir. Tyi ve dogru hizmetin etik zorunluluklari, mesleki giivenilirligi sagla-
mak ve siirdiirmek igin dogruluk ve tarafsizliktan 6diin vermemeyi gerektirir. Gozaltina
alinan kisi ve tutuklularin degerlendirmesini yapan hekimler miimkiinse, iskence ve di-
ger fiziksel ve psikolojik tacizin belgelendirilmesi konusunda 6zel egitim gérmiis kisiler
olmalidir. Bu hekimler, hastanin tutuklu bulundugu bolgedeki hapishane kosullart ve
uygulanan iskence yontemleri ile iskencenin sonradan meydana ¢ikan etkileri konusun-
da bilgili olmalidir. T1ibbi rapor gergeklere dayanmali ve ¢ok dikkatli ifade edilmelidir.
Ozel terimler kullanmaktan kagimlmalidir. Siradan insanlarin anlayabilmesi igin tibbi
terimlerin hepsi agikea tarif edilmelidir. Hekim, adli tip degerlendirmesini talep eden
resmi gorevlinin tiim maddi ger¢ekleri aktardigini varsaymamalidir. Hekim sorumlulu-
gu; tibbi degerlendirmeyi talep eden makamin olguya iliskin bildirimi ile ilgisiz ya da
tam tersi bile olsa; ilgili oldugunu diisiindiigii tiim maddi gergeklerin agiga ¢ikarilma-
si1 ve rapora yazilmasimi gerektirir. Iskence veya kotii muamelenin diger bicimleri ile
uyumlu bulgular, higbir sekilde adli tip raporundan ¢ikarilmamalidir.

EK I. iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ve Asagilayici Muamele veya Cezalarin
Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Kilavuzluk Eden llkeler

1) iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici muamele ve cezalarin
(metinde bundan sonra iskence veya kotii muamele olarak gegecektir) etkili bigimde
sorusturulmast ve belgelendirilmesinin amaclari arasinda:

(i) eldeki bilgilerin agikliga kavusturulmasi, magdurlar ve aileleri i¢in, bireylerin
ve Devletin sorumlulugunun ortaya konmasi ve sorumlulugun kabul edilmesi;

(ii) bu tiir olaylarmn tekrarin1 6nlemek icin alinmasi gereken onlemlerin tanimlan-
mast;

(iii) sorusturma sonucunda sorumlu oldugu belirlenenler i¢in cezai ve/veya uygun
disiplin cezasi islemlerinin baslatilmasi, yeterli ve makul miktarda maddi tazmi-
nat, tibbi tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin temini de dahil olmak tizere Dev-
let’in durumu tazmin etmesi ve diizeltmesi geregini sergilemek;

sayilabilir.
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2) Devletler, iskence ve kotii muamele sikayetleri ve bildirimlerinin, aninda ve etkili
bir bigimde sorusturulmasini saglamakla yiikiimlidiirler. A¢ik bir sikayetin olmadig1
durumlarda bile iskence ve kotii muamele yapildigina iliskin belirtiler varsa, sorus-
turma yapilmalidir. Sorugturmayi yiiriitenler, bu tiir olaylarimn faili oldugundan siiphe-
lenilen kisiler ve onlarin hizmet ettigi kurum ve kuruluslardan bagimsiz, sorugturma
yiiriitebilecek vasifta, tarafsiz kisiler olmalidir. Bu kisilerin tarafsiz tip uzmanlarina
veya konuyla ilgili diger uzmanlara erisim veya bu tiir uzmanlart ¢agirma yetkile-
ri olmalidir. Sorusturmalar yiiriitiiliirken, en yiiksek profesyonel standartlara uygun
yontemler kullanilmali ve sorusturma sonuclar1 kamuya ac¢iklanmalidir.

3 a) Sorusturma yapan kurum, sorusturma igin gerekli biitiin bilgileri toplama giicline
sahip olmali ve gerekli biitiin bilgileri toplama yiikiimliiligiinii tistlenmelidir. Sorus-
turmay1 yiriiten kisiler, etkili sorusturma yiiriitmek i¢in gerekli biitiin maddi ve teknik
kaynaklara sahip olmalidirlar. Bu kisilerin, iskence veya kotii muamele vakalarina
karistig1 iddia edilen resmi gorevlileri tanikliga ¢agirma ve tanikliga zorlama yetkisi
de olmalidir. Aym kural, biitiin taniklar i¢in gecerlidir. Sorusturma yapma yetkisine
sahip olan kurum, iskenceye karistig1 iddia edilen resmi gorevliler de dahil olmak
lizere sorusturmanin selameti agisindan gerekli herkesi taniklik yapmak i¢in ¢agirma,
bu amagla tebligatta bulunma ve yapilan tanikliklar1 destekleyici kanitlar sunulmasini
isteme yetkisine haiz olmalidir.

3 b) Iskence ve kotii muamele kurbani olduklar: iddia edilen kisiler, taniklar, sorus-
turmay1 ytriiten kisiler ve bunlarin aileleri sorusturma esnasinda veya sonrasinda sid-
det, siddet tehditi ve her tiirlii goz dagma kars1 korunmalidirlar. Iskence veya kotii
muamele olayina karistig1 iddia edilen kisiler dogrudan veya dolayli olarak, sikayette
bulunanlar, taniklar ve onlarin aileleri ve sorusturmayi yiiriitenler iizerinde gii¢ veya
denetim sahibi olabilecekleri bir konumdaysalar, derhal gérevden alinmahdirlar.

4) Iskence veya kotii muamele kurbani oldugu iddia edilen kisiler ve bunlarin yasal
temsilcileri, durugmalardan, sorusturma oturumlarindan haberdar edilmeli, bu otu-
rumlarda bulunma hakkina sahip olmali, sorusturma i¢in gerekli bilgilere erisim hak-
kina ve olanagina ve durugsmalarda kanit sunma hakkina sahip olmalidirlar.

5a) Yetersiz uzmanlik veya onyargi siiphesi, belli bir iskence ve kotii muamele bi-
¢imi ve baska onemli nedenlerle halihazirda varolan sorusturma siireglerinin yeter-
siz kalmas1 durumunda, Devlet, sorusturmanin bagimsiz bir sorusturma komisyonu
veya benzer bir sistemle yiiriitiilmesini glivenceye almalidir. Bu tiir bir komisyonun
tiyeleri, toplumda tarafsiz, konunun ehli ve bagimsiz olarak taninan kisiler arasindan
secilmelidir. Bu kisiler 6zellikle, iskence ve kotii muamele zanlilarindan ve/veya bu
kisilerin hizmet ettikleri kurumlardan bagimsiz kisiler olmalidir. Komisyon, sorus-
turma i¢in gerekli biitlin bilgileri elde etme yetkisine sahip olmali ve sorusturmay1 bu
Ilkelerde tanimlanan bigimde yiiriitmelidir.

5b) Sorusturma sonucunda, makul bir siire i¢inde, sorugturmanin kapsami, kanitlari
degerlendirmek i¢in kullanilan siirecler ve yontemler, elde edilen bulgularmn 1s1ginda
gecerli hukuk kurallarina gore tavsiyeler ve varilan sonuglari da igeren yazili bir rapor
hazirlanmalidir. Rapor tamamlandiktan sonra kamuoyuna agiklanmalidir. Bu raporda
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gerceklestigi tespit edilen spesifik olaylar detayli bir bicimde tanimlanmali, bulgula-
rin dayandigi kanitlar, koruma amactyla kimlikleri gizli tutulanlar hari¢ taniklarin lis-
tesi de yer almalidir. Devlet, makul bir siire iginde sorusturma raporuna yanit vermeli
ve rapora yanit olarak yapilacak uygun onlemleri de belirtmelidir.

6a) Iskence ve kotii muamele sorusturmalarinda galisan tip uzmanlar1 her zaman en
yiiksek etik standartlara uygun bi¢imde davranmali ve tibbi arastirma ve muayeneden
once kisinin bilgilendirilmis onamini almalidir. Muayene, tip biliminin kabul edilmis
standartlarina uygun bigimde yiiriitilmelidir. Muayene, tip uzmanin denetimi altinda,
devlet gorevlileri ve giivenlik giicleri mensuplariin mevcut olmadigi bir ortamda,
kisinin mahremiyetine saygi gostererek yapilmalidir.

6b) Tip uzmani muayenenin hemen sonrasinda dogru bir yazili rapor hazirlamalidir.
Bu raporda en azindan asagidaki bilgiler yer almalidir:

(i) Goriisme Kosullari: Goriisme yapilan kiginin adi, muayene sirasida mevcut
olanlarin adlari, bu kisilerin muayene yapilan kisiyle olan iliskileri, gorigsmenin
kesin tarihi, saati, goriisme yapilan yerin adresi (uygun oldugu durumlarda goriis-
me yapilan odanin yeri), goriisme yapilan yerin tanimi (6rnegin klinik, cezaevi, ev
vb.); goriisme yapildigi siradaki kosullar (muayene i¢in geldiginde veya muayene
sirasinda kisinin tabii oldugu kisitlamalar, goriisme sirasinda odada giivenlik giic-
lerinin mevcut olup olmadig, tutukluya eslik edenlerin hal ve tavri, muayeneyi
yapan kisiye yonelik tehditkar ifadeler vs.) ve diger gegerli unsurlar;

(ii) Oykii: Gergeklestigi iddia edilen iskence ve kotii muamele yontemleri, is-
kence ve kotii muamelenin ne zaman gergeklestigi, biitiin fiziksel ve psikolojik
semptomlar ve sikayetler de dahil olmak tizere kisinin goriisme sirasinda anlattigi
Oykiiniin detayl bir raporu;

(iii) Fiziksel ve Psikolojik Muayene: Uygun tan1 koyucu testler ve miimkiin oldugu
durumlarda biitlin yaralanmalarin renkli fotograflar1 da dahil olmak tizere klinik mu-
ayene sonucunda elde edilen biitiin fiziksel ve psikolojik bulgularm kaydi.

(iv) Degerlendirme: Fiziksel ve psikolojik bulgular ile iskence ve kotii muamele
arasindaki muhtemel iliskinin degerlendirilmesi. Gerekli tibbi ve psikolojik tedavi
ve/veya yapilmasi gereken baska tibbi testler ve muayeneler i¢in goriis ve tavsi-
yeler;

(v) Yazar: Raporda muayeneyi yapan kisilerin adlar1 agikga belirtilmeli ve rapor
hazirlayanlar tarafindan imzalanmali;

6¢) Hazirlanan rapor gizli tutulmali ve rapor muayene edilen kisiye veya kisinin yasal
temsilcisi olarak atadigi kimseye teslim edilmelidir. Muayene edilen kisi veya temsil-
cisinin muayene siireci hakkindaki gortisleri de sorulmali ve raporda bu kisilerin go-
rislerine de yer verilmelidir. Uygun oldugu durumlarda, iskence veya kotii muamele
iddialarini sorusturmakla yetkili olanlara da yazili rapor verilmelidir. Bu raporun yet-
kili kisilere giivenli bir bicimde ulastirilmasin giivenceye almak, Devlet’in sorumlu-
lugudur. Muayene edilen kisinin rizas1 veya bu tiir bir talepte bulunma yetkisi bulunan
mahkemenin yetki vermesi istisna olmak tizere, rapor baska kimseye verilmemelidir.

TURK MAHKEME KARARLARI KAYNAKCASI

105



——EK3 (AYNAKGADA YER ALAN KARARLAR

Anayasa Mahkemesi Kararlari

Ahmet Senol ve Digerleri Bagvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/20188
Aleksei Alekseev Basvurusu: 2016/13290, K.T.5/12/2017

Ali Dursun ve Mislim Demir Bagvurusu: 2014/12720, K.T.19/2/2019
Ali Ulvi Altunelli: 2014/11172, K.T.12/6/2018

Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirnm Bagvurusu: 2014/5280, K.T.24/5/2018
Cemil Danisman Basvurusu: 2013/6319, K.T.16.7.2014

Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu: 2013/293, K.T. 17/7/2014
Cuma Doygun Basvurusu: 2013/394, K.T.6/3/2014

Davut Yildiz Bagvurusu: 2014/14147, K.T.24/1/2018

E.A. [GK] Bagvurusu: 2014/19112, K.T.17/5/2018

Ekrem Dilek, Bagvurusu: 2014/19418, K.T.17/7/2018

Elif Aydin Dost Basvurusu: 2014/19954, K.T.12/6/2018

Emel Leloglu Basvurusu: 2013/3512, K.T.17/7/2014

F.E. ve Digerleri Bagvurusu: 2014/15586, K.T.23/1/2019

G.K.K. Bagvurusu: 2014/19797, K.T.9/1/2018

Giillizar Erman Basvurusu: 2012/542, K.T.4/11/2014

Hakan Olgun Basvurusu: 2014/15588, K.T.25/1/2018

Hamdiye Aslan Basvurusu: 2013/2015, K.T.4/11/2015

Isil Yaykir Bagvurusu: 2013/2284, K.T. 15/4/2014

ibrahim Kaptan Basvurusu: 2017/30510, K.T.18/7/2018

Mehmet Baydan [GK], Basvurusu: 2014/16308, K.T.12/4/2018
Mustafa Demirhan Bagvurusu; 2014/16855, K.T.12/12/2018

Miislim Turfan Bagvurusu: 2013/2516, K.T.18/11/2015

Orhan Kilig Bagvurusu: 2014/4704, K.T.1/2/2018

Ozge Ozgiirengin Basvurusu: 2014/5218, K.T.19/4/2018

Ozlem Kir Basvurusu: 2014/5097, K.T.28/9/2016

Sait Ozdemir Basvurusu: 2015/39, K.T.11/10/2018

Sinan Canli Bagvurusu: 2015/16073, K.T.11/10/2018

Siimeyye Ornek Bagvurusu: 2014/11091, K.T. 7/6/2017

Tahir Canan Bagvurusu: 2012/969, K.T.18/9/2013

Timur Eskibag ve Mehmet Riza Eskibag Basvurusu: 2014/5098, K.T.20/12/2017
Tuna Aygicek Basvurusu: 2014/6526, K.T.24.1.2018

Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu: 2016/5604, K.T.24/5/2018
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Yargitay Kararlari

m Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2014/8-269, Karar No: 2017/108, itirazname: 2013/377446
m Ceza Genel Kurulu 23/2/2016 tarihli ve E.2014/5.MD-98, K.2016/83

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2016/5680, Karar No: 2017/3721,
Tebligname No: 8 - 2014/380247

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2017/468, Karar No: 2017/4455, K.T.20.4.2017

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2012/31460, Karar No: 2013/6705,
Tebligname No:8 - 2012/266615

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2013/16626, Karar No: 2015/22479,
Tebligname No: 4 - 2011/193004

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2017/431, Karar No: 2017/5652, K.T.17.5.2017, kars! dlisiince

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2014/398, Karar No: 2014/5977,
Tebligname No: 8 - 2013/255833

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2013/13411, Karar No: 2013/26551,
Tebligname No: 8 - 2013/189811

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2018/203, Karar No: 2018/2245,
Tebligname No :8- 2015/188081

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2017/22962, Karar No: 2017/14291, K.T. 14.12.2017

m 8. Ceza Dairesi, Esas No: 2014/23227, Karar No: 2014/25085,
Tebligname No: 7 - 2012/178192

Danistay Kararlar

m 2. Daire, Esas No: 1997/2436, Karar No: 1997/2147, K.T.7.10.1997
m 10. Daire, Esas No: 2006/1212, Karar No: 2009/652, K.T.6.2.2009
m 15. Daire, Esas No: 2011/9811, Karar No: 2012/2716, K.T.9.5.2012
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Proje kapsaminda hazirlanan, “K6tii Muamele
iddialarinin Etkili Sorusturulmas Yiikiimliiliigiine
iliskin Tiirk Mahkeme Kararlan Kaynakgas!”, kotii
muamele yasagina iliskin Tiirk Mahkemeleri ve
ozellikle Anayasa Mahkemesi ictihadini ortaya
koymaktadir. Kaynakea egitim amacli pratik bir
kaynakga olup, temel ictihada atif yapmaktadir.
Ulusal ictihat ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihadinin uyumlulugunun dzellikle uygulayicilarin
bu yondeki gabasiyla gergeklesecegi yonii
vurgulanmalidir. TUR

Avrupa Konseyi, Avrupa kitasinin dnde gelen insan
haklari kurulusudur. Kurulus, Avrupa Birligine tye
devletlerin timi dahil olmak (izere, 47 (iye devletten
olugsmaktadir. Avrupa Konseyine iiye devletlerin
tamami, insan haklari, demokrasi ve hukukun
ustlinlGga ilkesini korumak tizere tasarlanmis bir
antlasma olan Avrupa insan Haklari Sozlesmesini
imzalamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Sozlesmenin tiye devletlerde uygulanmasini

denetler. COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE L'EUROPE
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