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TAKDIM

Tiirkiye, son 20 yilda, “iskenceye sifir tolerans” politikasinin kati bir sekilde
uygulanmasinin bir sonucu olarak, iskenceye ve kotii muameleye karsi sert ve agir
yaptirimlar igeren diizenlemeler yapmustir. Basta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) igtihatlar1 ve Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (AIOK veya Komite) raporlart
olmak {izere, uluslararasi standartlarla uyumlu olarak ¢ok sayida mevzuat ve yapisal
degisiklikler hayata gecirilmistir. Bu kapsamda, cezalarin arttirilmasi, iskence sugunda
zamanasiminin kaldirilmasi, kamu goérevlileri yoniinden bu iddialarin sorusturulmasinin
izne bagl olmaktan ¢ikarilarak dogrudan sorusturma imkani getirilmesi, bu suglar
isleyenlerin kamu gorevine son verilmesi, usulii gilivencelerin arttirilmasi, etkili
sorusturmanin oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi ve insan haklar1 egitimlerinin
yayginlastirilmasi gibi reformlarin etkisiyle iskence sorun olmaktan gikarilmistir.
Benzer bir sekilde, kotii muamele iddialart ise son derece azalmustir.

Bununla birlikte, uygulamada k&t muamele iddialarinin etkili sorusturulmasinda ortaya
cikabilecek bazi sorunlarin ¢6ziimii amaciyla da, basta egitim ve proje faaliyetleri olmak
tizere, ¢ok sayida farkindalik arttirici faaliyet yiiriitiilmektedir.

Bu dogrultuda, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ihlallerinin Onlenmesine iligkin Eylem
Plam kapsaminda Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Adalet
Bakanlig1 yetkililerinden tesekkiil eden Gayri Resmi Calisma Grubu toplantilarinin
somut ciktilarindan birisi de, K6ti Muamele Iddialarmm Etkili Sorusturulmasi ve
Cezasizlikla Miicadelenin Gelistirilmesi Projesi (Etkili Sorusturma Projesi) olup,
Bakanligimiz ve Avrupa Konseyi isbirligi ile yiiriitiilmistiir.

Etkili Sorusturma Projesi’nin en énemli amaglarindan biri gerek Hakim ve Cumhuriyet
Savcilarinin gerekse kotii muamele iddialarinin sorugturulmasi ve delillerin toplanmasi
asamasinda gorev alan kolluk gorevlileri ve doktorlar basta olmak tizere, ilgili kamu
gorevlilerinin, sorusturmalarin etkinligi konusunda farkindaliklarimin artirilmasidir.
Bu amag dogrultusunda, Proje kapsaminda ¢ok sayida yuvarlak masa toplantisi,
calisma grubu toplantisi, pilot egitim seminerleri, ¢alisma ziyaretleri ve uluslararasi
calistaylar gergeklestirilmistir. Tiim bu etkinliklerde ATHM ve Anayasa Mahkemesi’nin
kotli muamele iddialarinin etkili sorusturulmasina iligkin sikayetleri igeren bireysel
bagvurularda vermis olduklari kararlar incelenmis, uygulamadaki sorunlar ve ¢6ziim
Onerileri tartigilmistir.

Elinizdeki bu Kaynakca, yukarida bahsedilen faaliyetler kapsaminda incelenen
AIHM ictihatlar1 ile konuya iliskin rehber niteligindeki énemli ictihatlar1 igeren bir
derleme niteligindedir. Bu dogrultuda Kaynak¢a'nin, 6zellikle Hakim ve Cumbhuriyet
Saveilarmin kotii muamele ve etkili sorusturmaya iliskin ATHM igtihatlar1 konusunda
en temel bilgilere ulasmalarini kolaylastiran bir bilgi kaynagi olmasi 6ngériilmektedir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI






SUNUS

Bilindigi iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. Maddesinin 5. Fikras1 uyarin-
ca, usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinir. Dolayisiyla bu ¢alig-
mada, 6zellikle sorusturma makamlarmin ve bir biitiin olarak Tiirk Yarg: organlarinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. maddesi kapsamindaki iskence yasag1 ve et-
kili sorusturma yiikiimliiliigii ile ilgili temel prensip ve kavramlarinin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi [ATHM] igtihad1 15131nda nasil uygulanmas1 gerektigini goster-
mek hedeflenmistir. S6z konusu kararlar, proje kapsaminda egitim materyallerinin
ve modiillerin gelistirilmesi i¢in kurulan ¢alisma grubunda yer alan, AIHM’de gérev
yapmis uzman hukukgular tarafindan sunulan 6neriler neticesinde belirlenmistir.

Elinizdeki Kaynakca Kotii Muamele Iddialarinin Etkili Sorusturulmasi ve Cezasiz-
likla Miicadelenin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda, Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesinin [ATHS] 3. maddesinde yer alan ve kapsami ve szlesmeci devletlere yiikle-
digi usule iliskin yiikiimliilikler igtihatla diizenlenen kétii muamele yasagina iliskin
AIHM’nin temel igtihadina yonelik yardime1 egitim materyali olarak hazirlanmugtir.
Kaynak¢ada ATHS nin 3. maddesi tiim yonleriyle ele alinmakla birlikte, proje kap-
sami dikkate alinarak 6zellikle kotii muamele yasaginin usule iligkin yiikiimlaliikler
boyutuna iliskin temel kararlara agirlik verilmistir. Bunun yaninda koétii muamele ya-
saginin AIHS kapsamindaki diger baz1 haklarla baglantisina da deginilmistir.

Kaynakganin hazirlanmasinda metot olarak, atif yapilan bireysel bagvurularin konu-
suna kisaca deginilmis; akabinde ATHM kararmin neticesine yer verilmis ve kararm
ictihat olusturan en 6nemli paragraflarinin Tiirk¢e terclimesine yer verilmistir. Be-
lirtmek gerekir ki, kararlarmn biiyiik bir kism1 Fransizca ya da Ingilizce orijinal ver-
siyonlarindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu gergevede, kaynakgada bahsi gegen ve alinti
yapilan karar metinlerinin tiimiine http://hudoc.echr.coe.int adresinden c¢evrimigi
olarak ulagilabilmektedir.

Bu kitapgik, hakim ve savcilar veya akademisyenler i¢in hazirlanmis bir bagvuru kay-
nagi degildir. Egitim amagl pratik bir kaynakcadir ve yalnizca temel igtihada atif
yapmaktadir. Egiticilerin buradaki yontemi kullanarak egitim faaliyetleri sirasinda
baska karar alintilarina génderme yapmalarinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Kaynakganin tiim yonleriyle kotu muamele iddialarinin etkili sorusturulmasina iliskin
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinin uygulamasina yonelik temel bir
cergeve olusturmak anlaminda yararlanicilara katki sunacagi umut edilmektedir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI
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' GENEL GERGEVE

Bu béliimde Avrupa Insan Haklari Sozlesme-

sinin [ATHS] 3. maddesine iliskin olarak yarar- Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin
lanicilara yonelik genel bir gergeve ¢izilmesi 3. maddesi “Hi¢ kimse iskenceye
hedeflenmektedir. Bu boliimde verilen bilgiler veya insanlik digi ya da asagilayict
Sozlesmenin 3. maddesi ve ilgili yerlesik igtiha- muamele veya cezaya tabi
dma iliskin 6zet bilgileri icermektedir. Bu genel tutulamaz” seklinde koti muamele

gergeveyi takiben, ana bagliklar altinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin [ATHM] temel
ictihatlarindan temel kesitler onemli paragrafla-
11 aktarilarak yararlanicilara sunulacaktir. Yararlanicilar daha detayli bilgi edinmek igin
asagidaki boliimlerde atif yapilan paragraflardan hareketle bahse konu kararlarin tam
metnine www. hudoc.echr.coe.int adresi lizerinden ulasabileceklerdir.

yasagini ortaya koymaktadir.

1 -
GENEL GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. maddesi “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik
dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz” seklinde kotii muamele
yasagini ortaya koymaktadir. Bu madde ile bireyin viicut biitiinliigii ve insanlik onuru
korunmaktadir ve bu ¢ercevede bazi muameleler yasaklanmuistir.

Kot muamele yasagi, demokratik toplumun en temel degerlerinden birini olustur-
maktadir. Bu maddede tanimlanan yasak, s6zlesme sisteminde, hi¢bir kosul altinda
istisna getirilemeyecek mutlak nitelikteki bir yasaktir. Aslinda, kotii muamele yasagi
sadece sozlesme sistemi i¢inde degil; evrensel baglamda yasagin mutlak niteligi ile
tespit edilen bir igerige sahiptir. Bu cercevede, 1948 Evrensel Insan Haklar1 Beyan-
namesinin 5. maddesi, sivillere yonelik yaygin veya sistematik saldirilarin bir pargasi
olarak yapilan iskencenin insanlik sugu oldugunu beyan eden 1998 Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Roma Statiisii, 1949 Cenevre Sozlesmesi, 1966 BM Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesinin 7. maddesi, 1984 BM Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars1 Sozlesme (CAT), 1987
Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezanin Onlenmesi Avrupa
Sozlesmesinde' de kotii muamele yasagina yer verilmektedir. Dahasi, kotii muamele
yasag1 normlar hiyerarsinde uluslararasi teamiil hukukundan da iistiin olarak goriil-
mekte ve jus cogens olarak degerlendirilmektedir.

Ulus iistii hukukun yaninda i¢ hukuk sistemleri ve bu baglamda Tiirk Hukukunda da
kot muamele yasagi yer almaktadir. Tiirk Ceza Kanunu iskence ve eziyeti sug ola-
rak diizenlemekte, Anayasanin 17. maddesinin {igiincti fikrasi ise “kimseye iskence ve

1  Digerleri arasinda bkz: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_10.pdf; ht-
tps://rm.coe.int/16806dbac9
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eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz” seklinde hemen hemen S6zlesme ile ayni igerikte bir diizenlemeye sa-
hiptir. Nitekim Anayasa Mahkemesi [AYM] ictihadi da yasagin kapsam1 konusunda
biitiiniiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile uyumlu bir igerige sahiptir.

Bu noktada, kotii muamele yasagina iliskin iki temel noktanin uygulayicilar tarafin-
dan siirekli olarak goz 6niinde tutulmasi gerekir. Birincisi AIHS nin Anayasanin 90.
maddesi 5. fikras1 geregince i¢ hukukta dogrudan uygulanabilme yetenegine sahip
olmasidir. Anayasanin 9. maddesinin 5. fikrast su sekildedir:

“[...] Usuliine gére yirirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiik-
miindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkeme-
sine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiirlirlige
konulmusg temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletleraras! antlasmalarla kanun-
larin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 172. maddesinde yapilan diizenleme de su
sekildedir:

“(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesi-
nin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa insan
Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek
tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi lizerine, kararin kesin-
lesmesinden itibaren (¢ ay icinde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma
acilir.”

Ikincisi, yasagin ceza hukuku dtesinde insan haklar1 boyutuyla degerlendirilmesi ge-
rekir. Dolayisiyla, kotli muamele yasaginin ceza kanununda sug olarak tespit edilmis
olmast devletin yiikiimliligiiniin ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Zira ko-
nunun insan haklar1 boyutu, devlete de birtakim yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bu
gergevede Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda, devlete yiiklenen “kétii muamele
yapmama” seklindeki negatif ylkiimliiliik yaninda, “kdtii muameleye karst koruma”
seklindeki maddi nitelikte pozitif yiikiimliligi ile “koti muameleyi etkin sorustur-
ma” seklindeki usuli nitelikte pozitif yiikiimliliigi bulunmaktadir.

I¢c hukukta da bu uyumlulugun saglanmasi, hem anayasal bir yiikiimliilik hem de
devletin insan haklar1 yaklagiminin gelismesi agisindan uygulayicilarin dikkat etmesi
gereken bir bilinci hak etmektedir. Zira yeniden vurgulamak gerekir ki, Sézlesmenin
3. maddesi demokratik bir toplumun temel degerlerini korumaktadir.
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2 -
YASAGIN KAPSAMI

1 5 N
Yasagin Mutlak Niteligi

Ko6tli muamele yasagr mutlak niteliktedir.

Buna gore magdurun durumu, davranisi ya Kati muamele yasagi mutlak
da bireyin isledigi iddia edilen sugun niteli- niteliktedir. Buna gére magdurun
&1, sucun devletin glivenligine kars1 islenmis durumu, davranisi ya da bireyin
olmasi ya da terdr sugu olmasi gibi herhan- isledigi iddia edilen sucun niteligi,
gi bir gerekee ile istisnalarinin dngorillmesi sugun devietin giivenligine karsi
miimkiin degildir. Ayrica bu yasak devletin islenmis olmas! ya da terér sugu
yetki alanindaki herkes icin gegerlidir. Yani olmas! gibi herhangi bir gerekge ile

yabanct veya vatandas gibi bir ayrim yapil- istisnalarinin 6ngériilmesi miimkiin
mas1 miimkiin degildir.

degildir. Ayrica bu yasak devletin yetki
alanindaki herkes icin gegerlidir.

Magdurun davranisi, kotii muameleyi uy-
gulayanin sorusturmay1 tamamlamak veya
bir sucu engellemek i¢in maruz kaldigi baski gibi, i¢ hukuk sistemleri tarafindan
yasaklanmis davranislara bagvurulmasina gerekge gosterilebilecek higbir faktori
iceremez. Keza AITHM, magdurun davranislarinin yasaklanmis olan muameleye
bagvurulmasi igin gerekce olamayacagini belirtmektedir. ATHM, terdr ve orgiitlii
suclarla miicadele gibi en zor kosullarda dahi S6zlesmenin kotii muameleyi mut-
lak olarak yasakladigint sik sik teyit etmistir. Bir kisinin teror sugu veya baskaca
bir agir su¢ islemis olmasi veya iglediginden siiphe edilmesi, o kisiye uygulanan
muamelenin kot muamele yasagina aykiriliginin saptanmasini engellemez.

ATHM, sugla miicadelenin, dzellikle de orgiitlii su¢ ve terdrle miicadelenin yadsia-
mayacak zorluklarla dolu oldugunu kabul etmektedir. Ayni1 zamanda, bu gibi suglarin
arastirilmasinin gerekliligine de inanmaktadir. Bu baglamda, ATHM bu gibi suglarin
takibinde delillere iliskin kurallar ve usuli giivenceler bakimindan AIHS’de 6ngérii-
len smirlama sebeplerine riayet etmek kosuluyla bazi istisnalara izin verilebilecegini
de kabul etmektedir. Ama tiim bu zorluklar, kisilerin fiziksel biitiinliigliniin korunma-
sini, bir baska deyisle kotii muamele yasagina iliskin mutlak nitelikteki kurali hi¢bir
sekilde kisitlayamaz, bir istisna getiremez. Sorgu ve ifade alma sirasinda kotii mua-
meleye bagvurulmasi ve kotii muamele uygulayarak elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilmamasi konusundaki yasaklar mutlaktir.

Ayni gekilde devletler islenen sugtan bagimsiz olarak, caydirict olabilecegi gerek-
cesiyle Sozlesmenin 3. maddesine aykir1 cezalar1 uygulayamaz. Dolayistyla mahka-
miyetin kat1 kurallara bagli olmasi veya bir yargi hiikkmiiniin mahk@miyetin 6tesinde
baz1 dgeler tagimasi halinde, o kosullarin da 3. madde kapsamina girip girmediginin
degerlendirilmesi gerekir.
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Soézlesmenin 3. maddesinin igerdigi mutlak nitelik, savas halinde dahi bu yasaktan
feragat edilemeyecegi anlamini tasir. Bu ¢er¢evede olaganiistii hallerde yiikiimliiliik-
lerin askiya alinmasini diizenleyen ATHS 15. madde su sekildedir:

“1. Savas veya ulusun varhgini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi élglide ve ulusla-
raras! hukuktan dogan bagska yiikimliliklere ters diismemek kosuluyla, bu
so6zlesmede ongériilen yikimliliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere
cevaz vermez.

[..I'

AIHS’nin 15. Maddesi, devletlerin savas
AIHS'nin 15. Maddesi, devietlerin hali ve diger toplumsal acil durumlarda
savas hali ve diger toplumsal acil AIHS ve Ek Protokolleri tarafindan garanti

durumlarda AiHS ve Ek Protokolleri edilen bazi haklar agisindan koruma standar-
tarafindan garanti edilen bazi haklar dina iliskin Sozlesmeden kaynaklanan yii-
agisindan koruma standardina kiimliliiklerin askiya alinmasina durumun
iliskin Sézlesmeden kaynaklanan kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi
yiikiimliliiklerin askiya alinmasina hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
durumun kesinlikle gerektirdigi élciide diismemek kosuluyla miisaade etmekle bir-
ve uluslararasi hukuktan dogan likte, S6zlesmenin 3. maddesine bir istisna

baska yiikiimliiliiklere ters dismemek getirmeyi ya da bu maddeden feragati miim-

kosuluyla miisaade etmekle birlikte, kiin kilmamaktadir. Bu dogrultuda, Sozles-

Sozlesmenin 3. maddesine bir istisna menin 15. maddesinin 2. bendi toplumsal

getirmeyi ya da bu maddeden feragati acil durumlarda bile, AIHS’yi imzalamig

miimkiin kilmamaktadr. olan bir devletin hi¢ kimseye Sozlesmenin

3. maddesi kapsaminda yasaklanmis olan

kot muameleyi uygulayamayacagini agikca

belirtmektedir. Ayni igerigi haiz bir hiikiim de, Sézlesme ile benzer bi¢cimde, T.C.

Anayasasinin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Higbir catisma veya terore

dayali siddet, mutlak nitelikteki kotii muamele yasaginin ihlal edilmesini ya da her-

hangi bir istisna getirilmesini miimkiin kilmaz.

Sozlesmenin 3. maddesine iliskin yerlesik ATHM igtihadi, devletin yiikiimliiliigiiniin
sadece devlet yetkilileri tarafindan degil ti¢iincii kisiler tarafindan uygulanan S6zlesme-
nin 3. maddesi kapsamindaki muameleleri de igine alacak sekilde genisledigi bir seyir
izlemektedir. Bu ¢er¢evede, devletin yukarida belirtilen kotii muamele yapmama (nega-
tif) ve kotii muameleden koruma (pozitif) maddi yiikiimliliikleri kapsaminda, devletin
kontrolii altindayken ya da kontrolii altina alinirken bireye kotii muamele yapilmamasi
(yakalama ve gozalt1 islemleri sirasinda, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri sirasinda, ceza-
evinde vs.) soz konusudur. Bunun yaninda S6zlesmenin 3. maddesinin mutlak niteligi,
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Sozlesmeye taraf devletin smirlariin disinda ve/veya taraf devletin gorevlisi olmayan
3. kisilerce kotli muameleye tabi tutulmaktan da kisiyi korumaktadir. Bu dogrultuda, bu
madde bireylerin bir iilkeden bagka bir iilkeye geri gonderilmesi, iade ya da sinir dist
edilmesi halinde kotii muamele riski bulunmasi vakalarina da uygulanmakta (gidecegi
iilkede 6liim cezasi, 6liim koridoru, bedensel ceza iskence gorme riski bulunan tilkeye
geri gonderme vs.), hatta “geri gonderilmeme” ilkesi cercevesinde yapilan degerlen-
dirme ile ATHM nin i¢ Tiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca gecici tedbir kararlar1 veri-
lebilmektedir.> Anayasa Mahkemesinin uygulamasi da ayni yondedir. Bu 6rneklerde,
iilkeler arasinda ge¢miste imzalanan suglularin iadesi antlasmasi veya sinir digt eden
iilkenin yetki alan1 veya ulusal giivenlik giiglerinden kagan terdr zanllarinin adalete tes-
lim edilmesi geregi gibi faktorler bulunsa bile, bir devlet bir kisiyi kotii muameleye tabi
tutulmast konusunda gergek bir riskin bulundugu bagka bir iilkeye geri gondermeme
sorumlulugundan kurtulamaz. Yine bireyin insanlik onuru ile bagdasmayacak kosullar-
da tutulmamasi (gozalti, geri gonderme merkezi, cezaevi kosullari vs.) geregi de maddi
anlamda devletin yiikiimliiliikleri i¢inde yer almaktadir. Ote yandan devletin egemenlik
yetkisi altindaki herkesi liglincii kisilerce kotii muameleye tabi tutulmalarindan koruma
(aile ici siddet, kadina kars1 siddet, cocuga kars1 siddet ve ihmal, ¢ocuk istismart, tiglincii
kisilerce gergeklestirilen tiim saldirilar vs.) ve bu anlamda gerekli tedbirleri almak nok-
tasinda pozitif yiikiimliiliigli de bulunmaktadir.

2.2
Sozlesmenin 3. Maddesinin Uygulanabilirligi: “Asgari Esik”

Kavrami

Her tiirlii muamele, S6zlesmenin 3. maddesi baglaminda koétii muamele kapsamina
. girmez. AIHM ve buna benzer sekilde AYM,
AIHM ve buna benzer sekilde muamelenin 3. madde kapsamma girebilmesi
AYM, muamelenin 3. madde icin belirli bir asgari siddet esigine ulagmasi ge-
kapsamina girebilmesi igin belirli rektigini belirtmektedir. Tabii bu siddet diizeyi
bir asgari siddet esigine ulagmasi her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
gerektigini belirtmektedir. Yani belirli bir durumda failin veya magdurun
durumu dikkate alinarak asgari esige ulagmadi-
g1 tespit edilebilecek bir muamelenin benzer bagka bir durumda yine ayni agilardan
degerlendirilmesi neticesinde somut olayin kosullarinda asgari esigi gegtigi yoniinde
degerlendirilebilir.

Somut olaym degerlendirilmesinde muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkiler,
magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu, magdurun statii veya konumu, failin statii
veya konumunun dikkate alinmasi gerekir. Yine muamele veya cezanin niteligi, kap-
sami1, uygulamanin sekli ve yontemi gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerekir. Bir mu-

2 Smirdist ve iade uygulamalari hakkinda bkz: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions
Extraditions_ TUR.pdf; Toplu smirdis1 uygulamalari hakkinda bkz: https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Collective_expulsions TUR.pdf; AIHM I¢ Tiiziik 39. Maddesi uyarinca uygulanan Gegici tedbirler
hakkinda bkz: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures TUR.pdf
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amelenin kisiler tarafindan asagilayici veya

insanlik dis1 olarak algilanmasinda kiiltiirel Somut olayin degerlendiriimesinde
ve kisisel 6lgiitlerin de belirleyici olabilecegi muamelenin siresi, fiziksel ve
diisiiniilmelidir. ruhsal etkiler, magdurun cinsiyeti,
yas!, saghk durumu, magdurun
Goreceli olan “asgari esik” kavraminin, bire- statii veya konumu, failin statii
yin zihinsel ve bedensel 6l¢iide tahammiil si- veya konumunun dikkate alinmasi
niria gore degiskenlik gosterecegi, dolayisty- gerekir. Yine muamele veya cezanin
la uygulanan siddetin “yogunluk” derecesinin niteligi, kapsami, uygulamanin sekli

ve yontemi gibi unsurlarin dikkate
alinmas! gerekir.

magdurun fiziksel veya zihinsel 6zelliklerine
gore farklilik arz edecegi kabul edilmelidir.

2.3
Kotii Muamele Tiirleri

S6zlesmenin 3. maddesinde kotli muamele tiirleri olarak iskence, insanlik dis1 mu-
amele, asagilayict muamele, insanlik dis1 veya asagilayici ceza yer almaktadir. Bir
muamele, belirtilen bu muamele tiirlerinden birinin kapsamina girmelidir. Dikkat
cekilmesi gereken 6nemli bir nokta olarak su belirtilmelidir ki, ATHM ictihadinda,
muamelenin her ihtimalde dogrudan kotii muamele olarak degerlendirilerek genel an-
lamda S6zlesmenin 3. maddesi kapsamina sokulmak suretiyle ihlal degerlendirmesi
yapildigi da siklikla goriilmektedir. Dolayisiyla bir fiilin kotii muamele olarak deger-
lendirilebilmesi i¢in zikredilen kategorilerden biriyle adlandirilmasiin zorunlu bir
gereklilik olmadig1 sdylenebilir. Bu noktada, ATHM bir muamelenin Sézlesmenin 3.
maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, bir baska ifadeyle “asga-
ri esigi” asip asmadigl, konusunda somut olaydan hareketle ¢esitli kistaslardan yola
¢ikarak bir sonuca ulagmaktadir.

Bir muamelenin, S6zlesmenin 3. maddesinde belirlenen asgari esigi astigi degerlen-
dirildiginde ise, kural olarak, bu muamelenin Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda
belirtilen hangi kotii muamele tiiriine girmekte oldugu tespit edilir, yani bir nitelen-
dirme yapilir. Bu noktada, igskence, insanlik dist muamele, agagilayict muamele ve
asagilayici ceza olarak tespit edilen kotii muamele tiirlerinin birbirinden ayrildigini
belirtmemiz gerekir.

Siiphesiz insan haklara yonelik en agir ihlaller iskence olarak tespit edilebilecek
olmasina ragmen, her ne kadar teknik anlamda bir siniflandirma yapilmas1 miimkiinse
de kotii muamele tiirlerini sadece belirli tiplerle sinirlamak bu mutlak yasagin insan
onurunu koruma fonksiyonunun gergeklesmesini engelleyebilir. Fakat yaygin olan
yaklasima gore, Sozlesmenin 3. maddesinin lafzi yorumu ve AIHM ictihad1 birlikte
dikkate alinarak kotii muamele tiirleri arasinda bir ayrim yapmak miimkiin olmakta-
dir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI
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iskence

AIHM, muamele veya cezay iskence olarak belirleyen unsurlar1 ortaya koymakla
birlikte, bu kavramin tam olarak ne anlama geldigini hi¢ tanimlamaya ¢alismamuistir.
Buna karsilik, 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren Birlemis Milletler Iskenceyi
Onleme Sozlesmesinde yer alan tanimi kismen benimsemistir’. Bu sdzlesmenin 1.
maddesine gore “iskence”, bir sahsa veya iigtincii bir sahsa, kendisinden veya ii¢iincii
sahistan bilgi veya itiraf elde etmek, kendisinin veya iigiincii bir sahst isledigi veya is-
lediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle cezalandirmak veya kendisinin veya ii¢iincii
bir sahsin goziinii korkutmak veya baski yapmak amaciyla ya da ayrimciliga dayanan
herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisinin veya resmi bir sifatla hareket eden bir
baska sahsin tesviki veya rizasi ya da muvafakatiyle kasten uygulanan, fiziksel veya
ruhsal olarak agir aci veya istirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu baglamda, isken-
cenin unsurlar1 “agir ruhsal veya fiziksel ac1 veya 1stirap verme, acinin kasten veya
taammiiden verilmis olmasi, bilgi edinme, cezalandirma veya g6z korkutma gibi 6zel
bir amag izleme” olarak tespit edilebilir.

AiHM, iskence ile diger koti mu-
AiHM, iskence ile diger kétii muamele amele tiirleri arasindaki ayirimin
tiirleri arasindaki ayirimin “yapilan eziyetin “yapilan eziyetin yogunlugundaki
yogunlugundaki fark” temelinde yapiimasi fark” temelinde yapilmasi gerektigini
gerexkigini belirtmigtir. Yapilan eziyetin siddeti belirtmistir. Yapilan eziyetin sidde-
veya yogunlugu “siire, fiziksel ve ruhsal etkiler, ti veya yogunlugu “siire, fiziksel ve
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu, ruhsal etkiler, magdurun cinsiyeti,
muamelenin uygulanig sekli ve yéntemi” gibi yast ve saghk durumu, muamele-

kriterler cercevesinde belirlenebilir. nin uygulams sekli ve yontemi” gibi
kriterler g¢ercevesinde belirlenebilir.

Buna karsilik, bu faktérler muamele-
nin iskence niteliginin tespitinde degerlendirilecek bagimsiz dl¢iitler degildir. Baska
bir deyisle, stibjektif kistaslara bakilmaksizin objektif olarak yeterli diizeyde ac1 vere-
cek agirliga ulasan muamelelerin de iskence olarak kabul edilmesi gerekir.

insanlik Digi veya Asagilayici Muamele / Ceza

Iskence seviyesine varmamasi veya amag icermemesi nedeniyle iskence teskil etme-
yen kotli muamele insanlik dig1 veya asagilayict muamele olarak siniflandirilacaktir.
Soézlesmenin 3. maddesi ile ilgili tiim degerlendirmelerde oldugu gibi, bu kistasin
degerlendirilmesi de gorecelidir.

Insanhk disi muamele, magdura asin sikint1 yasatarak kendisine tiziintii ve 1stirap
veren, kasitli olarak uygulanan zalimane bir fiildir. Muamelenin AIHM tarafindan

3 Tanim i¢in bkz: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_10.pdf
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“insanlik dig1” olarak kabul edilmesinin nedeni kasit icermesi, kesintisiz olarak saatler
boyunca uygulanmasi ve bedensel yaralanmaya veya yogun fiziksel ve ruhsal eziyete
yol agmas1 olarak gdzlemlenmektedir. Insanlik dist muameleye ¢ogunlukla gozalti
kosullarinda rastlanmakla birlikte, polisin gézetimi altinda bulunulmayan durumlarda
da bu muamelenin gergeklesmesi miimkiindtir. Buradaki temel 6l¢iit ise siddetli kotii
muameleden bahsedilebilecek olmakla birlikte, bu muamelenin yogunlugu iskence
olarak simiflandirilmak i¢in yeterli diizeyde degildir.

Anayasada “eziyet” olarak yer alan ifadeyi Anayasa Mahkemesi, sdzlesme sisteminde
“insanlik dis1” muamele ile aym sekilde yorumlayarak ATHM ictihadi ile uyum sag-
lamistir. Bu agidan, Anayasa ile Sozlesmenin 3. maddesine iliskin ulusal yaklasimin
ilk derece mahkemeleri diizeyinden itibaren sdzlesme sistemi gozetilerek ele alinmasi
onemlidir.

Asagulayict muamele ise magdurlarda korku, keder ve asagilik hisleri uyandirir,
onurlarint kirabilir ve kendilerini kiigiik diisiirebilir. Kiiglik diisiiriicii muamele kap-
saminda, magdurun fiziksel veya moral direncini kirmaya yonelik uygulamalar veya
magduru iradesi veya vicdani hilafina hareket etmeye yonelten uygulamalar da bulu-
nur. Asagilayict muamele yasaginin ihlalinde kisinin asagilanmasi yoniinde bir amag
bulunmasi suretiyle gerceklesecek bir muameleden bahsedilebilecegi gibi herhangi
sekilde bir amag¢ bulunmamasina ragmen, muamelenin kiside agsagilanma hissi ortaya
cikardig1 durumlarda da ihlal olarak degerlendirilebilecegi belirtilmelidir. Goriilecegi
iizere, amag¢ unsuru asagilayici muamele veya cezada mutlak gerekli bir unsur degil-
dir. Dahasi, kisinin kendisini asagilanmis hissetmesine yonelik degerlendirme, daha
siibjektif bir degerlendirme oldugundan magdurun cinsiyeti, yasi, kiiltlirii gibi somut
olaya ve kisiye yonelik degerlendirmenin de 3. maddenin ihlal edilip edilmedigi de-
gerlendirmesinde, insanlik dis1t muamele ile kiyaslandiginda daha belirleyici oldugu
soylenebilir. Bu arada, AIHM, kisinin asagilanmas1 acisindan yalmizca iigiincii kisiler
nezdinde kiigiik diisiiriilmiis olmasini yani ceza veya muamelenin baskalarinin bu-
lundugu bir ortamda gergeklesmis oldugu durumlari degil; kisinin kendi géziinde de
kiigiik diistiigii durumlarin ihlal olusturacagini degerlendirmektedir.

Her asagilayict muamele insanlik dist muamele degildir; bu iki muameleyi birbirin-
den ayran faktoriin magdur bireyde yarattig1 etkinin yogunlugu oldugu sdylenebilir.

Insanlik dist veya asagilayici ceza kavramlarina geldigimizde, Mahkeme igtihadina
gore, bir cezanin bu sekilde nitelendirilebilmesi icin, mesru olarak verilmis bir ce-
zadan farkli olarak, zaten cezanin dogasinda var olan utandirma ve 1stirabin 6tesine
gecmis olmasinin arandig1 goriilmektedir. Mahkemenin oncelikle bu kavrami 6liim
cezasi ve ¢ocuklara uygulanan cezalarla ilgili gelistirdiginin de dikkate alinmasi gere-
kir. Sonug itibariyle bireyin viicut biitiinliigiine yonelik bedensel nitelikteki her tiirli
cezanm insanhk dis1 ve asagilayici oldugunu sdyleyebiliriz. insanlik digi ve asagila-
yic1 kavramlari arasindaki fark ise yine cezanin magdur iizerindeki etkisinin yogunlu-
gundan kaynaklanmaktadir.
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3 ISPAT YUKUMLULUGU

Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda asgari esigi astig1 yani belirli bir yogunluk se-
viyesine ulastig1 tespit edilen bir kotii muamele iddias1 degerlendirilirken, iddiaya
konu olaylarm ispati da ayrica ele alinmasi gereken bir meseledir. Resmilestirilmis
bir ispat standartlar1 ve yiikiimliiligii teorisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, mahke-
mece kot muamele iddialarinin uygun delillerle kanitlanmasi aranir. S6zlesmenin
3. maddesi kapsaminda degerlendirilecek bir muameleye iliskin iddialar soyut degil
somut sekilde, ayrintili ve birbiriyle tutarl bigimde ileri siiriilmelidir. Bu delilleri de-
gerlendirirken mahkeme “her tiirlii makul siiphenin 6tesinde” delil standardina bagl
kalmaktadir. Deliller sikayete konu olayda nedensellik bagini da ortaya koyacak nite-
likte olmalidir. Ozellikle devletin kontrolii altindaki kisiler agisindan, drnegin gozal-
tina alinirken saglikli olan bir kimsenin gézaltindan ¢iktiginda viicudundaki yara ve
berelerin nasil meydana geldigini ikna edici bicimde ve tatmin edici ve makul sekilde
aciklamak devlete diiser. Ispat kiilfetinin bu noktada devlete gectigini belirtmek ge-
rekir.

Kot muamele konusundaki iddia-

lar uygun delillerle desteklenmeli- Katii muamele konusundaki iddialar uygun
dir. iddia edilen olaylarin gergekli- delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin
gini tespit etmek icin soyut iddiaya gercekligini tespit etmek icin soyut iddiaya
dayanan siiphe otesinde makul ka- dayanan stiphe Gtesinde makul kanitlarin varligi
nitlarin varlig1 gerekir. Bu kapsam- gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi,
daki bir kanit yeterince ciddi, agik acik ve tutarl emarelerden ya da aksi ispat

ve tutarli emarelerden ya da aksi edilmemis birtakim karinelerden olusabilir.
ispat edilmemis birtakim karineler-
den olusabilir.

Temel hak ve 6zgiirliikklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup bu 6de-
vin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gérevidir. Bu baglamda kétii muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin id-
dialarin 6ncelikle yerel makamlar oniinde dile getirilmesi, bir diger ifadeyle, bu iddialar
acisindan da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina da riayet edilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin dncelikle ve siiresinde
idari ve yargisal makamlar oniinde ileri siiriilmesi, bu konuda sahip olunan bilgi ve
kanitlarin zamaninda bu makamlara sunulmasi, ayni zamanda bu siiregte dava veya bas-
vurunun takibi i¢in gerekli 6zenin gosterilmis olmasi gerekir.

AIHM, re’sen hareket ettigi durumlar da dahil, mevcut delilin mahkemece bagim-
siz degerlendirilmesi yaklasimini izlemektedir. Anayasa Mahkemesi igtihadinda da
olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesinin Mahkeme agisindan
baglayici olmadig1 belirtilmektedir. Yani olay ve olgularin hukuki tavsifini, iskence
veya diger hangi kotii muamele kapsaminda degerlendirilecegini veya kotii muamele
kapsamina girip girmedigini Mahkeme tayin edecektir.
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AIHM bagvurucunun yetkili makamlarin go-
zetiminde tutuldugu davalarda devletin delil AIHM basvurucunun yetkili
sunamamasindan sonu¢ ¢ikarmaya meyilli makamlarin gézetiminde

oldugunu gostermistir. Baska bir deyisle, bir
kimsenin saglikli durumda gézaltina alinip, ser-
best birakildiginda yaralandigmin anlasildigi
durumlarda, devletin, bu yaralanmalara neyin
sebep olduguna dair makul bir agiklama getir-
mekle ve magdurun iddialarinin, 6zellikle bu iddialar tibbi raporlarla destekleniyorsa,
dogrulugu iizerinde siiphe uyandiracak kanitlar saglamakla yiikiimlii oldugunu kabul
etmektedir.

tutuldugu davalarda devletin delil

sunamamasindan sonug gikarmaya

meyilli oldugunu géstermistir.

Olayim vuku bulma kosullarma iligkin taraflar arasinda tartismali olan bilgilere daya-
I1 durumlarla iliskili olarak, AIHS 3. maddesinin ihlal edildigi iddialar1 s6z konusu
oldugunda, Mahkeme makul siiphenin Gtesinde ispat standardini kullanmistir. An-
cak, makul giiphe testi S6zlesme kapsaminda 6zerk bir anlam tasimaktadir ve somut
olayin kosullarinda esnek bir sekilde uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu kistas,
ulusal hukuk diizenlerinin yaklasimlarindan farkli olarak ele alinmaktadir. Zira ikin-
cillik (subsidiarity) ilkesi ger¢evesinde hareket ettiginden, bir bireysel bagvurudaki
iddialarin degerlendirilmesinde Mahkemenin gorevi ceza hukukuna gore sugluluk ya
da hukuki sorumluluga karar vermek degil; s6zlesmeci devletlerin Sézlesmede garan-
ti altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler bakimimdan sorumluluklari hakkinda karar
vermektir. Sozlesmenin 19. maddesi “Yiiksek s6zlesmeci Taraflarin bu belgede 6n-
goriilen temel haklar1 tanimaktan ibaret yiikiimliiliiklerine uyduklarindan emin olma”
gorevini ona yiiklemektedir; bu gorevin 6zgiilliigii delil sorunlarini ele alma bigimini
de sekillendirmektedir. AIHM &niindeki prosediir kapsaminda, ne delil unsurlarinin
kabul edilebilirligiyle ilgili usulii bir engel ne de onlarin degerlendirilmesine uygu-
lanabilir 6nceden belirlenmis formiiller vardir. Mahkeme, kendi degerlendirmesine
gore, somut olayin kosullar1 ve taraflarin goriislerinden ¢ikarabilecegi sonuglar dahil
biitiin delil unsurlarinin 6zgiir degerlendirilmesinin destekledigi sonuglar1 kabul eder.
Sabit ictihadina gore delil, bir bulgular demeti, ya da yeteri kadar agir, agik ve uyusan
ve inkar edilmemis olan varsayimlardan kaynaklanabilir. Ayrica belli bir sonuca ulas-
mak icin gerekli kanaat derecesi ve bu bakimdan kanit yiikiiniin paylasilmasi 6ziinde
olaylarin 6zgiilliigiine, formiile edilen iddianin niteligine ve s6z konusu s6zlesme hu-
kukuna baglidir. Mahkeme ayni zamanda s6zlesmeci bir devletin temel haklari ihlal
ettigi tespitinin agirligina da dikkat etmektedir.

Bu kapsamda, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin (AIOK*) standart ilkeleri’ ve
iilke ziyaret raporlari® ile ATHM nin de kararlarinda dikkate aldig1 uluslararasi si-

4 AIOK hakkinda 6zet bilgi igin bkz: https://rm.coe.int/16806dbcOc; ayrica bkz: https://www.coe.int/tr/
web/cpt/about-the-cpt

5  AIOK standartlari igin bkz: https://www.coe.int/en/web/cpt/standards?p_p_id=56 INSTANCE
rmo9MHZGnl46&p p_lifecycle=0&p_p_state=Normal&p p mode=view&p p col id=column-4&p p
col_count=1& 56 INSTANCE_rmo9MHZGnl46_languageld=tr TR

6  Tirkiye ziyaret raporlari igin bkz: https://www.coe.int/en/web/cpt/turkey

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI

19



20

Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi
de g6zaltindaki insanlara kétii
muamele edilmesine karsl,
tibbi muayenelerin 6nemli bir
koruma oldugunu vurgulamigtir.
Bu cercevede AIOK tarafindan
olusturulan ve yukarida atif yapilan
temel ilkeler AIHM tarafindan
da dikkate alinmaktadir. Bu

vil toplum kurulusu ve uluslararasi insan hak-
lart orgiitlerinin raporlart siklikla mahpuslarin
iddialarin1 desteklemek ve dogrulugunu ispat
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ozgiirliigiin-
den mahrum birakilan bir kisiye yonelik olarak
-kendi eylem ve tavirlart mutlaka kuvvet kul-
lanilmasin1  gerektirmedikce- zor kullanimina
bagvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi ve
ilke olarak Anayasanin 17. maddesinin 3. fikra-
sinda Ongoriilen yasagin ihlal edilmesi sonucu-

baglamda 1999 tarihli Birlesmis nu dogurabilir.
Milletler iskence ve Diger
Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayici
Muamele veya Cezalarin
Etkili Bicimde Sorusturulmasi
ve Belgelendirilmesi igin El
Kilavuzunda [istanbul Protokolii]
belirtilen temel ilkelere uyulmasinin
énemi vurgulanmaktadir.

Mahkeme ayrica, yakalamay1 takiben gozaltina
alimmadan evvel ve gozaltinda tutulmasi sona
erdikten sonra, gozaltinda tutulan bu kisilerin
bagimsiz ve kapsamli bir tibbi muayeneden
gegmesinin Onemini vurgulamaktadir. Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi de gdzaltindaki
insanlara kotii muamele edilmesine karsi, tib-
bi muayenelerin 6nemli bir koruma oldugunu
vurgulanmstir. Bu cergevede AIOK tarafindan
olusturulan ve yukarida atif yapilan temel ilkeler ATHM tarafindan da dikkate alin-
maktadir. Bu baglamda 1999 tarihli Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi
ve Belgelendirilmesi igin El Kilavuzunda [Istanbul Protokolii] belirtilen temel ilke-
lere uyulmasimin 6nemi vurgulanmaktadir’. Temel olarak, sinirli sayida olmayacak
sekilde, dzetlemek gerekirse, bu tiir muayeneler, nitelikli bir doktor tarafindan, polis
olmaksizin, kural olarak kelepgesiz yapilmalidir ve muayene raporunda yalniz tespit
edilen yaralanma detaylart degil ayn1 zamanda hastanin bu yaralanmalarin nasil mey-
dana geldigine dair ifadeleri ve bu ifadelerin yaralanmalarla tutarli olup olmadigina
iliskin doktorun goriisii de yer almalidir. Dolayisiyla gelisigiizel ve toplu muayene,
bu korumanin etkinligini ve giivenilirligini zayiflatmaktadir. Adli saglik raporlarinin
diizgiin ve kurallara uygun sekilde tutulmasi ve bunun denetlenmesi biiylik nem arz
etmektedir.

7 1999 tarihli Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya
Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu igin bkz: https://www.ttb.
org.tr/eweb/istanbul_prot/ist_protokolu.html
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POZITIF YUKUMLULUK DOKTRINI

4
Genel Olarak

Koti muamele yasaginin kapsami ve bu ¢er¢evede devlete yiiklenen yilikiimliiliikler,
sadece dogrudan Devlet yetkililerinin kotii muamelenin uygulayicisi oldugu durum-
larla sinirl degildir. Baska bir deyisle, S6zlesmenin 3. maddesi baglaminda devletin
sorumlulugu sadece bir negatif yiikiimliiliikten ibaret degildir.

Sozlesmeye taraf devletin S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda iki ¢esit yiikiimliili-
gii oldugu bilinmektedir. Bu yiikiimliiliiklerden ilki devletin negatif ylikimliligiidiir.
Negatif yiikiimliilik bireylerin bahse konu temel hakkina devlet tarafindan dokunul-
mamas1 yoniinde bir 6dev olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir yiikiimliilik ise pozitif yiikiimlii-

liklerdir. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri Devletin pozitif yikimliiliikleri ise
ise temel hakka yapilan ya da yapilacak mii- temel hakka yapilan ya da yapilacak
dahalenin devlet tarafindan 6ncelikle 6nlen- miidahalenin devlet tarafindan
mesi ve bireyin korunmasi ile S6zlesmenin dncelikle énlenmesi ve bireyin

3. maddesinin ihlal edildigi iddialaryla ilgili korunmas! ile Szlesmenin 3.
etkili sorusturma yapma yikiimliligidiir. maddesinin ihlal edildigi iddialarryla
Negatif ylikiimliiliik ve bireyin koti muame- ilgili etkili sorusturma yapma

le ve iskenceye kars1 korunmasini kapsayan
pozitif ylikiimliiliik yapilacak olan inceleme-
nin maddi boyutunu, etkili sorusturma yap-
ma yiikiimliliigii ise usul boyunu olusturmaktadir.

yilkimliligidir.

Dolayisiyla, Sézlesmenin 3. maddesi kapsaminda devletin pozitif yiikiimliliigi iki
boyutta degerlendirilmektedir: Ilk olarak, i¢ hukuk sisteminin bireyi sadece devletten
degil; ticlincii kisilerden gelecek kotii muamelelere karsi da korumasi gerekmektedir.
Ikincisi, kotii muamelenin etkin sorusturulmasi ile ilgilidir. Bu iki yiikiimliiliikten ilki
maddi, ikincisi usuli bir yiikiimliiliiktiir.

Sézlesmenin 3. maddesi ve bu alanda yerlesik ATHM ictihadi, yukarida da belirtildigi
gibi, sadece devlet yetkililerinin eylemlerinden degil, ii¢iincii kisilerin de miidaha-
lelerinden bireylerin viicut biitiinligiinii korumak i¢in gereken tedbirleri almasi ko-
nusunda da devletlere pozitif yiikiimliiliikkler yiikledigi bigiminde yorumlanmaktadir.
Buna yatay etki denmektedir. Devlet, kotii muamelenin ortaya ¢ikmasini dnleyici ve
kot muameleye karsi koruyucu tedbirleri almalidir. Bu tedbirler, i¢ hukuk sisteminde
bireyi koruyucu ve kotii muamele gergeklestigi takdirde bireyin hakkini aramasina
imkan verecek sekilde diizenlemelerin bulunmasini ve bu diizenlemelerin etkin sekil-
de uygulanmasini da kapsar nitelikte olmalidir.
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AIHS’ye taraf olan devletler AIHS nin 1. maddesi uyarinca, smirlar1 iginde bulunan
herkese Sozlesmede tanimlanan hak ve 6zgiirliikkleri saglamakla ylikiimlidir. Bu yii-
kiimliiliik 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde, devletlerin yetki alanlar1 igcinde
bireylerin, 6zel hukuka tabi kisiler de dahil olmak {izere hi¢ kimse tarafindan iskence
veya insanlik dis1 (eziyet) veya kiiclik diisiiriicii muameleye maruz kalmamalarini
saglayacak onlemleri almalarini gerektirir. Bu gercevede, devletin hukuk sisteminin
-mevzuat ve diger koruma mekanizmalarini icerecek sekilde- etkin bir koruma sagla-
yacak nitelikte olmasi gerekir.

Pozitif yikimliliigiin diger cephesi olan kotii muamele meydana geldikten sonra bu
iddialarin ulusal makamlar tarafindan etkin sekilde sorusturulmasi usuli bir ylikiimlii-
liktiir. Bu usuli yiikiimliliigiin yerine getirilip getirilmedigi ve etkin bir sorusturma
yapilip yapilmadig1 da asagida detaylandirilacagi tizere belli unsurlar ve kistaslar ger-
cevesinde degerlendirilir.

Etkili Sorusturma ve Cezasizligin Onlenmesi

Ulusal makamlarin, Sézlesmenin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilen bir kotii
muamele iddiasi giindeme geldiginde, bu ihlal iddialarini etkin sekilde sorusturmak
gibi dncelikli bir yikimliligi bulunmaktadir. Bu usuli pozitif yiikiimliilik maddi
yiikiimliliiklerden (kétii muamele yapmama (negatif) ve koruma (pozitif) bagimsiz
bir yiikiimliliiktiir. Dolayistyla maddi yiikiimliiliikler agisindan ihlal bulunmasi ya
da bulunmamasindan bagimsiz olarak degerlendirilir. S6zlesmenin 3. Maddesi kap-
samindaki ihlaller, temel insan haklar1 giivencelerini ciddi sekilde zedelediginden,
iddialara iligskin sorusturma en yiiksek standartta ve 6zenli bicimde yiiriitiilmelidir.
Bu gibi sorusturmalar ayrintili, etkin ve sorumlularin saptanip cezalandirilmasini sag-
layict nitelikte olmalidir. Bu yiikiimliilik Sézlesmenin 3. maddesi ile S6zlesmenin
1. maddesi ve 13. maddesinin birlikte yorumlanmasiyla gelistirilmistir. Bahse konu
olan bir amag degil ara¢ yiikiimliiliglidiir. Esas olan tam ve etkili bir sorusturmayi
gerceklestirmis olmaktir.

Mahkeme igtihadindan da goriilecegi lizere, Sozlesmenin 3. maddesine aykirt oldugu-
na iligkin savunulabilir bir iddianin ileri siirtilmesi halinde ulusal makamlarin (sorus-
turma makamlar1 ve dava agilmasi halinde yargi organlari dahil olmak {izere) olaya
iliskin gergekleri ortaya c¢ikarabilecek ve sorumlulari tespit ederek cezalandirilmalari-
n1 saglayabilecek nitelikte etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, kamuoyunda devletin mutlak nitelikte olan
kot muamele yasaginin ihlalini cezasiz birakmasi ya da hos goriildiigii yoniinde bir
alg1 ve izlenim olusmamasi gerekliligidir. Zira hakkin mutlak niteligi ve demokratik
devletin temelini teskil etmesi, muamelenin cezasiz kalmamasi durumunda miimkiin
olacaktir. Ayrica yasagin pratikte de anlaminin olabilmesi i¢in muamelenin sadece
yasal temelde yasaklanmasi yeterli degil; ger¢ek anlamda cezalandirildigi kanaatinin
olusmasi gerekmektedir.
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Pozitif yiikiimliiliik doktrini ¢ergevesinde, dzellikle de yukarida da atif yapilan (dip-
not 7) Istanbul Protokoliinde belirlenen ilkelerin 1s1¢1nda ictihadin olustugu belirtil-
melidir. Bu ¢er¢evede Devletin etkin ve tam bir sorusturma yapma konusunda usuli
yiikiimliiliiklerini yerine getirilip getirilmedigi belirlenirken ele alinan temel kistaslar
sunlardir:

m Sorusturmanin re’sen baslatilmasi,

m Sorusturma organlarinin bagimsizligi,

m Sorusturmanin etkili olmasi,

m  Sorusturmanin makul bir siirat ve zenle yapilmasi,

m  Sorusturmanin seffafligi ve kamu tarafindan denetimi,

m Cezasizliga sebebiyet vermemesi (Yaptirimin caydiriciligy)

Sorusturmanin re’sen baglatilmasi, magdurun veya yakinlarinin basvurusu beklen-
meksizin kamu makamlarinin k&tii muamele olayiyla ilgili bilgi ve haberi olur olmaz
sorusturmaya baslamasi anlamina gelmektedir.

Sorusturma organlarinin bagimsizligi, kotii muamele iddiasinin aragtirtlmasinin etkili
olabilmesi i¢in sorusturmanin olayla ve taraflarla ilgisi olmayan kisilerce yapilmasi-
dir. Aksi takdirde, olayin ortbas edilmesi s6z konusu olabilir veya gerektigi sekilde
sorusturulmasi s6z konusu olmayabilir.

Sorusturmanin etkililigi, sorusturmanin sorumlularin tespitine imkan vermesi ve ce-
zalandirilabilmelerine yol agmasini saglayacak bicimde tiim delillerin toplanmasi ve
korunmasini ifade etmektedir. Aksi takdirde, kotii muamele yasagina iliskin normatif
diizenlemenin pratikte bir anlami kalmayacaktir. Sorugturmanin iddia konusu olayda-
ki sorumlularin tespitini engelleyen bir eksikligi, devletin sorumluluguna yol agmak-
tadir. Dolayisiyla buradaki sorumluluk bir sonug yiikiimliiliigii degil; ara¢ ylikiimliilii-
gidir. Kamu makamlari, sorusturmanin etkinligi kapsaminda taniklarin dinlenmesi,
(Istanbul Protokoliine uygun bigimde) saglik raporlarmin alimasi, raporlardaki ve
ifadelerdeki ¢eligkilerin giderilmesi, kesif, teshis yapilmasi da dahil olmak tizere tiim
delillerin toplanmas1 ve korunmasini saglamak i¢in kendilerinden beklenen tiim gay-
reti gostermis olmalidirlar. Sorusturmanin etkililigi, makul ve olabildigince kisa sii-
rede ve fakat bu hizliligin sorusturmanin dikkatli yapilmasini engellemeyecek sekilde
olmasi anlamina gelir.

Sorusturmanin makul bir siirat ve dzenle yapiimast gerekmektedir. Bir sorustur-
manin makul bir 6zen ve siiratle yiiriitiilmemesi, sorusturmanin etkililigini zayiflat-
t1g1 gibi, zaman asimimin dolmasi gibi bir durumla karsilagilmasina ve eylemlerden
sorumlu oldugu tespit edilen kisilerin cezasiz kalmasina sebebiyet verebilir. Bu da
kamunun giivenini zedeleyecek, kotii muamele iddialarina kamu makamlarinca hos-
g0Orii gosterildigi ya da hukuka aykiri eylemlere goz yumuldugu gibi bir izlenim yara-
tilmasina sebebiyet verecektir. Ulusal makamlarimn yiiriitecegi hizli ve etkin bir sorus-
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turma, yetkililerin hukukun stiinltigii ilkesine bagl kaldiklarina olan kamu giivenini
saglamak ve yasadist davraniglar konusunda tolerans gosterildiginin diigiiniilmesini
onlemek i¢in de merkezi bir 6neme sahiptir.

Sorusturmamn seffafligi ve kamu tarafindan denetimi, sorusturma islemlerinden
sikayetcinin haberdar edilmesi, sorugturmanin sonuglarinin gikayet¢i ve kamuya agik
olmasi ve denetlenmesinin miimkiin kilinmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmasini ifa-
de eder. Kamu makamlari, olaylara iliskin delillerin, 6zellikle de gorgii taniklarinin
ifadelerinin, polislerin elde ettigi bilimsel ve teknik verilerin, gerektiginde maktuliin
viicudundaki zedelenmeleri tam ve belirgin bir sekilde gésterecek bir otopsi sonucu-
nun ve hastanede yapilan gézlemlerin nesnel bir degerlendirmesinin toplanabilmesi
icin kendilerinden beklenen tedbirleri almalidirlar.

Cezasizlikla miicadele meselesine gelince, sorusturmanin etkin sekilde yiiriitiilme-
mesi ya da yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle, faillerin cezasiz kalmasinin énlen-
mesi gerekmektedir. Zaman agimu siiresinin dolmasi, fiil ile orantisiz ceza verilmesi,
hiikkmiin agiklamasiin geri birakilmasi, adli para cezasina ¢evirme, erteleme, kamu
gorevlileri hakkinda disiplin sorusturmasi agmama, goérevden almama, gorevden
uzaklastirmama, terfi ettirme ya da af ¢ikartilmasi gibi durumlar cezasizlik sorununa
neden olan konulardir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
30 Mart 2011 tarihli 1110. Bakan Yardimcila- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
11 toplantisinda kabul edilen Kilavuz ilkelerde tarafindan 30 Mart 2011 tarihli 1110.
de bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in ye- Bakan Yardimeilari toplantisinda

terlilik, eksiksizlik, tarafsizlik ve bagimsizlik,
stiratlilik ve seffaflik kistaslarinin saglanmis
olmas1 gerektigi belirtilmektedir®. Buna gore;

kabul edilen Kilavuz ilkelerde de

bir sorusturmanin etkili olabilmesi

icin yeterlilik, eksiksizlik, tarafsizlik

m Yeterlilik: Sorusturma sorumlu kisilerin ve bagimsiziik, siiratlilik ve seffafiik
tespit edilmesi ve cezalandirilmasina yol
acacak yeterlikte olmalidir. Bu, devletlere
sorusturmanin beli bir sonuca ulagmasi-
n1 saglama gibi bir yiikiimliilik getirmez.
Ancak devlet yetkilileri olayla ilgili delilleri giivence altina almak i¢in gerekenleri
yapmis olmalidir.

kistaslarinin saglanmis olmasi
gerektigi belirtimektedir.

m Eksiksizlik: Sorusturma igerik bakimindan kapsamli olmali ve irk¢1 veya diger
ayrimci saikler dahil olmak iizere olayin ge¢misiyle ilgili kosullar arastirilmalidir.
Sorusturmada ihlale neden olan sisteme iligkin hatalarin da tespit edilebilir olmasi
gerekir. Bunun i¢in ilgili delillerin giivence altina alinmasi i¢in, magdurun, siip-
heli ve taniklarin tespiti ve bunlarla gériisiilmesi; maddi delil bulunmasi amaciyla
iddia edilen ihlalin meydana geldigi yerin incelenmesi ve yetkili uzmanlar tarafin-

8  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Mart 2011 tarihli 1110. Bakan Yardimcilar: toplan-
tisinda kabul edilen Kilavuz ilkeler EK 1 igin bkz: https://docplayer.biz.tr/2140270-Agir-insan-haklari-ih-
lallerinde-cezasizligin-ortadan-kaldirilmasi.html
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dan adli tip delillerinin toplanmast gibi tiim makul adimlar atilmalidir. Deliller bir
biitinliik icerisinde tutarli ve nesnel bir sekilde degerlendirilmelidir.

m  Tarafsizhik ve bagimsizlik: Sorusturmanin yiriitilmesinden sorumlu kisilerin
olaylarda yer alan kisilerden tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu, olay-
larda dahli olmus/ yer almis yetkililerin de delillerin toplanmasina veya hazirhik
sorusturmasina katilmamalar1 anlamina gelmektedir; 6zellikle de sorusturmacilar,
sorusturmanin 6znesi olduklarindan ayni birimin yetkililerinden olusamayacaktir.

m Siiratlilik (Ivedilik): Olabildigince gok ve kaliteli delil toplanabilmesi i¢in sorus-
turmanin siiratli bir sekilde baslatilmasi gerekir. Bazi durumlarda sorusturmanin
ilerlemesini engelleyebilecek engeller veya zorluklar olabilecegi gibi, yetkililer
tarafindan stiratli bir sekilde harekete geg¢ilmesi, halkin hukukun iistiinliigiine bag-
liliginin saglanmasi ve giivenini siirdiirmesi, hukuka aykir1 ve yasadisi eylemlerde
bulunma veya bunlara hosgorii goriintiisii verilmemesi bakimindan énemli olarak
degerlendirilebilir. Sorugturma makul siirede tamamlanmali ve tim davalarda ge-
rekli ihtimam gosterilerek yiiriitilmelidir.

m Seffaflik: Hesap verilebilirligin saglanmasi, halkin hukukun stiinliigiine bagl-
liginin saglanmasi ve giivenini siirdlirmesi, hukuka aykirt eylemlerde bulunmay1
veya bunlara hoggorii goriintiisti verilmemesi bakimindan sorusturma veya sonug-
larini kamu goézetiminde olmasi gerekir. Kamu goézetimi sorusturmanin amaglari
ile taraflarin temel haklarini tehlikeye sokmamalidir.

Sorusturma stirecine iligkin gereklilikler, yaptirimin caydiricilifi baglaminda, yar-
gilama sonrasindaki slirece yani karar asamasina da sirayet etmektedir. Buna gore
mahkemenin kararinin cezasizlik anlamina gelmemesi veya kamu goérevlisinin kamu
giivenini ortadan kaldiracak sekilde cezasiz kaldigi algisini olusturmamasi gerekmek-
tedir. Bu durum hem AYM hem de AIHM yaklasimlar1 ortaktir. Dolayisiyla, ceza
kanunu ¢erg¢evesinde hakimin vermis oldugu karar kotii muamelenin failinin cezasiz
kaldig1 yoniinde toplumda bir alg1 olusturuyorsa, insan haklar1 hukuku agisindan dev-
letin usulii yiikiimliliigiini ihlal ettigi sonucuna varilabilmektedir. Benzer sekilde,
cezanin zaman agimi veya af ile ortadan kalkmamasi, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmamasi, ertelenmemesi de ayni sekilde cezasizlik algisinin olusmamasi agisin-
dan 6nemlidir.

Son olarak, gbzaltinda bulunan veya tutuklanan kisiye saglanmasi gereken ve ozellikle
ozgiirliik ve giivenlik hakki ve adil yargilanma hakki gercevesinde karsimiza ¢ikan usu-
lii garantilere de deginmekte fayda bulunmaktadir: Sézlesme’nin 5. maddesi kapsamin-
da d6zgiirligiinden yoksun birakilan kiginin, kural olarak, kendi sececegi (maddi imkant
yoksa Res’en atanan miidafii) avukatinin ifade alinirken, sorusturmanin ilk agamasin-
dan itibaren, hazir bulunmasi, makul siirede hakim oniine ¢ikartilma garantisi, dok-
tora erisim hakki ve doktorunu kendi segilebilmesi, hukuki siire¢ ve ilgili kararlarla
ilgili itiraz ve bagvuru yollar1 konusunda bilgilendirilme, sadece aleyhe degil, lehe
olan delillerin de sorusturma makamlar1 tarafindan toplanmasi ve delillerin taraflarca
getirilebilmesi ve kamusal denetim usuliiniin etkililiginin saglanmasi1 bu baglamdadir.
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Usuli garantilere iliskin temel esaslar AIOK nin yaymladig1 kilavuz ilkelerde de yer
almaktadir®. Ozellikle de, bu ilkelerin 37. paragrafinda polis nezaretine alinan kisiye
en kisa zamanda tiim haklarmin sarih olarak belirtilmesi, avukata erisim hakki ve (po-
lis yetkilileri tarafindan ¢agirilan doktorun yaptigi tibbi muayeneye ek olarak) istedigi
bir doktor tarafindan tibbi muayene imkaniin kisiye en kisa zamanda bildirilmesi
ve bu imkandan kisa ve kesin bir zaman diliminde yararlandirilmasi geregi vurgu-
lanmistir. Devam eden 38. paragrafta, polis nezaretindeki kisilerin tibbi muayenesi,
polis memurlarinin duyamayacagi ve tercihen géremeyecegi bir bigimde yapilmasi
geregi, ayrica yapilan biitiin muayene sonuglarinin yani sira, tutuklunun konuyla ilgili
ifadeleri ve doktorun ulastig1 sonuglarin da doktor tarafindan resmi olarak kayda gegi-
rilmesi ve bu kayitlarin gézaltindaki kisiye ve avukatina verilmesinin alt1 ¢izilmigtir'®.

Bunun yanu sira, polis nezaretinde olan kisilerin avukata erisimi, avukatla temasa gec-
me ve avukat tarafindan ziyaret edilme hakkinin (her iki durumda da yapilan goris-
melerin gizliligini temin eden sartlar altinda) yani sira, s6z konusu kisinin sorgulama
sirasinda avukatin da bulunmasmi isteme

26

hakki da garanti edilmeli, adil yargilanma
hakki gergevesinde usuli garantiler aglanma-
lidur.

Stiphelinin ifade ve sorgusu
sirasinda bir miidafi bulunmasini
isteme hakkinin énemi de 6zellikle

vurgulanmaktadir. Bu anlamda
miidafinin bulunmasi, adil yargilama
hakkinin 6ziinii olusturan haklardan

Stiphelinin ifade ve sorgusu sirasinda bir
miidafi bulunmasini isteme hakkinin 6nemi
de 6zellikle vurgulanmaktadir!'!. Bu anlamda
miidafinin bulunmasi, adil yargilama hakki-
nin Oziini olusturan haklardan olan savun-
ma hakkini etkin kullanmasini saglamanin
yaninda, ayrica kotli muamele iddialarinin
tespiti ve ulusal makamlara aktarilmasini
saglama noktasinda da bir garanti teskil et-
mektedir.

olan savunma hakkini etkin
kullanmasini saglamanin yaninda,
ayrica kétii muamele iddialarinin
tespiti ve ulusal makamlara
aktariimasini saglama noktasinda da
bir garanti teskil etmektedir.

9  Ayrica Tutuklanma sartlari ve gérdiikleri muameleye iliskin igtihat igin bkz: https://www.echr.coe.int/
Documents/FS_Detention_conditions_TUR.pdf

Yine tutuklu ve hiikiimliilerin saglik haklart ile ilgili igtihat i¢in bkz: https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Prisoners_health TUR.pdf

10 Kilavuz ilkelerin atif yapilan ilgili boliimleri i¢in bkz: https://rm.coe.int/16806cea2d

11 Polis gozaltis1 ve Avukat yardimina iliskin igtihat igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Police_arrest TUR.pdf
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—— ' 36ZLESMENIN 3. MADDESININ YERi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesi kotii

muamele yasagini diizenler ve bu yasak kesin ve mutlak Bu haliyle Sézlesmenin
olarak 6ngoriilmiistiir. Bu haliyle Sézlesmenin 3. mad- 3. maddesinde yer
desinde yer alan bu mutlak yasak demokratik toplumun alan bu mutlak yasak
temel degerlerinden birini teskil etmektedir. Sozlesme- demokratik toplumun

ye taraf bir iilkede olaganiistii hallerde sdzlesmeden temel degerlerinden birini
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin askiya almabilmesi ko- teskil etmektedir.
sullarin1 diizenleyen AIHS’nin 15. maddesi uygulama
alami bulsa dahi ATHS 3. madde kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliikler hicbir
sekilde askiya alinamaz ve istisnaya tabi tutulamaz.

kb
El-Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti (Biiyiik Daire), Bagvuru

No.: 39630, 13/12/2012

Basvuru suclularin iadesi kapsaminda CIA ajanlarina «olagandisi teslim
etme» operasyonu boyunca ve bu operasyon sonucunda bagvurucunun ma-
ruz birakildigi iskence ve insanlik disi ve onur kirici muamelelere iligkindir.

Basvurucunun CIA yetkililerine iade edilmesi sirasinda ve sorasinda gergek-
lesen iskence ve kétii muamele sikayetlerinde Sézlesmenin 3. maddesini ihlal
edildigine karar verilmistir. Ayrica CIA yetkililerine teslim sirasinda bagvurucu-
nun 6zgiirliigiinden yoksun birakiimasinda Sézlesmenin 5/1 maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

[..]

195. Mahkemenin bir¢ok kereler sdyledigi lizere, S6zlesmenin 3. maddesi demok-
ratik toplumun temel degerlerinden birini diizenlemektedir. S6zlesmenin Normatif
maddelerinin ¢ogunlugunun aksine bu madde istisna 6ngdérmemekte ve 15. maddenin
2. fikrasma gore ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike durumunda bile askiya
almamamaktadir (Selmouni/Fransa [BD], No. 25803/94, 95, CEDH 1999-V, ve La-
bita/italya [BD], No. 26772/95, 119, CEDH 2000 IV). Mahkeme terérizm ve orgiitlii
suclarla miicadele gibi en zor kosullarda bile Sézlesmenin iskence ve insanlik dist
ya da onur kirict muamele ya da cezalart, magdurun davranisi ne olursa olsun, kesin
ifadelerle yasakladigini teyit etmistir (Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, 79,
Derleme 1996-V, ve Labita, yukarida gegen, 119).

196. 3. madde kapsamina girebilmesi i¢in kotii bir muamelenin asgari bir agirlik dere-
cesine ulasmis olmas1 gerekmektedir. Bu asgari derecenin degerlendirilmesi davanin
biitlin verilerine ve 6zellikle de muamelenin siiresi, fiziksel ve zihinsel etkileri ve
bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumuna baghidir (irlanda/Birlesik Kral-
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lik, 18 Ocak 1978, 162, seri A No.

25, ve Jalloh/Almanya [BD], No. 3. madde kapsamina girebilmesi igin kétii bir
54810/00, 67, CEDH 2006 IX). De- muamelenin asgari bir agirlik derecesine ulagmig
gerlendirmeye almacak diger un- olmasi gerekmektedir. Bu asgari derecenin
surlarin arasinda muamelenin ama- degerlendirilmesi davanin biitiin verilerine ve
c1 ve ilham aldig1 maksat ve gerek- dzellikle de muamelenin stiresi, fiziksel ve zihinsel
¢e de bulunmaktadir (baska kararlar etkileri ve bazen de magdurun cinsiyeti, yagi ve

yanmda bakimiz Aksoy/Tiirkiye, 18 saglk durumuna baghdir.
Aralik 1996, 64, Derleme 1996 V;
Egmez/Kibris, No. 30873/96, 78, CEDH 2000 XII, ve Krastanov/Bulgaristan, No.
50222/99, 53, 30 Eyliil 2004).

197. Mahkeme, bir kotii muamele seklinin iskence olarak nitelendirilip nitelendiril-
memesi gerektigini belirlemek i¢in, 3. maddenin bu kavram ile insanlik dig1 ya da
onur kirict muameleler kavrami arasinda yaptig1 ayrima bakmak gerekmektedir. Bu
ayrim Sozlesme tarafindan ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik disi
muamelelerdeki 6zel igrencglige isaret etmek icin yapilmisa benziyor (Aksoy, yuka-
rida gecen, 62). Muamelelerin agirhigmin disinda, iskence kavrami, 26 Haziran 1987
tarihinde yiiriirliige giren ve iskence teriminin 6zellikle bilgi almak, cezalandirmak ya
da yi1ldirmak amacryla kasten keskin agr1 veya aci vermeyi kapsadigini belirten Bir-
lesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelelere Karsi Sézlesme tarafindan kabul edilmis olan kasitla ilgili bir unsu-
run bulundugunu varsayar (Madde 1) (ilhan/Tiirkiye [BD], No. 22277/93, 85, CEDH
2000 VII).

198. Sozlesmenin 1. maddesinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflara yiikledigi kendi yet-
ki alanlari iginde bulunan herkese s6zlesmede agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanima
yiikiimliiliigliniin S6zlesmenin 3. maddesiyle birlikte degerlendirilmesi, taraflarin s6z
konusu kisilerin igskenceye ya da insanlik dis1 ya da onur kirict muamelelere, bu mua-
meleler iiclincii kisiler tarafindan yapilmis olsa bile, maruz birakilmalarini engelleye-
cek tedbirler almalarimi gerektirir (Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 29392/95,
73, CEDH 2001 V). Dolayistyla otoritelerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir
kot muamele tehlikesinin gergeklesmesini engellemek icin makul tedbirleri almama-
lar1 durumunda Devletin sorumlulugu ortaya ¢ikabilir (Mahmut Kaya/Tiirkiye, No.
22535/93, 115, CEDH 2000 I1I).

[...]

kb
Chahal / Birlesik Krallik [Biiyiik Daire], Bagvuru No.: 22414/93, 15/11/1996

Basvuruda ulusal giivenlik gerekgesiyle sinir digi edilmesine karar verilen ayri-
likgr Sikh davasinin savunucusu olan bagvuran, sinir digi edilerek Hindistan'a
gonderilmesi halinde gergek anlamda kétii muamele gérme riskiyle karsi kar-
siya kalacagini ileri stirmistir.
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Sikh muhalif bagvurucunun ulusal giivenlik gerekgesiyle Hindistan’a geri gén-
derilmesi karar1 agisindan 3. maddenin ihlal edildigine karar verildi. Ayrica geri
gonderme prosediirti sirasinda kanunda éngoriilen usule uygun sekilde alti yil
boyunca kiginin tutulmasinda 5-1. Maddenin ihlal edilmedigine karar verildi.
Ancak tutulmaya karsi hukuki itiraz yoluna basvuru yolunun uygun olmamasi
nedeniyle Sézlesmenin 5-4. maddesinin ihlal edildigine karar verildi.

[..]

79. 3. madde, demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini igermektedir (bkz.
Yukaridaki Soering karari, s.34, par.88). Mahkeme, devletlerin, modern zamanda,
toplumlari teror siddetinden korumak bakimindan karsilagtiklar: biiyiik zorluklarin
farkindadir. Bununla birlikte, bu kosullarda bile, S6zlesme, magdurun tutumundan
bagimsiz olarak, iskence, insanlik dis1 veya kotii muamele veya cezalari mutlak ifade-
lerle yasaklamaktadir. S6zlesme ve 1 ile 4 No.’lu Ek Protokollerdeki (P1, P4) esash
hiikiimlerden farkli olarak 3. madde, ulusun hayatini tehlikeye sokan acil durumlarda
dahi, 15. Maddede izin verilen istisna ve askiya alma imkan1 dngérmemektedir (bkz.
Irlanda/Birlesik Krallik karar1, 18 Ocak 1978, Seri A No. 25, s. 65, par. 163 ve Toma-
si/Fransa karar1 27 Agustos 1992, Seri A No. 241-A, s. 42, par. 115.)

80. 3. maddede kotii muamele hakkindaki yasak, sinir digt durumlarinda da mutlaktir.
Boylece, bir bireyin baska bir devlete gonderilmesi halinde 3. maddeye aykiri bir
muamele gorecegine dair ciddi gerekgeler bulunmasi halinde, S6zlesmeci devletin
onu bdyle bir muameleye kars1 koruma yoniindeki sorumlulugu sinir dist durumunda
da giindeme gelir (bkz. Yukaridaki Vilvarajah vd. karari, s. 34, par. 103). Bu kosullar
altinda, ilgili bireyin, istenmeyen veya tehlikeli eylemleri, maddi bir miilahaza ola-
maz. 3. maddede saglanan koruma, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 tarihli
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 32. ve 33. maddelerindekinden daha genistir (bkz.
Par. 61).

81. [...] Mahkemenin, ayni kararin 89. paragrafinda belirtildigi gibi, iadenin daya-
naklarina zarar vermeye iliskin olarak yapmis oldugu tespitlerinden, bir devletin 3.
madde bakimindan sorumlulugunun devreye girip girmediginin belirlenmesinde kotii
muamele riski ile sinir dis1 etme gerekgelerinin dengede tutulmasina yer olup olma-
dig1 cikarilmamalidir.

o]
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— W 56ZLESMENIN 3. MADDESININ KAPSAMI

Bir miidahale iddiasinin S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin, iskence, kotli muamele ya da asagilayict muameleden biri kapsamina girebilmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle S6zlesmenin 3. maddesinde dngoriilen esigin asilmasi ge-
rekir. Bu esigin asilip asilmadiginin belirlenmesinde ise AIHM tarafindan “her tiirlii
makul stiphenin dtesinde ispat edilmesi” beklenir.

MUAMELE CESITLERI: ISKENCE, KOTU MUAMELE VE

ASAGILAYICI MUAMELE / CEZA

({1
irlanda / Birlesik Krallik, Bagvuru No.: 5310/71, 18/01/1978

Dava, Birlesik Krallik'in, Kuzey irlanda iizerindeki hékimiyetine iliskin olarak
1970'lerin basinda getirdigi ve sonrasinda birka¢ kez yenilenen istisnaya ve
Agustos 1971 ila Aralik 1975 tarihleri arasinda, Kuzey irlanda’da terér eylem-
leriyle baglantili olarak gerceklestirilen bir dizi “yargisiz” yakalama, gézalti ve
tutuklama islemine iliskindir.

Sdzlesmenin 3. maddesinin ihlaline karar verilmis ancak Sézlesmenin 14.
maddesi ile birlikte ele alinan 5. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

[..]

167. Bes teknik tasarlanarak, dort saat boyunca araliksiz sekilde kombinasyon halinde
uygulanmistir; meveut bedensel zarar olmasa bile, maruz kalanlara yogun fiziki ve
ruhsal zarar vermis ve sorgu sirasinda akut psikiyatrik zarara neden olmustur. Bu tek-
nikler 3. madde baglaminda insanlik dig1 muamele kategorisine girmistir. Bu teknikler
ayrica magdurlarda korku, endise ve onlar1 rencide edip asagilanmaya neden olup
fiziksel veya ruhsal direnci kiracak hislere neden oldugundan onur kiricidir.

Bu iki Nokta bakimindan Mahkeme (AIHM), Komisyon ile aymi gériistedir.

Bes teknigin igskence olarak nitelendirilmesi gerekip gerekmedigini belirlemek i¢in
Mahkemenin 3. maddedeki bu kavram ile insanlik dis1 veya asagilayict muamele kav-
rami arasindaki ayirimi gozetmesi gerekmektedir.

Mahkemeye gore bu ayirim ozellikle ¢ekilen acinin yogunlugundan kaynaklanmak-
tadir.

Aslinda Mahkeme, bir yandan hem ahlaki bakimdan hem de sézlesmeci devletlerin
ulusal hukuk sistemlerinde mahktim edilen fakat S6zlesmenin 3. maddesi kapsamina
girmeyen siddetin mevcut olmasi halinde, s6zlesmenin amacinin, ‘igskence’ ve ‘insan-
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lik dis1 veya asagilayict muamele’ arasindaki

ayirimda, birinci ifade ile ¢ok ciddi ve zali- Sadzlesmenin amacinin, ‘iskence’
mane 1zdiraba sebebiyet veren kasti olarak ya- ve ‘insanlik disi veya asagilayici
pilan insanlik dis1t muameleye vurgu yapmak muamele’ arasindaki ayinmda,
oldugu anlasilmalidir. birinci ifade ile ¢ok ciddi ve zalimane

1zdiraba sebebiyet veren kasti olarak
yapilan insanlik disi muameleye
vurgu yapmak oldugu anlasiimalidir.

Bununla birlikte, ‘iskenceyi, kasten yapilan
ve acimasiz, insanlik dis1 veya asagilayici
muamele ya da cezadir’ seklinde tanimlayan
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik
1975 tarihli ve 3452 (XXX) sayili Tavsiye Kararinin 1. maddesinin altinda yatan dii-
siince budur.

Birlikte uygulanan bes teknigin hi¢ sliphesiz, insanlik dis1 ve asagilayict muamele
olusturmus olmasina, amaglarinin itiraf, baskalarimin isimlerini elde etme olmasina
ve sistematik olarak uygulanmis olmalarina ragmen, bunlarin, iskence kelimesinin
icerdigi 6zel yogunluk ve zalimlikteki actya neden olmadiklart goriilmektedir.

168. Mahkeme, bes teknige bagvurulmasinin, 3. maddeyi ihlal eden insanlik dis1 ve
asagilayict muamele oldugu sonucuna varmistir.

[..]

I 14
Indelicato / italya, Bagvuru No.: 31143/96, 18/10/2001

Dava basvuranin PiaNo.sa Cezaevinde maruz kaldigini iddia ettigi tekme,
yumruk ve sopali kétti muamele iddialarina iliskindir.

Kot muamele iddialarr agisindan Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigi-
ne karar verilirken, iddialara iliskin sorusturmanin etkili olmamasi sebebiyle 3.
maddenin usuli cephesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

[..]

31. Bir kotii muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik sevi-
yesine ulagsmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari diizeyin belirlenmesi esasen goreceli-
dir; bu durum, davanin tiim verilerine ve 6zellikle de muamelenin siiresine, fiziksel ve
ruhsal etkileri ile bazen de, magdurun cinsiyet, yas ve saglik durumuna baghdir. Bir
bireyin 0zgiirliiglinden mahrum olmasi halinde, kendisine karsi kullanilan ve kendi
davranisindan kaynaklanmayan fiziksel gii¢ insan onuruna aykiridir ve ilkesel olarak
3. maddede giivence altina alinan hakkin ihlaline neden olmaktadir (yukarida belir-
tilen Labita karari; par. 120; Assenovve digerleri, s. 3288, par.94; Tekin/Tirkiye; 9
Haziran 1998, Kitap 1998 IV, ss. 1517-1518, par. 52 ve 53).

32. Mahkeme, belli bir muamelenin, 6nceden tasarlanarak saatlerce uygulanmis ol-
mast1 ve ciddi lezyon ve fiziksel ve manevi acilara neden olmus olmasi sebebiyle hem,
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‘insanlik dis1” hem de, magdurlarda korku, endise ve rencide edecek ve asagilik his-
settirecek ‘asagilayici’ muamele s6z konusu oldugunu degerlendirmistir. Bir cezanin
veya cezaya eslik eden muamelenin ‘insanlik dis1” veya ‘asagilayict’ olarak degerlen-
dirilmesi i¢in, ac1 ve agagilanmanin her haliikarda belirli bir muamele veya mesru ce-
zanin igerebileceginin 6tesinde olmasi gerekmektedir. Muamelenin, magduru rencide
edecek veya asagilama amaci olup olmadigi dikkate alinacak diger bir husustur (bkz.
ornegin V./Birlesik Krallik (BD), No. 24888/94, par. 71, CEDH 1999 IX ve Ranien/
Finladiya 16 Aralik 1997, Receuil 1997 VIIL, s. 2821-2822, par. 55). Boyle bir amacin
yoklugu 3. maddenin ihlal edildigi tespitini nihai olarak ortadan kaldirmaz.

33. Mahkeme Oniinde kotii muamele iddialarinin uygun delillerle desteklenmesi ge-
rekmektedir (bkz. mutatis mutandis, Klaas/Almanya, 22 Eyliil 1993, seri A No. 269,
s. 17, par. 30). ileri siiriilen olaylarin tespiti icin, Mahkeme, ‘her tiirlii makul siiphenin
otesinde’ kriterinden faydalanmaktadir; bdyle bir delilin, birgok delil bulgusu veya
clrititiilmeyen ve yeterince ciddi ve tutarli olan karinelerden kaynaklanmasi gerek-
mektedir (Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, seri A No. 25, par. 161 in fine):

34. Somut olayda, basvuranin sikayet ettigi kotii muameleler 6zellikle tekme, yumruk
ve copla vurulma ile kiiflir ve gece boyunca soguk dus veya diger asagilamalarla gar-
diyanlar varken misilleme tehdidiyle gozlerini baglarini agsagida tutma zorunlulugunu
icermekteydi (yukaridaki 13. paragraf). [...]

35. Bu agiklamalar 1518inda, Mahkeme, basvuranin sikayet ettigi olaylarin, makul
siiphe 6tesinde tespit edilmis olmadigini degerlendirmektedir. Sonug olarak, bu bag-
lamda, S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

1 o
Muamelenin Agirlik Esigi

kb
Price / Birlesik Krallik, Basvuru No.:33394/96, 10/07/2001

Talidomit kaynakli fokomeli nedeniyle tekerlekli sandalyeye bagimli olan ve
bébreklerinden rahatsiz olan bagvurucunun saghk durumuna uygun olmayan
kosullarda polis merkezinde ve cezaevinde tutulmasina iliskindir. Ozellik-
le tekerlekli sandalyesi tizerinde uyumak durumunda kaldigindan ve saglik
durumuna uygun olmayan ortamin ¢ok soguk olmasindan, tuvalet ihtiyaci
sirasinda erkek cezaevi personelinin éniinde asagilayici muameleye maruz
kaldigindan sikayet etmisgtir.

Mahkeme basvurani asagilama kasti bulunduguna dair bir delil olmadigini
kabul etmekle birlikte ciddi dlgiide engelli olan basvurucunun tutuldugu ko-
sullarin ok soguk olmasi, tuvalet ihtiyacini kargilayamiyor olmasi, sert ya da
ulasilamaz yatak verilmis olmasi nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.

[]
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24. Mahkeme, 3. madde kapsamina girmesi i¢in, kotii muamelenin asgari bir agirlik
diizeyine ulagsmis olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu asgari diizeyin degerlendi-
rilmesi gorecelidir ve muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlar-
da magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi davanin tiim kosullarina baglhdir.

Bir muamelenin, 3. madde baglaminda

‘asagilayic1’ olup olmadigimi degerlen- Bir muamelenin, 3. madde baglaminda
dirirken Mahkemenin dikkate alacagi ‘asagilayicr’ olup olmadigini
faktorlerden biri de amacinin ilgili kisiyi degerlendirirken Mahkemenin dikkate
rencide etme ve asagilama olup olmadi- alacag faktdrlerden biri de amacinin ilgili
g1dir. Bununla birlikte, boyle bir amacin kisiyi rencide etme ve asagilama olup
bulunmamasi, 3. maddenin ihlali sonu- olmadigidir. Bununla birlikte, béyle bir
cunu devre dis1 birakmaz (bkz. digerle- amacin bulunmamasi, 3. maddenin ihlali

rinin yani sira, Peers/Yunanistan, No. sonucunu devre disi birakmaz.
28524/95,67,68 ve74, ATHM 2001-I1I).

25. Bu davada, bobrek yetmezligi de dahil olmak {izere bir¢ok saglik sorunu olan
talidomit magduru olan ve ekstremite eksikligi olan basvuran, hukuk davasi sirasinda
mahkemeye hakaret sugunu islemis ve hakim tarafindan (cezanin kismi aff1 kuralinin
sonucu olarak, bagvuranin fiilen ii¢ gece dort giin tutuklu kalmis olmasina ragmen)
yedi giin tutuklanmasina karar verilmistir. Ingiliz hukuku ve uygulamasina gore, yar-
gilayan hakimin, bagvurani derhal hapis cezasina carptirmasindan 6nce (bu olayda
agir bir ceza), bagvuranin nerede tutulacagini belirlemeye dair veya basvuranin ileri
seviyedeki engeli ile uyusan kolayliklarin saglanip saglanamayacagina dair adimlar
atmadig1 anlasilmaktadir.

[..]

(1
Kudla / Polonya [Bilyiik Daire], Basvuru No.: 30210/96, 26/10/2000

Basgvuru intihar egilimi bulunan ve saliveriime talepleri reddedilen tutuklu bas-
vuranin sikayetlerine iliskindir.

Tutukluya uygun tibbi bakim saglanmadigi iddiasina iliskin olarak 3. maddenin
ihlal edilmedigine kara verilmis, ancak uzun tutukluluk nedeniyle 5-3. madde-
nin ihlal edildigine karar verilmistir.

[..]

91. Bununla birlikte, kotii muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi igin asgari bir
diizeye ulagsmasi1 gerekmektedir. Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi gorecelidir ve
muamelenin tiirli ve gergevesi, icra edilme sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ve bazi durumlarda, magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi davanin
tiim kosullarina baghdir (bkz. Raninen/Finlandiya, 16 Aralik 1997 tarihli karar, Ka-
rarlar 1997 VIII, ss. 2821-22, par. 55).
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92. Mahkeme, muamelenin, tasarlanmis, saatlerce
araliksiz uygulanmis olmasi ve viicutta zarar ya Mahkeme, muamelenin,
da yogun fiziksel veya ruhsal actya neden olmus tasarlanmis, saatlerce araliksiz
olmasi halinde ‘insanlik dis1” oldugunu degerlen-
dirmektedir. Muamele, magdurlarda kendilerini
asagilanmis ve rencide olmus hissetmelerine neden
olan korku, endise ve ‘asagilanma’ hisleri olustur-
masi halinde ‘asagilayici’ olacaktir. Diger yandan,
Mahkeme, her haliikarda, ac1 ile asagilanmanin, oldugunu degerlendirmektedir.
mesru bir uygulama veya cezanin igerdigi ac1 veya
asagilanmanin otesine gegmesi gerektigini vurgulamistir (bkz. mutatis mutandis, Ty-
rer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978 tarihli karar, Seri A, No. 26, s. 15, par. 30; Soe-
ring/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, Seri A, No. 161, s. 39, par. 100, ve V./Birlesik
Krallik, par. 71).

uygulanmis olmasi ve viicutta

zarar ya da yogun fiziksel veya
ruhsal aciya neden olmus
olmasi halinde ‘insanlik digi”

93. Kisiyi 6zgiirligiinden mahrum birakan tedbirler bu tiir bir unsur igerebilir. Tu-
tuklamanin icra edilmesinin tek basina S6zlesmenin 3. maddesi baglaminda bir sorun
olusturdugu da sdylenemez. Bu madde bir tutukluyu saglik gerekcesiyle serbest bi-
rakma veya 6zel bir tibbi tedavi almasti igin sivil bir hastaneye yerlestirme yoniinde
genel bir yiikiimliilik olusturacak sekilde de yorumlanamaz.

94. Bununla birlikte, 3. madde, devletin, hiikiimliilerin insanlik onuruna uygun kosul-
larda tutulmalarii saglamalarini, tedbirin icra edilme gekli ve metodu bakimindan,
onlari, tutuklulugun icerebilecegi ve engellenemez olan 1zdirap seviyesini asacak bir
sikint1 veya zorluga maruz birakmamalarini ve tutuklulugun kosullar: dikkate alindi-
ginda, gereken tibbi destegi saglayarak, saglik ve refahlarmin uygun sekilde giivence
altina almalarimi gerektirmektedir (bkz. mutatis mutandis, Aerts/Belgika, 30 Temmuz
1998, Raporlar 1998 V, s. 1966/64 vd.).

[...]

I {1
Bouyid / Belgika [Biiyiik Daire], Bagvuru No.: 23380/09, 28/09/2015

Basvuranlar Said ve Mohamed Bouyid, 8 Aralik 2003 tarihinde, Said Bouyid'in
yasadigi apartmanin kapisinin 6niinde bir arkadasiyla birlikte durdugunu ve
anahtarlarini unuttugundan igeri girebilmek igin zili ¢alarken sivil giyimli bir po-
lis memurunun ona kimlik sordugunu belirtmiglerdir. Said Bouyid buna uymayi
reddederek memurdan polis kimligini gostermesini istemigtir. Polis memuru Said
Bouyid'i ceketinden kavrayarak polis karakoluna gétiirmiis ve konuldugu odada
tutuklanmasini protesto ederken polis memuru tarafindan surafina tokat atilmis-
tir. Ayni glin Said Bouyid'in “sok halinde” oldugunu ve sol yanakta ve sol dis ku-
lak yolu kanalinda kizariklik tespit edildigini belirten bir saghk raporu verilmisgtir.
Sonraki giin, Said Bouyid, Polis Hizmetlerini izleme Daimi Komitesine (P Komi-
tesi) sikayette bulunmus ve sorusturma béliiminiin bir tiyesi ile gériismdistir.
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Ayrica, 23 Subat 2004 tarihinde, Mohamed Bouyid Saint-Josse-ten-No.ode polis
karakolunda sikayette bulunulmasina yol acan tartismayla ilgili sorgulanirken,
polis memuru suratini tokatlamistir. Ayni giin daha sonra sol yanaginda ¢tiriime
tespit eden bir saglik raporu verilmistir. Mohamed Bouyid, ayni giin sikayette bu-
lunmustur. Polis memuru, 5 Mayis 2004 tarihinde polis glicii i¢ denetim muidiirii
tarafindan sorgulanmis ve Mohamed Bouyid'in sorgu sirasinda kendisine karsi
ozellikle saygisiz davranmis oldugunu ve geng adami ofisten ¢ikarmak lizere
kolundan kavramakla birlikte tokat atmadigini belirtmistir. 17 Haziran 2004 tari-
hinde, Said ve Mohamed Bouyid, davaya miidahil olmak icin bagvurmuslardir.
llgili polis memurlari, gérevieri sirasinda bireylere kargi siddet kullanmak, ézel
olarak, kasten yaralama veya sair miiessir fiil, Anayasa’nin giivencesi altindaki
hak ve 6zgtirliikleri ihlal eden keyfi hareketlerde bulunmak ile itham edildiler. So-
rusturma béliimi, tetkik hakiminin talebi tizerine, kendisine Bouyid ailesi ve yerel
polis giicii arasindaki iliskilerdeki gelismeleri 6zetleyen bir rapor géndermistir.
Bu rapor, ailenin tiyelerine karsi agilmis olan davalar listelemis, polisle olan zor
iliskilerine dikkat gekmis ve polis memurlarina karsi takinmis olduklari saldirgan
ve kigkirtici tutumu vurgularmistir, Tetkik hakimi, sorusturmayi kapamaya karar
vermis ve dosyayi savcilik makamina gondermistir. Kraliyet Saveisi, takipsizlik
talep etmistir. Havale Birimi, Savcinin bagvurusundaki gerekgeleri tasdik ederek
takipsizlik karar vermigtir. Kraliyet Bagsavcisi, takipsizlik kararinin onanmasi-
ni talep etmistir. Briiksel Temyiz Mahkemesi Havale Birimi, 9 Nisan 2008 tarihli
kararinda, “adli sorusturmanin bulgularindan ve é6zellikle s6z konusu taraflarin
tutarsiz ifadelerinden saniklara kars delillerin meveut olmadigi anlasiimaktadir”
tespitinde bulunarak takipsizlik emrini onamistir. Said ve Mohamed Bouyid'in ka-
nun maddelerine dayanarak yaptiklari temyiz bagvurusu, 29 Ekim 2008 tarihinde
Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

AiHM, Hiikiimetin iki bagvurucunun sikayet ettikleri tokatlarin kendi tutumlari
nedeniyle kesinlikle gerekli hale gelmis fiziki kuvvete basvuru teskil ettigini id-
dia etmedigine dikkat gekerek, bagvurucularin onurunun zedelenmis olduguna
ve dolayistyla S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yargic Paul Mahoney, Vincent A. de GaetaNo. ve Paul Lemmens ayri goriis
ifade etmis olup, kararin ekinde yer almaktadr.

81. Sozlesmenin 3. maddesi demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini
igerir (bkz. digerleri arasinda, Selmouni /Fransa [BD], No. 25803/94,95, ECHR 1999
V; Labita /italya [BD], No. 26772/95, 119, ECHR 2000 IV; Gifgen /Almanya [BD],
No. 22978/05, 87, ECHR 2010; El-Masri / “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”
[BD], No. 39630/09, 195, ECHR 2012; ve Mocanu ve Digerleri /Romanya [BD],
No. 10865/09, 45886/07 ve 32431/08, 315, ECHR 2014). iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya ceza yasagl insan onuruna saygiya sonuna kadar bagl bir
medeniyetin degeridir.
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So6zlesmenin esasa iliskin maddelerinin ¢ogun-

dan farkli olarak, 3. madde istisna 6ngdrmez ve Terérle veya organize sucla
madde 15/2 altinda, ulusun bekasini tehdit eden miicadele gibi en zor sartlarda
olaganiistii halde (ibid.) dahi askiya alinamaz. dabhi, ilgili kisinin tutumundan
Terorle veya organize sugla miicadele gibi en bagimsiz olarak, Sézlesme,
zor sartlarda dahi, ilgili kisinin tutumundan ba- kesin bir dille, iskenceyi, insanlik
gimsiz olarak, Sozlesme, kesin bir dille, isken- dist veya asagilayict muameleyi

ceyi, insanlik dist veya asagilayict muameleyi veya cezay! yasaklar.
veya cezayl yasaklar (bkz. digerleri arasinda,
Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, 79,
Karar Raporlar1 1996 V; ve Labita, Gafgen ve El Masri, yukarida atif yapilan; bkz.
ayrica Giircistan/Rusya (I) [BD], No. 13255/07, 192, ECHR 2014 (alintilar); ve
Svinarenko ve Slyadnev / Rusya [BD], No. 32541/08 ve 43441/08, 113, ECHR
2014 (alintilar)).

82. 3. maddeye aykir1 kotii muamele iddialart uygun delillerle desteklenmelidir. Bu
delilleri degerlendirmek i¢in Mahkeme, ispatta “makul siiphenin 6tesinde” standar-
din1 kabul eder ama bdyle bir ispatin yeterince giiclii, acik ve oOrtiisen ¢ikarimlardan
veya benzer ciiriitiilmemis maddi karinelerin birlikte mevcudiyetinden ileri gelebile-
cegini de ekler (bkz. digerleri arasinda, Irlanda / Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, dzet
olarak 161, Seri A No. 25; Labita, yukarida atif yapilan, 121; Jalloh / Almanya [BD],
No. 54810/00, 67, ECHR 2006 IX; Ramirez Sanchez / Fransa [BD], No. 59450/00,
117, ECHR 2006 IX; ve Géfgen, yukarida atif yapilan, 92).

83. Bu ikinci hususta Mahkeme agiklamistir ki s6z konusu olaylar, biiyiik oranda veya
tamamen, miinhasiran mercilerin bilgisi dahilindeyse, nezarette tamamen hakimiyet-
leri altinda olan kisilerde oldugu gibi, alikonma esnasinda meydana gelen yaralan-
malarla ilgili olarak giiclii maddi karineler dogar. Bu durumda ispat yiikii, magdurun
anlatimina siliphe diisiiren olaylar1 ortaya koyan deliller getirerek tatmin edici ve ikna
edici bir agiklama yapacak hiikiimete diiser (bkz. Salman, yukarida atif yapilan, 100;
Rivas/Fransa, No. 59584/00, 38, 1 Nisan 2004; ve ayn1 zamanda, digerleri arasinda,
Turan Cakir / Belgika, No. 44256/06, 54, 10 Mart 2009; Mete ve Digerleri / Tiirkiye,
No. 294/08, 112, 4 Ekim 2012; Géfgen, yukarida atif yapilan, 92; ve El-Masri, yuka-
rida atif yapilan, 152). Boyle bir izahatin yoklugunda, Mahkeme Hiikiimet aleyhine
cikarimlar yapabilir (bkz. digerleri arasinda, El-Masri, yukarida atif yapilan, 152). Bu,
nezaretteki insanlarin savunmasiz bir pozisyonda olmalar1 ve makamlarin ise onlari
koruma vazifesi altinda olmalar1 nedeniyle gecerli bir mazerete dayanmaktadir (bkz.
digerleri arasinda, Salman, yukarida atif yapilan, 99).

84. Bu davada Daire, bunu, bir karakoldaki kimlik kontrolii i¢in de (birinci bagvu-
rucunun durumunda oldugu gibi) veya bu tip yerlerde yapilan sadece bir goriisme
icin de (ikinci bagvurucunun durumunda oldugu gibi) yerinde buldu. Yukarida 83.
paragrafta ortaya konan ilkenin bir kisinin polis veya benzer bir merci kontroli
altinda oldugu biitiin hallerde uygulandigini vurgulayan Biyiik Daire, bunlarla
mutabiktir.
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85. El-Masri kararinda (yukarida atif yapilan, 155) Mahkeme ayrica sunu vurgula-
mistir: Bir davanin sartlarindan &tiirii olaylart tespit eden ilk derece mahkemesi rolii
iistlenmekten kagimamadigi durumlarda ihtiyatli olmasi gerektigini kabul etse de (bkz.
McKerr / Birlesik Krallik (KK), No. 28883/95, 4 Nisan 2000), S6zlesmenin 3. madde-
si altinda iddialar ileri stirildiigiinde, i¢ hukukta birtakim davalar agilmis, sorusturma-
lar yapilmis olsa da (bkz. Cobzaru / Romanya, No. 48254/99, 65, 26 Temmuz 2007)
ozellikle kapsamli bir tahkikat yapmak zorundadir (bkz. mutatis mutandis, Ribitsch
/ Avusturya, 4 Aralik 1995, 32, Seri A No. 336; ve Georgiy Bykov / Rusya, No.
24271/03, 51, 14 Ekim 2010). Bir diger deyisle, boyle bir baglamda Mahkeme, milli
mahkemelerin bulgularini tepeden tirnaga incelemeye hazirdir. Bunlari incelerken, ig
hukuktaki yargilamanin kalitesini ve karar verme siirecindeki herhangi bir muhtemel
kusuru dikkate alir (bkz. Denisenko ve Bogdanchikov / Rusya, No. 3811/02, 83, 12
Subat 2009).

86. Kotii muamele, sayet 3. maddenin kapsamina girecekse, asgari bir ciddiyet sevi-
yesine ulasmalidir. Bu asgarinin belirlenmesi davanin biitiin hal ve sartlarina baglidir;
muamelenin siiresi, fiziksel veya zihinsel etkileri ve bazi hallerde, magdurun cinsiye-
ti, yas1, saglik durumu gibi (bkz. digerleri arasinda, Irlanda / Birlesik Krallik, yukarida
atif yapilan, 162; Jalloh, yukarida atif yapilan, 67; Gifgen, yukarida atif yapilan, 88;
El-Masri, yukarida atif yapilan, 196 ve Svinarenko ve Slyadnev, yukarida atif yapilan,
114). Baskaca etkenler, magduru asagilama, kii¢iik diisiirme kastinin yoklugu kesin
olarak 3. maddenin ihlalinin bulunmasina engel olamasa da (bkz. digerlerinin yan1
sira, V. / Birlesik Krallik [BD], No. 24888/94, 71, ECHR 1999 IX; ve Svinarenko ve
Slyadnev, yukarida atif yapilan, 114), arkasinda yatan niyet ve saik ile birlikte kot
muamelenin yapilma maksadini icerir (karsilastirin, digerlerinin yani sira, Aksoy /
Tiirkiye, 18 Aralik 1996, 64, Raporlar 1996 VI; Egmez / Kibris, No. 30873/96, 78,
ECHR 2000 XII; ve KrastaNo.v / Bulgaristan, No. 50222/99, 53, 30 Eyliil 2004; bkz.
ayrica digerleri arasinda, Gafgen, yukarida atif yapilan, 88; ve El-Masri, yukarida
atif yapilan, 196). Kotii muamelenin yapildigi baglam da nazara alinmalidir, misal
yiikselmis bir gerilim veya heyecan (karsilagtirin, 6rnegin, Selmouni, yukarida atif
yapilan, 104; ve Egmez, yukarida atif yapilan, 78; bkz. ayrica, digerlerinin arasinda,
Gifgen, yukarida atif yapilan, 88).

87. Boyle bir asgari ciddiyet seviyesine ulasan kotii muamele genellikle fiilen mevcut
olan cismani bir yaralanmay1 veya yogun fiziksel veya zihinsel aciy1 igerir. Ote yan-
dan, bunlarin s6z konusu olmadig1 halde dahi, muamelenin bireyi asagilayan veya kii-
¢lik diisliren, insan onuruna saygisizlik gosteren veya insan onurunu zedeleyen veya
korku, endise veya asagilik duygusu uyandiran nitelikte kisinin fiziksel ve duygusal
direncini kiracak kabiliyette olmasi halinde, muamele asagilayici olarak nitelenebilir
ve 3. maddede diizenlenen yasagin kapsamina girebilir (bkz. digerlerinin yan sira,
Vasyukov/Rusya, No. 2974/05, 59, 5 Nisan 2011; Gifgen, yukarida atif yapilan, 89;
Svinarenko ve Slyadnev, yukarida atif yapilan, 114; ve Giircistan/Rusya (I), yukarida
atif yapilan 192). Ayrica vurgulanmalidir ki magdurun, baskalarinin géziinde degil,
kendi goziinde kiicilik diigiiriilmiis olmasi bile yeterli olabilir (bkz. digerlerinin arasin-
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da, Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, 32, Seri A No. 26; ve M.S.S./Belgika ve
Yunanistan [BD], No. 30696/09, 220, ECHR 2011).

88. Ilaveten, davanin olaylar1 karsisinda, Mahkeme sunu vurgulamanin 6zellikle
onemli oldugu kanaatindedir: Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis veya daha genel ola-
rak yasa uygulayan memurlar ile kars1 karsiya kalmis bir kisi s6z konusu oldugunda,
kendi tutumu nedeniyle kesin olarak gerekli hale gelmemis fiziki kuvvete her basvuru
insan onurunu zedeler ve kural olarak 3. maddede 6ngoriilen hakkin ihlalini teskil
eder (bkz. digerleri arasinda, Ribitsch, yukarida atif yapilan, 38; Mete ve Digerleri,
yukarida atif yapilan, 106; ve El-Masri, yukarida atif yapilan, 207).

89. “Onur” kavrami bir¢cok uluslararasi ve bolgesel metinlerde ve araglarda goriilmek-
tedir (bkz. yukarida paragraflar 45-47). Her ne kadar Sézlesme bu kavramdan bah-
setmese de— yine de, her sartta 6liim cezasinin lagvedilmesine iliskin S6zlesmeye ek
13. Protokol’iin dibacesinde goriilmektedir — Mahkeme, insan 6zgiirliigi ile birlikte
(bkz. C.R. / Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, 42, Seri A No. 335 C; ve S.W. / Birle-
sik Krallik, 22 Kasim 1995, 44, Seri A No. 335B; bkz. ayrica, digerlerinin arasinda,
Pretty/Birlesik Krallik, No. 2346/02, 65, ECHR 2002 III), insan onuruna sayginin
Sozlesmenin 6ziinlin bir pargasini teskil ettigini vurgulamistir (bkz. Svinarenko ve
Slyadnev, yukarida atif yapilan, 118).

90. Ayrica, Sozlesmenin 3. maddesi anlaminda “asagilayic1” muamele veya ceza
ile (insan) onuruna saygi kavramlari arasinda 6zellikle gii¢lii bir bag vardir. 1973’te
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Sézlesmenin 3. maddesi baglaminda “asagilayici
muamele” ifadesinin, bu hilkmiin genel amacinin insan onuruna yapilan bilhassa
ciddi miidahaleleri 6nlemek oldugunu gosterdigini vurgulamisti (bkz. Dogu Afri-
kalit Asyalilar / Birlesik Krallik, No. 4403/70, 4404/70, 4405/70, 4406/70, 4407/70,
4408/70,4409/70,4410/70,4411/70,4412/70,4413/70, 4414/70,4415/70, 4416/70,
4417/70,4418/70,4419/70,4422/70, 4423/70,4434/70, 4443/70,4476/70, 4477/70,
4478/70, 4486/70, 4501/70, 4526/70, 4527/70, 4528/70, 4529/70 ve 4530/70, 14
Aralik 1973 tarihli Komisyon raporu, Kararlar ve Raporlar 78-A, 192). Mahkeme,
kendi adina, bu kavrama ilk acik atfi, “asagilayict muameleyi” degil “asagilayi-
c1 cezay1” ilgilendiren Tyrer kararinda (yukarida atif yapilan) yapti. Sozlesmenin
3. maddesi anlaminda s6z konusu cezanin “asagilayici” oldugunu tespit ederken
Mahkeme, “basvurucu agir veya uzun siireli etkili olan fiziki yaralardan muzdarip
olmasa da, — kamu giicliniin elinde bir nesne olarak davranildig1 —cezasi, tam da 3.
maddenin korumay1 hedefledigi amaclardan birine, yani kisinin onuruna ve fiziki
biitiinligline saldir1 teskil ettigi” (33) olgusunu nazara aldi. Ardindan gelen birgok
karar “agagilayict muamele” ve “(insan) onuruna” saygi kavramlari arasindaki ya-
kin irtibat1 vurguladi (bkz. 6rnegin, Kudta / Polonya [BD], No. 30210/96, 94, ECHR
2000 XI; Valasinas/Litvanya, No. 44558/98, 102, ECHR 2001 VIII; Yankov / Bul-
garistan, No. 39084/97, 14, ECHR 2003 XII (alintilar); ve Svinarenko ve Slyadnev,
yukarida atif yapilan, 138).
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12
Yakinlarin Duydugu Elem

ké
Kurt / Tiirkiye, Bagvuru No.: 24276/94, 25/05/1998

Basvurucunun oglunun giivenlik gtigleri tarafindan yakalanmasi sonrasi zorla
kaybedildigi iddiasi nedeniyle duydugu uzun siireli kaygi ve stres nedeniyle 3.
maddenin ihlal edildigine kara verilmistir. Bagvurucunu oglunun kaybolmasi
oncesinde giivenlik giiclerinde tutulmasina iliskin sorusturmanin yiiritilme-
mig olmasi nedeniyle etkili bagvuru yoluna iligkin 13. maddenin ihlal edildigine
karar verilmigtir.

[..]

130. Basvuran, oglunun devlet yetkililerinin elinde kaybolmasindan dolay1 kendisi-
nin, insanlik dis1 ve kdtii muamele magduru oldugunu ileri siirmistiir |...].

133. Mahkeme, 3. madde kapsamina girebilmesi i¢in kotli muamelenin, asgari bir
diizeye ulagmasi gerektigini tespit etmistir (bkz. Digerlerinin yani sira, the Cruz Varas
vd./Isveg, 20 Mart 1991 tarihli karar, Seri A, No. 201, s. 31, par. 83). Mahkeme, bu
baglamda, bagvuranin, oglunun kaybolmasini takip eden giinlerde, onun gézaltinda
alindigina dair kesin kanaat ile cumhuriyet savcisina bagvurmustur. Bagvuran, onun
koyde tutuklandigini gozleriyle gérmiis ve bir daha goriinmemesinin onu korkutmasi
nedeniyle, 30 Kasim ve 15 Aralik 1993 tarihli dilekgelerden anlagildigi gibi onun
giivenligi i¢cin endise etmigtir (bkz. Yukaridaki 39 ve 42. Paragraflar). Bununla bir-
likte cumhuriyet saveisi, sikdyetini ciddiye almayarak, jandarmanin, oglunun PKK
tarafindan kagirildigina dair varsayimina itibar etmeyi tercih etmistir. Sonug olarak,
basvuran, oglunun, tutuklandigindan haberdar olmakla, daha sonraki durumuna ilis-
kin olarak hicbir resmi bilgi sahibi olamama endisesi iginde birakilmistir. Bu endise,
uzun bir siire boyunca devam etmistir.

134. Yukarida betimlenen kosullar ve sikayetcinin bir insan haklart ihlali magduru-
nun annesi ve endise ve sikintilart karsisinda makamlarin duyarsizligimin magduru
oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme, savunmaci devletin, bu bagvuran bakimindan
3. maddeyi ihlal etmis oldugu sonucuna ulagmaktadir.

[..]

kb
Elberte / Letonya, Bagvuru No.: 61243/08, 13/01/2015

Bagvurucu kendi bilgisi ve rizasi olmaksizin élen esinden doku alinmasindan
ve esini bacaklar birbirine bagh sekilde gommek zorunda birakiimaktan dolayi
Sézlesmenin 3. maddesi uyarinca sikdyette bulunmustur. Ayrica béyle bir ri-
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zanin yoklugunda eginin onur, kimlik ve bittinligdindn ihlal edildigini ve eginin
viicuduna saygisizlik edildigini iddia etmistir.

Mahkeme oybirligi ile 3. maddenin ve 8. maddenin ihlal edildigine karar ver-
migtir,

[..]

137. Mahkeme, basvurucunun g¢ektigi 1stirabin yakin bir aile bireyini kaybetmekten
kaynaklanacak kederin &tesinde bir boyut ve nitelik kazandig: fikrindedir. Mahkeme
Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca bir ihlal oldugunu tespit etmistir ¢iinkii bagvurucu,
en yakin akraba olarak, doku alimiyla ilgili riza veya itirazda bulunma hakkina sahip-
tir ancak Letonya hukukunda yerel makamlara verilen yiikiimliiliikler ve takdir yetkisi
acik degildir ve bu anlamda herhangi idari veya hukuki bir diizenleme bulunmamakta-
dir. (yukarida 109-116 paragraflara bakiniz). Mevcut dava ile yukarida atifta bulunulan
Petrova davasi arasinda, alinan organ ve dokularn biiytikliigli ve 6nemi dikkate alin-
diginda, hatir1 sayilir degisiklikler oldugu kabul edilse de; Mahkeme her iki davanin
da Letonya’daki organ ve doku nakilleriyle ilgili yapisal eksikliklerin varligina isaret
ettigini belirtmektedir. S6zlesmenin 3. maddesi ile ilgili olarak da Letonya’daki sartlarin
unsurlari goz 6ntine alinmustir. Ek olarak, bagvurucunun sadece en yakin akraba olmak-
tan gelen haklari ihlal edilmemis, ayrica bagvurucu milli hukukta belirtilen yiikiimliiliik-
lerin kapsam1 konusunda yerel makamlardan gelen geligkili goriiglere maruz kalmistir.
Bunun disinda, giivenlik polisi ve gesitli savcilar bir kisi hakkinda bu temele dayanarak
bir kovusturma yapilabilmesi agisindan yerel hukukun agik olup olmadigi konusunda
fikir ayriligina diigmiis olsa da, her iki taraf da riza olmadan yapilan (organ ve doku)
alimlarm hukuka aykir1 oldugunu kabul etmistir (bakiniz yukarida 18., 20., 22., 24. ve
25. paragraflar). Ayrica bu fikir ayriligi ¢oziilene kadar (yukarida 27. paragraf) gegen
stirede cezai kovusturma baglatilmasi i¢in 6ngoriilen azami siire bitmistir. Zaten yerel
mahkemeler, boyle bir kovusturmaya kanunun yeterince agik olmamasindan kaynakli
olarak miisaade etmemisti (yukarida 28. paragraf). Bu olgular, dikkatlerine getirilen si-
kayetlerle ilgili, yerel makamlarin takindigi tavirlari ve bagvurucu da dahil olmak iizere,
islemlerden magdur olanlar ve yakin akrabalari karsisinda gosterdikleri umursamazligt
kanitlamaktadir. Bu sartlar, basvurucunun 6zel hayatinin ¢ok hassas bir kismint ilgilen-
diren kisisel bir hakkinin, yani doku alimina riza gostermek veya itiraz etme hakkinin,
ihlal edilmesi karsisinda ¢aresizlik hissetmesine katki saglamistir ve herhangi bir telafi-
nin imkansiz olusu da ilizerine binmistir.

[..]

141. Bagvurucunun istirabt Adli Tabiplikte tam olarak nasil igslemlerin yapildigi konu-
sunda bilgilendirilmemis olmasiyla daha da artmistir. Bagvurucu doku alimiyla ilgili
bilgilendirilmemis ve cenaze giinii esinin bacaklarinin birbirine bagli olmasinimn trafik
kazasmin sonucu oldugunu zannetmistir. Bagvurucu ancak iki y1l sonra, askidaki cezai
sorusturmadan ve 6lmiis esiyle ilgili olast hukuka aykiri islemlerden haberdar edilmis-
tir. Bu Noktada bagvurucu agikea biiylik bir iiziintii yasamis ve esinin biiyiik ihtimalle
Adli Tabiplikte yapilan iglemlerden otiirii bacaklart birbirine bagl sekilde defnedildi-
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gini diigtinmiistiir. Hitkiimetin “makul siiphe olmaksizin” kanitlanmamis olduguna dair
iddias1 reddedilmistir ¢linkii bagvurucunun istirabi zaten 6zellikle Adli Tabiplikte Slmiis
esinin viicuduna yapilan islemlerle ilgili bu belirsizliklere bagli olusmustur.

142. Organ ve doku nakilleri 6zel alaninda, insan viicuduna 6liimden sonra dahi say-
giyla muamele yapilmas esastir. insan Haklar1 ve Biyotip Anlasmasi ve Ek Protokol
de dahil olmak iizere, uluslar arasi anlagmalar -Ek Protokol Agiklama Raporunda be-
lirtildigi gibi - yasayan veya 6lmiis organ ve doku bagiscilarinin haklariin korunmasi
i¢in diizenlenmistir. Bu anlagsmalarin amact; dogmus her bir kisinin, su an yastyor
veya 0lmiis olmasina bakilmaksizin, saygmligi, kimligi ve biitiinliigiiniin korumaktir
(yukarida 37. paragraf). Yukarida 133. paragrafta atif yapildig1 tizere insan sayginli-
gina itibar gosterilmesi S6zlesmenin en temel pargasidir; digerlerinin yani sira Soz-
lesmenin 3. maddesi uyarinca da kii¢tiltiicti kabul edilen bir muamele bir bireyi kiiclik
diistirmekte ve insan sayginligina saygt duyulmadigini gostermektedir. Bagvurucunun
1stirabi yalnizca en yakin akraba olmasindan dogan haklarinin ihlal edilmesiyle ve
Adli Tabiplikte tam olarak ne gibi islemler yapildigina dair kanitlanmis belirsizlikler-
le baglantili olmayip, ayrica dlmiis esinin viicuduna yapilan iglemlerin izinsiz olma-
sindan ve bu konuyla ilgili en yakin akraba olarak ¢ektigi acidan da kaynaklanmistir.

143. Bu sartlar altinda, hiikiimetin, bagvurucunun sikayetlerinin S6zlesmenin 3. mad-
desinin kapsamina girmedigi ve kendisinin bu yiizden magdur olarak kabul edileme-
yecegine yoOnelik itirazlar1 reddedilmistir. Mevcut davada Mahkeme; bagvurucunun
maruz kaldig1 1stirabin hig siiphesiz asagilayici muamele sayilacagini ve S6zlesmenin
3. maddesine aykir1 oldugunu belirtir.

[..]

13 .
Kotii Muamele Iddiasinin Delillendirilmesi

131 .
Ispat Standardi

kb
Labita / italya [Bilyiik Daire], Bagvuru No.: 26772/95, 06/04/2000

Basvurucu mafya yapilanmasina ait oldugu stiphesiyle yakalanmis ve bu sug
isnadinda eski bir mafya tyesinin desteklenemeyen ifadelerine dayanilmigtir.
Basvurucu beraat etmigtir ancak tutuklu kaldigi cezaevinde ézel rejim altinda
tutuldugundan, kot muamele gérdiigiinden ve bunun sistematik oldugundan
sikdyetei olmustur.

Mahkeme kotii muamele iddialarina iliskin 3. maddenin ihlal edilmedigine an-
cak bu iddialara iligkin etkili sorusturma yiiriitilmemesi nedeniyle 3. maddenin
ihlal edildigine kara vermistir.
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Basvurucunun beraat etmesini takiben gecikmeli tahliye edilmesinde 5-1.
maddenin, uzun tutuklulukta 5-3. maddenin ihlal edildigine kara vermistir. Ayri-
ca tutuklunun yazismalarina cezaevi personeli tarafindan el konulmasinda 8.
maddenin ihlal edildigine kara verilmistir.

Ayrica basvurucunun beraat etmesine ragmen uygulanan alternatif tedbirlerin
kaldinimamasinin seyahat 6zgiirligine miidahale teskil ettigi ve gerekli olma-
digi gerekgesiyle Sézlesmenin 4 numarali protokoliiniin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

[..]

119. Mahkemenin bir¢ok kez sdyledigi gibi S6zlesmenin 3 maddesi, demokratik top-
lumun en temel degerlerinden birini icermektedir. S6zlesme, terdrle ve orgiitlii sugla
miicadele gibi en zor kosularda bile iskenceyi ve insanlik dis1 veya asagilayici mua-
mele veya cezay1 mutlak terimlerle yasaklamaktadir. S6zlesmenin 3 maddesi, Sozles-
me ile birinci ve dordiincii protokollerde yer alan maddi hiikiimlerden farkli olarak,
bir istisna getirmemekte ve ulusun yagsamini tehdit eden olaganiistii halde bile 15(2).
fikraya gore haklarin kullaniminin askiya alinmasi izin vermemektedir (bk. Selmou-
ni — Fransa [BD], No. 25803/94, 95, ECHR 1999 V, ve 28.10.1998 tarihli Assenov
ve Digerleri — Bulgaristan karari, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, s.
3288, 93). Magdurun eylemi ne olursa olsun, S6zlesme iskenceyi ve insanlik digt veya
asagilayict muamele veya cezay1 mutlak bir bigimde yasaklamaktadir (bk. 15.11.1996
tarihli Chahal - Birlesik Krallik karari, Reports 1996 V, s. 1855, 79). Sozlesmenin
3. maddesi bakimindan, basvurucunun isledigi iddia edilen sugun niteliginin higbir
Oonemi yoktur.

120. Mahkeme, kotii muamelenin S6zlesmenin 3. maddesi kapsamina girebilmesi
icin asgari bir agirlik diizeyine ulagmasi gerektigini hatirlatir. Bu asgari diizeyin de-
gerlendirilmesi goreceli olup, muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi, olayin biitiin kosullarina
baghdir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis bir kisiye, kendi davranisinin kesinlikle
gerektirmedigi fiziksel gili¢ uygulanmasi, insan onurunu zedeler ve bu eylem, kural
olarak Sozlesmenin 3. maddesini ihlal eder (bk. 9 Haziran 1998 tarihli Tekin — Tiir-
kiye karari, Reports 1998 IV, s. 1517-18, 52 ve 53, ve yukarida gecen Asse No. V
Digerleri karari, s. 3288, 94).

Mahkeme, bir muameleyi, dnceden tasarlanmig oldugu, saatler boyunca uygulandigi
ve fiziksel yaralanmaya veya yogun fiziksel ve ruhsal aciya sebep oldugu i¢in “insan-
lik dis1 muamele” ve ayrica magdurlarda korku, iiziintii ve kendini bayagi hissetme
duygulari uyandirmaya yetecek kadar utandirict ve kiiciiltiicii oldugu icin “asagilayict
muamele” olarak kabul etmistir. Bir ceza veya muamelenin “insanlik dis1” veya “asa-
gilayicr” sayilabilmesi i¢in, bu muameledeki elem veya 1stirabin her haliikarda mesru
muamele veya cezanin iginde kaginilmaz olarak bulunan elem ve istirap unsurunun
Otesine gegmis olmasi gerekir. Muamelenin magduru utandirma veya asagilama ama-
cima sahip olup olmadigi, dikkate alinmasi gereken bir bagka faktordiir (bk. drnegin
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V. — Birlesik Krallik [BD], No. 24888/94, 71, ECHR 1999 IX, ve 16 Aralik 1997
tarihli Raninen — Finlandiya karari, Reports 1997 VIII, s. 2821-22, 55); ancak boyle
bir amacin bulunmamasi, Sézlesmenin 3. maddesinin ihlaline dair bir sonucu kesin
olarak ortadan kaldirmaz.

121. K&t muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir (bk. mu-
tatis mutandis, 22 Eyliil 1993 tarihli Klaas — Almanya karari, Series A No. 269, s.
17-18, 30). Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasi”
seklindeki kanitlama standardini kabul etmektedir; ancak Mahkeme bdyle bir kanitla-
maya yeterince giiclii, agik ve tutarli ¢gikarsamalardan veya ayni bigimde ¢iiriitiileme-
mis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (bk. 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda
— Birlesik Krallik karari, Seri A, No. 25, s. 64-65, 161/sonu).

122. Bu davada basvurucu tarafindan sikayet edilen kotii muamele, bir yandan to-
katlanma, darp edilme, testis sikistirilmasi ve sopayla vurma, diger yandan hakaret,
gereksiz beden aramasi, saglik muayenesi sirasinda kelepgeli tutma gibi utandirma
eylemleri icermektedir.

123. Mahkeme ilk olarak, hiikiimetin durugmada bagvurucu tarafindan dayanilan
maddenin gerektirdigi agirlik diizeyine ulagsmig bir muamelenin varligini gosteren
tibbi delil bulunmadigini soyledigini gézlemlemektedir. Her ne kadar yargilamanin
ilk agamalarinda bu iddia ileri siiriilmemis ise de, Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesi
ihlalinin 6nemi ve agirligini gz oniinde tutarak, bu iddiay1 incelemek zorundadir.

[..]

127. Bu sartlarda Mahkeme, basvurucunun PiaNo.sa Cezaevinde fiziksel ve ruhsal
kot muameleye tabi tutuldugu iddiastyla ilgili materyalin, bdyle bir sonuca ulagsmak
icin yeterli olmadigini diigtinmektedir.

128. Livorna ceza infaz yargicinin 5 Eylil 1992 tarihli raporunda, sdz konusu dénem-
de PiaNo.sa Cezaevindeki genel sartlarla ilgili olarak anlattiklar1 da (bk. yukarida prg.
42-43), Mahkemenin vardig1 bu sonucu olumsuzlamamaktadir. S6z konusu raporda,
dogrudan basvurucunun durumuyla ilgili hi¢bir delil yer almamaktadir; raporda an-
latilan kot muamelelerin agirhigr ve boyutu, cezaevi yetkilileri tarafindan yapilan
incelemelerin ardindan daha diisiik bir diizeye indirilmistir (prg. 44-46).

129. Sonug olarak, Mahkemenin 6niindeki deliller, bagvurucunun So6zlesmenin 3.
maddesinin kapsamina girecek yeterli agirlikta bir muameleye tabi tutuldugunu higbir
makul kusku kalmayacak sekilde tespitini miimkiin kilmadigindan, Mahkeme iddia
edilen kotii muamele nedeniyle S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmasi i¢in yeterli delil bulunmadigini kanaatindedir [...].
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(1
El-Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [Bliylik Daire], Bagvuru
No.: 39630/09, 13/12/2012

Basvuru suglularin iadesi kapsaminda CIA ajanlarina «olagandisi teslim etme
» operasyonu boyunca ve bu operasyon sonucunda basvurucunun maruz bi-
rakildigi iskence ve insanlik disi ve onur kirici muamelelere iliskindir.

Bagvurucunun CIA yetkililerine iade edilmesi sirasinda ve sorasinda gergek-
lesen iskence ve kétii muamele sikayetlerinde S6zlesmenin 3. maddesini ihlal
edildigine karar verilmigtir. Ayrica CIA yetkililerine teslim sirasinda basvurucu-
nun 6zgiirliigiinden yoksun birakiimasinda Sézlesmenin 5-1 maddesinin ihlal
edildigine karar verilmisgtir.

[..]

151. Olaylarla ilgili karsit stirimlerin var oldugu davalarda Mahkeme, davanin ko-
sullarini ortaya koymasi gerektigi durumlarda, ister istemez her ilk derece yargi
merciinin kars1 karstya kaldigi zorluklarla karst kargiya kalmaktadir. Mahkeme de-
lil unsurlarinin degerlendirilmesi igin « her tiirlii makul stiphenin Gtesinde » delil
kriterini kullanmaktadir. Ancak higbir zaman bu kriteri kullanan ulusal hukuk dii-
zenlerinin izledikleri yontemi kullanmay1 diisinmemistir. Mahkemenin gorevi ceza
hukukuna gore sugluluk ya da hukuki sorumluluga karar vermek degil, ama sozles-
meci Devletlerin S6zlesme bakimindan sorumluluklar1 hakkinda karar vermektedir.
So6zlesmenin 19. maddesinin ona verdigi gorevin 6zgiilliigli — Yiiksek sozlesmeci
Taraflarin bu belgede 6ngoriilen temel haklar1 tanimaktan ibaret yiikiimliiliiklerine
uyduklarindan emin olmak — delil sorunlarini ele alma bigimini sekillendirmektedir.
Mahkeme oniindeki prosediir kapsaminda, ne delil unsurlarinin kabul edilebilirli-
giyle ilgili usulii bir engel ne de onlarin degerlendirilmesine uygulanabilir 6nceden
belirlenmis formiiller vardir. Mahkeme, kendi goriisiine gore, olay ve taraflarin go-
rislerinden gikarabilecegi sonuglar dahil biitiin delil unsurlarinin 6zgiir bir deger-
lendirilmesinin destekledigi sonuglar1 kabul eder. Sabit i¢tihadina goére delil, bir
bulgular demeti, ya da yeteri kadar agir, acik ve uyusan olan ve inkar edilmemis
olan varsayimlardan kaynaklanabilir. Ayrica belli bir sonuca ulagsmak icin gerekli
kanaat derecesi ve bu bakimdan kanit yiikiiniin paylasilmasi 6ziinde olaylarin 6z-
giilliigiine, formiile edilen iddianin niteligine ve sdz konusu soézlesme hukukuna
baglidir. Mahkeme ayni1 zamanda sdzlesmeci bir Devletin temel haklari ihlal ettigi
tespitinin agirligina da dikkat etmektedir (Creangd/Romanya [BD], No. 29226/03,
88, 23 Subat 2012 ve bu kararda bahsedilen davalar).

152. Ote yandan Mahkeme Sézlesme tarafindan ongoriilen prosediiriin affirmanti
incumbit probatio (iddia eden ispat eder) ilkesinin her zaman kati bir sekilde uygu-
lanmasina uygun olmadigini hatirlatir. Mahkeme Sozlesmenin 2 ve 3. maddeleriyle
ilgili i¢tihadina gondermede bulunur. Bu ictihadma gore, kisilerin gézaltinda otori-
telerin kontroliine tabi olduklari durumlar gibi, s6z konusu olaylarin sadece otori-
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teler tarafindan bilinebildigi durumlarda,
bu dénem boyunca meydana gelen 6lim
ve her tiirlii bedensel zararlar olayla ilgi-
li ¢ok giiglii varsayimlara yol agar. Kanit
yiikii bu durumda yeterli ve inandirict bir
aciklama sunmasi gereken otoritelerdedir
(Salman/Tirkiye [BD], No. 21986/93,
100, CEDH 2000 VII, Cakici/Tiirkiye
[BD], No. 23657/94, 85, CEDH 1999 1V,
ve Rupa/Romanya (No. 1), No. 58478/00,
97, 16 Aralik 2008). Boyle bir agiklama-
nin yapilmamas: durumunda Mahkeme,
savunmaci hiikiimet aleyhine olabilecek
sonuglar ¢ikarma hakkina sahiptir (Orhan/
Tirkiye, No. 25656/94, 274, 18 Haziran
2002).

Mahkeme Sozlesmenin 2 ve 3.
maddeleriyle ilgili igtihadina géndermede
bulunur. Bu ictihadina gére, kisilerin
gozaltinda otoritelerin kontroliine tabi
olduklari durumlar gibi, s6z konusu
olaylarin sadece otoriteler tarafindan

bilinebildigi durumlarda, bu dénem
boyunca meydana gelen éliim ve her
tirlii bedensel zararlar olayla ilgili ¢ok
glicli varsayimlara yol acar. Kanit yiikii
bu durumda yeterli ve inandirici bir
aciklama sunmasi gereken otoritelerdedir.

153. Mahkeme bu miilahazalarin S6zlesmenin 5. maddesi altinda incelenen kayip
olaylart i¢in de gegerli oldugunu daha 6nce ortaya koymustur. Bu durumlarda bir
insanin otoriteler tarafindan gozaltina alindiginin kanitlamamasi durumunda bile bu
insanin otoriteler tarafindan resmen ¢agrildigini, onlarin kontroliinde bulunan bir
yere girdigini ve bir daha da goriilmedigini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Boyle bir
durumda bu yerlerde olup bitenle ilgili yeterli ve akla yakin bir agiklama yapmak
ve ilgilinin otoriteler tarafindan tutulmadigini ve bu yerleri sonradan 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmadan terk ettigini gostermek Hiikiimet’e diiger (Tanis ve digerleri/
Tirkiye, No. 65899/01, 160, CEDH 2005 VIII ; ve Youssoupova ve Zaourbekov/
Rusya, No. 22057/02, 52, 9 Ekim 2008). Ote yandan yine Sozlesmenin 5. mad-
desinin 1. fikrasi altinda ileri siiriilen bir sikayet baglaminda Mahkeme, kanit yii-
kiinti savunmac1 Hiikiimet’e yiiklemeden dnce, uyusan bulgularin sunulmasini sart
kosmustur (Ocalan/Tiirkiye [BD], No. 46221/99, 90, CEDH 2005 1V, ve Creangi,

yukarida gegen, 89).

2
Delillerin Niteligi

1321

Saghk Raporu ve istanbul Protokolii

Akkog / Tiirkiye, Bagvuru No.: 22947/93 22948/93, 10/10/2000

Basvurucunun égretmen olan esi ilkokuldaki dersine giderken kimligi belirsiz
kisilerce vurularak olddrilmistir. Ayrica basvurucu da daha sonra polisler
tarafindan evinden alinarak Diyarbakir Emniyeti Terdrle Miicadele Dairesin-
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de sorgulanmigtir. Basvurucu gézaltindayken iskence gérdigiinden sikayet
etmektedir. Ozellikle de gézalti siiresince su muamelelere tabi tutulmustur:
Hiicresinden ¢ikarilirken ¢cogunlukla gozleri baglanmis; birgok kere ¢irilgiplak
soyulup bu halde iki sira halinde dizilen ve kendisine vuran, sézlii olarak taciz
eden polislerin arasindan gecmek zorunda birakilmis; ciplak fotograflan gekil-
mis; bircok defa bir odaya gétiiriiliip cok tazyikli sicak ve soguk su sikilmis;
gogis ve ayak parmak uglarindan elekirik verilmis; tavana kollarindan asmaya
yeltelenilmigse de midesinin (izerindeki yara izini gériiliince bundan vazge-
cilmistir; kendisini yere diigiirecek kadar kuvvetli genesine yumruklar atilmig;
hiicresine projektor is1gi ve yiiksek ses verilmis, iskence ceken insanlarin ses-
leri zorla dinletilmis; bir kapiya iki giin iki gece kelepgelenmis, sagi ¢ekilmis
ve sopayla dovilmdstir. Basvurana gocuklarinin da gézaltina alindigini ve
iskence gordlikleri séylenmistir.

Mahkeme Sézlesmenin 2. maddesi kapsaminda kimligi belirsiz saldirgan ta-
rafindan éldiriilen bagvurucu agisindan yasam hakkinin ve etkili sorusturma
yapma yiikiimliligindn ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica basvurana g6-
zaltinda igkence yapildigi konusundaki sikayetine iligkin olarak da Sézlesme-
nin 3. maddesinin ihlaline karar verilmistir.

[...]

116. Mahkeme, Komisyonun bagvurana uygulanan kotii muameleyle ilgili elektrik
verilmesi, sicak ve soguk su dokiilmesi ve kafasina darbeleri de igeren, bulgularini
kabul etmistir. (bkz. 24-25. paragraflar) Mahkeme, bagvuranin gordiigii psikolojik
baskiya, 6zellikle ¢ocuklarma yapilan tehditlerin bagvurant yogun bir korku igine dii-
sirdiigiine dikkat cekmektedir. Bu muamele, bagvurani, tibben post-travmatik stres
olarak tanimlanan ve tibbi tedavi gerektiren uzun vadeli korku ve giivensizlik duygu-
su i¢ine digtirmiistiir.

118. Mahkeme ayrica, Komisyon’un gdzaltindan serbest birakilan icin kisilerin ba-
gimsiz ve kapsamli bir tibbi muayeneden gegmesinin 6nemi iizerine yaptigl yorumu
desteklemektedir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) de gozaltindaki insan-
lara kotii muamele edilmesini karsi, tibbi muayenelerin 6nemli bir koruma oldugunu
vurgulamistir. Bu tiir muayeneler, nitelikli bir doktor tarafindan, polis olmaksizin ya-
pilmalidir ve muayene raporunda yalniz tespit edilen yaralanma detaylar1 degil ayni
zamanda hastanin bu yaralanmalarin nasil meydana geldigine dair ifadeleri ve bu ifa-
delerin yaralanmalarla tutarli olup olmadigina iliskin doktorun goriisii de yer almali-
dir. Bu davada da goriilen gelisigiizel ve toplu muayene, bu korumanin etkinligini ve
giivenilirligini zayiflatmaktadir.

119. Mahkeme, bu agidan Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna var-
mistir.

[..]
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(1
Daslik / Tiirkiye, Bagvuru No.: 38305/07, 13/06/2017

Bagvuru basvuranin Diyarbakir emniyetinde polis tarafindan sorgulanmasi
sirasindaki kot muamele iddialarina iliskindir. Gézalti sirasinda vajinal kana-
masi olan ve hastaneye transfer edilen basvurucu, polis tarafindan sorgulan-
masi sirasinda iskence gérdiigiinii iddia etmektedir. Bahse konu polis memur-
larr hakkinda dava agilmis ancak, darp bulgusu icermeyen saglik raporlarina
dayanilarak beraat etmislerdir.

Mahkeme Sézlesmenin 3. maddesi kapsaminda polislerce kétii muamele
uygulandigi konusundaki iddialarina iligkin ihlal bulmazken, etkili sorugturma
yiirtittilmemis olmasi nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

[...]

Birlesmis Milletler istanbul Protokolii

36. “Iskence ve diger zalimane, insanlik dis1, asagilayici muamele veya cezalarin et-
kili bigimde sorusturulmas: ve belgelendirilmesi igin el kilavuzu®> (Istanbul Proto-
kolii), 9 Agustos 1999 tarihinde BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligine sunulmus
ve bunu takiben, bu kilavuzda belirtilen ilkeler, Insan Haklar1 Komisyonu ile Genel
Kurulun ¢esitli kararlari ile Birlegsmis Milletlerin destegini almistir. Bu kilavuz, is-
kence konusundaki sorugturmalar ve delillerin ortaya konmasi hakkindaki ilk kilavuz
ilkeler biitiinii olmustur. Bu Protokol iskence veya kotii muamele magduru oldugunu
beyan eden kisileri incelemek, iskence olabilecek durumlar hakkinda sorusturma yap-
mak ve bu sorusturmalarin yetkili makamlar dniinde sonuglarini degerlendirmek i¢in
biitiinciil ve uygulamaya yénelik talimatlar igermektedir. Iskence ve diger zalimane,
insanlik dis1, asagilayict muamele veya cezalarin etkili bigimde sorusturulmasi ve bu
olaylarin gercekliginin tespit edilmesine iliskin ilkeler bu kilavuzun 1 No.lu ekinde
yer almaktadir (bu belgenin ilgili kisimlar1 Bat1 vd./Tiirkiye kararinda (No0.33097/96
et 57834/00, § 100, ATHM 2004 1V) yaymlanmistir (kisimlar).

[..]

63. Bu baglamda, Mahkeme, prensip olarak, standart bir tibbi muayene kapsaminda
saglanan tibbi raporlarin, i¢ hukukun ve bazilari igin Istanbul Protokol’iinde belirtilen
uluslararasi etik Normlar ile ulusal Normlara uygun olduklarmin tespit edilmesinin
yeterli oldugunu degerlendirmektedir. Bununla birlikte, Mahkemenin i¢tihadinda da
(Akkog/Tiirkiye, No. 22947/93 ve 22948/93, par. 118, ATHM 2000 X) kabul edilen
CPT’nin Normlarma gore, uygun tibbi muayenelerin gergeklestirilmesi, gdzaltina ali-
nan kisilere kotii muamele yapilmasina karst esaslt bir giivence olusturdugunun unu-
tulmamasi1 gerekmektedir (par. 35). Bu muayenelerin, polisin bulunmadig1 ortamda
nitelikli doktorlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir ve muayene raporunun sadece
tespit edilen viicut lezyonlarimi degil ayn1 zamanda hasta tarafindan bunlarin gercekles-
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me sekline iliskin olarak verilen agiklamalar
ve doktorun bu lezyonlarla agiklamalarin tu- Ozellikle, kétii muamele magduru
tarliligina iliskin goriigiiniin yer almasi gerek- oldugunu beyan eden kisilerin
mektedir (Mehmet Emin Yiiksel/Ttiirkiye, No. muayenelerine iliskin olarak verilen
40154/98, par. 29, 20 Temmuz 2004, Yananer/
Tirkiye, No. 6291/05, par. 41, 16 Temmuz
2009, Ozgiir Uyanik/Tiirkiye, No. 11068/04,
par. 38, 23 Mart 2010, Musa Yilmaz/Tiirki-
ye, No. 27566/06, par. 54, 30 Kasim 2010 ve
Daviditze/Rusya, No. 8810/05, par. 115, 30
Mayis 2013). Ozellikle, kétii muamele magduru oldugunu beyan eden kisilerin muaye-
nelerine iliskin olarak verilen tibbi raporlarm, Mahkemenin 3. madde hakkindaki igti-
hadinda gelistirilmis olan tiim gereklilikleri karsilamast gerekmektedir. Somut olayda,
bagvuranin sikayeti {izerine, 12 Nisan 2002 tarihli adli tip raporunun bu gerekliliklere
uymadiginin tespit edilmesi, bu giivencenin etkinligi ve dayanikliligini baltalamakta ve
sorusturmanin derinlestirilmis niteligini ciddi 6lgtide zayiflatmaktadir.

[...]

tibbi raporlarin, Mahkemenin 3.
madde hakkindaki igtihadinda
gelistirilmis olan tiim gereklilikleri
karsilamasi gerekmektedir.

k&
Dilek Aslan / Tiirkiye, Bagvuru No.: 34364/08, 20/10/2015

Basvuran tutuklu ailelerine destek igin bildiri dagitirken yakalanmig, bu sirada
polis tarafindan gii¢ kullanildigini, viicudunun cesitli yerlerine dokunuldugunu
ve cinsel igerikli yorumlar yapildigini iddia etmistir. Kétii muamele iddialarinin
polis merkezinde de devam ettigini ve tecaviizle tehdit edildigini de iddia et-
mistir. Bagvurucu ayrica gérevini yaptigi sirada polise mukavemetten de ceza-
landinimigtir. Polis memurlarina kargi ydritiilen sorusturmada, bagvurucunun
direnmesi sonucu yaralanmalarin meydana geldigi gerekgesiyle kovusturma-
ya yer olmadigina karar verilmistir.

Mahkeme kotii muamele iddialarina iliskin olarak esas yoniinden 3. maddenin
ihlal edilmedigine, etkili sorusturma yapiimamis olmasi nedeniyle ise bu mad-
denin ihlal edildigine karar vermigtir. Bildiri dagitiimasina miidahale agisindan
da Sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmigtir.

[..]

49. Diger yandan Mahkeme, basvuranin darp, cinsel saldir1 ve tehdit iddialarint hem
ulusal makamlar, hem de Mahkeme Oniinde ileri siirdiigiinii; Mahkeme’ye sunulan
tibbi raporlarin ayrintili olmadigini ve kétli muameleye iligskin davalari incelerken
Mahkeme tarafindan siirekli dikkate alinan Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya
Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye
edilen standartlar (Bk., diger kararlar arasinda, Akkog/Tiirkiye, No. 22947/93 ve
22948/93, 118, ATHM 2000 X) ve “Istanbul Protokoliinde belirtilen ana esaslar (Bk.
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Bati ve Digerleri/Tiirkiye, No. 33097/96 ve 57834/00, 100, AIHM 2004 IV (alintilar))
bakimindan yetersiz oldugunu gozlemlemektedir. Bu itibarla Mahkeme, basvuranin
kot muamele iddialarinin kanitlanmasi veya ciiriitiilmesi i¢in s6z konusu tibbi rapor-
lara delil olarak dayanilamayacagini degerlendirmektedir (Bk. Mehmet Eren/Tiirkiye,
No. 32347/02, 40-42, 14 Ekim 2008; Giilbahar ve Digerleri/Tiirkiye, No. 5264/03, 53,
21 Ekim 2008; ve Balliktas/Tiirkiye, No. 7070/03, 28, 20 Ekim 2009).

50. Mahkeme yukarida hususlar1 ve bagka herhangi bir kanit bulunmadigini dikkate
alarak, bagvuranin gozaltina alinmasi ve gézaltinda tutulmasi sirasinda polis memurlart
tarafindan kotli muameleye maruz birakildigr iddiasin1 dogrulayan veya ¢iiriiten higbir
delilin mevcut olmadigint degerlendirmektedir. Dolayisiyla Mahkemenin, bagvuranin
yaralarmin kotii muameleden mi, yoksa iddia edildigi gibi polis memurlari tarafindan
orantsiz gili¢ kullanilmasindan, cinsel saldirtya ugramasindan veya tehdit edilmesinden
mi kaynaklandig1 hususunda makul siiphenin Gtesinde karar vermesi miimkiin degildir.

[..]

kb
Salin ve Karsin / Tirkiye, Basvuru No.: 44188/09, 23/06/2015

Basvuranlar, gézaltinda bulunduklan sirada jandarma gérevlileri tarafindan
maruz kaldiklari kétti muamelelerden ve Cumhuriyet saveisi tarafindan yiiri-
tilen sorusturmanin yetersizliginden sikdyet etmektedirler.

Mahkeme Sézlesmenin 3. maddesinin hem esas hem de usul yoninden ihlal
edildigine karar vermigtir.

[..]

65. Bununla birlikte, Mahkeme, davaya 6zgili kosullarin tamamini dikkate aldiginda,
bagvuranlarin gézaltinda bulunduklari sirada, — yani ihtilaf konusu olaym ardindan — ve
gozaltt siiresinin sonunda diizenlenen tibbi raporlarda, her haliikarda, ilgililerin bede-
ninde tespit edilen en kiigiik lezyon ya da sekellerin, S6zlesmenin 3. maddesi kapsamina
girmesi i¢in gereken asgari agirlik esigine ulastiginin belirtildigini saptamaktadir.

66. Sonug olarak, Mahkeme, taraflarin goriigleri ve dosyaya sunulan belgeler 1s1-
ginda basvuranlarin iddialarini inceleyecektir. Bu baglamda, Mahkeme, gozaltinda
iken yetkililerin denetimine tabi tutulan kisilerin durumunda oldugu gibi, s6z konusu
olaylarin tamaminin ya da biiyiik bir kisminin yalnizca yetkililerin bilgisi dahilinde
olmast halinde, gozalti siireci boyunca meydana gelen her tiirlii yaralanmanin giiglii
fiili karinelere yol agtigini birgok defa vurgulamistir (bk. Salman/Tiirkiye [BD], No.
21986/93, 100, ATHM 2000-VII ve Ahmet Engin Satir/Tiirkiye, No. 17879/04, 40, 1
Aralik 2009). Mahkeme, magdurun iddialar1 hakkinda siiphe uyandiran olay ve ol-
gular1 ortaya koyan delilleri sunmanin Hiikiimetin goérevi oldugunu hatirlatmaktadir
(bk. Turan Cakir/Belgika, No. 44256/06, 54, 10 Mart 2009 ve Sonkaya/Tiirkiye, No.
11261/03, 25, 12 Subat 2008).
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67. Mahkeme, oncelikle Hiikiimetin, bagvuranlarin viicudunda saptanan lezyonlarin,
— sz konusu yakalama islemini gergeklestirmek amactyla orantili gii¢ kullanan — jan-
darma gorevlilerine karst direnmeleri sebebiyle yakalanmalari sirasinda meydana gel-
digi yoniindeki gerekgesinin, dosyada yer alan delil unsurlarina dayanmadigini tespit
etmektedir. Boylelikle, bagvuranlarin kendilerini savunmak ya da jandarma gorevli-
lerine saldirmak amaciyla giivenlik gii¢lerini darp ettikleri ya da siddet uyguladiklar
varsayildiginda, Mahkeme, 6rnegin, yakalanmalar: sirasinda jandarma gorevlilerine
kars1 direnmek i¢in bagvuranlar tarafindan kullanilan gii¢ sebebiyle s6z konusu go-
revlilerin viicutlarinda meydana gelen sekelleri belirten ve bu gorevliler adina diizen-
lenen herhangi bir tibbi raporun bulunmadigint kaydetmektedir.

[...]

70. Sonug olarak, Mahkeme, bagvuranlarin bedeninde tespit edilen sekellerin sebebi ko-
nusunda Hiikiimet tarafindan sunulan agiklamalarla ikna olmanustir; her haliikarda, Mah-
keme, bu agiklamalarin yetersiz ve eksik oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, Cumhuriyet
savcisi tarafindan 2 Ocak 2008 tarihinde verilen ve basvuranlari bedeninde tespit edilen
yaralanmalarin yakalanmalart sirasinda jandarma kuvvetlerine karst direnmeleri netice-
sinde meydana geldigi yoniindeki kovugturmaya yer olmadigina dair karara iliskin olarak,
Mahkeme, s6z konusu savcinin kendi incelemesine sunulan farkli tibbi raporlardan ¢ikar-
dig1 sonuglar1 kabul etmemektedir; Mahkeme, s6z konusu tibbi raporlarin gereken tiim
6zen ve dikkat gosterilerek incelenmedigi sonucuna varmaktadir.

71. Bu degerlendirmeler 15181inda, Mahkeme, gozaltinda bulunduklari sirada basvu-
ranlar tarafindan maruz kalinan kotii muamelelere iliskin iddialar konusunda sorus-
turma yiiriitmekle gorevli yetkili ulusal makamlarin, yeni tespit edilen tutarsizliklari
aciklamadiklarint saptamaktadir. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen gerekgeler de bu
tutarsizliklari izah etmeye imkan vermemektedir.

72. Dolayistyla Mahkeme, g6zalt1 sirasinda meydana gelen, basvuranlarin bedeninde
saptanan yaralar1 dikkate alarak ve bu baglamda Hiikiimet tarafindan getirilen makul
bir ag¢iklama yoklugunda, S6zlesmenin 3. maddesinin esas yonden ihlal edildigi so-
nucuna varmaktadir.

[.]

kb
Musa Yilmaz / Tiirkiye, Bagvuru No.: 27566/06, 30/11/2010

Basvuran, gozaltindayken maruz kaldigi kotii muamele ve cezasizlikla sonug-
lanan sorusturmanin ve devam etmekte olan ceza davasinin yiirtitilme sekli
konusunda sikayetci olmus ve bu sikayetlerini AiHS'nin 3., 6. ve 13. maddele-
rine dayandirmigtir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda, AIHM, basvuranin kéti muamele iddialarina
iliskin ceza sorusturmasinin ve devam etmekte olan ceza davasinin AiHS'nin
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3. maddesinde éngériilen kapsamlilik ve etkililik sartlarini yerine getirmedigine
karar verir. Bu nedenle, AiHS'nin 3. maddesi esas ve usul bakimindan ihlal
edilmigtir.

[..]

54. Bununla birlikte, AIHM, ulusal makamlar tarafindan gerceklestirilen sorusturmada
carpict hatalar yapildigini, bunun da sorusturmanin etkili olmasinin dniine gectigini g6z-
lemlemektedir. lk olarak, adli tip muayenelerinde elde edilen deliller, tutuklularin kétii
muamele iddialarma iliskin sorusturmalarda énemli bir rol oynamaktadir (Salmanoglu
ve Polattas /Tiirkiye, No. 15828/03). Bu baglamda, ATHM, bagvuranin gozaltinda tu-
tuldugu sirada ¢ikan saglik raporlarinin Gistiinkorii bire sekilde hazirlandigini kaydeder.
Ornegin, séz konusu raporlarda biiyiikliige, renge ve fiziksel bulgular ile bagvuranin
ifadeleri arasindaki olasi bir iliskiye deginilmemistir. Dolayisiyla, s6z konusu raporlar,
AIHM’nin kotii muameleye iliskin davalar1 incelerken goz 6niinde bulundurdugu CPT
standartlarma (Akkog / Tiirkiye, No. 22947/93) ve Iskence ve Diger Zalimane Insanlik
Dis1 Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelen-
dirilmesi I¢in El Kilavuzu - “Istanbul Protokolii” esaslarina uygun degildir (Bat1 ve Di-
gerleri). Ayrica, agir ceza mahkemesi ek tibbi delil istemesine ragmen, AIHM ye gore,
gecen siire Adli Tip Kurumu 2. Thtisas Kurulunun bagvurani sirtindaki ve bacagindaki
yaralarin olusma sebebini tespit etmesini ters yonde etkilemistir; zira 2. Thtisas Kurulu
tarafindan yapilan inceleme basvuranin dnceki saglik raporlarryla sinirliydi.

[..]

_ 1322 _ .
Avrupa Konseyi Iskence ve Koti Muamele Onleme Komitesi (AIOK) Rapor-

lar1 ve Diger Uluslararasi Kuruluglarin Raporlari

Y 1/
M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [Biiylik Daire], Basvuru No.: 30696/09,

21/01/2011

Afgan vatandasi olan bagvurucu, Avrupa Birligi topraklarina, Yunanistan ize-
rinden, girmis ve daha sonra iltica talebinde bulundugu Belgika'ya gelmistir.
Bagvuran Dublin Il Yénetmeligi geregi Yunanistan'a génderilmigtir. Basvuru bu
cercevede geri gonderme proseddiriine ve Yunanistan'da yakalanmasi sonu-
cunda maruz kaldigini iddia ettigi yasam kosullara iliskindir.

Dublin Il Yénetmeligi uyarinca geri génderilen basvurucunun tutulma sartlari
agisindan 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Ayrica Yunanistan'daki
siginma proseddiriinde kisinin siginma bagvurusu gerekgeleri incelenmeksizin
geri génderilme riski bulunmamasi gibi eksiklikler nedeniyle etkili basvuru hak-
ki agisindan da 13. maddenin ihlal edildigine karar verilmigtir.
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163. Ornegin, Yunanistan’a 27 Agustos- 9 Eyliil 2005 tarihlerinde yaptig1 ziyareti
miiteakip CPT, asagidaki raporlamay1 yapmistir:

[...] Subat 2007°de CPT, Kamu Diizeni Bakanlig1 tarafindan yonetilen yirmi dort
karakolu ve gd¢men agirlama merkezini ziyaret etmis ve ‘Yunanistan’daki kolluk
kuvvetleri tarafindan 6zgiirliikklerinden mahrum birakilan kisilerin, ciddi bir koti mu-
amele riski ile kars1 karsiya kaldiklart sonucuna ulasmistir’.

[...] Kasim 2008°de Human Rights Watch [Insan Haklart Izleme Orgiitii] kaygisin
asagidaki sekilde ifade etmistir:

“[...] bu raporun yukaridaki ii¢ boliimiinde betimlenen tutulma kosullar1 ve polis istis-
marlari, hi¢ stiphesiz insanlik dis1 ve kotii muamele olusturmaktadir’’.

Cimade Aralik 2008 tarihli Raporunda asagidaki tespitlerde bulunmustur:

[...] Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Subat 2009 tarihli raporunda sunlari
belirtmistir:

[..]

165. Amnesty International [Uluslararasi Af Orgiitii] Ekim 2009 ve May1s 2010°daki
ziyaretlerinde, havalimanina yakin tutulma merkezini asagidaki sekilde betimlemistir:

[..]

166. Médecins sans Frontiéres [Sinir tanimayan doktorlar] 30 Nisan 2010 tarihli ziya-
retini miiteakip, Yunanistan’da tutulma merkezindeki asir1 kalabaligi (300 tutuklu) ve
kot saglik ve hijyen kosullarint betimleyen bir rapor yayinlamistir. Aileler i¢in olan
ve 8 ila 12 kisilik olan ii¢ hiicrede, havalandirma olmaksizin ve sadece 4 tuvalet ve
dusla 155 kisi tutulmaktaydi.

[..]

(1
Tali / Estonya, Basvuru No.: 66393/10, 13/02/2014

Basvuran, tutuklulugu esnasinda, cezaevi gérevlilerinin emirlerine uymayi red-
detmistir. Bu direnigini kirmak i¢in basvurana karsi biber gazi, fiziksel gii¢ ve
teleskopik cop kullanilmistir. Dolayisiyla, bagvuranda, kan ¢ibanlari ile idrarin-
da kan ¢ikmasi dahil olmak lzere birgok yaralanma meydana gelmistir. Agilan
ceza davasi diismdstiir.

Cezaevinde saldirgan tavir sergileyen basvurucuya biber gazi kullaniimis ol-
masinda 3. maddenin ihlaline karar verilmigtir.
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52. Avrupa Iskencenin ve Insanlik dist veya Onur kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlen-
mesi Komitesi (CPT), bu tiirden araclarin kullanilmasmdaki kaygisim ifade etmistir. Or-
negin, Bosna ve Hersek raporunda (CPT/Inf (2009) 25), asagidaki bilgileri No.t etmistir:

79. ... Biber gazi potansiyel olarak tehlikeli bir maddedir ve kapali alanlarda kullanil-
mamalidir. A¢ik alanlarda kullanildiginda bile CPT nin ciddi ¢ekinceleri bulunmak-
tadir; istisnai olarak kullanilmas1 gerekmesi halinde, agikca tanimlanmig giivencelerin
ortaya konulmas1 gerekmektedir. Ornegin, biber gazina maruz kalan insanlarmn derhal
tip doktoruna erigimleri saglanmali ve panzehir verilmelidir. Biber gazinin hicbir za-
man denetim altindaki bir mahpusa yo6nelik kullanilmamas: gerekmektedir. Ayrica,
bir gardiyanin standart ekipmant i¢inde bulunmamalidir.

CPT Bosna ve Hersek makamlarinin, biber gazi kullanimini belirleyen ve asgari ola-
rak asagidakileri igeren agik bir talimat olusturmalarini 6nermektedir:

“- biber gazinin ne zaman kullanilacagina dair ve kapal1 alanda kullanilmamasi gerek-
tigini belirten agik talimatlar;

- biber gazina maruz kalan mahpuslarin derhal doktora erisiminin saglanmasi ve pan-
zehir verilmesi;

- biber gazini kullanmaya ehil olan personelin nitelikleri, egitim ve becerileri;

- biber gazinmin kullanimina iliskin olarak uygun bir raporlama ve denetim mekanizmasi’’.

[..]

78. Basvurana kars1 biber gazi kullaniminin mesrulugu bakimindan, Mahkeme, Avrupa
Iskencenin ve Insanlik dist veya Onur kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komi-
tesi’nin (CPT), yasalarin uygulanmasinda bu tiir maddelerin kullanimina iliskin olarak
ifade ettigi kaygilara atifta bulunmaktadir. CPT’ye gore, biber gazi potansiyel olarak
tehlikeli bir maddedir ve kapali alanlarda kullanilmamalidir; istisnai olarak kullanilmasi
gerekmesi halinde, acik¢a tanimlanmig giivencelerin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Biber gazi potansiyel olarak daha dnceden kontrol altinda olan mahkuma kars1 kulla-
mlmamalidir (bkz. izci/Tiirkiye, No. 42606/05, par. 40-41, 23 Temmuz 2013 ve Ali
Giines/Tiirkiye, No. 9829/07, par. 39-40, 10 Nisan 2012, bkz. Ayrica yukaridaki 52.
Paragraf). Ayrica, Mahkeme, biber gazinin kimyasal bir silah olarak gdriilmemesine
ve kullanimina yasal mevzuatta izin verilmis olmasina ragmen, solunum sorunlari, bu-
lant1, kusma, solunum sisteminin, gdzyast kanali ve goézlerin irrite olmasi, spazmlar,
g0giis agrisi, dermatit ve alerji gibi sorunlara neden olabilecegini belirtmektedir. Giigli
dozlarda solunum veya yemek borusundaki dokuda hiicre 6liimii, akcigerde 6dem veya
i¢c kanamaya [...] neden olabilir (bkz. Yukarida adi gegen, Ali Giines, par. 37-38, Oya
Ataman/Tiirkiye, No. 74552/01, ATHM, 2006 XIII, bkz. Ayrica yukarida ad1 gegen Izci
35. ve 51. Paragraflar). Bir tarafta biber gazinin kapali alanda kullaniminda potansiyel
olarak ciddi etkilerini diger tarafta gardiyanlarin kursun gegirmez yelek, koruyucu kask-
lar ve zirhlar gibi alternatif ekipmaninin uhdelerinde bulundugu dikkate alindiginda,
Mahkeme kosullari, biber gazi kullanimini mesru kilmadigini tespit etmektedir.

[..]
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SOZLESMENIN 3. MADDESiI KAPSAMINDA
DEVLETIN NEGATIF VE POZITIF
YUKUMLULUKLERI

Z. ve Digerleri [ Birlesik Krallik [Biiyiik Daire], Bagvuru No.: 29392/95,

10/05/2001

Basvurucular, ebeveynleri tarafindan maruz birakildiklarini iddia ettikleri ihmal
ve agir suiistimallerden kaynaklanan kéti muamele iddialari yerel makamlar
tarafindan bilinmesine ragmen kendilerini koruyucu tedbir alinmadigindan

sikayetcidirler.

Mahkeme Sézlesmenin 3. maddesinin ve etkili basvuru hakkina iliskin 13.
maddenin ihlal edildigine karar vermisgtir.

Yiiksek sozlesmeci devietlerin,
Sézlesmenin 1. Maddesi
baglaminda yetki alanlarinda
bulunan herkese, Sézlesmede
tanimlanan hak ve ézgiirliikleri
saglama yikdmliligad 3. maddeyle
birlikte okundugunda, devletlerin,

yetki alanlarindaki bireylerin, diger
bireyler tarafindan yapilabilecek
olanlar da dahil olmak tizere,
iskence, insanlik dis! veya
asagilayici muameleye maruz
kalmamalarini saglamalarini
gerektirmektedir.

73. Mahkeme, 3. maddenin demokratik toplum-
larin en temel degerlerinden birini igerdigini
tekrarlamaktadir. Mahkeme, igkence veya in-
sanlik dis1 ya da asagilayict muameleyi mutlak
ifadelerle yasaklamaktadir. Yiiksek sozlesmeci
devletlerin, S6zlesmenin 1. Maddesi baglamin-
da yetki alanlarinda bulunan herkese, Sozles-
mede tanimlanan hak ve ozgiirliikleri saglama
yikimliligh 3. maddeyle birlikte okundugun-
da, devletlerin, yetki alanlarindaki bireylerin,
diger bireyler tarafindan yapilabilecek olanlar
da dahil olmak tizere, iskence, insanlik dis1
veya agagilayict muameleye maruz kalmama-
larin1 saglamalarini gerektirmektedir (bkz. A/
Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998 tarihli karar,
Karar Raporlar1 1998 VI, s. 2699, par. 22). Bu
tedbirlerin, 6zellikle de ¢ocuk ve diger magdur

olabilecek kisilere koruma saglamasi ve makamlarin bilgisi dahilinde olabilecek veya
olmas1 gereken kotii muameleyi dnlemeye yonelik makul adimlart icermesi gerek-
mektedir (mutatis mutandis, Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Ra-
porlar 1998-VIII, s. 3159-60, par. 116).

[...]

54  AVRUPAINSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI KAYNAKCASI



NEGATIF YUKUMLULUKLER

11
Yakalama Sirasinda

kb
Rehbock / Slovenya, Basvuru No.: 29462/95, 28/11/2000

Basvurucu 8 Eyliil 1995 tarihinde polis tarafindan yakalanarak gézaltina alin-
mistir. Bagvurucu 9 Eyliil 1995 tarihinde doktor muayenesinden gecmis ve ¢e-
nesinde ve yliziindeki gifte kiriklar teshis edilmistir. Bagvurucu ameliyat olmayi
reddetmistir. Bagvurucu uyusturucuya bagh suglardan yargilanmis ve hapis
cezasina mahkum olmustur. Bagvurucu hem yakalama hem de tutuklulugu
sirasinda, 6zellikle de yeterli tibbi bakim saglanmadigi igin insanlik digi ve
asagilayict muameleye maruz kaldigini ileri stirmiigtir.

AIHM yakalama sirasinda maruz kalinan muamelelerle ilgili olarak Séz-
lesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Tutukluluk ile ilgili
sikayeti agisindan ise Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermisgtir.

[..]

71. Mahkeme, yaralanmaya neden olan k&tii muamelenin bagvuranin gozaltina alin-
masindan sonra degil yakalanmasi sirasinda oldugunu tespit etmektedir. Bu dava, bu
nedenle bagvuranin goz altina alindig1 siirece meydana gelen yaralanmalarinin s6z
konusu oldugu Ribitsch davasindan ayrilmalidir. Diger yandan, bu davanin, bir ya-
kalama operasyonu sirasinda meydana gelen daha hafif yaralanmalarinin s6z konusu
oldugu fakat ulusal mahkemelerin, olaylari, tanikliklar1 ilk agizdan dinledikten ve
inandiriciliklarint degerlendirdikten sonra karara baglanmis olan Klaas/Almanya (22
Eyliil 1993 tarihli karar, Seri A, No. 269, ss. 16-18, par. 26-30) davasindan da ayril-
masi1 gerekmektedir.

72. Somut olayda bagvuran, polisin 6nceden hazirlik yapmaksizin miidahale etmesi
gereken ve beklenmedik gelismelere yol acabilecek tesadiifi bir operasyon sonrasinda
yakalanmamuistir. Mahkeme 6niindeki belgeler, polisin yakalama operasyonunu once-
den planlamis oldugunu ve malum riskleri degerlendirmek ve yakalamay1 yapmak i¢in
gerekli tiim tedbirleri almak i¢in yeteri kadar zaman1 oldugunu gostermektedir. [...]
Bu arka plan kargisinda, bagvuranin ciddi yaralanmasi ve ihtilafin olaylarinin ulusal
bir mahkeme tarafindan tespit edilmemis oldugu dikkate alindiginda, gii¢ kullanimi-
nin asir1 olmadigini ikna edici arglimanlarla kanitlama yiikii Hiikiimet’e diismektedir.

[..]

76. [...] Mahkeme, Hiikiimetin, yakalama operasyonu sirasinda kullanilan giictin de-
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recesini hakli ¢ikarmaya veya anlatmaya yonelik bir temel olusturacak ikna edici ve
giivenilir argiimanlar sunmamig oldugu kanaatindedir. Boylelikle, bu kosullar altinda,
kullanilan gii¢ asiridir ve mesru degildir.

[...]

kb
Kagak ve Ebing / Ttirkiye, Bagvuru No.: 54916/08, 07/01/2014

Basvurucular Van'da gergeklesen bir gosteri sirasinda polis tarafindan yaka-
lanmiglardir. Yakalama tutanaginda kanuna aykin gésteriye katildiklari, glic
kullandiklari, Basvuruculardan Kacak'in tas attigi ve bir polis memurunu hafif
derece yaraladigi yer almigtir. Basvurucular ise yakalanmalari sirasinda koti
muameleye ugradiklarindan sikayetei olmugtur.

Sdzlesmenin 3. maddesinin hem usul hem de esas agisindan ihlal edildigine
karar verilmigtir.

[...]

42. Ayrica ATHM, bir kisinin dzgiirliigiinden mahrum birakilmasi veya daha genel
olarak eylemleriyle gerekli olmamasina ragmen, kendisine emniyet gii¢lerince uygu-
lanan fiziki giliciin bulunmas1 halinde, bu siddetin insan onuru zedeleyici oldugu ve
genellikle S6zlesmenin 3. maddesi tarafindan giivence altina alinan hak ihlali tegkil
ettigini hatirlatmaktadir (Tekin / Tiirkiye, 9 Haziran 1998, 52-53, Hiikiim ve Karar
Derlemesi 1998-1V, ve Ivan Stoyanov Vasilev / Bulgaristan, No. 7963/05, 63, 4 Ha-
ziran 2013).

43. AIHM, somut olayda da benzer bir durumun s6z konusu oldugunu degerlendir-
mektedir. ATHM, basvuranlar tarafindan sunulan video kayitlarindan, bu kisilerin
kamu diizeni igin gerek taskinlik gerekse polisler i¢in herhangi bir tehlike olustur-
mamak amaciyla, yerde hareketsiz kalmalarina ragmen, polislerce darp edildiklerini
dikkate almaktadir. Ozellikle ATHM, mevcut davada oldugu gibi kisinin zaten yerde
hareketsiz durmasi ve polisin kontrolii altinda olmasina ragmen, gii¢c uygulanilmasina
iliskin herhangi bir agiklayict neden bulunmadigimin altint ¢izmektedir. Sonug ola-
rak, degerlendirmesine sunulan unsurlarin tiimiine bakan ATHM, basvuranlarin, polis
memurlarinin kontrolii altindayken yaralanmalar1 ve bu polislerce kotii muamelelere
maruz kalmalarindan baska herhangi bir neden olmamasi nedeniyle Hiikiimetin sa-
vunmasinin yeterli olmadigi sonucuna varmistir.

44. Dolayisiyla, S6zlesmenin 3. maddesi esas yoniinden ihlal edilmistir.

[..]
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12 .
Gozalt Sirasinda

Y 11
Salman / Tiirkiye [Biiylik Daire], Basvuru No.: 21986/93, 27/06/2000

Bagvurucunun esi Agit Salman 28 Nisan 1992'de polis tarafindan gézaltina
alinmig ve Adana Emniyet Miiddrliginde tutulmustur. 29 Nisan 1992 tarihinde
hastaneye gétiiriildigiinde ise vefat etmis oldugu tespit edilmigtir. Adli bir dok-
tor tarafindan gergeklestirilen otopsi, gégiiste bir ¢liriik ve kirilmis bir sternum
dahil olmak iizere izler ve morluklar tespit edilmistir. Oliim nedeni belirlene-
menmistir. istanbul Adli Tip Kurumu'na dosya havale edilmis ve Agit Salman’in
dnceden var olan kalp rahatsizligi ile birlikte meydana gelen kalp krizi sonucu
oldiigii sonucuna varilmigtir. 13 Kasim 1992'de, basvurucu, esinin iskence so-
nucu 6liimiine neden olan polis memurlarina sorugturma agiimamasi kararina
karst itiraz basvurusunda bulunmustur. Basvurucu ayrica, aile tarafindan ce-
kilen fotograflara dayanarak falaka uygulandigini iddia etmistir. 26 Aralik 1994
tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Agit Salman’ya kars! herhangi bir
kuvvet veya iskence kullandigina dair yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle
polis memurlar1 hakkinda beraat karari verilmistir.

AIHM gézaltinda 6liim ve iskence nedeniyle Sézlesmenin 2. ve 3. maddeleri-
nin ihlal edildigine karar vermigtir.

[..]

113. Mahkeme, yukarida, Hiikiimetin, saglikli bir sekilde gozaltina alimmmig olan Agit
Salman’in viicudunda bulunan izler ve yaralar bakimmdan makul bir a¢iklama verme-
mis oldugu kanaatine varmistir (bkz. Yukaridaki 102. Paragraf). Ayrica, sol ayaktaki
morarma ve sislikler ile sol ayak bilegindeki siyriklar, CPT tarafindan raporlanmis olan
ve Adana Emniyet Miidiirliigiinde yaygin olarak uygulanan kotii muamele tiirlerinden
biri olan falaka uygulamastyla uyumludur. Bunlar, kazara olmus gibi gériinmemektedir.
Gogiis kemigi kirig1 tizerindeki morluk, diismeden ziyade gdgse alinan darbe ile uyum-
ludur. Hilkiimet tarafindan hesaba katilmamis olan bu yaralanmalarm, sorumlulugu ma-
kamlara atfedilebilir bir ktii muamele tiirii olarak degerlendirilmelidir.

114. Bir kotii muamelenin, iskence olarak degerlendirilmesi gerekip gerekmedigini
tespit ederken, 3. maddede bulunan ve bu kavram ile insanlik dis1 veya asagilayici
muamele arasindaki ayirimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Daha 6nceki davalarda
belirtildigi gibi, S6zlesmenin bu ayirim yoluyla ¢ok ciddi ve zalimane 1zdiraba sebe-
biyet veren kasitli insanlik dist muameleye 6zel bir vurgu yapma niyetinde oldugu
goriilmektedir (bkz. Yukarida ad1 gecen Irlanda/Birlesik Krallik karar, ss. 66-67, par.
167). [...]

115. K&t muamelenin tiirii ve derecesi (falaka ve gogiis altina darbe) ile bunlarin
Agit Salman’mn PKK’nin eylemlerine katilmis oldugu siiphesiyle yapilan sorgusu si-
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rasinda meydana gelmis olduguna dair giiglii ¢ikarim dikkate alindiginda, Mahkeme,
bunun, iskence olarak nitelendirilebilecegine dair ¢cok ciddi ve zalimane 1zdirap ver-
mis oldugu kanaatindedir (bkz. Ayrica yukarida adi gegen Selmouni, par. 96-105).

3
Tutuklu ve Mahkumlarin Tutulma Kosgullan

131 .
Ust Aramasi

(1
Valasinas / Litvanya, Basvuru No.: 44558/98, 24/07/2001

Basvurucu tahliye edilmeden evvel tutuklu bulundugu cezaevinin sartlarindan
ozellikle de (ist arama uygulamasinin niteliginden sikayetci olmustur.

Mahkeme hem 3. maddenin hem de 8. maddenin ihlal edildigine karar ver-
migtir.

117. Mahkeme, iist aramalarinin, cezaevi giivenligini saglamak veya sug islenmesinin
onlenmesi i¢in gerekli olabilmesine ragmen, bunlarin uygun sekilde yerine getirilmesi
gerektigini degerlendirmektedir. Bagvurani, bir kadinin yaninda ¢iplak aramaya zorla-
mak ve sonra cinsel organina ve yemege ¢iplak elle dokunmak, basvurana kars1 yapi-
lan agik bir saygisizlig1 gdstermis ve insanlik onurunu hige saymistir. Bu durum onda,
kendisini rencide edecek ve asagilayacak endise ve asagilanma hisleri olusturmustur.
Mahkeme, 7 Mayis 1998 tarihli aramanin, S6zlesmenin 3. maddesi baglaminda asagi-
layict muameleye neden oldugu sonucuna varmaktadir.

118. Sonug olarak, S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

[..]

(1
Zherdev / Ukrayna, Basvuru No.: 34015/07, 27/04/2017

Bagvurucu iki buguk saat boyunca kelepgeli ve i¢c gamasirli olarak polis mer-
kezinde tutulmasindan ve yetiskinlerle birlikte ayni kogusa konulmasindan
sikayetci olmustur.

Mahkeme 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

[..]

93. Bir biitiin olarak degerlendirme yapan Mahkeme, ilk defa ceza yargilamasi ile
kars1 karstya kalan bir kii¢iik olan bagvuran bakimindan, kelepgeli halde ve neredeyse
kiyafetsiz en az iki buguk saat boyunca belirsizlik i¢inde ve kirilgan bir vaziyette bira-
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kilmis olmanin 3. madde bakimindan bir sorun ortaya ¢ikardigini degerlendirmektedir
(bkz. Yukaridaki 86. Paragraf). Ayrica, hemen sonrasinda ve ulusal hukuka aykiri
sekilde (bkz. Yukaridaki 63. Paragraf), bagvuranin yetiskin tutuklularla birlikte ayni
yerde tutulmasi da kendisinde onurunu kiracak sekilde korku, endise, garesizlik ve
asagilanma hislerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

94. Mahkeme, yetkili makamlarin, yas1 kiigiik olan basvurani, 20 Subat 2005 tarihin-
de, tizerinde sadece i¢ ¢amasirt varken en az iki buguk saat boyunca kelepgeli halde
kalmaya ve daha sonra ii¢ giin boyunca onu yetiskin tutuklularla ayn1 hiicrede kalma-
ya maruz birakarak ‘asagilayici’ muameleye tabi tuttuklart sonucuna ulagsmaktadir.

95. Sozlesmenin 3. maddesinin maddi boyutu ihlal edilmistir.

[..]

132 )
Tutulma Sartlari, Hijyen ve Kalabalik

kb
Kalachnikov / Rusya, Basvuru No.: 47095/99, 15/07/2002

Basvurucu, sikayetinin konusunu olusturan olaylar zamaninda, Kuzey Dogu
Ticaret Bankasr'nin Baskanidir. 29 Haziran 1995 tarihinde basvurucu g6z al-
fina alinmig ve yapilan yargilama sonunda zimmet sugundan hapis cezasina
mahkum edilmigtir.

Basvurucu tutuklu kaldigi siire icinde, kalabalik ve hijyen dahil olmak lizere
tutukluluk kogullardan yakinmaktadir. Tibbi raporlara gére, bagsvurucun éro-
sirkiilatik distoni, istemsiz sinir ileti bozuklugu sendromu, kronik on iki parmak
bagirsagi tlseri, ayak, el ve kasiklarinda mantar enfeksiyonu ve mantar has-
taliklarina yakalanmigtir.

AiHM Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

[..]

97. Mahkeme, ilk olarak basvurucunun tutuldugu hiicrenin boyutlarinin 17 m2
(bagvurucuya gore) ile 20.8 m2 (Hiikiimete gore) arasinda oldugunu belirtmektedir.
Hiicre, ranzalarla donatilmis ve 8 kisi i¢in dizayn edilmistir. Bu barinma yerinin
kabul edilebilir standartlara ulagmis olup olmadigi sorgulanabilir. Mahkeme, bu ko-
nuyla baglantil olarak bir tutulma hiicresinin “Avrupa Iskenceyi ve Insanlik dis1 ya
da Onur Kiric1 Ceza ya da Davranislar1 Onleme Komitesinin (CPT) her hiikiimlii ya
da tutuklu i¢in yaklasik 7 m2 olmasini arzu edilir buldugunu hatirlatmaktadir (bkz.
2. Genel Rapor — CPT/Bilgi (92)3, p. 43). Ornegin; bir kogusu/hiicreyi paylasan 8
kisi igin m2.
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Hiicrenin 8 kisi i¢in diizenlendigi bulgusuna ragmen, basvurucunun Mahkemeye yapti-
g1 sunumlara gore, tiim tutukluluk siiresi boyunca hiicresindeki kisi say1s1 genel olarak
18 ile 24 arasidir. Bagvurucu, 27 Aralik 1996 tarihli tahliye istemli bagvurusunda, 8 ya-
taklr hiicresindeki kisi sayisin1 21 olarak ifade etmistir. 8 Haziran 1999 tarihli benzer bir
bagvurusunda ise, kisi sayisini1 18 olarak ifade etmistir (bknz. yukarida 43. ve 74. prg).

Mahkeme, Hiikiimetin tutukluluk merkezlerindeki genel asir1 kalabalik nedeniyle,
hiicredeki her yatagin 2 ya da 3 kisi tarafindan kullanildigini kabul ettigini No.t et-
mektedir. Bu arada Hiikiimet, hiicredeki kisilerin sayis1 konusunda bagvurucuyla ayn1
fikirde degildir. Hiiklimet sunumlarinda, belirtilen tarihlerde bagvurucunun hiicresin-
de 11 ya da biraz daha fazla kisi bulundugunu ve Normal kosullarda bu sayinin 14
oldugunu belirtmektedir. Ancak Hiikiimet, kendi itirazin1 destekleyecek herhangi bir
kanit sunmamistir. Bagvurucuya gore, sadece Mart-Nisan 2000 tarihinde hiicresindeki
kisi sayist 11°e inmistir.

Mahkeme bu Noktada Hiikiimetle bagvurucu arasindaki uyusmazligi ¢cozmeyi gerekli
gormemektedir. Ileri siiriilen rakamlar, belirtilen tarihlerde basvurucunun hiicresinde
bir kisi i¢in mevcut alanin 0.9 ile 1.9 m2 arasinda oldugunu goéstermektedir. Bundan
dolay1, Mahkemenin goriisii hiicrelerin siirekli ve asirt sekilde kalabalik oldugudur.
Olaylarin bu durumu, kendi i¢cinde S6zlesmenin 3. maddesi anlaminda bir sorunu or-
taya ¢ikarmaktadir.

Vahim boyuttaki asir1 kalabalik nedeniyle, bagvurucunun hiicresinde bulunan kigi-
ler, 8’er saatlik dilimlerle nobetlese uyumak zorunda kalmislardir. Bagvurucunun 16
Haziran 1998 tarihli tahliye isteminden, onun o tarihlerde yatagini diger iki kisiyle
paylastig1 anlasilmaktadir (bknz. yukarida p. 74). Hiicredeki siirekli aydinlatma ve
hiicrede bulunan c¢ok sayida kisilerin yarattig1 genel karisiklik ve giiriiltii nedeniyle
uyuma kosullar1 daha da kotiilesmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan uyuyamama halinin
basvurucu iizerinde agir bir fiziksel ve psikolojik yiik olusturdugu kuvvetle muhte-
meldir.

Mahkeme ayrica, asir1 sayida kisiyi barindiran ve goriinlise gore sigara igmenin yasak
olmadig1 bagvurucunun hiicresinde yeterli bir havalandirmanin olmadigini gézlemle-
mistir. Giin i¢inde 1 ya da 2 saat i¢in acik hava aktivitelerine izin verilmis olmasina
ragmen, basvurucu bu saatler disindaki zamanda ¢ok sinirlt bir alan ve bogucu bir
atmosfer igeren hiicresine kapatilmistir.

98. Mahkeme, bagvurucunun hiicresinin hasaratlarca (bit, pire ve fare gibi- ¢.n) istila
edildigini ve tutuklulugu boyunca bu durumun giderilmedigini No.t etmektedir. Hii-
kiimet, hagaratin bir sorun oldugunu ve tutulma merkezlerinde bdylesi bir istila oldu-
gunu kabul etmis ve bakanliga ait 1989 tarihli tutulma merkezleri i¢in dezenfeksiyon
onlemleri alma rehberine gonderme yapmistir. Ancak, bagvurucunun hiicresinde bu
rehberin uygulandig1 goriillmemektedir.

Basvurucu tutuklulugu siiresince gesitli deri hastaliklarina ve mantar enfeksiyonla-
rina yakalanmis; bu durum 6zellikle 1996, 1997 ve 1999 yillar1 boyunca yargilama-
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dan geri ¢ekilmesini (durusmalara katilamama gibi) zorunlu kilmistir. Bagvurucu bu
hastaliklar i¢in tedavi goriirken, hiicredeki kotii kogullar nedeniyle hasaratin iiremeyi
stirdiirmesi degistirilemediginden, hastaliklarin niiksettigi dogrudur.

Mahkeme, Hiikiimetin salginin 6nlendigini ileri slirmesine ragmen, basvurucunun
bir¢ok kere frengili ve tiiberkiilozlu kisilerle birlikte tutuldugunu ciddi bir endiseyle
No.t etmektedir.

99. Yukarida aciklanan sagliksiz ve asir1 kalabalik kosullarin yanima tuvaletleri de
eklemek gereckmektedir. Hiicrenin kosesindeki klozet ile dusu, 1.1 m. yiiksekligin-
deki bolme ayirmaktadir, fakat bu boliim yasam alanindan ayrilmis degildir. Tuvalet
girisinde paravan yoktur. Bu nedenle bagvurucu hiicredeki kisilerin 6niinde tuvaleti
kullanmak ve hiicre arkadaslar1 kullanirken de orada olmak zorunda kalmistir. Hii-
kiimetge gonderilen fotograflar, gercek bir mahremiyeti olmayan pis ve bakimsiz bir
hiicre ile tuvaleti gostermektedir.

Mahkeme, bagvurucunun hiicresinin de bulundugu Magadan tutukluluk merkezlerin-
de gozle gortliir sekilde gergeklestirilmis temel gelismelerden (Hiikiimet tarafindan
Mahkemeye sunulan video kayitlarinda gosterildigi lizere) biiyiik bir memnuniyet
duymakla birlikte, bu durumun bagvurucunun gosterilen zamanda katlanmak zorunda
kaldig: tiimiiyle kabul edilemez kosullar1 azaltmadigina dikkat ¢cekmektedir.

100. Basvurucunun tutukluluk kosullari, davasina bakan mahkeme i¢in de bir sorun-
dur. Nisan ve Haziran 1999 tarihlerinde mahkeme basvurucunun yargilanma ehliyetinin
olup olmadigini ve hastaneye kaldirilmasmin gerekip gerekmedigini tespit etmek iize-
re, yaklagik 4 yildan sonra tutukluluk kosullarinin fiziksel ve ruhsal sagligi tizerindeki
etkileri i¢in tibbi uzman gorisleri istemistir (bknz. yukarida p.71 ve 76). Bilirkisilerin
her iki soruya da olumsuz yanit vermesine ragmen, Mahkeme, bagvurucuda sinir ileti
bozuklugu kaynakli distoni, istemsiz sinir ileti bozuklugu sendromu, kronik 12 parmak
bagirsag: tlseri, ayak, el ve kasiklarinda mantar enfeksiyonu ve mikoz hastaliklarini
listeleyen Temmuz 1999 tarihli rapora dikkat ¢ekmektedir (bknz. yukarida p. 30).

101. Mahkeme, bu davada bagvurucunun asagilanmasi ve algaltilmasini amaglayan
bir muameleye dair herhangi bir belirtinin olmadigini kabul etmektedir. Muamelenin
amacinin magduru kiigiiltmek ya da algaltmak olup olmadigi sorunu degerlendirmeye
alinacak bir faktdr olmasia ragmen, bdyle bir amacin yoklugu, 3. maddenin ihlal
edildigi tespitini engelleyemez (bknz. yukarida sozii edilen Peers/Yunanistan). Mah-
keme, bagvurucunun yaklasik olarak 4 yil, 10 ay katlanmak zorunda kaldig1 tutuklu-
luk kosullarinin, hatir1 sayilir bigimde ruhsal rahatsizlik ve actya neden olabilecegini,
insanlik onurunu azaltabilecegini, asagilanma ve algaltilmaya neden olan bdylesi duy-
gular1 ortaya ¢ikartabilecegini dikkate almaktadir.

102. Yukarida anlatilanlarin 11gimnda Mahkeme, bagvurucunun tutukluluk kosullari-
nin, 6zellikle asir1 kalabaligin, sagliksiz ¢evrenin ve bunlarn basvurucunun sagligi
ve refahi lizerindeki zararl: etkilerinin tutukluluk siiresiyle birlestirildiginde, algaltict
muamele olusacagini bulgulamaktadir.

103. Dolayisiyla, S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.
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(1
Florea /| Romanya, Basvuru No.: 37186/03, 14/09/2010

Basvuru cezaevinde pasif igicilik ve koguslarin kalabalik olmasina iliskin sika-
yetle ilgilidir.

Mahkeme 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

3
Diger Etkenler

59. Ayrica, Mahkeme, bagvuranin hem oda hem de tutuklularin yemek yedikleri bir
yerde kapali kaldigin1 tespit etmektedir. Boyle bir hiicrenin i¢indeki hijyen kosullar1
sadece kaygi verici olabilir.

60. Basvuranin, hiicresi ile ti¢ defa hastaneye kaldirildiginda kaldigi cezaevi hastane-
sindeki odasini, sigara igen tutuklularla paylasmak zorunda kaldigina iliskin iddialari-
na gelince, Mahkeme, oncelikle, liye devletlerde, cezaevlerindeki tiitiin bagimliligina
iliskin diizenleme ile pasif igicilik bakimindan yeknesak bir diizenleme olmadigini
tespit etmis oldugunu hatirlatmaktadir. Aparicio Benito/Ispanya (kabul edilebilirlik
karar1), No. 36150/03 (3 Kasim 2006) davasinda, mahkeme, farkli iiye devletlerde,
sigara igen ve igmeyen hiikiimliilerin ayni hiicreyi paylagsmak zorunda oldugu du-
rumlarin bu iki grubun ayr hiicrelere yerlestirildigi durumlarla birlikte var oldugunu
tespit etmistir. Ayrica, Mahkeme, bazi sdzlesmeci taraflarin sigara icilebilecek ortak
alanlari kisitladiklarini ve bazilarinin ise cezaevlerinde sigara igenler i¢in higbir sinir-
lama getirmemis oldugunu tespit etmistir.

61. Mahkeme, yukarida ad1 gegen Aparicio Benito davasinda, bagvuranin kisisel bir
hiicresi bulunan bir hapishanede kaldigin1 ve cezaevi miidiiriiniin talimatindan beri,
sigara icebilecegi tek yerin televizyon odasi oldugunu ve revir, atdlyeler, mutfak, ¢a-
lisma odasi ve yemek odasi gibi alanlarin sigara i¢ilmeyen alanlar oldugunu tespit
etmistir.

Somut davada, durum farklidir. Aslinda, bagvuranin higbir zaman tek basina kaldig:
bir kogus olmamistir. Aksine, basvuran sigara icen tutuklularla giinde 23 saat boyun-
ca birlikte kaldig1 koguslari ti¢ y1l boyunca paylasmak durumunda kalmistir. Ayrica,
basvuran, Botosani cezaevinin reviri olan 2 numarali hiicre ile Targu Ocna cezaevi
hastanesinin kronik hastalar odalarinda, doktorunun kendisi hakkindaki tavsiyesine
ragmen (bkz. yukaridaki 14. Par.), diger tutuklularin tiitiin bagimliligina maruz kal-
mistir.

62. Ayrica, bu dava, Mahkemenin Bulgar makamlariin bagvuranin taleplerine cevap
vermek i¢in 6nlemler almig oldugunu ve bagvuranin ilgili siire¢ boyunca sigara igen
tutuklularla tutulduguna iligkin beyanlarinin dayanaksiz oldugunu tespit ettigi Stoine
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Hristov/Bulgaristan (No.2), (N0.36244/02, par. 43-45, 16 Ekim 2008), davasindan da
farklidir.

[...]

134 _
Nakil ve Transfer Kosullari ve Kelepge

I 1
Mouisel / Fransa, Basvuru No.: 67263/01, 14/11/2002

Basvurucu 1996 yilinda 15 yil hapis cezasina mahkum edilmistir. Basvuru-
cu kronik I6semi hastasidir ve tibbi gerekgelerle af icin Cumhuriyet Cumhur-
baskanligi Ofisine basvurmus; Basvurusu Mart 2000'de reddedilmigtir. Mayis
2000'de, basvuranin, her li¢ haftada bir hastanede yatan bir hasta olarak ke-
moterapi tedavisi gérmesini gerektirdigi ve bu nedenle basvuranin hapishane-
den hastaneye gétiiriilmesi gerektigi cezaevi doktoru tarafindan onaylanmistir.
Tibbi gerekgelerle af icin yaptigi baska bir basvuru sonrasinda, Adalet Bakan-
lig1 talimati tizerine, tibbi uzman tarafindan rapor hazirlanmis ve raporda, bas-
vuranin saghginin kétiilestigi ve 6zel bir birimde bakilmasi gerektigi sonucuna
variimigtir. Bagvuran acil olarak bir hastaneye yakin baska bir hapishaneye
transfer edilmis ve kendisi bir hiicreye konulmugtur. Basvurucu, kendisine ke-
lepge takiimasindan sikayetgi olmustur. 2000 yilinin Kasim ayinda, yeniden
yaptigi af basvurusu da reddedilmistir. 22 Mart 2001 tarihinde, infaz hakimi
tarafindan gegici olarak serbest birakilmis ve tedavi veya tibbi bakim alinmasi
talep edilmistir. infaz Hakimi, tibbi raporlara dayanarak, bagvuranin saghginin,
uygun bir hastane tedavisinde tibbi bakima ihtiyag duymasi nedeniyle devam
eden tutukluluguyla uyusmadigini tespit etmistir.

AIHM devam eden kanser tedavisi sirasinda basvurucunun cezaevinde tu-
tulmasi nedeniyle Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

[...]

46. Bunun disinda, bagvuranin hastaneye nakilleri de sorun olusturmaktadir.

[...]

47. Mahkeme, kelepge takilmasinin, kanuna uygun tutuklamaya bagli olmasi ve ma-
kul olarak gerekli olanin 6tesinde gii¢ kullanim1 veya kamusal ifsaya neden olmamasi
halinde S6zlesmenin 3. maddesi bakimindan sorun olusturmadigini hatirlatmaktadir.
Bu baglamda, 6zellikle, kagma riski, yaralanma veya zararin dikkate alinmasi gerek-
mektedir (Raninen /Finlandiya, 16 Aralik 1997, kararlar kitap¢igt 1997-VIII, s. 2822,
par 56). Somut olayda Mahkeme, kelepce takilmasinin giivenlik gereklilikleri ile
orantisiz oldugu kanaatine varirken, bagvuranin saglik durumu, hastaneye kaldirilma
durumumun s6z konusu olmasi ile kemoterapi seansinin verdigi rahatsizlikla birlikte
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ilgilinin fiziksel zayifligimi dikkate almistir.
Basvuranin tehlikeli olma durumu bakimin- Mahkeme, Avrupa iskenceyi Onleme
dan ve adli gegmisine ragmen, Mahkeme, Komitesi'nin, tutuklularin nakil kosullari
ciddi bir kagma riski veya siddete iligkin bir
geemis veya ornek soz konusu olmadigini
tespit etmektedir. Son olarak, Mahkeme,
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin, tu-
tuklularin nakil kosullart ve tibbi muayene
kosullarina iliskin tavsiye kararlarmi dikka- iliskin olarak sorun olusturmaktadir.
te almaktadir ve buna gore bu kosullar tib-
bi etik ve insanlik onuruna saygi gosterilmesine iliskin olarak sorun olusturmaktadir
(yukaridaki 28. Par.). Bagvuranin disariya ¢ikartilmalarina kosullarina iliskin olarak
yapmis oldugu beyanlar, Komiteyi bu hususta kaygilandiran durumlardan uzak go-
riinmemektedir.

ve tibbi muayene kosullarina iliskin
tavsiye kararlarini dikkate almaktadir
ve buna gére bu kosullar tibbi etik ve

insanhk onuruna saygi gosterilmesine

48. Sonug olarak, Mahkeme, ulusal makamlarin, bagvuranin saglik durumuna iliskin
destegi, S6zlesmenin 3. maddesine aykirt muameleleri 6nleyecek sekilde tistlenme-
dikleri kanaatindedir. Bagvuranin, 6zellikle de Haziran 2000 itibariyle tutuklulugunun
devam ettirilmesi, insanlik onuruna aykiridir. Bu tutuklama 6zel olarak kiilfetli bir
tecriibe olusturmustur ve bir hapis cezasi ve kansere kars1 tedavinin kaginilmaz olarak
tagimasi gereken acinin dtesinde 1zdiraba sebebiyet vermistir. Mahkeme, somut olay-
da, bagvuranin incelene kosullarda tutulmasi nedeniyle insanlik dist ve asagilayici
muamele s6z konusu oldugu kanaatine ulasmustir.

Sonug¢ olarak S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

[...]

. kk
Hénaf / Fransa, Bagvuru No.: 65436/01, 27/11/2003

Basvurucu cezaevinde iken, bogazindan ameliyat olmasi gerektigi teshisi ko-
nulmugtur. Basvurucu ameliyattan bir giin énce hastaneye getirilmis ve giin
boyunca kelepgeli kalmigtir. Basvurucu hastanede gece boyunca zincirlenmis
ve ayak bileklerinden birine ve yatak diregine bir zincir takilmistir. Basvurucu,
zincirin gerginligi nedeniyle her hareketinin aci verici oldugunu ve uykunun im-
kansiz oldugunu savunmaktadir. Basvurucu hastanedeyken onu korumaktan
sorumlu olan iki polis memuru hakkinda sikayetei olmustur.

AIHM ileri yastaki mahkumun hastanede tutulma sartlari nedeniyle Sézlesme-
nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

[..]

47. Mahkeme, Sozlesmenin 3. maddesi kapsamina girmek i¢in, bir kotii muamelenin,
asgari bir esige ulasmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu esigin degerlendirilmesi,
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muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile bazen magdurun cinsiyeti, yast ve
saglik durumu gibi davanin tiim kosullarma baglidir (bkz. Ozellikle, Kudta /Polonya
[BD], No. 30210/96, par. 91, CEDH 2000-XI ve Peers/Yunanistan, No. 28524/95, par
67, AIHM 2001-I1I).

Yapilan muamelenin amaci ve dzellikle de bireyi rencide etmek veya agsagilama ama-
cmin olup olmadigmin dikkate alinmasi gerekmektedir fakat boyle bir niyetin yok-
lugu 3. maddenin ihlal edilmedigi tespitiyle sonuglanmayacaktir (yukarida adi gegen
Peers, par. 74).

48. Kelepge takilmasi, yasal tutuklamaya bagli olmasi ve makul olanin 6tesinde gii¢
kullanim1 veya kamusal ifsaya neden olmamasi halinde S6zlesmenin 3. maddesi baki-
mindan sorun olusturmamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle kagis riski veya yaralanma
ya da zarar (yukarida adi gegen Raninen, s. 2822, par. 56) ile nakil esnasindaki ger-
ceve ile hastane ortamindaki tibbi bakimin dikkate alinmasi gerekir (Mouisel/Fransa,
No. 67263/01, par. 47, ATHM 2002-1X).

[..]

51. Mahkeme, bagvuranin tehlikeli oldugunun, olaylar zamaninda tespit edilmemis
oldugu kanaatindedir. Buna ikna olmak i¢in, ilgilinin tutuklu oldugu yerin sefinin,
hastaneye nakille ilgili olarak, Normal ve zorlamasiz bir denetim s6z konusu oldugu-
na iliskin yazili agiklamalarina bakmak yeterli olacaktir. Bunun yani sira, bagvuran,
giin boyunca yataginda baglanmaksizin ve gilivenlik sorunu olmadan kalmaistir.

52. Ne olursa olsun, ileri siiriilen tehlikeli olma durumu basvurani, cerrahi miidaha-
leden 6nceki gece boyunca 6zellikle de kapisinin oniinde iki giivenlik gorevlisinin
bulundugu bir durumda yatagina baglamanin gerekcesi olamayacaktir.

53. Mahkemenin ad1 gecen Herczegfalvy davasinda varmis oldugu sonuca bakildigin-
da, bir psikiyatri hastanesinde ‘kaygi verici’ olarak nitelendirilen fakat tibbi olarak
gerekgelendirilen bir baglama bakimindan, bu 6rnek somut olaya uygulanamaz ve
basvurana karsi ileri siiriilemez. Aslinda, somut olayda sinir hastaliklart hastanesi ve
oda oOniinde etkin polis denetimi olmayan farkli bir ¢er¢evenin varligi disinda hicbir
tibbi gerekge ileri slirlilmemistir.

54. Bakilmas: gereken bu olaylarin 3. madde kapsamina girip girmedigi ile giriyor
olmasi halinde bunlarmn agirlik derecesinin degerlendirilmesidir.

55. Bu son hususta, Mahkeme, ‘S6zlesmenin “giincel hayat kosullar1 1s18inda yo-
rumlanmasi gereken yasayan bir enstriiman’’ oldugunu hatirlatmis ve (kararlar Ty-
rer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, seri A No. 26, ss. 15-16, par. 31; Soering /Bir-
lesik Krallik, 7 Temmuz 1989, seri A No. 161, s. 40, par 102; Loizidou /Tiirkiye (ilk
itirazlar), 23 Mart 1995, seri A No. 310, ss. 26-27, § 71); Mahkeme, daha 6nceden
‘igkence’ degil de ‘insanlik dis1 ve asagilayici muamele’ olarak nitelendirilen bazi
fiillerin gelecekte daha farkli bir sekilde nitelendirilebilecegini degerlendirmistir.
Mahkeme, insan haklart ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda giderek ar-
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tan gereklilik seviyesinin, buna paralel olarak ve engellenemez sekilde, demokra-
tik toplumlarin temel degerlerine yapilan ihlallerin degerlendirilmesinde daha kati
oldugunu degerlendirmektedir’’. (ad1 gegen, Selmouni, par. 101). 3.madde bagla-
minda bdyle bir agiklama, benzer bir nitelendirmenin agirlastirilmasi igin gegerli
olmakla, dnceden 3. maddenin kapsami disinda kalan fiiller, gelecekte, gereken as-
gari agirlik esigine ulasabilir.

56. Somut olayda, bagvuranin yast, saglik durumu, giivenlik i¢in risk olusturduguna
dair ciddi bir bulgunun yoklugu, cezaevi miidiiriiniin, yiiksek dereceli yerine Normal
denetim yapilmasina iliskin yazili talimati, hastaneye kaldiritlmanin cerrahi miidahale-
den bir gece dnce yapilmis olmasi, bagvuranin odasinin 6niinde 6zel olarak yerlestiril-
mis iki polisin bulunmasi dikkate alindiginda, Mahkeme, baglama tedbirinin giivenlik
gereklilikleriyle orantisiz oldugu kanaatindedir.

[.]

59. Sonug olarak, Mahkeme, ulusal makamlarin, basvurana S6zlesmenin 3. madde-
siyle uyumlu bir muamele saglamamis olduklari kanaatindedir. Mahkeme, somut
olayda, incelenen kosullar dikkate alindiginda, s6z konusu baglamanin insanlik dis1
bir muamele oldugu sonucuna varmaktadir.

60. Sonug olarak, Sozlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

[...]

(1
Svinarenko ve Slyadnev / Rusya [Bilyiik Daire], Basvuru No.: 32541/08 ve
43441/08, 17/07/2014

Basvuranlarin her ikisi, ceza gerektiren hirsizlik sug ile itham edilmislerdir.
Yargilama islemleri sirasinda bir dizi mahkeme goriintiistinde, basvuranlar o/
clleri yaklasik 1.5 m x 2.5 m ebatlarinda cevrilen, dort yani metal gubuklardan
olusan ve tavani tel olan bir kafese kapatiimiglardir.

AIHM Biiyiik Dairesi Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermis-
tir.

Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda kararin 135-138. paragraflarina iliskin
olarak Tiirkge karar Ozetinde (http://nudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169145)
yer alan degerlendirme asagidaki sekildedir:

Hiikiimet, itham edilen suglarin siddet iceren niteligi, bagvurucularin sabika kayitlar
ve taniklarin Bagvuruculardan korkmasi géz ontine alindiginda, durusmay gergekles-
tirmek i¢in uygun kosullar1 temin etmek adina kafes yontemine bagvurulmasinin hakli
gerekeelere dayandigini ileri siirmiistiir.

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI



Mahkeme, salonda diizenin ve giivenligin saglanmasinin adaletin uygun sekilde
sunumu i¢in zorunlu olsa da, bunu saglamak igin bagvurulan yolun iskenceyi ve
insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezayr mutlak surette yasaklayan 3.
madde kapsamina girecek diizeyde kisitlama tedbirlerini igermemesi gerektigi ka-
nisina varmistir.

Bagvurucular jiiri ile agik celsede yargilanmistir. Durusmaya yaklasik 70 tanik ka-
tilmistir. Bu durumlarda, kafes iginde goriilmeleri imajlarina zarar vermis ve kendi-
lerinde kiigiik diisme, ¢aresizlik, korku, 1stirap ve asagilik duygulari uyandirmistir.
Neredeyse her ay birden fazla durusmanin gergeklestirildigi, bir yildan uzun siiren
dava siiresince bu muameleye maruz kalmislardir. Ayrica, kafeste goriilmelerinin ha-
kimlere tehlikeli olduklari izlenimini vererek masumiyet karinelerine zarar verecegi-
ne yonelik nesnel olarak gerekcelendirilebilir endise duymus olmalidirlar. Mahkeme,
sanigin dava sirasinda kafeste tutulmasinin kendisini fiziksel olarak kisitlamak, kag-
masini dnlemek, diizeni bozucu veya saldirgan davranislar1 engellemek veya kendisi-
ni disaridan gelebilecek saldirilara karsi korumak icin gerekli bir ara¢ oldugunu goste-
ren ikna edici argiiman tespit etmemistir. Devamli uygulanmasi, dolayistyla, yalnizca
kafeste tutulan kisiyi algaltma ve kii¢iik diisiirme aract olarak anlasilabilmektedir. Bu
dogrultuda, basvurucular mahkeme huzurunda bulunduklari siirece alikonmalarindan
kaynakl1 yaganmasi kaginilmaz 1stirap diizeyini asan yogunlukta sikintiya maruz bira-
kilmis ve kafese kapatilmalar1 3. madde kapsaminda ele alinmasi i¢in yeterli “asgari
agirlik diizeyine” erismistir.

Son yillardaki bir dizi Daire kararinda kafes kullaniminin giivenlik kaygilariyla ge-
rekcelendirilmedigi davalarda 3. madde ihlali tespit edilmistir. Bununla beraber,
Biiyiik Daire bu baglamda kafes kullaniminin higbir gekilde 3. madde kapsaminda
gerekgelendirilebilecegini diisiinmemektedir. Her haliikarda, bunun gerekgelendiri-
lebilecegi varsayilsa dahi, Hiikiimetin basvurucularin giivenlik tehlikesi teskil ettigi
iddiast desteklenmemistir.

Mahkeme Sozlesmenin esasinin insan onuruna saygt oldugunu ve bireylerin korun-
masina yonelik bir ara¢ olarak S6zlesmenin amacinin ve hedefinin, bu S6zlegme hii-
kiimlerinin pratik ve etkili bir bi¢imde koruma saglayacak sekilde yorumlanip uygu-
lanmasin gerekli kildigini yinelemistir. Nesnel olarak asagilayici niteligi goz oniine
almacak olursa, dava sirasinda bir kisinin metal kafeste tutulmasi eyleminin kendisi
insan onuruna hakaret teskil etmektedir.

Mahkeme oybirligi ile S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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14 . .
Ozel Ihtiya¢ Sahiplerinin Durumlari

141
Cocuklar

Y 11
Giiveg / Tiirkiye, Bagvuru No.: 70337/01, 20/01/2009

Basvuru resit olmayan tutuklu basvurucunun cezaevinde yetiskinlerle birlikte
tutulmasi hakkindadir.

Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmigtir. Ayrica gocuk bas-
vurucunun dért buguk yil tutuklu kalmasinin 5-3. maddeyi de ihlal ettigine karar
verilmistir. Basvurucunun ceza yargilamasina etkin sekilde katilamamasi ve
uygun avukat yardimindan yararlanamamasi da adil yargilama hakki ihlalif-
Madde 6-1] olarak degerlendirilmisgtir.

[..]

96. Bu Noktada, Mahkeme, Sozlesmenin 3. maddesinin tutuklulari saglik gerekcele-
riyle serbest birakmak gibi bir genel yiikiimliiliik getirecek sekilde yorumlanmasa da
bu madde, devlete, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, 6rnegin onlara gereken
tibbi destegi saglayarak, fiziksel refahini koruma yiikiimliiliigi yiklemektedir (bkz.
Mouisel/Fransa, No. 67263/01, par. 40, ATHM 2002 IX ve orada belirtilen davalar).
Yukarida agiklandigi iizere, makamlar bu yiikiimliiliigli yerine getirmemistir.

[..]

98. Bagvuranin yasi, hapiste yetiskinlerle tutulma siiresi, makamlarin onun psikolojik
sorunlarina uygun tibbi bakimi saglamamis olmasi ve sonug olarak tekrarlayan intihar
tesebbiislerini onlemeye yonelik adimlar atmamis olduklari dikkate alindiginda, Mah-
kemenin, bagvuranin insanlik dist ve asagilayict muameleye tabi oldugu hakkinda
siiphesi bulunmamaktadir. S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

[..]

Kadinlar

Y 11
Y.F. [ Tiirkiye, Bagvuru No.: 24209/94, 22/07/2003

Bagvurucunun eginin g6zaltinda zorla jinekolojik muayeneye tabi tutulmasinda
Sozlesme’ni 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

[..]
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27. Bagvuran, esinin zorla jinekolojik muayeneye tabi tutulmasinin agagida verilen 8.
maddenin ihlalini olugturdugunu iddia etmistir:

[..]

41. Mahkeme, oncelikle miidahalenin “kanunlarla uyumlu” olup olmadigimni deger-
lendirmelidir. Bu ifade Oncelikle, s6z konusu tedbirin i¢ hukukta bir temele sahip
olmasin gerektirmektedir. (bkz. 24 Nisan 1990 tarihli Kruslin/ Fransa Karar1 Dizi A,
No. 176 A, s. 20, prg. 27 ve Huvig/Fransa Karar1 , Dizi A, No. 176-B, s. 52, prg. 26).

42. Mahkeme, Hiikiimetin sikayet konusu miidahalenin hukuka uygunlugunu tartis-
madigint belirtmistir. Goriislerinde, s6z konusu olaydan sonra yayinlanan tiiziik ve
genelgelere gonderme yapmuglardir. (bkz yukaridaki prg. 25 ve 26). Ayrica, Tiirk ka-
nunlar1 uyarinca bir kimsenin fiziksel biitiinligiine miidahale etmek tibbi gereklilikler
ve kanunla 6ngoriilen haller disinda yasaklanmistir. Dahast, hazirlik sorusturmast si-
rasinda sadece savcinin emri lizerine muayene edilebilir. ( bkz. prg 24).

43. Ancak bu davada Hiikiimet, tibbi muayenenin gerekliligini ve kanunla 6ngoriilen
hallerin mevcudiyetini ispatlamamustir. Ayrica, savel tarafindan da boyle bir talimat
verilmemistir. Son olarak Mahkeme, gozaltindakilerin muayene edilmesinin cinsel
istismar veya kotli muamele karsisinda bir giivence oldugunu kabul etmektedir; an-
cak, bir kimsenin fiziksel biitiinliigline yapilan miidahalenin kanunla dngdriilmesi ve
s0z konusu kisinin onayint gerektirdigini diisiinmektedir. Aksi halde, gdozaltindaki
bir kimse, keyfi fiillere kars1 yasal garantilerden mahrum kalacaktir. Mahkeme, s6z
konusu miidahalenin kanunda 6ngoriilmedigini tespit etmistir.

44. So6z konusu tespit Mahkemenin 8. maddenin ihlal edildigine karar vermesi i¢in
yeterlidir. Bu nedenle s6z konusu miidahalenin “yasal bir amaca” hizmet ettigini veya
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu incelemeye gerek yoktur. ( M.M./ Hollan-
da, No. 39339/98, prg. 46, 8 Nisan 2003)

[..]

k&
Yazgiil Yilmaz / Tiirkiye, Bagvuru No.: 36369/06,01/02/2011

Bu davada basvuran, 16 yasindayken polis tarafindan tutuklu bulundurulur-
ken cinsel olarak taciz edildiginden sikdyet etmistir. Basvuran, kizlik zarinin
bozulup bozulmadiginin tespit edilmesi igin, yaninda refakatcisi olmadan ve
kendisinin ya da velisinin rizasi alinmaksizin jinekolojik bir muayeneden ge-
cirilmigtir,

Cocuk olan bagvurucunun gézaltindayken jinekolojik muayeneye rizasi alin-
maksizin jinekolojik muayeneden gecirilmesinde Sézlesmenin 3. maddesinin
ihlali olduguna karar verilmigtir.
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45. Oysa mevcut dava dosyasinda, yetkililerin jinekolojik muayene igin bagvuranin ya
da yasal temsilcisinin rizasini almayi denedigini gosteren hicbir unsur bulunmamakta-
dir. Stiphesiz, 16 Temmuz 2002 tarihli talepte, jinekolojik muayenenin bagvuran tarafin-
dan istendigi belirtilmistir. Ancak, bagvuran ya da yasal temsilcisi tarafindan imzalanan
herhangi bir belge bulunmadig1 i¢in bagvuranin gergekten rizasi alinmaya ¢alisildigi ya
da rizas1 alindig1 konusunda ATHM’nin baz1 ¢ekinceleri bulunmaktadir. Ustelik jine-
kologun ifadelerine bakildiginda, onun da bagvuran ya da yasal temsilcisinin rizasinin
alimp alinmadigin arastirmadig anlasilmaktadir. Ote yandan, basvuran saveiliga verdi-
gi ifadede higbir zaman onay vermedigini sdylemistir. Her ne olursa olsun, ATHM nin
goziinde, cocuk yastaki bir kimseden onay alma islemi jinekolojik muayenenin 6nemine
tekabiil eden asgari giivenceleri igcermeliydi. Ayrica, gozalti sirasinda yetkililerin tam
kontrolii altinda ve savunmasiz bir konumda bulunan Bayan Y1lmaz’in bdylesi bir mua-
yeneye karst koymasi beklenemezdi (Tiirkiye aleyhine Y.F. davasi, No. 24209/94, prg.
34, CEDH 2003-IX). Dolayisiyla, mevcut davada AIHM, jinekolojik muayene talebin-
de basvuranin bu muayeneyi istedigi yazili olsa da, bu goriise itibar edemez.

46. Ote yandan, AIHM olayin meydana geldigi donemde tutuklu kadinlarin jinekolo-
jik muayenesi konusunda yasal bir bosluk tespit etmektedir (Y.F., ilgili bolim, prg.
43, ve Tiirkiye aleyhine Juhnke davasi, No. 52515/99, prg. 76, 13 Mayis 2008). Sa-
dece gozaltinda tutulan kisilerin tibbi muayenesini diizenleyen kurallara dayali olarak
gerceklestirilen bu muayeneler keyfi eylemlere kars1 mevcut yasal giivenceler goze-
tilmeden uygulanmistir (Y.F., ilgili boliim, prg. 43).

47. Bu bakimdan, esas itibartyla fiziki siddet izlerinin goriinen kalintilarini teshis
etme amacini tasiyan bedensel muayenenin aksine, her haliikarda cinsel organlara
dokunmay1 gerektiren jinekolojik muayenenin bir insan i¢in daha fazla travma olustu-
rabilecegini hatirlatmak yerinde olacaktir. Cocuk yasta birinin jinekolojik muayenesi
s6z konusu oldugunda, yetiskinler i¢in 6ngoriilen giivencelerden daha fazlasi gerek-
lidir. Ornek vermek gerekirse, muayenenin her sathasinda cocuk yastaki bir kimse-
nin ve temsilcisinin onaymin alinmasi, muayeneye refakat edecek ti¢iincii bir sahisi
se¢me hakki verilmesi, tercihine gore kadin ya da erkek doktor tarafindan muayene
edilme imkani verilmesi, muayenenin gerekgesi, nasil yapilacagi, sonuglarinin ne
olacagi hakkinda bilgilendirilmesi ve ¢ocugun utanma duygusuna saygi gosterilmesi
daha uygun olacaktir.

48. Bu nedenle, ATHM, sadece kolluk kuvvetlerine kars1 cinsel siddet iftiralarmi 6n-
lemek i¢in gerekli diye tutuklu kadinlarin otomatik olarak jinekolojik muayeneye tabi
tutulmasi gibi genellestirilmis bir uygulamay1 kabul edemez. Gergekten de, bu uy-
gulama tutuklu kadinlarin menfaatlerini dikkate almamakta ve higbir tibbi zorunluga
dayanmamaktadir (karsilastiriniz Y.F., ilgili boliim, prg. 43). Bu baglamda, bagvura-
nin higbir zaman gozalt1 sirasinda tecaviize ugradigini iddia etmedigini hatirlatmak
uygun olacaktir. Bu baglamda basvuranin dile getirdigi cinsel taciz iddialari, higbir
surette kisinin bekareti konusunda bilgi edinmeyi amaglayan kizlik zart muayenesini
gerektirmiyordu.

[...]
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53. Bu itibarla, ATHM basvuranin gozalt sirasinda yukarida belirtilen kosullarda te-
mel giivencelerden yoksun birakilmasinin onu derin bir sagkinliga siiriikledigi kana-
atine varmaktadir. Ote yandan AIHM, bu ¢ocuk yastaki sahsi jinekolojik muayeneye
tabi tutmaya karar veren yetkililerin, bu durumun s6z konusu sahis iizerinde yarata-
cag1 psikolojik sonuclart gérmezden gelemeyecegi kanaatindedir. Kiiciik yasi ve refa-
kat¢i olmadan gergeklestirilmesi dikkate alindiginda, bu muayenenin s6z konusu kisi
tizerinde asir1 bir tedirginlik yaratmasi kaginilmaz oldugundan, asagilayict muamele
sinirma ulastigi sdylenebilir.

[..]

143 o
LGBTI Bireyler

(1
X. [ Tiirkiye, Basvuru No.: 24626/09, 09/10/2012

Bagvuru homosekstiel olan tutuklu basvurucunun sekiz aydan uzun siire bo-
yunca diger tutuklulardan koruyabilmek adina tek basina tecritte tutulmasina
iliskindir. Mahkeme 3. maddenin ve ayrica ayrimeilik yasagina iligkin 14. mad-
denin ihlal edildigine karar vermistir.

[...]

57. AIHM, cinsel yonelimlerin ayn1 zamanda 14. maddenin korumasi alanina girdigi-
ni hatirlatmaktadir (digerlerinin yan1 sira bkz. Kozak v. Polonya, No. 13102/02, par.
83, 2 Mart 2010, Alekseyev v. Rusya, No. 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, par. 108,
21 Ekim 2010). Ayrica, burada ayirt edilmesi gereken husus kisinin 6zel yasaminin
mahrem ve savunmasiz alanini ilgilendiriyor ise, ihtilaf konusu tedbiri hakli ¢ikar-
mak ATHM’ye ozellikle, giiclii gerekceler sunmak gerekmektedir. Ayrime1 davranis
cinsiyet veya cinsel yonelim ile ilgili ise, Devlete birakilan takdir hakki kisithidir. Do-
layistyla, bu tarz durumlarda orantililik ilkesi geregince, hem secilen tedbir giidiilen
amaca genel olarak uygun olmalidir, hem bu tedbirin kosullara bagli olmadan gerekli
oldugunun da ispatlanmasi gerekmektedir. Sayet farkli muameleye gerek¢e olarak
ileri siiriilen argiimanlar sadece bagvuranin cinsel yonelimleri {izerine bina edilmisse,
Sozlesme acisindan ayrimcilik s6z konusudur (6nceden belirtilen Alekseyev karari,
par. 102).

58. Bu davanin kosullarinda, ATHM bagvuranin sikayetci oldugu durumun, yani ha-
pishane toplulugundan tamamen diglanma tedbirinin uygunsuzlugunun, Sézlesmenin
3. maddesinin ihlal edildigi tespitine yol agtigin1 kaydetmektedir (yukarida belirtilen
51. paragraf). ATHM, yukarida bagvuranin standart kogusta kaldig1 takdirde viicut
biitiinliigiiniin saldiritya maruz kalacagi yoniindeki endiselerinin tamamen temelsiz ol-
madigint degerlendirdigini hatirlatmaktadir (48. paragraf) . Bununla birlikte, yukarida
belirtildigi gibi, bu kaygilar bagvurant korumak i¢in bazi giivenlik tedbirlerinin alin-
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masini gerekli kilsa dahi, hapishane yasamindan tamamen tecrit etme tedbirini hakli
cikarmaya yetmemektedir.

59. Diger taraftan, AITHM Hiikiimetin tecrit tedbirinin bagvuranin istegi iizerine alin-
dig1 yoniindeki tezine katilmamaktadir. Bagvuran veya vekili, cezaevi yonetiminden
bagvuranin escinsel tutuklularin bulundugu bir kogusa veya uygun baska bir kogusa
nakledilmesini talep etmislerdir (yukarida belirtilen 8. paragraf). Bagvuranin vekili,
bu talebi desteklemek amaciyla miivekkilinin diger tutuklular tarafindan sindirildigini
ve tacize maruz kaldigini belirtmistir.

Bagvurana gelince, kendisi “sorunlart oldugunu” bildirmistir. Kisacasi, yetkililere
bagvuranin durumuna uygun bir kogusa nakledilmesi talebi iletilmistir.

60. Halbuki basvuran, kendisine atili suglarin siddet icermedigi halde, tecrit cezasi
uygulanan veya pedofili veya tecaviizle suclanan tutuklularin konuldugu bir yere yer-
lestirilmistir. Bagvuran, burada kaldig1 déonemde diger tutuklularla her tiirlii temastan
ve her tiirli sosyal aktiviteden mahrum birakilmis, agik havaya ¢ikamamis ve hiicre-
sinden ¢ikmasina nadiren izin verilmistir.

61. ATHM, ozellikle bagvuranin, bilhassa 7 May1s 2009 tarihli basvurusunda “tutuk-
luluk kosullarinin kendi viicut biitiinliigiinii koruma gerekcesiyle (yukarida belirtilen
13. paragraf) sadece cinsel yonelimi temelinde uygulandigin1” belirterek, siirekli ola-
rak s6z konusu tedbirlere itiraz ettigini gozlemlemektedir. Ayni sekilde, basvuran,
viicut biitiinliigiinii korumaya yonelik tedbirler alinarak acik havaya ¢ikma ve diger
tutuklularla sosyal aktivitelere katilma imkanindan yararlanarak, diger tutuklularla
esit muameleye tabi tutulmasini agik ve kesin bir sekilde talep etmistir (yukarida be-
lirtilen 12, 13, ve 15. paragraflar). Bagvuran, ayrica travesti veya transseksiiel degil,
escinsel oldugunu belirtmistir (yukarida belirtilen 12. paragraf).

Ancak, infaz hakimi konunun cezaevi yetkililerinin takdirinde oldugunu ifade etmek-
le yetinmis, bu argiimanlar hi¢bir sekilde goz doniinde tutmamuis, “bir travestinin ling
edilmesi” gibi varsayima dayali bir risk konusunda, yani bagvuranin cinsel yonelimin-
den dolay1 viicut biitiinliigliniin ciddi bir saldirtya maruz kalabilecegi riski ve ilgilinin
cezaevi yagsamindan tamamen tecrit edilmesinin en uygun tedbir olacagi konusunda
(yukarida belirtilen 14. paragraf) hicbir agiklama getirmemistir.

62. Halbuki yetkililer Sozlesmenin 3. maddesiyle birlikte 14. maddesi geregince, ay-
rimci bir davranisin, ilgilinin hapishane yasamindan tamamen tecrit edilmesinde bir
rol oynayip oynamadigini arastirmak i¢in her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlidiirler
(bkz. mutandis mutandis B. S. v. Ispanya, No. 47159/08, par. 71, 24 Temmuz 2012) .

63. Her haliikarda AIHM’ye gore, cezaevi yetkilileri bagvuranin giivenligine yonelik
uygun higbir risk degerlendirmesi yapmamuiglardir. Yetkililer, bagvuranin cinsel yone-
limlerinden dolay1 viicut biitiinliigiine agir saldir1 riskinin mevcut olduguna inanmis-
lardir. Ayrica AIHM’ye gére, ilgilinin cezaevi yasamindan tamamen tecrit edilmesi
tedbiri hicbir durumda hakli gosterilemez. Ozellikle, bagvuranin smirli bile olsa nigin
acik havaya ¢ikmaktan tamamen mahrum birakildigt agiklanmamustir.
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64. Yukarida belirtilenler 15131nda AIHM, bagvuranin viicut biitiinliigiinii korumak
icin giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerekliliginin, cezaevi yagamindan tamamen dis-
lanmasindaki zorlayici etken olduguna ikna olmamaktadir. ATHM ye gore, bu tedbi-
rin uygulanmasinin temel nedeni bagvuranin cinsel yonelimidir. ATHM, ayrica Hiikii-
metin ihtilaf konusu ayrimin Sézlesmeye uygun oldugunu gosteren bir gerekge ileri
stirmedigini kaydetmektedir.

65. Dolayisiyla, ATHM somut olayda Sézlesmenin 3. maddesiyle birlikte 14. madde-
sinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

[..]

144
Sagliga Erisim

I 11
Helhal / Fransa, Bagvuru No.: 10401/12, 19/02/2015

2006 yili itibariyle alt organlarindan felcli ve inkontinansh olan basvuran otuz
yillik bir hapis cezasi ¢ekmektedir. Agustos 2010'da infaz hdkimine basvura-
rak cezasinin saghk gerekgesiyle durdurulmasini talep etmistir. Hapishanenin
onun engelli haline uygun olmadigini ve sonuc olarak sadece tekerlekli san-
dalye ile hareket edebildigini, kendisine bu is i¢in tayin edilen baska bir hiikiim-
liiniin yardimi ile dus alabildigini ve aldigi fizyoterapinin uygun olmadigindan
sikdyet etmigtir. Subat 2011'de, cezalari infaz eden hdkim, iki tibbi gérigt
dikkate alarak, basvuranin saglik durumunun hapis edilme ile uyumlu oldugu
gerekgesiyle basvurusunu reddetmistir. Bununla birlikte, mahkeme, hapisha-
nenin bagvuranin ihtiyaglarina uygun olmadigini ve var olan diger kuruluslarin
onu karsilamaya daha uygun oldugunu tespit etmistir. Basvuranin bu karara
karst yapmis oldugu itirazlar reddedilmistir.

[..]

— 1441
Bakim Yukimldlig

47. Mahkeme, tutuklulugu esnasinda hasta bir kisiyi iyilestirme 6devinin, devletlere
su 6zel ylikimliliikleri yiikledigine iliskin yerlesik i¢tihadina gonderme yapmaktadir:
tutuklunun cezasini gekebilmesini saglamak, kendisine gereken tibbi bakimi sagla-
mak ve miimkiin olmasi halinde, genel tutukluluk kosullarmi onun saglik durumuna
uygun hale getirmek. Bu yiikiimlilikler agik¢a Xiros/Yunanistan davasinda hatirla-
tilmistir ve bu sekilde 6zetlenebilir. (No. 1033/07, par. 73, 9 Eyliil 2010 ; bkz, daha
yakin tarihli, Urfi Cetinkaya /Tiirkiye karar1, No. 19866/04,par. 87 -92, 23 Temmuz
2013).

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI

73



74

48. 1k yiikiimliiliige baktigimizda, bir hukuk devletinde, bir tutuklamaya maruz kal-
ma kapasitesi, cezanin infaz edilebilmesi i¢in gereken kosuldur. Buradan, iyilesmesi
ciddi derecede zor bir hastalig1 olan tutuklunun saliverilmesine veya sivil bir hasta-
neye getirilmesine iligkin genel bir yiikiimliiliik ¢ikmasa da, Mahkeme, ¢ok ciddi du-
rumlarda, ceza adaletinin iyi yonetiminin insani tedbirler alinmasini gerektirebilecegi
ihtimalini devre dis1 birakmamaktadir. Buradan hareketle, tutuklunun saglik duru-
munun tutuklu kalmasiyla mutlak bir sekilde uyumlu olmadig: istisnai durumlarda,
3. madde ilgili kisinin belli kosullar altinda serbest birakilmasii gerektirebilir (ad1
gegen Xiros, par. 74).

Ikinci yiikiimliiliige gelince, uygun tibbi bakim yoklugu, prensip olarak, 3. madde-
ye aykirt bir muamele olusturabilir. Mahkeme, oncelikle, hastaya uygun tibbi olarak
bakimin saglamasina iliskin bir diizenleme bulunmasini ve yazilan tibbi bakimlarin
onun 6zel durumuna uygun hale getirilmesini talep etmektedir. Tibbi bakimlarin il-
giliye saglanmis oldugu 6zen ve siklik kendisine uygulanan tedavinin 3. maddenin
gereklilikleriyle uygun olup olmadigint degerlendirmek i¢in kullanilan iki unsurdur.
Ozellikle, bu iki unsur, Mahkeme tarafindan mutlak olarak degil, sadece tutuklunun
6zel saglik durumu her seferinde dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Genel ola-
rak, tutuklunun sagligimin kotiilesmesi tek basma Sozlesmenin 3. maddesi bakimin-
dan belirleyici bir rol oynamamaktadir. Mahkeme, her durumda, ilgilinin saglik du-
rumunun saglanan tibbi bakimlardaki eksikliklerden kaynaklanip kaynaklanmadigini
incelemektedir (ayn1 sekilde, par. 75).

Ugiincii yiikiimliiliige gelince, Mahkeme, cezaevi ortaminin, gerekli olmast halinde,
tutuklunun, manevi biitiinliigiinii ihlal etmeyecek kosullarda cezasini ¢ekmesini sag-
layacak sekilde 6zel ihtiyaglarina uygun olmasini talep etmektedir (ayni1 sekilde, par.
76).

1442 ,
Engelli Tutuklular

49. Fiziksel agir bir engel, S6zlesmenin 3. maddesi baglaminda tutuklama bakimin-
dan saglik durumu ve yas gibi tutuklama kapasitesi sorununu giindeme getirmektedir
(Mouisel /Fransa, No. 67263/01, par. 38, AITHM 2002-IX; yukarida adi gecen Maten-
cio, par. 76).

50. Ulusal makamlar, engelli bir kisiyi tutuklamaya veya tutuklulugunu siirdiirmeye
karar verdiklerinde, tutukluluk kosullarinin hastaliginin 6zel ihtiyaglarina uygunlugu-
nu ciddi sekilde incelemelidir. (Price /Birlesik Krallik, No. 33394/96, par. 25, ATHM
2001-VII ; Farbtuhs/Letonya, No. 4672/02, par. 56, 2 Aralik 2004 ; Zarzycki/Polonya,
No. 15351/03, par. 102, 12 Mart 2013).

51. Engelli bir kisinin kendi imkanlariyla hareket edemeyecegi ve 6zellikle de kendi
hiicresini terk edemeyecegi bir yere yerlestirilerek ve uzun siire boyunca tutulmasi,
Soézlesmenin 3. maddesinde yasaklanan agagilayict muamele olusturmaktadir (yuka-
rida ad1 gegen Vincent, par. 103; Cara-Damiani/italya, No. Par. 72, 7 Subat 2012).
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52. So6zlesme, her ne kadar sosyal yardimi
gilivence altina almasa da, devlet, gdzetim Sazlesme, her ne kadar sosyal yardimi
ve yardim yiikiimlaliigiini, diger tutuklula- giivence altina almasa da, deviet,
ra ylklemek suretiyle, engelli tutuklularin
6zel ihtiyaglarina iligkin kosullar1 saglama
yikiimliligiinden kurtulamaz (Kaprykows-
ki /Polonya, No. 23052/05, § 74, 3 Subat
2009 ; Grimailovs /Letonya, No. 6087/03, § ihtiyaclarina iligkin kosullari saglama
161, 25 Haziran 2013 ; bkz., Semikhvostov yikimldliginden kurtulamaz.
/Rusya, No. 2689/12, par. 85, 6 Subat 2014,
engelli tutuklularin diger tutuklular tarafindan giinliik hayat faaliyetlerinde yardim
almalar1 halinde damgalanmalarina iligskin risk vurgulanmistir). Bazi durumlarda,
tuvalete gitmek, yikanmak, giyinmek veya iizerini ¢ikartmak i¢in diger tutuklularin
yardimina bagli olmak asagilayici veya rencide edici olabilir (bkz. Zarzycki kararinda
belirtilen igtihat, yukarida belirtilen, par. 104, D.G./Polonya, No. 45705/07, par. 147,
12 Subat 2013). Sihhi tesisata erisim Sozlesmenin 3. maddesi bakimindan 6zel bir
sorun olusturmaktadir (ad1 gegen D.G., par. 147 ve 150; ad1 gegen, Semikhvostov,
par. 81).

[..]

gbzetim ve yardim yiikiimliligiind,
diger tutuklulara yiiklemek

suretiyle, engelli tutuklularin 6zel

Y 1 1
Umar Karatepe / Tlirkiye, Bagvuru No.: 20502/05, 12/10/2010

Basvurucu, yaklasik otuz kisiyle birlikte Ttirk Silahli Kuvvetleri'nin Irak'ta ger-
ceklestirdigi harekati protesto etmek (izere diizenlenen bir gésteriye katildigi
gerekgesiyle yakalanarak gézaltina alinmistir. Gézalt sirasinda polisin kendi-
sine vurmasinin k6t muamele olusturdugunu savunmaktadir. Bu baglamda,
saglik durumunun kéti oldugu bir anda gerekli tedavinin yapiimamasindan da
sikayetci olmakta ve AIHS'nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

AIHM Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

[..]

70. Gézaltinda tutulan bir kimsenin saglik durumu ile ilgili olarak ATHM, Devlet’in
bdyle bir kimsenin saglik ve refahin1 uygun bir sekilde saglamak iizere, 6zellikle ge-
rekli tedaviyi vermek suretiyle, her tiirlii nlemi almakla yiikiimlii oldugunu hatirlat-
maktadir (mutatis mutandis, Letonya aleyhine Farbtuhs davasi, No. 4672/02, prg. 51,
2 Aralik 2004).

71. Bu baglamda ATHM, basvuranin devlet hastanesinin noroloji servisinde muayene
edilmesine karst ¢ikmadigimi kaydetmektedir. Buna karsin, s6z konusu tibbi iglem
icin masraflarin 1srarla dnceden 6denmesini isteyen hastane bashekiminin tutumu,
basvuranin uygun bir tibbi tedaviden yararlanmasi i¢in engel olusturmaktadir (baki-
niz, mutatis mutandis, Romanya aleyhine V.D. davasi, No. 7078/02, prg. 92, 16 Subat
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2010). Oysa, bagvuranin Devlet’in kontrolii altinda bulundugu sirada saglik durumu
ile ilgilenmek ve ona gerekli tibbi tedaviyi vermek, 6zellikle 3. madde gereksinimi
olan pozitif yiikiimliilikler agisindan Devlet’in sorumlulugundadir. Bir devlet has-
tanesinde, gozalti sirasinda yaralanan bagvurandan, uygun tibbi tedaviler verilmeden
once, masraflart 6demesi istenemez. Son olarak, ilgili sahis polis karakoluna geri don-
diikten ve serbest birakildiktan sonra, ne polis ve ne de Cumhuriyet savcist bagvuranin
saglik durumu hakkinda endise duymamuglardir.

72. ATHM igin, gozalt1 sirasinda kafasindan yaralanan basvuranin sadece yapilacak tib-
bi iglemin masrafini 6nceden 6demedigi gerekgesiyle uygun bir tibbi tedaviden yararla-
namamasi, onurunun ¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak, hastane
yetkilileri ile adli makamlarin basvuranla ilgilenme sekli, ATHS nin 3. maddesinin ken-
dilerine yiikledigi sorumluluklarin ihlal edildigini gdstermektedir. ATHM, gozaltinda
bulunmasina ragmen bagvurana gerekli tibbi tedavi yardimimin sunulmadigi sonucunu
cikarmaktadir. Ayrica, bu durum, basvuran i¢in 6zgiirligiinden yoksun birakilmanin
otesinde, kendisine biiyiik 6l¢iide kaygi ve ac1 veren 6nemli bir sikintt olugturmustur.

73. Bu itibarla AITHM, uygun bir tibbi tedavinin verilmemesinin insanlik dis1 ve asa-
gilayici bir uygulama oldugu sonucuna varmaktadir.

74. Dolayistyla, bu agidan da ATHS nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

[...]

kb
Nevmerzhitsky / Ukrayna, Bagvuru No.: 54825/00, 05/04/2005

Basvuru zorla yemek yedirme seklinin herhangi bir tibbi gerekgesi olmaksizin
aclik grevinde olan tutukluya uygulanma sekline iliskindir.

Mahkeme, Basvurucunun zorla beslenmesine iliskin olarak, Sézlesmenin 3.
maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

[..]

94. Mahkeme oncelikle yerlesik tip ilkeleri agisindan tedavi i¢in gerekli bir tedbirin
prensipte insanlik dig1 ve asagilayici olarak goriilemeyecegini gozlemlemistir. [...]
Aynisi bilingli olarak yemek yemeyi reddeden belirli bir tutuklunun hayatini kurtar-
may1 hedefleyen zorla besleme igin de sdylenebilir. Mahkeme yine de tibbi gerek-
liligin mevcudiyetinin ikna edici bir sekilde gosterilmis olduguna kanaat getirmeli-
dir. [...] Ayrica, zorla besleme kararia ydnelik usuli giivencelere uyuldugunu tespit
etmelidir. Dahasi, basvurucunun aglik grevi sirasinda zorla beslemeye tabi tutulma
bicimi, [iskenceyi ve insanlik dis1 veya asagilayict muameleyi yasaklayan] Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda Mahkeme ictihadinin 6ngérdii-
§ii asgari agirlik diizeyi esigini gegmez.

[..]
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96. |...] Ukrayna Hiikiimeti, bagvurucunun zorla beslenmesinin tibbi agidan gerekli
oldugunu gostermemistir. Dolayisiyla, ancak zorla beslemenin keyfi yapildig1 var-
sayilabilmistir. Bagvurucunun yemek yemeyi bilingli reddetmesi karsisinda usuli
tedbirlere uyulmamistir. Yetkililer zorla beslemeye maruz birakirken bagvurucunun
tyiligini diisiinerek hareket etmemistir.

97. [...] Yetkililer ilgili kararnamede dngoriilen zorla besleme bigimine uymasina rag-
men, kelepge, agiz genisletici, yemek borusuna 6zel boru sokulmasi gibi gii¢ kullani-
larak ve bagvurucunun direnmesine ragmen uygulanan kisitlamalar iskence tanimina
girecek nitelikte muamele teskil etmistir. [...]

POZITIF YUKUMLULUKLER

Etkin Bir Sorusturma Yapma Yiikiimlilugu

211
Sorusturma Yapma Yukumlaliguntn Unsurlar

_ 2111 .
Savunulabilir Bir Iddia Olmali

I 11
Shchukin ve digerleri / Kibris, Bagvuru No.: 14030/03, 29/07/2010

Basvuru, bagvurucunun gozaltinda direnmesine karsi gti¢ kullanilimasina ilis-
kin baglatiimasi gereken sorusturmaya iliskindir.

AiHM Sézlesmenin 3. maddesinin esasa iliskin kismindan ihlal bulmamig an-
cak usule iliskin cephenin ihlal edildigine kara vermigtir.

101. Bununla birlikte, Mahkeme, S6zles-
Bununla birlikte, Mahkeme, Sézlesmenin menin 3. maddesinin makamlarin, kotii
3. maddesinin makamlarin, kéti muamele iddialarimin “iddia edilebilir’’
muamele iddialarinin “iddia edilebilir” olmasi ve “makul bir siiphe uyandirmas™
halinde sorugturmalar1 gerektigini tekrar-
lamaktadir (bkz. Assenov., par. 101-102,
ve Labita, par. 131).

olmasi ve “makul bir sliphe uyandirmasi”
halinde sorugturmalari gerektigini
tekrarlamaktadir.

102. Mevcut olayin kosullarinda, Mahke-
me, basvuranin direnis gostermis oldugu yakalamayi yaparken, polis memurlarinin
asir1 gii¢ kullanmis olduklarinin kanitlanmadigi kanaatindedir. Bununla birlikte, daha
onceki davalarda karar vermis oldugu gibi, bu durum bagvuranin 3. maddeye iliskin
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olan ve sorusturma yapma ydniindeki pozitif yiikiimliilik bakimindan sikayetini dev-
re dist birakmamaktadir (bkz., 6rnegi Arat/Tiirkiye, No. 10309/03, par. 42, 10 Kasim
2009). Mahkeme, ilk bagvuranin Kibris Ombudsmanina yapmis oldugu ve gdg¢men
emniyet miidiirligiinde yakalanmasi sirasinda polis gili¢ kullanimina iliskin sikayeti
ile birlikte degerlendirildiginde, aldig1 yaralanmalara dair ifadeleri ile polisin gii¢ kul-
lanildigini kabul etmis olmasinin polis tarafindan kotii muamele edildigine dair makul
siipheye yer verdigi kanaatindedir. Bdylece, bu sikayet Kibris makamlarinin etkin bir
sorusturma yiirtitme ylikiimliliigi altinda olduklarina dair ileri siirtilebilir bir sikayet
olusturmustur.

103. Mahkeme, Kibris Omdusmaninin, ilk bagvuranin yakalanmasi sirasinda polis
tarafindan gili¢ kullanildigina dair sikayeti de dahil olmak {izere, bagvuranlarin iddi-
alarina iligkin olarak bir sorusturma yiiriitmiis oldugunu belirtmistir. G6¢men polisi
tarafindan raporda kabul edildigi {izere gii¢ kullanildiginin kabul edilmis olmasina
ragmen, ilk bagvuranin yokluguna iliskin tibbi rapor eksikligine bagli olarak ek so-
nuglara ulasmamistir. Mahkemenin daha 6nceden de tespit etmis oldugu gibi, Hiikii-
met’e gore, ayni nedenle, bagsavcilikta, bu amagla resmi bir karar alinmamig olmasina
ragmen, ilk bagvuranin, sikayetine iliskin olarak takip yapilmamisti. Mahkeme, ayni
zamanda, bassavcilik tarafindan, Kibris Ombudsmanina cevaben, bagvuranlarin sika-
yetleri bakimindan haklarinin ihlal edildigine iliskin kararlar1 hakkinda bile herhangi
bir adim atilmadigini tespit etmistir. Hiikiimet, bu konuda sessiz kalmistir (bkz. yu-
karidaki 57. Paragraf).

104. Mahkeme, ayrica, olaya iligskin bazi raporlarin bagvuranlar1 tutuklayan ve sinir-
dis1 eden makam olan ve ilk bagvurandaki zararlari meydana getirdigi ileri siiriilen
memurlarin organik olarak bagli olduklar1 Limassol Emniyeti’nin Yabancilar Subesi
ve Gogmenler Dairesi’nden geldigini tespit etmektedir (bkz. yukaridaki 47. ve 50.
Paragraflar). Ayrica, s6z konusu raporlar, ilk basgvurani yakalamak amaciyla onun
iizerinde kullanilan giiciin tiiriniin kesin niteligine iliskin bilgi vermedikleri i¢in eksik
idi. Ayrica, Mahkeme’ye sunulan materyaller i¢inde, polisin, bagvuranin iddialarina
iliskin olarak sorusturma yaptigina iliskin somut adimlar attigina iliskin belge bu-
lunmamaktadir. Mahkeme, bu baglamda, Mahkemenin i¢tihadinda tanimlanmis olan
asgari etkinlik standartlarinin, sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz ve kamu denetimi-
ne tabi olmasi ve yetkili makamlarin 6rnek bir 6zen ve hizla hareket etmesini ge-
rektirdigini hatirlatmaktadir (digerlerinin yani sira bkz. Celik ve Imret/Tiirkiye, No.
44093/98, par. 55, 26 Ekim 2004):

105. Mahkeme, ilgili makamlarin, birinci bagvuranin sikayetine iligkin olarak etkin
bir sorusturma yapilmasint saglamadiklarini degerlendirmektedir. Birinci bagvuran-
dan veya onun yakalanmasinda gorevli memurlardan daha fazla detay 6grenilmesi
icin herhangi bir adim atilmamustir.

106. Mahkeme, Kibris Ombudsmani tarafindan yapilan sorusturmay1 memnuniyetle
karsilamakla birlikte, sinirl yetkisi nedeniyle, yapilan sorusturmanin, S6zlesmenin 3.
maddesi bakimindan yeterince etkin olamayacagini degerlendirmistir.
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107. Bu baglamda Mahkeme, bir bireyin S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali bakimin-
dan ileri siiriilebilir bir iddias1 olmas1 halinde, etkin basvuru yolu kavraminin, devlet
bakimindan, ‘sorumlularin kimliginin belirlenmesi ve cezalandirilmasini saglayabi-
lecek titiz ve etkin bir sorusturmay1’ gerektirdigini hatirlatmaktadir (bkz. yukarida
belirtilen Aksoy, par. 98 ve Selmouni, par. 79).

108. Mahkeme, bu kosullarda, bagvuranin, yakalanmasi sirasinda polis siddetine ma-
ruz kaldigna iliskin olarak ileri siiriilebilir bir iddianin temelini olusturdugunu deger-
lendirmektedir. Buna karsin, bassavcilik bu iddialara cevap vermemistir. Bu hareket-
sizlik, S6zlesmenin 3. maddesi baglaminda ulusal makamlarin usuli yiikiimliliikleri
ile uyumlu degildir.

Sonug olarak, Mahkeme, bu hiikmiin usuli boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.

[..]

(1
ilhan / Tiirkiye [Bilyiik Daire], Basvuru No.: 22277/93, 27/06/2000

Basvuru yakalanma sirasinda kétii muamele gordiigiindi ileri stiren bagvurucu-
nun sikayetlerine iliskindir.

[..]

98. Somut davada mevcut delillere gore, Mahkeme, savunmaci devletin 3. madde
baglaminda basvurana, iskenceye varan kotii muameleden dolay1 sorumlu olduguna
karar vermistir. Bagvuranin bu baglamdaki sikayetleri 13. madde baglaminda “ileri
stiriilebilir’” sikayetlerdir (bkz. Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli
karar, Seri A, No. 131, s. 23, par. 52, ve yukarida adi1 gegen Kaya ve Yasa kararlari,
sirastyla, ss. 330-31, par. 107, ve s. 2442, par. 113).

99. Bu baglamda, yetkili makamlarin, Abdiilatif ilhan’in aldig1 yaralara iligkin olaylar
bakimindan etkin bir sorugturma yapma yiikiimliiliigli bulunmaktaydi.

100. Savci, A. Tlhan’mn hastaneye kaldirilmasini gerektiren yaralar almis oldugunun
farkinda idi. Bu yaralarin hayati tehlike olusturdugu da, Dr. Aydogan tarafindan ve-
rilen tibbi rapordan anlagilmaktaydi. Olaylara iliskin rapor ve jandarma tarafindan
alman ifadeler, Abdiillatif Ilhan’mn yaralanmalarinin kagmaya calisirken diismesi ne-
deniyle ortaya ¢iktigini ileri siirmekteydi. Bununla birlikte, bu tiir ciddi yaralanma-
larin gtivenlik gorevlileri tarafindan tutulma ile meydana gelmis olmasinin yani sira
bu belgelerin birgok 6zelligi, savciyl, daha fazla sorusturma yapilmasi i¢in harekete
gecirmeliydi. Bunlar, lhan’in bu yaralanmalara maruz kaldig1 ve Mardin Devlet Has-
tanesi’ne kabul edilmesi ile 27 Aralik 1992 tarihli ifadesinde parmak izi bulunmasi
ve imza atamayacagma iliskin beyania ragmen Abdiilatif Ilhan’1n olay tutanagindaki
imza goriiniimii idi. Olay tutanaginin giivenilir olmadig1 da agik idi. Bu tutanak Ib-
rahim Karahan’in jandarmalarin uyarisina ragmen durmadigini belirtmisti. Bunun-
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la birlikte, S. C.’m, I. K.’in kagmaya ¢alismadigima dair sozlii beyanlaria ragmen,
savel o ve Abdiilatif ilhan hakkinda bu suglamay1 yapmamistir. Bir baska belirgin
tutarsizlik da, olay tutanaginim, ibrahim Karahan’in yakalanma sirasinda yaralandi-
gin1 belirtmemis olmasindan kaynaklanmaktaydi. §. C.’1n hastaneye yapilan yazil
transfer talebinde, 27 Aralik 1992 tarihinde savciya verilen yazili raporunda oldugu
gibi, Ibrahim Karahan’m yakalanirken, diistiigii ve ona carptig1 belirtilmisti. Bu son
belge, eszamanli olay tutanaginda kaydedilmedigi halde, her iki adamin da, jandar-
maya fiziksel olarak direndigini ve giivenlik gorevlilerini iterken kayaliklardan diis-
tiiklerini ileri siirmiistiir. Aslinda, jandarmalarin anlattig1 her siirtim belirgin detaylar
bakimindan farklilik gdstermistir.

101. Bu karmagik unsurlara ragmen, savei herhangi bir bagimsiz sorusturma adimi
atmamustir. A. {lhan’in veya I. K.’ olaylara iligkin siiriimlarini dinlememis ve yara-
lanmalarin igerigi ve tiirii bakimindan ilgili doktorlardan agiklama almamistir. Ayni
zamanda, kazanin nasil olduguna dair gorgii tanikligina bagvurmamis ve S. C.’1n s6z-
lii agiklamalar ile, Komisyon delegeleri 6niinde, A. Ilhan’in diistiigiinii gordiiklerini
sOylememis olan $. C., A. K. ve S.U. tarafindan imzalanan olay tutanagina dayan-
mistir.

102. Ayrica, Dr. Aydogan’m, A. Ilhan’n acil servise gelisi iizerine vermis oldugu
tibbi rapor, magdur tarafindan anlatildigr sekliyle yaralanmalarinin nedenlerine, vii-
cudundaki diger yara ve izlere herhangi bir atif yapmamis olmasi nedeniyle eksik
idi. Mahkeme, Diyarbakir’da uzmana acil sevk i¢in dngoriilen bir ihtiya¢ oldugunun
tatmin edici sekilde anlatildigina ikna olmamustir. Her haliikarda, bu durum, savei
tarafindan A. Ilhan’in yaralarinin neden ve igerigini belirlemede uygun bir takip ya-
pilmasinin 6nemini vurgulamaktaydi.

103. Bu nedenlerle, 13. maddeye uygun sekilde etkin ceza sorusturmasi yapilmamis
oldugu degerlendirilmektedir. Mahkeme, bdylece, A. ilhan’m yaralanmasi bakimin-
dan etkin bir bagvuru yolu olmadigint ve bu nedenle, tazminat talebi de dahil olmak
iizere bagka mevcut bagvuru yollarina erisimin de bulunmadigina karar vermistir.

Sonugcta, S6zlesmenin 13. maddesi ihlal edilmistir.

[...]

_ 2112
Re’sen Sorusturma

kb
97 members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve digerleri
| Giircistan, Basvuru No.: 71156/01, 03/05/2007

Ortodoks Kilisesi destekleyicileri tarafindan Yehova Sahitleri Kongregasyonu
liyelerinin saldirrya ugramasi ve bu saldiriya iliskin etkin sorusturma ydirditil-
memesine iligkin sikayete iliskin basvurudur.
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Devletin bagvuruya konu saldinya karsi basvuruculari koruma kapsaminda
Sézlesmenin 3. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikimliiliiklerini yerine ge-
tirmemesi nedeniyle ihlal karari verilmigtir.

Bu ¢ergevede ayrica din ve inang 6zgirliigiini garanti alfina alan 9. Maddenin
de ihlal edildigine karar verilmigtir. Diger taraftan, bu saldirilardan haberdar
olan yerel makamlarin yorum ve tavirlari nedeniyle ayrimeilik yasaginin ihlal
edildigine de karar verilmistir.

[..]

124. Sonug olarak, Mahkeme, polisin, bahse konu basvuranlari ve onlarin sayis1 kadar
olan ¢ocuklarini kétii muameleden korumak icin olay yerine derhal miidahale etmeyi
reddettigini (bkz. yukaridaki 100-105. Paragraflar) ve bagvuranlarin, davalarina higbir
gecerli sebep olmaksizin kanunlart uygulamayi reddeden ilgili makamlarin kayitsiz-
ligiyla kars1 karstya kaldiklarimi tespit etmektedir. Mahkeme’ye gore, cezai suglari
sorusturmakla ytikiimlii olan makamlarin bu tavri, var olabilecek diger basvuru yolla-
rinin etkinligini baltalamaktan farksiz idi.

125. Mahkeme, boylece Giircistan devletinin, ilgili 42 basvuran bakimindan So6zles-
menin 3. maddesi baglamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucu-
na ulagsmaktadir.

[...]

k&
Rahmi Sahin / Tiirkiye, Bagvuru No.: 39041/10, 05/07/2016

Basvurucu Hakkari'de polis ve gadstericiler arasinda ¢ikan catismaya karistigi
gerekeesiyle gozaltina alinmigtir. Polis tutanaklarina gére basvurucu PKK le-
hine slogan atan ve polise tas atan bir grubun yaninda durmustur. Basvurucu
olaylara karigtigini inkar etmektedir. Bagvurucu yakalanmasi sirasinda ve po-
lis arabasinda kétii muamele gérdiigiinii iddia etmektedir. Bahse konu iddiala-
ra iliskin ydritilen sorusturmada polis memurlari hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmistir.

Mahkeme Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermisgtir.

[..]

46. Benzer sekilde, Hakkari Cumhuriyet savcisinin, basvuranin yakalanmasina ilis-
kin gercek kosullar1 tespit etme girisiminde de bulunmamis oldugu goériinmektedir.
Mahkeme, yakalama islemini ger¢eklestiren polis memurlarinin bagvuranin yakalan-
mastyla ilgili olarak kendi meslektaslarina vermis olduklari ifadelerin kelimesi ke-
limesine ayni oldugunu (Bk. yukarida 8. paragraf) ve bu ifadelerin ayn1 olmasinin,
polis memurlarinin, bagvuranin yakalanmasindaki rolleri konusunda ayr1 ayri deger-
lendirilmelerine imkan vermedigini gozlemlemektedir. Ancak bu durum, Hakkari
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Cumhuriyet savcisini, s6z konusu polis memurlarina soru sormaya tesvik etmemistir.
Nitekim Cumbhuriyet savcisi, bagvuranin avukatinin agikca talepte bulunmus olmasina
ragmen, ne basvurani yakalayan polis memurlariin ifadesini almis ne de iddialari
ile ilgili olarak bagvuranin ifadesini almistir (Bk. yukarida 22. paragraf). Cumhuri-
yet savcist ayrica, olay yerinde inceleme yapmamis ve basvuranin polis gdzetiminde
bulundugu 16.00 ve 18.33 saatleri arasinda yasanmis olanlari tespit etmek igin de
herhangi bir girisimde bulunmamustir.

47. Yukaridakiler 15181nda mahkemenin varabilecegi tek sonug, Hakkari Cumhuriyet
savcisinin bagvuranin yaralanmasina yol acan gergek kosullari tespit etme girisiminde
bulunmadigidir.

48. Dolayistyla, S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

[..]

_ 2113

Bagimsiz ve Tarafsiz Makamlarca Sorusturma

(1
Cigerhun Oner / Tiirkiye (n° 2), Bagvuru No.: 2858/07, 23/11/2010

Basvuru 12 yasindaki bagvurucunun kimlik kontrolii sonrasinda yakalanmasi
ve kotii muameleye maruz kalmasina iliskin iddialara iliskindir.

Mahkeme Sézlesmenin 3. maddesinin hem esas yéniinden hem de etkili so-
rusturma ydriitilmemesi nedeniyle ihlal edildigine karar vermigtir.

[...]

98. ATHM, bir kimse polis memurlarinca veya benzer hizmetlerdeki diger Devlet gérev-
lilerince AIHS nin 3. maddesine aykir1 olarak ciddi bir kétii muameleye maruz kaldigimi
savunulabilir bir sekilde iddia ettiginde, AIHS nin 1. maddesi geregince Devlet’in “yargi-
sina tabi herkese ATHS nde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri tanimak” genel yiikiimliiliigii
ile birlikte s6z konusu hiikmiin, etkili resmi bir sorugturmay1 zorunlu kildigini hatirlat-
maktadir (Bulgaristan aleyhine Assenov ve digerleri davasi, 28 Ekim 1998 tarihli karar,
prg. 102-103, Karar ve hiikiimlerin derlemesi 1998-VIII ve Tiirkiye aleyhine Ay davasi,
No. 30951/96, prg. 59-60, 22 Mart 2005). Ulusal makamlarin etkili bir sorusturma agma
ve yiiriitme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak ATHM, Rusya aleyhine Khachiev ve Akaieva
davast (No. 57942/00 ve 57945/00, prg. 177, 24 Subat 2005), Rusya aleyhine Menecheva
davasi (No. 59261/00, prg. 67, CEDH 2006-...), Bat1 ve digerleri davasi (ilgili boliim,
prg. 134-137) ve Tiirkiye aleyhine Abdiilsamet Yaman davasi, (No. 32446/96, prg. 54, 2
Kasim 2004) kararlarinda ortaya ¢ikan igtihadina atifta bulunmaktadir.

99. ATHM, éncelikle bagvuranin sug duyurusunda bulunmasindan sonra, polisler hak-
kinda bir ceza davasi agildigini ve bu davanin sekiz yildan fazla bir siiredir ulusal
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mahkemeler 6niinde goriilmeye devam ettigini kaydetmektedir. Aslinda, polisler hak-
kinda agilan ceza davasmin yavas islemesi, yargilamanin bu asamasinda, ilgili sa-
hislarin zaman asimindan yararlanmalarina katki saglamamaktadir. Bununla birlikte,
ATHM daha 6nce de mevcut davaya benzer durumlarda, ulusal makamlarin, 3. mad-
deye aykirt muamele faillerinin ikna edici delillerin olmamasindan dolay1 neredeyse
cezasiz kalmasini engellemek amaciyla yeterli ivedilik ve makul bir 6zenle gerekli
pozitif 6nlemleri almakla yiikiimli oldugu sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (Bati
ve digerleri, ilgili boliim, prg. 146, ve, mutatis mutandis, Selmouni, ilgili b6liim, prg.
78-79).

100. Daha sonra AIHM, bu davanin bir mahkimiyet karar1 ve sonrasinda da ceza
infazinin ertelenmesiyle sonuglandigini No.t etmektedir. ATHM, saniklarla ilgili sug-
lamalarin ciddiyetinin, polis olmalart géz 6niine alinarak dogru bir sekilde degerlen-
dirilmedigi kanaatindedir. Elbette, bir polis memurunun beraat ettigi ve bir digerinin
ise iki y1l on beg giin hapis ve iki ay on bes giin kamu goérevinden uzaklastirma ceza-
sina mahkim edildigi bir gercektir. Bununla birlikte ATHM, mahkimiyet alan polis
memurunun biitiin durugmalara katilmadig1 ve bazi durugmalara zorla getirildigi hal-
de, durugmalar sirasinda sergiledigi 6rnek davranis dolayistyla hafifletici nedenlerden
yararlandigini ve daha sonra da cezasinin ertelendigini gézlemlemektedir. AIHM nin
kanaatine gore, aslinda i¢ hukuktaki yasal ve dnleyici hiikiimler burada cezai kovus-
turmaya muhatap olan polis memurunun etkili bir sekilde mahkim edilmesini engel-
lemek icin kullanilmistir. Oysa, boyle hiikiimlerin esas amaci, 6zellikle gozalti sira-
sinda — mevcut dava i¢in bagvuranin heniiz on iki yasinda iken sadece polis kontrolii
kapsaminda gozaltinda tutuldugu siire zarfinda — bireylerin gergekten korunmasini
saglamak ve devlet memurlarinin bu kisilere kotii muamele uygulamasini etkili bir
sekilde dnlemek ve cezalandirmak amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak-
tir (Tiirkiye aleyhine Zeynep Ozcan davasi, No. 45906/99, prg. 43, 20 Subat 2007, ve
Abdiilsamet Yaman, ilgili boliim, prg. 55).

101. Son olarak, ATHM sz konusu polisler hakkinda bir disiplin sorusturmas acildi-
gin1 kaydetmektedir. Polis amirleri tarafindan bu amagla hazirlanan rapordan anlasil-
digina gore, suclanan polis memurlarina disiplin cezasi verilmesine gerek goriilme-
mistir. Raporda, bir yandan ilgili polis karakolunun gozalti kayitlarinda basgvuranin
gozaltina alindigina dair bir iz bulunmadigi ve diger yandan bagvuranin dile getirdigi
iddialarin inandirict kanit belgelerine dayanmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda
AIHM, ceza ve disiplin sisteminin uygulanmasindaki bu ézensizligin — mevcut dava-
da oldugu gibi — giivenlik giiclerinin bagvuranin sikayet ettigi tiirden yasadisi eylem-
lerini engellemek i¢in dngdriilen caydirict hitkiimleri etkisiz kildigini hatirlatmakta-
dir. Gergekten de, bir Devlet gorevlisi 3. maddeye aykir1 bir davranista bulunmakla
suclaniyorsa, yargilama veya mahklimiyet zaman asimina ugratilarak hiikiimsiiz bira-
kilmamali ve bu gibi davalarda af, bagislama ya da ceza infazinin ertelemesi gibi 6n-
lemlerin uygulanmasina izin verilmemelidir (bakiniz, bu yénde, Zeynep Ozcan, ilgili
boliim, prg. 45, Okkaly, ilgili boliim, prg. 76 ve 78, ve, mutatis mutandis, Abdiilsamet
Yaman, ilgili boliim, prg. 55).
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102. Bu kosullar altinda, alt1 ¢izilen ivedilik ve 6zen noksanliginin yan1 sira bir de
sanik polis memuru hakkinda verilen ceza infazini erteleme karari, bdylesi bir eylem
failinin neredeyse cezasiz kalmasina neden olmus ve yiiriitiilen ceza davasin etkisiz
kilmistir. Bu nedenle, mevcut davanin 6zel kosullarmi da géz oniine alan AIHM,
Izmir Ceza Mahkemesi 6niinde agilan davanin, basvuranin iddia ettigi ihlaller karsi-
liginda tazminat elde etmesini saglamak i¢in yeterli olmadig: kanaatine varmaktadir
(bakiniz, mutatis mutandis, Fransa aleyhine Selmouni davasi, ilgili boliim, prg. 81).
Bunun sonucu olarak, Hiikiimet tarafindan bu baglamda dile getirilen itirazin redde-
dilmesi uygun olacaktir.

103. Bu itibarla ATHM, mevcut davada ATHS nin 3. maddesinde yer alan usule iliskin
gereksinimlerin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

[..]

kb
Bursuc / Romanya, Basvuru No.: 42066/98, 12/10/2004

Bagvurunun bir kismi, haklarinda kéti muamele yaptiklarina iliskin sorugturma
bulunan polislerin ifadesinin gérev yaptiklari Emniyet'in bagka bir Subesi tara-
findan alinmasina iligkindir.

AIHM Sézlesmenin 3. maddesinin hem maddi hem de usuli cephesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

[..]

107. Mahkeme, dncelikle sorusturmay1 yiiriiten askeri savcinin bagimsizliginin olay-
lar zamanindaki ulusal diizenleme bakimindan siipheli olabilecegini tespit etmistir.
Mahkeme bu baglamda 54/1993 sayili kanun geregince, askeri savcilarin polisler gibi
aktif subaylar oldugunu ve hiyerarsik baglanma ilkesine gore askeri yapinin bir par-
c¢ast oldugunu vurgulamistir: askeri savcilar askeri riitbelerden faydalanip, o alandaki
tiim ayricaliklardan yararlanmakta ve askeri disiplin kurallarinin ihlal edilmesinden
de sorumlu olmakta idiler.

Mahkeme, bu kurumsal bagin varligina dayali olarak, askeri savcinin bagimsizliginin
yoklugunun, somut olayda askeri saveinin suglanan polisler aleyhine yiiriittiigii sorus-
turmanin tarafsizliginin bulunmamasina doniistiigiinii tespit etmistir.

108. Sonucta, Mahkeme askeri savciligin, kovusturmaya yer olmadig: kararinda hig-
bir sekilde, davada alinan ve sonuncusu 28 Mart 1997 tarihli olan ve Neamt bdlge
mahkemesi savcisinin talebi iizerine verilmis olan ve bagvuranin siddet gérmiis oldu-
guna dair adli tip raporlarina yer vermemis olmasinin ¢arpict oldugunu degerlendir-
mektedir (bkz. yukaridaki 22,25 ve 33. Paragraflar)..

109. Sonugta, dosyadaki belgelerden 2 Mart 1998 tarihinde, bagvuranin, Bacau askeri
savciligimin kovusturmaya yer olmadigr kararina karsi yiitksek mahkeme nezdindeki
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savciliga itiraz etmis oldugu anlagilmaktadir. Oysa, 18 Agustos 1998 tarihinde, Yiik-
sek mahkeme nezdindeki askeri savcilik boliimiinden, savci B., bagvuranin sikayetini,
saveiligin daha dnce bu sikayeti 15 Ekim 1997 ve 25 Subat 1998 tarihlerinde incele-
mis ve reddetmis oldugu gerekgesiyle cevapsiz birakmustir.

Savci B., herhangi bir tarih belirtmeksizin, “dilek¢e sahibi ile goriismelerin gercekles-
tirildigini’* belirtmistir.

Bununla birlikte, Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin kovusturmaya yer olmadigina
iligkin karara itirazin1 reddeden Yiiksek mahkeme nezdindeki askeri savcilik kararinin
bir 6rnegini sunmadigini tespit etmistir.

110. Bu agiklamalar 1s1ginda, Mahkeme makamlarin, bagvuranin gozalti sirasinda
kot muameleye maruz kaldigina iliskin savunulabilir iddiast bakimindan genisletil-
mis ve etkin bir sorusturma yapilmamis oldugunu degerlendirmektedir.

Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

kb
Mehmet Emin Yiiksel / Tiirkiye, Bagvuru No.: 40154/98, 20/07/2004

Basvuruda yer alan sikayetlerden biri de giivenlik gorevlileri tarafindan yapil-
digi iddia edilen kétii muameleler hakkindaki sorusturmalarin idare Kurullari
tarafindan yapiimasina ve sorusturmaci olarak giivenlik giiclerinin amirlerinin
atanmasina iliskindir.

Mahkeme Sézlesmenin 3. maddesinin maddi cephesi yéniinden ihlaline karar
vermis, sorusturmadaki eksiklikler bakimindan ise Sézlesmenin 3. maddesi ile
baglantili olarak 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

[..]

38. Dosyada mevcut deliller 15181nda, Mahkeme, cevap veren devletin, S6zlesmenin
3. maddesi baglaminda basvuranin goézaltinda gdrmiis oldugu kotii muameleden so-
rumlu olduguna karar vermistir. Bagvuranin bu baglamdaki sikayeti S6zlesmenin 3.
maddesiyle birlikte 13. madde baglaminda ‘ileri siiriilebilir’ bir sikayettir (bkz. McG-
linchey vd./Birlesik krallik, No. 50390/99, par. 64, 29 Nisan 2003 ve Yasa/Tiirkiye, 2
Eylil 1998 tarihli karar, Raporlar 1998 VI, s. 2442, par. 112).

39. Mahkeme, gozaltindan saliverilmesinden sonra bagvuranin Diyarbakir bagsavci-
sina kotii muamele nedeniyle sikayette bulundugunu tespit etmektedir. Bagsavcl yet-
kisizlik karar1 vermis ve sorusturma dosyasini1 Diyarbakir Valiligine gondermistir.
Mahkeme’ye verilen evraklardan, ne suclanan polis memurlarina ne de bagvurana
sorusturma sirasinda ifade vermek iizere ¢agr1 yapildigr anlagilmaktadir. Ayni zaman-
da, delil yoklugu nedeniyle polis memurlar1 hakkindaki ceza sorugturmasinin devam
ettirilmemesine karar veren idari makam tarafindan da sorusturmaya yonelik baska
bir adimda bulunulmadigi anlasilmaktadir. Ayrica, bagvuranin temsilcisi, sorusturma
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dosyasinin bir 6rnegini 6zellikle talep etmis olmasina ragmen idari kuruldan yazili bir
cevap almamuistir.

40. Mahkeme, daha 6nce, birgok davada Idari Kurul tarafindan yapilan sorusturmala-
rin valiler veya vekilleri tarafindan yapilmis oldugu ve hiyerarsik olarak valilere bagl
olan yiiriitmenin yerel temsilcileri tarafindan olusturulmus olmasi nedeniyle bagimsiz
olamayacaklarma karar verdigini tespit etmektedir (bkz. diger makamlarin yani sira,
yukarida adi gegen Ogur, par. 91; Soyler/Tiirkiye, No. 26973/95, par. 93, 24 Temmuz
2003; ve Kurt/Tiirkiye (karar), No. 37038/97, 12 Temmuz 2003).

41. Bu agiklananlar 1s181inda, Mahkeme, yukaridaki siirecin S6zlesmenin 13. madde-
sinin gereklilikleri baglaminda titiz, etkin ve bagimsiz olarak tanimlanamayacagini
degerlendirmektedir.

42. Boylelikle, S6zlesmenin 13. maddesi ihlal edilmistir.
[-]

2114 )
Makul Siirede Sorusturma

ké
Temizalp / Tiirkiye, Bagvuru No.: 36395/06, 21/10/2014

1997 yilinda Istanbul Emniyet Miidiirligiinde gézaltinda tutulan kadin bas-
vurucunun, gézaltinda iskence gérdigiine iligkin iddialarina iliskindir. Polis
memurlar1 hakkinda yapilan yargilama zaman asimi nedeniyle sona ermigtir.

Mahkeme hem esas hem usul yéniinden Sézlesme’ni 3. maddesinin ihlal edil-
digine karar vermistir.

[...]

2. Yiirttilen Sorugturmalarin Etkinligi Hakkinda

37. Mahkemeye gore bir sahis, polisin veya Devlet’in farkli birimlerinin gozetimi
altindayken, Sozlesmenin 3. maddesine aykir1 yasadisi agir istismarlara ugradigini
savunulabilir bir sekilde iddia ederse, Mahkemenin “[...] yetki alan[1] i¢cinde bulunan
herkesin, bu S6zlesme’[de] taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanmalarini dngdren”
Sozlesmenin 1. maddesi tarafindan Devlet’e yiiklenen genel sorumlulukla birlikte de-
gerlendirilen 3. madde dolayli olarak resmi ve etkin bir sorusturma gerektirmektedir
(Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, 102-103, Karar ve Hiikiim Derle-
meleri, 1998-VIIL, ve Ay / Tiurkiye, No. 30951/96, 59-60, 22 Mart 2005). Mahkeme,
ulusal makamlarin sorusturma baglatma ve etkin bir sorusturma yiriitme yiikiimlii-
likleriyle ilgili olarak, igtihadindan dogan ilkelere atifta bulunmaktadir (bk., diger
kararlar arasinda, Khachiev ve Akaieva/Rusya, No. 57942/00 ve 57945/00, 177, 24
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subat 2005, Menecheva/Rusya, No. 59261/00, 67, AIHM 2006-111, Bat1 ve digerleri/
Tiirkiye, No. 33097/96 ve 57834/00, 134-137, AGHM 2004-1V, et Abdiilsamet Ya-
man/Tirkiye, No. 32446/96, 54, 2 Kasim 2004).

38. Somut olayda Mahkeme, bagvuran tarafindan yapilan su¢ duyurusunun ardindan
Agir Ceza Mahkemesi 6niinde 9 Ocak 1998 tarihinde polisler hakkinda kotii muamele
nedeniyle ceza davasi acgildigini ve Agir Ceza Mahkemesi 6niinde, 28 Mayis 2001 ta-
rihinde, teshis amaciyla yiizlestirme yapildigini tespit etmektedir (yukarida 14. ve 18.
paragraflar). Yaklasik sekiz yil siiren bu ceza davasinin, zaman agimina ugramasi ne-
deniyle Yargitay tarafindan sona ermesine karar verilmistir. (yukarida 19. paragraf).
Mahkeme, somut olaydaki kosullara benzer kosullarda ulusal makamlarin Sozlesme-
nin 3. maddesine aykiri davranislarin faillerinin ¢iiriitilemez delillerin bulunmasina
ragmen neredeyse tam bir dokunulmazliga sahip olmamalarindan dolayi yeterli ca-
bukluk ve makul 6zenle hareket etmek icin gereken biitiin pozitif tedbirleri almakla
yiikiimlii olduklarina dair daha dnce karar verdigini hatirlatmaktadir (anilan, Bat1 ve
digerleri 146). Ayrica Mahkeme, bu baglamda, bir devlet gorevlisinin Sézlesmenin
3. maddesine aykir fiillerle itham edildigi hallerde, yargilama ya da mahkiimiyetin
zaman agimina ugratilarak hiikiimsiiz birakilmamasi ve af, bagislama ya da ceza infa-
zimin ertelenmesi gibi tedbirlerin uygulanmasina izin verilmemesi gerektigini bir kez
daha dile getirmektedir (bkz, bu baglamda, Zeynep Ozcan/ Tiirkiye, No. 45906/99,
45,20 Subat 2007 ve Okkal1 / Tiirkiye, No. 52067/99, 76 ve 78, AIHM 2006-XI11, bkz
ayrica, mutatis mutandis, anilan, Abdiilsamet Yaman, 55, et Cigerhun Oner/Tiirkiye
(No. 2), No. 2858/07, 101, 23 Kasim 2010).

39. Dolayisiyla, somut olayda, Mahkeme, polisler aleyhine agilan ceza davasinda ge-
rektigi gibi hizli davranilmamasi ve 6zen gosterilmemesinin, bu tiir olaylarin failleri
olan polislere neredeyse tam bir dokunulmazlik saglanmast sonucunu dogurdugunu
ve dolayistyla - yaklagik sekiz yil - siiren ceza davasinin toplam siiresinden ve kamu
davasiin zaman agimina ugramasindan dolay1 cezai bagvuru yolunun etkinligini or-
tadan kaldirdigini degerlendirmektedir. Mahkeme, Tiirk makamlarinin, iddia edilen
Giddet eylemlerinin faillerinin neredeyse tam bir dokunulmazlig1 sahip olmalart ne-
deniyle, yeterli ivedilikle ve makul 6zenle hareket ettiklerinin degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir.

40. Bu kosullarda Mahkeme, So6zlesmenin 3. maddesinin usuli gerekliliklerinin ihlal
edildigi kanaatindedir.

[...]
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2115 .
Gecikmeleri Onlemek ve Sorusturmanin Gecikmeler Nedeniyle Sonugsuz

Kalmasini Engellemek

_ kk
Bati ve Digerleri [ Tiirkiye, Basvuru No.: 33097/96 ve 57834/00, 03/06/2004

Basvurucular Subat-Mart 1996 tarihinde yasadisi bir orgiite karsi yiiriitiilen
polis operasyonu cercevesinde polis tarafindan yakalayip istanbul Emniyet
Miidiirliigii Terérle Miicadele Subesinde sorguya ¢ekmek lizere gozaltina al-
mistir. Basvurucular polis tarafindan gérdiiklerini iddia ettikleri kotii muamele-
den ve etkili sorusturma yiiritilmediginden sikayet etmektedirler.

AiHM, biitiiniiyle ele alindiginda ve siiresiyle beraber amaci da g6z éniinde
bulunduruldugunda basvuranlara uygulanan siddetin, “siddetli” aci ve istirap
yaratan ciddi ve acimasiz nitelikte oldugu kanaatine varmistir ve bu sidde-
ti AIHS'nin 3. maddesine gére iskence olarak nitelendirerek Sézlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir. Sorusturmanin yiiriitilmesi agisin-
dan ise Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

[..]

146. AIHM igin yerel mahkemelerin kotii muamele yapmakla suglanan devlet me-
murlarinin ivedilikle haklarinda karar alinmasina ve dolayisiyla zaman asimindan
faydalanmamalarina 6zen gostermemeleri {iziintii vericidir.

147. Sonug olarak ilk derece mahkemeleri 6niindeki muhakeme usuliindeki bu ¢ok
onemli gecikme goz oniinde bulunduruldugunda ATHM, Tiirk makamlarinin siddet
uygulayan kisilerin aleyhlerinde ciiriitilemeyecek kanitlarin olmasina ragmen ceza
almamasi nedeniyle gerekli ivediligi ve makul dnemi gostermediklerine kanaat ge-
tirmistir.

148. Sonug olarak yukarida s6zii edilen sorusturma hatalari ve siddet uyguladig: var-
sayilan kisilerin ceza almamasina neden olan gerekli ivediligin ve dnemin olmamasi
cezai bagvurunun etkisiz olmasina sebep olmustur. Ayni sekilde, olanlar, bagvuranla-
rin iddia ettikleri siddet uygulamalarinin telafi edilmesini saglamak i¢in yapilan hu-
kuk bagvurularini1 dava kosullarinda sonugsuz birakmastir.

Biitiin bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda bagvuranlarin konuya iliskin uygun
basvuru yollarini tiikketme kuralini yerine getirdikleri kanaatine varilabilir.

149. Dolayistyla 13. maddenin ihlali s6z konusudur.

[..]
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(1
Salin ve Karsin / Tirkiye, Basvuru No.: 44188/09, 23/06/2015

Bagsvuranlar, 20 Agustos 2007 tarihinde giivenlik glicleri tarafindan yiiriitiilen
bir operasyon sirasinda yakalanmislardir. istanbul Cumhuriyet saveisi tarafin-
dan 22 Agustos 2007 tarihinde verilen kararda, basvuranlarin, terdr érgiitiine
liye olma ve patlayici madde bulundurma sugundan, 20 Agustos 2007 gtinii
saat 22.00'dan 22 Agustos 2007 giinii saat 22.00’a kadar gézaltinda tutul-
duklari belirtiimektedir. Basvuranlar, gézaltinda bulunduklari sirada jandarma
gorevlileri tarafindan maruz kaldiklar kétii muamelelerden ve Cumhuriyet sav-
cisi tarafindan yiirtitiilen sorusturmanin yetersizliginden sikdyet etmektedirler.
Basvuranlar, Sozlesmenin 3. ve 13. maddelerini ileri stirmektedirler.

AIHM Sézlesmenin 3. maddesinin hem esas hem de usul yéniinden ihlal edil-
digine karar vermistir.

[...]

75. Mahkeme, bir kisi, polisin veya Devlet’in farkli birimlerinin gézetimi altindayken
Sozlesmenin 3. maddesine aykiri yasadisi agir istismarlara ugradigini iddia ederse, Mah-
keme, “[...] yetki alan[1] iginde bulunan herkesin, bu Sézlesme’[de] agiklanan hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglayan” So6zlesmenin 1. maddesi tarafindan Devlet’e
yiiklenen genel sorumlulukla birlikte degerlendirilen 3. maddenin, dolayli olarak resmi
ve etkin bir sorusturma yapilmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir (bk. Assenov ve di-
gerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, 102-103, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998 VIII,
Ay/Tirkiye, No. 30951/96, 59-60, 22 Mart 2005, El Masri/Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti [BD], No. 39630/09, 182, ATHM 2012 ve Mocanu ve digerleri/Romanya
[BD], No. 10865/09, No. 45886/07, No. 32431/08, 317, AIHM 2014 (ézetler)).Bu so-
rusturma, S6zlesmenin 2. maddesinin de gerektirdigi gibi, sorumlularmn belirlenmesine
ve cezalandirilmasina olanak saglayabilmelidir. Sayet durum bu sekilde ilerlemezse,
hukuki olarak genel iskence ve insanlik disi veya asagilayict muamele yasagi, temel
O6nemine ragmen, uygulamada etkisiz olacaktir ve bazi durumlarda, yetkililerin, nere-
deyse bir dokunulmazliktan istifade ederek, kendi denetimleri altinda tutulan kisilerin
haklarimi ihlal etmeleri miimkiin olacaktir(bk. yukarida anilan Labita, 131 ve bu kararda
yer alan atiflar ve yukarida anilan El-Masri, 182).

76. Mahkeme, yetkililerin kendi denetimleri altindaki kisilerle ilgili sorumlulugunu
hatirlatarak, nerdeyse dokunulmazliga benzer bir durumun, s6zlesmenin 3. maddesi
bakimindan, devletin, kotii muamele magdurlar: tarafindan suglanan muhtemel so-
rumlularin beraatint (bk. diger kararlar arasinda, Esen/ Tiirkiye, No. 29484/95, 28,
22 Temmuz 2003) ya da 6rnegin terdrle ya da organize suglarla miicadeleye bagl
zorluklar1 (Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996, 62, Derleme 1996-VI ve Mete ve diger-
leri/Tiirkiye, No. 294/08, 122, 4 Ekim 2011) hakli olarak ileri siirmeksizin, zayif bir
durumda olan ve giivenlik giiclerine ya da cezaevine teslim edilen herkesi koruma
yikiimliliiglinii yerine getirmemesine bagli oldugunun altini ¢izmektedir.

[..]
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78. Sonrasinda Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin tibbi raporlari gereken tiim &zen
ve dikkati gostererek incelemedigini ve ayrica, bununla birlikte kesin kosullar1 tes-
pit etmeksizin, basvuranlarin glivenlik gli¢lerine kars1 direndikleri kanaatine vardi-
gin1 kaydetmektedir. Jandarma gorevlilerinin 2559 sayili Kanuna uygun olarak gii¢
kullanmalar1 gerektigi asikar olsa da, Mahkeme, savcilarin sorusturmalarin yiiriitiil-
mesinde oynadiklar1 anahtar rol nedeniyle, kendilerinden hakli olarak, ihtilaf konu-
su miidahalenin konuya iligkin yiirtirliikte olan yasal gerekliliklerin tamamina uygun
olup olmadigint denetlemelerinin beklendigini hatirlatmaktadir (bk. Kop/Tirkiye,
No. 12728/05, 38-39, 20 Ekim 2009). Ozellikle, somut olayda, Cumbhuriyet savcist
ya da Agir Ceza Mahkemesi, basvuranlarin jandarmaya karsi1 direnme sekli hakkinda
aciklamada bulunmaya ¢alismamistir. Ote yandan, Cumhuriyet savcisi, basvuranlara
karst kullanilan giiciin orantili olup olmadigini incelemeden, 2559 sayili Kanun’un
hiikkiimlerine atifta bulunmakla yetinmistir (bk. Serkan Yilmaz ve digerleri/Tiirkiye,
No. 25499/04, 25, 13 Ekim 2009 ve yukarida anilan Klaas, 26-30).

79. Diger taraftan Mahkeme, bagvuranlari muayene eden doktorlarin ilgililere gegici
is géremezlik raporu vermedigi yoniindeki Hiikiimetin iddiasini1 dikkate almistir. An-
cak, Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin bu delil unsurundan sonug ¢ikarmadigini tespit
etmektedir. Ayni sekilde, yine bu baglamda, s6z konusu jandarma gorevlilerinin so-
rusturulmasina gerek olmadig1 sonucuna varmak i¢in, Cumhuriyet savcisi, jandarma
gorevlilerinin lehine, bagvuranlarin yaralarinin basit bir tibbi miidahale ile tedavi edi-
lebilecegini tespit etmistir.

80. Son olarak, Mahkeme ayni zamanda, basvuranlarin yakalandig1 sokagin ve go-
zaltina altinda tutulduklari jandarma karakolundaki nezarethanelerin giivenlik kame-
ralar1 kayitlarmi igeren bir CD’nin Hiikiimet tarafindan dosyaya sunulmasini dikkate
almistir. Dolayistyla Mahkeme, kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda Cum-
huriyet savcisinin kamera kayitlarinin izlenmesine atifta bulunmadigini tespit etmek-
tedir. Ayrica, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karardan, basvuranlarin kamera
kayitlarinin icerigini inceleyebildikleri veya bu kayitlarin igerigine itiraz edebildikleri
anlagilmamaktadir (bk. aksi yonde bir karar i¢in, yukarida anilan Oygur, 45).

81. Bu unsurlar, Sézlesmenin 3. maddesine iligkin usuli gerekliliklerin ihlal edildigi
sonucuna varmast icin Mahkeme’ye yeterli gelmektedir.

[..]

2116
Delillerin Re’sen Toplanmasi

I 1
Cosar / Tiirkiye, Bagvuru No.: 22568/05, 26/03/2013

Basvurucu 16 Ocak 2004 tarihinde polis tarafindan gézaltina alinmis ve Emniyet
Miidiirliigi'ne gétiriilmis, avukat ile gériismiistir. Bagvurucu daha sonra dok-
tora gétirilmds, doktor raporuna gore basvuranin viicudu lzerinde herhangi
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bir kétii muamele bulgusuna rastlanmamisgtir. Bagvurucu, Emniyet Miid(irligi'n-
de gézaltindayken, kétii muameleye maruz kaldigini iddia etmistir. Ayrica, kot
muameleye yénelik sikdyetinin etkili sekilde degerlendirilmedigini ileri stirmistir.

AIHM Sézlesmenin 3. maddesinin esasi yéniinden ihlal edilmedigine karar ve-
rirken, usul yéniinden ihlal edildigine karar vermistir.

[..]

39. Dosyadaki bilgilere gore, bagvuranin 6 Agustos 2004 tarihli sikayetini takiben, Fet-
hiye cumhuriyet savcist bir sorusturma baglatmistir. Bu sorusturma, 5 Ekim 2004 tari-
hinde takipsizlik karar1 ile sonuglanmig ve bagvuranin itiraz1 15 Aralik 2004 tarihinde,
iddialarinin dayanaksiz oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme, savciya vermis
oldugu ifadede bagvuranin kendisini Tarcan olarak déven polislerden birinin adin1 ver-
mis olmasina ragmen, dosyadaki belgelerden, savcinin, bagvurana kétii muamele yapan
polis memurlarinmn kimliklerini belirleme yoniinde ciddi bir adim atmamis oldugu anla-
stlmaktadir. Bagvuranin yakalanmasinda veya sorgusunda gorevli polis memurlaridan
higbiri sorusturma sirasinda siipheli veya tanik olarak sorgulanmamustir.

40. Ayrica, Mahkeme, bagvuranin viicudundaki yaralanmalarin nedenini tespit etmek
icin savci tarafindan Adli Tip Kurumu’ndan ek rapor talep edilmis olmasi gerektigi-
ni degerlendirmektedir. Saveinin kovusturmaya yer olmadig: kararindan, basvuranin
tutuklandiktan sonra bu yaralanmalart kendisinin yapmis oldugunu kabul ettigi an-
lasilmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, bu sonuca ulasilmadan, Fethiye Cezacvinde
basvuranla kalan diger tutuklular gibi potansiyel gorgii tanikliklarindan hig ifade alin-
mamis olmasindan kaygi duymaktadir.

41. Bu anlatilanlar 15181nda, Mahkeme, bu usuli eksikliklerin, bagvuranin kotii mua-
mele iddialarma iligkin olarak yapilan sorusturma tizerinde olumsuz etkileri oldugu
sonucuna varmaktadir.

42. Bu baglamda S6zlesmenin 3. maddesinin usuli boyutu ihlal edilmistir.

[..]

ké
Assenov ve digerleri / Bulgaristan [Biyiik Daire], Bagvuru No.: 24760 /94,
28/10/1998

Basvuru Roman kékenli 14 yasindaki bagvurucunun kumar oynattigi sirada
polis tarafindan yakalanarak g6z altina alinmasi ve gézaltindayken karakola
gelen babas! tarafindan déviildigiine iligkin iddialara ve bu iddialara yénelik
sorusturmanin yiiriitilmesine iliskindir.

AIHM Sézlesmenin 3. maddesinin esasi yoniinden ihlal gérmezken, usuli y6-
niinden ihlal edildigine karar vermistir.
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101. Mahkeme, bununla birlikte, tibbi deliller, Bay Assenov’un tanikligi, emniyette
iki saat boyunca tutuklu kalmis olmasi ve Bay Ivanov’un oglunu, rapor edilen morar-
malara neden olacak sekilde dovdiigiiniin tanig1 olan herhangi bir kisiden alinan agik-
lama olmamasinin, bu yaralanmalarin polis tarafindan yapilmis olabilecegine iliskin
makul siiphe uyandirdigini degerlendirmistir.

102. Mahkeme, bu kosullar altinda bir bireyin polis veya diger devlet yetkilileri tara-
findan haksiz ve 3. maddeye aykiri sekilde kotii muamele gordiigline dair ileri siirtile-
bilir bir iddias1 oldugunda, bu hilkkmiin, S6zlesmenin 1. maddesinde bulunan ve ‘dev-
letin, yetki alaninda bulunan herkese, sdzlesmede tanimlanan tiim hak ve 6zgiirliikleri
saglama’ yoniindeki genel yikimliligi ile birlikte okundugunda, zimnen, etkin bir
resmi sorusturma yapilmasini gerektirdigini degerlendirmektedir. Bu sorusturmanin,
2. Maddede oldugu gibi, sorumlularin kimliginin belirlenmesi ve cezalandirilmasini
saglayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir (bkz. S6zlesmenin 2. Maddesi baglaminda,
Mc Cann vd./Birlesik Krallik karari, 27 Eyliil 1995, Seri A, No. 324, s. 49, par. 161,
Kaya/Tiirkiye karari, 19 Subat 1998, Raporlar 1998-1, s. 324 par.86, ve Yasa/Tiirkiye
karar1 2 Eyliil 1998, Raporlar 1998-VI, s. 2438, par. 98). Durum bdyle olmasaydi
temel onemine (bkz. Yukaridaki 93. Paragraf) ragmen iskence ve insanlik dig1 ve
asagilayict muamele ve cezanin yasal olarak yasaklanmasi uygulamada etkisiz kalirdi
ve bazi durumlarda fiili cezasizlikla, devlet gorevlilerinin kontrolleri altinda olan ki-
silerin haklarimi ihlal etmelerini miimkiin kilabilirdi.

103. Mahkeme, Bayan Ivanova’nin sikayetini takiben, devlet makamlarinin basvura-
nin iddialart hakkinda bazi sorusturma islemleri yapmis olduklarini tespit etmektedir.
Bununla birlikte, Mahkeme, bu sorusturmanin, 3. maddenin gerekliliklerini karsila-
yabilecek derecede 6zenli ve etkin olduguna ikna olmamistir. Bu baglamda, Mahke-
me, DDIA miifettisinin, tibbi raporda belirtilen morarmaya neden olabilecek sekilde
oglunu dovdiigiine dair delil olmamasina ragmen Bay Assenov’un yaralanmalarinin
babasi tarafindan (bkz. Yukaridaki 16. Paragraf) yapilmis oldugu sonucuna ulasmaya
hazirlanmis olmasinin tatmin edici olmadigin1 kaydetmistir. Bu olayin otobiis dura-
ginda kamuya acik sekilde gerceklesmesine ve ilgili polis memurlarinin ifadelerine
gore yaklasik on bes ila yirmi roma vatandasi ve yirmi otobiis siiriiciisii tarafindan
goriilmiis olmasina ragmen, hafizalar heniiz taze iken olayin hemen sonrasinda ger-
¢egi ortaya ¢ikarmak icin bu taniklarla irtibata gegmek yoniinde higbir girigimde bu-
lunulmamustir. Bunun yerine, s6z konusu olaylar1 hatirlayamayan bir bagimsiz tanigin
ifadesi alinmistir (bkz. Yukaridaki Par.99).

104. Askeri bolge savciligr tarafindan yapilan ilk sorusturma (RMPO) ve ulusal as-
keri savcilik tarafindan yapilan (GMPO) sorusturmalar daha da iistiinkdrii idi. Mah-
keme, GMPO’nun, Bay Assenov’un uysal olmadigina dair herhangi bir delil bulun-
mamasina ragmen ve ileri siiriilen itaatsizligin tiiriine iligskin herhangi bir agiklama
olmaksizin, ‘cocugun viicuduna darbeler bulunuyorsa da, bunlarin polisin emirlerine
itaatsizlik nedeniyle oldugu’ sonucuna ulagabilmis olmasini ¢arpici bulmaktadir (bkz.
Yukaridaki 26. Paragraf). Bu tiir bir varsayimda bulunmak, 6zgiirligiinden mahrum
birakilan bir kisi bakimindan 3. maddedeki ilkeyi ihlal etmekle, kendi davranisi ne-
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deniyle kesinlikle gerekli olmayan fiziksel gii¢ kullanimi, haklarini ihlal etmektedir
(bkz yukaridaki 94. Paragraf).

105. Mahkeme, Temmuz 1993’te GMPO nun polis kotii muamelesine iliskin davalar-
da bagimsiz taniklardan delil toplanmasi gerektigini tespit etmistir (bkz. yukaridaki
27. Paragraf). Bununla birlikte, birinin olaylara dair muglak bir hafizasi olan fazladan
iki tanikligin incelenmesi, bu Noktaya kadar sorusturmada olan eksikliklerin gideril-
mesi i¢in yeterli degildi.

106. Bu arka plan mukabilinde, bagvuranin, polis memurlar: tarafindan doviildiigline
iligskin olarak ileri siirtilebilir sikayeti hakkinda titiz ve etkin bir sorusturma yapilma-
mis olmasi nedeniyle, Mahkeme, Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

[..]

(1
Kmetty / Macaristan, Basvuru No.: 57967/00, 16/12/2003

Basvuru, basvurucunun kéti muamele gérdiigiini iddia ettigi polislerle yapi-
lan yiizlestirme iglemini de igine alan sekilde sorusturmanin etkili olmadigina
iliskin sikayetlere iligkindlir.

AIHM Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

[..]

39. Mahkeme, bagvuranin sikayetini takiben, makamlarin basvuranin iddialart hak-
kinda bir sorusturma yapmis olduklarini tespit etmektedir. Bununla birlikte, bu sorus-
turmanin S6zlesmenin 3. maddesindeki gereklilikleri karsilayacak kadar titiz ve etkin
olduguna ikna olmamustir.

40. Mahkeme, Emniyet’e teslim edilmesinden sonra bagvuranin kontroliinii yapan
doktorun sorusturma sirasinda dinlenmemis olmasinin {iziicii oldugunu kaydetme-
mektedir. Doktorun tanikligi, bagvuranin yaralanmalariin emniyete teslim edilme-
sinden dnce mi yoksa sonrasinda m1 meydana geldigini belirlemek i¢in 6nemli ola-
cakti. Daha onceki davada, bu yaralanmalarin kaynagi bagvuranin direnisini kirmak
icin kullanilan gii¢ olarak goriilebilir iken daha sonraki varsayimda, tamamen polisin
elinde olan basvuranda bu yaralanmalar1 nasil olustuguna dair herhangi bir mantikli
aciklama verme gorevi Hiikiimet’e diismektedir (bkz. Ribitsch/Avusturya, 4 Aralik
1995 tarihli karar, Seri A, No. 336, s. 26; par. 34).

Bununla birlikte, sorugturma makamlari incelemelerini olaymn vukuundan sonra (ex
post facto) bir tibbi rapor almakla sinirlamislardir; bu da agikga gortildigii izere bas-
vuranin yaralanmalarinin emniyet departmanina geldiginde olup olmadigina dair so-
runa ¢oziim bulmamaktadir.
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41. Mahkeme, basvuranin sorusturma sirasindaki sorgusunda kendisine saldiran polis
memurlarindan iki tanesinin kimligini belirledigine ve kendisine gosterilen fotograf-
lardan onlari sectigine fakat olaya dahil olan tigiincii polis memurunun fotografinin bu
fotograflar arasinda bulunmadigina iliskin iddiasin1 tespit etmistir.

Mahkeme, Hiikiimetin, sorusturmalarin, faillerin kimliginin belirlenmemesinden zi-
yade delil yoklugu nedeniyle sonlandirilmis olduguna dair iddialarindan ikna olma-
mistir. Mahkeme, tiim siipheliler ve basvuran arasinda yapilacak bir yiizlestirmenin
olaylarin aydinlatilmasina katki saglayacagi goriisiindedir.

42. Ayrica, Mahkeme, siipheli polis memurlarinin, bagvuran tarafindan kimliklerinin
belirlenmis olmasina ragmen sorusturma sirasinda sorgulandiklarinin anlagilmadigimni
tespit etmektedir. Mahkeme’ye gore, siiregteki bu agiklanmamis eksiklik bagvurani,
olaya iliskin faillerin anlattig1 durumlara itiraz etme olanagindan mahrum etmistir.

43. Bu arka plan karsisinda, bagvuranin polis memurlar: tarafindan kotii muamele
gordiigiine dair ileri siiriilebilir sikayeti bakimindan titiz ve etkin bir sorusturma yapil-
mamis olmasi nedeniyle Mahkeme S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

[.]

(1
Mete ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No.: 294/08, 04/10/2011

Basvuru 1999 yilinda Abdullah Ocalan’in yakalanmasini takiben, Diyarba-
kirda bagvurucularin protesto olarak diikkdnlarinin kepenklerini kapattiklari,
iddiaya gére polis memurlarinin gelerek kepenkleri agmaya zorladigi, basvu-
ruculara ates agtigi ve kotii muamelede bulunduguna iliskin iddialara iligkindir.

Sézlesmenin 3. maddesinin hem usul hem de esas yéniinden ihlal edildigine
karar verilmigtir.

[...]

123. Mevcut davada ATHM, basvuranlarm su¢ duyurusundan sonra, motosikletli po-
lis memurlar1 hakkinda kotii muamele gerekgesiyle ceza davasi agildigini ve bu ceza
davasinin af yasasi diye bilinen yasaya dayanilarak erteleme karariyla sonuglandigini
tespit etmektedir. Daha sonra, bagvuranlari gozaltina alan polisler hakkinda agilan diger
ceza davasi ile ilgili olarak AIHM, Yargitay’in zaman asimima ugradig1 gerekgesiyle
bu kamu davasim diisiirdiigiinii No.t etmektedir. Bu baglamda ATHM, mevcut dava
kosullarina benzer durumlarda ulusal makamlarin, 3. maddeye aykirt muamele faille-
rinin ikna edici delillerin olmamasindan dolayi neredeyse cezasiz kalmasini 6nlemek
amaciyla yeterli ivedilik ve makul bir 6zenle gerekli pozitif dnlemleri almakla ytikiimlii
oldugu sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (Bat1 ve digerleri, ilgili bolim, prg. 146; ay-
rica bakiniz, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Selmouni, ilgili bolim, prg. 78-79,
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ve Tirkiye aleyhine Fazil Ahmet Tamer ve

digerleri davasi, No. 19028/02, prg. 96, 24 AiHM ayrica, bir Devlet géreviisi
Temmuz 2007). AITHM ayrica, bir Devlet 3. maddeye aykiri bir davranista
gorevlisi 3. maddeye aykiri bir davranista bulunmakla suglaniyorsa, yargilama
bulunmakla suglaniyorsa, yargilama veya veya mahkdmiyetin zaman asimina
mahkimiyetin zaman agimina ugratilarak ugratilarak hikiimsiiz birakiimamasi ve
hiikiimsiiz birakilmamasi ve bu gibi da- bu gibi davalarda af, bagislama ya da

valarda af, bagislama ya da ceza infazinin
ertelenmesi gibi 6onlemlerin uygulanmasina
izin verilmemesi gerektigini bir kez daha
kaydetmektedir (bakiniz, ayni yonde, Zey-
nep Ozcan, ilgili boliim, prg. 45, Okkal,
ilgili bolim, prg. 76 ve 78; ayrica bakiniz, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Ab-
dulsamet Yaman, ilgili boliim, prg. 55, ve Cigerhun Oner, ilgili boliim, prg. 101).

ceza infazinin ertelenmesi gibi énlemlerin
uygulanmasina izin verilmemesi
gerektigini bir kez daha kaydetmektedir.

124. Bu kosullar altinda ATHM, baz1 polisler hakkinda agilan ceza davasinda alt1 ¢i-
zilen ivedilik ve 6zen noksanliginin 6ne ¢ikmasi ve diger bazi polisler igin af karar1
verilmesinin, boylesi bir eylem faillerinin neredeyse cezasiz kalmasina neden oldugu
ve yiiriitiilen ceza davasini etkisiz kildig1 kanaatine varmaktadir (Cigerhun Oner, ilgili
bolim, prg. 102).

[...]

Y 11
Umar Karatepe / Tiirkiye, Bagvuru No.: 20502/05, 12/10/2010

Basvurucu, yaklasik otuz kisiyle birlikte Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Irak'ta ger-
ceklestirdigi harekdti protesto etmek tizere diizenlenen bir gdsteriye katildigi
gerekgesiyle yakalanarak gozaltina alinmigtir. Gozalti sirasinda polisin kendi-
sine vurmasinin kéti muamele olusturdugunu savunmaktadir. Bu baglamda,
saglhk durumunun kétii oldugu bir anda gerekli tedavinin yapiimamasindan da
sikayetei olmakta ve AiHS'nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

AIHM Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

[...]

61. Mahkeme, Cumbhuriyet savcisinin da ulusal mahkemelerin de polisin basvura-
n1 etkisiz hale getirmek igin kullandiklar1 giliciin bagvuranin gosterdigi mukavemetle
orantili oldugunu ortaya koyamadiklarini tespit etmektedir. Gergekten de, Mahkeme
ulusal makamlarin bagvuranin hangi kosullarda darp edildigini kesin bir sekilde be-
lirtmediklerini ve polislerin bagvurana karsi kullandiklar giiciin orantililigini teyit
etmeye yarayacak somut bir belge sunmadiklarini tespit etmektedir (Tiirkiye aleyhine
Ahmet Akman davasi, No. 33245/05, prg. 41, 13 Ekim 2009). Bu baglamda, AIHM
ornegin ihtilafli olaydan sonra dinlenen polislerin, bagvuranin polise mukavemet
gosterdigini savunduklarini kaydetmektedir. Basvuran, olaylarin polisler tarafindan
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sunulan sekline itiraz etmistir. Oysa, taraflarin bu farkli anlatimi, bagvuran ile po-
lis memurlarin1 yiizlestirmedigi i¢in ceza sorusturmasi gorevini listlenen Cumhuriyet
savcisi tarafindan da aydinlatilamamustir.

62. Son olarak, Mahkeme bagvuranin kafasinda tespit edilen lezyonlarin, polis tara-
findan kullanilan giiciin onu etkisiz hale getirmek i¢in gerekli olmadigini gosterdi-
gini kaydetmektedir. Gergekten de, boylesi bir fiziki giicii kullanmadan dnce — ¢e-
vik kuvvet giiglerinden olusan ve gerekli egitimi almis bulunan - polislerin bagvu-
ran1 etkisiz hale getirmek i¢in kullanabilecegi baska yontemler olmaliydi. Siiphesiz,
AIHM polislerin de yaralandigini ve iiniformalarmin yirtildigini goz ardi etmemek-
tedir. Bununla birlikte, bagvuranin sert, zor, tehlikeli bir kisi olmadigina ve 6rnegin
keskin ve yaralayici tiirden bir silah1 bulundurmadigina kimse itiraz etmemektedir.
(mutatis mutandis R.L. ve M.-].D., ilgili b6liim, prg. 70). Ulusal makamlar ayrica,
basvuranin polislere karsi fiziksel olarak ya da siddete bagvurarak karsilik verdi-
gini ortaya koyamamislardir. Her haliikarda, mevcut davadaki olayda, basvuranin
giic kullanilarak durdurulmasini gerektirecek saldirgan bir davranis sergiledigini
gosteren higbir unsur bulunmamaktadir (ayn1 yonde, Tiirkiye aleyhine Karatepe ve
digerleri davasi, No. 33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 41471/04, prg.
31, 7 Nisan 2009).

63. Bu kosullar altinda, bagvuran tarafindan sunulan tibbi raporda ortaya konulan tes-
pitler baglaminda AIHM, Hiikiimetin kullanilan giiciin asir1 olmadigini ve mevcut
davanin 6zel kosullari ¢ercevesinde hakli oldugunu gostermek amaciyla yaptigi agik-
lamalarin ne inandirict argiimanlara ve ne de ulusal mahkemelerin ylirtittiigii sorus-
turmaya dayandigini kaydetmektedir (Rehbock, ilgili boliim, para. 72, ve Klaas, ilgili
bolim, prg. 26-30).

[..]

2117
Sorusturmaya Magdurun Katihminin Saglanmasi, Haberdar Edilmesinin

Saglanmasi

kb
Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin / Ukrayna, Basvuru No.: 1727/04, 24/06/2010

Bagvuru uyusturucu bulundurmak stiphesiyle polis tarafindan yakalanan bas-
vurucunun polis tarafindan kétii muamele gérdiigiine iliskin iddialarina iliskin-
dir.

Sozlesmenin 3. maddesinin hem usuli hem de esas yontinden ihlal edildigine
karar verilmigtir.

[..]
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71. Mahkeme, bagvuranin sorusturma oncesi sathadaki usuli belgelere erisiminde kar-
silastig1 zorluklart hos gormemektedir. Mahkeme, Ceza usul kanununun sorusturma-
nin bitmesini miiteakiben magdurlarin dosyaya erisim hakki oldugunu 6ngoérdiigiinii
(bkz. yukaridaki 44. Paragraf) fakat daha o6nceki sathalar i¢in magdur veya ilgili diger
kisiler i¢in bu erisimle ilgili sorun bakimindan higbir ¢6ziim bulunmadigint tespit
etmistir.

72. Ceza sorusturmasinin baglama, sorgu ve sorusturma agamasinda dava dosyasina
erisime getirilen kisitlamalar, yetkili makamlarin uhdesindeki bilgilerin gizliligi ve
baskalarinin haklarmin korunmasi gibi gerekliliklerle gerekcelendirilebilir. Bununla
birlikte, bir yandan adi gecen bu menfaatler ile diger yandan da davacinin davaya
etkin sekilde katilmas1 arasinda adil bir denge gozetilmelidir.

73. Ulusal hukukun yukarida belirtilen hazirlik siiresince dava dosyasina erisim sagla-
mak i¢in 6zel bir usul 6ngérmemis olmasi ve 6zellikle de ve erisim saglamak ve sag-
lamamak i¢in gerekgeleri, hangi 6l¢iide davaciya erisim saglanabilecegi, ilgili talep-
lerin siire sinirinin degerlendirilmesi ve erisim saglanmasi hakkinda bilgi olmamasi
bakimimdan Mahkeme, bagvuranin dava siirecine etkin katilim imkaninin s6z konusu
siirecte engellenmis oldugunu degerlendirmektedir.

74. Bu ¢ergevede, Mahkeme basvuranin 25 Eyliil 2004 tarihli ve polis memurlari olan
Z, K. ve H. Adina ceza davasi agilmasint reddeden kararmin bir kopyasini almaya
yonelik taleplerinin de reddedildigini tespit etmektedir. Bu taleplerin reddinin yerinde
oldugunu ve mesru bir amact oldugunu gosterecek hicbir sey bulunmamaktadir. Boy-
lece, basvuranin, ulusal hukukta gerekli giivencelerin bulunmamasima bagli olarak
dava dosyasina erigiminin kisitlanmasi, orantisizdir ve S6zlesmenin 3. maddesi bag-
laminda etkin erisim gerekliligini karsilamamuistir.

75. Son olarak, Mahkeme, ulusal mahkemelerin iki sefer, sorusturmanin ciddi ek-
sikliklerle yapilmis olduguna karar vererek, A. ve M.’ye karsi olan davayr Bolge
savciligina havale ettiklerini tespit etmistir. Ulusal mahkemeler, ileri siiriilen suglara
katilimlari tam olarak incelenmemis olan diger polis memurlari da dahil olmak {izere,
bir takim temel sorusturmalarin yapilmasi talimatini vermistir. Mahkeme, ciddi bir
siire sonra bu havalelerin tekrariin (6rnegin, ilk havale olaylarin olmasindan dort yil
sonra yapilmistir) halen derdest olan ulusal ceza usuliinde ciddi eksiklikleri oldugunu
gostermektedir.

76. Bu agiklamalar 1s1ginda Mahkeme, ulusal makamlarin bagvuranin kétii muamele
iddialar1 bakimindan siirdiirdiigii ceza usullerinin etkin olmadigina karar vermistir.
Boylece, Mahkeme, Hiikiimetin ulusal basvuru yollarinin tiikketilmedigine iligkin iti-
razini reddedip S6zlesmenin 3. maddesinin usuli boyutunun ihlal edildigine hiikmet-
mistir.

[..]
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(1
Turan Gakir / Belgika, Bagvuru No.: 44256/06, 10/03/2009

Basvuru, uyusturucu ticaretiyle ilgili yirttilen bir sorusturma kapsaminda bas-
vurucunun kardesinin yakalanmasi amaciyla aile konutunda yapilan arama
sirasinda basvurucunun da yakalanarak gézaltina alinmasina sebebiyet ve-
ren olaylara iligkindir. Bagvurucu, yakalanmasi sirasinda ve gézaltinda tabi
tutuldugu muameleyi “iskence” olarak nitelemis ve bu muameleden sikayetci
olmusgtur. Bagvurucu S6zlesmenin 3. maddesinin hem esas agisindan hem de
usul agisindan ihlal edildigini iddia etmistir.

Sozlesmenin 3. maddesinin hem usul hem de esas yéniinden ihlal edildigine
karar verilmigtir.

[..]

65. Mahkeme bir kisinin, polis veya devletin benzer gorevlileri tarafindan S6zlesme-
nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz birakildigina dair inanilir bir iddia ileri
siirmesi halinde bu maddenin, “S6zlesmede... tanimlanan hak ve ozgiirlikkleri ege-
menligi altinda bulunan herkes i¢in giivence altina alir” seklindeki devlete genel bir
yukiimliiliik getiren Sézlesmenin 1. maddesiyle birlikte okunmasi neticesinde, etkili
bir resmi sorusturma yapilmasi gerekliligini zzmnen igerdigini ifade eder. S6zlesme-
nin 2. maddesinin gerektirdigi sorusturmayla benzer bigimde bu tiir bir sorusturmanin
da sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmasi ge-
rektigini hatirlatir (bk. Labita — Italya [GC], No. 26772/95, 131, CEDH 2000-1V; ve
Pantea — Romanya, No. 33343/96, 199, CEDH 2003 VI).

66. Mevcut olayda yetkili makamlar siiphesiz bagvurucunun 22 Mart 1996 tarihli mii-
dahil olma talepli sikayetinde dile getirdigi kotii muamele iddialar1 karsisinda hare-
ketsiz kalmamusglardir.

67. Sorusturma yargict 26 Mart 1996 tarihinde basvurucuda olusan yaralanmalart,
tiiriinii, sebebini ve muhtemel sonuglarini tespit etmesi i¢in bir adli tip doktoru gorev-
lendirmistir. 26 Nisan 1996 tarihinde doktor A.S. ayrintili bir rapor hazirlamigtir. 2
Mayis 1996°da sorusturma yargici darp etmekle suglanan ii¢ polisin kimliginin tespit
edilmesini ve bagvurucunun anne babastyla kiz kardesinin dinlenmesini istemistir. 10
Mayis 1996°da Briiksel Kraliyet Saver Yardimcisi olan Adli Sorusturma Bagkomi-
seri, bu gorevlere iligkin bir tutanak diizenlemistir. 13 Ekim 1997 tarihli durusmada
On Dava Dairesi basvurucunun avukatinin bir talebine hak vermis ve ek sorusturma
islemleri yapilmasina hiikmetmistir. Bu islemler ancak 1999 yilinin sonunda tamam-
lanabilmistir. 17 Ekim 2000 tarihinde On-Dava Dairesi kovusturmaya yer olmadig1
yoniinde bir karar vermistir.

68. Mahkeme ayrica, devlet gorevlileri tarafindan islendigi ileri stiriilen kotii muame-
le iddialar1 karsisinda yetkililerin yiiriittiigli sorusturmanin siiratle ve makul bir 6zenle
yapilmasi zorunlulugunun, bdyle bir baglamda zimnen gecerli oldugunu hatirlatir (bk.
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2 Eyliil 1998 tarihli Yasa — Tiirkiye, Recueil 1998-VI, 102-104; ve Mahmut Kaya —
Tiirkiye, No. 22535/93, 106-107, CEDH 2000-I1I).

[..]

ké
Bilyikdag / Turkiye, Basvuru No.: 28340/95, 21/12/2000

Basvuru, gozaltinda gordigii kétii muamele sebebiyle basvurucu tarafindan
saveiliga yapilan sikayet ve sorusturmanin yiiriitilmesindeki usuli eksikliklere
iliskindlir.

Sézlesmenin 3. maddesinin esasina iligkin ihlal karari verilmis, ayrica etkin
sorugturma yapiimamasi sebebiyle S6zlesmenin 13. maddesinin de ihlaline
karar verilmigtir.

[...]

66. Makamlarm, Bayan Biiylikdag’in yaralandig1 kosullar1 tespit etmek icin etkin bir
sorusturma ytriitme yiikiimliligii bulunmaktaydi.

67. Somut olayda, Mahkeme Bayan Biiylikdag’in ifadesini teslim etmesinden sonra,
savcinin re’sen baslatmis oldugu sorusturmanin kovusturmaya yer olmadig: karari ile
sonuclanmis oldugunu tespit etmistir. Istanbul cumhuriyet savcisi, yapmis oldugu so-
rusturmada bagvuranin gézaltindan sorumlu polislerin beyanlarimi almakla yetinmis-
tir. Daha sonra, polislerin ifadelerinin yaralanmalarin nedenine iliskin olarak higbir
aciklama icermiyor olmasina ragmen, bu polislerin sozlii agiklamalarina dayanarak,
bagvuranin ifadelerine bagvurmay1 veya tespit edilen yaralanmalarin nedenini belirle-
mek i¢in yeni bir tibbi muayeneye tabi tutulmasint gerekli gérmemistir.

Bunun yant sira, Mahkeme, saveinin kovusturmaya yer olmadigi kararmin, bagvura-
nin Gebze cezaevinde tutuklu bulunmasina ragmen, kendisinin beyan etmis oldugu
ev adresine teblig edildigini tespit etmistir. Tebligat: teslim alan Biiyilikdag ailesinin
Bayan Biiyiikdag adina harekete gegebilecek oldugu dogrudur. Bununla birlikte, 7201
sayili Kanun’un 19. Maddesinden (yukaridaki 37. Paragraf), boyle bir islemin tutuklu
bir kisiye ilgili cezaevi kurumu vasitasiyla teblig edilmesi gorevinin ilk olarak ma-
kamlara diistiigli anlagilmaktadir.

68. Ayrica, Bayan Biiyiikdag’in sikayetine iliskin olan ve kovusturmaya yer olmadigina
iliskin kararla bloke edilen daha sonraki prosediir, basvuranin, agir ceza mahkemesi
oniinde ilk kovusturmaya yer olmadig1 kararinin usuliine uygun teblig edilmedigine ilis-
kin sikayet etmis olmasina ragmen bagvuranin iddialarinin esasina iligkin olarak sorus-
turmanin yeniden agilmasiyla da sonuglanmamustir. Agir ceza mahkemesinin, ilgilinin
itirazini, iddialarina cevap vermeksizin reddetmis olmasi da tiziictidiir (par. 26).

69. Bu kosullar altinda Mahkeme bu sorusturmanin, 13. maddenin gerekliliklerini kargi-
layacak sekilde gelismis ve etkili olarak nitelendirilemeyecegini degerlendirmistir.
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Sonug olarak, Sozlesmenin 13. maddesi ihlal edilmistir.

[...]

_ 2118
Cezasizlik

(1
Okkali / Tirkiye, Basvuru No.: 52067/99, 17/10/2006

Basvuru 12 yagindaki basvurucunun gézaltinda polisler tarafindan igskence
gordigtne iliskin iddialarina yénelik yargilamada polislere asgari ceza veril-
mesi ve tevili ikrarlarinin indirim nedeni yapiimasi, cezanin tecil edilmesi ve
idari sorugturma agilmamast ile meslekten men edilmemelerine iligkin sikayeti
hakkindadir.

Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

[..]

ii. Sorumlu polis memurlarinin de facto olarak cezasiz kalmast ile sonuglanan i¢ hukukun uygu-
lanmasi ve yorumlanmasi hakkinda

71. Hilkiimet, disiplin cezasi ile ilgili olarak polis memurlarinin gecici olarak go-
revden alindigim belirtmekte fakat bununla ilgili olarak herhangi bir belge sunma-
maktadir. Polis memurlarinin gegici olarak gorevden alindigi varsayilsa bile, bu kigi-
ler aleyhinde verilen mahkumiyet karar1 6zgiirliikten yoksun birakan cezalarin yani
sira disiplin tedbirlerini de kapsadig1 halde hi¢bir zaman bir disiplin davasi ve/ ya da
bir disiplin cezasina konu edilmemistir. Bagvurana gore, bu polis memurlar: bir st
gorevlere terfi ettirilmistir, bu hususa Hiikiimetin herhangi bir agiklamast bulunma-
maktadir. Bu nedenle ATHM kesin bir karar vermek arzusunda olmayip yalnizca bu
hususun altinin ¢izilmesinin gerekli oldugu kanaatindedir.

72. Ayrica esasa bakan hakimler, dava siiresince polislerin tutumunun ve “tevili ik-
rarlarin” cezay1 hafifletici sebepler olduguna kanaat getirmislerdir. Oysaki ATHM,
dosyadan higbir sekilde polis memurlarinin isnat edilen suglamalari kabul ettiklerinin
ortaya ¢cikmadigini gdzlemlemekledir. Ornegin ATHM, 25 Subat 1998 tarihinde yazili
savunma veren 1.D. isimli polis memurunun, séz konusu sucu islemedigini ve bas-
vurana bagka bir siddet uygulamadigim agik¢a beyan ettigini No.t etmektedir. Zaten
Hiikiimet, dava konusu kararda yer alan “tevili ikrar” kavraminin uygulanma esasini
aciklayamamigtir. Esasinda, bu uygulama Tiirk hukukunu bilimsel i¢tihadinin bu kav-
rama yiikledigi tanimlama ile bagdasiyor goriinmemektedir. Asikar olan bu eksikligi
tespit ettikten sonra AIHM, cezay1 hafifletici sebep tanimlamas: iizerinde daha fazla
durmayacaktir.
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73. Verilen cezalarin miktart ile ilgili olarak, hakimlerin polisleri azami cezalara mah-
kum ederek, Tirk hukukunda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken sugun agirligi ya
da eylemin 6zel durumu gibi ¢esitli unsurlart g6z 6nlinde bulundurmadiklarini tespit
etmek gerekmektedir.

74. Sonug itibariyle ATHM, hakimlerin s6z konusu polis memurlarinin pismanlik duy-
duklarmin kabul edilmesi yoniindeki takdirlerini No.t etmektedir. Bu unsur mevcut
davada verilen cezalarin infazinin ertelenmesinin gerekgesini teskil etmistir. Oysaki
ATHM dosyada higbir pismanlik belirtisine rastlamamustir.

75. Yukarida yer alan bilgiler 1s181nda AITHM, mevcut davada hakimlerin verdigi ka-
rarin, yasal olmayan eylemlere miisamaha gosterildigi izleniminin 6nlenmesinden
ziyade, ciddiyet arz eden yasal olmayan bir eylemin etkisini azaltmak amactyla kulla-
nilan takdir yetkisinin belirtisi oldugu kanaatindedir.

76. AIHM, bir devlet memurunun 3. maddeye aykir1 muamelede bulundugu iddia
edildiginde, davanin ya da mahkumiyet kararinin zaman asimi nedeniyle gegersiz
ilan edilemeyecegini ve af gibi tedbirlerin uygulanmasina izin verilemeyecegi husu-
sunu tekrar hatirlatmaktadir (Bkz., mutatis mutandis, Abdiilsamet Yaman-Tiirkiye,
No.: 32446/96, 2 Kasim 2004, karsilastirin Laurence Dujardin-Fransa karart ile, No.:
16734, Komisyon’un 2 Eyliil 1991 tarihli karar1, Kararlar ve Raporlar).

Mahkumiyet kararinin bozulmasi sonucunu dogurdugundan dolay1 ulusal mevzuatin
yukarida ifade edilen uygulamasi da, itiraz gotiirmez bir sekilde ATHM nin ictihad
uyarinca kabul edilemez “tedbirler” kategorisinde yer almaktadir.

77. Bununla birlikte, AIHM nin ictihad: uyarinca, bir iist mahkeme ya da yiiksek
mahkeme bazi durumlarda AIHS’nin bir maddesinin baslangictaki ihlalini ortadan
kaldirabilir (Bkz. De Cubber-Belgika, 26 Ekim 1984 tarihli karar, mutatis mutandis
De Haan-Hollanda, 26 Agustos 1997 tarihli karar, Derleme).

78. Sonug olarak AIHM, mevcut davada uygulandig1 sekliyle ceza sisteminin kesin
olmaktan uzak oldugu ve basvuran tarafindan ifade edilen eylemler gibi yasal ol-
mayan eylemlerin etkili bir sekilde dnlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki ya-
ratamayacagi kanaatindedir. Davanin 6zel kosullar1 dikkate alindiginda ATHM, soz
konusu ceza davasmin ATHS nin 3. maddesine yonelik olarak yapilan ihlalin uygun
bir telafisini teskil etmedigi sonucuna ulagmaktadir, ATHM hicbir medeni yolun, yu-
karida ifade edilen durumu telafi edemeyecegine kanaat getirmektedir. Bu nedenle
AIHM, Hiikiimetin 6n itirazinin reddine ve AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

[...]
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(1
Abdiilsamet Yaman / Tlrkiye, Basvuru No.: 32446/96, 02/11/2004

Basvurucu Adana Emniyet Midirliigl polis memurlari tarafindan gézaltina
alinmigtir. Bagvurucu, gézlerinin baglandigini, bir arabaya oturtuldugunu, dé-
viildiigiinii ve tehdit edildigini iddia etmistir. Buna ek olarak basvurucu Emniyet
Miidiirligi’nde de gdzlerinin baglandigini, ¢irilgiplak soyuldugunu ve soguk
suya sokuldugunu, kollarindan tavan borularina baglanmig ve bir sandalyede
ayakta bekletilmis oldugunu, ézellikle cinsel oranlarina olmak tizere kendisi-
ne elektrik kablolari baglandigini, daha sonra sandalye altindan ¢ekilmis ve
asili halde kendisine elektrik soku verildigini vs. iddia etmektedir. Bagvurucu
Adli Tip Kurumu uzmani tarafindan muayene edilmis ve iskence sebebiyle, sol
kolunu hi¢ kullanamadigi, bir kaburgasinin kirildigini ve baglanarak asil vazi-
yette tutulmasina bagh olarak viicudunun muhtelif yerlerinde ezikler oldugunu
ifade etmistir. Bagvuran, ¢esitli kéti muamelelere maruz kaldigindan sikayetgi
olmug ve bu sikayetleri ile ilgili yeterli ve etkin bir sorugturma yapilmadigini
belirtmistir.

Sozlesmenin 3. maddesi ve 13. maddesinin ihlal edildigine karar verilmisgtir.

[..]

53. AIHM, 3. madde ile gozetilen hakkin 13. madde icin de anlam tagidigim tekrar
vurgulamistir. Bir bireyin Devlet gorevlileri tarafindan kotii muameleye veya isken-
ceye maruz birakildigini iddia ettigi durumlarda, gereken hallerde tazminat 6denme-
sine ek olarak, “etkili bagvuru hakki” kavrami, sorumlularin tanimlanmasi ve cezalan-
dirtlmasint saglayacak kapsamli, etkin, ve sikayet sahibinin bu sorusturma siirecine
erisiminin olmasini saglayacak bir sorusturma gerektirir (bkz. yukarida anilan Aksoy
karari, 98).

54. Bu baglamda, ivedilik ve siirati iligin gerekli oldugu kesindir (bkz. Yasa - Tiir-
kiye, 2 Eyliil 1998 karan, Raporlar: 1998-VI, s5.2439-40, 102-04; Cakict -Tiirkiye
[BD], No. 23657/94, 105, AIHM 1999-1V 80, 87 vc 106; ve yukarida anilan Mahmut
Kaya karari, 106-07). Baz1 durumlarda bir sorusturmanin ilerlemesine sekte vuran
engeller ve zorluklar olabilecegi kabul edilmelidir. Ancak, yetkili mercilerin, iskence
veya kotli muameleyi sorusturmadaki ivedi yaklagimi, kamuoyunun, bu mercilerin
hukukun stiinliigiine olan bagliligim, yasal olmayan davraniglara hosgorii gosteril-
mesinin ve hileli anlasmalar oldugu goriiniimiiniin verilmesinin énlenmesini sagla-
mak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir denilebilir.

55. Bunun dtesinde, AIHM, bir Devlet gorevlisinin iskence veya kotii muameley-
le suglandig1 durumlarda “etkili basvurunun amaglart ¢er¢evesinde, cezai islemlerin
ve hikkiim verme siirecinin zaman asimina ugramamasinin; ve genel af veya affin
miimkiin kilinmamasimin biiyiik 6nem tasidigina isaret etmistir. Ayrica, AIHM, so-
rusturmasi veya davasi siiren gérevlinin gérevinin askiya alinmasinin ve sayet hitkiim
alirsa meslekten men edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir ( bkz. Birlesmis Milletler
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Iskenceyi Onleme Komitesi Nihai ve Tavsiye Kararlar1: Tiirkiye, 27 Mayis 2003,
CAT/C/CR/30/5).

56. Bu davada &ne siiriilen kanitlar temelinde, AIHM, polis gozalt1 siiresinde bas-
vuranin maruz kaldigi kétii muamele sebebiyle, S6zlesmenin 3. maddesine dayana-
rak davali Devleti sorumlu bulmustur. Dolayisiyla bu baglamda, bagvuranin sikayeti,
3. madde ile baglantili olarak ele alindiginda 13. maddenin maksadi agisindan “‘sa-
vunulabilir” ézellik gostermektedir (bkz. McGlinchey ve Digerleri - Ingiltere, No.
50390/99, 64, 29 Nisan 2003 ve yukarida anilan Yasa karari, 112).

57. AIHM, basvuranin Adana Cumhuriyet Savciligma kotii muameleye iliskin sika-
yette bulundugunu belirtmistir. Bagvuranin ciddi iddialarina ragmen, Savcilik, hi¢bir
girisimde bulunmamis ve kotii muameleyi yapanlara karsi herhangi bir suglamada
bulunmamistir. Bu baglamda, ancak bir yil dért ay sonra, yani Avrupa Insan Haklar
Komisyonunun basvuruyu Hiikiimete iletmesinin akabinde, bagvuranin Iddialar cer-
¢evesinde yeni bir sorusturma baslatilmistir. Bir yil on bir ay sonra, Adana Cumhu-
riyet Savcist, Agir Ceza Mahkemesi’'ne bir iddianame yazmistir. Ancak, Agir Ceza
Mahkemesi, islemlerin baglamasindan yaklasik bes yil, kotii muameleden ise dokuz
yil sonra polis memurlarina yonelik cezai islemlere devam etmeme karart almistir.

58. Hiiklimetin, islemlerdeki gecikmenin, bagvuran ve taniklarindan birinin buluna-
mamasindan kaynaklandig1 yoniindeki goriisiine istinaden AIHM, bagvuranin gerek
Hiikiimet’e gerekse Mahkeme’ye 20 Subat 2001 tarihinde Almanya’daki adresini bil-
dirdigini ancak, Adalet bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Miidiirliigiiniin
bu bilgiyi Adana Agir Ceza Mahkemesi’ne iletmedigini ifade etmistir. Taniklardan
birinin bulunamamasma iliskin olarak, ATHM, Adana Agir Ceza Mahkemesinin 10
Nisan 2001 tarihinde bu tamgin dinlenmesinden vazge¢mistir. {1k derece mahkemesi
Adana Cumhuriyet Savcisi’nin, tanigin Almanya’daki adresinin belirlemesinin gere-
gine igaret eden talimatlar yayinlamaya devam etmistir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi
tam@im adresine iliskin detaylar1 temin edememistir. ATHM, yetkili makamlarin, bas-
vuranin ve tanigm bulunduklari yeri saptayamamasinin bagvurana yiiklenemeyecegi
kanisindadir.

59. ATHM, temel olarak, davadaki gecikmeler ve yerel hukukta yer alan kanuni si-
nirlamalarin uygulanmasi sebebiyle, s6z konusu islemlerden herhangi bir sonug elde
edilememesi karsisinda saskinligim ifade etmistir.

60. Yukarida anlatilanlar 1s181nda, ATHM, yukarida anilan islemlerin, Sézlesmenin
13. maddesinin gerektirdigi sekilde, yani kapsamli ve etkin oldugu kanisinda degildir.

61. Sozlesmenin 13. maddesi ihlal edilmistir.

[]

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI

103



104

(1
Fazil Ahmet Tamer ve digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No.: 19028/02, 24/07/
2007

Basvuranlar, gok sayida polisin, iskence kavrami bakimindan hem fiziksel hem
de psikiyatrik kétii muamelelere maruz kaldiklarini ve kétii muamele iddiala-
rina yetkili makamlarin etkili bir sekilde cevap vermedigini iddia etmektedirler.

Sozlesmenin 3. maddesinin hem esasa iliskin hem de usuli cephesi ihlal edil-
migtir.

[..]

96. Mahkemenin sanik ya da sikayetciler hakkindaki takdiri konusunda ge¢ kalma-
mas1 gerekir; bundan dnce gozlemlenen adli ertelemeler, s6z konusu olan pozitif
yiikiimliiliiklerle ters diismektedir. [Mahkeme] 3. maddeye aykir1 fiillerden sorumlu
saniklarin yargilanmasi s6z konusu oldugunda bu hiikmiin yer verdigi degerler goz
Oniine alindiginda 6zel bir ihtimam gosterilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (Bati ve
digerleri, yukarida atif yapilan, § 136, ve Jalloh-Almanya [BD], No.: 54810/00, §
99, CEDH 2006, ). Sonug olarak dava konusu yargilamanin ne istenilen ivedilikle
ilerledigine ne de kosullarin ciddiyetinin kamu davasinin zaman asimina ugramadan
once sonuglandirilmasini gerektiren pozitif tedbirleri Tiirk mahkemelerinin aldigina
kanaat getirilemez.

97. Hiikkiimetin kabul ettigi gibi (yukaridaki paragraf 66) atili suglarin ciddiyetine
ragmen polislerin hi¢bir disiplin cezasi almadigini vurgulamak yerinde olacaktir. S6z
konusu polisler dava siiresince gorevlerinden alinmamislardir. Oysa Emniyet Miidiir-
ligliniin Disipline iligkin Genelgesinin 8. maddesinin 39. bendi geregince bir polis
Emniyet Miidiirliigiinde iskence yaptig1 takdirde, gérevden alinma cezastyla cezalan-
dirlldigini tespit etmek gerekir. Mahkeme, bu Genelge’nin iskenceyle itham edilen
polisler aleyhinde disiplin sorugturmasi agilmasi gereken durumlar: yeterince aydin-
latmadigim1 ve hicbir erteleme tedbirini igermedigini gozlemlemektedir. Oncelikle
yukarida belirtilen ve zayif kalan yonetmelik gercevesi, 3. maddenin getirdigi kesin
yasaga aykiri fiillerden kisiyi etkili bir sekilde korumak i¢in yeterli degildir.

98. AIHM, bu durumun giivenlik giicleri mensuplarinin isledikleri fiiller nedeniyle
ceza almamasini sagladigina kanaat getirmektedir. Bu durum ise AIHS nin giivence
altina aldig1 temel hak ve dzgiirliiklere riayet eden demokratik toplumdaki hukukun
iistiinliigii ilkesi ile bagdasmamaktadir. ATHM igin gérevlilerin kétii muamelelerini
onlemenin en iyi yolu, yetkili makamlarin bilgilerine sunulan biitiin kotii muamele
sikayetlerini ivedi bir sekilde incelemesinde ve cezai ve disiplin yaptirimlariin uy-
gulanmasinda yatmaktadir.

99. Sonug olarak Mahkeme yalnizca cezai sistemin degil ayni zamanda mevcut da-
vada uygulandig: sekliyle disiplin sisteminin, kat1 bir uygulama olmaktan uzak kaldi-
g1m ve basvuranlara iskence yaptiklari iddia edilen iskencecilerin cezasiz kalmalarini
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sagladigina kanaat getirmektedir. Oysaki sézlesmeci devletlerin AIHS nin 3 ve 13.
maddeleri uyarinca yerine getirmesi gereken pozitif yiikiimliilikler, kamu gii¢leri go-
revlileri tarafindan yapilacak olan her tiirli k6tii muamele ya da iskence eyleminin
cezai bakimdan oldugu kadar disiplin alaninda etkili bir gekilde cezalandirilmasini
ongormektedir. Yalnizca bu tiirden tedbirler caydirict nitelikte olabilir.

100. Bu nedenle basvuranlara iskence yaptiklar1 iddia edilen iskenceciler aleyhin-
de baslatilan kamu davasmin diismesine neden olan kosullar g6z oniine alindiginda
AIHS’nin 3. maddesi de aymi sekilde usul bakimindan ihlal edilmistir.

[...]

kb
Paduret / Moldova, Basvuru No.: 33134/03, 05/01/2010

Basvuru, gézaltinda basvurucunun ugradigi iskenceye iddialarina iliskin so-
rusturmanin etkinligi hakkindadir. Bagvurucu elleri ve ayaklari bagh sekilde iki
masa arasindaki demire asiima, ayaklarina copla vurma, basina bir gaz mas-
kesi gecirilerek hava girisine sigara dumani ifleme, aniise cam sise sokma
suretiyle iskence gordigiinden sikayet etmistir.

Sazlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmigtir.

[...]

75. Ayrica, A.P. gorevinden higbir zaman alinmamisti. Sorusturma ve mahkeme siire-
ci uzun siirmiistii ve bu durum siire kisitlamalarinin uygulanabilir olmasi igin tek ne-
den idi. Ayrica, ceza kanununun (bkz. yukaridaki 41. Paragraf) 46. maddesi 1s181nda,
101 ve 101/1. Maddeler, sirastyla bes ve on yillik siireler 6ngdrmekteydi. Boylece,
ulusal makamlar, ceza kanununun 101/1. Maddesini bu davaya uygulamay1 reddede-
rek (bkz. bir sonraki paragraf), daha kisa (bes yillik) bir siire kisitlamasi uygulamig ve
A.P’nin cezai sorumlulugundan kagmasina izin vermislerdir. Her haliikarda, bir dev-
let gorevlisinin kotii muamele eylemlerine siire sinirlamast uygulanmamalidir (bkz.
yukaridaki par. 73).

76. Mahkeme, ayn1 zamanda, Icisleri Bakanligi’nin, CPT nin tespitlerinin farkina var-
masindan sonra benimsemis oldugu ve ‘polis tarafindan tutulan kisilere insanlik dist
sorgu yontemlerine bagvurulan somut davalarin farkinda olmadigina iliskin’ tutumu
da tespit etmektedir (yukaridaki 44. paragraf). Mahkeme, modern sorgu yontemleri
gelistirme yoniinde ¢aba olmamasinin (bkz. yukaridaki 45. paragraf) ve polis i¢in bir
etik kanunu kabul edilmesindeki gecikmeyi de tespit etmektedir (CPT nin talebinden
yaklagik dort yil sonra kabul edilmistir, bkz. yukaridaki 45. paragraf).

77. Mahkeme, Hiikiimetin, Moldova’da iskencenin agir su¢lardan ayrilmasi gerektigi
ve daha diisiik cezalar1 gerektiren “orta seviye bir su¢’” olarak degerlendirilmesine ilis-
kin iddiasini kaygi verici bulmaktadir (bkz. yukaridaki 58. paragraf). Boyle bir tutum,
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iskence sugunun ¢ok agir olmasi dikkate alindiginda S6zlesmenin 3. maddesindeki
yiikiimliiliiklerle kesinlikle uyumlu degildir. Yukaridaki 72-76. paragraflarda belirti-
len diger eksikliklerle birlikte, bu durum Moldova makamlarmin kolluk kuvvetlerinin
uyguladigi kotii muameleyi agiga ¢ikarmadiklarini ve kotii muamele eylemlerini 6nle-
mek ve cezalandirmak i¢in kabul edilen yasal mevzuatin tam 6nleyici etkisi olmadigimi
gostermektedir. Bu sonug, A.P.’nin polis i¢in ¢alismaya devam ediyor olmasi ve icra
memurunun A.P.’ye ait olabilecek bir miilk bulmaya ¢alismis olduguna iliskin herhangi
bir delil olmamasina ragmen taksitle 6dedigi diisiik tazminat miktari ile de gliglenmistir.
Boylece, dava, benzer ihlalleri engellemeye yonelik bir goriiniim yerine kolluk kuv-
vetlerinin kotii muamelesi halinde tamamen fiili bir cezasizlik 6rnegi olusturmaktadir.

[..]

I 1
Hasan Kose / Tiirkiye, Bagvuru No.: 15014/11, 18/12/2018 (Bu karar, bu
kitabin yayimlandig tarihte heniiz kesinlesmemistir.)

Basvurucu, Sé6zlesmenin 2. ve 6. maddeleri kapsaminda bir polis memuru ta-
rafindan vuruldugu ve failin ilk derece mahkemesinin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar ile korundugu yéniinde sikdyette bulunmustur.

1. SOZLESMENIN 2. MADDESININ iHLALI iDDIASI

[..]

34. Mahkeme, devletin Sézlesmenin 2. maddesi kapsamindaki hayatin kanunlarla ko-
runmasina iligkin pozitif yliikiimliliigiiniin, yerel hukuk sisteminin bir baskasinin ha-
yatini hukuka aykir1 sekilde elinden alanlara karsi ceza kanunlarini uygulama kapasi-
tesini gostermesi gerektirdigini yineler (bkz. Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD],
say1. 43577/98 ve 43579/98, § 160, ATHM 2005-VII). Bu yiikiimliiliigiin yerine ge-
tirilip getirilmedigini incelemek amaciyla, Mahkemenin, kullanilan yargi sisteminin
caydirict etkisinin ve yasama hakki ihlallerinin 6nlenmesinde bu sistemin oynamasi
gereken roliin zayiflatilmamasi igin, ulusal mahkemelerin karara varirken Sézlesme-
nin 2. maddesi ile ongoriilen dikkatli inceleme sartint yerine getirip getirmedigini ve
ne dereceye kadar getirdigini gézden gegirmesi gereklidir. (bkz. Ali ve Ayse Duran/
Tiirkiye, say142942/02, § 62, 8 Nisan 2008).

35. Mahkeme, her ne kadar tiim yargilamalari mahktmiyetle ya da belirli bir ceza ka-
rartyla sonuglandirma yiikiimliiliigii olmasa da, ulusal mahkemelerin, memurlarin 6lim-
le sonuglanan ihmallerinden kaynaklananlar dahil, yasama karsi suglari, hi¢ bir sekilde
cezasiz birakmamasi gerektigini yineler. Kamu giiveni ve hukukun dstiinliigii ilkesine
uyulmasini saglamak, kanunsuz fiillere kars1 hosgorii gosterildigi ya da isbirligi yapildig
izlenimi olusmasin engellemek igin bu sarttir. (bkz. mutatis mutandis, Oneryildiz/Tiirkiye
[BD], say1 48939/99, § 96, AIHM 2004-XI1; Okkali/Tiirkiye say1 52067/99, § 65, ATHM
2006-X1I (kararmn ozeti); ve Tiirkmen/Tiirkiye, say1 43124/98, § 51, 19 Aralik 20006).
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36. Her ne kadar Mahkemenin, devlet memurlari tarafindan kotii muamele ve insan
6ldiirmeye yonelik uygun yaptirimlarin segiminde ulusal mahkemelere biiyiik 6l¢iide
riayet etmesi gerekse de, belirli bir gozden gegirme yetkisi uygulamasi ve fiil ile fiile
uygulanan ceza arasinda agik orantisizlik bulunmasi halinde miidahale etmesi gerek-
lidir (bkz. Nikolova ve Velichkova/Bulgaristan, say1 7888/03, § 61, 20 Aralik 2007
ve Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], say1 5878/08, § 238, 30 Mart 2016 ve bu
davada anilan davalar).

37. Mevcut davada Mahkeme, ilk derece mahkemesinin polis memurunu asir1 giig
kullanmak suretiyle hayati tehlikeye sebebiyet veren yaralama sugundan suglu bul-
duguna dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, yerel hukukun ilk derece
mahkemesinin bu sug i¢in verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verdigini gézlemlemektedir. Ik derece mahkemesi, verdigi karar ile takdir yetkisini,
bu tiir fiillere kars1 hig bir sekilde hosgorii gosterilemeyecegini gostermek yerine, cid-
di nitelikte bir sucun sonuglarini hafifletmek i¢in kullanmistir (bkz. Okkali, yukarida
anilan, § 75). Mahkeme, bir dizi davada Ceza Muhakemesi Kanununun 23 1. maddesi
ile diizenlenen devlet memurlart ile ilgili hitkiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na izin veren usuliin, failler i¢in cezasizlik ile sonuglandigini belirlemistir (bkz. Eski/
Tiirkiye, say1 8354/04, § 36, 5 Haziran 2012; Taylan/Tiirkiye, say1 32051/09, § 46, 3
Temmuz 2012; Bober/Tiirkiye, say1 62590/09, § 35, 9 Nisan 2013; Kasap ve Diger-
leri, yukarida anilan, § 60; ve Atesoglu/Tiirkiye, say1 53645/10, § 28, 20 Ocak 2015;
ayrica bkz., a contrario, Caliskan/Tiirkiye ((kar.) say1. 47936/11, § 47, 1 Aralik 2015).

38. Mahkeme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun, Tiirkiye’deki ulu-
sal adli makamlar tarafindan benzer suglarin faillerinin cezasiz kalmasina imkan taniyan
ii¢ ana uygulamadan bir tanesi oldugunu belirledigini yineler (bkz. Ugur/Tiirkiye, say1
37308/05, §§ 98-101, 13 Ocak 2015). Bunun nedeni, (hitkmiin agiklanmasi geri bira-
kilmak suretiyle) o kararmn uygulanmasinin, failin denetim sartlarma uydugu takdirde,
hiikmii ceza da dahil olmak {izere tiim yasal sonuglartyla ortadan kaldirmasidir.

39. Sonug olarak, Mahkeme, mevcut davada uygulanan sekliyle, ceza hukuku sis-
teminin kati1 olmaktan ¢ok uzak oldugunun ve basvurucu tarafindan sikdyete konu
edilenler gibi kanunsuz fiillerin etkili sekilde engellenmesinin saglanmasinda az bir
caydirict etkiye sahip oldugunun kanitlandig: goriistindedir.

40. Yukarida bahsi gegenler 1s181inda Mahkeme, S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edil-
digini tespit eder (bkz. Kiilah ve Koyuncu/Tiirkiye, say1 24827/05, § 44, 23 Nisan
2013, ve Atesoglu, yukarida anilan, §§ 21 ve 30).

[]

II. SOZLESMENIN 46. MADDESI

49. Yukarda belirtilen sekilde (bkz. 37. paragraf), Mahkeme Tiirkiye aleyhinde, devlet
memurlarinin, bireyleri kanuna aykir1 sekilde dldiirmekten veya onlara kotii muamele
etmekten suclu bulunup, daha sonra mahkumiyete iliskin hitkmiin agiklanmasinin geri
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birakilmasi suretiyle cezasiz kaldigi bir dizi benzer nitelikte davay1 incelemistir. Mah-
keme, bu davalarda S6zlesmenin 2. veya 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

50. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi kapsamindaki usuliin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina izin vermesinin ciddi nitelikteki suglart ig-
leyen Devlet memurlari (bkz. yukaridaki 37. paragraf) i¢in bir cezasizlik ortami olus-
turabilecegini yineler ve o usuliin, bu davalarda uygulanmasinin, Sézlesmenin 2. ve
3. maddeleri kapsamindaki Devlet memurlarinin hesap verebilirligini saglamaya y6-
nelik gerekliligi ile uyumsuz oldugu goriisiindedir. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’nin benzer davalarda hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi usuliiniin
uygulanmasina iligkin durusuna dikkat ¢eker (bkz. 20-21. paragraflar).

51. Yukarida bahsi gegenler 15181nda Mahkeme, S6zlesmenin 46. maddesi kapsamin-
daki yiikiimliiliiklerine gére mevcut karar1 uygulamak i¢in davali Devletin gelecekte
benzer ihlalleri engellemek adina genel tedbirler almak zorunda oldugu goriisiinde-
dir. Bu amag dogrultusunda ve Tiirkiye’nin 6ngdrecegi diger baskaca tedbirlere halel
getirmeden, Mahkeme, bu sorunun ortadan kaldirilmasi amaciyla Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinde belirtilen hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasi
usuliiniin, 6zellikle de Devlet memurlar tarafindan kasten 6liimciil gii¢ veya potan-
siyel oliimciil gii¢ kullanilmasiyla ilgili davalarda, S6zlesmenin 2. ve 3. maddeleri
kapsamindaki sartlara gore, ceza hukuku ile saglanan korumanin uygulamada hem et-
kili hem de caydirict olmasint saglamak i¢in adimlar atilmasi gerektigi goriistindedir.

Yatay Etki: Ugiincii Kisilerce Gergeklestirilen Muameleler

221
Devletin Pozitif Yiikiimliliginin Kapsami

ké
Osman / Birlesik Krallik [Bilyiik Daire], Bagvuru No.: 23452/94, 28/10/ 1998

Basvuru Devlet makamlarinin basvurucunun esinin ve ikinci basvurucunun
yasam hakkini Gelincii kigiler tarafindan ortaya konan tehdide karsi koruya-
madigi iddiasina iliskindir.

Mahkeme Devletin Sézlesmenin 2. Maddesiyle garanti altina alinan yasam
hakkini korumaya iliskin pozitif yiikiimliliklerinin kapsami degerlendirildiginde
bu maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

[...]

116. Mahkeme’ye gore, modern toplumlarda diizenin saglanmasinin i¢erdigi zorluk-
lar, insan davranisinin dngoriilemezligi ve dncelikler ve kaynaklar anlaminda yapilan
islevsel tercihler de da dikkate alindiginda, bu yiikiimliliigiin, makamlara imkansiz ve
orantisiz bir yiik yiiklemeyecek sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Boylece, ileri

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI



siiriilen her tiirlii yasamsal risk, makamlar i¢in bu riskin ger¢eklesmesini 6nlemek
i¢in islevsel tedbirler alma yoniinde s6zlesmeye dayali bir gereklilik ortaya ¢ikarmaz.
Diger bir 6nemli miilahaza ise, polislerin denetim ve sug islenmesinin 6nlenmesine
yonelik yetkilerini, S6zlesmenin 5. ve 8. maddelerindeki giivenceler de dahil olmak
iizere, yargi slirecine saygi gostermek ile sugu sorusturma ve suglular1 adalet dniine
cikarma eylemlerinin kapsamini mesru sekilde kisitlamaya yonelik diger giivencele-
rin saglanmasi ihtiyacidir. Mahkemenin goriisiine gore yetkili makamlarin, yukarida
belirtilen ve kisiye kars1 su¢ islenmesini dnleme ve ortadan kaldirma yoniindeki 6dev-
leri (bkz. yukaridaki 115. Paragraf) ¢ercevesinde yasam hakkini korumaya yonelik
yiikiimliiliklerini ihlal ettiklerine dair bir iddia olmast halinde, makamlarin, belli bir
kisi veya kisilerin yagamina yonelik olarak ve tigiincii kisilerin sug islemesinden koru-
maya yonelik, ger¢ek ve yakin bir risk oldugunu bildikleri veya bilmeleri gerektiginin
ve makul sartlarda bu riski 6nlemelerinin beklenebilmesine ragmen, yetkileri gergeve-
sinde tedbir almamis olduklarinin kanitlanmasi gerekmektedir. Mahkeme, Hitkiimetin
o zamanin kosullarinda hayati riski algilamamanin veya bu riskin biiyiik hataya veya
yasami korumaya yonelik kasti ihmal olmasia neden olacak sekilde 6nleyici ted-
birlerin alinmamis olacagina yonelik goriisiinii kabul etmemektedir (bkz. yukaridaki
107. Paragraf). Bu kadar kat1 bir standart, S6zlesmeci devletlerin, 2. madde de dahil
olmak tizere S6zlesmenin 1. Maddesinde bulunan ve bu maddedeki hak ve 6zgiirliik-
leri etkin sekilde korumaya yonelik ylikiimliiliikleriyle bagdasmamaktadir (bkz. mu-
tatis mutandis, yukarida ad1 gegen McCann vd. karari, s. 45, par. 146). Mahkeme’ye
gore ve Sozlesme semasinda temel bir hak olan 2. maddede korunan hakkin niteligi
dikkate alindiginda, bir bagvuranin, makamlarin, bildikleri veya bilebilecekleri ger-
¢ek ve yakin bir hayati riski 6nlemek i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek
seyleri yapmadiklarini gostermesi gerekmektedir. Bu soru, sadece her davanin 6zel
kosullar 1s181nda cevaplanabilir.

[...]

222 R ,
Cezaevindeki Bireyler Arasi Siddet

_ kb
Totolici / Romanya, Bagvuru No.: 26576/10, 14/01/2014

Basvuru Jilava cezaevinde tutuklu bulunan bagvuranin tehlikeli mahkumlarla
bir arada tutulmasi hakkindadir.

Mahkeme Jilava cezaevinde tutulma kosullari birlikte degerlendirildiginde Séz-
lesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.
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B. Mahpuslar arasinda siddet:

38. CPT’nin mahpuslar arasindaki siddete iliskin Normlar1 asagidaki gibidir (bkz.
CPT Normlari, dokiiman No. CPT/Inf/E (2002) 1, Rev. 2010, s. 23):

«27. Mahpuslarin bakiminin tstlenilmesine iliskin cezaevi otoritelerine yiiklenen yii-
kiimliiliik onlar1 kendilerine zarar verebilecek diger mahpuslardan koruma sorumlu-
lugunu da kapsamaktadir. Aslinda, tim cezaevi sistemlerinde, mahpuslarin kendi ara-
larindaki siddet olaylar1 yaygindir; bunlar, ustaca yapilmis tacizlerden, agikca yapilan
tehditlere ve ciddi fiziksel saldirilara kadar farkli olaylar1 igermektedir.

Mahpuslar arasindaki siddet eylemlerine karsi etkin bir strateji, cezaevi personelinin,
kisi sayis1 da dahil olmak tlizere, denetim yetkisi ve gérevini uygun sekilde yerine
getirebilmesini gerektirmektedir. Cezaevi personelinin karisiklik sinyallerine karsi
dikkatli olmas1 ve gerekli olmasi1 halinde buna uygun sekilde hareket etmek i¢in ka-
rarli ve egitimli olmasi gerekmektedir. Personel ve mahpuslar arasinda, tutuklamanin
giivenligi ve tutuklularin bakiminmn iistlenilmesi kavramlari iizerine kurulu olumlu
iligkilerin varligi, bu cergevede temel bir etken olusturmaktadir; bu, biiyiik 6l¢iide
personelin personel ig¢i iletisim alaninda uygun nitelikleri haiz olmasina bagli olacak-
tir. Bunun yani sira, idarenin, personele yetkisini kullanirken tam destek saglamaya
hazir olmasi gerekmektedir. Durumun 6zelliklerine uygun (etkin arama usulleri de
dahil olmak tizere) 6zel giivenlik tedbirleri gerekli olabilir; bununla birlikte, bu ted-
birler yukarida belirtilen temel giivenlik gerekliliklerine sadece bir katk1 olusturabilir.
Bunun yani sira, cezaevi sisteminin mahpuslarin uygun sekilde siniflandirilmasi ve
dagilimi meselesini incelemesi gerekmektedir [...].»

Cocuklara Karsi Uygulanan Fiziki ve Cinsel Siddet

_ 2231
3. Madde Kapsaminda Degerlendirilen Sikayetler Agisindan

kb
Z. ve Digerleri [ Birlesik Krallik, Bagvuru No. 29392/95, 10/05/2001

Dart kiigiik cocuk/bebegin ebeveynleri ile ilgili endiseler sosyal hizmetler birimine
iletilmis, ancak gocuklar bundan dort buguk yil sonra bakim kurumuna yerlegtiril-
mislerdir. Cocuklar ebeveynleri tarafindan uzun bir stire boyunca agir bir sekilde
ihmale ve duygusal tacize maruz kalms, fiziksel ve psikolojik zarar gérmiiglerdir.

Mahkeme Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

[..]

74. Somut olayda, kimse basvuran dort cocugun maruz kaldigi ihmal ve kétiiye kul-
lanimlarin (yukaridaki 11 ila 36. Paragraflarda agiklandigi {izere), insanlik dis1 ve
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asagilayict muamele olarak degerlendirilmesi i¢in gercken seviyeye ulastigini tartis-
mamaktadir. Bu muamele Ekim 1987’den itibaren yerel makamlarin dikkatine su-
nulmustur. Yerel makamin ¢ocuklart koruma yoniinde yasal bir yikimliligi vardi
ve basvuranlari kaldiklart yerden almak igin elinin altinda genis bir ara¢ yelpazesi
bulunmaktaydi. Bununla birlikte, annelerinin 1srar1 iizerine ¢ocuklarin acil olarak yer-
lestirilmesi 30 Nisan 1992 tarihinden 6nce olmamustir. Arada gegen dort buguk yillik
siire boyunca cocuklar aileleri ile birlikte yasamist1 ve danigilan ve onlari takip eden
cocuk psikiyatristi bu durumu korkung bir deneyim olarak nitelendirmisti (yukaridaki
40. Paragraf). Cezai Suclardan Kaynaklanan Zararlarin Tazmini Fonu (CICB), ¢ocuk-
larin asir1 ihmale maruz kaldiklarini ve dogrudan siddet eylemlerinden kaynaklanan
fiziksel ve ruhsal zararlara maruz kaldiklarini tespit etmistir (par. 49). Mahkeme, sos-
yal hizmetlerin zor ve hassas kararlarla karsi karsiya kaldiklarini tespit etmekte ve aile
hayatina saygi gdstermek ve onu korumaya iligkin ilkenin 6nemini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, somut olayda, sistemin, bagvuran ¢ocuklari uzun bir siire boyunca
maruz kaldiklar1 ihmalden ve ciddi tacizlerden korumamis olduguna iliskin higbir
siiphe bulunmamaktadir.

[...]

2232
8. Madde Kapsaminda Degerlendirilen Sikayetler Agisindan

ké
M.C. / Bulgaristan, Bagvuru No. 39272/98, 04/12/2003

14 yasindaki basvuran iki erkek tarafindan tecaviize ugramistir. Bagvuran,
tecaviiz sirasinda ve sonrasinda aglamis ve daha sonra annesi tarafindan
hastaneye gotiriimistir. Bagvuranin tecaviize direndigi veya yardim istedigi
tespit edilemediginden, failler hakkinda kovusturma gerceklestirilememistir.
Mahkeme, magdurun fiziksel olarak direnmedigi durumlarda bile Devletlerin,
riza gosterilmeyen cinsel eylemleri sorusturmaya yénelik bir yikiimliligii bu-
lundugunu vurgulayarak, hem mevcut davada yiiritiilen sorusturmanin hem
de Bulgar hukukunun kusurlu olduguna karar vermigtir. Bu anlamda 3. madde-
nin ihlal edildigine karar verilmistir.

[..]

(a) Cinsel Saldiryr Cezalandirma ve Cinsel Saldiri Davalarini Sorusturmaya Yénelik Pozitif
Yiikiimliiliik

[..]

150. Devletin pozitif yiikiimliilikleri 8. Madde altindaki 6zel yasama saygt gosteril-
mesi hakki ile i¢ igedir; bu yiikiimliilikkler, bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinde
bile tedbirler alinmasini igerebilir. Kisilerin eylemleri bakimindan 6zel alanin korun-
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mas1 agisindan 8. maddeyle uyum saglamak igin yapilacak ara¢ secimi ilke olarak
devletin takdir marj1 kapsaminda ise de, temel degerler ve 6zel hayatin temel unsurlari
s6z konusu oldugunda tecaviiz gibi agir suglara karsi etkin caydiricilik igin etkin ceza
hukuku hiikiimleri gerektirmektedir. Ozellikle, cocuklar ve diger magdur olabilecek
kisilerin, etkin koruma ihtiyact vardir (bkz. X. Ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985 tarihli
karar, Seri A, No. 91, ss. 11-13, par. 23-24, ve 27 ve August/Birlesik Krallik (kabul
edilebilirlik karar1), No. 365/02, 21 Ocak 2003).

[..]

153. Bu baglamda, Mahkeme, devletlerin S6zlesmenin 3. ve 8. maddeleri ile i¢ ige
olan ve tecaviizli cezalandirmaya yonelik cezai hiikiimler kabul etmek ve etkin so-
rusturma ve kovusturmayla bunlari uygulamalari yoniinde bir pozitif yiikiimlilikleri
oldugunu degerlendirmektedir.

[..]

166. Bu acgiklamalar 1513inda, Mahkeme, her haliikarda fiziksel direnis aramak gibi
cinsel suglar hakkindaki her tiirli kat1 yaklagimin bazi tecaviizleri cezasiz birakacagi-
na ve boylece bireyin cinsel dzerkligini tehlikeye atacagina ikna olmustur. Bu alan-
daki ¢agdas standart ve akimlara uygun olarak, devletin S6zlesmenin 3. ve 8. mad-
delerindeki pozitif ylikiimliiliikklerinin, magdurun fiziksel direnisinin bulunmamasi da
dahil olmak iizere, rizaya dayali olmayan her tiirlii cinsel eylemin cezalandirilmasi ve
etkin kovusturulmasini gerektirdigi goriilmelidir.

[...]

2. Mahkemenin yaklasiminin uygulanmasi

[..]

185. Sonug olarak Mahkeme, P. ve A.’nin sugluluguna iligkin olarak bir fikir beyan
etmeksizin, bagvuranin davasinin sorusturulmasimin ve ozellikle de tahkikati yapan
kisi ve savcilarin yaklagiminin, kargilagtirmali ve uluslararast hukuktaki modern stan-
dartlar 1s1gindaki devletin pozitif ylikiimliiliikleriyle i¢ ice olan ve cinsel istismarin
tiim yonlerini cezalandirmaya yonelik etkin bir ceza sistemi kurma ve uygulama ge-
rekliligi igin yeterli olmadigini tespit etmistir.

186. Hiikiimetin, ulusal yasal sistemin faillere kars1 tazminat davasi agilma imkani
tanidigina iliskin iddiasina gelince, Mahkeme, bu iddianin dayanaksiz oldugunu tespit
etmektedir. Her haliikarda, yukarida belirtildigi gibi, tecaviiz ve cinsel istismara kars1
etkin koruma ceza hukukuna iliskin tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (bkz. yu-
karidaki 124 ve 148-53 paragraflar).

[...]
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(1
G.U. [ Tiirkiye, Basvuru No.: 16143/10, 18/10/2016

Olay tarihinde yas kiigiik olan Basvuran 62 yasindaki tivey babasi tarafindan
tecaviize ugradigini ve cinsel olarak istismar edildiginden dolayi sikayetgi ol-
mustur. Bu gergevede basvuran Sézlesmenin 3. maddesini ileri siirerek, teca-
viiz iddialarina iliskin etkin bir yargilama yapiimamasindan sikéyet etmektedir.

Mahkeme 3. maddenin ve 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahke-
me, livey babanin suglulugu lizerine gériis beyan etmeksizin, 6zellikle yetkili
makamlarin somut olayin sartlarinin ortaya ¢ikariimasina iligkin tim mevcut
imkanlari arastirmadigini, basvurucunun kirllgan durumunu ve aile iginde
gerceklesen kiiglik yastaki ¢ocuklarin tecaviiziine iliskin olan bu somut olaya
0zgii psikolojik faktorleri dikkate almadigina kanaat getirmistir.

[...]

59. Mahkeme Sozlesmenin 1. maddesi ile 3. maddesinde Yiiksek Sozlesmeci taraflara
dayatilan kendi egemenlik alaninda bulunan herkesin sézlesmede tanimlanan hak ve
Ozgiirliklerini glivence altina alma yiikiimliiliigliniin, s6z konusu kisilerin herhangi
bir sekilde, bireyler tarafindan yapilsa dahi, koti muamelelere tabi tutulmamalar1 i¢in
uygun tedbirleri almalarini gerektigini hatirlatmaktadir (A./Birlesik Krallik, 23 Eyliil
1998, 22, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998 VI, M.C., yukarida anilan, 149 ve, daha
yakin zamanli, S.Z./Bulgaristan, No. 29263/12, 42, 3 Mart 2015).

60. S6z konusu koruma 6zellikle, cezai konularda hiikiimler getirilerek ve bu hiikiim-
lerin uygulamada etkin bir sekilde hayata gecirilerek, kisilerin S6zlesmenin 3. mad-
desine aykir1 muamelelerden yeterince uzak kalmalarini saglayan yasal bir ¢erceve
olusturulmasimi gerektirmektedir (bk. 6zellikle, cinsel eylemlere riza gosterilmemesi-
ne iliskin, M.C., yukarida anilan, 150 153 ve M.N./Bul c. Bulgaristan, No. 3832/06,
36-37, 27 Kasim 2012).

61. Bir kisi, savunabilir bir sekilde s6zlesmenin 3. maddesine aykirt bir eylemin mag-
duru oldugunu iddia etmesi halinde, S6zlesmenin 3. maddesi ulusal makamlara, olay
ve olgularin tespiti ile sorumlularin belirlenmesi ve gerektiginde cezalandirilmasina
yonelik etkin bir resmi sorusturma yiiriitme gorevi yiiklemektedir. Bu ylkiimliiliikler,
bireyler de dahil olmak {tizere ilgili kisilerin sifatina bakilmaksizin uygulanmaktadir
(Y./Slovenya, No.41107/10, 95, AIHM 2015 (6zetler). Somut olaydaki gibi, yapi-
lan hazirlik sorusturmalari, ulusal mahkemeler 6niinde kovusturmalarin agilmasina
yol actiginda, Sozlesmenin 3. maddesinin usuli gereklilikleri yargilama evresi dahil
yargilamanin biitiiniine etki etmektedir. (S.Z. yukarida anilan, 44 ve N.A./Moldova
Cumhuriyeti, No. 13424/06, 65, 24 Eyliil 2013).

62. Yiriitiilen sorusturmanin etkili olmasi igin yeterince kapsamli ve nesnel olmasi
gerekmektedir. Yetkili makamlar s6z konusu olaylara iligkin delillerin elde edilmesi
icin gerekli makul 6nlemleri almalidirlar (bk. tecaviiz nedeniyle acilan ceza kovustur-
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malarma iliskin, M.C., yukarida anilan, 151, M.N., yukarida anilan, 38-39 ve P.M./
Bulgaristan, No. 49669/07, 63-67, 24 Ocak 2012).

63. Etkili sorusturma yapma yikimliligi, sonug degil imkan yiikimliligiadir. S6z
konusu zorunluluk, biitiin yargilamalarin mahkamiyetle sonuglanmasini, hatta belirle-
nen cezanin verilmesini gerektirmese de, ulusal mahkemelerin higbir zaman, kisilerin
fiziksel ve manevi biitiinliigiine yonelik ihlallerin cezasiz kalmasini istiyormus gibi
goziikmemesi gerekmektedir. Yetkili makamlarin eylemsiz kalmasi nedeniyle ceza
davalarmin zaman asimina ugramasi Mahkemenin, Devletin pozitif ylikiimliiliiklerine
riayet etmedigi kanaatine varmasina neden olabilmektedir (M.N., yukarida anilan, 46
ve 49 ve Stoev ve digerleri/Bulgaristan, No. 41717/09, 48, 11 Mart 2014).

64. Son olarak, bir sorugturmanin etkili sayilabilmesi i¢in sorusturmanin makul bir
6zen ve hizla yapilmasi gerekmektedir. Herhangi bir kanunsuz eyleme miisamaha
gosterildigi veya bu eylemlerin hos goriildiigii izleniminin 6nlenmesi ve halkin gii-
veninin kaybedilmemesi agisindan yetkililerin, yasallik ilkesi ¢ergevesinde hizli bir
sekilde hareket etmesi ¢ok dnemlidir (Gldani Yehova Sahitleri Cemaatinin iiyeleri/
Giircistan, No. 71156/01, 97, 3 May1s 2007).

65. Mahkeme ayrica, s6zlesmenin 8. maddesi uyarinca kisinin viicut biitiinligiinii ko-
ruma pozitif ylikiimliigliniin, ¢ocuklara karsi tecaviiz ve cinsel istismar gibi agir ey-
lemler konusunda etkin cezai hiikiimler alinmasini gerektirdigini ve nitekim bu yasal
hiikiimleri uygulamaya ge¢irme amact olan ceza sorusturmasinin etkinligine iliskin
konulara kadar uzanabilecegini hatirlatmaktadir (M.C., yukarida anilan, 150, 152 ve
153, M.P. ve digerleri/Bulgaristan, No. 22457/08, 109, 15 Kasim 2011, C.A.S. ve
C.S./Romanya, No. 26692/05, 72, 20 Mart 2012 ve M.G.C./Romanya, No. 61495/11,
58, 15 Mart 2016).

[...]

72. Boylece sorusturma makamlari ve de hakimlerin, ¢ocuk olan basvuranin ne 6zel
hassasiyetini ne de magdurun siddet eylemlerini haber verip anlatmaktaki ¢ekincele-
rini agiklayabilecek 6zel bir durum olan aile iginde ergin olmayanlarin 1rzina gegil-
mesine yonelik psikolojik faktorleri dikkate almadiklar1 goziikkmektedir. (C.A.S. ve
C.S., yukarida anilan, 81). Mahkeme, 6zellikle ¢ocuklarin da aralarinda bulundugu
hassas konumdaki kisilerle ilgili bir durum s6z konusu oldugunda, yetkililerin 6zel
bir dnem vermelerinin ve bu kisilerin sikayet etme kapasitelerinin veya isteklerinin
genellikle ¢ok daha az olmasi sebebiyle magdurlara daha fazla koruma saglanmala-
rinin gerektigini hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, M.C., yukarida anilan,
150, M. ve C., yukarida anilan, 111 ve R.I.P. ve D.L.P./Romanya, No. 27782/10, 58,
10 May1s 2012).

73. Mahkeme, sdzlesmenin 3 ve 8. maddeleri uyarinca devletlerin sdzlesmeden dogan
yiiktimliiliiklerinin, bu gibi durumlarda, ¢ocugun yiiksek yararina riayet edilmesini
gerektirdigini vurgulamak istemektedir. Siddetlerin magduru bir ¢ocuk ise, ruhsal
biitiinliigiin ve insan onurunun korunmasi hakki 6zel bir dikkat gerektirir (C.A.S. ve
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C.S., yukarida anilan, 82). S6z konusu yiikiimliiliikk, magdur veya tanik olarak somii-
rilme veya istismarla karst karsiya kalan ¢ocuklarin 6zel hassasiyetinin géz oniinde
bulundurulacak sekilde yargilamalarin yapilmasina ve Devletlerin ¢ocugun ifadesini
giivence altina alacak ve koruyacak usul kurallarini getirmesinin ¢gok 6nemli oldugu-
nun altinin ¢izildigi Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karg1
Korunmasi So6zlesmesi’nden dogmaktadir (yukaridaki 51. paragraf).

77. Mahkeme daha sonra, Agir Ceza Mahkemesinin M.S. hakkinda beraat karari ver-
mek i¢in ilgilinin iktidarsiz oldugu tespit edilen saglik raporuna belirleyici diizeyde
o6nem vermistir. Oysa muayenelerin, sikayet edilen olaylarin iizerinden uzun bir za-
man gegtikten sonra gerceklestirildigini belirtmek gerekmektedir. Agir Ceza Mahke-
mesi bu testlerin sonucuna dayanarak M.S.nin olaylarin gergeklestigi tarihte iktidarsiz
oldugunu kabul etmistir. S6z konusu testler dosyada yer almamasina ragmen Hiikii-
met tarafindan s6z konusu raporda bu baglamda bir a¢iklama oldugu ne kanitlanmis
ne de iddia edilmistir. S6z konusu rapor hakimlerin kanaate varmalarini saglayan
davanin 6nemli unsurlarindan birisi olmasina ragmen basvuranin avukati tarafindan
saglik raporuna dair yapilan itirazlar ve agiklama yapilmasina dair talepler Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin annesinin,
esinin cinsel kapasitesine dair beyanlarint da inandirict bulmamustir.

78. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihteki kanun ve uygulamaya gore teca-
viiz sugu cinsel organ araciligiyla gerceklestirilebileceginden sanik M.S.nin iktidarsiz
oldugu sonucuna varilmasinin hakimleri dogrudan tecaviiz iddialarindan farkl di-
siinmeye yonelttiginin altin1 ¢izmektedir. (yukaridaki 46. paragraf). Mahkeme ayri-
ca, M.S. hakkinda cinsel saldirt sugundan da kovusturma acilmis olmasina ragmen
Agir Ceza Mahkemesinin incelemesinin sadece tecaviizle ilgili oldugunu ve cinsel
saldir1 suguyla ilgili hi¢bir incelemesinin olmadigint kaydetmektedir. Oysa Agir Ceza
Mahkemesi, M.S.nin davranisinin cinsel saldirt sucu teskil edip etmeyecegini hi¢bir
sekilde arastirmamustir.

79. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda Mahkeme, yetkili makamlarin s6z konusu ey-
lemlerin kosullarini tespit etmek i¢in ellerindeki tiim imkanlart kullanmadiklari ka-
naatindedir.

80. Son olarak Mahkeme, yargilamada 6nemli gecikmeler yasandig1 kanaatindedir.
Agir Ceza Mahkemesi 18 Kasim 2002 tarihinde yapilan ilk durusmadan itibaren, sani-
gin cinsel giiciine dair testler yapilmasini istemis olmasina ragmen nihai rapor ancak
18 Ekim 2006 tarihinde diizenlenmis ve 27 Aralik 2006 tarihli durusmada delil olarak
sunulmugtur. Nitekim bu testlerin yapilmasi i¢in dort seneden daha fazla bir siire bek-
lenmek zorunda kalinmistir. Ustelik cinsel saldir1 sugunun zaman asimina ugramasina
neden olan temyiz incelemesi yaklagik dort buguk yil stirmiistiir.

81. Kisacas1 Mahkeme, M.S.nin suglulugu hakkinda goriis bildirmeden, somut olayda
yiriitiilen yargilamanin ve ozellikle Agir Ceza Mahkemesinin benimsedigi yaklagi-
min, cezai hitkiimlerin getirilmesi ve bunlarin etkin bir sekilde uygulanmalarina bagl
Devletin pozitif yiikiimliiliklerine iligkin gereklilikleri karsilamadig1 kanaatindedir.
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82. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesmenin 3 ve 8. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna
varmaktadir.

[..]

I 14
O’Keeffe / irlanda [Bilyiik Daire], Basvuru No.:35810/09, 28/01/2014

Dava, dokuz yasindaki bir kiz égrencinin, 1973 yilinda irlanda Ulusal Okulun-
da bir 6gretmen tarafindan cinsel tacize maruz kalmasiyla ilgili olarak Devletin
sorumluluguna iligkindir.

Mahkeme, Devlet'in pozitif yiikiimlilikleri cercevesinde, okul talebelerinin
ogretmenleri tarafindan cinsel istismara ugramalarini engelleyecek uygun bir
mekanizma olusturma yiikdamldligiini yerine getirmemis olmasi nedeniyle 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermigtir.

[..]

168. Sonug olarak, bu dava dogrudan L.H.’nin, bir idari memur ya da patron, bir
ebeveyn ya da herhangi baska bir bireyin bagvurana, 1973 yilinda cinsel istismar ya-
pilmasina iligkin sorumlulugunu kapsayan bir dava degildir. Basvuru daha ziyade, bir
devletin sorumluluguna iliskindir. Bu davada, savunmaci devletin, o donemde basvu-
ran gibi devlet okullarinda okuyan ¢ocuklari, yasal sistem araciligiyla cinsel istismar-
dan koruyup korumadigi incelenmektedir.

Mahkeme, 1970’lerde gocuklarin kotli muameleden korunmasinin Hitkiimetin dogal
pozitif yiikiimliiliigi olduguna karar vermistir. Ayrica, bu ilkdgretimde ¢ok 6nemli bir
yiikiimliiliik idi. Bu yiikiimliiliik, ciddi oranda olan benzer suglarin kovusturulmasi yo-
luyla yetiskinler tarafindan cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin farkinda olmasi gerekti-
gi degerlendirilen irlanda devletinin, irlandali cocuklarin biiyiik cogunlugunun ilkdgre-
timinin idaresinde, benzer istismar risklerine kars1 etkin bir devlet denetim mekanizmasi
ortaya koymaksizin, devlet gorevlisi olmayan kisilere (devlet okullari) giivenmis olmasi
nedeniyle yerine getirilmis sayilmayacaktir. Aksine, potansiyel sikayetciler devlet ma-
kamlar1 tarafindan devlet dis1 idarecilere yonlendirilmislerdir (yukaridaki 163. Parag-
raf). Somut olaydaki sonuglar devlet dist idarecilerin L.H. tarafindan cinsel istismara
iliskin olan 6nceki sikayetler hakkinda harekete gegmemesi, daha sonradan bagvuranin
L.H. tarafindan istismar edilmis olmasi ve L.H. nin ayn1 devlet okulundaki diger bir¢ok
ogrenciye karsi uzun siireli ve ciddi uygunsuz cinsel davraniglaridir.

169. Benzer kosullarda, devletin bagvurani 1973 yilinda Dunderrow National School’da
6grenci oldugu sirada maruz kaldig1 cinsel istismardan koruma yoniindeki pozitif yii-
kiimliiligiinii yerine getirmemis oldugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Sozles-
menin 3. maddesindeki haklar1 ihlal edilmistir. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimetin bu
sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna iliskin itirazini reddetmektedir.

[...]
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(1
Y. [ Slovenya, Basvuru No.: 41107/10, 28/05/2015

14 yasindayken iddiaya gére bir aile dostu tarafindan defalarca kez cinsel taciz
magduru olan basvurucunun kisisel biitiinligiiniin korunmamasina iliskindir.

Mahkeme Devletin pozitif yiikiimliiliikleri gercevesinde, cinsel istismarina ilis-
kin yiiritilen sorugturmada basvuranin viicut bitinligini kars: koruma yii-
kiimliligdni yerine getirilmemesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermigtir,

[..]

23. (a) Devletin cinsel istismar davalarinda sorusturma ve kovusturma yapmaya
yonelik pozitif yiikiimliiliigii:

95. Devletin, S6zlesmenin 3. maddesinde bulunan ve kétii muamele davalarinda 6zel-
likle de 6zel kisiler tarafindan islenen cinsel istismar davalarindaki sorusturma yii-
kiimliligiine iliskin temel ilkeler M.C./Bulgaristan (No. 39272/98, par. 149, 151 ve
153, AHM 2003-XI1I) kararinda belirlenmistir.

[...]

99. Bununla birlikte Mahkeme siiregte bir¢ok biitiiniiyle hareketsiz kalinan uzun do-
nemler oldugunu endise ile karsilamaktadir. i1k olarak, polis, sorusturmanin tamam-
lanmasindan bir y1l sonrasina ve sadece savci bu yondeki talimatiyla ihzar etmesine
kadar, bagvuranin sikayetine iliskin olay tutanagini yetkili saveiya sunmamistir (bkz.
yukaridaki 12-14. Paragraflar). Savcilik X hakkinda adli sorusturma yapilmasini talep
etmistir (bkz. yukaridaki 15. Paragraf) fakat sorugturmay: yiiriiten hakim bu talep
hakkinda karar vermek i¢in yirmi bir ay beklemistir (bkz. 16-17. Paragraflar). So-
rusturma bittiginde karar durugmast, ulusal hukuk kurallarina aykirt olarak (bkz. 62.
Paragraf), X hakkindaki iddianamenin kabul edilmesinden itibaren sekiz ay sonrasina
ertelenmistir. Bununla birlikte, birgok erteleme sonrasinda ilk durugsma X hakkindaki
sorusturma agilmasindan bir buguk yil sonra yapilmistir. Sonugta, bagvuranin sikaye-
tini yapmasindan itibaren ilk derece mahkemesinin kararina kadar yedi yildan fazla
zaman ge¢mistir. Hitkiimet tarafindan herhangi bir gerek¢elendirme yapilmamis olan
bu gecikmelerin, herhangi bir sekilde siirecin sonucunu etkileyip etkilemedigine ilis-
kin olarak varsayimda bulunmak miimkiin olmasa da, Mahkemenin goriisiine gore,
usuli anlamda siiratlilik gerekliligiyle bagdasmayacaklar1 aciktir.

100. Sonug olarak, savunmaci Devlet, S6zlesmenin 3. maddesi baglaminda usuli yii-
kiimliiliiklerini ihlal etmistir.
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24. (b) Basvuranin Kisisel biitiinliigiiniin cinsel istismara iliskin ceza davasinda
korunmasi

101. Mahkemenin, bagvuran hakkindaki cinsel istismara iliskin ceza davasinda dev-
letin kendisinin 6zel hayatina ve dzellikle de kisisel biitiinliigiine saygi gosterilmesi
hakki bakimindan yeterli koruma saglayip saglamadigini tespit etmesi talep edilmis-
tir. Boylece, s6z konusu olan, devletin bir eylemi degil, ceza yargilamasinda magdu-
run haklarinin korunmasina iligkin alinan tedbirlerin eksiklik veya uygunsuzluguna
iliskin iddiadir. Bu baglamda, Mahkeme, 8. maddenin temel amacinin bireyin kamu
makamlarinin keyfi miidahalesine karst korunmasi olmakla birlikte, devleti, benzer
miidahaleleri yapmaktan kaginmaya mecbur etmedigini hatirlatmaktadir; bu negatif
yikiimliliiglin yan1 sira, 6zel yagam veya aile yagamina etkin sekilde saygi goste-
rilmesine iligkin pozitif ylkiimliliikler de olabilir: bu ylkiimlilikler, bireyler ara-
sindaki iliskilerde bile 6zel yasama sayg1 gosterilmesine ilisin tedbirlerin alinmasini
gerektirebilir (bkz. X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985, Seri A No.91).

102. Devletin 8. madde baglamindaki pozitif ve negatif ylikiimliiliiklerine iligkin sini-
rin belirgin bir tanim1 bulunmamaktadir; uygulanabilir ilkeler ise benzerdir. Her iki-
sinde de ¢atisan menfaatler arasindaki adil dengenin dikkate alinmas1 gerekmektedir
(bkz. White/Isvec, No. 42435/02, 19 Eyliil 2006).

103. Ceza yargilamalarinda savunma ve taniklarin menfaatleri bakimindan, Mah-
keme, ceza davalarinin gerekgesiz sekilde taniklarin, taniklik yapmaya davet edilen
magdurlarin yagamini, 6zgiirligiinii veya glivenligini veya S6zlesmenin 8. maddesi
kapsamindaki menfaatlerini tehlikeye sokmayacak sekilde ayarlanmas1 gerektigi-
ni defaten belirtmistir. Boylece, savunmanin menfaatleri ile taniklik etmeye davet
edilen magdurlarin menfaatleri arasinda denge kurulmasi gerekmektedir (bkz. Yu-
karida adi gecen Doorson, par. 70). Ozellikle, cinsel suglara iliskin ceza yargila-
malar1 magdurlarin istemeyerek davali ile yiizlesmesi halinde, onlar i¢in eziyetli
olmaktadir. Bu unsurlar, resit olmayan biri s6z konusu oldugunda daha da 6nem
kazanmaktadir. Bdylece, savunmanin haklarini uygun ve etkin sekilde kullanabil-
mesi dikkate alinarak benzer davalarda, magduru korumak amaciyla bazi tedbirler
alinmasi gerekebilir (bkz. S.N./Isveg, par. 47 ve Aigner/AvusturyA, No. 28328/03,
par. 35, 10 Mayis 2012).

[...]

114. [...] Yukarida incelenen etkenlerin, basvuranin kisisel biitiinliigii tizerinde olum-
suz etkileri olan toplu etkileri dikkate alindiginda (bkz. 107-13. Paragraflar), Mahke-
me, bunlarin cinsel taciz magdurunun delil getirmesindeki rahatsizlik seviyesini agmis
oldugunu ve adil yargilamanin gereklilikleriyle uyusmadigini degerlendirmektedir.

[.]

115. Boylece, Mahkeme somut davada ceza davasinin yiiriitiilme seklinin basvura-
na, 8. maddede korunan hak ve menfaatleri ile X’in 6. maddede korunan haklar1 ve
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menfaatleri arasinda uygun bir denge kuracak gerekli korumay1 saglayamamis oldugu
goriigiindedir.

116. Sonug olarak, S6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmistir.

[..]

kb
K.U / Finlandiya, Basvuru No. 2872/02,02/12/2008

Internette bir arkadaslik sitesinde 12 yaginda bir erkek gocugu adina yayin-
lanan bir ilanda, ¢cocugun web sitesine baglanti verilerek “kendisine yol gés-
terecek” kendi yasinda veya daha biiyiik bir erkekle yakin iliski kurmak iste-
digi ifadelerine yer verilmistir. Cocuk bu ilandan ancak kendisiyle ilgilenen bir
adamdan e-posta alinca haberdar olmugtur. Servis saglayici, gizlilik ihlali ola-
cagi gerekgesiyle, sorumlu kisinin kimligini agiklamayi reddetmigtir. Finlandiya
mahkemeleri, servis saglayicinin yasal olarak s6z konusu bilgiyi agiklamaya
mecbur tutulamayacagina hiikmetmislerdir.

internet tanisma sitesinde bir kiigiik hakkinda miistehcen reklam yapiimasi
nedeniyle aranan kisinin kimlik bilgilerinin agiklanmasi igin servis saglayiciyi
zorlayici mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle 8. maddenin Devlet tarafin-
dan ihlal edildigine karar verilmistir.

[...]

48. Mahkeme, modern toplumlarin idaresindeki zorluklar nedeniyle, bir pozitif yii-
kiimliliiglin, makamlara veya bu davada oldugu gibi yasa koyucuya imkansiz veya
orantisiz bir yiik yiikleyecek sekilde yorumlanmamasi gerektigini kabul etmektedir.
Baska bir 6nemli miilahaza ise, suglarin denetlenmesi, dnlenmesi ve sorusturulmasina
iligkin yetkilerin dava siirecini ve ceza sorugturmalarini mesru gekilde sinirlayacak ve
faillerin de giivenebilecegi Sozlesmenin 8 ve 10. maddelerindeki giivenceler de dahil
olmak iizere, suglular1 adalete teslim etmektir. Mahkeme, Hiikiimetin her yasal eksik-
ligin o dénemin kendi sosyal ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigine iligkin iddi-
asina duyarlidir. Mahkeme, ayn1 zamanda bu olayin, internetin anonim olma niteligi
nedeniyle sug islemek amaciyla kullanilabildigi 1999 yilinda gergeklesmis oldugunu
tespit etmektedir (bkz. 22 ve 24. Paragraflar). Ayn1 zamanda, ¢ok yaygin olan ¢ocuk
istismari sorunu gegmis on yilda daha bilinir hale gelmistir. Boylece, savunmaci hii-
kiimetin, ¢gocuk magdurlari internet yoluyla pedofil yaklasimlara maruz kalip hedef
haline gelmekten korumaya yonelik bir sistem kurma imkani olmadig1 sdylenemez.

49. Mahkeme, bagvuranin pratik ve etkin sekilde korunmasinin, ilani yerlestiren kisi
olan failin kimligini belirleme ve sorusturulmasi i¢in etkin adimlar atilmasini gerek-
tirdigini degerlendirmektedir. Somut olayda, boyle bir koruma saglanmamaistir. Etkili
bir sorusturma, agir basan bir gizlilik gerekliligi nedeniyle higbir zaman baglatilma-
mustir. ifade 6zgiirliigii ve iletisimin gizliliginin dncelikli miilahazalar olmasina ve
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telekomiinikasyon ve internet kullanicilarinin kendi mahremiyetleri ve ifade 6zgiir-
liklerine saygt gosterilmis olmasina ragmen, bdyle bir giivence mutlak degildir ve
diizensizlik ve sug islenmesinin 6nlenmesi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi gibi diger mesru nedenlere uyum saglamalidir. Rencide edici reklami
internete yerlestiren kisinin tutumunun 8 ve 10. maddelerin korumasint gerektirip
gerektirmeyecegine iliskin sorunu etkilemeksizin, kinanabilir niteligi dikkate alin-
diginda, bu cergevede koruma icin catisan gesitli taleplerin uyumlu hale gelmesini
saglayacak ¢er¢eveyi sunmak yasa koyucunun gorevidir. Buna ragmen, séz konusu
donemde, boyle bir ¢ergeve yok idi ve bu durum Finlandiya’nin basvurana iliskin
pozitif yikiimliliginden kurtulmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu eksiklik daha
sonradan ele almmustir. Bununla birlikte, Kitlesel Iletisim Araglarinda ifade Ozgiirlii-
giintin Kullanilmas1 Hakkinda Kanunla (bkz. Yukaridaki 21. Paragraf) kurulan meka-
nizmalar bagvuran i¢in ¢ok ge¢ yiirlirliige girmistir.

50. Mahkeme, somut olayda Sézlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mistir.

224 . _ _
Aile Bireyleri Arasinda Uygulanan Siddet

(1
Opuz/Tiirkiye, Bagvuru No.: 33401/02, 09/06/2009

Bagvurucunun annesinin, bir aile i¢i siddet baglaminda, deviet makamlarinin
siddet sicilini bildikleri bir kisi tarafindan, 6liimedil bir sekilde yaralanmasi hak-
kindadir. Ciddi aile i¢i siddete karsi adli sistemin uygun bir ¢6ziim sunmamasi
ayrimeilik boyutu ile incelenmisgtir.

Bagvurucunun annesinin yerel makamlarin aile i¢i siddet vakasinda fail esin
saldirgan geg¢misinden haberdar olmasina ragmen 6liimeiil sekilde yaralan-
masinda Mahkeme tarafindan 2. Maddenin ihlaline karar verilmigtir.

Mahkeme ayrica yerel makamlarin basvurucunun ve ailesinin aile ici siddetten
korunmasi igin gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle 3. maddenin de ihlal edil-
digine karar vermistir. Bu cergevede ayrica aile ici siddete uygun sekilde cevap
verecek bir yargi mekanizmasi eksikligi nedeniyle de 14. maddenin (ayrimcilik
yasagi) ihlal edildigine karar verilmistir.

[..]

173. Sonug olarak, Mahkeme, bagvuranin maruz kaldigi siddetin sona ermedigini
ve makamlarin hareketsiz kalmaya devam ettiklerini endise ile tespit etmektedir. Bu
baglamda, Mahkeme, hapisten saliverilmesinden hemen sonra H.O.’nun basvuranin
fiziksel biitinliigiine karsi tehditlerde bulundugunu belirtmektedir (bkz. yukaridaki
59. Paragraf). Bagvuranin, sorusturma makamlarinin onu korumaya yonelik tedbirler

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI KAYNAKCASI



almasint talep eden 15 Nisan 2008 tarihli dilek¢esine ragmen Mahkemenin Hiikii-
met’ten makamlarm aldig: tedbirlerle ilgili bilgi talep etmesine kadar higbirsey ya-
pilmamistir. Bu talep tizerine, Adalet Bakanligi’nin talimati iizerine, Diyarbakir Sav-
ciligt H.O.’yu 6liim tehditleri hakkinda sorgulamis ve basvuranin o dénemki erkek
arkadasindan ifade almistir (bkz. yukaridaki 60-67. Paragrafiar).

174. Bagvuranin yasal temsilcisi, yetkili makamlarin, miivekkilini korumaya yonelik
yeterli nlem almamayi siirdiirmesini dikkate alarak, Mahkeme’yi bagvuranin hayati-
nin tehlikede oldugundan tekrar haberdar etmistir (bkz. yukaridaki 68. Paragraf). Bu
sikayetin yapilmasindan ve Mahkemenin bu baglamda bir agiklama talebinden sonra
yerel makamlarin bagvuranin korunmasini saglamaya yonelik 6zel tedbirler aldiklart
goriilmektedir (bkz. yukaridaki 69. Paragraf).

175. Hiiklimetin ileri siirdiigii basvuru yollarinin 3. maddeye iliskin sikayetler baki-
mindan etkin olmadiklari dikkate alindiginda, Mahkeme Hiikiimetin i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmedigine iliskin itirazini reddetmektedir.

[...]

200. Kasti olmasa da Tiirkiye’deki genel ve ayrimei adli hareketsizligin 6zellikle de
kadinlart etkiledigine iliskin tespitini dikkate aldiginda, Mahkeme bagvuranin ve an-
nesinin maruz kaldig: siddetin, kadma kars1 ayrimeiligin bir tiirli olan cinsiyet bazli
siddet olarak goriilebilecegini degerlendirmektedir. Hiikiimet tarafindan yakin geg-
miste yapilan reformlara ragmen, adli sistemin tepkisizligi ve faillerin cezasiz kalma-
s1, bu olayda da oldugu iizere, aile ici siddet karsisinda uygun eylem yapma yoniinde
yetersiz taahhiit oldugunu gostermistir (bkz. 6zellikle, CEDAW Komite Genel Tavsi-
ye Kararmin 9. Boliimii, No. 19, yukaridaki 74. Paragraf)

201. I¢ hukuk yollarinin, bagvuran ve annesine 2. ve 3. maddelerde giivence altina
alman haklar1 kullanmalart bakimindan esit koruma saglamaya iliskin etkin yol sag-
lamadigimi dikkate alan Mahkeme bagvuranin i¢ hukuk yollarini titkketme yiikiimliilii-
giinden kurtaracak 6zel bir durum olduguna karar vermistir. Bu baglamda Mahkeme
Hiikiimetin, S6zlesmenin 14. maddesi bakimindan i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi-
ne iligkin itirazini reddetmistir.

[..]

kb
M. ve M. / Hirvatistan, Basvuru No. 10161/13, 03/09/2015

Dava, cocugun baba tarafindan istismara maruz birakilmasi ve velayet sorunu
ile ilgilidir. Bagvuranlar gocuk ve annesi, ozellikle Hirvat yetkililerin, ¢ocugu
babanin himayesinden alamamalari ve béylece daha sonra yapilan aile igi
istismari énleyememeleri konusunda sikayette bulunmuslardir.

Velayet davasinda ¢ocugun gortslerinin dinlenmemesi Sézlesmenin 8. mad-
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desinin ihlali olarak degerlendirildi. Aile iginde ¢ocuga karsi uygulanan siddete
iliskin etkili bir sorusturma ydrdtilmemesi ile ilgili olarak da 3. maddenin ihlal
edildigine karar verildi.

[..]

140. Ayrilmis ebeveynlerin ciddi derecede sorunlu iliskilerinde, ¢ocuklarin suistimal
edilmesi ve ¢ocuk istismarina iliskin iftiralarin farkinda olan Mahkeme, bu delilin
(bkz. yukaridaki paragraflar), birinci basvuranin babasi tarafindan taciz edildigine
iliskin olarak ulusal makamlar 6niine tasidigi sikayetinin bagvuranlarin sikéyetini
‘ileri siirtilebilir’ hale getirdigini degerlendirmektedir. Bu durum devletin 3. madde
baglamindaki pozitif yiikiimliiligiinii (usuli) tetiklemek i¢in yeterli idi. Bagvuranlarin
sikayetinin ‘ileri stirtilebilir’ oldugundan, Hiikiimetin ilk bagvuranin, babasinin koti
muamelesine iliskin iddiadan ziyade ebeveynlerinin ayrilmasindan dolayi travma ge-
¢irmis olmasina dayanmig olmasindan dolay1 bir siiphe duyulamaz.

141. Ayni sekilde, bagvuranlar yetkili makamlara ilk bagvuranin babasi tarafindan ta-
cize ugradigini bildirdiklerinde ve yukaridaki delilleri sunduklarinda, bu makamlarin
basvuranin bu muameleye maruz kalabileceginin farkina varmis olmalar1 gerekirdi.
Boylece, devletin ilk basvurani gelecekte gorebilecegi kotii muameleden koruma po-
zitif yiikiimliligii de devreye girmistir.

142. Yukaridaki anlatimlar ve 6zellikle de ilk bagvuranin hem ¢ocuk olmasi hem de
aile i¢i siddet magduru oldugu iddias1 dikkate alindiginda, Mahkeme bu davanin dev-
letin, bagvuran bakimindan S6zlesmenin 3. maddesindeki pozitif yiikiimliiliiklerini
giindeme getirdigini degerlendirmektedir.

143. Mahkeme, bu durumda, ilk bagvuranin, devletin, babasi tarafindan kendisine kar-
st yapilan siddet eylemlerine maruz kaldigi iddiasina iliskin olarak pozitif ylikiimlii-
lugiinii yerine getirmediginden sikayet ettigi 6l¢iide, bagvuranin Sézlesmenin 8. mad-
desine iligkin sikayetlerinin 3. madde tarafindan kapsandigini degerlendirmektedir.

144. Mahkemenin, ayrica ulusal makamlarin S6zlesmenin 3. maddesindeki pozitif
yiikiimliliiklerine uyum saglayip saglamadiklarint belirlemesi gerekmektedir.

[..]

151. {1k derece mahkemesinin ilk bagvuran1 dinlemeye karar verdiginde mahkemede
ve poliste video baglantilt bir aygiti bulunmamasi nedeniyle daha fazla gecikmeler
ortaya ¢ikmustir, (bkz. 47-50. Paragraflar). Benzer teknolojik aletlerin kolayca bulu-
nabildigi bir donemde, Mahkeme, bir yildan fazla siirmiis olan bu tiir bir gecikmenin
gerekeelendirilmesinin zor oldugunu degerlendirmektedir.

152. Bu gecikmelerin, ulusal makamlar bakimindan sonucu, ilk basvuranin zarar
gormesinden dort yil bes ay sonra ulusal makamlarin nihai bir kararla ondaki yara-
lanmalarin babasi tarafindan yapilip yapilmadigini ve dyle ise bu baglamdaki cezai
sorumlulugunu belirleyip bir ceza vermemis olmalart olmustur. Bu kosullar altinda,
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Mahkeme bu makamlarin S6zlesmenin 3. maddesindeki usuli pozitif yiikiimliiliikle-
rine zimni olarak dahil olan hizlilik gerekliligini karsilamadiklarina karar vermistir
(bkz. a fortiori, Remetin/Hirvatistan, No.2 No. 7446/12, par. 120, 24 Temmuz 2014).

[.]

kb
M. G. / Tiirkiye, Bagvuru No. 646/10, 22/03/2016

Bu dava, bagvuranin evliligi sirasinda gordigu siddet, bosanmasinin ardin-
dan maruz kaldig tehditler ve daha sonraki yargilamalara iliskindir. Bagvuran,
ayrica, Tirkiye'de kadina siddete iliskin kalici ve sistematik sekilde yapilan
ayrimeilik hakkinda sikdyetei olmustur.

Bosanmis veya evli olmayan kadini aile i¢i siddetten korumaya yénelik koru-
ma tedbirlerinin bulunmamasi nedeniyle 3. maddenin ve bu maddeyle beraber
ayrimeilik yasagini diizenleyen 14. maddenin ihlal edildigine karar verilmigtir.

[..]

77. Mahkeme daha once, yetkililerin — bazi durumlarda S6zlesmenin 2 ya da 3. mad-
desinden, bazi hallerde ise sadece 8. maddeden veya 8. maddeyle birlikte 3. maddeden
kaynaklanan- pozitif ylikiimliliiklerinin, 6zel kisilerin siddet eylemlerine karsi ko-
rumay1 gliglendirecek uygun bir yasal ¢erceveyi saglama ve pratikte uygulama dde-
vini de kapsayabilecegine karar vermistir (bk. diger kararlar arasinda, yukar1 anilan
Osman karari, 128-130, Bevacqua ve S./Bulgaristan, No. 71127/01, 65, 12 Haziran
2008, Sandra Jankovié¢/Hirvatistan, No. 38478/05, 45, 5 Mart 2009, A./Hirvatistan,
No. 55164/08, 60, 14 Ekim 2010 ve Pordevi¢/Hirvatistan, No. 41526/10, 141-143,
ATHM 2012).

78. Ancak, ulusal makamlarin yerine gegerek, onlar adina, Sézlesmenin 3. madde-
si kapsamindaki pozitif ylikiimliiliikklere uyulmasini saglamak i¢in alinabilecek ¢ok
sayidaki tedbir arasindan bir se¢im yapmak, Mahkemenin gorevi degildir (yukarida
anilan Dordevié karar1, 165). Ote yandan, Sézlesmenin 19. maddesi geregince ve S6z-
lesmede teorik veya hayali haklardan ziyade, uygulanabilir ve etkin haklarin giivence
altina alindigr ilkesi ¢ergevesinde, Mahkeme, devletlerin, yetki alanlarinda bulunan
kisilerin haklarint koruma yiikiimliiliigiiniin gerektigi sekilde yerine getirilmesini sag-
lamak durumundadir (yukarida anilan Sandra Jankovi¢ karari, 46 ve Hajduova/Slo-
vakya, No. 2660/03, 47, 30 Kasim 2010). Yetkililerin ¢oziimiiniin uygunlugu konusu,
Sozlesme bakimindan bir sorun dogurabilir (yukarida anilan Bevacqua ve S. karari,
79).

79. Bireyin viicut biitlinliiglinii koruma pozitif ylikiimliiliigl, ceza sorusturmasinin
etkinligi konusunu da kapsamaktadir, bu itibarla, sadece Devlet gorevlilerinin uygu-
ladig1 kotii muamele vakialari ile smirlt kalamaz (M.C./Bulgaristan, No. 39272/98,
151, AIHM 2003 XII).
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80. Pozitif yiikiimliiligiin bu yonii mutlak surette bir mahkimiyet gerektirmese de,
Soézlesmenin 3. maddesi ile glivence altina alinan haklarin korunmasini saglamak igin
ozellikle ceza kanununun etkili bir sekilde uygulanmasini zorunlu kilar (Beganovi¢/
Hirvatistan, No. 46423/06, 69 ve devami, AIHM 2009 (alintilar), ve Ebcin/Tiirkiye,
No. 19506/05, 39, 1 Subat 2011 ve bu kararda yer alan referanslar).

81. Makul ivedilik ve 6zen gereksi-
nimi etkin sorusturma yikimlili- Makul ivedilik ve 6zen gereksinimi etkin
giinde zimni olarak yer almaktadir.
I¢ hukukta dngériilen koruma meka-
nizmalari, uygulamada onlerine ge-
len somut davalarin makul bir siirede
derinlemesine incelenmesine imkan
verecek sekilde islemelidir (bk. yu-
karida anilan Opuz karari, 150-151).

sorusturma yiikimldliigiinde zimni olarak
yer almaktadir. i¢ hukukta Gngériilen koruma

mekanizmalari, uygulamada 6nlerine gelen
somut davalarin makul bir stirede derinlemesine
incelenmesine imkan verecek sekilde islemelidir.

82. Gergekte, i¢ hukukta 6ngdriilen koruma mekanizmalar1 sadece teoride mevcutsa,
Soézlesmenin 3. maddesi bakimindan Devletin yiikiimliiligii yerine getirilmis sayi-
lamaz: Bu mekanizmalarin 6zellikle pratikte etkin bir sekilde isliyor olmasi gerek-
mektedir; bunun i¢in de davanin hizli ve gereksiz gecikmeler olmadan incelenmesi
gerekmektedir.

84. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin, aile i¢i siddete, belli bir tehlikeye ve fiziksel
biitiinliigiine yonelik tehditlere maruz kaldigina dair giivenilir iddialarda bulundugu-
nu degerlendirmektedir. Dolayistyla, somut olayda, S6zlesmenin 3. maddesinin mev-
cut davaya uygulanabilir oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bu
nedenle, ulusal makamlarin, s6z konusu maddenin gereklerini yerine getirecek sekil-
de hareket edip etmediklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

85. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesi anlaminda Devletlerin pozitif
yikimliliklerinin, kisiler tarafindan yapilan kotii muameleleri 6nlemek ve cezalan-
dirmak amaciyla yasal ¢erceve olusturmanin yani sira, yetkililer, yakin bir kotii mua-
mele riskinden haberdar olduklarinda ya da k&tii muamele meydana geldiginde, mag-
durlarin korunmasi ve kotii muameleden sorumlu olanlarin cezalandirilmast amaciyla
konuyla ilgili mevzuatin uygulanmasini kapsadigini tekrar etmektedir (Eremia/Mol-
dova Cumhuriyeti, No. 3564/11, 56, 28 Mayis 2013 ve Rumor/italya, No. 72964/10,
63, 27 Mayis 2014).

[...]

104. Siiphesiz, Hiikiimetin ileri stirdiigii tizere (yukarida 75. paragraf), bagvuran, s6z
konusu donem boyunca, eski esi tarafindan yeni fiziksel siddet gérmemistir. Bu du-
rumda, bagvuran evinden kagtiginda kendisine yardime olan vakfin sosyal inceleme
raporu degerlendirildiginde (yukarida 45. paragraf), Mahkeme, ilgilinin, —iki buguk
y1l boyunca bir siginma evinde saklanarak- korku i¢inde yasadiginin; maruz kaldig:
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siddetin, 6zel ve sosyal hayati gibi aile hayatint da halen etkilemeye devam ettiginin
g6z ardi edilemeyecegi kanaatindedir.

105. Bagvuranin, eski esine karsi koruma tedbirlerinden 6284 sayili Kanunun
yuriirliige girmesiyle birlikte yararlanmig olmast nedeniyle, s6z konusu Kanun
yuriirliige girinceye kadar bagvuranin fiziksel biitiinliigii tehdit edilmeye devam
edilmistir (yukarida 41-44. paragraflar). Mahkeme dolayisiyla, bagvuranin, korku,
kirillganlik ve giivensizlik duygulari yasatan bir durumda yasamak zorunda kaldi-
&1 kanaatindedir.

106. Kadina kars1 siddetin “kadinlarin erkeklere nazaran daha ast bir konuma zorlan-
diklar1 en 6nemli sosyal mekanizmalardan biri” olmasina ragmen (istanbul Sozles-
mesi’nin Giris Boliimii), Mahkeme, bagvuranin maruz kaldig: siddet eylemlerinden
ulusal makamlara bagvurduktan uzun yillar sonra, eski esinin korkusuyla yasamak
zorunda kalmasini kabul edilemez olarak degerlendirmektedir.

107. Yukarida belirtilen hususlar 1s1§inda, Mahkeme, devletin, S6zlesmenin 3. mad-
desi bakimindan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi kanaatinde olup, s6z ko-
nusu maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

[]

225 . . . . .
Ugtincu Kisilerce Uygulanan Siddet

(1
Bastiirk/Tiirkiye, Bagvuru No.: 49742/09, 28/04/2015

Basvuru bir kavgada meydana gelen eylemler nedeniyle baslatilan yargila-
manin zaman agimi nedeniyle sona ermesi hakkindadir. Basvurucu bu kav-
ga sirasinda kardesine yardim etmek isterken bagindan yaralanmis, kendisi
de baska birini yaralamistir. Hem basvurucu hem de diger saniklar mahkum
olmus cezalari ertelenmistir. Yargitay basvurucunu kararini onarken, diger
saniklarin kararini bozmus ve yargilama sonrasinda zaman asimi nedeniyle
sona ermigtir.

Mahkeme yargilamani yiiriitilmesine iliskin 6zen eksikligi nedeniyle 3. mad-
denin usul agisinda ihlal edildigine kara vermistir.

[..]

23. Oncelikle Mahkeme, bagvuranin sikdyetinin saldirganlar hakkinda agilan ceza da-
vasinin olaylarin zaman asimina ugramasiyla sonuglanmasindan ibaret oldugunu tes-
pit etmektedir. Akabinde taraflarca bagvurana saldiranlarin devlet memuru degil an-
cak farkli kisiler olduklarina itiraz edilmemistir. Dolayisiyla, S6zlesmenin 3. maddesi
baglaminda, davali Devletin negatif yilikiimliliigl s6z konusu edilmemistir. Dolay1-
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styla Mahkeme, somut olayda davali Devletin kisilerin saldirilarina karst bagvuranin
fiziki bitiinligiini korumak i¢in pozitif yiikiimliligi ve S6zlesmenin 3. maddesine
iliskin sikayeti i¢in etkin bir bagvuru yolunun bulunmasi nedeniyle sorumlulugunun
kurulup kurulamayacagi konusunu degerlendirmek amaciyla bu hususun incelenmesi
gerektigi kanaatindedir.

24. Mahkeme, bagvuran tarafindan sunulan saglik raporlarinda bulunan tespitlere da-
yanarak, bagvuranin maruz kaldig1 muamelelerin S6zlesmenin 3. maddesi kapsamina
girdigini degerlendirmektedir. Dolayistyla Mahkeme, bagvuranin fiziki biitiinliigiintin
zarar gordiigiine iliskin savunabilir bir iddias1 oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle
Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesinde resmi bir sorusturma yiiriitiilmesi i¢in pozi-
tif yiikimliliigiin getirildigini degerlendirmektedir. Bu tiir bir pozitif yiikiimlilik,
devlet memurlari tarafindan yapilan kotii muamele haricinde genellikle sinirlanamaz
(M.C./Bulgaristan, No. 39272/98, 151, ATHM 2003XI1I ve Ibrahim Demirtag/Tiirkiye,
No. 25018/10, 26, 28 Ekim 2014).

25. Bizzat davali devletin memurlar yerine somut olayda oldugu sekliyle kisiler tara-
findan yapilan kotii muameleden sikayet eden bireyin durumu ile ilgili olarak, Mah-
keme igtihadinda 6ngoriilen genel ilkelere 6zellikle Yehova Sahitleri Gldani Cemaati
ve Digerleri/Giircistan (No. 71156/01, 96-97, 3 Mayis 2007), Se&ié¢/Hirvatistan, (No.
40116/02, 52, 31 May1s 2007), Beganovi¢ (yukarida anilan, 69-71), Denis Vasilyev/
Rusya (No. 32704/04, 98-99, 17 Aralik 2009), T.M. ve C.M./Moldova Hiikiimeti (No.
26608/11, 35-39, 28 Ocak 2014) ve Ibrahim Demirtas (yukarida anilan 25-29) dava-
larina atifta bulunmaktadir.

26. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesindeki usuli gerekliliklerin, so-
mut olayda oldugu sekliyle 6n sorusturmanin ulusal mahkemeler 6niinde dava agil-
masina yol agtiginda bu 6n sorusturma agamasinin tesine gegtigini belirtmektedir.
Karar asamasi dahil olmak tizere davanin biitiinti, bu hiikiim ile getirilen yasagin ge-
reksinimlerini karsilamalidir (bk. Mutatis mutandis, Okkali/Tiirkiye, No. 52067/99,
65, AIHM 2006XI1I (6zetler)).

27. Oncelikle Mahkeme, Bursa Cumhuriyet savcisinin olaydan sekiz giin sonra zel-
likle bagkasinin hayatina tehlike olugturacak sekilde fiziki biitiinliige zarar verme
sucundan kavgaya karisan ii¢iincii sahislar hakkinda ceza davasi agtigini tespit et-
mektedir. Bu asamada Cumhuriyet savcist, bagvuranin sikayetini 6zenle incelemistir.
Dolayisiyla Mahkeme, durumun her zaman bu sekilde olmadigini tespit etmektedir.
Nitekim Mahkeme 25 Mart 2009 tarihli Yargitay karari ile olaylarin zaman agimina
ugramast nedeniyle kamu davasimin diisiiriilmesiyle sona ermesine ragmen, 15 Tem-
muz 1999 tarihinde bu kisiler hakkinda ceza davasinin agildigini tespit etmektedir.
Boylece dava, dokuz yil ve sekiz aya askin bir siire devam etmistir. Bu baglamda
Mahkeme, Yargitayin Asliye Ceza Mahkemesinin kararini ii¢ defa bozdugunu, ikin-
cisinde Yargitayin Yeni Ceza Kanununun yiiriirliige girmesi yani tamamen usuli ne-
denlerden ilk derece mahkemesinin kararini bozdugunu tespit etmektedir. Mahkeme,
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ti¢iinciisiinde olaylarin zaman asimina ugramasi nedeniyle Yargitayin ilk derece mah-
kemesinin kararini bozdugunu kaydetmektedir.

28. Boylece, Mahkeme uygulamada bu ceza davasindaki olaylarin zaman asimina
ugramast nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesiyle sona erdigini tespit etmekte-
dir. Bu baglamda, Mahkeme Tiirk makamlarinin yeterli ivedilikle ve makul 6zen-
le hareket ettiklerinin degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Bu eksiklik sonucu,
ileri siirlilen siddet eylemlerinin faillerinin tamamen cezasiz kalmislardir. Halbuki
Mahkeme, yetkililerin hizli bir sekilde harekete gegmesinin, halkin giivenini ve
hukuk devletine olan bagliligini korumak, suca istirak edildigi veya hukuka aykiri
eylemlere goz yumuldugu yoniindeki izlenimin olusmasini 6nlemek ig¢in biiyiik
onem arz ettigini bir defa daha hatirlatmak ister (yukarida anilan Ibrahim Demir-
tas, 35-36).

29. Mahkeme, somut olaydaki gibi kosullarda ve {igiincii kisiler arasinda gegen kotii
muamele ile ilgili durumlarda, yetkili adli makamlarin 6zen eksikligi ve hukuk faa-
liyetinin tamamlanmasindaki eksikliginin, su¢lanan ii¢iincii sahislar hakkinda agilan
ceza davasinin incelenme yolu lizerinde olumsuz bir etki dogurdugunu degerlendir-
mektedir. Bu baglamda bu ceza davasi sonucunda, olaylarin meydana geldigi tarihte
var olan cezai bagvurular etkisiz kilinmistir. Dolayisiyla, bu eksiklik davali devlet i¢in
Soézlesmenin 3. maddesi kapsaminda dngoriilen pozitif yiikiimliilikleri yerine getir-
meme etkisinde bulunmustur (yukarida anilan Denis Vasilyev, 87 ve N.A./Moldova
Cumhuriyeti, No. 13424/06, 65, 24 Eyliil 2013).

30. Bu unsurlar, S6zlesmenin 3. maddesi geregince davali Devlete diisen pozitif yii-
kiimliliiklerin ihlal edildiginin sonucuna varilmasi i¢in Mahkemeye yeterlidir.

[...]
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KOTU MUAMELE YASAGI VE DIGER HAKLARLA
ILiSKisi

ADIL YARGILANMA HAKKI ACISINDAN
Sozlesmenin 3. Maddesine Aykiri Elde Edilmis Deliller

iskence Sonucu Elde Edilmis Deliller

Gafgen/Almanya [Bilyiik Daire], Bagvuru No.: 22978/05, 01/06/2010

2002 yilinda hukuk fakiiltesi 6grencisi olan basvurucu Magnus Gdfgen bir ban-
kacinin oglunu kagirip éldirmiis, cesedi saklayarak ¢gocugun anne ve babasin-
dan fidye istemistir. Basvurucu polisler tarafindan takibe alinir ve daha sonra
tutuklanir. Basvurucu polis ifadesinde gocugu kagirdigini itiraf eder ancak 6l-
dirddgind ve sakladigr yeri séylemez. Cocugun hayatindan endige edildigin-
den dolayi baskomiser talimati ile basvurucuya gcocugun yerini séylemezse aci
verilecegine dair tehditte bulunulur. Basvurucu tehdit altinda gocugun yerini
soyler ancak gocugun cesedi bulunur. Polis basvurucunun arabasinin tekerlek
izleri ve gocugun cesedi gibi delilleri tespit ederek basvurucuyu fail belirler.
Basvurucu yargilanir ve 6miir boyu hapis cezasina mahkum edilir. Bagvurucu
durusma baginda susma hakki oldugu ve eski ifadelerinin delil olarak kulla-
nilmasinin yasak oldugu belirtiimesine ragmen cocugu kagirip éldirdigtinii
itiraf eder. Diger taraftan basvurucuya tehdit uygulayan polis memurlari da
gorev basinda zorlama ve zorlamaya yénlendirme suglarindan yargilanarak
mahkum olmuslardir.

Kaybolan ¢ocugun bulunmasi igin siipheliye polis tarafindan uygulanan psi-
kolojik tehdit nedeniyle Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar ve-
rilmistir. Ancak bu sekilde elde edilen delilin yargilamada kullaniimasinda adil
yargilama hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmigtir.

178. Bununla birlikte, 3. maddeden farkli olarak, S6zlesmenin 6. maddesi mutlak
bir hak icermemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesmenin 6. maddesinde giivence
altina alinan haklarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak icin, 3. maddeye aykiri-
ligin bir sonucu olarak elde edilen deliller bakimindan bir ceza davasinda ne gibi ted-
birlerin gerekli ve yeterli olacagini belirlemelidir. Mahkemenin igtihatlarinda ortaya
ciktigr tizere (bk. yukarida prg. 165-167), bu tiir delillerin kullanilmas1 yargilamanin
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adilligi tizerinde ciddi sorunlar dogurur.

Tabii ki, Sozlesmenin 6. maddesi bag- Bununla birlikte, 3. maddeden farkli olarak,
laminda, Sozlesmenin 3. maddesinde Sézlesmenin 6. maddesi mutlak bir hak
mutlak bir sekilde yasaklanmis bir fiille icermemektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
elde edilen delilin kabulii, bu yasagin Sézlesmenin 6. maddesinde giivence altina
mutlakligina ragmen, kanun adamlari- alinan haklarin etkili bir sekilde korunmasini
ni bu tiir yontemleri kullanmaya tesvik saglamak igin, 3. maddeye aykiriligin bir
edebilir. Dolaysiyla Sozlesmenin 3. sonucu olarak elde edilen deliller bakimindan
maddesinin ihlal edilmesinin bir sonu- bir ceza davasinda ne gibi tedbirlerin gerekli

cu olarak elde edilen maddi delil S6z-
lesmenin 3. maddesinin ihlalinin bir so-
nucu olarak alinan ifadeden 3. maddeyi
ihlal bakimindan daha uzak olsa bile, Sozlesmenin 3. maddesine aykir1 yontemlerin
kullanilmasina karsi bireylerin etkili bir gsekilde korunmasi, kural olarak, bu maddi
delilin yargilamada kullanilmamasii gerektirebilir. Aksi taktirde bir biitiin olarak
yargilama adil olmayan bir duruma gelir. Bununla birlikte Mahkeme, hem Sozles-
menin 3. maddesindeki mutlak nitelikteki yasagin etkili bir sekilde korunmasinin ve
hem de ceza davasinin adilliginin, 3. madde ihlalinin ancak sanik aleyhindeki davanin
sonucuyla ilgisi olmasi, yani sanigin mahkumiyeti ve cezasi iizerinde bir etkisinin
bulunmasi halinde tehlikeye girecegi kanaatindedir.

ve yeterli olacagini belirlemelidir.

179. Mahkeme, mevcut olayda Bolge Mahkemesinin bagvurucu tarafindan islenen
sucun islenis bi¢imiyle ilgili olaylara dair tespitlerini, agik¢a bagvurucunun durusma
sirasinda verdigi yeni ve tam ikrara dayandirdigini; dolayisiyla bu tespitlerin, bagvu-
rucunun kagirma ve 6ldiirme suglarindan mahkum edilmesinde belirleyici oldugunu
kaydeder (bk. yukarida prg. 34). Ayrica Bolge Mahkemesi, bagvurucunun mahkum
edilmesinde ve cezalandirilmasinda rol oynayan sugun planlanmasiyla ilgili maddi
olaylara iligkin tespitlerini de esas itibariyla yeni ikrara dayandirmistir. Yargilama
sirasinda kabul edilen ek deliller, ulusal mahkeme tarafindan bagvurucunun suglulu-
gunun kanitlanmasi i¢in degil, fakat sadece basvurucunun ikrarinin dogrulugunu test
etmek i¢in kullanilmistir. J.’nin 6liim nedenine iliskin otopsi sonuglart ve ¢ocugun
cesedinin bulundugu yerde bagvurucunun arabasinin biraktigi tekerlek izleri, iste bu
ek deliller arasinda yer almistir. Ulusal mahkeme ayrica, bagvurucudan tehdit altinda
alman ilk ikrardan bagimsiz olarak, basvurucunun fidyeyi almasindan itibaren polis
tarafindan gizlice izlenmesi ve yakalanmasindan hemen sonra oturdugu evin aranma-
st suretiyle toplanan dogrulayici delillere dayanmustir. J.’nin ablasinin ifadesi, santaj
mektubu, bagvurucunun evinde bulunan sugun planlanmasiyla ilgili No.t ile bagvu-
rucunun evinde ve banka hesabinda bulunan ve fidyeden elde edilen paralar, Sozles-
menin 3. maddesinin ihlaliyle kirlenmemis olan deliller arasinda yer almstir (ibid).

180. Yukarida anlatilanlar 1s1§inda Mahkeme, bagvurucunun yargilama sirasinda ver-
digi ikinci ikrarin, tek basma veya dogrulayici ve lekesiz maddi delillerle birlikte,
bagvurucunun kagirma ve 6ldiirme suclarindan mahkum edilmesine ve cezalandiril-
masina temel olusturdugu kanaatindedir. Tartisma konusu maddi deliller, bagvurucu-
nun suglulugunun kanitlanmasi ve cezalandirilmasi i¢in gerekli olmayan ve kullanil-
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mamis olan delillerdir. Bu durumda, tartisma konusu maddi deliller bakimindan yasak
sorgulama yontemlerinden basvurucunun mahkum edilmesine ve cezalandirilmasina
gotliren nedensellik zincirinin kirilldig1 soylenebilir.

181. Bu tespitler 1s1ginda Mahkeme ayrica, sorusturma siirecinde meydana gelen
Sozlesmenin 3. maddesine aykiriligin, basvurucunun yargilanmasi sirasindaki ikra-
11 lizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemelidir. Bagvurucu Mahkeme’ye yaptigi
basvuruda, etkisi oldugunu sdylemistir. Basvurucu dilekg¢esinde, Bolge Mahkemesi-
nin durusmanin basinda Sézlesmenin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen maddi
delillerin diglanmasi talebini reddettigi zaman, yargilamada artik ikrardan baska bir
savunma segeneginin kalmadigini belirtmistir.

182. Mahkeme ilk olarak, durugmanin ikinci giiniinde ikrarda bulunmadan 6nce bas-
vurucuya susma hakkinin hatirlatildigini ve suglamalar hakkinda daha 6nce verdigi
ifadelerden hig birinin aleyhine delil olarak kullanilmayacaginin sdylendigini goz-
lemlemektedir. Dolayistyla Mahkeme, ulusal mevzuatin ve pratigin, kotii muamele
vasitasiyla elde edilmis ikrarlara bir sonug bagladigina (krs. Hulki Giines — Tiirkiye,
No. 28490/, 95, 91, ECHR 2003-VII; ve yukarida gecen Gé¢men, 73) ve bagvuru-
cunun durumunun bu Noktada Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmeden 6nceki
duruma dondiiriildiigiine ikna olmustur.

k&
Jalloh/Almanya [Bilyiik Daire], Basvuru No.: 54810/00, 11/07/2006

Dava basvurucuya zorla kusturucu ilag verilerek midesindeki uyusturucu tor-
basinin ¢ikarttirilip delil olarak kullaniimasina iliskindir.

Mahkeme delil elde etmek amaciyla riza olmamasina ragmen viicuda yapilan
miidahalenin insanlk digi ve onur kirici muamele olusturmamasi gerektigini
belirterek, zorlamanin orantililik ilkesi gergevesinde gergeklestirilmesi hususu-
na vurgu yapmig ve Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Bu sekilde elde edilen delilin yargilamada kullaniimasinin da adil yargilama
hakkinin [Madde 6] ihlali olduguna karar verilmigtir.

99. Bununla birlikte, 3. maddeyi ihlal etti-
Sozlesmenin 3. maddesini ihlal eden gi tespit edilen bir tedbiri kapsayan delillere

bir delil elde edilmesi halinde, bu farkli miilahazalar uygulanmaktadir. Sozles-
menin 3. maddesini ihlal eden bir delil elde
edilmesi halinde, bu delilin kabul edilmesi,
mahkumiyet kararinda etkili olmasa da 6/1.
Madde bakimindan sorun ¢ikabilir Madde bakimimdan sorun ¢ikabilir (bkz. I¢6z/
Tiirkiye (kk), No. 54919/00, 9 Ocak 2003, ve
Kog/Tiirkiye (kk), No. 32580/96, 23 Eyliil 2003). Mahkeme, bu baglamda 3. madde-
nin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini igerdigini hatirlatmaktadir.

delilin kabul edilmesi, mahkumiyet

kararinda etkili olmasa da 6/1.
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Terorle ve orgiitlii suglarla miicadele gibi en zor kosullarda bile, S6zlesme iskence ve
asagilayict muamele veya cezayi, magdurun davranisindan bagimsiz olarak mutlak
ifadelerle yasaklamaktadir. S6zlesmenin bir¢ok asli hiikmiinde olmadig gibi, 3. mad-
de istisna ve derogasyonlara, 15/2. Maddede izin verilenin diginda, ulusun yasamini
tehdit eden acil durumlarda bile izin vermemektedir (bkz. Inter alia, Chahal/Birlesik
krallik, 15 Kasim 1996, par. 79, Raporlar 1996-V, ve Selmouni/Fransa (BD), No.
25803/94, par. 95, AIHM 1999-V).

100. Susma hakki ve kendi aleyhinde delil vermeme hakkinin ihlal edilmesiyle elde
edilen delillerin kullanilmas1 bakimindan Mahkeme bunlarin uluslararasi olarak ka-
bul edilmis ve 6. madde baglaminda adil yargilanma hakkinin 6ziine iliskin haklar
olduklarini tespit etmektedir. Bunlarin mantigi, sanigin, makamlarin uygunsuz bas-
kisina kars1 korunmasi ve adli hatalarin 6nlenerek 6. maddedeki gerekliliklerin yeri-
ne getirilmesini saglamaktir. Kendi aleyhinde delil vermeme hakki 6zellikle bir ceza
davasindaki sorugturmanin, saniga baski yapma veya korkutma metotlariyla elde edi-
len delillere yer verilmeden davanin kanmitlanmasim gerektirmektedir (bkz. Inter alia,
yukarida ad1 gegen Saunders, par. 68; Heaney ve McGuiness, yukarida ad1 gegen, par.
40; J.B./isvicre, No. 31827/96, par. 64 AIHM 2001- 111, ve Allan yukarida ad1 geen,
par. 44).

101. Bir prosediiriin kendi aleyhinde delil vermeme hakkini ortadan kaldirip kaldir-
madigini belirlemek icin Mahkeme 6zellikle su unsurlari dikkate alir: baskinin tiirti ve
derecesi, usulde glivencelerin varlig1 ve bu sekilde elde edilen materyalin kullanimi1

[..].

102. Bununla birlikte, Mahkeme kendi aleyhinde delil vermeme hakkinin susma hak-
kini kullanan bir kisinin iradesine saygi duymakla ilgili olduguna karar vermistir.
Sozlesmeye taraf devletlerin ve baska yerlerin yasal sistemlerinde anlagildig: gibi, bu,
saniktan zorlayict kamu giicii kullanilarak alinan ve fakat sanigin iradesinden bagim-
s1z olarak bulunan, pek ¢ogu arasinda, bir karara dayali elde edilen dokiiman, nefes,
kan, idrar, sa¢ veya ses ornegi ve DNA testi yapmak amaciyla alinan doku gibi ceza
yargilamasinda kullanilan delillerin kullanilmasini kapsamamaktadir (bkz. Saunders,
yukarida adi gegen, par. 69; Chouldry/Birlesik Krallik (kk), No. 40084/98, 4 May1s
1999; J.B./Isvicre, yukarida ad1 gecen, par. 68; ve P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, yuka-
rida ad1 gegen, par. 80).

[..]
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112
Kot Muamele ve Asagilayici Muamele Altinda Toplanan Deliller

ké
Ors ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 46213/99, 20/06/2006

Yasadigi bir drgite (yelik suglamastyla yakalanarak gézaltina alinan bagvuru-
cular iskence altinda polis tarafindan ifadelerinin alindigini iddia etmektedirler.

Adil yargilama hakki ¢ercevesinde miidafiden yararlanma hakki agisindan
Sdzlesmenin 6 § 3c) maddesinin ve uzun tutukluluk siiresi nedeniyle 5§3.
maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

[..]

59. ATHM, mevcut davada iddia edilen kotii muamelelerden giivenlik gii¢lerinin so-
rumlu olabilecegi yoniindeki giiglii varsayima ve giivenlik giicleri aleyhinde agilan
ceza davasiin devam etmesine ragmen DGM’nin, igkence ile alinan itiraf ve beyan-
lar1 kanit olarak degerlendirmis olmasini saskinlikla kargilamaktadir. DGM, kararini
vermeden Once, suglanan giivenlik giliclerinin davalarinin goriildiigii ceza mahkeme-
sine herhangi bir soru sormak gibi bir gereklilik duymamustir (karsilastirin Hulki G-
nes-Tiirkiye, No.: 28490/95). ATHM, biitiin yargilama boyunca davali kisilerin, dava
konusu itiraf ve ifadelerin gercekligine bosu bosuna itiraz etmeye calistiklarimi tespit
etmektedir (Bkz. Kolu ve, a contrario, Sahiner-Tiirkiye (karar), No.: 29279/95, 11
Ocak 2000; Yakig-Tiirkiye (karar), No.:33368/96, 11 Ocak 2000).

60. Ayrica, Hiikiimet dava konusu mahkumiyetin bir dizi emareye dayandigini belirt-
tiginde AIHM, Hiikiimet’le ayn1 goriisii paylasamamaktadir. ADHM, basvuranlarin
mahkumiyetlerinin, iddia edildigi gibi baski altinda polise verilen ifadelere belirleyici
bir sekilde dayanip dayanmadigi konusunu daha fazla arastirmanin gerekli olmadigi
goriisiindedir. Ceza mahkemeleri tarafindan gerceklestirilen olay tespitinin bir kis-
minin, bagvuranlarin iskence ile ve avukat bulunmaksizin alindigini iddia ettikleri
ifadelere dayandigini tespit etmesi yeterli olacaktir (Sahiner ve Yakis karart; Yalgin
ve digerleri-Tiirkiye (karar), No.: 33370/96, 11 Ocak 2000; Fikret Dogan-Tiirkiye
(karar), No.: 33363/96, 11 Ocak 2000).

61. ATHM, mevcut davada sunulan usule iliskin giivencelerin, avukat bulunmaksizin
ve savunma yapmama hakki ihlal edilerek iskence ile alindig1 iddia edilen itiraflarin
degerlendirilmesini engelleyemedigi kanaatindedir. Yargitayin s6z konusu eksiklikle-
ri gidermedigi dikkate alindiginda AIHM, dava konusu yargilamada 6. maddede ifade
edilen sonuglara ulasilamadigini gozlemlemektedir.

[..]
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Gozaltinda Avukatin Yoklugunda Elde Edilmis Deliller

ké
Salduz/ Tiirkiye [Biiylik Daire], Bagvuru No.: 36391/02, 27/11/2008

Dava avukat yardimindan yararlanmamis yasi kiiglik basvurucunun kolluk ifa-
desinin delil olarak kullanilmasina iliskindir.

Mahkeme Sézlesmenin 6 § 3 (¢) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

[..]

51. Mahkeme, ayrica mutlak olmasa da, bir ceza isnadi ile kars1 karstya olan herkesin,
gerekirse resmi olarak tayin edilmis bir avukat tarafindan etkin bir sekilde savunulma
hakki oldugunun adil yargilanmanin temel unsurlarindan biri oldugunu hatirlatmaktadir
(bkz. Poitrimol/Fransa, 23 Kasim 1993, par. 34, Seri A No. 277 A, ve Demebukov/
Bulgaristan, No. 68020/01, par. 50, 28 Subat 2008). Bununla birlikte, 6 § 3. madde-
nin ¢) bendi bu hakkin kullanilma seklini belirtmemektedir. Béylece, adli sistemlerinde
bunu saglayacak araglarin se¢imini sdzlesmeci devletlere birakmaktadir ve Mahkeme-
nin amact segtikleri metodun, adil yargilanma gerekliligi ile uyumlu olup olmadigimni
degerlendirmektir. Bu anlamda, S6zlesmenin ‘teorik veya hayali degil pratik ve etkin
haklar1 giivence altina almaya yonelik’ oldugunun ve avukat tayin edilmesinin tek basi-
na bir sanigin aldig1 yardimin etkinligini giivence altina aldigi anlamina gelmeyeceginin
hatirlatilmasi gerekmektedir (bkz. Imbrioscia, yukarida adi gecen, par. 38).

52. Ulusal mevzuat, polis sorgusunun ilk asamasindan itibaren ceza yargilamasinin
daha sonraki safhalarinda savunma i¢in karara etki edecek sekilde sanigin tutumuna
sonuglar atfedebilirler. Bu kosullar altinda 6. madde kural olarak sanigin polis sorgu-
sunun ilk asamalarindan itibaren avukat yardimindan faydalanmasini gerektirmekte-
dir. Bununla birlikte, bu hak hukuken gegerli sebeplerle kisitlamalara tabii tutulabilir.
Her davada sorun kisitlamanin yerinde olup olmadigiin belirlenmesidir ve yerinde
ise yargilamanin biitiinii 1s181nda, sanig1, adil yargilamadan mahrum edip etmedigi
ve mesru bir kisitlamanin da bazi kosullarda bunu saglayip saglayamayacagidir (bkz.
John Murray, par. 63, yukarida ad1 gegen Brennan, par. 45 ve Magee, par. 44).

53. Yukaridaki 52. Paragrafta vurgulanan bu ilkeler, adil yargilanma kavraminin te-
melinde olan ve 6zellikle de sanigin makamlar tarafindan baski altina alinmaya karsi
korunmasina iligkin olarak genel olarak benimsenen uluslararasi insan haklar1 stan-
dartlari ile de uyumludur (bkz. yukaridaki 37-42. Paragraflar). Bu ilkeler adli hatalarin
yapilmasini 6nlemeye ve dzellikle de sorusturma ve kovusturma ile sanik arasindaki
silahlarin esitliginin saglanmasi olmak iizere 6. maddedeki amaglarin yerine getiril-
mesine katki saglamaktadir.

54. Bu baglamda, Mahkeme, bu asamada ede edilen delillerin durusmada isnat edilen
sucun degerlendirilecegi ¢erceveyi belirlemesi nedeniyle ceza yargilamasinin sorus-
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turma asamasinin énemini vurgulamaktadir (bkz. Can/Avusturya, No. 9300/81, Ko-
misyonun 12 Temmuz 1984 tarihli raporu, par. 50, Seri A, No. 96). Ayn1 zamanda,
sanik, bu asamada kendisini ciddi sekilde kirilgan bir durumda bulmaktadir ve bu-
nun etkisi de ceza davasina iliskin yasal mevzuatin 6zellikle de delillerin toplanmasi
ve kullanilmasina iliskin kurallar agisindan, daha karmasik hale gelmesiyle daha da
artmaktadir. Bir¢ok davada, bu kirilgan durum sadece, diger pek cok sey arasinda,
sanigin kendi aleyhinde delil vermeme hakkini saglamaya yardim etmek ile gorevli
bir avukatin yardimui ile tazmin edilebilir. Aslinda bu hak, bir ceza davasinda kovus-
turmanin saniga karst davayr kanitlamak i¢in sanigin iradesini hige sayarak zorlama
veya baski metotlarina bagvurulmadigini varsaymaktadir (bkz. Jalloh/Almanya (BD),
No. 54810/00, par. 100, AIHM 2006 IX, ve Kolu/Tiirkiye, No. 35811/97, par. 51, 2
Agustos 2005). Erken asamada avukata erisim, Mahkemenin, kendi aleyhinde delil
vermeme hakkmin 6zliniin ortadan kaldirilip kaldirilmadigini incelerken, ozellikle
dikkate alacagi usuli giivencelerin bir pargasidir (bkz. Yukarida adi gegen Jalloh, par.
101). Bu baglamda, Mahkeme CPT’nin (bkz. Yukaridaki 39-40. Paragraflar) bir tu-
tuklunun hukuki yardima erisim hakkimin koétii muameleye karsi temel bir giivence
oldugunu defaten belirtmis oldugu tavsiye kararlarin1 dikkate almaktadir. Bu hakkin
kullanilmasina iliskin her tiirlii istisnanin acik sekilde tanimlanmasi ve uygulamasinin
zaman icinde kesin bir sekilde sinirlanmasi gerekmektedir. Bu ilkeler 6zellikle de
ciddi su¢ isnatlar1 baglaminda, demokratik toplumlarda, en agir cezalar karsisinda adil
yargilanma hakkiin en yiiksek seviyede saglanabilmesi i¢in gereklidir.

55. Bu arka plan karsisinda Mahkeme, adil yargilanma hakkinin yeterince ‘pratik ve
etkin’ olabilmesi i¢in (bkz. Yukaridaki 51. Paragraf), 6/1. maddenin, kural olarak,
avukata erisimin, her davanin 6zel kosullarinda bu hakkin kisitlanmasini gerektirecek
zorlayici nedenler oldugunun kanitlanmasi ihtimali disinda, bir siiphelinin polis tara-
findan ilk sorgusundan itibaren saglanmasini gerektirdigini tespit etmistir. Zorlayici
nedenler, istisnai olarak avukata erigsimi gerektirebilecek olsa da bdyle bir kisitla-
ma —gerekgesi ne olursa olsun- sanigin 6. maddedeki haklarina 6l¢iisiiz sekilde zarar
vermemelidir (bkz. mutatis mutandis, yukarida ad1 gegen agee, par. 44). Savunmanin
haklari, polis sorgusu sirasinda avukatsiz olarak alinan beyanlarin mahktmiyet karari
icin kullanilmasi halinde prensip olarak telafi edilemez bir sekilde zarar goriir.

[...]

60. Sonug olarak, Mahkeme, bu davanin 6zel unsurlarindan birinin bagvuranin yast
oldugunu tespit etmistir. Gozaltindaki kiigiiklere hukuki yardima iliskin olarak birgok
uluslararast hukuk belgesini dikkate alan Mahkeme, gozaltina alinan kisinin bir kii-
ciik olmasi halinde avukata erigimin esasli bir nemi oldugunu vurgulamaktadir (bkz.
Yukaridaki 32-36. Paragraflar).

61. Yine de, somut olayda, yukarida anlatildig1 gibi, avukata erisim hakkina iligkin s1-
nirlamalar devlet giivenlik mahkemelerinin yetki alanina giren suglara iligkin olarak,
gozaltinda olan herkese, yasina bakilmaksizin sistematik olarak uygulanmaktaydi.

[...]
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KOTU MUAMELE YASAGI VE TOPLANTI VE GOSTERI
YURUYUS HAKKI

Y 11
izci / Tiirkiye, Basvuru No. 42606/05, 23/07/2013

Basvuran, 6 Mart 2005 tarihinde, Diinya Kadinlar Giinii kutlamalari kapsa-
minda, istanbul Beyazit Meydani’'nda diizenlenen bir gdsteriye katilmistir. Bu
gosteri esnasinda, ok sayida polis memuru kalabaligin etrafinda kordon olug-
turmustur. Polis, insanlarin meydana girislerini engellememis ve gésterilere
midahale etmemistir. Kutlamalar, birkag kadin érgiitiniin basin agiklamasiyla
sona erdiginde ve kalabalk dagiimaya basladiginda, Saat 11.30 civarinda,
dagitilan gruplar Beyazit Meydanr'nda bulusmus ve basin bildirisi okumuslar-
dir. Saat 13.00'da, basin bildirisi okunduktan sonra, yaklasik 60 kisilik bir grup
alani terk etmeyi reddetmistir. Polis memurlarinin gruba coplariyla ve silah-
larinin dipgikleriyle vurmaya basladigi ve goz yasartici gaz siktigi basvuran
tarafindan belirtilmistir. Basvuran, basina, yiiziine ve viicudunun diger bélge-
lerine aldigi darbeler neticesinde yere diismiis ve agir sekilde yaralanmis ve
bilincini kismen kaybetmistir. Basvuran ancak halktan birinin yardim etmesi ile
olay yerinden ayrilabilmistir. Olaylar esnasinda, gostericiler tarafindan 7 polis
memuru yaralanmis ve pek ¢ok polis aracina zarar verilmistir.,

[..]

87. S6z konusu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 konu-
suna gelince, Mahkeme, bagvuranin sikayetlerini, Szlesmenin 11. maddesine iliskin
kararlarinin temelini olusturan temel ilkeler 15181nda incelemistir (bkz. 6zellikle, Oya
Ataman /Tiirkiye, No. 74552/01, §§ 35-44, ATHM 2006 XIII, ve bu kapsamda belirti-
len kararlar; Bukta ve Digerleri / Macaristan, No. 25691/04, §§ 33-39, ADHM 2007-
IX; Eva Molnar / Macaristan, No. 10346/05, §§ 23-46, 7 Ekim 2008).

88. Hiikliimete gore; somut davada, gostericiler Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytsleri Ka-
nunu’na aykir1 davrandiklari i¢in polis memurlarinin miidahalesiyle karsilagmiglardir.
Ancak Mahkeme, bagvuran hakkinda herhangi bir ceza davasinin agilmamis olmasini
ve ayrica s0z konusu Kanun’un ihlal ettigi gerekgesiyle gostericilerden herhangi biri
hakkinda yasal islem baglatilmis oldugunu gosteren herhangi bir bilginin mevcut ol-
mamasini géz oniine alarak, basvuranin ve diger gostericilerin ¢cogunun, hiikiimetin
iddialarinin aksine siddet i¢eren davranislar sergilemedikleri kanaatine varmustir.

89. Ayrica, video goriintiisii (bkz. yukarida §14), s6z konusu goriintiilere iligkin bilir-
kisi raporu (bkz. yukarida § 15), gostericilere kars1 gereksiz ve asir1 gili¢ kullandikla-
rin1 kabul eden 6 polis memurunun ifadeleri (bkz. yukarida § 20) ve ilk derece mah-
kemesinin verdigi karar (bkz. § 24-25), gostericilerin kamu diizeni agisindan herhangi
bir tehlike arz etmediklerini ve bu derece sert bir miidahaleyi gerektirecek siddet ice-
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ren eylemlerde bulunmadiklarini géstermektedir. Bu baglamda Mahkeme, kamuya
acik alanda diizenlenen gosterilerin, trafigi aksatmak gibi etkilerle giinliik yasam dii-
zenini bir derece bozabilecegini kabul etmekle birlikte (bkz. DISK ve KESK / Tiirki-
ye, No. 38676/08, § 29, 27 Kasim 2012 ve bu kapsamda anilan davalar), gostericiler
siddet iceren hareketlerde bulunmadiklar siirece, resmi makamlarin, S6zlesmenin 11.
maddesi kapsaminda giivence altina alinan toplant1 hakkinin 6ziine halel gelmemesi
icin, barig¢il nitelikteki toplantilara belirli derecede hosgorii gostermelerinin dnemli
oldugunu vurgulamaktadir (bkz. yukarida anilan Nurettin Aldemir ve Digerleri, § 46).

90. Yukarida belirtilen hususlar 151¢inda, Mahkeme, polis memurlarinin gosteriye
miidahalelerinin ve basvurana karsi kullandiklar1 siddetin, S6zlesmenin 11/2 mad-
desi gerg¢evesinde orantisiz ve asayisin saglanmasi veya sugun 6nlenmesi igin gerekli
olmadig1 kanisindadir. Ayrica Mahkeme, kalabaligin asir1 gii¢ kullanilarak dagitil-
masinin, insanlarin gdsteri yapma istegi lizerinde kaginilmaz olarak caydirict bir etki
yarattig1 kanaatindedir.

91. Dolayistyla, S6zlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESMENIN 46. MADDESININ UYGULANMASI

[...]

95. Mahkeme, Tiirkiye hakkindaki 40°tan fazla kararda, kolluk gorevlilerinin gdsteri-
lerdeki sert miidahalelerinin veya bariscil nitelikte gosterilere katildiklari gerekgesiyle
bagvuranlar hakkinda basglatilan cezai islemlerin, S6zlesmenin 3 ve/veya 11. madde-
sinin/maddelerinin ihlaline sebep oldugu sonucuna vardigini gozlemlemektedir (bkz.
digerleri arasinda, yukarida anilan Ali Giines / Tiirkiye § 46; yukarida anilan DISK ve
KESK /Tiirkiye, §§ 36-37). Mahkeme tarafindan belirtildigi tizere, s6z konusu karar-
larin verildigi davalarin ortak 6zelligi, yetkililerin bariscil toplantilara belirli derecede
hosgorii gostermemis olmalart ve bazi hallerde de goz yasartict gaz da dahil olmak
iizere, kolluk gorevlileri tarafindan sert fiziksel gii¢ kullanilmis olmasidir.

96. Ayrica Mahkeme, s6z konusu kararlarin 20’den fazlasinda, gosteriler esnasinda
kolluk gorevlilerinin k6tii muamelede bulunduklari iddialarina iliskin olarak, Tiirki-
ye’deki sorusturma makamlari tarafindan etkin bir sorusturma yiriitiilmedigini belirt-
mistir (bkz. Yakin ge¢miste, Tasarsu / Tiirkiye, No. 14958/07, § 55, 18 Aralik 2012).

[..]

98. Yukarida belirtilen hususlar 15131nda Mahkeme, somut kararin S6zlesmenin 46.
maddesi kapsamindaki yiikiimliiklerine uygun olarak icra edilebilmesi i¢in, davali
Devlet’in gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek amaciyla genel tedbirler almasi gereke-
cegi kanisindadir. Mahkeme, bu amagla ve Tiirkiye’nin 6ngdrebilecegi diger tedbir-
lere ve Disisleri Bakanlig1 tarafindan 15 Subat 2008 tarihinde yayimlanan yonergeye
halel getirmeksizin (bkz. Yukarida § 32), yukarida bahsedilen ve sistemden kaynak-
landig1 disiiniilen sorunlarin giderilebilmesi igin, fiziksel gii¢ veya g6z yasartici gaz
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gibi zorlayici tedbirlere bagvururken, kolluk gorevlilerinin S6zlesmenin 3. ve 11.
maddelerine ve CPT’nin yukarida belirtilen tavsiyelerine (bkz. § 40 ve 41) uygun
hareket etmelerini saglayacak adimlarin atilmasinin kaginilmaz oldugu kanaatindedir.
Mahkeme, adli makamlarin, S6zlesmenin 3. maddesi kapsamindaki yiikiimliilikleri-
ne uygun olarak ve kidemli polis memurlarinin hesap vermelerini saglayacak sekilde,
kot muamele iddialarma iligkin etkin sorusturma yiiriitmelerinin saglanmasi gerek-
tigi kanisindadir.

99. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesmenin 3 ve 11. maddeleri kapsaminda giivence
altina alinan haklara tam olarak sayg1 gosterilmesini saglamak amaciyla, géz yasartici
gaz kullanimina iligskin yonergenin uygulanmasina dair acik bir kurallar biitiiniiniin
belirlenmesinin ve kolluk gorevlilerinin uygun sekilde egitilmelerini ve gosteriler es-
nasinda kontrol, denetim ve gdzetimlerinin saglanmasini temin edecek bir sistemin
gelistirilmesinin ve ayrica herhangi bir sekilde, 6zellikle de sert direnis gosterme-
yen kisilere kars1 giic kullaniminin gerekli, orantili ve makul olup olmadigina iliskin
olarak, olayin ger¢eklesmesinden sonra etkin bir inceleme yapilmasinin son derece
onemli oldugu kanisindadir.

Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesinin esas ve usul bakimindan ihlal edildigine ve
Soézlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Yine Sozlesmenin 14.
maddesi kapsamindaki sikayetin incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

[]

kb
Siilleyman Celebi ve digerleri/Ttirkiye, Basvuru No.: 37273/10 38958/10
38963/10, 24/05/2016

Basvuranlar polisin gésteriyi dagitmak icin orantisiz bir gii¢ kullandigini iddia
etmektedirler, bu baglamda bazi basvuranlarin g6z yasartici gazdan zehirlen-
meleri ve darp edilmelerine bagl sorunlar sebebiyle hastaneye kaldirildiklarini
belirtmektedirler.

Gosterinin dagitiimasinda kullanilan agiri giic nedeniyle ve etkili sorugturma
yiritilmemis olmasi sebebiyle Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Ayrica S6zlesmenin 11. Maddesi kapsaminda da ihlal karari
verilmistir.

[..]

86. Mahkeme oncelikle, S6zlesmenin 3. maddesinin usul yoniinden incelenmesinin,
sadece savunulabilir bir sikayet ileri siiren bagvuranlari igerdigini hatirlatmakta-
dir (yukaridaki 80. paragraf). Ardindan Mahkeme, bir kisinin polisin veya diger
Devlet birimlerinin birinin sorumlulugu altinda bulundugu sirada, yasa dis1 ve Soz-
lesmenin 3. maddesine aykiri ciddi bir istismara maruz kaldigini savunulabilir bir
sekilde ileri siirmesi durumunda, bu hitkmiin resmi etkin bir sorusturma yapilma-
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sin1 gerektirdigini teyit etmektedir. Bu sorusturma sorumlularin tespit edilmesine
ve cezalandirilmalarina imkan verene kadar ilerleyebilmelidir. Sorusturmanin bu
sekilde yiiriitilmemesi durumunda, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict ceza
veya muamelelerin genel anlamda hukuki olarak yasaklanmasi, uygulamada etkisiz
olacaktir ve bazi durumlarda Devlet gorevlilerinin, neredeyse cezasiz kalma hakki-
na sahip olarak, kendi denetimleri altinda bulunan kisilerin haklarini ayaklar altina
almasi miimkiin olacaktir.

87. Mahkeme, somut olayda dncelikle, en azindan Y.Y ile ilgili olarak, ihtilaf konusu
gosteride polis miidahalesi sirasinda kotii muamelede bulunulduguna Hiikiimet tara-
findan itiraz edilmedigini tespit etmektedir (yukaridaki 73. paragraf). Mahkeme, bas-
vuranlar tarafindan sunulan su¢ duyurusunun ardindan, savciligin, 4483 sayili Kanun
uyarinca takipsizlik karari verdigini dikkate almaktadir.

88. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan 4483 say1l1 Kanunla ilgili sunulan tiim agiklama-
lar 15181nda, savciligin, giivenlik gii¢leri hakkinda sunulan su¢ duyurusunun ardindan
adli bir sorusturma baslatmasinda higbir engel bulunmadig1 kanisindadir (yukaridaki
82. paragraf).

89. Mahkeme ayrica, dosyada yer alan belgelere gore, suglanan polisler hakkinda ceza
sorusturmasi a¢ilmast icin valilikten izin talep edildigini, halbuki 4778 say1li degisik-
lik kanunun yiiriirliige girdigi 2 Ocak 2003 tarihinden itibaren, Devlet gérevlileri tara-
findan yapilan kotii muamele ve asir gli¢ kullanimi igin agilan sorusturmalarin genel
hukuka tabi oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme, davanin kosullarinda ihtilaf ko-
nusu olaylar ve eylemlerin 1 Mayis 2008 tarihinde meydana gelmesi sebebiyle, eski
4483 sayili Kanun hiikiimleri gegerli olmaksizin, 4778 sayili Kanun’un 2. maddesine
uygun olarak (yukaridaki 51-52. paragraflar), sorusturma agilmasindan, Cumhuriyet
savcisinin yetkili oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, 4483 sayili Kanuna getirilen
degisikligin taninmamasinin, basvuranlarin Sézlesmenin 3. maddesine aykir1 olarak
maruz kaldig1 gergek kosullarm tespit edilmesini engelledigi kamsindadir (iseri ve
digerleri/Tiirkiye, No.29283/07, 42, 9 Ekim 2012, Karahan/Tiirkiye, No. 11117/07,
45,25 Mart 2014 ve Tifekei/Tiirkiye, No. 52494/09, 47, 22 Temmuz 2014).

90. Devlet gorevlilerini hedef alan, kotii muamele ve agirt gii¢ kullanimina iligkin sug
duyurular1 kapsaminda, yetkili makamlarin, savciliklar tarafindan ceza sorusturmasi
acilmasini saglamak amaciyla, gerekli tedbirleri almas1 gerekmektedir.

91. Ust diizey memurlarin yani istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet Miidiirii’niin ce-
zasizlig1 iddialariyla ilgili olarak, Mahkeme, basvuranlar tarafindan yapilan su¢ du-
yurusunun, giivenlik gili¢lerine gostericileri siddetle bastirmasi talimatin1 vermekle
suclanan Igisleri Bakanlig1 tarafindan verilen bir takipsizlik karartyla sonuglandigint
gbzlemlemektedir. Bu takipsizlik karari, Yargitay Bassavcisiin, Istanbul Valisi ve
Istanbul Emniyet Miidiirii hakkinda bir sorusturma agmay1 amaglayan talebine rag-
men verilmistir (yukaridaki 29. paragraf). Bagvuranlar tarafindan sunulan itiraz {ize-
rine, Danistay, Bakanlik tarafindan verilen takipsizlik kararinin iptal edilmesine karar
vermistir.
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92. Bununla birlikte, I¢isleri Bakanligi, itirazlarmi siirdiirmiistiir. Bakanlik, herhangi
bir sorusturma yapilmasii reddetmis ve kararini su gerekcelerle hakli gdstermistir:
“Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiirii, olay yerinde bulunmamustir ve gdstericilere vu-
rulmasi veya Sisli etfal Hastanesi’nin acil servisi ile DISK binasinmn igerisinde goz
yasartict gaz kapsiilleri kullanilmas1 emrini verdiklerini gosteren delil unsurlar1 bu-
lunmamaktadir” (yukaridaki 32. paragraf).

93. Mahkeme, Idari Yiiksek Mahkeme Danistay’in ilk basta davay: takipsizlikle so-
nuclandiran valilik kararmi iptal ettigini, valilik kararinin, Vali ve Emniyet Miidiiri
hakkinda sorusturma izin vermesine imkan saglayabilecegini kaydetmektedir. Oysa
Bakan, bu iki st diizey memurun gdrevlerinin icrasiyla ilgili olarak herhangi bir se-
kilde “sorgulanmalarin1” engelleyerek, haklarinda idari veya adli bir sorusturma agil-
masini kesinlikle reddetmistir.

[...]

98. Mahkeme ayrica, ulusal hiikiimler geregince, ihtilaf konusu eylemlerin sorumlu-
larinin, toplum nazarinda tamamen bir cezasizliktan yararlanmis gibi goriinmemeleri
i¢in, bir ceza sorusturmasinin, bagvuranlarin asiri gii¢ kullanildigi iddialarina adli ma-
kamlar 6niinde cevap verme imkani verebilecegi kanisindadir.

99. Mahkeme, kolluk kuvvetleri mensuplari ve emirleri veren kisiler olarak Istanbul
Emniyet Miidiirii ile Istanbul Valisi hakkinda acilmis bir ceza sorusturmasinin bulun-
madigini dikkate alarak, Y.Y. ve R.Y. ile ilgili olarak S6zlesmenin 3. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

[..]

(11
Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No.: 44827/08, 16/07/2013

S0z konusu zamanda on (¢ yasinda olan basvuranin bir gésteri sirasinda
gtivenlik polisinin direkt kalabaliga attigini iddia ettigi géz yasartici bomba yii-
ziine ¢arpmigtir. Cumhuriyet saveisi, kullanilan gcin orantili olup olmadigi-
ni incelemeden, takipsizlik karari vermigtir. Bunun gerekgesi olarak, giivenlik
polisinin asayisi saglamak ve kendilerini saldirgan bir gruba kars1 savunmak
amaciyla hareket ettigi belirtilmistir.

Mahkeme, basvurucunun burnuna g6z yasartici gaz kapsiilii isabet etmesi
nedeniyle Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermis, ayrica gaz
kapsiliiniin kullanimi igin bunun kullanimina bagl yaralanma ve éliimlerin en
aza indirilebilmesi igin g6z yasartici bombanin uygun sekilde kullanimina ilis-
kin énlemlerin daha detayli bir mevzuat ve/veya yonetmelik araciligiyla glic-
lendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir.
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40. Mahkeme, daha 6nce, kamu diizeni kapsaminda, ‘g6z yasartici spreyi’ ve ‘biber
gazina’ iliskin sorunu incelemis ve bu tiir spreylerin kullaniminin hos olmayan etkile-
ri olabilecegini kabul etmigtir (bkz. Yukarida adi gegcen Oya Ataman, par. 17-18; Ali
Giines/Tiirkiye, No. 9829/07, par. 37, 10 Nisan 2012, ve Petrug lacob/Romanya, No.
13524/05, par.33, 4 Aralik 2012). Ayrica, Mahkeme, CPT’nin biber gazi kullanimi-
na iligkin tavsiye kararlarini da tasdik etmistir (bkz. Yukarida adi gecen Ali Giines,
par.40). Mahkeme, ayrica Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin birgogunda kontrol edi-
lemeyen davranis riski nedeniyle gosterileri gevirmek veya dagitmak i¢in kullanilan
bu gazin, 13 Ocak 1993 tarihli Birlesmis Milletler Kimyasal Silahlarin Gelistirilme-
sinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi
ile ilgili Sézlesmeye (‘CWC’) ek toksik gazlar listesinde bulunmadigini belirtmistir.
Buna ek olarak, CWC’ye gore, bu araclarin kullanilmasina, i¢ ayaklanmanin kontro-
li de dahil olmak iizere giivenlik kuvvetleri uygulamasi amaciyla da izin verilebilir
(madde II par 9 d) (bkz. Ciloglu vd. No. 73333/01, par. 18-19, 6 Mart 2007, ve yuka-
rida ad1 gegen Oya Ataman, par. 17-18).

41. Bu baglamda, dosyadaki video kayitlari ile tiim delilleri inceledikten sonra Mah-
keme, gdsterinin bariscil olmadigini tespit etmistir. Ozellikle, cogu ergen olan ve ba-
zilarmin yiizi gizli olan gostericiler, polise tag atmislardir (yukaridaki 22. Paragraf).
Somut davada, Mahkeme’ye gore, toplantiy1 dagitmak i¢in goz yasartict spreyi kulla-
nilmis olmasi S6zlesmenin 3. maddesi baglaminda herhangi bir sorun ortaya ¢ikarma-
maktadir; bagvuran buna itiraz etmemistir.

42. Bununla birlikte, bu dava Mahkeme tarafindan, gostericilere (bkz. Her ikisi de
yukarida belirtilmis olan Ciloglu vd. ve Oya Ataman) veya hareketsiz kisilere (bkz.
Her ikisi de yukarida belirtilmis olan Ali Giines ve Petrus Iacob) kars1 kullanilan géz
yasartici spreyin veya biber gazinin etkilerinin incelenmis oldugu daha 6nceki dava-
lardan farklidir. Somut olay sadece ‘gdz yasartici spreyini’ degil ayni zamanda goste-
ricilere atilan gbzyas1 bombasini da kapsamaktadir. Aslinda, bu davada oldugu gibi,
bir firlatictyla bombanin ateslenmesi ciddi zarara neden olma veya bomba firlaticinin
uygunsuz kullanimi neticesinde birinin dldiiriilmesi riskini tasimaktaydi.

43. Sonug olarak, kullanilan donanimin tehlikeli oldugu dikkate alindiginda Mahke-
me, potansiyel olarak oliimciil gii¢ kullanilmasina iliskin ictihadinin mutatis mutandis
bu davaya uygulandigint degerlendirmektedir. Bu baglamda, S6zlesmenin 2. Maddesi
kapsaminda, Mahkeme her zaman, devlet gorevlilerinin diizensiz ve keyfi eylemleri-
nin insan haklarina etkin saygi gosterilmesiyle bagdasmadigina karar vermistir (bkz.
Makaratzis/Yunanistan (BD), NO. 50385/99, par. 58, AIHM 2004 XI). Ayn1 sey 3.
maddeye de uygulanmaktadir. Bu, polis operasyonlarina —gozyas1 bombalarinin atil-
masi da dahil olmak iizere- sadece izin verilmesi degil ayn1 zamanda ulusal hukukta,
keyfi eylem, giiclin kétiiye kullanilmasi ve dnlenebilir kazalar karsisinda uygun ve et-
kin giivencelerin oldugu bir sistemle yeterince ¢ergevelenmis olmasini gerektirmekte-
dir. Bu nedenle, Mahkemenin polislerin eylemlerinin yeterli glivencelerle donatilmis
olup olmadigini ve bagvurana gozyasi bombast atilmasinin, 3. maddenin gereklilikle-
riyle uyumlu olup olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.

[..]
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50. Bu degerlendirmeler ve 3. maddenin gereklilikleri 1s1ginda, yukarida tanimlanan
kosullarda bagvurana karsi gii¢ kullaniminin, durum karsisinda uygun bir cevap veya
ulagilmak istenen amagla yani baris¢il olmayan bir toplantinin dagitilmasiyla orantili
olmadigi agikea tespit edilmistir. Aslinda, bagvuranin basindaki yaralanmalarin agir-
1181, polisin basvuranin davraniginin gerektirdigi glicii mutlak sekilde kullanmis olma-
styla orantili olarak goriilemez (bkz. mutatis mutandis, Ziilcihan Sahin vd./Tiirkiye,
No. 53147/99, par. 54, 3 Subat 2005).

51. Sonug olarak, Sozlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

[...]

Y 11
Identoba ve digerleri/Giircistan, Basvuru No.: 73235/12, 12/05/2015

Basvurucular, Giircistan'da lezbiyen, gay, biseksiiel ve transgender (LGBT)
kigilerin haklarini desteklemek ve korumak igin kurulan bir sivil toplum kuru-
lusuydu ve 14 kisiden olusmaktadir. Uluslararasi Homofobi Karsithigi Giindinii
kutlamak (izere birinci basvuran tarafindan organize edilen baniseil bir gosteri
sirasinda LGBT bireyler yiiriiytis yaparken iki dini grubun Gyeleri olan, daha
fazla kisiden olusan karsi gdstericiler tarafindan hakarete maruz kalmis, teh-
dit edilmis ve saldirnya ugramiglardir. Polis en sonunda, karsi géstericilerden
koruma amaci glittligind iddia ederek, basvuranlardan dérdiinii yakalamis,
kisa bir sireligine alikoymus ve/veya bir polis arabasinda dolastirmistir. Bas-
vuranlar, olaylarin ardindan, karsi géstericiler tarafindan ayrimeilik saikiyle
kendilerine yapilan saldirilara yénelik ve kendilerini saldirilardan koruyama-
yan polislerin fiilleri ve kusurlarina yénelik ceza sorugturmalarinin baslatiima-
si talebiyle, birkag su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Basvuranlardan ikisinin
maruz kaldiklari yaralanmalara iliskin iki sorusturma 2012 yilinda agilmig olup
inceleme asamasindadir.

Mahkeme tarafindan Sézlesmenin 3. maddesi 14. maddesi ile birlikte ele ali-
narak ihlal karari verilmigtir. Bu kararin 68 ila 81. paragraflarina iligkin olarak
Tiirkge karar ozetinde (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168558) yer alan
degerlendirme asagidaki sekildedir:

Sozlesmenin 3. maddesi ile birlikte 14. maddesinin ihlali iddiasinin degerlendirilme-
si:

Basta Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin raporlari olmak iizere, Giircis-
tan’daki lezbiyen, homoseksiiel, bisekstiel ve transseksiiel kisilerin durumuna iliskin
cesitli raporlar géz oniine alindiginda, Mahkeme, bu toplulugun iiyelerine karst olum-
suz tavrin Giircistan toplumunun bazi kisimlarinda yaygin oldugunu gézlemlemistir.
S6z konusu arka planda, Mayis 2012 tarihinde gerceklestirilen yiiriiyiise katilanlara
yonelik saldirilarin ayrimci anlamlart 6zellikle agiktir. Nitekim ¢atigmalar sirasinda,
iki dini gruba ait karsit gostericiler homofobik imalar iceren hakaret edici sloganlar
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atmuglardir. Ayrica, ylirliylis¢iilere karst —61iim tehditleri de dahil- tehditler savurmus
ve sonrasinda da fiziksel saldirida bulunmuslardir. Yirtytlise katilmig olan 13 ayri
Bagvurucunun tamami nefret sdyleminin ve saldirgan davranislarin hedefi olmus ve
Giircistan Hikiimeti bu duruma itiraz etmemistir. Kendilerinden sayica fazla olan ve
ciddi tehditler savurup rastgele bir sekilde fiziksel siddete bagvuran 6fkeli bir insan
kalabaligtyla ¢evrelenmis olan Bagvurucular, S6zlesmenin 14. maddesi ile birlikte 3.
maddesinin sorumluluk alanina giren esige erismeye yetecek olciide ciddi bir korku ve
giivensizlik hissetmis olmalidirlar. Belediye ve polis yetkilileri yliriiylisten yeterince
onceden haberdar edilmis olup, onlardan homofobik goriislere sahip kisilerin dngorii-
lebilir protestolarina kars1 yiiriiyiisciileri korumalari 6zellikle talep edilmistir. Bu se-
beple yetkililer s6z konusu etkinligi ¢cevreleyen risklerin farkindadirlar veya farkinda
olmalar1 gerekmektedir ve dolayisiyla da artirilmis koruma saglama yiikiimliligi al-
tindadirlar. Yine de, baslangigta sadece sinirli sayida polis memuru konuslandirilmig
ve memurlar gerilimin fiziksel siddete doniismesine izin vermislerdir. Dahasi polis,
bu barisgil gosterinin devam etmesine izin vermek i¢in en saldirgan karsit gostericileri
zapt etmeye odaklanmak yerine, bazi Bagvuruculari, yani korumalar1 beklenen asil
magdurlar1 tutuklamaya ve tahliye etmeye baglamistir. Dolayisiyla Mahkeme, yet-
kililerin bagvuruculara yonelik saldirilara kars: yeterli koruma saglamakta basarisiz
olduklarini degerlendirmistir.

Mahkeme S6zlesmenin 14. maddesi ile birlikte 3. maddesinin ihlal edildigine oy ¢ok-
lugu ile karar vermistir.
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——EK K ARARLARIN LiSTESi

97 members of the Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses ve digerleri/Giircistan,
Basvuru No.: 71156/01, 03/05/2007

Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No.: 44827/08, 16/07/2013
Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, Bagvuru No.: 32446/96, 02/11/2004
Akkoc/Tirkiye, Bagvuru No.: 22947/93 22948/93, 10/10/2000

Assenov ve digerleri/Bulgaristan [Biiyiik Daire], Basvuru No.: 24760/94, 28/10/1998
Bastlirk/Tiirkiye, Basvuru No.: 49742/09, 28/04/2015

Bati ve Digerleri/Tirkiye, Basvuru No.: 33097/96 ve 57834/00, 03/06/2004
Bouyid/Belgika [Bilyiik Daire], Bagvuru No.: 23380/09, 28/09/2015
Bursuc/Romanya, Basvuru No.: 42066/98, 12/10/2004

Bilyiikdag/Tiirkiye, Basvuru No.: 28340/95, 21/12/2000

Chahal/ Birlesik Krallik [Biiyiik Daire], Bagvuru No.: 22414/93, 15/11/1996
Cigerhun Oner/Tiirkiye (n° 2), Basvuru No.: 2858/07,23/11/2010
Cosar/Tiirkiye, Basvuru No.: 22568/05, 26/03/2013

Daslik/Tirkiye, Basvuru No.: 38305/07, 13/06/2017

Dilek Aslan/Tiirkiye, Bagvuru No.: 34364/08, 20/10/2015

Elberte / Letonya, Bagvuru No.: 61243/08, 13/01/2015

El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [Blyiik Daire], Basvuru No.: 39630/09,
13/12/2012

Fazil Ahmet Tamer ve digerleri/TUrkiye, Bagvuru No.: 19028/02, 24/07/2007
Florea/Romanya, Basvuru No.: 37186/03, 14/09/2010

G.U. [Tirkiye, Bagvuru No.: 16143/10, 18/10/2016

Gafgen/Almanya [Biiyiik Daire], Bagvuru No.: 22978/05, 01/06/2010
Giiveg/Tiirkiye, Basvuru No.: 70337/01, 20/01/2009

Hasan Kose/Tiirkiye, Basvuru No.: 15014/11, 18/12/2018

Helhal/Fransa, Basvuru No.: 10401/12, 19/02/2015

Hénaf/Fransa, Basvuru No.: 65436/01, 27/11/2003

Identoba ve digerleri/Giircistan, Bagvuru No.: 73235/12, 12/05/2015
Indelicato/italya, Basvuru No.: 31143/96, 18/10/2001
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m ilhan/Tiirkiye [Biiyiik Daire], Basvuru No.: 22277/93, 27/06/2000

m irlanda/Birlesik Krallik, Basvuru No.: 5310/71, 18/01/1978

m izci/ Tiirkiye, Basvuru No. 42606/05, 23/07/2013

m Jalloh/Almanya [Biiyiik Daire], Basvuru No.: 54810/00, 11/07/2006
m  K.U/ Finlandiya, Bagvuru No. 2872/02,02/12/2008

m Kagak ve Ehing/Tirkiye, Basvuru No.: 54916/08, 07/01/2014

m Kalachnikov/Rusya, Basvuru No.: 47095/99, 15/07/2002

m Kmetty/Macaristan, Basvuru No.: 57967/00, 16/12/2003

m Kudla/Polonya [Biiyiik Daire], Basvuru No.: 30210/96, 26/10/2000

m  Kurt/Tiirkiye, Bagvuru No.: 24276/94, 25/05/1998

m Labita/italya [Bilyiik Daire], Bagvuru No.: 26772/95, 06/04/2000

m M. G./ Tiirkiye, Bagvuru No. 646/10, 22/03/2016

m M. ve M./ Hirvatistan, Basvuru No. 10161/13, 03/09/2015

m M.C./Bulgaristan, Bagvuru No. 39272/98, 04/12/2003

m M.S.S./Belgika ve Yunanistan [Bilyiik Daire], Bagvuru No.: 30696/09, 21/01/2011
m Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, Bagvuru No.: 40154/98, 20/07/2004
m Mete ve digerleri/ Tlrkiye, Bagvuru No.: 294/08, 04/10/2011

m Mouisel/Fransa, Bagvuru No.: 67263/01, 14/11/2002

m Musa Yilmaz [Tirkiye, Basvuru No.: 27566/06, 30/11/2010

m Nevmerzhitsky /Ukrayna, Bagvuru No.: 54825/00, 05/04/2005

m O'Keeffe / irlanda [Bilyiik Daire], Basvuru No.:35810/09, 28/01/2014
m Okkali/Tiirkiye, Bagvuru No.: 52067/99, 17/10/2006

m Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna, Basvuru No.: 1727/04, 24/06/2010
m Opuz/Tiirkiye, Bagvuru No.: 33401/02, 09/06/2009

m Osman/Birlesik Krallik [Biiyiik Daire], Bagvuru No.: 23452/94, 28/10/1998
m Ors ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 46213/99, 20/06/2006

m Paduret/Moldova, Basvuru No.: 33134/03, 05/01/2010

m Price/Birlesik Krallik, Bagvuru No.:33394/96, 10/07/2001

= Rahmi Sahin/Tirkiye, Bagvuru No.: 39041/10, 05/07/2016

m Rehbock/Slovenya, Basvuru No.: 29462/95, 28/11/2000

m Salduz/ Tiirkiye [Biiyiik Daire], Basvuru No.: 36391/02, 27/11/2008
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Salin ve Karsin/ Tirkiye, Basvuru No.: 44188/09, 23/06/2015
Salman/Tiirkiye [Bilyiik Daire], Basvuru No.: 21986/93, 27/06/2000
Shchukin ve digerleri/Kibris, Bagvuru No.: 14030/03, 29/07/2010

Siileyman Celebi ve digerleri/Tlrkiye, Basvuru No.: 37273/10 38958/10 38963/10,
24/05/2016

Svinarenko ve Slyadnev / Rusya [Biiyiik Daire], Bagvuru No.: 32541/08 ve 43441/08,
17/07/2014

Tali / Estonya, Basvuru No.: 66393/10, 13/02/2014
Temizalp/Tiirkiye, Bagvuru No.: 36395/06, 21/10/2014
Totolici/Romanya, Basvuru No.: 26576/10, 14/01/2014

Turan Cakir/Belgika, Basvuru No.: 44256/06, 10/03/2009

Umar Karatepe /Tiirkiye, Bagvuru No.: 20502/05, 12/10/2010
Valasinas/Litvanya, Bagvuru No.: 44558/98, 24/07/2001

X. [ Tiirkiye, Bagvuru No.: 24626/09, 09/10/2012

Y. [Slovenya, Basvuru No.: 41107/10, 28/05/2015

Y.F.[Tiirkiye, Basvuru No.: 24209/94, 22/07/2003

Yazgil Yilmaz/Tirkiye, Bagvuru No.: 36369/06,01/02/2011

Z. ve Digerleri | Birlesik Krallik, Bagvuru No. 29392/95, 10/05/2001
Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik [Biiyiik Daire], Basvuru No.: 29392/95, 10/05/2001
Zherdev/Ukrayna, Basvuru No.: 34015/07, 27/04/2017
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Proje kapsaminda hazirlanan, “K6tii Muamele
iddialarinin Etkili Sorusturulmast Yiikiimliligiine
iliskin Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlari
Kaynakgas!”, 6zellikle sorusturma makamlarinin

ve bir biitiin olarak Ttirk yarg| organlarinin kétii
muamele yasaginin kapsami ve sorusturma
yukimliligu ile ilgili temel prensip ve kavramlarinin
Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM) ictihad
1siginda nasil uygulanmasi gerektigini gostermek
amaclyla hazirlanmigtir. Kaynakga egitim amagl
pratik bir kaynakga olup, temel igtihada atif
yapmaktadir. TUR

Avrupa Konseyi, Avrupa kitasinin dnde gelen insan
haklari kurulusudur. Kurulus, Avrupa Birligine tiye
devletlerin tiimii dahil olmak lizere, 47 iiye devletten
olusmaktadir. Avrupa Konseyine iiye devletlerin
tamami, insan haklari, demokrasi ve hukukun
ustiinliigi ilkesini korumak iizere tasarlanmis hir
antlasma olan Avrupa insan Haklari Sozlesmesini
imzalamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Sozlesmenin iiye devletlerde uygulanmasini
denetler.
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