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« L'action judiciaire doit étre I'ultime moyen de pacifier une situation litigieuse.
(...) Le réglement a I'amiable a donc la priorité, non pas parce qu'il allége d'autant
les tribunaux mais parce qu'en général, les solutions transactionnelles sont plus
durables et subséquemment plus économiques du fait qu'elles peuvent tenir
compte d'éléments qu'un tribunal ne pourrait retenir »

CONSEIL FEDERAL, Message relatif au code de procédure civile suisse du 28 juin 2006 (FF 2006 6841)

« Recherchez avant tout la paix »

Saint Nicolas de Flue, Lettre aux Autorités de Berne, 1482

« Il faut que ceux qui ont des griefs les uns contre les autres commencent par
trouver leurs voisins, leurs amis... : qu’ils aillent vers les tribunaux dans le cas
seulement ou d’aventure on n’aura pas recu de ces gens-la une solution qui regle
convenablement le différend »

Platon, Les Lois, VI, 767
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PREFACE

Le Renvoi Judiciaire a la Médiation (RJM) n’a pas été imaginé de maniere abstraite, mais découle de
I’expérience judiciaire - unique en Europe - menée aux Pays-Bas dans I'ensemble du pays et pendant
une décenniel. Aprés maintes expériences pilotes, préparées, conduites, analysées, comparées, revues
et corrigées, coordonnées et synthétisées apres nombre d’études de satisfaction, il en est ressorti un
ouvrage de ce nom de la magistrate en ayant assumé la direction : Machteld PEL% Il n’est pas
surprenant qu'’il ait retenu l'attention du groupe de travail sur la médiation de la Commission
Européenne Pour I'Efficacité de la Justice (CEPEJ GT MED), qui en a tiré la substantifigue moélle dans
son Guide de Renvoi Judiciaire a La médiation, adopté par la Pléniere de la CEPEJ de juin 2018 et
figurant depuis dans sa Boite d outils pour le développement de la médiation®.

Le RJM consiste en une suite de démarches interdépendantes, interactives et modulables initiées par
le juge et par les parties pour permettre a celles-ci de passer efficacement de la procédure civile au
processus de médiation. Le RIM commence par la sélection par le juge (ou par son greffier ou son
secrétaire juriste) des dossiers qui se prétent a la médiation et s’achéve au seuil de la conclusion de
I’engagement en médiation. La conclusion d’un engagement en médiation est I'aboutissement attendu
du RJM et en traduit I'efficacité. Oral ou écrit, ce contrat initial tripartite définit le cadre du processus,
ses regles, sa durée et d’autres modalités dont les parties conviennent seules et librement, car dans
notre pays l'organisation et le déroulement du processus sont leur affaire (art. 215 CPC). Cet
engagement marque la fin du passage ou la frontiere de la procédure, sous I'égide du magistrat, vers
le processus, sous celui du médiateur?®. C’est pourquoi il importe de pouvoir I'identifier et le quantifier.

La recommandation du juge aux parties de recourir a la médiation ne représente donc qu’une des
démarches du RIM, nécessaire mais non suffisante pour assurer son efficacité.

La Suisse, comme la plupart des autres membres du Conseil de I'Europe, a introduit la médiation dans
son ordre juridique sans avoir préparé, comme les Pays-Bas, I'encadrement nécessaire a ce nouveau
mode de résolution des différends, ni pris les mesures d’accompagnements préconisées dans les
Lignes directrices (CEPEJ 2007 N° 14) pour la mise en ceuvre de la médiation en matiere familiale, civile,
commerciale et sociale (prud’homale)®. De plus, le législateur a concu trés sobrement des aiguillages,
aux art. 213, 214 et 297 CPC, sans baliser la voie conduisant de la procédure au processus, ce que
d’autres pays® ont précisé, et ce que d’autres systémes cantonaux ont prévu dans d’autres domaines
du droit’. Enfin la plupart des magistrats chargés d’appliquer les dispositions précitées du CPC n’ont,
encore aujourd’hui, pas recu de sensibilisation a la médiation, et le cas échéant, une sensibilisation ou

1 Machteld PEL, Customized conflict resolution: Court-connected Mediation in the Netherlands, 1999-2009, a
prepublication on the occasion of the conference Moving Mediation, The Hague, Nov. 19, 2009

2 Machteld PEL, Referral to mediation. A practical guide for an effective mediation proposal, SDU Uitgevers, Den
Haag, 2008

3 www. coe.int/fr/web/cepej/toolkits; voir annexe 2

4 Au sens global, médiateur ou médiatrice, seul-e ou en co-médiation

5 La diffusion de ces Lignes directrices auprés des Autorités judiciaires cantonales n’a pas eu lieu a I'époque

6 Tels la Belgique et la France : voir le Dictionnaire de la Médiation et d’autres modes amiables, Bruylant,
collection Paradigme, Bruxelles, 2019

7 Par exemple pour la médiation pénale des mineurs en Suisse romande (voir Médiation et Jeunesse, Larcier,
Bruxelles, 2011, 3¢ partie : mineurs et médiations pénales), ou pour la médiation dans le domaine de la santé a
Geneéve (voirlesart 10al 2 cet 16 al 1 et 2 de la loi sur la CSPSDP K 3 03)



le RIM n’est ni présenté ni exercé®. En tant que tel le RIM n’apparait par ailleurs pas dans la doctrine
suisse, ou alors a I'état embryonnaire.®

Dans ces conditions chaque juge civil a été mis en situation de devoir improviser pour trouver,
empiriquement, par lui-méme, tout seul, la maniére de donner suite - ou non - I'injonction se terrant
derriére les dispositions précitées du CPC, c.a.d. « le réglement a I'amiable des différends a la
priorité® ». Beaucoup s’y sont attelés « avec les moyens du bord ». Ceci jusqu’a présent vaut pour la
plupart des magistrats. Pour d’autres en Suisse romande deux initiatives ont vu le jour ces toutes
dernieéres années. L'une dans le canton de Vaud, avec une expérience pilote au sein du tribunal
d’arrondissement de Lausanne, en 2017, étendue et institutionnalisée depuis 2019 a tous les tribunaux
d’arrondissement du Canton de Vaud?!, puis une autre au sein du tribunal de Boudry?*?, dans le Canton
de Neuchatel. Malgré I'absence d’un recul suffisant dans le temps, I'enquéte révélera si et dans quelle
mesure elles ont changé la donne dans la pratique quotidienne des tribunaux concernés.

Il résulte de cette situation des pratiques diverses et variées autour des articles précités du CPC,
pratiques dont, presque neuf ans apres I'entrée en vigueur du CPC, il importait de mesurer I'ampleur
et d’apprécier I'efficacité. Tel a été I'un des facteurs a I'origine de la présente enquéte, étant précisé
gu’une autre étude fut menée I'année passée au sein de trois barreaux romands® pour évaluer la
pratique des avocats en matiére de médiation'* (avec comme instrument de référence le Guide de
médiation pour I’Avocat® ).

La présente enquéte fera connaitre aux Autorités judiciaires cantonales les diverses pratiques
individuelles des magistrats de treize tribunaux de 1° instance dans nos six cantons romands et leur
impact respectif sur I'acces a la médiation. Ces Autorités pourront aussi comparer les résultats entre
cantons ayant légiféré en vue d’appliquer le CPC sur ce sujet et cantons ayant encore attendu, et entre
les juridictions oU des projets pilotes ont été initiés et celles ayant encore attendu. Il appartiendra aux
Autorités cantonales, qui ont dans notre pays conservé la compétence en matiere d’organisation
judiciaire et celle de préparer des lois cantonales d’application au CPC, d’examiner les résultats de
I'enquéte et de prendre pour chaque situation problématique les mesures qu’elles estimeront
appropriées pour ouvrir 'acceés a la médiation. A cet effet, elles ont désormais la faculté de diffuser
aupres des juges dans leur ensemble les outils mis a leur disposition par la CEPEJ pour développer la
médiation, outils dont la liste figure en annexe du présent rapport, et qui sont congus pour plusieurs

8 Voir notre contribution : « Le Juge civil comme Prescripteur de la Médiation », in : Justice-Justiz-Giustizia,
2017/2

9 A titre de rappel : le Message FF 2006 6944 fait état de la possibilité pour le juge de remettre aux parties « des
notes informatives » ; J.T. PETER (Bemerkungen zu Art. 214, in : ZPO Berner Kommentar, Band Il, Stampfli Verlag,
p. 2167-2169) le mentionne et indique la possibilité pour le juge de se référer aux listes d’associations faitieres
pour choisir un médiateur et mentionne —sans lier les questions —la problématique de la sélection des dossiers ;
F.BOHNET (CPC Commentaire romand, 2¢ éd. Helbing, ad Art. 213 9 p.930 et ad Art. 214 11 page 935) évoque aussi
la possibilité pour le magistrat de soumettre des listes de médiateurs aux parties et de leur impartir un délai pour
se déterminer sur une proposition ; P.KOBEL (« Sanctions des accords de médiation par le juge civil », in : RSPC,
5-2018, page 434) est le premier a évoquer plusieurs démarches consécutives : désignation d’un médiateur,
exigence d’une ou plusieurs séances avec un médiateur pour tenter une médiation, mais ceci dans le cadre d’un
préalable de médiation (213 CPC)

12 FF 2006 6841 (p. 6860)

11 Voir annexe 6

12 Voir Rapport de gestion 2018 de la commission administrative et du Conseil de la magistrature, p. 16
(https://www.ne.ch/autorites/PJNE/Pages/RapportsAnnuels.aspx)

13 Soit les Ordres des Avocats de Fribourg, Genéve et Vaud

1 voir J.A. MIRIMANOFF, Rapport sur la pratique des avocats et sur celle des notaires en relation avec la médiation,
Slatkine, Genéve, 2018, disponible sur www.mediationgeneve.com ad Publications

15 Elaboré par le CEPEJ GT MED et la Conférence des Barreaux Européens (CBE), adopté par la Pléniére en méme
temps que le Guide du RJM, avec d’autres instruments encore.



https://www.ne.ch/autorites/PJNE/Pages/RapportsAnnuels.aspx
http://www.mediationgeneve.com/

d’entre eux pour rendre efficace le RJIM dans la pratique quotidienne des tribunaux. Ainsi la faculté est
offerte maintenant aux Autorités cantonales d’encourager tous les magistrats civils de 1° instance a
utiliser ces outils concretement dans la vie quotidienne de leur chambre civile, puisque I'objectif du
CPC (qui et aussi celui des instruments de la CEPEJ) consiste a ouvrir ‘accés a la médiation aux
personnes et aux entreprises dans tous les conflits qui s’y prétent.

Il convient de clore en signalant encore que la CEPEJ considére la sensibilisation'® obligatoire des
magistrats lors de la 1°¢ année de leur entrée en fonction comme une mesure indispensable non
seulement pour rendre efficace le RIM, mais encore pour développer le réflexe médiation chez tous
les acteurs du monde judiciaire?’.

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfisterer, LL.M. (Yale)
ancien membre du Tribunal fédéral suisse,

du Gouvernement du Canton d’Argovie

et du Conseil des Etats (Aarau)

18 yoir annexe 3
17 Voir Feuille de route du CEPEJ-GT-MED fondée sur le rapport du CEPEJ-GT-MED concernant « L'impact des
lignes directrices de la CEPEJ relatives a la médiation en matiére civile, familiale, pénale et administrative »



Rapport sur la pratique de(s) tribunaux civils de 1¢ instance de Suisse romande
en matiére de renvoi judiciaire a la médiation (RJM) / Résumé

1. Représentativité de la participation
Treize tribunaux civils ont été associés a I'enquéte, soutenue par les Autorités judiciaires des six
cantons romands : tous les tribunaux de 1° instance des cantons de Geneve, du Jura, de Neuchatel et
de Vaud, et ceux des chefs-lieux de Fribourg et du Valais.
Sur 119 magistrats, 86 ont répondu au questionnaire sur le RIM, soit un taux de participation de 72 %.

2. Sensibilisation des juges (en formation initiale ou continue)
40 magistrats (46 %) ont déclaré avoir regu une sensibilisation a la médiation, trés peu connaissent le
Guide du RJM.
Dans trois tribunaux, aucun magistrat n’avait été sensibilisé a la médiation en 2018.

3. Proposition de médiation par le juge
51 juges (59 %) ont déclaré avoir proposé aux parties de recourir a la médiation en 2018 : une vingtaine
dans 10 a 60 cas par an environ, une trentaine dans un a dix cas par an. Le nombre de dossiers en cours
par juge n’a été communiqué qu’occasionnellement et approximativement, variant de quelques
dizaines et plusieurs centaines.
35 magistrats (41 %) ont déclaré n’avoir jamais proposé la médiation a leurs justiciables en 2018.
Par conséquent, les justiciables peuvent avoir la chance ou non, selon la répartition aléatoire des
affaires au sein du tribunal, d’étre informés sur la médiation et de pouvoir y recourir dans les cas qui
s’y prétent. Mais globalement pour les treize tribunaux une tres faible proportion y a eu acces en 2018,
avec quelques notable exceptions.

4. Renvoi judiciaire en médiation (RJM)
Le RIJM consiste en une pluralité de démarches interdépendantes prises par le juge ou sous son égide
pour faciliter aux parties le passage de la procédure civile au processus de médiation, dans les cas qui
s’y prétent. La proposition du juge représente la démarche nécessaire (suivie par plus de la moitié des
participants) mais non suffisante pour assurer aux parties un acces efficace a la médiation.
Sur ce point essentiel 'enquéte montre que les démarches en amont de la proposition (identification
des dossiers (52,3 %) et en aval (communication de noms ou de listes de médiateurs, orientation vers
un centre de médiation, moins d’un tiers des réponses) restent insuffisantes. Et dans les cas ou la
tentative de médiation peut étre obligatoire (art. 297 CPC et 307 CC), moins d’un magistrat sur cing
ordonne aux parents de se rendre ensemble a une séance (d’information et/ou de tentative de
médiation), et/ou prend contact avec un centre de médiation ou un médiateur, alors que de telles
situations sont fréquentes dans la pratique quotidienne des tribunaux civils.
Toutefois deux chambres civiles ont permis a leurs justiciables d’accéder a la médiation dans
respectivement 7 % et 10 % de leur contentieux, ce qui indique qu’il est possible de respecter la volonté
du législateur et d’étre attentif a I'intérét supérieur des justiciables dans le cadre légal actuel (art. 213,
214, 297 CPC et 307 CC).

5. Absence de statistiques
Elle a contribué a occulter pendant cette décennie la situation de la médiation en matiére judiciaire
(en relation avec un tribunal). Il n’existe encore aucun systeme de statistiques par chambre et par
juridiction civiles, de sorte qu’il n’est pas possible de mesurer quantitativement dans les six cantons
I’efficacité du RJM (par le nombre d’engagements en médiation en résultant) ni celle des processus de
médiation (par le nombre d’accords — globaux ou partiels - qui en sont issus). On peut estimer
cependant que le taux de RJM par rapport aux contentieux civil oscille entre 0,5 et 1 %, vu la timidité
qualitative et quantitative des RJM, a la notable exception de quelques chambres qui ont mis en



mesure leurs justiciables en 2018 de passer efficacement de la procédure au seuil du processus pour
conclure un engagement en médiation.

6. Perspective avec les outils de la CEPEJ

La situation qui se dégage fait apparaitre la nécessité de sensibiliser a la médiation le monde judiciaire
si 'on veut sortir de la « stagnation actuelle », la CEPEJ recommandant une sensibilisation
obligatoire pour les juges®®, bientdt disponible : pour les juges pendant la 1¢ année de leur fonction et
axé sur le RJM et pour les avocats pendant leurs études et stages.

A cet effet la CEPEJ a préparé encore un Guide de renvoi judiciaire a la médiation (RIM) pour les
magistrats, un Guide de médiation pour les avocats et un Guide F.A.Q. médiation donnant des
informations au public. Ses deux check-listes pour I'établissement et I’évaluation de projet de
meédiation contribueront d’'une part a encourager des expériences pilotes dans les cantons en attente
de le faire et d’autre part a améliorer les performances des systemes déja existant. Par ailleurs la mise
en place de statistiques selon les criteres de la CEPEJ permettra de mesurer |'efficacité du RIM et celle
des processus de médiation.

7. Conclusions
Aucune avancée de la médiation dans le cadre des art. 213, 214, 297 CPC et 307 CC ne se fera sans un
soutien fort, pérenne et public des Autorités judiciaires des cantons, a I'attention desquelles ce rapport
estremis. L'idée de procéder par étapes, avec des projets pilotes, puis avec un systeme institutionnalisé
- avec le concours d’un magistrat cantonal qui dirige, soutient et coordonne les efforts et si possible
un juge de 1€ instance responsable de promouvoir la médiation dans sa juridiction - a pris corps et se
développe en terre vaudoise, comme dans d’autres pays. La sensibilisation obligatoire des juges, axée
sur le RIM, en sera le pivot. A ces conditions la médiation peut entrevoir des perspectives favorables
pour la prochaine décennie en terre romande et - pourquoi pas - dans tout le pays de Nicolas de Flue.

Les principales démarches pouvant conduire a un RIM efficace
(toutes ne sont pas mentionnées dans le Guide de la CEPEJ), mais bien décrites par la juge Machteld
PEL dans son ouvrage, op.cit. note 2 et annexe 5.

a) Identifier les dossiers qui se prétent a la médiation : 45 juges ou 52,3 %
b) Informer les parties sur la médiation, par lettre et/ou en audience : 56 juges ou 65,1 %
c) Dialoguer avec les parties sur les avantages de la médiation pour elles: 66 juges ou 76,7%
d) Remettre une liste de noms ou des noms de médiateur (assermentés

ou accrédités) : 28 juges ou 32,6 %
e) Orienter les parties vers une permanence/centre de médiation ou vers

le médiateur pressenti: 32 jugesou37,3%
f) Donner aux parties un délai pour s’informer : 6 jugesou7 %

g) Proposer (213, 214 CPC) aux parties ou leur ordonner (297 CPC, 307 CC)
de se rendre a une séance auprés d’'une permanence/centre de médiation

ou vers un médiateur pressenti : 17 juges ou 19,8 %
h) Donner un délai aux parties pour pouvoir conclure (ou non) un

engagement en médiation : 7 jugesou8, 1%
i) Prendre contact, si nécessaire, avec une permanence/centre de médiation

ou avec un médiateur pressenti : 15jugesou 17,4 %

18 \Voir annexe 3



Tableau récapitulatif pour les Cantons romands
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1. INTRODUCTION

1. Geneése et cadre juridique

Le CPC, avec ses dispositions sur la médiation’®, est entré en vigueur le 1° janvier 2011, certains
cantons ayant déja adopté des lois d’application, d’autres pas encore. Dans les deux cas et jusqu’il y a
peu, les autorités de notre pays n’avaient pas cru devoir examiner leur impact dans la pratique
quotidienne des tribunaux, ni prévoir I'établissement de statistiques sur le nombre de dossiers orientés
vers la médiation.

De son c6té le Conseil de I'Europe - dont la Suisse est I'un des 48 Etats membres - a depuis plus de
vingt ans adopté cing Recommandations sur la médiation et sa Commission Pour I'Efficacité de la
Justice (CEPEJ) depuis plus de dix ans trois Lignes directrices pour mettre en ceuvre la médiation en
matiére civile (c.a.d. familiale, civile, commerciale et sociale/prud’homale), pénale et administrative®.
En 2017 la CEPEJ a réactivé son groupe de travail sur la médiation (CEPEJ GT MED)? pour examiner
I'impact de ses Lignes directrices dans les Etats membres et pour lui faire toute proposition utile. Apres
avoir établi un questionnaire, ses résultats ont révélé le trés modeste impact de ces instruments dans
les Etats membres : le taux de renvoi judiciaire de dossiers en médiation s’élevait a quelque 1 % du
contentieux judiciaire dans les Etats membres de 'UE?, et encore moindre ailleurs, en particulier en
Suisse ou le taux de dossiers orientés vers la médiation était estimé entre 0,1 et 1 % du contentieux
judiciaire®.

Plut6t que de rédiger a nouveau des recommandations au demeurant sans véritable impact, le GT MED
a préconisé et préparé a I'attention de la Pléniere de la CEPEJ une série d’outils a la disposition des
différents acteurs, pour ouvrir I'accées vers la médiation dans la vie quotidienne des tribunaux et en
dehors. lls ont été adoptés par la Pléniére entre les mois de juin 2018 et juin 2019, et se poursuivent
encore, étant réunis dans une « Boite a outils pour le Développement de la médiation »%*. Parmi eux il
convient de citer le guide du Renvoi Judiciaire & la Médiation® (RJM), destiné tout particuliérement
aux magistrats dont le role est considéré comme essentiel par la CEPEJ pour développer la médiation
dans les Etats membres®.

La présente enquéte se situe dans le contexte général d’une part du CPC (art. 213, 214 et 297) et 307
CC et d’autre part des travaux que la Commission Européenne Pour I’Efficacité de la Justice a confiés a
son groupe d’experts sur la médiation (CEPEJ GT MED) portant sur I'impact de ses Lignes directrices
(2007) N° 13, 14 et 15 sur la mise en ceuvre de la médiation en matiére pénale, civile et familiale et
administrative, et les mesures ou outils pour en permettre la réalisation. Approuvée et encouragée par
le Représentant de la Suisse a la CEPEJ?, elle a été soumise aux autorisations et observations des

1% Absentes dans I’avant-projet

20 yoir annexe 1

21 Dont les membres sont ressortissants des pays suivants : Italie, Lituanie, Portugal, République tchéque,
Royaume-Uni, Slovénie, et Suisse

22 Ce qu’annoncait déja pour les Etats membres de I'UE le Rapport du 27.06. 2017 sur la transposition de la
Directive 2008/52/CE du 21.05.2008 sur certains aspects de la médiation en matiére civile et commerciale

23 Voir Rapport CEPEJ GT MED sur I'impact des Lignes directrices de la CEPEJ en matiére civile, familiale, pénale
et administrative

24 Voir annexe 1

25 Reproduit en annexe 2

26 \oir en particulier les références citées a I'annexe 3 (Programme de sensibilisation de juges)

27 Le texte du questionnaire a été également soumis au Représentant de la Suisse a la CEPEJ
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Autorités judiciaires des cantons de Suisse romande, qui ont recu un projet de questionnaire, a titre
confidentiel.

Les Autorités judiciaires des cantons romands ont toutes donné leur accord a I'enquéte et au texte du
guestionnaire - avec parfois des modifications - et désigné pour y répondre pour quatre d’entre elles
(Geneve, Jura, Neuchatel, Vaud) la totalité des tribunaux civils de premiere instance, et pour deux
(Fribourg et Valais) celui du chef-lieu.

Ont participé a I'enquéte les treize tribunaux civils de 1° instance de la Suisse romande suivants :
Canton de Fribourg :

Le tribunal d’arrondissement de la Sarine

Canton de Genéve :

Le tribunal civil

Le tribunal de la protection de I'adulte et de I'enfant

Le tribunal des Prud’hommes

Canton duJura:

Le tribunal de premiére instance du Jura

Canton de Neuchatel :

Les deux sites du tribunal régional du Littoral et du Val-de-Travers : de Neuchatel et de Boudry
Le tribunal régional des Montagnes et du Val-de-Ruz

Canton du Valais :

Le tribunal de District de Sion

Canton de Vaud :

Le tribunal d’arrondissement de Lausanne

Le tribunal d’arrondissement de La Cote

Le tribunal d’arrondissement de I'Est vaudois

Le tribunal d’arrondissement de La Broye et du Nord vaudois

Le taux de participation en est réjouissant, avec plus de 72 % de réponses, soit 86 magistrats sur 119
membres de ces juridictions.

Une enquéte similaire sur la pratique des avocats et celle des notaires avait été effectuée I'an dernier
au sein de trois barreaux romands, soit les Ordres des Avocats de Fribourg, Genéve et Vaud?, dont le
taux de participation et les résultats s’étaient avérés pour les deux derniers tres décevants.

28 Rapport disponible sur le site www.mediationgeneve.com ad Publications /Rapports
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2. Objectifs

Les objectifs généraux de la présente enquéte consistent a identifier les pratiques concernant le Renvoi
Judiciaire a la Médiation®, en matiére civile®® et au niveau de la premiére instance®!, a contribuer a
rendre ce renvoi plus efficace, a faire connaitre aux juges les outils mis a leur disposition a cet effet par
la CEPEJ3? et & contribuer ainsi a ouvrir l'accés & la médiation®® aux justiciables dans les cas qui s’y
prétent.

Les objectifs particuliers sont les suivants : faire connaitre aux juges civils la problématique des articles
213, 214 et 297 CPC et 307 CC qui ne balisent pas, comme d’autres codes nationaux, la voie entre la
procédure civile et 'engagement en médiation3*, éclairer les uns et les autres sur la diversité des
pratiques et des lecons éventuelles a en tirer, permettre entre cantons romands I'échange de pratiques
efficaces et celui d’expériences abouties ou lors de projets pilotes®, et aider les Autorités judiciaires
et les législateurs cantonaux de Suisse romande dans leur réflexion sur la législation®® d’application du
CPC (articles précités).

3. Modalités et déroulement

Le Questionnaire sur la pratique de(s) tribunaux civils de premiére instance de Suisse romande en
matiére de Renvoi Judiciaire a la Médiation dans le contexte du CPC et des instruments du Conseil de
I’Europe (CEPEJ) a été remis aux Autorités judiciaires des six cantons de Suisse romande le 1°" mai 2019.
Il concerne essentiellement les modalités concrétes du Renvoi Judiciaire a la Médiation (RJM) au cours
de I'exercice 2018, sans se substituer au questionnaire - plus large - que la CEPEJ adresse tous les deux
ans aux Etats membres.

Le questionnaire a été soumis les 1°" et 2 mai aux magistrats des treize tribunaux civils de premiére
instance désignés (par canton) dans les mémes conditions techniques et temporelles (du 1¢" au 31 mai).
Les Autorités judiciaires cantonales ont émis le méme nombre de rappels pendant le mois de mai. Les
données ont été recueillies et dépouillées électroniquement en juin et juillet et le rapport rédigé en
juillet et en ao(t 2019. Les résultats font I'objet du présent rapport, soumis a I'attention des Autorités
judiciaires cantonales de Suisse romande ayant collaboré a I'enquéte, et remis pour information au
Représentant de la Suisse a la CEPEJ, au Conseiller d’Etat Président du DESES a Genéve et a la
Présidente de GEMME-Suisse®. Il est disponible sur le site de L’Etat de Genéve, sur celui des Autorités
de la Suisse romande qui le souhaitent et sur celui de GEMME-Suisse.

2 Terminologie adoptée par la CEPEJ pour désigner 'orientation des dossiers en médiation (art. 213, 214 et 297
CPC et 307 CC)

30 Au sens large : familial, civil, commercial et social (prud’homal)

31 Le CPC, a l'instar des instruments de la CEPEJ et d’autres législations nationales, prévoit également le renvoi
en 2% instance

32 En particulier le Guide de Renvoi judiciaire a la médiation, les Guide F.A.Q. sur la médiation pour le public, et
les deux check listes de projets pilotes de médiation (CEPEJ (2018) 7), cf. www.coe.int/fr/web/cepej/toolkits

33 Qui est désormais I'un des aspects de I'accés a la justice

34 Ce contrat, dont la forme écrite n’est pas exigée par le CPC mais souvent retenue par les réglements des
associations de médiation (comme la FSM/SDM et la CSMC/SKWM), lie les parties et le médiateur

35 Comme il en existe déja dans le canton de Vaud dans plusieurs tribunaux de districts et dans le canton de
Neuchatel au tribunal régional du Littoral et du Val-de-Travers (Boudry)

36 Un outil intitulé « Manuel européen sur la législation en matiére de médiation » est a disposition, dans le cadre
de leur compétence quant a la législation d’application du droit fédéral, i.e. du CPC, voir www.
coe.int/fr/web/cepej/toolkits

37 Le Groupement Suisse des Magistrats pour la Médiation et la Conciliation, 'une des vingt sections nationales
de GEMME, ONG avec statut consultatif aupres du Conseil de I'Europe
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4. Représentativité

Dans quatre cantons romands tous les tribunaux civils de premiere instance ont été désignés par leurs
Autorités judiciaires pour participer a 'enquéte : Geneve, Jura, Neuchatel et Vaud ; dans les cantons
de Fribourg et du Valais c’est le tribunal de premiére instance du chef-lieu. Ainsi les 119 juges de treize
tribunaux civils de premiere instance ont pu donner des informations sur leur pratique en matiere de
Renvoi Judiciaire a la Médiation, dont 82 se sont exprimés. L’enquéte fait aussi apparaitre le taux de
participation des juges, par tribunal et par canton.

5. Plan du rapport

Les résultats des réponses sont transcrits tribunal par tribunal et pour chaque canton selon I'ordre des
guestions et sous-questions. lls figurent aux chapitres 2 a 7 du rapport.

Les analyses et constats sont relevés tribunal par tribunal et pour chaque canton aux mémes chapitres,
puis pour I'ensemble de la Suisse romande au Chapitre 8.

Une derniere partie, au chapitre 9, permet aux Autorités de mettre en relation les constats avec les
outils préparés par la CEPEJ.

Les conclusions lient la gerbe, tandis que des annexes compléetent le rapport par la documentation ou
les références les plus essentielles.

6. Remerciements

Aprés les Pays-Bas, il s’agit de la premiére enquéte portant spécialement sur le RIM parmi les Etats
membres du Conseil de I'Europe. Il convient de remercier tout particulierement ici les Autorités ayant
prété activement et efficacement leur concours a cette enquéte, soit :

A. Autorités judiciaires

Canton de Fribourg
Monsieur le Juge cantonal Marc SUGNAUX
Monsieur le Juge José-Manuel RODRIGUEZ, Président du tribunal d’arrondissement de La Sarine

Canton de Genéve
Monsieur Patrick BECKER, Secrétaire général du Pouvoir judiciaire

Canton du Jura
Monsieur le Juge Philippe GUELAT, Président du Tribunal cantonal
Madame la Juge Lydie MONTAVON, Présidente du tribunal de Porrentruy

Canton de Neuchatel
Madame la Juge cantonale Jeanine de VRIES REILINGH, Présidente de la Commission administrative
Monsieur Stéphane FORESTIER, Secrétaire général de la Commission administrative

Canton du Valais

Monsieur le Juge cantonal Lionel SEEBERGER

Monsieur Christophe BONVIN, Secrétaire général du Tribunal cantonal
Monsieur le Doyen Frangois VOUILLOZ, Président du tribunal de district de Sion
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Canton de Vaud
Monsieur le Juge cantonal Eric KALTENRIEDER, Président du Tribunal cantonal
Madame la Juge Katia ELKAIM, Présidente du tribunal d’arrondissement de Lausanne

B. Autres Autorités et institutions

Monsieur Jacques BUHLER, Délégué suisse auprés de la CEPEJ, Lausanne, pour son soutien décisif a la
réalisation de I’enquéte et du présent rapport.

Monsieur Mauro POGGIA, Conseiller d’Etat, Président du DSES, Genéve, pour son soutien décisif a la
réalisation de I'enquéte et du présent rapport.

Le GEMME-SUISSE, pour son engagement dans la diffusion du présent rapport et pour sa collaboration
a la mise en ceuvre de ses recommandations.

7. Collaboration

M. Marco Pons, titulaire du brevet d’avocat et ancien greffier juriste de la juridiction des baux et loyers
a Geneve, s’est chargé de la réalisation matérielle du rapport.

M. M. Khadraoui, informaticien, a conduit I'enquéte selon le systéme « Survey Monkey » et en a
élaboré les schémas.

Notre gratitude va aussi a Me Jeremy LACK, médiateur assermenté (Geneve) et accrédité
(CSMC/SKWM), avocat au barreau de Genéve, a M. Jean Christophe BARTH, médiateur accrédité
(CSMC/SKWM), et a Mme Alena KONINA, master of arts (MA), qui ont eu I'amabilité d’accepter de
traduire le préambule, le résumé du rapport et les conclusions en anglais, respectivement en allemand
et en russe.

Le présent rapport n’engage que son auteur.
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2. CANTON DE FRIBOURG

Tribunal d’arrondissement de la Sarine

Q.1. Taux de participation

3 juges sur 5 ont participé a I'’enquéte, soit 60 %

Q.2. Fonctions

3 juges sont a la fois membres d’une autorité de conciliation et juges du fond

Q.3. Sensibilisation des juges

2 juges sur 3 (soit 67 %, ou 40 % de la juridiction) ont déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux
magistrats

Aucun juge n’a déclaré connaitre le Guide de RIM
1 juge sur 3 (soit 33 %) a déclaré avoir acquis des connaissances autrement

1 juge (soit 33%) a déclaré n’avoir aucune connaissance particuliére

Q.4. Recommandation aux justiciables

2 juges sur 3 (soit 67 %) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs justiciables, un dans deux
dossiers selon I'art. 297 CPC (sur 200 a son rdle), un dans un huit dossiers (sur 450 a son réle), et un
n’était pas en fonction pendant six mois, ce qui représente respectivement un taux de tentative de
respectivement 1 % et de 1,8 %

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)

1 juge a déclaré avoir eu connaissance de deux engagements, un autre juge a déclaré ne pas le savoir
et un n’a pas répondu a la question

Q.6. Nombre d’accords issus du processus

Deux juges déclarent n’avoir identifié aucun accord. Une réponse est ambigué et il n’en est pas tenu
compte.

Q.7. Retraits

1 juge a indiqué avoir eu connaissance de deux retraits, 1 juge déclare n’en avoir identifié aucunet 1 a
déclaré ne pas le savoir

Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :

1 juge sur 3 (soit 33 %) a déclaré avoir identifié les dossiers se prétant a la médiation (a)

1 juge sur 3 (soit 33 %) a déclaré avoir informé les justiciables par lettre ou en audience (b)
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3 juges sur 3 (soit 100 %) ont déclaré avoir dialogué sur les avantages de la médiation dans le cas
d’espece (c)

1 juge sur 3 (soit 33%) a déclaré avoir donné la liste ou un nom des médiateurs accrédités (d)
Aucun juge n’a déclaré les diriger vers un médiateur ou une permanence de médiation (e)
Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour s’informer (f)

1 juge (soit 33 %) a déclaré leur avoir proposé (ou enjoint) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour conclure un engagement en médiation (h)

3 juges (soit 100 %) ont déclaré avoir pris contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs réeponses possibles)

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%

40,00%
=anln
0,00% -

(a) (b) (c) (d) (e)

(f) (g) (h) (i)

Q. 9. Suspension de la procédure :

Aucun juge n’a déclaré s’assurer que les parties ont conclu un engagement de médiation avant de
suspendre

1 juge a déclaré estimer qu’il nest pas possible de suspendre immédiatement sans savoir si un
engagement a été conclu

2 juges ont déclaré pouvoir suspendre immédiatement, estimant possible de savoir si I'engagement a
été conclu

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation :
3 juges : dans les domaines familiaux

2 juges : dans les conflits successoraux

Aucun juge dans les conflits commerciaux

Aucun juge dans les conflits en matiere de baux et loyers
Aucun juge dans les conflits du travail

Aucun juge dans d’autres conflits
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Q. 11. Projet pilote ou de systéme institutionnalisé de médiation

1 juge a répondu affirmativement et 2 négativement

CONSTATS

Le fait que 60 % des juges aient participé a la présente enquéte, que les deux tiers recommandent la
médiation a leurs justiciables, et que 100 % déclarent dialoguer avec leurs justiciables sur la médiation,
et que les trois ont pris un contact direct avec le médiateur permet de poser un pronostic favorable
sur le développement de la médiation dans la juridiction, moyennant une sensibilisation portant sur le
RIM et les démarches impliquées (voir annexe 3, programme de sensibilisation). Ainsi la frilosité du
nombre de dossiers orientés en médiation et du type de démarches s’inscrivant dans le RJM pourra
diminuer avec le temps, et I'introduction de statistiques pour mesurer |'efficacité du RJM et celle des
processus de médiation en découlant pourrait y contribuer aussi comme boussole.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier convenablement pour la juridiction le
nombre d’engagements en médiation conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RJM.

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier convenablement pour la juridiction le
nombre de médiations abouties en 2018, que ce soit par une homologation des accords ou par des
retraits, et donc le taux d’efficacité des processus de médiation.

Sensibilisation

Le taux trés modeste d’engagements identifiés est en relation avec I'absence de sensibilisation des
juges, également dans ce canton, ou de sensibilisation adéquate, concue par et pour des juges et
orientée vers l'efficacité du RJM. Elle sera le fondement sur lequel pourra se construire ensuite un
projet pilote dans la juridiction.
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3. CANTON DE GENEVE

Tribunal civil de premiére instance (TCiv)

Q.1. Taux de participation

14 juges sur 26 ont participé a I'enquéte, soit 54 %

Q.2. Fonctions

Tous les participants sont juges du fond, certains en sus membres d’une autorité de conciliation

Q.3. Sensibilisation des juges

7 juges sur 14 (soit 50 %, ou 27 % de la juridiction) ont déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée
aux magistrats

2 sur 14 (soit 14 %, ou 8% de la juridiction) ont déclaré avoir connaissance du Guide du RenvoiJudiciaire
a la Médiation (RIM)

10 juges (soit 71%, ou 38% de la juridiction) ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

1 juge (soit 0,7%, ou 0,3 % de la juridiction) a déclaré n’avoir aucune connaissance particuliére de la
médiation

Q.4. Recommandation aux justiciables

9 juges sur 14 (soit 64 %, ou 34 % de la juridiction) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs
justiciables en 2018 :

2 juges ont déclaré I'avoir fait a 2 reprises, un a 3 reprises, un a 4 ou 5 reprises, un a 5 reprises, un a
une vingtaine de reprises au moins, un a plusieurs reprises, un dans le 60 % des affaires de famille, un
n’a pas gardé les données

4 juges ont déclaré ne pas l'avoir fait

1 juge n’a pas répondu a la question.

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)

5 juges sur 14 (soit 36 %, ou 19 % de la juridiction) ont déclaré avoir vu leurs démarches aboutir a des
engagements a la médiation (accords initiaux tripartites), qui ont été conclus en 2018 :

1 pour 4 a 5 engagements (pour autant de recommandations), 1 pour 3 engagements (sur 5
recommandations), 1 pour 4 engagements (sur un nombre indéterminé de recommandations), 1 pour
moins d’une dizaine (sur 60 % de recommandations dans les affaires de famille), et 1 pour un faible
nombre (sur un nombre indéterminé de recommandations).

Plusieurs ont déclaré ne pas comptabiliser

1 juge n’a pas répondu a la question
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Q.6. Nombre d’accords issus du processus

4 juges sur 13 (un ne répond pas a la question) (soit 31 %, ou 15 % de la juridiction) ont déclaré savoir
gue des processus ont abouti a des accords finaux (issus du processus), qui ont été conclus en 2018.

2 juges ont déclaré relever 2 accords finaux, deux autres 2 ou 3, et un tres peu

Plusieurs ont déclaré ne pas comptabiliser ou ne pas savoir, et 1 juge que la médiation était encore en
cours

4 juges ont déclaré gqu’il n’y avait aucun accord

Q.7. Retraits

Aucun retrait suite a un accord final de médiation n’a pu étre identifié

Q.8. Manieres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :

11 juges sur 14 (soit 78 %, ou 42 % de la juridiction) ont déclaré identifier les dossiers se prétant a la
médiation (a)

9 juges sur 14(soit 64 %, ou 34 % de la juridiction) ont déclaré informer les justiciables par lettre ou en
audience (b)

12 juges sur 14 (soit 86%, ou 46 % de la juridiction) ont déclaré dialoguer sur les avantages de la
médiation dans le cas d’espéce (c)

5 juges sur 14 (soit 36 %, ou 19 % de la juridiction) ont déclaré donner la liste des médiateurs
assermentés (d)

3 juges sur 14 (soit 21 %, ou 12 % de la juridiction) ont déclaré les diriger vers un médiateur ou une
permanence de médiation (e)

2 juges sur 14 (soit 14 %, ou 8 % de la juridiction) ont déclaré leur donner un délai pour s’informer (f)

1 juge sur 14 (soit 7 % ou 4 % de la juridiction) a déclaré leur proposer (ou enjoindre) de se présenter
ensemble a une séance d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

2 juges sur 14 (soit 14 %, ou 8 % de la juridiction) ont déclaré leur donner un délai pour conclure un
engagement en médiation (h)

1 juge sur 14 (soit 7 %, ou 4 % de la juridiction) a déclaré prendre contact avec un médiateur ou le
médiateur pressenti (i)
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Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?

(Plusieurs réponses possibles)
90,00%

80,00%

70,00% -

60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% - I l l
(a) (b) (c) @  (e) (f) (&) (h) (i

Q. 9. Suspension de la procédure :

5 juges sur 14 (soit 36 %, ou 19 % de la juridiction) ont déclaré s’assurer que les parties ont conclu un
engagement de médiation avant de suspendre

5 juges sur 14 (soit 36 %, ou 19 % de la juridiction) ont déclaré estimer qu’il n’est pas possible de
suspendre immédiatement sans savoir si un engagement a été conclu

1 juge sur 14 (soit 0,7 %, ou 0,4 % de la juridiction) a déclaré suspendre immédiatement estimant
possible de savoir si 'engagement a été conclu

3 juges sur 14 (soit 2 %) n'ont pas répondu a la question

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation :
11 juges : dans les domaines familiaux

8 juges : dans les conflits successoraux

6 juges : dans les conflits commerciaux

2 juges : dans les conflits en matiére de baux et loyers

7 juges : dans d’autres conflits
Q. 11. Il n’y a pas de projet pilote ni de systéme institutionnalisé de médiation

13 juges ont répondu ne pas avoir participé a projet pilote

1 juge n’a pas répondu a la question
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CONSTATS
Situation particuliére pour le Tribunal civil

Le Grand Conseil avait adopté a la quasi-unanimité (avec une abstention) la loi genevoise sur la
médiation en matiere civile le 24 octobre 2004, entrée en vigueur le 1*" janvier 2005, il y a bient6t
15 ans, alors que les autres cantons romands ne la connaissent qu’avec le CPC, entré en vigueur le
1¢" janvier 2011, il y a bientdt 9 ans. Par ailleurs, a I'initiative des milieux intéressés®, I’Assemblée
constituante a adopté I'art. 120 CST GE qui prévoit que I’Etat encourage le recours a la médiation et
aux autres modes extrajudiciaires de résolution des litiges. Or, comme I'a relevé le projet de motion
du député Murat Alder en 2018 reprise a I'unanimité par Grand Conseil (M 2449-A) en janvier 2019 et
transmise au Conseil d’Etat, aucune disposition d’application de la disposition constitutionnelle n’a été
prise jusqu’a présent. De plus, malgré plusieurs invites a mentionner I’évolution de la médiation en
matiére judiciaire dans le rapport d’activités des tribunaux et & introduire des statistiques®® par
juridiction, rien n’a été non plus entrepris dans ce sens. Enfin, la sensibilisation des magistrats,
organisée les années suivant I'adoption de la loi genevoise, a été supprimée, faute d’intérét des juges.
Quant au projet de Permanence d’information sur la médiation (PIM) organisé par la commission ADR
de I’OdA avec la Fédération MédiationS (et dont les locaux sont situés a moins de 200 meétres du Palais
de Justice), il a agonisé faute d’envoi de dossiers de la part tant du tribunal que des avocats*® (ce que
chacun pouvait savoir, car cette situation a été rendue publique®!). Dans ces conditions de stagnation
comment pourrait-on s’étonner du nombre aussi dérisoire d’engagements a la médiation en 2018 ?

La participation des juges du tribunal civil a I'enquéte est la plus faible (54 %) de la Suisse romande,
avec celle du tribunal d’arrondissement de Lausanne (50 %). Sept juges sur vingt-six sont sensibilisés
(27 % de la juridiction), neuf seulement déclarent avoir recommandé la médiation, pour un nombre
faible ou dérisoire de cas, cing juges ayant noté des engagements de médiation et quatre des accords
issus du processus. Exception : un juge a cependant a déclaré avoir recommandé la médiation dans le
60 % de ses affaires civiles. Cing juges sur 14 (ou 26) déclarent avoir donné la liste des médiateurs,
alors que le Grand Conseil a confié fin 2004 la tache a une commission de préavis en matiére de
médiation civile et pénale d’établir des listes officielles de médiateurs et médiatrices assermentés,
c.a.d. qualifiés-e-s, avec leurs spécialisations, langues de travail, formation de base, etc., listes que
cette institution tient et doit mettre a jour, étant encore précisé que deux juges participent a ses
travaux en tant que membres.

Les juges des deux autres juridictions genevoises (TPAE et TPH) et ceux des autres juridictions de la
Suisse romande sont capables, selon I'enquéte, d’appliquer la loi, en dépit du caractére minimaliste de
la rédaction des articles 213, 214 et 297 CPC et celle de faible portée de I'art. 17 LaCC. Comment
expliquer alors que pendant quelque quinze ans la médiation judiciaire en matiére civile continue a
stagner au tribunal civil ? La question de savoir, dans un Etat de droit, si un magistrat peut continuer a
s’octroyer a soi-méme la compétence de juger de I'opportunité d’une loi fédérale (art. précités du CPC)
ou cantonale (art. 17 LaCC), et celle ensuite de se dispenser soi-méme de I'appliquer a chaque situation
qui se préte a la médiation, doit bien une fois étre posée, méme si la réponse en est donnée sans
ambiguité a I'art. 120 CST GE.

L’avocat qui n’informe pas ses clients, lorsqu’elle s’y préte, sur la médiation et qui ne la leur conseille
pas, commet une faute professionnelle, qui peut entrainer sa responsabilité. A teneur de I'art. 120 CST
GE, le magistrat civil, conciliateur ou juge du fond, qui n‘informe pas ses justiciables, lorsqu’elle s’y

38 Soit GEMME-Suisse, la CSMC, le groupement des médiateurs (MédiationS, devenu aujourd’hui Fédération
genevoise Médiations - FGeM) et des membres de I'OdA

39 Voir notre article « La Médiation en matiére civile 8 Genéve. Bilan d’une décennie : entre naufrage et
redressement », in : Justice-Justiz-Giustizia 2015/1

40 Voir notre Rapport sur la Pratique des Avocats en relation avec la médiation, Slatkine, Genéve, 2018,
www.mediationgeneve.com ad Publications

41 Voir note 39
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préte, sur la médiation et qui ne les encourage pas a y recourir commet lui aussi une faute
professionnelle, qui peut entrainer sa responsabilité et celle de I'Etat*2.

Toutefois les réponses données ci-dessus par quelques juges et celles d’autres juridictions civiles a
Geneve et dans d’autres cantons permettent de penser que la situation actuelle n’est pas une fatalité
irréversible et qu’une application raisonnée du RIM est réalisable. Par des impulsions pérennes et un
soutien adéquat des Autorités judiciaires, par des dispositions Iégales précises et contraignantes
d’application a lart. 120 CST GE, par des mesures d’accompagnement et de soutien des autres
Autorités compétentes et enfin par une large diffusion des outils mis & disposition par la CEPEJ*. Et,
plus que tout, par une sensibilisation obligatoire des juges a la médiation - centrée sur le RIM -
pendant la premiére année de leur fonction, ce que recommande la CEPEJ avec une sensibilisation
continue - plus courte mais aussi obligatoire - pour les autres magistrats.

Efficacité du RIM

On peut estimer au vu des réponses ci-dessus a une vingtaine environ le nombre d’engagements en
meédiation conclus en 2018, sur 6962 affaires convoquées (pour 26 juges), ou sur 3748 (pour 14 juges),
ce qui représente un taux de RJM de 0,28 %, respectivement de 0,53 %, contre 1 % dans les pays qui
nous entourent (Italie non comprise). C’'est surtout entre 20 et 30 fois moins bien que le résultat
obtenu dans deux chambres vaudoises ou le RIM était mesurable (de 7 % et de 10 % respectivement).
Cing magistrats ont déclaré avoir eu connaissance de la conclusion d’engagements en médiation, ce
qui montre qu’il est possible - lorsque les magistrats les demandent a leurs justiciables ou a leurs
avocats- de déterminer ces chiffres globalement pour mesurer plus précisément |'efficacité du RIM,
en introduisant des statistiques selon le modéle de la CEPEJ. Le RIM étant I’affaire du juge, on ne peut
en imputer I'échec a la médiation, qui, 3 ce stade, n’a pas encore commencé*, Car le processus ne
commence pas par une requéte commune ou un accord pris devant le juge (cas dans lesquels le
médiateur n’est pas partie), mais par la conclusion (orale ou écrite) d’un accord initial tripartite liant
les parties et le médiateur : I'engagement en médiation.

Efficacité des processus de médiation

Le manque de données ne permet pas de mesurer le nombre de médiations abouties, que ce soit par
une homologation des accords ou par des retraits, donc le taux d’efficacité des processus de
médiation. Quatre magistrats ont déclaré avoir eu connaissance d’accords issus du processus, ce qui
montre qu’il est possible de déterminer ces chiffres globalement pour mesurer |'efficacité du processus
de médiation dans les cas découlant du RJM de la juridiction, en introduisant des statistiques selon le
modele de la CEPEJ.

Pour apprécier le taux de succés des processus, encore faut-il que ceux-ci aient commencé. Or ils
commencent par la conclusion de I'engagement en médiation®.

42 Le refus systématique et par principe d’informer sur la médiation et d’encourager les parties a y recourir dans
des situations qui s’y prétent s’oppose frontalement a la constitution et a la loi ; la sanction de cette violation est
du ressort du Conseil Supérieur de la Magistrature (CSM) et, pour chaque réélection des juges concernés, du
Grand Conseil

% Le Guide de RIM a été transmis par lettre personnelle & chaque président et chaque vice-président des
juridictions civiles, pénales et administratives par I'auteur du présent rapport en vue d’une diffusion aupres des
magistrats membres de ces juridictions, et comme indiqué six mois plus tard seuls 2 juges sur 26 en ont eu
connaissance pour le TCiv

4 || semblerait que la plupart des juges de cette juridiction n’ont pas encore pris conscience de cette lapalissade
4 Voir la note ci-dessus, et aussi I'article révélateur de la méconnaissance de la problématique a ce sujet, rédigé
par une ancienne présidente : S. THORENS-ALADJEM, « Le réle du juge civil dans la résolution amiable des litiges »
in : OdA-Commission ADR, Laurent Hirsch et Christophe Imhoos (éds), Arbitrage, Médiation et autres modes de
résoudre les conflits autrement, Schulthess, nov. 2018, page 442-445
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Sensibilisation des magistrats

7 magistrats sur 26 auraient recu une sensibilisation, mais laquelle, puisqu’il n’en reste plus que 3, 2
ou 1 pour faciliter de maniere précise et concréte les parties dans le passage de la procédure au
processus, c.a.d. pour les mettre en mesure de conclure un engagement en médiation ?

Projet pilote

Le projet de Permanence d’information sur la médiation (PIM) a été établi prématurément, sans
soutien des juges et sans soutien suffisant des avocats, de plus en dehors du Palais de justice et sans
véritable participation judiciaire. Il était ainsi d’emblée condamné a dysfonctionner et devrait
disparafitre sous sa forme actuelle.

Tout projet pilote avec le tribunal civil ne rencontrera un jour de chance de succés que moyennant les
conditions rappelées par les 2 check listes pour I'établissement et I'évaluation de projet de médiation
adoptées par la CEPEJ*. A commencer par le soutien pérenne, fort et public de la Commission de
gestion, le parrainage d’un juge a la Cour de justice (comme dans le canton de Vaud et ailleurs en
Europe) ou d’'un membre du Conseil Supérieur de la Magistrature, la présence d’un juge du TCiv
désigné comme responsable de la médiation et devenant le formateur ou co-formateur de la
juridiction, la sensibilisation de juges en nombre suffisant a un programme adéquat pour assurer un
RIJM efficace, étant évident que l'initiative et I'organisation de tout projet pilote concernant le tribunal
civil appartient au premier chef au Pouvoir judiciaire et a ses représentants désignés.

Il signifie aussi un soutien et une participation véritables des « auxiliaires de la justice » que sont les
avocats, avec I'engagement attendu, concret et personnel du Batonnier, comme c’est le cas dans le
canton de Vaud et a Boudry (Neuchatel), et le concours de |la Fédération Genevoise de Médiation. Enfin
pour pouvoir I'évaluer, les données statistiques requises par la CEPEJ (nombre d’engagements en
médiation et nombre d’accords issus de médiation) doivent étre prises d’emblée et les informations a
ce sujet réclamées par le juge aux parties ou a leurs conseils.

Mais tout projet pilote implique fondamentalement un changement radical de la part de nombre de
juges de cette juridiction, qui ne proposent jamais la médiation, année apres année, depuis pres de 15
ans. En effet, tant que prévaudra le refus caractérisé d’appliquer la loi (art. 213, 214, 297 CPC et 17
LaCC) et de respecter la constitution (art.120), il serait parfaitement vain d’espérer construire un projet
pilote efficace, crédible et durable avec cette juridiction.

Et réduire le projet pilote a quelques chambres civiles seulement souléve une question : est-il
raisonnable et conforme a une saine image de la justice que, selon le hasard de la répartition des
dossiers entre les juges, certains justiciables auraient la chance d’étre informés sur la médiation et d’y
recourir dans les cas qui s’y prétent, et d’autres pas ? Serait-il Iégitime qu’une partie des justiciables
continuent d’étre ainsi arbitrairement privés de I’acces a la médiation que leur offre la loi elle-méme et
que propose la Constitution ? Ou, en d’autres termes, serait-il admissible de continuer a tolérer que, a
chaque fois qu’un dossier se préte a la médiation, la loi soit ignorée et la constitution violée dans la
pratique quotidienne de cette juridiction ?

4 |ls figurent dans sa « Boite a outils pour le Développement de la Médiation » (CEPEJ(2018)7) www.
coe.int/fr/web/cepej/toolkits

23



Tribunal de I’'adulte et de I’enfant (TPAE)

Q.1. Taux de participation

8 juges sur 9 ont participé a I'enquéte, soit 89 %

Q.2. Fonctions

8 magistrats sont juges du fond

Q.3. Sensibilisation des juges

Aucun n’a déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux magistrats
Aucun n’a déclaré connaitre le Guide de RIM

7 juges ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

1 juge a déclaré n’avoir aucune connaissance particulieére

Q.4. Recommandation aux justiciables

4 juges sur 8 (soit 50 %, ou 44 % de la juridiction) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs
justiciables, un dans cent dossiers sur 700 (soit 14 % des dossiers), un dans une dizaine de dossiers sur
735 (soit 1,4 % des dossiers), un pour de nombreux dossiers sur 50, et un n’a pas précisé.

3 juges ont déclaré ne pas I'avoir fait car ils sont saisis de litiges entre adultes et que la médiation ne
se justifierait pas

1 juge n’a pas répondu

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
1 juge a déclaré savoir que 1 engagement en médiation avait été conclu
1 juge a déclaré n’avoir pas enregistré d’engagement

5 juges ont déclaré ne pas savoir

1 juge n’a pas répondu a la question

Q.6. Nombre d’accords issus du processus

1 juge a déclaré savoir que 1 accord réglant la totalité du conflit était issu d’'une médiation
5 juges ont déclaré ne pas le savoir

1 juge a déclaré n’avoir pas enregistré d’accord issu d’une médiation

1 juge n’a pas répondu a la question

Q.7. Retraits

1 juge n’a pas répondu a la question
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3 juges ont déclaré ne pas le savoir

4 juges ont déclaré n’avoir pas enregistré de retrait lié a une médiation

Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :

3 juges sur 8 (soit 37 %, ou 33 % de la juridiction) ont déclaré avoir identifié les dossiers se prétant ala
médiation (a)

6 juges sur 8 (soit 75 %, ou 67 % de la juridiction) ont déclaré avoir informé les justiciables par lettre
ou en audience (b)

5 juges sur 8 (soit 63%, ou 56 % de la juridiction) ont déclaré avoir dialogué avec les parties sur les
avantages de la médiation dans le cas d’espéce (c)

1 juge (soit 12 %) a déclaré avoir donné un nom ou la liste des médiateurs accrédités (d)
2 juges (soit 25 %) ont déclaré les avoir dirigés vers un médiateur ou une permanence de médiation (e)
1 juge (soit 12 %) a déclaré leur avoir donné un délai pour s’informer (f)

1 juge (soit 12 %) a déclaré leur avoir proposé (ou enjoint) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour conclure un engagement en médiation (h)
1 juge (soit 12 %) a déclaré avoir pris contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

2 juges n'ont pas répondu a la question

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs réponses possibles)

80,00%
70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% -

20,00% -

10,00% - . .

0,00% - ‘ .:
(a) (b) (€)

(d) (e) (f) (8) (h) (i)

Q. 9. Suspension de la procédure :
3 juges n’ont pas répondu a la question

2 juges ont déclaré s’étre assurés que les parties ont conclu un engagement de médiation avant de
suspendre
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2 juges ont déclaré avoir suspendu immédiatement, estimant possible de savoir si I’'engagement a été
conclu

1 juge a déclaré ne pas avoir suspendu, car il n’est pas possible de savoir si I'engagement a été conclu

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation :
6 juges : dans les domaines familiaux

1 juge : dans les conflits successoraux

1 juge : dans les conflits de bail a loyer

2 juges n'ont pas répondu a la question

Q. 11. Projet pilote ou systéme institutionnalisé de médiation
6 juges ont déclaré qu’ils ne participent pas a un tel projet
1 juge a déclaré avoir participé a un tel projet

1 juge n’a pas répondu a la question

CONSTATS

La forte participation a lI'enquéte, la proportion élevée de dossiers ou la médiation a été
recommandée, la proportion importante de juges informant les parties sur la médiation (75 %) et
dialoguant avec elles (63 %), et la capacité de discerner des situations de médiation dans d’autres
domaines que celui de leur compétence en raison de la matiére, permettent de pronostiquer
favorablement le développement de la médiation dans la juridiction en ce qui concerne la protection
des enfants et les problemes de nature successorale pour les adultes. Moyennant une sensibilisation
adaptée aux magistrats (Voir annexe 3) et orientée vers le RIM (voir Annexe 2), un soutien pérenne,
fort et public des autorités compétentes ainsi que des représentants des milieux professionnels
impliqués dans la juridiction, I'efficacité du RJM pourra se renforcer, et la faculté pour les magistrats
de prescrire aux parents de se rendre ensemble a une séance devant un-e médiateur-e sera mieux
connue et utilisée. La question de I'établissement d’un projet pilote se posera alors en termes
favorables.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre d’engagements en médiation
conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RIM. |l est et sera possible de le faire globalement pour
le TPAE de GE, puisqu’un juge a déclaré avoir eu connaissance de la conclusion de 1 engagement a la
médiation. Il convient de relever le taux tres important de recommandations aux parties, ce qui devrait
contribuer a stimuler le TPAE pour compléter I'information nécessaire par I'introduction de statistiques
(selon ces critéres de la CEPEJ) pour mesurer globalement I’efficacité du RIM de cette juridiction.

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre de médiations abouties en
2018, que ce soit par une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux d’efficacité des
processus de médiation. Il est et sera possible de le faire globalement pour le TPAE de GE, puisque 1
juge a déclaré avoir eu connaissance de la conclusion de 1 accord issu du processus. Cela devrait
contribuer a stimuler le TPAE pour compléter I'information nécessaire par I'introduction de statistiques
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(selon ces critéres de la CEPEJ) pour mesurer globalement I'efficacité des processus de médiation
découlant des RIM de cette juridiction.

Sensibilisation et Guide du RIM

Il résulte des réponses recueillies qu’aucun magistrat n’a recu de sensibilisation, que 7 ont eu des
connaissances sur la médiation et un aucun. Le Guide du RJM n’est connu d’aucun d’eux, alors qu’il
avait été signalé a la présidence de la juridiction avec un encouragement a le diffuser aupres des
magistrats.

Domaines de RJIM /Médiabilité

Il est intéressant et méme remarquable qu’un juge a déclaré avoir recommandé la médiation dans des
situations de conflit en matiére de baux et loyers*. Il a su comprendre que le conflit s’étendait au-deld
du litige soumis a sa compétence en raison de la matiére dans ces cas d’espéce.

Projet pilote

Les résultats recueillis sur les recommandations permettent de pronostiquer favorablement la mise en
place d’un projet pilote pour les juges de protection des enfants, lorsque les conditions prévues
recommandées par les deux check listes de la CEPEJ pour I'établissement et I’évaluation d’un projet
pilote de médiation®® seront réunies.

47 Les conflits chevauchent souvent plusieurs domaines juridiques a la fois, et concernent en outre aussi des
personnes ou entreprises qui ne sont pas parties a la procédure ; voir I'exemple mentionné dans la contribution
de Jean A. MIRIMANOFF, « Médiation commerciale : un témoignage. Comment conjuguer les intéréts de la famille
et ceux des entreprises dans les conflits successoraux », in : OdA — Commission ADR, Laurent Hirsch et Christophe
Imhoos (éds), Arbitrage, Médiation et autres modes de résoudre les conflits autrement, Schulthess, novembre
2018

48 Ces listes figurent dans la Boite & outils pour le développement de la médiation (CEPEJ (2018)7), et sont
disponibles sur le site de la CEPEJ www.coe.int/fr/web/cepej/toolkits
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Tribunal des Prud’hommes (TPH)

Q.1. Taux de participation

9 juges prud’hommes (JPH) sur 12 pressentis ont participé a I'enquéte, soit 75 %

Q.2. Fonctions
8 JPH sont juges du fond

1 JPH est a la fois conciliateur et juge du fond

Q.3. Sensibilisation des juges

7 JPH sur 9 (soit 77 %, ou 58 % des JPH pressentis) ont déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée
aux magistrats

1 JPH a déclaré connaitre le Guide de RIM

7 JPH ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

Q.4. Recommandation aux justiciables
6 JPH sur 9 (soit 67 %) ont déclaré ne pas I’avoir fait ou de n’en avoir pas eu I'occasion

3 JPH sur 9 (soit 33 % ou 25 % des JPH pressentis) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs
justiciables, un dans 2 dossiers, un dans 5 dossiers et un dans 10 dossiers

A noter que 1 JPH a déclaré avoir envoyé 5 dossiers sur un role de 30, ce qui représente un taux de
recommandations de 17 %, un autre 10 dossiers sur un role de 50, ce qui représente un taux de
recommandation de 20 %, et un autre 2 dossiers sur 10, ce qui représente un taux de recommandation
de 20%

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)

1 JPH a déclaré savoir que 2 engagements en médiation avaient été conclus
2 JPH a déclaré n’avoir pas enregistré d’engagement

4 JPH a déclaré ne pas savoir

2 JPH n’ont pas répondu a la question

Q.6. Nombre d’accords issus du processus

2 JPH ont déclaré savoir chacun que 2 accords étaient issus d’'une médiation
4 JPH ont déclaré ne pas le savoir

2 JPH ont déclaré n’avoir pas enregistré d’accord issu d’'une médiation

1 JPH n’a pas répondu a la question
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Q.7. Retraits

2 JPH ont déclaré savoir chacun que 2 retraits était issu d’'une médiation
4 JPH ont déclaré ne pas le savoir

2 JPH ont déclaré n’avoir pas enregistré de retrait lié a une médiation

1 JPH n’a pas répondu a la question

Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :

6 JPH sur 9 (soit 67 %, ou 50 % des JPH pressentis) ont déclaré avoir identifié les dossiers se prétant a
la médiation (a)

5 JPH sur 9 (soit 56 %, ou 42 % des JPH pressentis) ont déclaré avoir informé les justiciables par lettre
ou en audience (b)

6 JPH sur 9 (soit le 67%, ou le 50 % des JPH pressentis) ont déclaré avoir dialogué avec les parties sur
les avantages de la médiation dans le cas d’espéce (c)

1 JPH (soit 11 %) a déclaré avoir donné un nom ou la liste des médiateurs accrédités (d)
2 JPH (soit 22 %) ont déclaré les avoir dirigés vers un médiateur ou une permanence de médiation (e)
Aucun JPH n’a déclaré leur avoir donné un délai pour s’informer (f)

Aucun JPH n’a déclaré leur avoir proposé (ou enjoint) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

1 JPH (soit 11 %) a déclaré leur avoir donné un délai pour conclure un engagement en médiation (h)

2 JPH (soit 22 %) ont déclaré avoir pris contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs réponses possibles)

80,00%

70,00%

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% - I E
0,00% - . . ‘

(a) (b) (c) g) (h) (i)

(d) (e) (f) (
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Q. 9. Suspension de la procédure :

3 JPH sur 9 (soit 33 %, ou 25 % des JPH pressentis) ont déclaré s’étre assurés que les parties ont conclu
un engagement de médiation avant de suspendre

5 JPH sur 9 (56 %, ou 42 % des JPH pressentis) ont déclaré avoir suspendu immédiatement estimant
possible de savoir si 'engagement a été conclu

1 JPH a déclaré ne pas suspendre immédiatement parce qu’on ne peut savoir si un engagement a été
conclu

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation :
1 JPH : dans les domaines familiaux
1 JPH : dans les conflits successoraux

8 JPH : dans les conflits du travail

Q. 11. Projet pilote ou systéme institutionnalisé de médiation
8 JPH ont déclaré gu’ils ne participent pas a un tel projet

1 JPH a déclaré avoir participé a un tel projet

CONSTATS

La proportion importante des magistrats laics ayant participé a I'enquéte parmi les présidents et vice-
président-e-s de groupes pressentis (75 %), le nombre important de dossiers ou la médiation a été
recommandée par 3 d’entre eux, le fait que les 67% d’entre eux ont déclaré avoir identifié les cas se
prétant a la médiation et le méme nombre a avoir dialogué avec les parties sur les avantages de la
médiation, permettent de diagnostiquer un développement possible de la médiation au sein de la
juridiction. Une sensibilisation orientée sur I'ensemble des démarches interdépendantes et
interactives de RJM (voir annexes 2 et 3) et un soutien pérenne, fort et public des Autorités judiciaires
et des milieux paritaires concernés permettront avec le temps d’encourager le RIM, d’un éventail
encore assez modeste dans la pratique actuelle.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre d’engagements en médiation
conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RIM. |l est et sera possible de le faire globalement pour
le TPH de GE, puisqu’un JP a déclaré avoir eu connaissance de la conclusion de 2 engagements a la
médiation. Il convient de relever le taux important de recommandations aux parties, ce qui devrait
contribuer a stimuler le TPH pour compléter I'information nécessaire par I'introduction de statistiques
(selon ces critéres de la CEPEJ) pour mesurer globalement I’efficacité du RIM de cette juridiction.

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre de médiations abouties en
2018, que ce soit par une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux d’efficacité des
processus de médiation. Il est et sera possible de le faire globalement pour le TPH de GE, puisque 2 JP
ont déclaré avoir eu connaissance de la conclusion chacun de 2 accords issus du processus de
médiation et de 2 retraits apres des accords issus du processus. Cela devrait contribuer a stimuler le
TPH pour compléter I'information nécessaire par I'introduction de statistiques (selon ces critéres de la
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CEPEJ) pour mesurer globalement I'efficacité des processus de médiation découlant des RJM de cette
juridiction.

Sensibilisation et Guide du RIM

Il résulte des réponses recueillies que la sensibilisation recue par 7 des JPH n’a pas - ou pas
suffisamment - porté sur le RIM, dont le Guide n’est connu que de I'un d’eux. La diffusion de ce guide
par voie électronique ne devrait pas présenter de difficultés et reste possible en tout temps. Le Guide
de RJM ne remplace pas une sensibilisation adéquate et complete des JPH pour assurer I'ouverture
effective de I'acces a la médiation dans la vie quotidienne de la juridiction.

Domaines de RIM

Il est intéressant et méme remarquable qu’un JPH a déclaré avoir recommandé la médiation dans des
situations de conflit familial et de conflit successoral®. Il a su comprendre que le conflit s’étendait au-
dela du litige soumis a sa compétence en raison de la matiére dans ces cas d’espéce.

Projet pilote

Les résultats recueillis permettent de pronostiquer favorablement la mise en place d’un projet pilote
s’il est soutenu par les Autorités lorsque toutes les conditions prévues recommandées par les deux
check listes de la CEPEJ pour I'établissement et I’évaluation d’un projet pilote de médiation®® seront
réunies.

4 Les conflits chevauchent souvent plusieurs domaines juridiques a la fois, et concernent en outre aussi des
personnes ou entreprises qui ne sont pas parties a la procédure ; voir I'exemple mentionné dans la contribution
de Jean A. Mirimanoff, « Médiation commerciale : un témoignage. Comment conjuguer les intéréts de la famille
et ceux des entreprises dans les conflits successoraux », in : OdA — Commission ADR, Laurent Hirsch et Christophe
Imhoos (éds), Arbitrage, Médiation et autres modes de résoudre les conflits autrement, Schulthess, nov,. 2018
50 Ces listes figurent dans la Boite & outils pour le développement de la médiation (CEPEJ (2018)7), et sont
disponibles sur le site de la CEPEJ : www. coe.int/fr/web/cepej/toolkits
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4. CANTON DU JURA

Tribunal de premiére instance

Q.1. Taux de participation

7 juges sur 7 ont participé a I'’enquéte, soit 100 %

Q.2. Fonctions
Aucun n’est que membre d’une autorité de conciliation
2 juges sont juges du fond

5 juges sont 'un et I'autre

Q.3. Sensibilisation des juges

2 juges sur 7 (soit 29 %) ont déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux magistrats
Aucun n’a déclaré connaitre le Guide de RIM

1 juge sur 7 (soit 14 %) a déclaré avoir acquis des connaissances autrement

4 juges (soit 57%) ont déclaré n’avoir aucune connaissance particuliere

Q.4. Recommandation aux justiciables

3 juges sur 7 (soit 43 %) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs justiciables, un dans une
quinzaine de dossiers, un dans une dizaine de dossiers, et un ne sait plus, sur 204 affaires pendantes
en 2018

A noter qu’un juge a déclaré avoir envoyé une quinzaine de dossiers sur un réle de 280, ce qui
représente un taux de 8 %, sans pouvoir ensuite dire le nombre d’engagements conclus

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
3 juges ont déclaré ne pas le savoir ou pouvoir répondre a la question
2 juges ont déclaré n’avoir identifié aucun engagement

2 juges n'ont pas répondu a la question

Q.6. Nombre d’accords issus du processus
4 juges ont déclaré ne pas le savoir le savoir ou pouvoir répondre a la question
2 juges ont déclaré qu’il n’y avait eu aucun accord

1 juge n’a pas répondu a la question

Q.7. Retraits

3 juges ont déclaré ne pas le savoir ou pouvoir répondre a la question
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3 juges ont déclaré qu’il n’y avait eu aucun retrait

1 juge n’a pas répondu a la question

Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :

2 juges sur 7 (soit 29 %) ont déclaré identifier les dossiers se prétant a la médiation (a)

2 juges sur 7 (soit 29 %) ont déclaré informer les justiciables par lettre ou en audience (b)

4 juges sur 7 (soit 57 %) ont déclaré dialoguer sur les avantages de la médiation dans leur cas (c)

2 juges sur 7 (soit 29 %) ont déclaré donner la liste des médiateurs accrédités (d)

2 juges sur 7 (soit 29 %) ont déclaré les diriger vers un médiateur ou une permanence de médiation (e)
Aucun juge n’a déclaré donner un délai pour s’informer (f)

3 juges sur 7 (soit 43 %) ont déclaré leur proposer (ou enjoindre) de se présenter ensemble a une
séance d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

1 juge sur 7 (soit 14 %) a déclaré leur donner un délai pour conclure un engagement en médiation (h)

1 juge sur 7 (soit 14 %) a déclaré prendre contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

Comment assistez-vous vos justiciables dans le
Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs réponses possibles)

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%
10,00% I I:
0,00%
RN B N N BN ) BN A

Q. 9. Suspension de la procédure :

1 juge sur 7 (soit 14 %) a déclaré s’assurer que les parties ont conclu un engagement de médiation
avant de suspendre
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3 juges sur 7 (soit 43 %) ont déclaré suspendre immédiatement, estimant possible de savoir si
I’engagement a été conclu

3 juges sur 7 (soit 43 %) n’ont pas répondu a la question

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation :
4 juges : dans les domaines familiaux

1 juge : dans les conflits successoraux

Aucun juge : dans les conflits commerciaux

Aucun juge dans les conflits en matiere de baux et loyers
Aucun juge dans les conflits du travail

4 juges : dans d’autres conflits

2 juges n'ont pas répondu a la question

Q. 11. Il n’y a pas de projet pilote ni de systéme institutionnalisé de médiation

7 juges ont répondu négativement a la question

CONSTATS

Le taux de participation des juges a I'enquéte (100%), et le fait que 2 juges soient en mesure
d’entreprendre la quasi-totalité des démarches du RIM sont des signes qui devraient encourager les
Autorités judiciaires a offrir aux magistrats de la juridiction dans un premier temps la sensibilisation
indispensable (annexe 3) pour un renvoi judiciaire efficace vers la médiation (annexe 2) des dossiers
qui s’y prétent, et dans un deuxieme temps le soutien nécessaire pour |'établissement d’'un projet
pilote.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre d’engagements en médiation
conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RJM.

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données, il n’est pas possible d’identifier le nombre de médiations abouties, que ce soit par
une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux d’efficacité des processus de
médiation.
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5. CANTON DE NEUCHATEL

Tribunal du Littoral et du Val-de-Travers, site de Neuchatel

Q.1. Taux de participation

5 juges sur 7 ont participé a 'enquéte, soit 71 %

Q.2. Fonctions
1 magistrat est juge du fond exclusivement

4 juges sont a la fois conciliateurs et juges du fond

Q.3. Sensibilisation des juges

Aucun n’a déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux magistrats
Aucun n’a déclaré connaitre le Guide de RIM

3 juges ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

2 juges ont déclaré n’avoir aucune connaissance de la médiation

Q.4. Recommandation aux justiciables

3 juges sur 7 (soit 60 %, ou 43 % de la juridiction) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs
justiciables, un dans 18 dossiers, un dans 3 - 5 dossiers, et un pour 2 dossiers

2 juges ont déclaré ne pas 'avoir fait, I'un parce qu’il n’était pas en fonction

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
1 juge a déclaré savoir que 1 engagement en médiation était en cours
2 juges ont déclaré n’avoir enregistré aucun engagement

2 juges ont déclaré ne pas savoir

Q.6. Nombre d’accords issus du processus
1 juge a déclaré savoir que 1 processus était en cours
2 juges ont déclaré ne pas le savoir

2 juges ont déclaré ne pas avoir enregistré d’accord issu d’'une médiation
Q.7. Retraits

2 juges ont déclaré ne pas le savoir

3 juges ont déclaré n’avoir pas enregistré de retrait lié a une médiation
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Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :

3 juges sur 5 (soit 60 %, ou 43 % de la juridiction) ont déclaré avoir identifié les dossiers se prétant ala
médiation (a)

3 juges sur 5 (soit 60 %, ou 43 % de la juridiction) ont déclaré avoir informé les justiciables par lettre
ou en audience (b)

4 juges sur 5 (soit 80 %, ou 57 % de la juridiction) ont déclaré avoir dialogué avec les parties sur les
avantages de la médiation dans le cas d’espéce (c)

2 juges (soit 40 %) ont déclaré avoir donné aux parties un nom ou la liste des médiateurs accrédités (d)

2 juges (soit 40 %) ont déclaré les avoir dirigées vers un médiateur ou une permanence de
médiation (e)

Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour s’informer (f)

1 juge (soit 20 %) a déclaré leur avoir proposé (ou enjoint) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

Aucun n’a déclaré leur avoir donné un délai pour conclure un engagement en médiation (h)

2 juges (soit 40 %) ont déclaré avoir pris contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs reponses possibles)

90,00%

80,00%
70,00%

60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% - ‘
(a) (b) (c) (d) (e) (f)

(g) (h) (i)

Q. 9. Suspension de la procédure :

3 juges ont déclaré s’étre assurés que les parties ont conclu un engagement de médiation avant de
suspendre

1 juge a déclaré avoir suspendu immédiatement, estimant possible de savoir si 'engagement a été
conclu

1 juge a déclaré ne pas suspendre immédiatement car on ne pouvait savoir le nombre d’engagement
de médiation
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Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation :
4 juges : dans les domaines familiaux
1 juge : dans les conflits du travail

2 juges : dans les conflits de bail a loyer

Q. 11. Projet pilote ou systéme institutionnalisé de médiation
4 juges ont déclaré gqu’ils ne participent pas a un tel projet

1 juge a déclaré avoir participé a un tel projet

CONSTATS

Malgré le fort taux de participation a la présente enquéte, les réponses citées ci-dessus permettent de
penser que I'absence de sensibilisation a été un facteur important qui a contribué, comme ailleurs en
Suisse et en Europe, a la situation de stagnation actuelle. Il n’y a aucune raison de penser qu’une
sensibilisation obligatoire, adéquate (annexe 3) et axée sur le RIM (annexe 2), soutenue de maniere
pérenne, suffisante et publique par les autorités concernées, ne contribuerait pas a faire sauter le
verrou bloquant encore I'acces a la médiation dans les cas qui s’y prétent.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre d’engagements en médiation
conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RIM. |l est et sera possible de le faire globalement pour
le TR de Neuchatel, en introduisant des statistiques selon le modéle de la CEPEJ, puisqu’un juge a
déclaré avoir eu connaissance de la conclusion de 1 engagement a la médiation.

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre de médiations abouties en
2018, que ce soit par une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux d’efficacité des
processus de médiation. Il est et sera possible de le faire globalement, en introduisant des statistiques
selon le modele de la CEPEJ, puisque 1 juge a déclaré avoir eu connaissance qu’un processus était
encore en cours du processus.

Sensibilisation et Guide du RIM

Il résulte des réponses recueillies qu’aucun magistrat n’a recu de sensibilisation, que 3 ont eu des
connaissances sur la médiation et deux aucune. Le Guide n’est connu d’aucun d’eux, alors qu’il avait
fait I'objet d’'une présentation devant les magistrats du canton en novembre 2018. Ces conditions
expliquent le tres faible nombre de dossiers orientés vers la médiation, déja au niveau de la
recommandation. Les Lignes directrices 2007 N° 14 de la CEPEJ et les études de son impact permettent
de dire que « sans une sensibilisation des magistrats il n’y a aucune raison de penser pouvoir sortir de
la stagnation actuelle »**,

Domaines de RJIM /Médiabilité

Les domaines dans lesquels la médiation est appropriée, comme les conflits successoraux ou certains
conflits commerciaux (y compris les baux commerciaux) ne figurent pas dans les réponses données.

51 Feuille de route du CEPEJ GT MED, Rec. 3 https://www.coe.int/fr/web/cepej/cepej-work/mediation
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Tribunal régional de La Cote et du Val-de-Travers, site de Boudry

Q.1. Taux de participation

4 juges sur 7 ont participé a I'enquéte, soit 57 %

Q.2. Fonctions

Les magistrats sont la plupart juges du fond, certains en sus conciliateurs

Q.3. Sensibilisation des juges
Aucun juge n’a déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux magistrats
Aucun n’a déclaré connaitre le Guide de RIM

4 juges ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

Q.4. Recommandation aux justiciables

2 juges sur 4 (soit 50 %, ou 29 % de la juridiction) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs
justiciables, un dans 2 dossiers, et I’autre ne le sait pas

2 juges ont déclaré ne pas I'avoir fait en 2018

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
2 juges ont déclaré ne pas le savoir
1 juge a déclaré avoir enregistré (noté) 2 engagements

1 juge a déclaré ne pas avoir enregistré (noté) d’engagement

Q.6. Nombre d’accords issus du processus
2 juges ont déclaré ne pas le savoir
1 juge a déclaré ne pas avoir enregistré d’accord issu d’'une médiation

1 juge a déclaré avoir enregistré 1 accord partiel

Q.7. Retraits
3 juges ont déclaré ne pas avoir identifié un retrait

1 juge a déclaré ne pas le savoir

Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :
2 juges sur 4 (soit 50 %, ou 29 %) ont déclaré avoir identifié les dossiers se prétant a la médiation (a)

3 juges sur 4 (soit 75 %, ou 43 % de la juridiction) ont déclaré avoir informé les justiciables par lettre
ou en audience (b)
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3 juges sur 4 (soit 75 %) ont déclaré avoir dialogué avec les parties sur les avantages de la médiation
dans le cas d’espece (c)

1 juge (soit 25 %) a déclaré avoir donné aux parties un nom ou la liste des médiateurs accrédités (d)
1 juge (soit 25 %) a déclaré les avoir dirigées vers un médiateur ou une permanence de médiation (e)
Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour s’informer (f)

1 juge (soit 25 %) a déclaré leur avoir proposé (ou enjoint) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour conclure un engagement en médiation (h)
1 juge (soit 25 %) a déclaré avoir pris contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

1 juge n’a pas répondu aux questions

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs reponses possibles)

80,00%

70,00%
60,00%
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% - I
0,00% - ‘
(a) (b) (c)

(d) (e) (f) (8) (h) (i)

Q. 9. Suspension de la procédure :

1 juge a déclaré s’étre assuré que les parties ont conclu un engagement de médiation avant de
suspendre

1 juge ont déclaré avoir suspendu immédiatement, estimant possible de savoir si 'engagement a été
conclu

2 juges n‘ont pas répondu a la question

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation
2 juges : dans les domaines familiaux

2 juges : dans le domaine successoral

Aucun juge : dans les conflits commerciaux

1 juge : dans les conflits du travail
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1 juge : dans les conflits des baux
2 juges : dans d’autres domaines

1 juge n’a pas répondu aux questions

Q. 11. Projet pilote ou systéme institutionnalisé de médiation
3 juges ont déclaré n’avoir pas participé a un tel projet

1 juge a déclaré avoir participé au projet pilote

CONSTATS

Auvu des réponses recueillies, les constats paraissent a premiére vue contradictoires. Etant donné que
I’expérience pilote de ce tribunal est notoire, comment se fait-il que seul un juge déclare en faire
partie ? Ce projet est-il soutenu suffisamment par les autorités concernées ? Est-il parrainé, a l'instar
des projets vaudois qui se sont depuis institutionnalisés, par un juge cantonal ? Y a-t-il un juge au sein
de la juridiction investi de I'autorité nécessaire pour y organiser des sensibilisations spécifiques,
puisqu’aucun magistrat n’en a recu ? Ces questions découlent aussi de la grande modestie des
résultats concernant le nombre d’affaires ou les juges ont recommandé en 2018 la médiation, du
nombre d’engagements en médiation et celle du nombre de dossiers ou un accord est issu du
processus. Interpelle aussi dans ce contexte la timidité des juges dans la facilitation a apporter aux
justiciables pour passer de la procédure au processus (Réponses a la Q N° 8).

Il n'y a cependant aucune raison de penser qu’avec la prise en considération des facteurs mentionnés
dans le 2 check listes de la CEPEJ, avec un programme de sensibilisation spécifique et orienté vers le
RIM (voir annexes 2 et 3) et avec le soutien pérenne, fort et public des autorités compétentes
comprenant le parrainage d’un juge cantonal, les juges de ce tribunal régional n’arriveront pas a
surmonter ces difficultés, a ouvrir progressivement I'accés a la médiation et a améliorant I'efficacité
de leur projet pilote, a I'image de leurs colléegues du canton de Vaud.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre d’engagements en médiation
conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RJIM.

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre de médiations abouties en
2018, que ce soit par une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux d’efficacité des
processus de médiation.

Domaines de RJM /Médiabilité.

Seuls quelques-uns des domaines ol la médiation peut étre appropriée apparaissent sur le tableau de
la question N° 10.

40



Tribunal des Montagnes et du Val-de-Ruz

Q.1. Taux de participation

7 juges sur 9 ont participé a I'’enquéte, soit 78 %

Q.2. Fonctions
1 magistrat est juge du fond exclusivement

6 juges sont a la fois conciliateurs et juges du fond

Q.3. Sensibilisation des juges

5 juges sur 7 (soit 71 %, ou 56 % de la juridiction) ont déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux
magistrats

Aucun n’a déclaré connaitre le Guide de RIM
3 juges ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

1 juge a déclaré n’avoir aucune connaissance particuliére de la médiation

Q.4. Recommandation aux justiciables

4 juges sur 7 (soit 57 %, ou 44 % de la juridiction) ont recommandé la médiation a leurs justiciables, un
dans 5 dossiers sur 220, un pour 2 dossiers, un pour 10, et un pour 5 dossiers

2 juges ont déclaré ne pas I'avoir fait

Un juge n’a pas répondu a la question

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
1 juge ne le sait pas

2 juges ont déclaré n’avoir enregistré aucun engagement

1 juge a déclaré avoir enregistré (noté) 5 engagements

1 juge a déclaré avoir enregistré 3 engagements

1 juge a déclaré avoir enregistré 2 engagements

1 juge n’a pas répondu

Q.6. Nombre d’accords issus du processus

1 juge a déclaré ne pas le savoir

3 juges ont déclaré ne pas avoir enregistré d’accord issu d’'une médiation
2 juges ont déclaré avoir enregistré I'un un accord total, I'autre un partiel

1 juge n’a pas répondu
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Q.7. Retraits

1 juge a déclaré qu’un dossier était encore en cours

2 juges ont déclaré ne pas le savoir

2 juges ont déclaré n’avoir pas enregistré de retrait lié a une médiation
1 juge a déclaré avoir enregistré un retrait

1 juge n’a pas répondu

Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :

2 juges sur 7 (soit 29 %, ou 22 % de la juridiction) ont déclaré avoir identifié les dossiers se prétant a la
médiation (a)

4 juges sur 7 (soit 57 %, ou 44 % de la juridiction) déclarent avoir informé les justiciables par lettre ou
en audience (b)

6 juges sur 7 (soit 86 %, ou 67 % de la juridiction) ont déclaré avoir dialogué avec les parties sur les
avantages de la médiation dans le cas d’espéce (c)

1 juge (soit 14 %) a déclaré avoir donné aux parties un nom ou la liste des médiateurs accrédités (d)
Aucun juge n’a déclaré les avoir dirigées vers un médiateur ou une permanence de médiation (e)
Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour s’informer (f)

Aucun juge n’a déclaré leur avoir proposé (ou enjoint) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour conclure un engagement en médiation (h)
2 juges (soit 29 %) ont déclaré avoir pris contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

1 juge n’a pas répondu

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs réponses possibles)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%

50,00%
40,00%
30,00%
20,00% -
10,00% - .
0,00% -
(a) (b) (c) (d)

(e) (f) (8) (h) (i)
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Q. 9. Suspension de la procédure :

2 juges ont déclaré s’étre assuré que les parties ont conclu un engagement de médiation avant de
suspendre

2 juges ont déclaré avoir suspendu immédiatement, estimant possible de savoir si I’'engagement a été
conclu

1 juge a déclaré ne pas suspendre immédiatement car sinon il n’est pas possible de savoir si un
engagement a été conclu

2 juges n'ont pas répondu a la question

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation :
4 juges : dans les domaines familiaux

Aucun dans les conflits successoraux

3 juges : dans les conflits commerciaux

1 juge : dans les conflits du travail

2 juges : dans les conflits de bail a loyer

2 juges : dans d’autres domaines

1 juge n’a pas répondu

Q. 11. Projet pilote ou systéme institutionnalisé de médiation
6 juges ont déclaré qu’ils n’ont pas participé a un tel projet

1 juge n’a pas répondu

CONSTATS

Les juges qui se déclarent sensibilisés a la médiation sont plus nombreux que dans les deux autres
juridictions du canton. Au vu de la grande modicité des résultats indiqués, on peut se demander si
cette sensibilisation était suffisante et adéquate, c.a.d. orientée vers le RJM, vu la nécessité d’adapter
toute sensibilisation au profil et aux activités professionnelles des destinataires. C'est la voie suivie par
la CEPEJ, tant pour les juges, que pour les avocats et les notaires, avec chaque fois aussi un programme
de sensibilisation et guide distincts adaptés aux profiles et aux besoins de chaque profession.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier exactement le nombre d’engagements
en médiation conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RIM. Il est et sera possible de le faire
globalement pour le TR Mont, en introduisant des statistiques sur le modéle de la CEPEJ, puisque 5
juges ont déclaré avoir eu connaissance de la conclusion d’une dizaine d’engagements a la médiation,
sur un role estimé a 800, ce qui représente environ un taux de RIM de 1,25 %, soit un peu mieux que
celui relevé dans les pays de I’'UE.
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Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier exactement le nombre de médiations
abouties en 2018, que ce soit par une homologation des accords ou par des retraits, en introduisant
des statistiques sur le modele de la CEPEJ, et donc le taux d’efficacité des processus de médiation. Il
est et sera possible de le faire globalement, puisque 4 juges ont déclaré avoir eu connaissance de l'issue
des processus, dont un accord partiel, un accord global et un retrait, ce qui représenterait un taux de
25 % (2,5 sur 10).

Sensibilisation et Guide du RIM

Il résulte des réponses recueillies que 5 magistrats sur 7 ont recu une sensibilisation. Lorsque celle-ci
sera complétée par tout ou partie du programme proposé a I'annexe 3, en focalisant sur le RJIM (voir
les réponses du questionnaire ad Q N° 8, assistance aux justiciable, les 6 derniéres sous-questions) on
pourra pronostiquer que le taux des recommandations, déja supérieur a la moyenne repérable dans
cette enquéte, sera en mesure d’augmenter, et partant celui des RJM. Ainsi pourra s’ouvrir I'accés a la
médiation pour les justiciables.

Domaines de RJIM /Médiabilité

Un domaine dans lequel la médiation est appropriée (conflits successoraux) ne figure pas dans les
réponses données, qui couvrent par ailleurs tous les champs mentionnés.
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6. CANTON DU VALAIS

Tribunal du District de Sion

Q.1. Taux de participation

3 juges sur 4 ont participé a I'’enquéte, soit 75 %

Q.2. Fonctions

3 juges sont juges du fond

Q.3. Sensibilisation des juges
1 juge sur 3 (soit 33 %) a déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux magistrats
Aucun juge n’a déclaré connaitre le Guide de RIM

3 juges sur 3 (soit 100 %) ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

Q.4. Recommandation aux justiciables

2 juges sur 3 (soit 67 %) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs justiciables, un dans trois
dossiers, un dans huit dossiers

A noter qu’un juge a déclaré avoir envoyé huit dossiers sur un réle de 60, ce qui représente un taux de
recommandations de presque 13 %

1 juge a déclaré ne I'avoir jamais fait

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
1 juge a déclaré savoir que trois engagements en médiation avaient été conclus
1 juge a déclaré n’avoir pas enregistré d’engagement

1 juge a déclaré ne pas savoir

Q.6. Nombre d’accords issus du processus
1 juge a déclaré savoir qu’un accord était issu d’'une médiation
1 juge a déclaré n’avoir pas enregistré d’accord issu d’une médiation

1 juge a déclaré ne pas le savoir

Q.7. Retraits
1 juge a déclaré qu’un retrait était issu d’'une médiation
1 juge a déclaré n’avoir pas enregistré de retrait lié¢ a une médiation

1 juge a déclaré ne pas le savoir
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Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :
2 juges sur 3 (soit 66 %) ont déclaré identifier les dossiers se prétant a la médiation (a)
2 juges sur 3 (soit 66 %) ont déclaré informer les justiciables par lettre ou en audience (b)

3 juges sur 3 (soit 100 %) ont déclaré dialoguer sur les avantages de la médiation dans le cas
d’espece (c)

Aucun juge n’a déclaré avoir donné la liste des médiateurs accrédités (d)
2 juges (soit 66 %) ont déclaré les diriger vers un médiateur ou une permanence de médiation (e)
1 juge (soit 33 %) a déclaré leur donner un délai pour s’informer (f)

1 juge sur 3 (soit 33 %) a déclaré leur proposer (ou enjoindre) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

Aucun juge n’a déclaré leur donner un délai pour conclure un engagement en médiation (h)

1 juge sur 3 (soit 33 %) a déclaré prendre contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?

(Plusieurs reponses possibles)
120,00%

100,00%

80,00%

60,00% -
40,00% -
20,00% - I I
0,00% - ‘ ‘ ‘
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (e) (h)

Q. 9. Suspension de la procédure :

(i)

1 juge sur 3 (soit 33 %) a déclaré s’assurer que les parties ont conclu un engagement de médiation
avant de suspendre

2 juges sur 3 (soit 67 %) ont déclaré suspendre immédiatement estimant possible de savoir si un
engagement a été conclu

Aucun juge n’a déclaré estimer qu’il n’est pas possible de suspendre immédiatement sans savoir si un
engagement a été conclu

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation :

3 juges : dans les domaines familiaux
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2 juges : dans les conflits successoraux

Aucun juge : dans les conflits commerciaux

Aucun juge dans les conflits en matiere de baux et loyers
Aucun juge dans les conflits du travail

Aucun juge dans d’autres conflits

Q. 11. Projet pilote ou systéme institutionnalisé de médiation

Il n’existe pas de projet pilote ou de systéme institutionnalisé de médiation

CONSTATS

Seul un juge sur quatre de la juridiction a déclaré avoir été sensibilisé, ce qui explique la trés grande
modicité des résultats en matiére de recommandation, d’engagements et d’accords issus de la
médiation. L’accés a la médiation restera fermé tant que les autorités concernées n’accorderont pas
leur soutien pour rendre efficace le renvoi judiciaire a la médiation. Comme il résulte de I'enquéte de
la CEPEJ sur I'impact de ses Lignes directrices, seule une sensibilisation adéquate et obligatoire des
magistrats la premiére année de leur entrée en fonction et lors de formations continues aidera les
Etats a sortir de la stagnation. Selon le message du CPC cité en exergue de ce rapport, la résolution a
I’'amiable a la priorité.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre d’engagements en médiation
conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RIM.

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre de médiations abouties, que
ce soit par une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux d’efficacité des processus
de médiation.

Sensibilisation

Il n'y a de perspective d’ouvrir I'accés a la médiation (de sortir de la stagnation selon les termes de la
CEPEJ) qu’avec une sensibilisation obligatoire et adéquate - c.a.d. focalisée sur le RIM - de I'ensemble
des juges, tout au moins pour commencer lal e année de I'entrée en fonction des nouveaux juges. Il
serait sans doute tres profitable a I'ouverture de I'accés a la médiation dans ce canton d’avoir au sein
du tribunal cantonal un juge qui parraine cette sensibilisation (comme dans le canton voisin) et au sein
de chaque juridiction un juge désigné pour l'organiser, en lui donnant I'occasion de se former a cet
effet.
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7. CANTON DE VAUD

Tribunal d’arrondissement de Lausanne

Q.1. Taux de participation

7 juges sur 14 ont participé a 'enquéte, soit 50 %

Q.2. Fonctions
Aucun n’est membre d’une autorité de conciliation
2 juges sont juges du fond

5 juges sont la fois conciliateurs et juges du fond

Q.3. Sensibilisation des juges

5 juges sur 7 (soit 71 %, ou 38 % de la juridiction) ont déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux
magistrats

1 juge a déclaré connaitre le Guide de RIM
3 juges sur 7 ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

1 juge (soit 14 %, ou 7 % de la juridiction) a déclaré n’avoir aucune connaissance particuliere

Q.4. Recommandation aux justiciables

4 juges sur 7 (soit 57 %, ou 29 % de la juridiction) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs
justiciables en 2018, un pour une trentaine ou une quarantaine de dossiers, un pour une dizaine, un
pour une demi-douzaine, et un pour beaucoup.

Un autre a déclaré avoir été en congé et n’avoir pas pu le faire

2 ont déclaré ne pas I'avoir fait en 2018

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
1 juge a indiqué les évaluer a 100 %

4 juges ont déclaré ne pas le savoir (I'un d’eux les évalue a quatre)

1 juge a déclaré ne pas en avoir noté un seul

1 juge n’a pas répondu a la question

Q.6. Nombre d’accords issus du processus
5 juges ont déclaré ne pas le savoir (I'un d’eux les évalue a deux)
1 juge a déclaré n’en avoir pas identifié un seul

1 juge n’a pas répondu a la question
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Q.7. Retraits

1 juge qui a indiqué évaluer a un le nombre de retraits
3 juges ont déclaré ne pas le savoir

2 juges ont déclaré n’en avoir identifié aucun

1 juge n’a pas répondu a la question

Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :

5 juges sur 7 (soit 71 %) ont déclaré identifier les dossiers se prétant a la médiation (a)

6 juges sur 7 (soit 86 %) ont déclaré informer les justiciables par lettre ou en audience (b)

6 juges sur 7 (soit 86%) ont déclaré dialoguer sur les avantages de la médiation dans le cas d’espeéce (c)
4 juges sur 7 (soit 57 %) ont déclaré donner la liste des médiateurs accrédités (d)

4 juges sur 7 (soit 57 %) ont déclaré les diriger vers un médiateur ou une permanence de médiation (e)
2 juges sur 7 (soit 29 %) ont déclaré donner un délai pour s’informer (f)

3 juges sur 7 (soit 43 %) ont déclaré leur proposer (ou enjoindre) de se présenter ensemble a une
séance d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

1 juge sur 7 (soit 14 %) a déclaré leur donner un délai pour conclure un engagement en médiation (h)

1 juge sur 7 (soit 14 %) a déclaré prendre contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs réponses possibles)

90,00%

80,00%

70,00% -

60,00% -

50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% - . l:
0,00% - x x x x x x x x
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (8)

(h) (i)
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Q. 9. Suspension de la procédure :

1 juge sur 7 (soit 14 %) a déclaré s’assurer que les parties ont conclu un engagement de médiation
avant de suspendre

1 juge sur 7 (soit 14 %) a déclaré estimer qu’il n’est pas possible de suspendre immédiatement sans
savoir si un engagement a été conclu

5 juges sur 7 (soit 71 %) ont déclaré suspendre immédiatement, estimant possible de savoir si
I’engagement a été conclu

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation :
7 juges : dans les domaines familiaux

5 juges : dans les conflits successoraux

2 juges : dans les conflits commerciaux

1 juge dans les conflits du travail

Aucun juge dans les conflits en matiére de baux et loyers

4 juges : dans d’autres conflits

Q. 11. Participation a un Projet pilote ou dans un systéme institutionnalisé de médiation
5 juges ont répondu oui

2 juges ont répondu non

CONSTATS

L'expérience pilote efficacement initiée et conduite dans le Canton de Vaud par les Autorités judiciaires
est remarquable a plusieurs égards, et en particulier avec le role de pionnier joué par le tribunal
d‘arrondissement de Lausanne. D’une part elle est la premiere de la Suisse romande, d’autre part elle
a été pérennisée, institutionnalisée et étendue a I'ensemble des tribunaux d’arrondissements du
canton. Elle a également impliqué la Faculté de droit et a accueilli le concours du barreau, comme
relevé déja dans un précédent rapport®’.. La participation exceptionnelle de trois tribunaux
d’arrondissement vaudois dont tous les magistrats se sont intéressés a I'enquéte, que I'on ne
rencontre ailleurs que pour le tribunal du Jura (Porrentruy), réjouit autant que surprend dans ce
contexte la modestie de celle du tribunal de Lausanne (50%), la plus faible de la Suisse romande avec
celle du tribunal civil de Genéve (54%).

Le nombre de juges déclarant recommander la médiation (4 sur 7, ou 14 pour la juridiction), la modicité
du nombre d’engagements de médiation®3, du nombre d’accords issus des processus et la timidité des
démarches des juges pour faciliter aux parties le passage de la procédure vers le processus de
médiation sont a attribuer encore a la courte durée dans le temps de la nouvelle pratique. Des
ajustements interviendront certainement, comme l'ont fait les juges néerlandais a I'époque.
L’évaluation de I'année 2018 (Annexe 6), I'étude des check listes de la CEPEJ, la mise en place de

52 Voir le Rapport sur la Pratique des Avocats et celle des Notaires en relation avec la médiation, Ed. Slatkine,
2018, chap. 5.2 p. 67, disponible sur www.mediationgeneve.com ad Publications/Rapports

5373 en 2018 selon 'annexe 6, ch.6.3, soit le plus du triple du nombre retenu pour le TCiv. de Genéve, les deux
chiffres demeurant encore de faible signification par rapport aux milliers de procédures civiles pendantes.
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programme de sensibilisation adaptée pour les magistrats et focalisée sur le RIM (voir annexe 3), la
prise de statistiques selon les critéres de la CEPEJ et le soutien plus large encore du barreau
contribueront a renforcer le RIM de ce tribunal en augmentant progressivement son efficacité pour
faciliter aux parties le passage de la procédure au processus. Ce tribunal a vocation a devenir I'exemple
phare pour les Cantons de la Suisse romande.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre d’engagements en médiation
conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RIM.

Dans ce contexte 5 juges ont déclaré pouvoir suspendre immédiatement la procédure, parce que I'on
peut connaitre |’existence d’un engagement a la médiation (Q N° 9), alors que 4 avaient répondu ne
pas savoir le nombre d’engagements (Q N° 5)

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données il n’est pas possible d’identifier le nombre de médiations abouties, que ce soit par
une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux d’efficacité des processus de
médiation.
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Tribunal d’arrondissement de La Cote (Nyon)

Q.1. Taux de participation

6 juges sur 6 ont participé a I'’enquéte, soit 100 %

Q.2. Fonctions
1 magistrat est juge du fond exclusivement

5 juges sont a la fois conciliateurs et juges du fond

Q.3. Sensibilisation des juges

3 juges ont déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux magistrats
Aucun n’a déclaré connaitre le Guide de RIM

2 juges ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

2 juges ont déclaré n’avoir aucune connaissance de la médiation

Q.4. Recommandation aux justiciables

4 juges sur 6 (soit 67 %) ont recommandé la médiation a leurs justiciables, un dans 2 dossiers, un
souvent, deux dans 20 dossiers ; I'un précise qu’il a envoyé 20 dossiers sur un réle de 200, ce qui
représente un taux de 10 %

2 juges ont déclaré ne pas I'avoir fait en 2018

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
1 juge a déclaré avoir enregistré (noté) 20 engagements sur 200 dossiers, soit un taux de RJIM de 10 %

5 juges ont déclaré ne pas le savoir

Q.6. Nombre d’accords issus du processus

1 juge a déclaré avoir enregistré 3 accords globaux et 2 accords partiels, soit 5 sur 20 engagements, ce
qui représente un taux d’aboutissement de 25 % des processus

5 juges ont déclaré ne pas le savoir

Q.7. Retraits

1 juge a déclaré avoir identifié un retrait, ce qui représenterait un taux d’aboutissement de 25 % des
processus

5 juges ont déclaré ne pas le savoir
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Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM

2 juges sur 6 (soit 33 %, ou 67% de la juridiction) ont déclaré avoir identifié les dossiers se prétant a la
médiation (a)

6 juges sur 6 (soit 100 %) déclarent avoir informé les justiciables par lettre ou en audience (b)

2 juges sur 6 (soit 33 %) ont déclaré avoir dialogué avec les parties sur les avantages de la médiation
dans le cas d’espece (c)

2 juges (soit 33 %) ont déclaré avoir donné aux parties un nom ou la liste des médiateurs accrédités (d)
4 juges (soit 67 %) ont déclaré les diriger vers un médiateur ou une permanence de médiation (e)
Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour s’informer (f)

1 juge (soit 17 %) a déclaré leur avoir proposé (ou enjoint) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

1 juge (soit 17 %) a déclaré leur avoir donné un délai pour conclure un engagement en médiation (h)

Aucun juge n’a déclaré avoir pris contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs reponses possibles)

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20'00% 7 I I I
\ \ an
(b) (c) (d) (e) (f) (8) (h) (i

(a)

)

Q. 9. Suspension de la procédure :

3 juges ont déclaré s’étre assuré que les parties ont conclu un engagement de médiation avant de
suspendre

1 juge a déclaré avoir suspendu immédiatement, estimant possible de savoir si 'engagement a été
conclu

1 juge a déclaré ne pas suspendre immédiatement parce que I'on ne peut savoir si un engagement en
médiation sera conclu

1 juge n’a pas répondu a la question
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Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation
6 juges : dans les domaines familiaux

5 juges : dans le domaine successoral

2 juges : dans les conflits commerciaux

2 juges : dans les conflits du travail

1 juge : dans les conflits des baux

4 juges : dans d’autres domaines

Q. 11. Projet pilote ou systéme institutionnalisé de médiation

6 juges ont déclaré qu’ils n’ont pas participé a un tel projet

CONSTATS

La participation de tous les juges a I'’enquéte, le fait que tous informent les parties sur le processus,
gue tous retiennent dans les domaines de médiabilité les conflits familiaux, 5 les conflits successoraux
et 4 les autres conflits permet de poser un pronostic trés favorable sur le développement de la
médiation, avec une sensibilisation adéquate portant sur le RIM et I'ensemble des démarches qui
contribuent a permettre aux parties de passer de la procédure au processus sans difficultés. C'est sans
aucun doute une juridiction particulierement attentive a la volonté du législateur et a l'intérét
supérieur des justiciables.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier globalement le nombre d’engagements
en médiation conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RIM. En revanche c’est possible pour un
magistrat qui annonce une vingtaine d’engagement sur 200 dossiers, soit un taux de RIM de 10 %, le
plus élevé identifié dans la présente enquéte. Avec 'introduction de statistiques (selon ces critéres de
la CEPEJ), il sera aisé de mesurer ce taux pour 'ensemble de la juridiction, ce qui permettra d’avoir une
meilleure évaluation de la situation réelle.

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier globalement le nombre de médiations
abouties en 2018, que ce soit par une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux
d’efficacité des processus de médiation. En revanche c’est possible pour un magistrat qui annonce 3
accords globaux, 2 accords partiels et un retrait (soit 5), sur 20 engagements a la médiation, ce qui
permet de mesurer pour les processus issus de sa chambre un taux de 25 % de médiations abouties.
Avec l'introduction de statistiques, il sera aisé de mesurer ce taux pour I'ensemble de la juridiction, ce
qui permettra d’avoir une meilleure évaluation de la qualité des médiations et de I'efficacité des
médiateurs.
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Tribunal d’arrondissement de I’Est vaudois (Vevey)

Q.1. Taux de participation

7 juges sur 7 ont participé a I'’enquéte, soit 100 %

Q.2. Fonctions
1 magistrat est juge du fond exclusivement

6 juges sont a la fois conciliateurs et juges du fond

Q.3. Sensibilisation des juges

3 juges sur 7 (soit 43 %) ont déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux magistrats
1 juge a déclaré connaitre le Guide de RIM

3 juges ont déclaré avoir acquis des connaissances autrement

1 juge a déclaré n’avoir aucune connaissance de la médiation

Q.4. Recommandation aux justiciables

7 juges sur 7 (soit 100 %) ont recommandé la médiation a leurs justiciables, un dans 10 dossiers
ordinaires et dans 30 cas d’exhortation, 1 pour quelques dizaines de dossiers, deux pour 10 dossiers
chacun, un pour 2, un pour 2-3, un pour 1

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
1 juge a déclaré avoir enregistré (noté) une dizaine d’engagements

1 juge a déclaré en avoir noté 2

2 juges en ont noté 1

3 juges ont déclaré ne pas le savoir

Q.6. Nombre d’accords issus du processus

1 juge a déclaré ne pas avoir enregistré d’accord issu d’une médiation
1 juge a déclaré avoir enregistré 1 accord global et un partiel

1 juge a noté 1 accord partiel

1 juge en a noté 4 en tous cas

3 juges ont déclaré ne pas le savoir
Q.7. Retraits

1 juge a déclaré ne pas avoir identifié un retrait

6 juges ont déclaré ne pas le savoir
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Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM :
3 juges sur 7 (soit 43 %) ont déclaré avoir identifié les dossiers se prétant a la médiation (a)
5 juges sur 7 (soit 71 %) déclarent avoir informé les justiciables par lettre ou en audience (b)

7 juges (soit 100 %) ont déclaré avoir dialogué avec les parties sur les avantages de la médiation dans
le cas d’espece (c)

6 juges (soit 86 %) ont déclaré avoir donné aux parties un nom ou la liste des médiateurs accrédités (d)

7 juges (soit 100 %) ont déclaré les avoir dirigées vers un médiateur ou une permanence de
médiation (e)

Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour s’informer (f)

3 juges (soit 43 %) ont déclaré leur avoir proposé (ou enjoint) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour conclure un engagement en médiation (h)

Aucun n’a déclaré avoir pris contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs reponses possibles)

120,00%

100,00%

80,00%
60,00%
40,00% -
20,00% ] I
0,00%
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (e) (h)

Q. 9. Suspension de la procédure
1 juge a déclaré ne pas suspendre immédiatement, car on ne peut savoir si un engagement a été conclu

5 juges ont déclaré avoir suspendu immédiatement, estimant possible de savoir si 'engagement a été
conclu

1 juge a déclaré ne pas suspendre immédiatement car on ne pouvait le savoir

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation

7 juges : dans les domaines familiaux
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5 juges : dans le domaine successoral
2 juges : dans les conflits commerciaux
2 juges : dans les conflits du travail
Aucun dans les conflits des baux

4 juges : dans d’autres domaines

Q. 11. Projet pilote ou systéme institutionnalisé de médiation

7 juges ont déclaré n’avoir pas participé a un tel projet

CONSTATS

D’une maniére générale les résultats de cette juridiction sont particulierement remarquables : d’abord
tous les magistrats ont recommandé la médiation ou exhorté leurs justiciables a y recourir, ceci
globalement dans une septantaine de cas. llIs font ainsi la preuve par I'acte qu’il est possible d’ouvrir
I'acces a la médiation aux parties, ou — en d’autres termes — de respecter la volonté du législateur et
de prendre en considération I'intérét supérieur des justiciables, malgré la rédaction minimaliste des
art. 213, 214 et 297 CPC.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier exactement le nombre d’engagements
en médiation conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RIM.

Si 5 juges ont répondu suspendre immédiatement la procédure parce qu’ils pouvaient connaitre si un
engagement avait été conclu (Q N° 9), 4 répondaient ne pas connaitre le nombre d’engagements (Q
N° 5).

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier exactement le nombre de médiations
abouties en 2018, que ce soit par une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux
d’efficacité des processus de médiation. Il est et sera possible de le faire globalement, puisque 4 juges
ont déclaré avoir eu connaissance de I'issue des processus, dont deux accords partiels et 5 accords
globaux, ce qui représenterait un taux de 40 % (6 sur 15) de réussite des processus.

Sensibilisation et Guide du RIM

Il résulte des réponses recueillies que 3 magistrats sur 7 ont regu une sensibilisation et 3 connaissent
la médiation d’une autre maniére.

Domaines de RJM /Médiabilité.

Tous les domaines de la compétence du tribunal semblent figurer sur la liste des domaines éligibles a
la médiation.
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Tribunal d’arrondissement de La Broye (Yverdon)

Q.1. Taux de participation

6 juges sur 6 ont participé a I'’enquéte, soit 100 %

Q.2. Fonctions

6 juges sont a la fois conciliateurs et juges du fond

Q.3. Sensibilisation des juges

5 juges (83 %) ont déclaré avoir suivi une sensibilisation donnée aux magistrats
Aucun n’a déclaré connaitre le Guide de RIM

1 juge a déclaré avoir acquis des connaissances autrement

1 juge a déclaré n’avoir aucune connaissance de la médiation

Q.4. Recommandation aux justiciables

5 juges sur 6 (soit 83 %) ont déclaré avoir recommandé la médiation a leurs justiciables, un n’en connait
pas le nombre de dossiers, deux juges dans 2 dossiers, un juge dans 3 dossiers, un juge dans une dizaine
de dossiers sur 150 a son rdle, ce qui représente un taux de 7 %

1 juge a déclaré ne pas I'avoir fait

Q.5. Nombre d’engagements en médiation (accords initiaux tripartites)
1 juge a déclaré en avoir enregistré (noté) une dizaine
1 juge n’en a noté aucun

4 juges ont déclaré ne pas le savoir

Q.6. Nombre d’accords issus du processus
1 juge a déclaré avoir enregistré (noté) 10 accords issus du processus
1 juge n’en a pas relevé

4 juges ont déclaré ne pas le savoir
Q.7. Retraits
2 juges ont déclaré n’avoir identifié aucun retrait

4 juges ont déclaré ne pas le savoir

Q.8. Maniéres (cumulatives) d’assister les justiciables dans le RIM

3 juges sur 6 (soit 50 %) ont déclaré avoir identifié les dossiers se prétant a la médiation (a)
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4 juges sur 6 (soit 67 %) ont déclaré avoir informé les justiciables par lettre ou en audience (b)

5 juges sur 6 (soit 83 %) ont déclaré avoir dialogué avec les parties sur les avantages de la médiation
dans le cas d’espece (c)

2 juges (soit 33 %) ont déclaré avoir donné aux parties un nom ou la liste des médiateurs accrédités (d)

3 juges (soit 50 %) ont déclaré les avoir dirigées vers un médiateur ou une permanence de
médiation (e)

Aucun juge n’a déclaré leur avoir donné un délai pour s’informer (f)

1 juge (soit 17 %) a déclaré leur avoir proposé (ou enjoint) de se présenter ensemble a une séance
d’information devant un médiateur ou une permanence de médiation (g)

1 juge (soit 17 %) a déclaré leur avoir donné un délai pour conclure un engagement en médiation (h)

Aucun juge n’a déclaré avoir pris contact avec un médiateur ou le médiateur pressenti (i)

Comment assistez-vous vos justiciables
dans le Renvoi Judiciaire a la Médiation ?
(Plusieurs reponses possibles)
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%

50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% - l l
0,00% - ‘ ‘ ‘
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (e) (h) (i)

Q. 9. Suspension de la procédure :

5 juges ont déclaré avoir suspendu immédiatement, estimant possible de savoir si 'engagement a été
conclu

1 juge a déclaré ne pas suspendre immédiatement parce que I'on ne peut savoir si un engagement en
médiation sera conclu

Q.10. Domaines particuliers pour proposer la médiation
6 juges : dans les domaines familiaux

3 juges : dans le domaine successoral

1 juge : dans les conflits commerciaux

1 juge : dans les conflits du travail

59



Aucun juge : dans les conflits des baux

2 juges : dans d’autres domaines

Q. 11. Projet pilote ou systéme institutionnalisé de médiation

6 juges ont déclaré n’avoir pas participé a un tel projet

CONSTATS

La participation de tous les juges a I'enquéte, le fait que 4 d’entre eux informent les parties sur le
processus, que 5 dialoguent avec les parties, que tous retiennent dans les domaines de médiabilité les
conflits familiaux, 3 les conflits successoraux et 2 les autres conflits permettent de poser un pronostic
trés favorable sur le développement de la médiation dans la juridiction, avec une sensibilisation
adéquate préalable qui portera sur le RIM et I'ensemble des démarches qui contribuent a permettre
aux parties de passer de la procédure au processus sans difficultés.

Par ailleurs, il est intéressant de relever que 5 juges déclarent suspendre immédiatement avant de
s’assurer qu’un engagement en médiation a été conclu parce qu’ils peuvent le savoir mais déclarent
juste avant ne pas connaitre ces données. C’'est bien démontrer a contrario qu’il vaut mieux attendre
pour le juge que les parties lui donnent cette information ou — mieux- qu’il la leur demande, le cas
échéant, ce qu’a bien compris le sixieme juge.

Quant a la frilosité du nombre de dossiers concernés par le RJM, elle déclinera sans doute avec le
temps, et les statistiques mesurant I'efficacité du RIM et celle des processus pourraient y contribuer.

Efficacité du RIM

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier globalement le nombre d’engagements
en médiation conclus en 2018, et donc le taux d’efficacité du RIM. En revanche c’est possible pour un
magistrat qui annonce une dizaine d’engagement sur 150 dossiers, soit un taux de RIM de 7 %, I'un
des plus élevés identifiés dans la présente enquéte. Avec l'introduction de statistiques (selon ces
criteres de la CEPEJ), il sera aisé de mesurer ce taux pour I'ensemble de la juridiction, ce qui permettra
d’avoir une meilleure évaluation de la situation réelle.

Efficacité des processus de médiation

Au vu des données recueillies, il n’est pas possible d’identifier le nombre de médiations abouties en
2018, que ce soit par une homologation des accords ou par des retraits, et donc le taux d’efficacité des
processus de médiation. Avec l'introduction de statistiques, il sera aisé de mesurer ce taux pour
I’ensemble de la juridiction, ce qui permettra d’avoir une meilleure évaluation de la qualité des
médiations et de I'efficacité des médiateurs.
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8. CONSTATS COMMUNS

8.1 Sensibilisation

Sur les treize tribunaux civils de 1° instance, dix sont composés de juges ayant déclaré avoir suivi une
sensibilisation a la médiation, tandis que trois n’ont aucun magistrat ayant fait une telle déclaration.
Sur ces dix tribunaux, la proportion de juges sensibilisés varie d’une juridiction a 'autre, parfois en
majorité et parfois en minorité, en fonction de la prise en compte ou non du nombre de magistrats
ayant participé a I'enquéte ou du nombre de magistrats membres de toutes ces juridictions.

En tout quarante juges ont fait cette déclaration, soit le 47 % des participants a I'enquéte (au nombre
de 86) ou le 37 % des magistrats composant ces treize juridictions (119).

Au vu des réponses recueillies dans la suite du questionnaire, on peut se demander si ces
sensibilisations ont été, pour partie d’entre elles tout au moins, adaptées ou non aux taches et besoins
spécifiques du magistrat prescripteur de la médiation, c.a.d. centrées sur le RIM.

8.2 Recommandation et RIM

a) Recommandations

Dans les treize tribunaux des juges recommandent (terme employé pour suggérer, conseiller,
recommander, prescrire dans le cadre des art. 213, 214, 297 CPC et 307 CC) aux parties de recourir a
la médiation, dans un nombre de dossiers variant entre un et plus d’'une centaine par an.

Ces juges sont au nombre de cinquante et un, soit le 59 % de ceux ayant participé a I'enquéte (86) ou
le 43 % du total composant ces treize juridictions (119).

En raison du manque de précisions de certaines réponses, on a retenu que plus de vingt magistrats ont
recommandé aux parties de recourir a la médiation dans plus de 10 dossiers par an (dont un juge dans
plus de cent dossiers), les autres juges dans 1 a 10 dossiers par an.

On aura relevé qu’il y a encore trente-cing magistrats participant a I'enquéte qui ne recommandent
jamais aux parties de recourir a la médiation (sans compter les trente-sept qui n’y ont pas pris part).
Ainsi les dossiers pour lesquels la médiation serait adéquate mais dans lesquels I'accés a la médiation
est verrouillé restent encore en grand nombre, au détriment des personnes et des entreprises
concernées qui n’en sont pas méme informées.

Cette forte proportion de refus de considérer les art. 213, 214, et 297 CPC comme faisant partie de
notre ordre juridique milite en faveur de l'introduction d’une sensibilisation obligatoire, préconisée
par la CEPEJ dans la premiére année de leur entrée en fonction, si I’'on souhaite que la stagnation
actuelle ne perdure pas. Est-il en effet raisonnable et conforme a une saine image de la justice que,
selon le hasard de la répartition des dossiers entre les juges, certains justiciables auront la chance
d’étre informés sur la médiation et d’y recourir, et d’autres pas ?

b) RIM

Pour étre efficace, le RIM doit aboutir a la conclusion d’'un engagement a la médiation. Or on ne
connait toujours pas, a I'issue de la présente enquéte, ni le nombre d’engagements en médiation par
chambre civile ni celui des accords issus des processus de médiation.

Quelques magistrats cependant avaient pris l'initiative de recueillir le nombre d’engagements a la
médiation ayant suivi leurs recommandations, et plus modestement encore le nombre d’accords issus
du processus. Il est donc parfaitement possible de le faire, en recueillant systématiquement les
données par chambre et par juridiction, ce qui permettra a la fois de mesurer I'efficacité du RIM et
celle des processus de médiation. Ces mesures vont concourir a améliorer, corriger et adapter les
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méthodes diverses, éparses et de faible efficacité qui caractérisent encore la pratique d’une majorité
de magistrats qui ont d(, faute de sensibilisation, ou de sensibilisation adéquate et compléte,
improviser en matiére de RIM.

Pour terminer avec une note optimiste : deux magistrats de TA vaudois ont enregistré un taux de
RIM de 7 et 10 %, ce qui donne une idée des perspectives concrétes d’ouverture de ce nouveau mode
pour la prochaine décennie et de la nécessité d’un projet pilote bien conduit puis institutionnalisé.
Ces deux juges ont ainsi démontré qu’il est déja aujourd’hui possible de respecter - dans les cas qui
s’y prétent - a la fois I'intérét supérieur des justiciables et la volonté du Iégislateur.

La qualité et le choix des modalités du RIM sont ainsi décisifs pour que puisse s’enclencher a son
issue ’'engagement en médiation.

Le tableau de synthése ci-dessous reflete les réponses a la Q N° 8 (concernant la facilitation accordée
par le juge aux parties pour passer de la procédure civile au processus de médiation dans le cas des
art. 213,214 et 297 CPC et 307 CC) et révele les pratiques suivies relativement aux démarches possibles
composant le RIM. Ce schéma met en relief les progrés qui restent a accomplir pour faciliter
efficacement aux parties le passage délicat entre la procédure et le processus. Passage du ressort du
juge, puisque la médiation n’a pas encore commencé ! Il est a remarquer encore que la démarche la
plus efficace (g) n’est pratiquée que par un juge sur cing.

Les principales démarches pouvant conduire & un RIM efficace®* et celles rencontrées dans la
pratique des juges civils de 1€ instance dans les cantons de Suisse romande

a) Identifier les dossiers qui se prétent a la médiation : 45 juges ou 52,3 %
b) Informer les parties sur la médiation, par lettre et/ou en audience : 56 juges ou 65,1 %
c) Dialoguer avec les parties sur les avantages de la médiation pour elles: 66 juges ou 76,7%
d) Remettre une liste de noms ou des noms de médiateur (assermentés

ou accrédités) : 28 juges ou 32,6 %
e) Orienter les parties vers une permanence/centre de médiation ou vers

le médiateur pressenti: 32 jugesou37,3%
f) Donner aux parties un délai pour s’informer : 6 jugesou 7 %

g) Proposer (213, 214 CPC) aux parties ou leur ordonner (297 CPC, 307 CC)
de se rendre a une séance auprés d’une permanence/centre de médiation

ou vers un médiateur pressenti : 17 juges ou 19,8 %
h) Donner un délai aux parties pour pouvoir conclure (ou non) un

engagement en médiation : 7 jugesou 8,1 %
i) Prendre contact, si nécessaire, avec une permanence/centre de médiation

ou avec un médiateur pressenti : 15jugesou 17,4 %

54 Toutes ne sont pas mentionnées dans le Guide de la CEPEJ, mais bien décrites par la juge Machteld PEL dans
son ouvrage, op.cit. note 2 et annexe 5
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Tableau récapitulatif pour les Cantons romands

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% I I
0,00% . .
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (8) (h) (i)
c) Médiation « obligatoire »>°

Ces termes sont inadéquats et forment un oxymore, car par sa nature la médiation se fonde sur les
principes de liberté et de responsabilité des parties. Dans les situations visées aux art. 297 CPC et 307
CC les magistrats peuvent ordonner aux parties de se rendre ensemble a une ou deux séances. C’est
donc la participation a des séances qui peut étre obligatoire, devant un médiateur ou une
permanence/centre de médiation, pour informer les parties et les préparer au processus, ou pour
tenter une médiation. Le magistrat ne saurait en effet ordonner aux parties de conclure un engagement
en médiation, ce qui serait contraire a la fois aux deux principes évoqués ci-dessus et a I’art. 215 CPC.

Il est surprenant que ce mode de faire n’est encore que trés rarement utilisé par le juge (voir réponses
au tableau ci-dessus), alors que ces situations se présentent souvent dans le quotidien de la vie
judiciaire. La participation aux séances mentionnées ci-dessus peut parfaitement se concevoir par
ailleurs aujourd’hui aussi sous la forme d’'une recommandation (non obligatoire) dans le cas des art.
213 et 214 CPC.

8.3 Assurer et mesurer I'efficacité du systeme

L’absence de statistiques dans les treize tribunaux (par chambre civile et par juridiction) n’a pas permis
d’effectuer les mesures concernant I'efficacité du RIM d’une part et celle des processus en résultant
d’autre part. Les outils préparés par la CEPEJ étant assez sophistiqués, on en donnera ici un résumé.

Il est utile, en bref, de pouvoir comparer - pour mesurer |'efficacité du RIM - le nombre d’engagements
en médiation conclus par rapport au nombre de procédures pendantes (au sein d’'une chambre, d’'une
juridiction, d’un canton), une information que le juge peut exiger a chaque fois des justiciables pour
chaque dossier en cas de RIM. On commencera a le réaliser par chambre et par juridiction. Idéalement
(et pour satisfaire au questionnaire chaque deux ans de la CEPEJ) il conviendrait de pouvoir en préciser
les données par domaines : civil, familial, commercial et social/prud’homal.

55 Francois BOHNET, CPC Commentaire romand, 2¢ éd. Helbing, ad Art.214 8 page 234
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Et pour mesurer |'efficacité des processus de médiation, il est utile de pouvoir comparer le nombre
d’accords issus de processus (de maniere globale ou partielle, a la suite d’'une homologation (217 ou
279 CPC) ou d’un retrait), par rapport au nombre d’engagements de médiation. Une information que
le juge peut également exiger des justiciables.

8.4 La suspension de la procédure

La question de savoir quand et a quelles conditions il est opportun de suspendre la procédure (Q N° 9)
a regu une réponse claire et nette aux questions précédentes (Q N° 5, 6 et 7) : les magistrats qui ont
déclaré pouvoir connaitre les engagements de médiation et les accords issus de processus sont ceux
qui ne suspendant pas immédiatement, a I'aveuglette ou au pari. Les autres ont reconnu qu’ils ne
savaient pas ou ne pouvaient pas connaitre ces résultats, ce qui est parfaitement logique : pour savoir,
mieux vaut le demander aux parties. Et rien n’y fait obstacle si 'on recherche I'efficacité, critére de
maintes manifestations de la justice. Bien évidemment il ne s’agit pas de demander le contenu des
accords en question, mais leur existence, ce qui respecte la confidentialité attachée a ces accords.

8.5 Les domaines et dossiers éligibles a la médiation

Le questionnaire soumis aux tribunaux ne couvrait que I'un des aspects de la médiabilité des situations.
Celui des domaines juridiques. Certes les réponses des tribunaux sont limitées par la sphere de
compétence en raison de la matiere de certains d’entre eux. Néanmoins pour ceux d’entre eux ayant
un large champ d’application, il faut constater que certains domaines échappent largement a
I'attention. Or la sphére d’application retenue dans les Lignes directrices CEPEJ (2007) N° 14 sont
vastes (voir ch. 9.5.).

8.6 Projets pilotes et systemes institutionnalisés

Les quatre TA vaudois connaissent depuis 2019 un systeme institutionnalisé et un TR neuchatelois
conduit (avec un seul magistrat) une expérience pilote. D’autres magistrats ailleurs I'ont déclaré
isolément, sans que I'on ne puisse savoir s’il s’agit d’'une expérience menée avec ou sans le concours
des Autorités judiciaires. Les résultats enregistrés auprées de trois tribunaux d’arrondissement vaudois
sont prometteurs, et pourront rendre encore plus facile I'acces de la médiation aux justiciables par une
sensibilisation complémentaire axée sur le RIM et par un engagement accru des avocats. Le cas fragile
du tribunal de Boudry dans le Canton de Neuchatel démontre la nécessité pour tout projet pilote -
pour survivre et se développer - d’étre soutenu par les Autorités judiciaires de maniéere pérenne, forte
et publique, avec une indispensable sensibilisation des juges membres de la juridiction, et non avec un
seul juge isolé.

8.7 Autres mesures internes : statistiques et rapport d’activités des tribunaux, journées portes
ouvertes médiation, plaquettes informatives pour le public, etc.

Ces questions n’entrent pas dans le champ du présent rapport, étant évident que les journées portes
ouvertes dans le canton de Vaud, les plaquettes informatives du TR de Boudry pour le public et d’autres
mesures détaillées dans les Lignes directrices CEPEJ (2007) N° 14 facilitent la tache du juge civil comme
prescripteur de la médiation.
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8.8 Autres mesures externes : formation des avocats, loi sur la profession d’avocats

Ces questions ont fait I'objet d’un précédent rapport, contenant des constats pour I'Ordre des Avocats
des Cantons de Fribourg, Genéve et Vaud®®.

56 Voire Rapport sur la Pratique des Avocats et celle des Notaires en relation avec la médiation, Slatkine, Genéve,
2018, disponible sur www.mediationgeneve.com
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9. REFLEXIONS, OUTILS ET PRECONISATIONS

« .. la médiation en relation avec une procédure civile ne pourra prendre son essor que
systémiquement, c.a.d. par I'engagement concerté, coordonné, interactif et constamment ajusté des
magistrats, des avocats et des médiateurs, ce qui permettra aux justiciables d’accéder a un mode de
résolution dont I'utilité n’est plus & démontrer » °’.

Jacques BUHLER, Délégué suisse a la CEPEJ

9.1 Sensibilisation

L’'outil appelé Programme de sensibilisation des juges a la médiation est en cours d’examen au sein
du groupe de travail de la CEPEJ. Il a suscité I'intérét et le soutien du GEMME, dont trois membres
ont soumis un projet au GT MED. |l devrait étre disponible avant la fin du deuxieme semestre 2019. Le
document figurant en annexe 3 a été préparé dans ce contexte par trois magistrats qui ont fait une
synthése des enseignements donnés aux juges en France et en Belgique, premiers pays a avoir
introduit une sensibilisation initiale obligatoire pour leurs magistrats.

En Suisse, le monde judiciaire (magistrats, avocats, greffiers, clercs, etc.) a été préparé déja avant
I’entrée en vigueur du CPC a se confronter a ses principales nouveautés, sauf... pour la médiation
traitée en parent pauvre, alors que le message lui accorde (avec la conciliation) la priorité. Il n’est pas
trop tard pour rétablir une situation conforme a la volonté du législateur.

Pour avoir un minimum d’impact dans la pratique quotidienne des juges, toute sensibilisation doit
satisfaire, selon les recommandations et travaux de la CEPEJ, a trois conditions :

- Etre obligatoire et donnée la premiére année de fonction des magistrats, puis de maniére
continue en fonction des besoins et situations de la juridiction®,

- Etre adaptée a la situation concréte des juges, donc focalisée sur le RIM®®,

- Etre soutenue par une structure permanente au sein du pouvoir judiciaire, par exemple avec
un magistrat coordinateur de la médiation au sein du tribunal cantonal et avec un juge
responsable de la médiation dans chaque juridiction®.

On pourrait commencer pour I’'ensemble des tribunaux civils romands par la sensibilisation d’un juge
responsable de la médiation par juridiction et a cet effet les Autorités concernées pourraient unir leurs
efforts par une ou des formations conjointes®!. Puis organiser dans un deuxiéme temps avec le juge
responsable de la médiation des sensibilisations dans leur juridiction, avec le soutien et sous le regard
d’un juge cantonal.

9.2 Recommandation et RIM

L'outil appelé Guide de Renvoi Judiciaire a la Médiation (RJM) a été adopté par la CEPEJ en juin 2018,
a été introduit dans sa Boite a outils pour le développement de la médiation (annexe 1.3) et se trouve

57 préface du Rapport sur la Pratique des Avocats et celle des Notaires en relation avec la médiation, Slatkine,
2018, p.7, disponible sur www.mediationgeneve.com ad Publications

58 Voir les références aux instruments de la CEPEJ figurant a I’annexe 3

%% Une sensibilisation doit &tre congue en fonctions des activités, des besoins et des profils spécifiques des
bénéficiaires, raison pour laquelle la CEPEJ a établi des programmes et des guides différents pour les magistrats,
les avocats, et les notaires

50 Comme dans le canton de Vaud, ou en France

51 Voir notre article sur « La sensibilisation (formation) initiale et continue des juges en matiére de médiation »,
in : Rapport sur la pratique des avocats et sur celle des notaires en relation avec la médiation, a I'attention du
CEPEJ GT MED, Slatkine, Genéve 2018 (https://rm.coe.int/report-mirimanoff-2018-pratique-avocats-notaires-
mediation/168077f7b8)
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a I'annexe 3. Il a inspiré les questions posées lors de I'enquéte sous le N° 8, laquelle a ajouté encore
certaines démarches rencontrées en droit et pratique comparés pour faciliter aux parties le passage
de la procédure au processus.

La recommandation faite aux justiciables selon les art. 213 et 214 CPC, et l'injonction selon I’art. 297
et 307 CC s’inscrivent dans un ensemble de démarches qui permettent de faciliter aux parties le
passage de la procédure civile au processus de médiation : le Renvoi Judiciaire en médiation (RIM),
dont le Guide portant ce titre adopté par la CEPEJ figure en annexe 2. Au fur et a mesure que les
avocats seront a leur tour sensibilisés et le public informé, ces démarches deviendront de plus en plus
légeres. Ces démarches s’exercent lors d’ateliers et de tables rondes préconisées par la sensibilisation
initiale et continue des juges (voir annexe 3).

L'absence totale de recommandations a leurs justiciables selon les art. 213 et 214 CPC par les juges de
certains tribunaux, I'absence totale d’injonctions selon les articles 297 CPC et 307 CC ou leur nombre
fort modeste dans d’autres proviennent pour grande partie de I'absence de sensibilisation des juges
et des avocats. La loi n"est pas ou peu appliquée sans sensibilisation, et une sensibilisation adéquate,
axée sur le RIM.

9.3 Assurer et mesurer 'efficacité du systeme

Plusieurs outils adoptés par la CEPEJ contiennent des modeles de statistiques parfois assez
sophistiquées (voir annexe 1.3). On en donne ici la syntheése.

Les mesures et recommandations préconisées par les Lignes directrices de la CEPEJ 2007 N° 1452 sont
interdépendantes. Ainsi les Autorités concernées disposent de divers moyens d’assurer et de mesurer
I’efficacité de la sensibilisation et d’expériences- pilotes : par exemple la mise en place de structures
souples (voir ci-dessus) et I'introduction de statistiques.

Celles-ci peuvent permettre de mesurer :

- d’une part I'efficacité du RJM pour chaque juridiction en comparant le nombre d’engagements
en médiation (accord initial tripartite) de I'ensemble des chambres civiles avec le nombre de
causes pendantes devant la juridiction, taux qui a déja atteint le 7 et 10 % des dossiers pour
deux chambres civiles vaudoises), et

- d’autre part I'efficacité des processus en découlant en comparant le nombre des engagements
en médiation avec le nombre des accords issus du processus (ces accords, globaux ou partiels,
peuvent se traduire par un retrait ou par une homologation quand elle est prescrite (art 279
CPC) ou recommandée dans certains cas d’espéce (art 217 CPC).

Comme le reléeve I'enquéte, le juge peut fort bien exiger des parties de le renseigner sur ces différents
points. Il suffit de généraliser cette pratique pour recueillir les données pertinentes dans une
juridiction : le nombre d’engagements en médiation et celui d’accords issus des processus.

L'analyse des données fournies permet ensuite d’ajuster les méthodes de RIM préconisées, et de
mieux connaitre la qualité et la formation des médiateurs et médiatrices figurant sur les listes utilisées
par les tribunaux.

9.4 La suspension de la procédure

Cette question est liée a la mise en place de statistiques pertinentes. Au vu des résultats mentionnés
ci-dessus au chap. 8.5 il s'impose de ne pas suspendre la procédure avant de s’assurer que les parties
ont conclu un engagement de médiation. Suspendre prématurément ne permet pas ou plus
difficilement la prise de statistiques fiables, nécessaires pour mesurer I'efficacité des RIM et des
processus de médiation en découlant.

62 Mentionnées a I'annexe 1.2
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9.5 Les domaines et les dossiers éligibles a la médiation

Les trois guides adoptés par la CEPEJ pour les juges, les avocats et le public (voir annexe 1.3)
contiennent des explications utiles sur le moyen de discerner les cas éligibles a la médiation, en
particulier le Guide du RJM (voir annexe 2).

Il convient de distinguer les domaines d’application possible sur le plan juridique des circonstances
personnelles ou propres au dossier qui confirment ou infirment le renvoi en médiation dans un cas
d’espece. L'examen se fait en préparant I'audience et durant celle-ci.

Selon les Lignes directrices de la CEPEJ N° 14 tous les domaines du droit civil au sens large se prétent
a la médiation, c.a.d. les domaines familial, civil, commercial, social/prud’homal. Certaines situations
juridiques s’y prétent tout particuliérement et sont mentionnées dans les trois guides®®, pour les
magistrats les avocats et le public, comme par exemple les conflits dans les contrats commerciaux de
durée (contrats de franchise, de licence, de représentation exclusive, de bail commercial, de société
simple, etc.) ou dans les situations durables (conflits de famille, de voisinage, au travail, servitudes,
etc.).

Ensuite, et lors du dialogue a I'audience que pratiquent déja nombre de juges, il s’agit d’examiner s’il
n’y a pas de contrindications a la médiation (conflit trop noué, déséquilibre important des rapports de
force, échelle du conflit, volonté de connaitre la jurisprudence sur un cas d’espéce). Les facteurs
personnels sont mentionnés dans le Guide de Renvoi Judiciaire (annexe 2) et le Guide FAQ médiation.
Ces outils ne remplacent bien évidemment pas les sensibilisations qui permettent aux juges par des
ateliers et tables rondes de mieux affronter plus tard ces situations et d’étre plus performants sur la
question lors des audiences.

9.6 Projets pilotes et systemes institutionnalisés

Les outils de référence, les deux check listes de la CEPEJ pour I’établissement et I’évaluation de projets
de médiation® , sont congues pour préparer ces projets, selon I'expérience des Pays-Bas. Sans un
minimum de conditions préalables, qui sont mentionnés dans ces documents, toute expérience est
vouée a I’échec ou ne survit pas a I'épreuve du temps.

Parmi ces conditions, il faut un soutien pérenne, suffisant et public des Autorités judiciaires, comme
c’est le cas dans le Canton de Vaud. L'absence de ces conditions a causé la perte de la permanence
d’information sur la médiation (PIM) a Genéve. Et celle du tribunal de Boudry parait en sursis, alors
gu’elle contient beaucoup d’éléments créatifs et porteurs. Améliorée selon les check- listes et
soutenue par les Autorités, il n’y a aucune raison de penser qu’elle ne rejoindra pas les résultats des
tribunaux vaudois.

9.7 Autres mesures internes :

On reconnaitra ci-dessous et au chiffre suivant une sélection des mesures préconisées dans les Lignes
directrices CEPEJ 2007 N° 14 sur la mise en ceuvre de la médiation en matiére civile, toujours d’actualité.

Toutes ont pour objectif et pour effet de concourir a un RIM plus efficace.

Permettent aux Autorités et au grand public de connaitre la médiation et son usage en relation avec
une procédure : la publication dans le rapport des activités des tribunaux des statistiques la
concernant (par juridiction et si possible par domaine : familial, civil, commercial, prud’homal, voir ci-
dessus) ainsi que la publication des résultats des études de satisfaction concernant les projets pilotes.
Le Canton de Vaud en a ouvert la voie (voir annexe 6).

83 Voir références dans I'annexe 1.3
64 Disponibles dans la Boite a outils pour le développement de Ila médiation, voir
www.coe.int/fr/web/cepej/toolkits
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Certains tribunaux ont encouragé avec le barreau et les associations de médiateurs des journées
portes ouvertes. De telles journées ont déja eu lieu a Lausanne.

Enfin plusieurs ont déja prévu la distribution de plaquettes informatives pour le public. Le tribunal de
Boudry (Neuchatel) en a rédigé plusieurs.

Aux Pays-Bas, lorsqu’ils déposent leur requéte les justiciables sont invités par les greffes a remplir un
questionnaire indiquant les raisons pour lesquelles ils n’ont pas eu recours a la médiation. Des vidéos
sur la médiation ont été aussi préparées par des juges néerlandais a |'attention des justiciables.

9.8 Autres mesures externes :

Méme si elles sortent du cadre strict de 'enquéte, ces mesures doivent étre mentionnées car elles
concourent elles aussi a un RIM plus efficace.

Les Recommandations de la CEPEJ accordent a la sensibilisation des avocats autant d’'importance qu’a
celle des juges. Plusieurs Facultés de droit d’Universités romandes ont montré le chemin, avec plus ou
moins de timidité. La négociation raisonnée, par exemple, conceptualisée par I'Université de Harvard
il y a plus de trente ans, ne fait toujours pas I'objet d’'un enseignement obligatoire dans la plupart
d’entre elles. Or cette méthode est fondamentale tant en médiation commerciale que pour la pratique
collaborative®.

La Belgique est le premier Etat du Conseil de I'Europe a avoir fait mention dans son code judiciaire (art.
444, adopté en juin 2018), de I'obligation pour les avocats d’informer leurs clients sur la médiation
et de leur conseiller d’y recourir dans les cas qui s’y prétent. Au vu d’une part de I'absence persistante
de toute mention de la médiation dans les us et coutumes de maints barreaux romands depuis 2011
(a la notable exception du Réglement de 'OdA du Canton de Vaud®), et au vu de la réticence
manifestée par nombre d’avocats auprés des juges qui prescrivent la médiation, I'exemple belge
pourrait opportunément faire école.

A plus long terme, il convient de rappeler ici que les Lignes directrices (2007) CEPEJ N° 14
recommandent I'introduction de la médiation dans les programmes scolaires. En particulier la pratique
de la médiation par les pairs (les éléves) en milieu scolaire. || est réjouissant de savoir que plusieurs
cantons romands I'ont déja fait, et de maniere pérenne et efficace, pour juguler le recours a la violence
et apprendre a gérer au quotidien les conflits. D’autres restent dans une expectative que |'usage
croissant de la violence a I'école n’explique en rien®”. Chaque collégien peut en recevoir un viatique lui
permettant plus tard aussi de mieux matitriser la violence, de gérer les conflits et... de rechercher des
solutions amiables pour éviter le combat judiciaire. Chaque fois que possible, comme le recommande
le message du Conseil fédéral cité en exergue.

9.9 Mesures législatives

Pour les Autorités cantonales qui souhaitent renforcer leur législation d’application du CPC ou en
introduire une, un outil est également disponible depuis juin dernier : Le Manuel européen sur la
législation en matiére de médiation (voir annexe 4), disponible sur le site de la CEPEJ (Conseil de
I’'Europe).

5 Appelée parfois une médiation sans médiateur ; cf. Christophe IMHOOS, « Le droit collaboratif (Collaborative
law) : un nouvel outil dans la gestion des conflits », in : OdA de Genéve-Commission ADR, Arbitrage, médiation
et autres modes pour résoudre les conflits autrement, Schulthess, 2018, pages 279-288

66 Reproduit dans notre Rapport sur la Pratique des Avocats et celle des Notaires en relation avec la médiation,
Slatkine, 2018, annexe 10

57 Voir 'ouvrage Médiation et Jeunesse. Mineurs et médiations familiales, scolaires et pénales, Larcier, Bruxelles,
2013, 2° partie et Des outils pour la médiation en milieu scolaire. Pour apprendre au quotidien a gérer les conflits
et prévenir la violence, disponible en lien sur site www.coe.int/fr/web/cepej
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POSTFACE

Il y a bientot une décennie que le CPC est entré en vigueur, introduisant par quelques dispositions
discrétes la médiation dans notre ordre juridique®®. Avec le CPC ce sont trois missions qui sont confiées
depuis le 1° janvier 2011 au juge suisse : concilier les parties, les orienter vers la médiation, instruire et
juger leur litige. Les deux premiéres ont la priorité®. Au point que le législateur les prévoit dés le stade
de I'essai préalable de conciliation et a tout moment de la procédure, en premiere comme en
deuxieme instance. Or, dans la pratique dominante des tribunaux ayant participé a notre enquéte, la
deuxieme mission est souvent sous-utilisée, voire parfois ignorée. Et pourtant en Suisse comme dans
les autres pays membres du Conseil de I'Europe, « la médiation n’est pas une démission du juge, mais
une des missions du juge »’°. La médiation a été introduite dans la loi dans I'intérét de nos concitoyen-
ne-s et de nos entreprises en conflit, et a ce titre la volonté du législateur n’a pas a étre remise en
cause.

L'orientation des dossiers vers la médiation ne remet pas en question la conciliation, ni non plus
I'inverse, car il s’agit de modes bien distincts et complémentaires’t avec chacun leurs objectifs,
caractéristiques, et méthodes propres. Elles sont certes de méme valeur, mais pas de la méme nature,
car elles se situent sur des plans différents. L'inadéquation du dossier a la conciliation (faute de temps,
vu la complexité, vu d’autres procédures ailleurs, etc.) a quelque moment que ce soit ne fait donc
aucun obstacle - contrairement a l'idée recue - a la nécessaire analyse de la situation des parties, et —
le cas échéant —a un renvoi en médiation. A cet égard il sied de souligner aussi que ce mode n’est pas
une panacée. Son emploi adéquat dépend de chaque cas d’espéce. D’ou I'importance de savoir
identifier et distinguer les dossiers et situations qui se prétent a la médiation des autres. Une telle
analyse, que ne connaissent pas encore la plupart des juges participant a I'enquéte, constitue la
premiere étape pas d’'un RJM efficace. Comme les démarches suivantes, elle est enseignée et testée
par une sensibilisation’? des juges a la médiation”.

Il est réjouissant de constater par cette enquéte qu’il est parfaitement possible de respecter les trois
voies prévues par le CPC pour résoudre une situation litigieuse, puisque deux chambres civiles y
parviennent avec un taux de 7 % et de 10 % de RIM sur le nombre d’affaires pendantes a leur réle pour
chacune d’elles, dans les TA de Nyon et d’Yverdon, la pratique de ces deux TA et celle du TA de Vevey
étant par ailleurs trés prometteuse : c’est-a-dire dans les cas ou le RJM a abouti a un engagement a la
médiation. Ces juges y sont parvenus malgré la rédaction minimaliste des art. 213, 214 et 297 CPC.
Lorsque des statistiques seront introduites, il sera alors possible de mesurer pour chaque tribunal
I’efficacité des RIM et celle des processus de médiation. Il n’y a donc aucune raison de penser que
I’ensemble des autres magistrats ne parviendront pas a leur tour a ouvrir aux parties |'accés a la

58 \ioir J.A. MIRIMANOFF (dir.), La Médiation dans I'ordre juridique suisse. Une justice durable & I'écoute du troisiéme
millénaire, Helbing Lichtenhahn, Bale, 2011

59 Voir la citation du message du Conseil fédéral en exergue et la préface

70 Citation empruntée au Professeur Charles Jarosson, éminent spécialiste de la procédure civile en France

7 Voir Sandra VIGNERON-MAGGIO-APRILE, « La Résolution amiable des différends en matiére civile. Interactions
entre procédure civil et modes amiables », in : J.LA. MIRIMANOFF (dir.), La résolution amiable des différends en
Suisse, Interactions entre procédures traditionnelles et modes consensuels, Stampfli, Berne, 2016 ; J.A.
MIRIMANOFF, Dictionnaire de la Médiation et d’autre modes amiables, Bruylant, coll. Paradigme, Bruxelles, 2019,
ad lexie Conciliation ; et voir aussi les articles cités dans I'ouvrage de J.A. MIRIMANOFF et M. PONS, Amicable Dispute
Resolution : Bibliography. Résolution amiable des différends : Bibliographie. Einvernehmliche Streitbeilegung :
Bibliographie, Slatkine, Genéve, 2014, chiffre 3.11

72 Sensibilisation et non formation : il ne s’agit pas de faire des juges des médiateurs, le CPC ne I'ayant pas prévu
73 1| est aussi dans I'intérét de la conciliation de sensibiliser les juges a la médiation, plusieurs outils de la
médiation pouvant étre introduits avec profit dans la conciliation, telle la négociation raisonnée qui se fonde sur
les intéréts apres avoir « purgé » les émotions
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médiation lorsqu’elle s’y préte. Avec pour seule motivation I'intérét supérieur de leurs justiciables.
Ainsi les magistrats dans leur ensemble sauront eux-aussi surmonter les obstacles, qui ne paraissent
pas principalement d’ordre technique, mais plus probablement d’ordre méta-juridique (ou
psychologique’). En sus de la Boite & outils pour le développement de la médiation de la CEPEJ qui est
maintenant offerte a la disposition des juges, des mesures d’accompagnement seront nécessaires, voir
indispensables. Beaucoup incombent aux Autorités compétentes.

Le RIM a été congu au sein du monde judiciaire par des juges et pour des juges. |l s’agit d’une méthode
souple et modulable permettant a chaque juge de faciliter aux parties en litige le passage de la
procédure civile au processus de médiation. Les parties sont effectivement mises en mesure de
conclure ou non un engagement de médiation, et non abandonnées a leur errance dans un no man’s
land avec tous les risques que cela entraine. Cette méthode permet de respecter a la fois
I'indépendance du juge et de la procédure tout en sauvegardant I'autonomie du médiateur et du
processus’®. Les démarches qu’elle comporte sont interactives, interdépendantes et modulables, et la
recommandation de la médiation n’en est que la plus connue et pratiquée. Or elle n’est pas suffisante
- loin s’en faut - a ce stade de développement de la médiation dans notre culture judiciaire. Le RIM a
pour objectif d’ouvrir un acces efficace a la médiation ; il doit donc se trouver au centre de tout
programme de sensibilisation a la médiation congu pour les juges’. Si ce souci d’efficacité est partagé
par les Autorités judiciaires, elles en déduiront, elles aussi avec la CEPEJ, que sans sensibilisation
obligatoire des juges a la médiation lors de leur premiere année en fonction, la stagnation de la
médiation en lien avec une procédure civile persisterait encore longtemps. Au pays de Nicolas de Flue
comme ailleurs en Europe a cet égard : tout est question de volonté politique.

Marie-Pierre de Montmollin
Présidente du GEMME-Suisse
Juge cantonale (Neuchatel)

74 par exemple la crainte parfois exprimée quant a l'incidence de la médiation sur 'avenir de la profession
judiciaire, la méme qui apparaissait autrefois vis-a-vis de |’arbitrage. L’essor de ce dernier n’a, en rien, touché le
volume de travail des juges, le nombre de dossiers et celui - avec un décalage dans le temps - des juges n’a depuis
cessé d’exploser. Il en sera de méme avec la médiation ; cf. Dictionnaire de la Médiation et d’autres modes
amiables, Bruylant, coll. Paradigme, Bruxelles, 2019, lexies Magistrats, Obstacles a la médiation, Renvoi judiciaire
a la médiation ; I'opinion erronée mais répandue consistant a considérer la médiation et la conciliation comme
étant de la méme nature, alors que leurs objectifs fondamentaux different, contribue aussi a retarder I'ouverture
de I'accés a la médiation aux personnes et aux entreprises pour lesquelles elle a été introduite dans notre ordre
juridique

75 Et la volonté du législateur exprimée a I'art. 215 CPC

76 Concu lui aussi par des juges et pour des juges, voir annexe 3
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Im Rahmen der Artikel 213, 214 und 297 ZPO und Art. 307 ZGB
und den Instrumenten des CEPEJ (Europarat)

BERICHT UBER DIE PRAXIS DER ERSTINSTANZLICHEN
ZIVILGERICHTE IN DEN KANTONEN DER WESTSCHWEIZ
IN BEZUG AUF DIE GERICHTLICHE VERWEISUNG
ZUR MEDIATION (GVM)

Zu Handen der Justizbehorden der Kantone der Westschweiz

von

Jean A. MIRIMANOFF
Mitglied der CEPEJ GT MED
Mitbegriinder des GEMME-Schweiz

Vorwort

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfisterer, LL.M. (Yale)
ehem. Mitglied des Schweizer Bundesgerichts,
der Aargauer Kantonsregierung und des Standerats (Aargau)

Schlussfolgerungen

Marie-Pierre de Montmollin
Prasidentin des GEMME-Schweiz
Kantonsrichterin (Neuchatel)

September 2019
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VORWORT

Die gerichtliche Verweisung zur Mediation (GVM) wurde nicht abstrakt konzipiert, sondern geht auf
die in Europa einzigartige gerichtliche Erfahrung zurlick, die in den Niederlanden im ganzen Land und
Uber ein ganzes Jahrzehnt gemacht wurde. Nach vielen Pilotversuchen die vorbereitet, durchgefihrt,
analysiert, verglichen, Uberprift und korrigiert, koordiniert und synthetisiert wurden sowie
zahlreichen Zufriedenheitsstudien, erschien ein gleichnamiges Buch unter der Leitung der Richterin
Machteld PEL. Es ist nicht verwunderlich, dass sie die Aufmerksamkeit der Arbeitsgruppe Mediation in
der Kommission fiir eine effiziente Justiz des Europarats (CEPEJ GT MED) auf sich gezogen hat, die den
wesentlichen Inhalt aus ihrem Leitfaden fiir die gerichtliche Verweisung zur Mediation gezogen hat,
der vom Plenum des CEPEJ im Juni 2018 angenommen und seitdem in ihren Werkzeugkasten fir die
Entwicklung der Mediation aufgenommen wurde.

Die GVM besteht aus einer Reihe von gegenseitig abhangigen, interaktiven und modularen Ansatzen,
die vom Richter und den Parteien initiiert wurden, um ihnen den Ubergang vom Zivilprozess zum
Mediationsverfahren zu erméglichen. Die GVM beginnt mit der Auswahl von Féllen durch den Richter
(oder seinem Gerichtsschreiber oder juristischen Mitarbeiter), die sich flir eine Mediation eignen und
fihrt zum Abschluss des Mediationsvertrags. Der Abschluss eines Mediationsvertrages fihrt zum
erwarteten Ergebnis der GVM und spiegelt dessen Wirksamkeit wider. Mindlich oder schriftlich
definiert dieser erste dreiseitige Vertrag den Rahmen des Mediationsverfahrens, seine Regeln, seine
Dauer und andere Bedingungen, die die Parteien allein und frei vereinbaren, da in unserem Land die
Organisation und Durchfihrung des Verfahrens in ihrer Verantwortung liegt (Art. 215 ZPO). Der
Mediationsvertrag markiert das Ende des Zivilprozesses bzw. den Ubergang (oder die Grenze) des
Zivilprozesses von der Schirmherrschaft des Richters unter diejenige des Mediators. Deshalb ist es
wichtig, diesen identifizieren und quantifizieren zu kénnen.

Die Empfehlung des Richters an die Parteien, die Mediation in Anspruch zu nehmen, ist daher nur eine
der Handlungen der GVM, die notwendig, aber nicht ausreichend ist, um ihre Wirksamkeit zu
gewahrleisten.

Die Schweiz hat wie die meisten anderen Mitglieder des Europarates die Mediation in ihr Rechtssystem
aufgenommen, ohne wie die Niederlande den notwendigen Rahmen fiir diese neue Methode der
Streitbeilegung vorzubereiten und die in den Leitlinien (CEPEJ 2007 Nr. 14) empfohlenen flankierenden
Malnahmen zur Umsetzung der Mediation in Familien-, Zivil-, Handels- und Sozialsachen
(Arbeitsgericht) erlassen zu haben. Im Ubrigen hat der Gesetzgeber in den Artikeln 213, 214 und 297
ZPO nur sehr schlicht “die Weichen” gestellt, ohne den Verfahrensweg zum Prozess ndher
auszugestalten, wie es andere Lander getan haben und wie es manch kantonales System in anderen
Rechtsgebieten bereits vorsieht. SchlieBlich haben die meisten der fiir die Anwendung der oben
genannten Bestimmungen der ZPO zustdndigen Richter weder eine Sensibilisierung fir Mediation
erhalten noch die GVM prasentiert bekommen, geschweige denn selbst ausgelibt. Als solche erscheint
die GVM nicht in der Schweizer Lehre, oder wenn {berhaupt in einem sehr frihen
Entwicklungsstadium.

Unter diesen Voraussetzungen wird jeder Zivilrichter einer Situation ausgesetzt, in der er improvisieren
muss, um empirisch, auf sich selbst gestellt den Weg zu finden, wie er der Aufforderung, die sich hinter
den vorgenannten Bestimmungen der ZPO verbirgt, d.h. "Die einvernehmliche Losung eines Problems
hat daher klar im Vordergrund zu stehen" (BBl 2006, 7242), Folge leistet oder nicht. Viele haben dies
"mit den ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln" getan. Dies gilt bis heute fiir die meisten Richter. Fir
andere wurden in der Westschweiz in den letzten Jahren zwei Initiativen gestartet. Ein Pilotversuch
wurde im Kanton Waadt am Bezirksgericht Lausanne im Jahr 2017 unternommen und ist seit 2019 auf
alle Bezirksgerichte des Kantons Waadt ausgedehnt und institutionalisiert worden, ein weiterer fand
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im Boudry-Gericht im Kanton Neuenburg statt. Trotz des Mangels an ausreichender Rickschau in
zeitlicher Hinsicht, wird die Umfrage ergeben, ob und inwieweit die Massnahmen die tagliche Praxis
der betroffenen Gerichte verdandert haben.

Infolge dieser Situation haben sich um die oben genannten ZPO Artikel herum verschiedene und
unterschiedliche Praktiken herausgebildet, bei denen es fast neun Jahre nach Inkrafttreten der ZPO
wichtig ware, den Umfang zu messen und die Wirksamkeit zu bewerten. Dies war einer der Griinde fiir
die vorliegende Umfrage, da festgestellt wurde, dass im vergangenen Jahr eine weitere Studie in drei
franzosischsprachigen Anwaltskammern durchgefiihrt wurde, um die Praxis der Anwalte in der
Mediation zu bewerten (mit dem Guide de médiation pour I'Avocat als Referenzinstrument).

Diese Umfrage gibt den kantonalen Justizbehdrden Auskunft Gber die verschiedenen individuellen
Praktiken von Richtern in dreizehn Gerichten erster Instanz in unseren sechs franzdsischsprachigen
Kantonen und deren jeweilige Auswirkungen auf den Zugang zur Mediation. Diese Behérden werden
auch in der Lage sein, die Ergebnisse zwischen den Kantonen, die entsprechende Ausfiihrungsgesetze
zur ZPO erlassen haben, und den Kantonen, die dies noch nicht getan haben, sowie zwischen den
Jurisdiktionen, in denen Pilotversuche eingeleitet wurden, und denjenigen, die dies noch nicht getan
haben, zu vergleichen. Es obliegt den kantonalen Behorden, die in unserem Land die Zustandigkeit fir
die Justizorganisation und die Vorbereitung der kantonalen Ausfiihrungsgesetze fiir die ZPO behalten
haben, die Ergebnisse der Umfrage zu priifen und die Massnahmen zu ergreifen, die sie fir jede
problematische Situation fiir angemessen halten, um den Zugang zur Mediation zu 6ffnen. Zu diesem
Zweck kdnnen sie nun den Richtern insgesamt die Werkzeuge zur Verfligung stellen, die ihnen die
CEPEJ fur die Entwicklung der Mediation zur Verfligung gestellt hat, deren Liste diesem Bericht
beigefiligt ist und die fir mehrere von ihnen bestimmt sind, um die Wirksamkeit der GVM in der
taglichen Praxis der Gerichte zu gewahrleisten. Und die Moglichkeit der kantonalen Behdrden, alle
Richter zu ermutigen, sie im taglichen Betrieb ihrer Zivilkammer konkret zu nutzen, da das Ziel der ZPO
(wie auch der CEPEJ Werkzeuge) darin besteht, Personen und Unternehmen in allen Konflikten, die
sich daflr eignen, den Zugang zur Mediation zu 6ffnen.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass die CEPEJ die obligatorische Sensibilisierung der Richter im
ersten Jahr ihrer Ernennung als eine wesentliche MaRRnahme betrachtet, um nicht nur die Wirksamkeit
des GVM zu gewahrleisten, sondern auch den Mediationsreflex zwischen allen Akteuren der Justiz zu
entwickeln.

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfisterer, LL.M. (Yale)

ehem. Mitglied des Schweizer Bundesgerichts,
der Aargauer Kantonsregierung und des Standerats (Aargau)
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Bericht liber die Praxis der erstinstanzlichen Zivilgerichte in der Westschweiz
in Bezug auf die gerichtliche Verweisung zur Mediation (GVM) / Zusammenfassung

1. Reprasentativitat der Teilnahme
An der Umfrage waren dreizehn Zivilgerichte beteiligt, die von den Justizbehérden der sechs
franzosischsprachigen Kantone unterstitzt wurden: samtliche erstinstanzlichen Zivilgerichte der
Kantone Genf, Jura, Neuchatel und Waadt, sowie die Hauptstadte von Fribourg und Wallis.
Von 119 Richtern beantworteten 86 den Fragebogen zur GVM, was einer Teilnahmequote von 72%
entspricht.

2. Sensibilisierung der Richter (in der Grundaus- oder Weiterbildung)
40 Richter (46%) gaben an, dass sie eine Sensibiliserung fiir Mediation erhalten haben, nur sehr wenige
kennen den Leitfaden fiir GVM.
An drei Gerichten wurde im Jahr 2018 kein Richter in Bezug auf Mediation sensibilisiert.

3. Mediationsempfehlung durch den Richter
In 2018 gaben 51 Richter (59%) an, den Parteien empfohlen zu haben eine Mediation zu machen: etwa
zwanzig in etwa 10 bis 60 Fallen pro Jahr, etwa dreissig in einem bis zehn Féllen pro Jahr. Die Anzahl
der laufenden Verfahren pro Richter wurde nur gelegentlich und in etwa gemeldet und reichte von
einigen Dutzenden bis zu mehreren Hunderten.
35 Richter (41%) gaben an, dass sie ihren Prozessbeteiligten 2018 noch nie eine Mediation
vorgeschlagen haben.
Folglich koénnen Prozessbeteiligte das Glick haben oder nicht, gemaéass der zufélligen
Geschaftsverteilung im Gericht Gber Mediation informiert zu werden und sie in geeigneten Fallen zu
nutzen. Ueber das Jahr 2018 fand fiir alle dreizehn Gerichte nur ein sehr geringer Teil Zugang zur
Mediation, mit einigen bemerkenswerten Ausnahmen.

4. Gerichtliche Verweisung zur Mediation (GVM)

Die GVM besteht aus einer Vielzahl von gegenseitig abhdngigen Handlungen, die durch den Richter
oder unter dessen Schirmherrschaft veranlasst werden, um die Parteien beim Ubergang vom
Zivilprozess zum Mediationsverfahren in geeigneten Fallen zu unterstiitzen. Der Vorschlag des
Richters stellt den notwendigen, aber nicht hinreichenden Schritt dar, um sicherzustellen, dass die
Parteien effektiven Zugang zur Mediation haben.

In diesem wesentlichen Punkt ergibt die Umfrage, dass vorbereitende Schritte fir eine Auswahl
geeigneter Fille (52,3%) und nach dem Vorschlag (Ubermittlung von Namen, Listen,
Mediationszentren usw.) unzureichend sind. Und in Fallen, in denen eine Mediation gerichtlich
angeordnet werden kann (Art. 297 ZPO und 307 ZGB), ordnet nur rund jeder fiinfte Richter das
gemeinsame Erscheinen der beiden Elternteile zur Sitzung an (zur Information und/oder zum
Mediationsversuch) und/oder kontaktiert eine Mediationsstelle oder einen Mediator, obwohl solche
Situationen in der taglichen Praxis von Zivilgerichten haufig vorkommen.

Zwei Zivilkkammern haben ihren Prozessbeteiligten jedoch in 7% bzw. 10% ihrer Streitigkeiten Zugang
zur Mediation gewahrt, was darauf hindeutet, dass es moglich ist, den Willen des Gesetzgebers zu
respektieren und im Rahmen des geltenden Rechtsrahmens auf das Wohl der Prozessbeteiligten zu
achten (Artikel 213, 214, 297 ZPO und 307 ZGB).

5. Auswirkungen und fehlende Statistiken
Es gibt noch kein statistisches System nach Kammer und Zivilgericht, so dass es nicht moglich ist, in
den sechs Kantonen die Wirksamkeit der GVM (nach der Anzahl der eingegangenen
Mediationsvertridge) oder der Mediationsverfahren quantitativ zu messen (nach der Anzahl von
Mediationsvereinbarungen - global oder partiell - die daraus resultieren). Es kann jedoch geschétzt
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werden, dass der Anteil an GVM in Bezug auf zivilrechtliche Streitigkeiten zwischen 0,5 und 1% liegt,
da die GVM bislang qualitativ und quantitativ nur sehr zogerlich angewendet wird, mit der
bemerkenswerten Ausnahme einiger weniger Kammern, die es ihren Prozessbeteiligten im Jahr 2018
ermoglichten, effektiv vom Zivilprozess auf ein Mediationsverfahren zu schwenken um eine
Mediationsvereinbarung zu erzielen.

6. Perspektive mit dem CEPEJ-Werkzeugkasten

Die sich abzeichnende Situation zeigt die Notwendigkeit, die Justiz fir Mediation zu sensibilisieren,
wenn wir die "gegenwartige Stagnation" lUiberwinden wollen; die CEPEJ empfiehlt ein obligatorisches
Sensibilisierungsprogramm fiir Richter (siehe Anhang 3), welches bald verfligbar sein wird : flr Richter
im ersten Jahr ihres Amtes und mit Fokus auf die GVM und fir Rechtsanwalte wahrend ihrer
Ausbildung und praktischen Zeit.

Zu diesem Zweck hat die CEPEJ neben einem Leitfaden fir die gerichtliche Verweisung zur Mediation
(GVM) fiir Richter, einen Leitfaden fiir die Mediation fir Anwalte und einen F.A.Q. Mediationsleitfaden
erstellt, der auch der Information der Offentlichkeit dient. Die beiden Checklisten fiir die Etablierung
und Evaluation von Mediationsprojekten werden einerseits dazu beitragen, Pilotversuche in den
Kantonen zu férdern und andererseits die Leistungsfahigkeit bestehender Systeme zu verbessern.
Darliber hinaus wird die Umsetzung von Statistiken nach den CEPEJ-Kriterien es ermoglichen, die
Wirksamkeit der GVM und der Mediationsverfahren zu messen.

7. Schlussfolgerungen

Ohne eine starke, nachhaltige und o6ffentliche Unterstitzung durch die Justizbehérden der Kantone,
denen dieser Bericht vorgelegt wird, werden keine Fortschritte bei der Mediation i.S. der Artikel 213,
214,297 ZPO und 307 ZGB erzielt werden kénnen. Die Idee, in Etappen vorzugehen, mit Pilotprojekten,
dann mit einem institutionalisierten System - mit Unterstitzung eines kantonalen Richters, der die
Bemiihungen leitet und koordiniert, und wenn moglich eines erstinstanzlichen Richters, der fir die
Forderung der Mediation in seiner Gerichtsbarkeit zustandig ist - hat sich im Waadtlander Raum
herausgebildet und entwickelt sich wie in anderen Landern. Die obligatorische Sensibilisierung fiir
Richter, die sich auf die GVM stiitzt, wird den Grundstein dafiir bilden. Unter diesen Voraussetzungen
kann die Mediation giinstige Aussichten fir das nachste Jahrzehnt in der Westschweiz und - warum
nicht - im ganzen Land von Nicolas de Flie vorhersehen.

Die wichtigsten Ansatze, die zu einer effektiven GVM fiihren kénnen :
(nicht alle von ihnen sind im CEPEJ-Leitfaden erwdhnt), aber von Richterin Machteld PEL in ihrem Buch
op. cit. Bemerkung 2 und Anhang 5)

a. Falle die sich fir Mediation eignen wurden identifiziert : 45 Richter oder 52,3%
b. Die Parteien schriftlich und/oder wihrend der Anhérung tiber

die Moglichkeit zur Mediation informieren : 56 Richter oder 65,1%
C. Mitden Parteien in einen Dialog tiber den Nutzen der Mediation treten: 66 Richter oder 76,7%
d. Eine Namensliste oder eine Namen von Mediatoren

(vereidigt oder akkreditiert) bereitgestellt : 28 Richter oder 32,6%
€. Die Parteien werden an eine Mediationsstelle/-Zentrum oder

an den zukiinftigen Mediator verwiesen : 32 Richter oder 37,3%
f.  Den Parteien wird eine Frist eingerdumt um sich zu informieren : 6 Richter oder 7%

Eine Sitzung in einer Mediationsstelle/-Zentrum oder an einen
zuklnftigen Mediator wird den Parteien angeboten (Art. 213, 214 ZPO)

oder angeordnet (Art. 297 ZPO, 307 ZGB) : 17 Richter oder 19,8%
h. Den Parteien wird eine Frist eingerdumt um einen
Mediationsvertrag einzugehen (oder nicht) : 7 Richter oder 8,1%
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i.  Mit einer Mediationsstelle/-Zentrum oder einem zukiinftigen
Mediator wurde, wenn erforderlich, Kontakt aufgenommen : 15 Richter oder 17,4%
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Es ist fast ein Jahrzehnt her, dass die ZPO in Kraft getreten ist. Die Mediation wurde durch einige
wenige diskrete Bestimmungen in unser Rechtssystem eingefiihrt. Mit der ZPO ist der Schweizer
Richter seit dem 1. Januar 2011 mit drei Aufgaben betraut: den Parteienstreit schlichten, die Mediation
empfehlen, das Ermitteln und Entscheiden ihres Rechtsstreits. Die ersten beiden haben Vorrang. Daher
sieht der Gesetzgeber dies im Stadium des Schlichtungsversuches im Ersten Termin und jederzeit im
spateren Verfahren, in erster und zweiter Instanz, vor.lJedoch wird in der Uberwiegenden
Gerichtspraxis, die an unserer Umfrage teilgenommen hat, die zweite Aufgabe oft nicht ausreichend
genutzt, manchmal sogar ignoriert. Doch in der Schweiz, wie in den anderen Mitgliedslandern des
Europarates, "ist Mediation keine Kiindigung des Richters, sondern eine der Aufgaben des Richters".
Die Mediation wurde im Interesse verstrittener Mitbilrger und Unternehmen gesetzlich verankert, so
dass der Wille des Gesetzgebers nicht in Frage gestellt werden sollte.

Die Verweisung eines Verfahrens zur Mediation stellt weder den Schlichtungsversuch noch den
umgekehrten Fall in Frage, denn es handelt sich um sehr unterschiedliche und sich ergdnzende Modi
mit eigenen Zielen, Eigenschaften und Methoden. Zwar sind sie sicherlich gleichwertig, aber nicht
gleicher « Natur », da sie sich auf verschiedenen Ebenen befinden. Die Ungeeignetheit eines Falles zur
Schlichtung (Zeitmangel, Komplexitdt, anderweitig anhdngige Verfahren usw.) bildet daher
unabhangig des Zeitpunktes kein Hindernis - entgegen der landlaufigen Meinung - fiir die notwendige
Analyse der Situation der Parteien. In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben, dass dieser
Modus kein Allheilmittel ist. Der angemessene Einsatz hangt vom Einzelfall ab. Daher ist es wichtig, zu
wissen, wie man Falle und Situationen identifiziert und unterscheidet, die sich fiir Mediation eignen.
Eine solche Analyse, die den meisten an der Umfrage beteiligten Richtern noch nicht bekannt ist, ist
der erste Schritt zu einer effektiven GVM. Wie die folgenden Schritte wird sie durch Sensibilisierung
der Richter zur Mediation vermittelt und gepriift.

Es ist erfreulich in dieser Umfrage festzustellen, dass es durchaus maglich ist, die drei in der ZPO
angelegten Wege zu befolgen, da es vorliegend zwei Zivilkammern gelingt mit einem Anteil von 7%
und 10% an GVM unter den jeweils anhangigen Fallen zu erreichen, wobei in den Bezirksgerichten von
Nyon und Yverdon die Praxis sowie am Bezirksgericht von Vevey die Handhabung ebenfalls sehr
vielversprechend ist : das heiRt, in Fallen, in denen die GVM zu einem Mediationsvertrag gefiihrt hat.
Dies gelang diesen Richtern trotz des minimalistischen Wortlauts der Artikel 213, 214 und 297 ZPO. Bei
der Einfliihrung von Statistiken wird es dann moglich sein, fiir jedes Gericht die Wirksamkeit von GVM
und Mediationsverfahren zu messen. Es besteht daher kein Grund zur Annahme, dass alle anderen
Richter ihrerseits nicht in der Lage sein werden, den Parteien Zugang zur Mediation zu gewdhren, wenn
es fir sie angemessen erscheint. Die einzige Motivation ist das Uberragende Wohl der
Prozessbeteiligten. Auf diese Weise kann auch die Richterschaft als Ganzes Hindernisse (iberwinden,
die nicht hauptséachlich technisch erscheinen, sondern eher metajuristischer (oder psychologischer)
Natur sind. Neben dem CEPEJ-Werkzeugkasten fiir die Entwicklung der Mediation, die nun den
Richtern zur Verfligung steht, sind flankierende MaRnahmen erforderlich, wenn nicht sogar
unablasslich. Viele liegen in der Verantwortung der zustandigen Behorden.

Die GVM wurde innerhalb der Justiz von Richtern und fiir Richter konzipiert. Es handelt sich um eine
flexible und modulare Methode, die es jedem Richter ermdglicht, den Streitparteien einen
erleichterten Ubergang vom Zivilprozess zum Mediationsverfahren zu gewéhren. Die Parteien werden
effektiv in die Lage versetzt, eine Mediation durchfiihren zu kénnen oder auch nicht, und sie werden
nicht einer unausweichlichen “Wanderung in einem Niemandsland” mit allen damit verbundenen
Risiken Gberlassen. Diese Methode ermdglicht es, sowohl die Unabhéangigkeit des Richters als auch des
Zivilprozesses zu wahren und gleichzeitig die Autonomie des Mediators und des Mediationsverfahrens
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sicherzustellen. Die dabei verwendeten Ansdtze sind interaktiv und stehen in gegenseitiger
Abhéangigkeit, und die Empfehlung der Mediation ist nur die bekannteste und am meisten praktizierte.
In diesem Stadium der Entwicklung der Mediation in unserer Rechtskultur ist sie jedoch bei weitem
nicht ausreichend. Das Ziel der GVM ist es, einen effektiven Zugang zur Mediation zu ermdglichen und
daher muss sie im Mittelpunkt jedes Sensibilisierungsprogramms zur Mediation fiir Richter stehen.
Wenn dieses Effizienzstreben von den Justizbehdrden geteilt wird, werden auch sie zusammen mit
dem CEPEJ daraus den Schluss ziehen, dass ohne eine obligatorische Sensibilisierung der Richter in
Mediation die Stagnation der Mediation im Zivilprozess lange Zeit andauern wirde. Im Land von
Niklaus von Fliile wie anderswo in Europa in dieser Hinsicht : Es ist alles eine Frage des politischen
Willens.

Marie-Pierre de Montmollin
Prasidentin des GEMME-Schweiz
Kantonsrichterin (Neuchatel)
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"Legal action must be the ultimate means of pacifying a contentious situation.
(...) Amicable settlement therefore has priority, not because it lightens the load
of the courts, but because, in general, transactional solutions are more durable
and subsequently more economical because they can take into account factors
that a court could not consider."

FEDERAL COUNCIL, Message regarding the Swiss Code of Civil Procedure of June 28 2006 (FF 2006
6841)

"Seek peace before anything else"

Saint Nicholas of Flue, Letter to the Authorities of Bern, 1482

"Those who have grievances against each other must begin by finding their
neighbours, their friends...: that they go to the courts only in the event that they
have not received from these people a solution that properly settles the dispute”

Plato, The Laws, VI, 767
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Preface

Judicial Referral to Mediation (JRM) was not conceived of in an abstract way, but stems from a judicial
experience -- unique to Europe -- that was conducted throughout the Netherlands during a decade.”’
After many pilot experiments, prepared, conducted, analyzed, compared, reviewed and corrected,
coordinated and synthesized after a number of satisfaction surveys, a book by that name emerged
from the judge having assumed the management of this project: Machteld PEL’®. It is not surprising
that it caught the attention of the European Commission's Mediation Working Group for the Efficiency
of Justice (CEPEJ GT MED), which extracted and repeated its essential marrow in its Guide to Judicial
Referrals to Mediation, adopted by the Council of Europe’s European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPEJ)’s plenary meeting in June 2018 and which has since appeared in its Mediation
Development Toolkit.”®

JRM consists of a series of interdependent, interactive and flexible approaches initiated by the judge
and the parties to enable the parties to move effectively from a civil procedure to a mediation process.
JRM begins with the selection by the judge (or by his clerk or legal secretary) of the files that lend
themselves to mediation and end at the threshold of the decision to commit to mediation. The decision
to commit to mediation is the expected outcome of a JRM and reflects its effectiveness. Oral or
written, this initial tripartite contract defines the framework of the process, its rules, its duration and
other modalities that the parties agree to on their own and freely, because in our country the
organization and the conduct of the process are their own choice (Article 215 CPC). This commitment
marks the end of the passage or the border of the proceedings, from the supervision of the magistrate,
towards a process under the mediator’s scrutiny.® That is why it is important to be able to identify
and quantify it.

The judge's recommendation to the parties to have recourse to mediation is therefore only one of the
steps of JRM, necessary but not sufficient to ensure its effectiveness.

Switzerland, like most other members of the Council of Europe, has introduced mediation into its legal
order without, as the Netherlands did, having prepared the necessary framework for this new method
of dispute resolution, nor has it taken the measures recommended by the Guidelines (CEPEJ 2007 No.
14) for the implementation of family, civilL, commercial and social mediation
(prud'homale/employment) matters.®! In addition, the legislature has very soberly designed referrals,
in Arts. 213, 214 and 297 CPC, without marking the path to be taken from legal proceedings to
mediation processes, which other countries®? have clarified, and that other cantonal systems have
foreseen in other areas of law.®® Finally, most of the magistrates responsible for enforcing the
aforementioned provisions of the Swiss Code of Civil Procedure (CPC) have not yet received any

77 Machteld PEL, Customized conflict resolution: Court-connected Mediation in the Netherlands, 1999-2009,
prepublication on the occasion of the conference Moving Mediation, The Hague, Nov. 19, 2009.

78 Machteld PEL, Referral to mediation. A practical guide for an effective mediation proposal, SDU Uitgevers, Den
Haag, 2008.

7° www.coe.int/en/web/cepeij/toolkits; see Annex 2.

80 |n the global sense, male or female mediator, alone or in co-mediation.

81 The dissemination of these Guidelines to the Cantonal Judicial Authorities did not take place at the time.

82 Such as Belgium and France: see the Dictionary of mediation and other amicable modes, collection Paradigme,
Bruylant, to be published in the 2" semester of 2019.

8 For example for mediation of criminal cases involving minors in French-speaking Switzerland (see Mediation
and Youth, Larcier, Brussels, 2011, 3¢ part: minors and criminal mediation), or for mediations in the field of
healthcare in Geneva (see Arts. 10 al 2 c and 16 al 1 and 2 of the law CSPSDP K 3 03).

82


http://www.coe.int/en/web/cepej/toolkits

mediation awareness training, and if necessary, an awareness of when to present or exercise JRM.%
As such, JRM does not appear in Swiss doctrine, or still in an embryonic state.®

In these circumstances each civil judge was required to improvise in order to find, empirically, by
him/herself, on his/her own, how to proceed -- or not — with the recommendations lurking behind the
aforementioned provisions of the CPC, i.e. "the amicable resolution of disputes has priority.”® Many
got there with "whatever means they had on board." This has been true so far for most judges. For
others in French-speaking Switzerland, two initiatives have emerged in recent years. One in the canton
of Vaud, a pilot program in the Lausanne District Court, in 2017, that was extended and
institutionalized in 2019 to all the local regional courts of the Canton of Vaud,®” and another in the
Boudry District Court,® in the Canton of Neuchatel. Despite the absence of sufficient data to date, a
future assessment will reveal whether and to what extent they have had an impact on the day-to-day
practices of the courts concerned.

As a result of this situation, various and varied practices have emerged around the aforementioned
CPC articles, practices that, almost nine years after the CPC came into force, it was important to
measure the magnitude of and to assess their effectiveness. This was one of the reasons for this
investigation, it being noted that another study was conducted last year in three French-speaking bar
associations® to evaluate the practice of lawyers in mediation®® (using as a reference instrument the
Mediation Guide for Lawyers).”

This investigation will inform the cantonal judicial authorities of the various individual practices of the
magistrates of thirteen courts of first instance in our six French-speaking cantons and their respective
impact on access to mediation. These authorities will also be able to compare the results between
cantons that have passed legislation to apply the CPC on this subject and cantons that still waiting to
do so, and between jurisdictions where pilot projects have been initiated and those that are still
waiting to do so. It will be up to the cantonal authorities, who in our country have retained
competence over matters of judicial organization and the responsibility of preparing cantonal laws to
apply the CPC, to review the results of the investigation and to take for each problematic situation
encountered such measures as they deem appropriate to open up access to mediation. To this end,
they now have the power to disseminate to all judges the tools provided to them by the CEPEJ to
develop mediation, which tools are listed as an annex to this report, and which are designed to enable
several of them to make effective use of JRM in the day-to-day practice of the courts. Thus the ability
is now offered to the cantonal authorities to encourage all civil magistrates in first instance courts to

84 See our contribution: "The Civil Judge as Prescriber of Mediation" in : Justice-Justiz Giustizia, 2017/2.

8 As a reminder: Message FF 2006 6944 refers to the possibility for the judge to provide the parties with
"informative notes"; J.T. PETER (Bemerkungen zu Art. 214, In : ZPO Berner Kommentar, Band Il, St-mpfli Verlag, p.
2167-2169) mentions this and indicates the possibility for the judge to refer to lists of umbrella associations for
finding a mediator and mentions -- without linking the questions -- the problem of which files to select; F.BOHNET
(CPC Commentaire Romand, 2¢ ed. Helbing, Ad art. 213 9 p.930 and Ad art. 214 11 page 935) also refers to the
possibility for the magistrate to submit lists of mediators to the parties and to provide them with a period of time
to agree on a proposal; P.KOBEL ("Sanctions of mediation agreements by civil judges," in : RSPC, 5-2018, page
434) is the first to mention several consecutive steps : appointment of a mediator, requirement of one or more
sessions with a mediator to attempt mediation, but this as part of a pre-mediation process (213 CPC).

8 FF 2006 6841 (p. 6860).

87 See Annex 6.

8 See Management Report 2018 of the Administrative Committee and Judicial Council, p. 16
(https://www.ne.ch/autorites/PJNE/Pages/RapportsAnnuels.aspx).

8 The Bar Associations of Freiburg, Geneva and Vaud.

% See J.A. MIRIMANOFF, Report on the practice of lawyers and notaries in relation to mediation, Slatkine, Geneva,
2018, available on www.mediationgeneve.com Ad Publications.

91 Developed by the CEPEJ GT MED and the Conference of European Bars (CBE), adopted by the Plenary at the
same time as the JRM Guide, together with other instruments.
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use these tools concretely in the daily life of their civil chambers, since the goal of the CPC (which in
addition to that of the CEPEJ's instruments) is to open up access to mediation to individuals and
businesses in all appropriate conflicts.

It is appropriate to conclude by further pointing out that CEPEJ considers that mandatory awareness
training®® of magistrates during the first year of their entry into office is an indispensable measure, not
only to make JRM effective, but also to develop the reflex of mediation in all players active in the
judicial world.*?

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfisterer, LL.M. (Yale)
former member of the Swiss Federal Tribunal,
Government of the Canton of Aargau

Council of States (Aargau)

92 See Annex 3.
9 See CEPEJ-GT-MED roadmap based on the CEPEJ-GT-MED report on "The Impact of the CEPEJ Guidelines on
Civil, Family, Criminal and Administrative Mediation".
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Report on the practice of the civil courts of first instance of French-speaking Switzerland
regarding Judicial Referrals to Mediation (“JRM”) / Summary

1. Representation of participants
Thirteen civil courts were involved in this survey, supported by the judicial authorities of the six French-
speaking cantons: all the courts of first instance of the cantons of Geneva, Jura, Neuchatel and Vaud,
and the main cantonal courts of Fribourg and Valais.
Out of 119 magistrates, 86 responded to the JRM questionnaire, representing a 72% turnout.

2. Judges' awareness (on initial or continuing education)
40 magistrates (46%) reported that they had received mediation awareness training, very few knew
of the JRM Guide.
In three courts, no magistrate had received any mediation awareness training in 2018.

3. Proposal to mediate by the judge
51 judges (59%) stated that they had proposed to the parties to use mediation in 2018: approximately
20 in about 10 to 60 cases per year, approximately 30 in 1 to 10 cases per year. The number of cases
pending per judge was provided only occasionally and approximately, ranging from a few dozen to
several hundred.
35 magistrates (41%) stated that they had never proposed mediation to their litigants in 2018.
Therefore, litigants, depending on the random distribution of cases within a court, may or may not
have the chance to be informed about mediation and to be able to use it in appropriate cases. But
overall for the thirteen courts a very small proportion had access to it in 2018, with some notable
exceptions.

4. Judicial Referral to Mediation (JRM)
JRM consists of a plurality of interdependent measures taken by the judge or under his auspices to
facilitate the parties' transition from civil proceedings to a mediation process, in appropriate cases.
The judge's proposal represents the approach deemed necessary (followed by more than half of the
participants) but not sufficient to ensure effective access to mediation for the parties.
On this essential point, the survey shows that the preliminary measures to be taken before making a
proposal (identification of appropriate files -- 52.3%) and afterwards (the communication of names or
lists of mediators, or referrals to a mediation centre -- less than 1/3 of the responses) remain
insufficient. And in cases where an attempt to mediate may be mandatory (Arts. 297 CPC and 307 CC),
less than one in five magistrates ordered the parents to attend a session together (whether an
information session and/or attempt to mediate), and/or to contact a mediation centre or mediator,
although such situations are common in the day-to-day practices of civil courts.
However, two civil chambers enabled their litigants to access mediation in 7% and 10% respectively of
their litigations, indicating that it is possible to respect the legislator’s will and to be attentive to the
best interests of the litigants in the current legal framework (Arts. 213, 214, 297 CPC and 307 CC).

5. Lack of statistics
This has helped to obfuscate the situation of mediation in judicial matters (in relation to a court) during
the last decade. There is still no system of providing statistics by civil chamber and civil jurisdiction, so
it is not possible to measure quantitatively in the six cantons the effectiveness of JRM (by the number
of commitments to mediate resulting from them) nor that of mediation processes (by the number of
mediation settlements — whether complete or partial -- that result from them). It can be estimated,
however, that the rate of JRM with respect to civil litigation ranges between 0.5 and 1%, given the
qualitative and quantitative timidity of JRMs, with the notable exception of a few chambers that
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enabled their litigants in 2018 to move efficiently from civil proceedings to the threshold of a process
that would allow them to commit to a mediation.

6. Perspective with the tools of the CEPEJ

The situation that emerges highlights the need to raise awareness of mediation in the judicial world if
we are to get out of the "current stagnation", with the CEPEJ recommending mandatory awareness
training for judges,®® soon to be available: for judges during the first year of their appointment and
focused on JRM, and for lawyers during their studies and internships.

To this end, the CEPEJ has prepared another Guide to Judicial Referral to Mediation (JRM) for
magistrates, a Mediation Guide for Lawyers and an F.A.Q. Mediation Guide, giving information to the
public. Its two checklists for the establishment and evaluation of mediation projects will help to
encourage pilot experiments in the cantons waiting to do so, and on the other hand to improve the
performance of systems that already exist. In addition, the obtaining of statistics in accordance with
the criteria of the CEPEJ will make it possible to measure the effectiveness of JRM and of mediation
processes.

7. Conclusions

No progress with mediation in the context of Arts. 213, 214, 297 CPC and 307 CC will occur without
strong, long-lasting and public support from the cantons’ judicial authorities, to whom this report is
destined. The idea of proceeding in stages, with pilot projects, then with an institutionalized system -
- with the support of a cantonal magistrate who directs, supports and coordinates efforts and, if
possible, a judge of first instance responsible for promoting mediation in her/his jurisdiction -- has
taken shape and is developing in Vaud, as is the case in other countries. Mandatory awareness training
of judges, focusing on JRM, will be the linchpin. In these conditions mediation can foresee favourable
prospects for the next decade in the French-speaking region and -- why not -- throughout the country
of Nicolas de Flue.

The main steps that can lead to an effective JRM® and those encountered in the practice of civil
judges in the first instance courts in the cantons of French-speaking Switzerland

a) ldentifying cases that are suitable for mediation: 45 judges or 52.3%
b) Informing the parties about mediation, by letter and/or in court: 56 judges or 65.1%
c) Discussing with the parties the benefits for them of mediation: 66 judges or 76.7%
d) Providing a list of names or mediator names (sworn or accredited): 28 judges or 32.6%
e) Directing the parties to a mediation clinic/centre or to a mediator: 32 judges or 37.3%
f)  Giving the parties time to inform themselves: 6 judges or 7%
g) Proposing (213, 214 CPC) or ordering (297 CPC, 307 CC) the parties

to attend a session at a mediation clinic/centre or with a mediator: 17 judges or 19.8%
h) Giving the parties time to conclude (or not) a commitment to mediate: 7 judges or 8, 1%
i) Contacting, if necessary, a mediation clinic/centre or a mediator: 15 judges or 17.4%

9 See Annex 3
% Not all are mentioned in the CEPEJ Guide, but they are well described by judge Machteld PEeL in her book, op.cit.
note 2 and Annex 5.
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Summary Chart for the French-Speaking Cantons
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Afterword

It is almost a decade since the CPC came into force, introducing mediation into our legal system with
a few discrete provisions.®® With the CPC, three missions have been entrusted to Swiss judges as of
January 1% 2011: reconciling the parties, directing them towards mediation, and instructing and judging
their dispute. The first two have priority.”” So much so that the legislature provides for them as of the
preliminary stage of conciliation and at any moment of the procedure, in first and second instance.
However, in the dominant practice of the courts that participated in our investigation, the second
mission is often under-used, and sometimes even ignored. And yet in Switzerland, as in the other
member states of the Council of Europe, "mediation is not a resignation of the judge, but one of the
judge’s missions."*® Mediation was introduced into the law in the interests of our fellow citizens and
businesses in conflict, and as such the will of the legislature does not have to be questioned.

The referral of cases to mediation does not call into question conciliation, nor does it do so the other
way around, as they are distinct and complementary modes,®® each with their own objectives,
characteristics, and methods. They are certainly of the equal value, but not of the same nature,
because they are situated on different planes. The inadequacy of a case for conciliation (e.g., lack of
time, given its complexity, given other procedures elsewhere, etc.) at any time is therefore no obstacle
-- contrary to popular belief -- to the necessary analysis the situation of the parties. -In this respect, it
is worth emphasizing that this mode is not a panacea. Its proper use depends on each case. Hence
the importance of being able to identify and distinguish the files and situations that lend themselves
to mediation from others. Such an analysis, which is not yet known to most of the judges participating
in the investigation, is the first step to an effective JRM. Like the following steps, it is taught and tested
by an awareness'® by judges of mediation.%

It is gratifying to note from this survey that it is perfectly possible to comply with the three paths
provided by the CPC to resolve a contentious situation, since two civil chambers achieve this with a
rate of 7% and 10% of JRM on the number of cases they are handling, in the district courts of Nyon and
Yverdon, the practice of these two district courts and that of Vevey also being very promising in that
JRM has resulted in a commitment to mediate taking place in many cases. These judges succeeded
despite the minimalist drafting that went into Arts. 213, 214 and 297 CPC. When statistics are
introduced, it will be possible to measure for each court the effectiveness of JRMs and of the mediation
processes. There is therefore no reason to think that all other magistrates will not succeed in opening
up access to mediation to the parties when appropriate. The only motivation is the best interests of
their litigants. Thus, the magistrates as a whole will also be able to overcome the obstacles, which do

% See J.A. MIRIMANOFF (dir.), Mediation in the Swiss legal order. Sustainable justice in tune with the third
millennium, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2011.

97 See the highlighted quote from the Federal Council's message and the preface.

%8 Quote borrowed from Professor Charles Jarosson, eminent specialist in civil procedure in France.

% See Sandra VIGNERON-MAGGIO APRILE, "Amicable Resolution of Civil Disputes. Interactions between civil
procedure and amicable methods," In: J.A. MIRIMANOFF (dir.), Amicable resolution of disputes in Switzerland.
Interactions between traditional procedures and consensual methods, Stampfli, Bern, 2016; J.A. MIRIMANOFF,
Dictionary of mediation and other amicable modes, Bruylant, et al. Paradigm, 2019, ad lexie Conciliation ; and
see also the articles cited in J.A. MIRIMANOFF and Mr. PoNS’ book, Amicable Dispute Resolution: Bibliography.
Amicable dispute resolution: Bibliography. Einvernehmliche Streitbeilegung: Bibliography, Slatkine, Geneva,
2014, No. 3.11.

100 Awareness training and not actual training: it is not a question of making judges mediators, as the CPC has not
provided for this.

1011t js also in the interest of conciliation to make judges aware of mediation, as several mediation tools can be
brought in to benefit conciliation proceedings, such as interest-based [as opposed to positional] negotiation after
having "purged" emotions.
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not appear to be primarily technical, but more likely meta-legal (or psychological) in nature.l®? In
addition to the CEJEP Mediation Development Toolkit, which is now available to judges, accompanying
measures will be necessary, if not essential. Much of this responsibility will fall to the relevant
authorities.

JRM was conceived of in the judicial world by judges for judges. It is a flexible and modulable method
that allows each judge to facilitate for the parties the transition from civil proceedings to mediation.
The parties are effectively enabled to enter into a commitment to mediate or not, and they are not
abandoned to wandering in a no man's land with all the risks that this entails. This method respects
the independence of both the judge and the procedure, while safeguarding the autonomy of the
mediator and the process.® The procedures it involves are interactive, interdependent and flexible,
and the recommendation to mediate is only the one that is best known and most practiced. However,
it is not sufficient - far from it - at this stage of the development of mediation in our judicial culture.
The goal of JRM is to open up effective access to mediation; it must therefore be at the centre of any
mediation awareness program designed for judges.'® If this concern for efficiency is shared by the
judicial authorities, they too will conclude, with CEPEJ, that without mandatory awareness training
about mediation by judges in their first year in office, the stagnation of mediation in connection with
civil proceedings will continue for a long time to come. In the country of Nicolas de Flue as elsewhere
in Europe in this respect: it is all about political will.

Marie-Pierre de Montmollin
President of GEMME-Switzerland
Cantonal Judge (Neuchatel)

102 For example, the fear sometimes expressed about the impact of mediation on the future of the judicial
profession, the same that once appeared with respect to arbitration. The rise of the latter has not, in any way,
affected the volume of work of judges, the number of cases and -- over time — of judges has since continued to
explode. The same will be true with mediation; See Dictionary of Mediation and other amicable modes, Bruylant,
coll. Paradigm, 2019, lexies Magistrates, Obstacles to Mediation, Judicial Referral to Mediation; the erroneous
but widespread view of mediation and conciliation as being of the same nature, whereas their fundamental
objectives differ, also helps to delay the opening up of access to mediation to the individuals and companies for
which it was introduced in our legal system.

103 And the will of the legislator as expressed in Art. 215 CPC.

104 Also designed by judges for judges, see Annex 3.
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B cootBeTcTBMU co ctatbamm 213, 214 n 297 MK n 307 TK
N MHCTPYMeHTamm EBponenckon kommnccum no apdeKTMBHOCTU NpaBocyaua

(CEPEJ, CoBeT EBponbi)

NOKMAL O NMPAKTUKE
PAXOAHCKMX CYOOB 1-1 UHCTAHUMMN
B KAHTOHAX POMAHCKOW WWBEWLIAPUU
NO BOMPOCY O NEPEAAYE AE/T HA MEOUALIMIO (RIM)

BHMMaHMUIO cyaebHbIX OpraHOB KaHTOHOB POMaHCKoM LLseiliuapun

asTop

anw A. MUPUMAHO® D

yneH Pabouelt rpynnbl no meanaumm Esponeiickoit Komuccmum no 3pHeKTMBHOCTU
npasocyaus (CEPEJ)
coyupeantens GEMME-Suisse

lNpegucnosue

Mou8THbLIN Nnpodeccop, NOUETHbIN AoKkTop Tomac Mductepep, marmcTp npasa (Menbckuii
yHUBepcUTeT)
6bIBLWMIA YneH LLBeliLapcKkoro denepanbHOro cyaa, NpaBUTENIbCTBA KaHTOHA Apray
n Coseta okpyros (Apay)

Mocnecnosue

Mapu-lbep ge MoHmonneH
MNpeacepatens GEMME-Suisse
KaHToHanbHbIM cyabs (r. HeswaTenb)

CeHT6pb 2019 roga
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NPEANCNOBUE

Mepepaya aen Ha meaumaumio (RIM) He abcTpakTHbIA BOMpoc, 3Ta Tema 6epéT cBOé Hayano u3
cynebHOro skcnepumeHTa, — yHUKanbHOro gns EBponsl — nposoauslleroca B HuaepnaHgax no scem
cTpaHe B TeuyeHue aecatunetal®. B pesynbTaTe MHOFOYUCNEHHBIX MUAOTHBIX 3KCMEPUMEHTOB,
NOArOTOB/IEHHbIX, MPOBEAEHHbIX, MPOAHA/IN3UPOBAHHbIX, COMOCTAB/IEHHbIX, MEPEeCMOTPEHHbIX U
MCMNPaBNEHHbIX, CKOOPAMHUPOBAHHbLIX M CUHTE3UPOBAHHbIX MOCAE pPsAfda MCCAeAOBaHUI CTeneHu
yA0BNETBOPEHHOCTW, NOABMAACH KHUIA. E€ aBTOp — cyabs, B3ABLIAs Ha cebs pyKOBOACTBO NPOEKTOM:
MawrTenbg MNenbl%. HeyamsutenbHo, 4To OHa NpuBaeKna BHUMaHWe Pabouelt rpynnbl N0 Meavaumm
Esponeickoit Komuccum no apdektnsHoctn npasocyama (CEPEJ GT MED), KoTopasa uU3BieKna us Heé
CyTb B CBOEM Pykosodcmee o nepeda4e 0esn Ha meduayuro, npuHATOM MNaeHymom Komuccum B ntoHe

2018 roaa 1 ¢ Tex Nop BKNOYEHHOM B eé MHcmpymeHmapuli 04 pazsumus meduayuu®.

RIM npeactaBnser coboil KOMMAEKC B3aMMOCBA3AHHbIX, MHTEPAKTUBHbIX U TMOKUX NOAXOA0B,
MHULUMUPOBAHHbIX CyAbEM WU CTOPOHaMW AN WX 3ggekmusHoz2o nepexofa OT TparkAaHCKOro
Cyl0NpPOU3BOACTBA K Npoueaype meanauuun. RIM HaumHaeTcs ¢ Bbibopa cyabéin (Mnmn ero cekpetapém,
WU CEKpeTapém Mo NpaBoOBbIM BOMpoCam) Aen, NPUroAHbIX Ans Meavaunmn, M 3aKaH4MBaeTca Ha
ropoze 3aKNKOYEHUA COrNIAWEeHNA O MeAuaumnun. 3aKNoYeHUe COornalleHua 0 Mmeauauum ABNAeTCA
OXKMAAEeMbIM Pe3ybTaTOM Nepesadun 4en Ha MeanaLmio U oTparkaeT adpPeKTUBHOCTb 3TOro meToaa. B
YCTHOM M/ MUCbMEHHOM BMAE 3TOT NEPBOHAYaNbHbIN TPEXCTOPOHHMIN A0OrOBOpP onpeaensaeT pamKu
npoueaypbl, €€ npasuia, NPOAO/IKUTENBbHOCTL W ApyrMe YCA0BUA, O KOTOPbIX CTOPOHDI
[0roBapuBatoTCa CaMoCmMoAamMensHo U c80600HO, MOCKO/IbKY B HalLEl CTPaHe OpraHU3aums 1 xoa, 3Tol
npoueaypbl OCTalOTCA Ha UX ycmoTpeHue (ctatba 215 TMK). 3To 06a3aTenbCcTBO 3HaMeHyeT coboit
KOHeL, nepexo/a 13-noj, pyKoBoACTBa CyAbK K NpoLieAype noj pykoBoAcTBom meaunatopal®®. Mostomy
BaXXHO ONpPeaeIUTb ero KONMYECTBEHHO M Ka4yeCTBEHHO.

Ob6palléHHan K CTOpOHAM pekomMeHaauma cyabu NpuberHyTb K meanaunm ABAAETCA NULb OAHUM U3
waros RJM, koTopbln He0bx00um, Ho He docmamoyeH Ana obecneyeHna eé speKTUBHOCTH.

Lseiapua, Kak U H60AbWINMHCTBO Apyrux yneHos Coseta EBponbl, BKAOUYMAA MeAMaLUIO B CBOKO
NpaBoOBYIO CUCTEMY, HE MOAFOTOBMB OAHAKO, Kak HuaepnaHabl, HEOBXOoAMMblE PaMKU ANAA 3TOro
HOBOro crnocoba paspelleHMA CNOPOB U He MPUHAB COMYTCTBYIOLWMX Mep, PEKOMEHAOBaHHbIX B
PykoBoaAwmx npuHumnax (CEPEJ, ot 2007 r., N2 14) ana ocywecTBaeHna meanaumm no cemenHbim,
rpaX4aHCKMM, KOMMEPYECKMM M coumanbHbim Bonpocam!®. Kpome Toro, 3akoHogaTenb Becbma
CKyno paspaboTtan TeKkcT ctaTen 213, 214 n 297 MK, He 060o3Ha4yus nyms, sedywuli om npouecca K
npouedype, KOTOpPbI yTouHMAM apyrue cTpaHbl u npegycmoTpenn apyrue KaHTOHa/IbHbIE CUCTEMbI

B Apyrux obnactax npasa'’. M HakoHel, GONBLIMHCTBO CyAei, OTBEYAIOWMX 3a OCYLLECTBNEHUE

105 Machteld Pel, Customized conflict resolution: Court-connected Mediation in the Netherlands, 1999-2009, a
prepublication on the occasion of the conference Moving Mediation, The Hague, Nov. 19, 2009

106 Machteld Pel, Referral to mediation. A practical guide for an effective mediation proposal, SDU Uitgevers, Den
Haag, 2008

107 www.coe.int/fr/web/cepej/toolkits; cm. MpunoxeHue 2

108 MeamaTop B 06LLEM CMbIC/IE, AENCTBYIOWMI €4MHONINYHO UK B PaMKaX KO-MeamnaLmm

109 B 10 Bpems pacnpocTpaHeHme 3TUX PyKOBOAALLMX NPUHLIMNOB B KAHTOHa/bHbIX CyAebHbIX opraHax He 6b110
NPUHATO.

110 Hanpumep, Kak B Benbrumn n Ppanumm: cm. Dictionnaire de la Médiation et d’autres modes amiables, Bruylant,
collection Paradigme, Bruxelles, 2019

111 Hanpumep, ANA YrONOBHON MeAMaLMmM HeCOBEPLLEHHONETHUX B poMaHcKol Lliseiuapun (cm. Médiation et
Jeunesse, Larcier, Bruxelles, 2011, 4yacTb 3: HecoBepLUEHHO/IETHUE W YrOI0BHAA Mmeauaumsa) uan ana meamaumm
B 0bnactn 3gpaBooxpaHeHus B HeHese (cm. cT. 10 pasaen 2 ¢ u cT. 16 pasgensl 1 1 2 3aKoHa 06 yupexxgeHnu
KOMMCCUM NO HaZ30py 3a Npodeccnamm 3apaBooxpaHeHma U cobaogeHrem npas nauneHTos K 3 03)
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BbllUEeYKa3aHHbIX MonoxeHu [TIK, 40 cMx Nop He npowaM CeMWHapbl MO MNOBbILWEHMUIO
OCBEZOM/IEHHOCTU O Meauauuu, a ecnu Takosble M 6bin nposBedeHbl, TOo RIM He 6blna Ha HUX
npeactasneHa n He ocyulectenaetcatl?. Kak takosaa RIM Takke He durypupyert B LUBENLL@PCKON
JIOKTPUHE W/IN YKe NPUCYTCTBYET B 3a4aTOYHOM COCTOAHUK. M3

B 3TUX yCNOBUAX KaXKAbIV rpaxKAaHCKUA Cyabs BbIHYXAEH MMMPOBU3MPOBaTb, YTOObI OMbITHLIM NYTEM,
CaMOCTOATENbHO, B OAMHOYKY BbIACHUTb, KaK BbIMOJAHUTL — WAW HET — NOCTAHOBAEHUE, NerKaliee B
OCHOBE BblWeyKa3aHHbIX nosoxeHut [TK, a WMeHHO «rpuopumemHoe 3HA4YeHue umeem
OpyecmeeHHoe ypezyauposaHue crnopos *». MHorme 3aunKAMANCL Ha «NOAPYYHbLIX CPeACcTBax».
3To A0 CUX NMOpP OTHOCUTCA K BONbLIMHCTBY cyaei. [nsa ocTanbHbIX B pomaHckol Lsenuapun B
nocnefHue rofpl NosBUAOCH ABe MHUUMATUBLI. OAHA B KaHTOHe Bo, NUAOTHbLIN 3KcnepumeHT 2017
roaa B OKpy»Hom cyae Jlo3aHHbI, ¢ 2019 roga pacliMpPEHHbIN U UHCTUTYLMOHA/IM3NPOBAHHbIN Ann
BCEX OKPYXKHbIX CyA0B KaHTOHa Bo'™®, n ewé oaHa B cyae byaput'® 8 kanToHe Heslatens. HecmoTpsa
Ha TO YTO NOKa NPOLAO MaJjsio BpEMEHU, UCCAeA0BaHNE NOKAXKET, MUSMEHUAN /IN 3TU SKCNEPUMEHTDI
NOBCEAHEBHYIO MPAKTUKY COOTBETCTBYIOLLMX CYA0B W €C/IN A3, TO B KAKOM CTEMNEHM.

B pesynbTaTe BOKPYr BblleyNnOMAHYTbIX cTaTei MK cnoxunmcb pasHoobpasHble M HEOAHOPOAHbIE
MPaKTUKK, KOTOPble BbII0 BaXKHO, NOYTK Yepes AeBATb JIeT Noc/ie BCTynaeHus 8 cuay MK, usmeputb 1
OUEHUTb UX 3PHEKTUBHOCTb. ITa CUTyaumsa cTana OAHWMM M3 GaKTOPOB, KOTOPblE JIerv B OCHOBY
HaCTOALEro MCCNeA0BaHusA; B MPOLIOM rody B TPEX POMAHCKMX Konieruax agsokatos'!’ 6biio
NpoBeAeHO elé 0AHO UCCea0BaHne ANA OUEHKU NPakmuku adsokamos e obaacmu meduayuu®® (c
MCNONb30BaHMEM B KauyecTBe CMpaBOYHOTO MHCTPYMeHTa Pykosodcmea no meduayuu 04
adsokamoe®).

B Xof4e HacToAWEro WccaefoBaHWA KaHTOHaAbHbIM cyaebHbiM opraHam 6yaeT npeacTaBneHa
MHPOPMaLMA O Pa3IMUHbIX MHAMBMAYANbHBIX MPAKTUKaX CyAel TPUHAALATK cyaoB 1- MHCTaHuMK B
LIECTM HAWMX POMAHCKMX KaHTOHAX U UX BAMAHUKW Ha 0oCcmyn K Meouayuu. TN opraHbl MOTYT TaKKe
COMOCTaBUTb Pe3yabTaTbl MeXKAY KaHTOHAMMW, MPUHABLIMMM 3aKOHbI O NpumeHeHun MK no atomy
BOMPOCY, M KAHTOHAMM, KOTOPbIE 3TOTO eLE He CAENANN, A TAKKE MEXKAY IPUCANKLUMAMM, B KOTOPbIX
HaYyaIMCb NUIOTHbIE MPOEKTbI, U TEMM, FAE TAKOBbIX eLLé HeT. KaHTOHa/IbHbIe OpraHbl BAAcTU B HalLew
CTpaHe no-npexHemy 06/1a4aloT NOAHOMOYMAMKM B 06NacTM OpraHM3aumMM CyLOMNPOM3BOACTBA M

112 Cm. Hawy ny6bamkaumio « Le Juge civil comme Prescripteur de la Médiation », in : Justice-Justiz-Giustizia,
2017/2

113 B kauecTBe HanoMuHaHWA: coobuieHme FF 2006 6944 roBOpUT O TOM, UTO Y CYAbM €CTb BO3MOXHOCTb nepeaaThb
CTOpPOHaM «MHOPMaLUMOHHble 3ameTKuy» ; ctatba XK. T. MNetepa (Bemerkungen zu Art. 214, in: ZPO Berner
Kommentar, Band Il, Stampfli Verlag, ctp. 2167-2169) ynomuHaeT 3TOT GpaKT M yKa3biBaeT Ha BO3MOXHOCTb A1A
CyAbM CCbINATLCA HA CMMCKM FONIOBHbIX accoumaunin ans solbopa meanaTopa U YNOMUHAET — He CBA3bIBaA 3TK
Bonpocbl — npobiemy Bbibopa gen; d. boHe (CPC Commentaire romand, 2¢ uspganue, Helbing, ad c1. 213 9, cTp.
930umad cT. 214 11, cTp. 935) TaK}Ke YNOMUHAET, UTO Y CyAbM €CTb BO3MOKHOCTb NPeA0CTaBUTb CTOPOHAM CMUCKM
MeZMaToOPOB M HA3HAYMUTb UM CPOK A/1A NpUHATUA pewweHus; M. Kobanb («Sanctions des accords de médiation par
le juge civil», in : RSPC, 5-2018, cTp. 434) nepBbiM YNOMSHY/ HECKO/bKO 10C/A1€008amMes1bHbIX WaA208: Ha3HaYeHne
Meauatopa, obasaTenbHoe MNpoBefeHUE OAHOM UAM HECKONbKUX CECCUW C MeauaTopomM AnA npobHown
meamaLmm, Ho BCE 3TO B pamMKax npeaBapuTesibHon meguaumm (cT. 213 IMK)

114 FF 2006 6841 (cTp. 6860)

115 Cm. MpunoskeHue 6

116 Cm. Otyer 2018 roga 06 ynpaBaeHWM agMUHUCTPATUBHOM Komuccum u CoBeTa marumctpatypbl, cTp. 16
(https://www.ne.ch/autorites/PJNE/Pages/RapportsAnnuels.aspx)

117 A umenHo, Konnernax agsokatos ®punbypa, KeHesbl u Bo

118 cwm. J.A. Mirimanoff, Rapport sur la pratique des avocats et sur celle des notaires en relation avec la médiation,
Slatkine, Genéve, 2018; nybauKauma AOCTyNHa Ha caliTe www.mediationgeneve.com 8 pa3dese Nybankaumm
119 pa3paboTaHo Pabouelt rpynnoit no meamaumu Esponeiickolt Kommuccumn no 3pGeKTUBHOCTM npasocyamnsa u
KoHdepeHumelt eBponeickux konnernit ageokatos (CBE), npuHaTo NaeHymom BmecTe ¢ PykoBoacTtsom no RIM
W APYTMMU SOKYMEHTAMMU.
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NOAroTOBKWM KAHTOHA/IbHbIX 3aKOHOB Ans npumeHeHus MK; oHu 1 ByayT paccmaTpuBaTb pesy/ibTaThbl
nccneaoBaHUsA M NPUHMMATDL B OTHOLLIEHUM KaxaolMi NPobaeMHOro cnyyas Mepbl, KOTOpble OHWU COYTYT
HEeobXoAMMbIMW A1A OTKPLITMA A0CTyNa K meauaumm. C 3STON LeNblo OHM Tenepb MMEeHT BO3MOXKHOCTb
pacnpocTpaHATb Cpean cyaeint MHCTPYMEHTbI, npeaocTaBaeHHble um EBponelickon Komuccuen no
addeKTMBHOCTM npaBocyamsi (OHM nNepeyncneHbl B MPUIOMKEHMU K HACTOALWLEMY JOKnaay) u
npegHasHayeHHble yBennumTb adpdeKTMBHOCTL RJIM B pamKax NoBceAHEBHOM NPAKTUKKU cy40B. Takum
06pa3om, Tenepb KaHTOHa/lbHbIM BAACTAM paspeluaeTca NobyxaaTb BCex rpakAaHCKux cygeit 1-7
MHCTaHUMWN K NPAKTUYECKOMY MCMO/Ib30BAHUIO 3TUX WMHCTPYMEHTOB B MOBCEAHEBHOW }KM3HW CBOEM
rpax4aHCKoW ManaTtbl, NOckonbKy uenb MK (a TakKe MHCTpymMeHTOB EBponeickoi Komuccum no
3¢ deKTMBHOCTM NpaBoCcyaAuA) 3aKaoyaeTcs B TOM, 4YTObbl OTKPbITb docmyn K meduayuu AnAa
OTAENbHbIX INL, U KOMMNaHMWIA BO BCEX COOTBETCTBYIOWMX KOHPIMKTAX.

B 3aknoueHue crenyetr oTMeTUTb, YTo EBponeickas komuccusi no 3¢PeKTUBHOCTU npaBocyaums
cuntaeT obAsaTeNbHOe posedeHue ceMmuHapos 8.5 nosviweHus keanupuxkayuu?® cydeli Ha 1-* 200y
Uux 8CmynnaeHus 8 00/AXHOCMb HEObX0AMMOWN MepPOoii He TO/IbKO A/1a noBbllweHns adpdeKTuBHocTM RIM,
HO U ANA PasBUTUA perieKca Meduayuu y BCexX yHacTHUKOB cyaebHoro mupat?l,

MouéTHbIN Npodeccop, NouTHbIN AokTop Tomac Nductepep, maructp npasa (Menbckuii
YHUMBepcHUTeT)

6b1BLLIMI YneH LLseMuapckoro ¢peaepanbHOro cyaa,

MNpaBuTenbCcTBa KAaHTOHA Apray

n CoBeta okpyros (Apay)

120 Cm. Mpunoskerue 3

121 Cm. JoposkHylo KapTy Paboueit rpynnbl no meauauuu Esponelickoi Komuccun no 3dPeKTUBHOCTU
npasocyaus (CEPEJ-GT-MED), ocHOBaHHyt0 Ha AoKnaae Paboueit rpynnbl 0 «BanaHMM PyKOBOAALLMX NPUHLMMOB
EBponelickoit Komuccum no 3hdeKTUBHOCTM NPABOCYANA, KAcatoWmUXCA MegnaLmMm B rpaXkaaHCKUX, CEMENHbIX,
YFONOBHbIX M aAMUHUCTPATUBHbIX BONPOCAX»
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[loKknag, 0 npaKTUKe rpaXkaaHCKuxX cyaos 1-% nHcraHumm 8 pomaHnckoii Lseiiuapum
no Bonpocy o nepegaye gen Ha meguauumio (RIM) / Pesiome

1. Penpe3eHTaTUBHOCTb y4acTmna
K onpocy 6b1aM npuBaeyeHbl TPMHAAUATD MPAXAAHCKMX CYA0B NpU NogaepKke cyaebHbix opraHoB
LIECTM POMAHCKMX KaHTOHOB: Bce cyapl 1-" mHcTaHumm KaHTOHOB XeHesbl, FOpbl, Heswatens v Bo, a
TaKXKe cyabl afAMUHUCTPATUBHbIX LeHTpoB Opubypa u Bane.
M3 119 cypen 86 oTBETUAN Ha ONPOCHUK, TaKUM 06pa3om, NoyyacTBoBano 72% pecnoHAeHTOoB.

2. loBblleHMe ocBeAOMNEHHOCTM cyaen (nepBnYHoe obyyeHre nan noBbleHne
KBanMduKkaumm)
40 cyneit (46%) 3aABMAM, UTO NPUCYTCTBOBA/IM Ha CEMUHAPE, NOCBALWEHHOM MeAnaLMmK; O4YeHb
HemHorue 3HatoT 0 PyKoBoACTBe MO nepegaye gen Ha meanaumio.
B Tpéx cyaax HYM 0avH cyabA He NpOLWwén cemmHap no meaunaummn 8 2018 roay.

3. [MpepnoxKeHue cyabu NeEPenTn K meanaumm
51 cyapsa (59%) 3asBuUA, YTO NPEANIOKUA CTOPOHaM npuberHyTs K meamnaumm 8 2018 roay: okono
ABaguaty genatot 310 ot 10 go 60 pa3 B rof, OKONO TPUALATU — B OAHOM-AECATU CAydasax B roa.
Konnyectso TeKywMx gen Ha O4HOMo CyAbld COOobLanocb Wb M3peaka UM NpUbAM3UTENbHO U
BAapbMPOBAJIOCh OT HECKOJIbKUX AECATKOB 0 HECKOIbKUX COTEH.
35 cyaen (41%) 3asBUAM, UTO HMKOTAA He NpeasiaranmM meanaLmio CTopoHam B cBoux aenax B 2018
roay.
Takum o0b6pasom, B 3aBUCMMOCTU OT C/Iy4aHOro pacnpeaeneHus aen B cyae y nuu, nogasLlumMx UCKM,
MOXKET NOSABUTHCA UAU HET BO3MOXKHOCTb MOJIYYUTb MHPOPMALIMIO O Meanaumn n NpuberHyTb K Hell B
COOTBETCTBYIOWMX CAyyasx. Ho B uenom ana TpUHaAUATUM CyAoB oyeHb Hebonblwaa aona aen, c
HEKOTOPbIMW 3aMETHbIMM UCKOYEHUAMM, Bblna NnepegaHa Ha meguaunio B 2018 roay.

4. TMepepava cyaebHbix gen Ha meamnaumio (RIM)
RIM coctouT M3 MHOMECMBa B3aAUMOCBA3AHHbLIX WA208, 8 COOMBEMCMBYOWUX C/Ay4asax
npeonpuHUMaemsbix cyobéli uau nod e2o Ha4aso0m 6,149 Mo2o, Ymobbl 06s1e24umb CMOPOHAM Nnepexoo
om 2pax0aHCKo20 cydonpou3eodcmed K npoyedype meduayuu. [pegnoxkeHne cyabu
npeacTtasnser coboit Heobxooumeili (emy cneayoT 6o0nee NONOBUHbI YY4aCTHUKOB), HO He
docmamoyHbIl war gns obecneyeHns CTopoHam sghghekmusHoO20 [OCTyNa K meanaumm
B 3TOM Ba*KHOM acneKTe onpoc NOKa3bIBaEeT, YTo LLAroB Ha HaYa/IbHOM 3Tane (Ha cTaguu onpegeneHus
aen (52,3%)) n Ha nocneayowmx sTanax (cooblieHMe UMEH UM CMUCKOB MeauaTopoB, HanpasaeHne
B LEHTP Meauauuu, meHee TPeTW OTBETOB) MO-NpeKHemMy HegocTaTo4yHo. M B Tex cayvasx, Korga
nonbITKa Meauauumn MoXKeT bbiTb 0b6sa3aTtenbHol (ctatbm 297 MK n 307 MK), meHee 0AHOro M3 NATK
cyaen npeanucbiBaloT POAUTENAM BMECTE MoCewartb ceccumn (MHPopPMaUMoHHble M/uan npobHow
Mmeamaumm) u/vam ceasbiBaeTCA C LEHTPOM Meanaumn Uan MeamnaTopom, XOTA Takne cUTyaLmumn 4acto
BCTpeYatoTca B NoBCeAHEBHOM NPaKTUKE FPpaxKaaHCKUX Cy40B.
OaHako ABe rpakAaHckue nanatbl NO3BONAN NOAABLUMM UCKM NOAYYUTb AOCTYN K meauauumn B 7 u
10 npoueHTax cBOUX cyaebHbIX e/ COOTBETCTBEHHO, YTO YKa3biBaeT Ha TO, YTO BO3MOMCHO coba0CMU
80110 3AKOHOOAMeESA U y4ecmb Hauay4uue UHmepecsi No0asuwiux UCKU 8 PAMKAX CYyUlecmeyoujux
npasossix pamok (ctatbn 213, 214, 297 MK u 307 TK).

5. OTcyTCcTBME CTAaTUCTUHYECKMX AaHHbIX
JTa npobiema cnocobCcTBOBaANA COKPbLITUIO B TEYEHME ITOMO AECATUNETUA MONOKEHUA Meanauun B
topUANYECKOM Mnone (B eé oTHoWeHUK ¢ cyaom). Mo-nperKHemy OTCYTCTBYIOT CTaTUCTUYECKME AaHHble
B pa3buBKe Mo Nasatam v rpaKAaHCKMM cyaam, MO3TOMY B LIECTU KaHTOHAX HEBO3MOXHO YMCIEHHO
oueHUTb 3pPeKTUBHOCTL RIM (MO KOANYECTBY NOAYYEHHbIX B pe3yabTaTe UHUYUUPOBAHHbIX Mpouedyp
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meouayuu) uan camomn npoueaypbl (MO KOAMYECTBY 3aKNOUEHHBLIX coeadweHuli o meouayuu —
rno6anbHbIX UAN YaCTUYHbIX). OQHAKO MOMHO OLEHWUTb, YTo KoadduumeHT RIM no cpaBHEHUo C
rpaxgaHckumm cnopamu Konebnerca ot 0,5 Ao 1%, yunTbiBas €€ KayeCTBEHHYIO U KONMYECTBEHHYIO
NacCMBHOCTb, 3@ 3aMeTHbIM WCKAOYEHMEM HeCKONbKMX nanat, Kotopble B 2018 roay cmorau
3bdeKTMBHO NepeiTU OT npouecca K nopozy npoueaypbl C UEAbi 3aKAYeHUA COornaleHus o
Mmeamnaumu.

6. MporHos npu ncnonb3oBaHmMmn nHcTpymeHTos CEPEJ

Ecan mbl XOTUM BbIATU U3 «HbIHELHEN CTarHaUuumn», Hy»>KHO 06paTUTb BHMMaHMWE Ha HeEOBX0AMMOCTb
NMoBbIWEHMA OCBEAOMIEHHOCTU O Meguaumm B cyaebHom mupe, MoCcKoNbKy EBponelickas Komuccun
no 3pPeKTUBHOCTM MNpaBoCyaMs pPeKoMeHAyeT 06s53amesibHble CeMUHapsl M0 08bILEHUIO
ocgedomnaéHHocmu 04 cydeli’??, koTopble ckopo byayT AOCTYNHbI ANA cydel B TedeHue 1-° roga mx
BCTYMJIEHUA B AO/IKHOCTb M cocpedoTodeHbl Ha RIM, a Takxke Ans aABOKaTOB BO Bpemsa Yy4yébbl u
CTa*KUPOBOK.

C aToi uenvto EBponeickaa komuccma no 3pdeKTUBHOCTM MpaBoCcyfMA NOAFOTOBWMAA elé oAHO
Pykosodcmeo no nepedaye cyoebHbuix 0en Ha meduayuro (RIM) pns cypeit, Pykosodcmeo no
meduayuu 078 adsokamos u cTaTblo Meduayus 8 sonpocax u omsemax Ana 6onee LWNPOKOM
nybankn. EE aBa KOHMPOsbHbLIX CUCKA 078 M0020MOBKU U OUEHKU rpoekmos meduauyuu 6yayt
cnocobcTBOBaTh, C OAHOW CTOPOHbI, NMPOBEAEHUIO MUIOTHbIX SKCMEPUMEHTOB B KaHTOHaX, rae 3Toro
elLé He NPoM30LWO, U, C APYroi CTOPOHbI, MOBbILEHNIO 3GDEKTUBHOCTU YiKe CYLLECTBYIOLLMX CUCTEM.
Kpome TOro, BHegpeHue cbopa cmamucmu4eckKux OGHHbIX B COOTBETCTBMM C KPUTEPUSAMMU
EBponeiickoit Komuccum no apPeKTMBHOCTM NPaBOCYANA NO3BOANT OUEHUTb 3dpPeKkTnBHOCTE RIM 1

npoueayp meamnauuu.

7. 3akntoyeHue

HuKakol nporpecc B gene meamaumm B pamkax ctatent 213, 214, 297 MK n 307 TK He moxeT b6bITb
AOCTUTHYT 6e3 CUMABbHOW, MOCTOAHHON M MyBAMYHOM NOALEPMKKU CO CTOPOHbI CyAebHbIX OpraHoB
KQHTOHOB, BHMMAHMIO KOTOPbIX MPeAcTaBNeH 3TOT AoKnag. Wpes nosmanHozo ocyuecmeneHus
MUAOMHBIX MPOEKmMos, a 3aTeM WHCTUTYUMOHA/IM3UPOBAHHOW CUCTEMbI — MpU  COLENCTBUM
KOHMOHA/bHO20 CyObU, KOTOPbIA HAnNpaBAAeT, NOAAEPKMBAET U KOOPAMHWUPYET ycuaua, U, no
BO3MOXHOCTU, cydbu 1-9 uHcmaHyuu, omeemcmeeHHO20 3a COAENCTBME MeauaumMn B CBOei
HOPUCOMKLMM, — NOJYyYUIa CBOE Pa3BUTME Ha BOZYA3CKOM 3eme, KaK U B ApYrux CTpaHax. B yeHmpe
gHUMaHUA 6ydym o0bA3amesnbHble CEMUHAPLI M0  MN08bIWEHUK ocsedomMaéHHocmu cyoed,
opueHmMuUposaHHbie HaA nepedaqy Oen HA Meouayuto. Ha 3TUX YCNOBUAX Meauauma MOXKeT
paccynTbIBaTb Ha 6aaronpUATHbIE NEPCMNEKTMBLI B TEYEHUE CAeAYyHOLLEro AeCATUNETUA Ha POMAHCKOM
3em/ie U — noyemy 6bl U HeT — BO Bceli cTpaHe Hukonasa n3s ®nioa.

OcHogHble waz2u, Komopble Mo2ym npueecmu K 3gpgpekmusHoli RIM
(He Bce u3 HMX ynomuHatoTca B PykoBoactee CEPEJ), Ho xopowo onucaHbl cyabeit MawTtenbgoit Menb
B eé paboTe, cM. NnpumeYdaHue 2 U NpunoKeHue 5.

a) BbisBNeHWe gen, NpUrodHbIX Ana meaunauummn: 45 cyaen nnn 52,3%

b) WUHdopmupoBaHMe CTOPOH O meauaLMmM NUCbMOM U/UAK B XO4e CayLLaHWit: 56 cyaein nam
65,1%

c) [wuanor co CTOpoHaMu O NpenMyLLLECTBaX MeauaLUnmn AMYHO ANA HUX: 66 cyaen unm 76,7%

d) MNepepnaya cnncka MMEH NN UMEHU MeANATOPOB (MPUCANKHbBIX UM aKKPeaUTOBaHHbIX): 28
cyaen unm 32,6%

e) [MepeHanpaBaeHWe CTOPOH B LLEEHTP MeanaLmn UK K Byayliemy meamnaTtopy: 32 cyabun nam
37,3%

122 Cm. Mpunoxkenue 3
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f) MpepocTaBneHUN CTOPOHAM afEKBATHbIX CPOKOB ANA NOAyYeHUA MHbOopMaUnn: 6 cyaen unm
7%

g) MpeanoxkeHue (213, 214 IMIK) cTopoHam nam pacnopsaxenue (297 MK, 307 MK)
NnoceTUTb CECCUIO B LeHTpe Meanaumm nnu y byayuero meauatopa: 17 cyaent nnm 19,8%

h) MMpepocraBneHne CTOPOHAM CPOKa AN1A 3aKAYEHMA (UM HE3AK/IOYEHUS) COralleHns o
meguaumm: 7 cygen, unm 8,1%

i) MNpun Heo6X0AMMOCTM YCTaHOBAEHME KOHTAKTA C LEHTPOM Meauaumm Unm ¢ bygywmm
meanaTtopom: 15 cypen nnm 17,4%

CBoaHan Ta6m4u,a Mo POMAaHCKMM KaHTOHam
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NOCNECNOBUE

Mpowno noytu gecAatb net ¢ Tex nop, Kak [TIK BcTynun B cuay, BBeAA HECKO/IbKO CAEpXKaHHbIX
NONOXEHUIN 0 MmegnaumMn B Haw npasosoi nopagok . C 1 aHsapa 2011 roga WBeiLapcKomy cybe
nopyyeHsl MK Tpyn 3agaun: npumupumes CMopPOHsI, HANPAsUMe UX K Meduayuu, pacciedosams U
cydums ux criop. lepsble ABe MMmeloT npuopuTeT'?*. [lo TaKoi CTeneHW, 4YTO 3aKoHozaTenb
npeaycMaTpPMBAET UX KaK Ha 3Tane npeaBapuTesibHOM NONbITKU NPUMUPEHUA, TaK U B 11060 MOMEHT
pa3bupaTenbCTBa, Kak B NEPBON, TaK M BO BTOPOM MHCTaHuuu. OfHAKo cyas no npeobnagatolei
NpaKTUKe CyAoB, y4acTBOBAaBLUMX B Hallem Onpoce, BTOpPas 3ajaya UCNob3yeTca peaKo, a uHorga v
urHopupyetca. U Bcé xe B LLiBeliLapum, Kak 1 B apyrux cTpaHax-uneHax Coseta EBponbl, «megmaums
— 3TO He OTCTaBKa Cy/bW, a OfHa 13 ero 3aJau»?®. Megunauma 6bi1a BBeAEHa B 3aKOH B MHTepecax
HaWWX KOHQAMKTYIOWMX COrpaxKgaH W KOMMNAHWK, MNO3TOMy BOJIA 3aKOHOZATENA He [0J/KHa
noAagepraTbCA COMHEHMUIO.

Mepepaya Aen Ha MeAnaLMio He CTaBUT NOJ, COMHEHME COracuTeIbHYI0 NpoLeaypy U HaobopoT, BeAb
peyb MAET O PasNYHbIX U B3aMMOZOMOHALWMX pexkumax??®, Kamablii U3 KOTOpbIX MMeeT CBOU
COBCTBEHHbIE LeNn, 0COBEHHOCTM U MeToApbl. OHM, KOHEYHO, MMEIOT OAHO M TO Ke 3HayYeHue, HO He
00Hy rpupody, NOCKONbKY HaXOAATCA B Pa3HbIX NAOCKOCTAX. Takum 06pa3om, HECOOTBETCTBME fena
cornacutenbHoM npoueaype (M3-3a HEXBATKM BPEMEHW, CNOMKHOCTWU, APYruMx npoueayp B Apyrux
MecTax U T.4.) B KaKoin-1mbo MOMEHT He ABAAETCA NPenATCTBUEM — B OT/IMYME OT PacripoCTPaHEHHOIO
Knvwe — ansa HeobXoAMMOro aHaamn3a CUTyaLMm CTOPOH M, NPU HeOBXOAMMOCTH, Nepeaayn Aena Ha
Meamaumio. B CBA3M € 3TUM cneslyeT TakKe NOAYEPKHYTb, UTO 3TOT PEXUM He ABAAeTcA naHaueen. Ero
Haanexallee NPUMEHEHUE 3aBUCUT OT KaK[Oro KOHKPETHOro cny4as. [103TOMy BasKHO yMeTb
BbIABAATb M OTANYATL TE fieNa U CUTyaLMK, KOTopble NOAAAITCA Meanaumn, oT Apyrux. Takoi aHanus,
[0 CUX NOP HEe 3HAKOMbIV BONbLUIMHCTBY CyAel, y4acTBYOLWMX B ONPOCe, ABAAETCA NePBbIM LIAromM K
spdektuBHoM RIM. Kak u cneaylowme warn, OHa npenogadTca M nposepsaeTca  yepes
ocsegoMNEHHOCTBLY cypelt o meamaumn?,

OTpagHO OTMETUTb, YTO, NO pe3ysibTaTamM 3TOro UCC/e[0BaHMA, BNOAHE BO3SMOXHO NPUAEPKMBATLCA
TPEx nyTen, npeaycMmoTpeHHbIx TIK ana yperynMpoBaHMa CMOPHOM CUTyaumu; ABe rpakAaHcKue
nanatol, B HboHe 1 MBepaoHe, A0CTUraloT 3ToM Lenm ¢ koapouumeHTom 7% mn 10% RIM no umcay gen,
Haxo4AWMXCA Ha PACCMOTPEHUN KaxKa0M U3 HUX, MPUYEM NPaKTUKa 060MX OKPYros 1 nanatbl B Bese

123 Cm. J. A. Mirimanoff (dir.), La Médiation dans l'ordre juridique suisse. Une justice durable & I'écoute du
troisieme millénaire, Helbing Lichtenhahn, Bale, 2011

124 Cm. umTaTy M3 nocnaHua GenepanbHOro coBeTa U NpeancioBne

125 |IuTaTa 3aumcTBOBaHa y npodeccopa Llapna ApoccoHa, BblAAKOWEroca Cneuuanucta no rpaxaaHckomy
npoueccy 8o dPpaHumm

126 cm. Sandra Vigneron-Maggio-Aprile, « La Résolution amiable des différends en matiére civile. Interactions
entre procédure civil et modes amiables », in : J.A. Mirimanoff (dir.), La résolution amiable des différends en
Suisse, Interactions entre procédures traditionnelles et modes consensuels, Stampfli, Berne, 2016 ; J.A.
Mirimanoff, Dictionnaire de la Médiation et d’autre modes amiables, Bruylant, coll. Paradigme, Bruxelles, 2019,
ad lexie Conciliation ;  cm. Tak»Ke cTaTbu B KHure J.A. Mirimanoff n M. Pons, Amicable Dispute Resolution :
Bibliography. Résolution amiable des différends : Bibliographie. Einvernehmliche Streitbeilegung : Bibliographie,
Slatkine, Genéve, 2014, chiffre 3.11

127 UnpopmmpoBaHme, a He obyueHKe: pedb He MAET 0 ToM, YTobbl caenaTh U3 cyabu meamaTopa, MK atoro He
npeaycmaTpusaer.

128 Kpome TOroO, B MHTEPECAX COrNAacUTENbHON Npoueaypbl HEOBXOAMMO MOBLICUTL OCBEAOMNEHHOCTb CYAeN O
MeaMaunn, MOCKONbKY WHCTPYMEHTbI Meamauum moryT ObiTb C MO/Ib30M MPUMEHEHbI B COMacUTeIbHOM
npoueaype, Hanpumep, Yepes B3aMMOBbIFOLHbIE NEPEroBOpbl, OCHOBAHHblE HAa WMHTEpecax CTOPOH nocne
«OCBOOOXAEHUAY OT IMOLMNNA.
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TaKXKe ABNAETCA BeCbMa NEepPCrneKTUBHOM: TO ecTb peyb MAET O cayyasx, Koraa RJM 3aseplimnack
cornaweHvem o Meavaumn. ITUM CyabsM yaanocb [06UTbCA TaKoro MCxoA4a, HecMoTps Ha
MUHUMANNUCTCKYO pedakumio cT. 213, 214 wn 297 IMK. Koraa 6yayT BBegeHa NpakTuKa cbopa
CTaTUCTUYECKUX AaHHbIX, MOXHO byaeT oueHUTb apdeKkTnBHOCTL RIM 1 npoueaypbl megmauum ans
Kaxkgoro cyga. Takmm o6pasom, HET HMKAKUMX OCHOBAHWI Mmonaratb, YTO Apyrue cyabu, B CBOLO
oyepeab, He CMOTyT OTKPbITb CTOPOHAM AOCTYN K meauauMu, Koraa 3to byget uenecoobpasHo.
Jlydwimm m egUHCTBEHHbIM MOBOAOM A/1A 3TOro byaet cobntogeHne MHTEepPecoB CBOMX UCTLOB. Tak,
CyAbl B LLENOM TaKKe CMOryT npeogoneBaTb NPenaTcTBMA, KOTOpble, MO-BUAMMOMY, HOCAT He
TeXHWYECKUI, a ckopee mematopuduyeckull (Man ncuxonornyecknin'?®) xapaktep. B gononHeHue K
UHcmpymeHmaputo 0nas pazsumusa meduauyuu Esponelickoli komuccuu no 3agghekmusHocmu
npasocydus (CEPEJ), KoTopbili Tenepb AOCTYMEH CyabaM, NOTPebyoTca BCNOMOraTe/ibHble, a MOPOoW U
He3aMeHUMble mepbl. MHOroe 3aBMCUT OT KOMMNETEHTHbIX OPraHoB.

RJM 6bina pa3paboTaHa B cygebHOM mupe cyabsimu U ansa cyaen. Peuyb OET o rMGKOM U M3MEHAEMOM
MeToZe, NO3BO/IAKOWEM KaXKAOMY cyabe 06/1eryntb CTOPOHAM B CMOPE Mepexos OT rparkAaHCKoro
CyfonpousBoacTBa K npoueaype megmaumn. CTOPOHbI AeNCTBUTENBHO WMMEKOT BO3MOXKHOCTb
3aK/1I04aTb UKW He 3aKNt0YaTb COrnalleHne 0 Meamnaunn, a He 6ayXKaaTb No HuveliHol 3emse co BceMm
BbITEKAOLWMMMN M3 3TOTO PUCKAMU. ITOT METOZ NO3BONSAET YBAXKaTb KaK HE3aBUCUMOCTb CyAbW, TaK U
CY/ZI0NPOM3BO/ICTBA, COXPaHAsA NPy 3TOM aBTOHOMMIO MeauaTopa v npoueaypbli’*°. Coaepxaumeca B
HEM noaxoAbl —WHTEPAKTUBHblE, B3aMMO3aBUCUMbIE U TMOKME, W HanpaB/ieHWe Ha Meauaumio
ABAAETCA NNWb CaMblM WM3BECTHbIM M PACMPOCTPAHEHHbIM cpeaM HuX. O4HAKO Ha AaHHOM 3Tane
pa3BUTUA MeanaLMm B Halen cyaebHOM KybType 3Toro HeAocTaTouHo. Lienb RIM 3akntouaeTca B TOMm,
4TOObI OTKPbITb 3PPEKTUBHBIN AOCTYN K MeAnaumun, BOT NMOYEMY OHA AO/IKHA HAXOAUTLCA B LEHTpe
060 Nporpammbl NOBbILEHWA OCBEAOMIEHHOCTM cyaei o meamauun®®t, Ecam cyaebHble opraHbl
byayT Tak Ke 3ab6oTuTbcA 06 3ddeKTUBHOCTM, TO OHM BmecTe c EBponenckoit Komuccuen no
3¢$dEKTUBHOCTU NPABOCYANA CAENALOT BbIBOA O TOM, Y4TO 63 0653aTeIbHOr0 MHPOPMMPOBAHUA Cyaei
0 MeamauMuM B TeYyeHWe NepBOro rofa ux paboTbl 3aCTOM B MeAMauMM B CBA3U C TPaxKAAHCKUM
CyA0onNpou3BOACTBOM ByAeT NPOoAO0AKATLCA elwé goaro. B ctpaHe HuKonasa us ®ntos, Kak u B apyrux
CTpaHax EBponbl B 3TOM OTHOLLUEHMM, BCE A4€/10 B NOJIUTUYECKOW BOSE.

Mapwu-lbep ge MoHmonneH
MNpepgcepatens GEMME-Suisse
KaHTOHanbHbIM cyabs (r. HeswaTenb)

125 Hanpumep, MHOrAa BbICKa3blBaNMCh OMNAaceHWs MO NOBOAY TOrO, Kak Meauauus nosauseT Ha byayuiee
cynebHoli npodeccun, Te Ke MHEHMs, YTO KOraa-To MNpoABAAAUCL B OTHOWeEHUW apbuTtpaxka. Passutue
nocnefHero HMKak He NosaMAI0 Ha 06bEM paboTbl cyaei, KONMYECTBO AeN U — C HEKOTOPbIM OTCTaBaHUEM BO
BPEMEHW — CaMWX CyAel C Tex Mop He nepecTaér yBenmumsaTbcA. TO e camoe byaeT v Cc meanaumen ; cp.
Dictionnaire de la Médiation et d’autres modes amiables, Bruylant, coll. Paradigme, Bruxelles, 2019, lexies
Magistrats, Obstacles a la médiation, Renvoi judiciaire a la médiation ; ownbo4Hoe, HO pacnpocTpaHEéHHoe
MHEHMWE 0 TOM, YTO MeZMaLMA U CorNacuTeNbHan NpoLeaypa ABAAIOTCA O4MHAKOBLIMU MO CBOEN NPUPOAE, B TO
BPEMSA KaK UX OCHOBHbIe yeau pasauvyaromcsa, TakKe NpenaTcTBYeT OTKPbLITUIO AOCTYNA K Meauauun gas aug u
KOMMaHWM, 417 KOTOPbIX, COBCTBEHHO, OHa 1 6bl1a BBeAEHa B Hall MPaBOBOM NOPAAOK.

130 11 Bonito 3aKOHOAATENs, BbIpaXKeHHY!o B cT. 215 MK

131 Takke paspaboTaHHOM cyabamm ana cyaen, cm. Mpunoxkerue 3
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1.1.

1.2

1.3.

ANNEXES

INSTRUMENTS DU CONSEIL DE L'EUROPE
https://www.coe.int/fr/web/cepej/documentation/legal-instruments

RECOMMANDATIONS

Recommandation (98) 1 suer la médiation familiale

Recommandation (99) 19 sur la médiation en matiere pénale

Recommandation (2001) 9 sur les modes alternatifs de réglements des litiges entre les
autorités administratives et les personnes privées

Recommandation (2002) 10 sur la médiation en matiere civile

Recommandation (2018) 8 relative a la justice restaurative en matiére pénale

LIGNES DIRECTRICES CEPEJ 2007 n° 13, 14 et 15

Lignes directrices visant a améliorer la mise en ceuvre de la Recommandation existante
concernant la médiation en matiére pénale — CEPEJ (2007) 13F

Lignes directrices visant a améliorer la mise en ceuvre des Recommandations existantes
concernant la médiation familiale et en matiére civile — CEPEJ (2007) 14F

Lignes directrices visant a améliorer la mise en ceuvre de la Recommandation sur les modes
alternatifs de réglements des litiges entre les autorités administratives et les personnes
privées — CEPEJ (2007) 15F

BOITE A OUTILS (état au 1¢" septembre 2019)

Checklist pour I'établissement d'un projet pilote de médiation judiciaire

Checklist pour I’évaluation du projet pilote de médiation

Guide du renvoi judiciaire a la médiation

Programme de base de formation des médiateurs

Code de conduite européen relatif aux prescripteurs de médiation

Modeles de formulaires de médiation

Grille de référence pour les indicateurs de performance de la médiation (statistiques de base
sur la médiation)

Foire aux questions (FAQ) sur la médiation : Guide a I'intention des juges, du personnel non
judiciaire des tribunaux, des médiateurs, des services de médiation, des professions
juridiques et autres, ainsi que des parties prenantes a la médiation et des utilisateurs de
la médiation

Guide de Médiation pour les Avocats

Lignes directrices sur la conception et le suivi des programmes de formation a la médiation

Manuel européen sur la législation en matiere de médiation

NB. Le Programme de sensibilisation des juges a la médiation devrait étre adopté par la
Pléniere CEPEJ au 2 e semestre 2019
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2. GUIDE DU RIM (CEPEJ (2018)7REV)

Le tribunal communique souvent aux parties des informations sur la médiation par écrit, en
joignant un formulaire a la lettre d’invitation qui leur est adressée. Les expériences tirées des
dispositifs de médiation conduite ou renvoyée par le tribunal dans les Etats membres montrent
toutefois qu’un facteur clé de la réussite de ces dispositifs est I'encouragement apporté par le
juge.

Les juges et le personnel non-judicaire du tribunal doivent évaluer la possibilité d’une
médiation dans I'affaire dont ils sont saisis en examinant le dossier avec attention, dés la phase
préparatoire. De plus, la grande majorité des parties a un litige, et de nombreux
professionnels du droit — méme ¢s’ils connaissent le terme « médiation » — ne sont
probablement guére au fait des possibilités qu’elle offre en matiere de réglement des litiges. Il
existe donc clairement un besoin d’informations pertinentes sur la médiation — a la fois sur son
essence méme et sur son potentiel pour la résolution de certaines affaires. Ces informations
devraient, dés que possible, étre mises a la disposition des parties elles-mémes. Le juge devrait étre
en mesure de :

- décider si I'affaire se préte a la médiation,

- répondre aux questions des parties sur le processus,

- évoquer les avantages qu’il pourrait apporter aux parties au litige,

- réfuter toute objection a la médiation formulée par les parties ou leurs avocats.

Les responsables politiques et les présidents de cour devraient établir des incitations pour que
les juges renvoient les affaires en médiation ; par exemple, I'évaluation des juges ne devrait
pas étre révisée a la baisse s’ils renvoient une affaire en médiation et qu’un réglement est conclu.

Ces procédures et indicateurs spécifiques peuvent étre adaptés pour étre utilisés par d’autres
professions et personnes recourant a la médiation.

Cet outil a été développé en référence au point 1. Disponibilité des Lignes directrices de la CEPEJ
sur la médiation.

1. Le moment opportun de I'encouragement a la médiation

Bien que le moment opportun puisse varier selon le type d’affaire concerné et les besoins
correspondants, en principe, le renvoi en médiation devrait intervenir dés que les parties sont en
mesure de faire un choix éclairé quant a leur participation a la médiation.

Dans les limites fixées par la loi et par le Code de procédure civile applicable, il sera parfois
préférable d’attendre que les parties se soient défaites de leur hostilité avant de leur proposer de
se lancer dans un processus de médiation; cela peut méme, a un stade ultérieur (y compris
dans des procédures de recouvrement et d’insolvabilité), les rendre plus promptes a parvenir a un
reglement. Par conséquent, si les parties ne consentent pas a la médiation pendant la phase
préparatoire, il serait bon que le tribunal offre constamment aux parties comme au juge la
possibilité de décider du moment opportun d’un renvoi en médiation a un stade ultérieur du litige.

2. Quels types d’affaires remplissent les conditions requises pour un renvoi en médiation ?
Le juge qui enverra |'affaire en médiation devrait s’assurer que |’affaire concernée remplit les

conditions requises pour la médiation. La médiation n’est pas autorisée par la loi dans quelques
rares cas de figure. Quand le litige ou une partie du litige concerne I'ordre public (droit impératif)
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ou des droits inaliénables, la médiation peut avoir du sens en fonction du contexte. Toutefois,
I"accord de réglement doit respecter le droit impératif ou les droits inaliénables. Outre le critére de
I'ordre public, les litiges auxquels seule une décision de justice fondée sur des moyens de droit peut
apporter une solution ou qui exigent, en vertu de la loi, une procédure judiciaire spécifique pour
résoudre certains problemes juridiques sont également exclus.

D’autres facteurs concourent a la réussite d'une médiation. Bien qu’il n’existe pas de critéres
uniformes pour les renvois en médiation, certains peuvent étre d’une maniéere générale qualifiés d’«
indicateurs de renvoi ». Les médiateurs expérimentés s’accordent a dire que ce n’est pas le
type d’affaire qui détermine les chances de réussite de la médiation, mais I'attitude et les
analyses des parties elles-mémes. Elles doivent étre préparées et aptes a réfléchir a une solution
a leurs conflits tout en étant capables de mesurer leurs intéréts mutuels. Néanmoins, les bons
médiateurs peuvent souvent vaincre les réticences des parties pour les aider a résoudre leurs
problemes et a évaluer les risques inhérents a leur affaire, méme si elles sont initialement peu

enclines a s’asseoir autour d’une table.

Les indicateurs suivants peuvent étre pertinents pour les renvois en médiation :

. les intéréts des parties sont plus larges que ceux du cadre juridique du litige

. les relations a long terme (voisins, vie professionnelle, famille...)

. d’autres parties que celles engagées dans la procédure sont impliquées dans le conflit
. d’autres procédures en instance impliquent les mémes parties

. une résolution rapide du litige est souhaitable

. le colt du litige est disproportionné par rapport a la valeur du litige

. une des parties n’a que peu de ressources a consacrer a la procédure judiciaire
. lassitude a I'égard des procédures judiciaires

. forte probabilité qu’il soit compliqué de statuer sur I'affaire

. probabilité que le jugement sera difficile a faire respecter

. issue incertaine de l'instance

. intéréts futurs mutuels

. affaire a fort contenu émotionnel

. besoin d’intimité et de confidentialité des parties (huis clos)

. importance du contrdle du calendrier et de I'organisation du processus

Les contre-indicateurs ci-dessous montrent qu’'une procédure judiciaire pourrait étre plus
appropriée :

. échec d’une tentative de médiation récente

. souhait d’établir un précédent

. souhait d’établir une décision publique

. profond déséquilibre des forces, pression excessive ou usage antérieur de la violence entre

les parties ne pouvant étre géré par le médiateur et/ou pouvant aboutir a une absence
notable de consentement libre et éclairé de la part d’'une des parties

. probabilité que la décision soit inéquitable pour une des parties impliquées au moins
. absence de pouvoir de négociation plein et général des parties et des avocats

. aliénation parentale avérée

3. Eléments d’un entretien de renvoi en médiation

Diagnostic du conflit

Objectif : Le juge qui enverra I'affaire en médiation devrait ouvrir le dialogue sur le mode de
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résolution des litiges qui convient.

Plan d’intervention

En posant des questions, le juge devrait étre en mesure de présenter diverses méthodes de
résolution des litiges. Ce faisant, il devrait aussi préciser si une décision du tribunal pourrait
satisfaire tous les intéréts des parties.

Comment évaluer la volonté de négocier et la conforter

Objectif : le juge qui enverra I'affaire en médiation devrait vérifier certains aspects de la volonté des
parties de négocier :

. le niveau d’escalade

. la volonté de négocier

Le niveau d’escalade

Le juge devrait poser des questions pour évaluer le niveau d’escalade entre les parties et rester
attentif a tout signe d’une escalade grave, comme une menace d’employer la force ou des pressions
constantes et personnelles a I'encontre de l'autre partie. La médiation ne peut plus étre utilisée
lorsque le conflit a atteint un stade ou les parties n'ont plus la volonté ou la capacité de travailler
a une solution commune.

Volonté de négocier

Les questions visant a établir les différentes motivations ci-dessous pourraient indiquer une
volonté de négocier :

. une solution rapide

. le contréle de I'organisation et du calendrier du processus de décision
. une solution personnalisée sortant du cadre juridique du litige

. une solution économique

. la préservation ou le rétablissement des relations

Informations sur la médiation

Il est important que les parties sachent ce qu’implique la médiation et ce qu’elle représente pour
eux. Le juge devrait susciter des attentes réalistes de la part des parties. Les informations devraient
étre communiquées dans la mesure qui est nécessaire dans une affaire donnée ; il est donc
souhaitable d’engager le processus en demandant aux parties ce qu’elles savent déja sur la
médiation. De plus, le juge devrait étre capable de réfuter toute objection soulevée par les parties
ou leurs avocats, non en argumentant avec eux mais en s’intéressant a I'origine de leur résistance.

En principe, les thémes suivants devraient étre abordés :

. participation volontaire et égalité des parties

. confidentialité du processus

. non-admissibilité, au cours de la procédure judiciaire, des déclarations et des preuves
recueillies

. devoir de vigilance et impartialité du médiateur

. role du médiateur

. role des avocats
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. report de la procédure judiciaire

. honoraires du médiateur

U accord des parties

. marche a suivre pour enclencher la médiation

4, Marche a suivre — Ce qu’il faut faire et ne pas faire lors d’'un renvoi en médiation par le
juge

Orienter les parties vers le processus de médiation implique de préserver un équilibre délicat. D’une
part, la « pression » exercée par le juge sous la forme d’un renvoi en médiation peut étre un
soulagement, aucune des parties ne souhaitant proposer une médiation par crainte de perdre la
face. D’autre part, cette pression peut susciter la réticence des parties. Tout I'art consiste a
mener le processus de facon a maximiser la motivation des parties pour résoudre le litige grace a la
médiation. Il convient de noter que les mémes principes s’appliquent lorsque les parties sont tenues,
en vertu des regles du Code de procédure civile applicable, de participer a une réunion obligatoire
sur le renvoi en médiation avant d’étre entendues en justice. Enfin, une collaboration active
entre les juges et les avocats peut contribuer a I'efficacité du renvoi en médiation.

Chaque juge devrait s’en tenir a son propre style, mais certaines compétences peuvent s’avérer utiles.
Le juge devrait choisir sa méthode, a savoir « la persuasion ou lincitation »32, Dans le premier
cas, il recommande la médiation, voire persuade les parties qu’il s’agit de la meilleure option dans
une affaire donnée. Dans le deuxiéme cas, il se contente de suggérer la médiation. Nonobstant le style
choisi par le juge, il faut garder a I'esprit que les parties ont un droit d’acceés a la justice, ce qui
implique également une décision de justice. Par conséquent, le juge ne devrait pas donner
I'impression qu’il souhaite se débarrasser d’une affaire.

Ce qu’il faut faire et ne pas faire a des fins de « persuasion » :

e Bien préparer l'audience de renvoi en médiation et - Ne pas communiquer trop
étudier le dossier et les arguments des deux parties d’informations a la fois

e Expliquer ce qu’'implique la médiation - Ne pas menacer

e Expliquer les avantages de la médiation - Ne pas faire la lecon

e Expliquer pourquoi, a son avis, la médiation est la - Ne pas dire aux parties ce
meilleure méthode dans une affaire donnée gu’elles doivent faire

e Ecouter

o S'efforcer de comprendre les besoins profonds des parties - Ne pas prendre parti

e Se montrer intéressé par les intéréts, les besoins et les - Ne pas tenter de rejeter la
problémes des parties faute sur quelgu’un

e Faire comprendre aux parties qu’elles ont le mot de la fin
guant a savoir si la médiation est la méthode indiquée
pour résoudre leur conflit

e Bien préciser que le rejet de la proposition de médiation
n’aura aucune incidence sur I'argumentation juridique des
parties au cours de la procédure

Ce qu'’il faut faire et ne pas faire a des fins d’«incitation » :

132 Machteld PEeL, Referral to mediation: A practical quide for an effective mediation proposal, La Haye 2008, p. 181.
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Bien préparer I'audience de renvoi en médiation et - Ne pas communiquer trop
étudier le dossier et les arguments des deux parties d’informations a la fois

Expliquer ce qu’implique la médiation - Ne pas poser trop de
questions ciblées (qui, quoi,
ou, quand...)

Expliquer les avantages de la médiation - Ne pas prendre parti
Ecouter

Se montrer intéressé par les intéréts, les besoins et les - Ne pas tenter de rejeter la
problémes des parties faute sur quelgu’un

S’efforcer de comprendre les besoins profonds des parties

Poser des questions pour découvrir les intéréts et les - Ne pas demander « Pourquoi
motivations des parties I"avez-vous fait ? »

Préserver un équilibre dans I'examen des intéréts de
chaque partie

Demander a chaque partie ce qu’elle ressent
Poser des questions ouvertes si possible

Poser des questions hypothétiques et de réflexion (et si...,
gue pensez-vous de...)
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3. PROGRAMME DE SENSIBILISATION DES JUGES A LA MEDIATION

Assurer Iefficacité du Renvoi judiciaire a la médiation (Projet de trois magistrats du GEMME3)

Fondements dans les instruments de la CEPEJ

Objectifs généraux des programmes de sensibilisation a la médiation
Objectifs particuliers concernant la Iégislation nationale et internationale
Durée de la sensibilisation initiale et continue

Moyens en formateurs et intervenants

Locaux

Ouvrages de référence

Organisation et contenu des demi-journées

Demi-journées de la sensibilisation continue

10 Recommandation aux Autorités judiciaires des EM

©CONOLAWNR

L’outil ci-dessous est destiné a sensibiliser les magistrats a la médiation (en matiere civile et familiale,
pénale -adultes et mineurs- et administrative). Il tend a ouvrir I'accés a la médiation aux justiciables en
améliorant la capacité des juges a procéder a un renvoi judiciaire efficace, et non pas a faire des
magistrats des médiateurs dans I’exercice de leur fonction judiciaire®**. Il s’inspire des programmes de
formation et sensibilisation réalisés en Belgique'®, en France et en Suisse romande, aimablement
transmis et commentés par les formateurs suivants : MM. les Juges Avi SCHNEEBALG, formateur pour
les magistrats belges a I'Institut de formation judiciaire de Bruxelles, Fabrice VERT, formateur pour les
magistrats frangais a I’Ecole Nationale de la Magistrature a Bordeaux, et Jean A. MIRIMANOFF, juge
honoraire et médiateur, formateur pour les futurs avocats lors du projet pédagogique Introduction a la
Gestion des Conflits sous I'égide du pouvoir judiciaire et de la faculté de droit de Genéve®*®. Cet outil
est facilement adaptable aux situations nationales. En conclusion, trois Recommandations a I’attention
des Autorités judiciaires des EM renforcent ce programme.

1. Fondement dans les instruments de la CEPEJ

- Recommandation Rec. (2002) 10 sur la médiation en matiere civile, Ch. 21 « Les Etats
devraient fournir une information sur la médiation en matiére civile aux professionnels
impliqués dans le fonctionnement de la justice ».

- Lignes directrices visant a améliorer la mise en ceuvre des recommandations existantes
concernant la médiation familiale et en matiére civile LD (2007) No 14, Ch.50 « Les juges
jouent un réle crucial dans la propagation de la culture du réglement amiable des litiges. Il
est donc essentiel qu’ils soient informés et maitrisent la procédure de médiation et ses
avantages. Ce but pourrait étre atteint par le biais de sessions d’information et de

133 Ce texte a été remis a la libre disposition du CEPEJ GT MED, qui en délibérera encore au cours du 2° semestre
2019. Le Groupement Européen des Magistrats pour la Médiation (GEMME) est une ONG ayant un statut
consultatif au sein du Conseil de I'Europe et regroupe une vingtaine de sections nationales ; la section suisse,
fondée en 2004, est actuellement présidée par Mme Marie-Pierre de Montmollin, Juge cantonal a Neuchatel
(www.gemme.ch)

134 Dans ce cas, une formation de médiateur est nécessaire, impliquant un programme plus important, tel que
celui du « Programme de base de formation des médiateurs » (CEPEJ (2018) 7 pages 28 ss

135 | 3 Belgique et la France sont les premiers EM du CoE & avoir introduit une sensibilisation initiale obligatoire
pour les magistrats ; la Faculté de droit de Geneéve est aussi la premiere en Suisse a I'avoir fait pour les étudiants
de I’'Ecole d’Avocature (ECAV)

136 Egalement appelé plusieurs fois comme formateur par la Fondation pour la formation continue des juges
suisses a Gerzensee, Berne
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programmes de formation initiale et continue qui comprennent des éléments spécifiques
de médiation utiles dans le travail quotidien des juridictions spécifiques ».

- Feuille de route du CEPEJ (2018) 8 fondée sur le rapport du CEPEJ-GT-MED concernant
« L’impact des Lignes directrices de la CEPEJ en matiére civile, familiale, pénale et
administrative », adoptée par la Pléniére du 27.06.2018, Rec. 3 p. 4 « Tant que les juges ne
seront pas obligatoirement formés ou sensibilisés a la médiation au cours de leurs études
ou de leur premiére année professionnelle, le nombre d’affaires envoyées en médiation...
stagnera a son treés faible niveau actuel... » , et son tableau 2.1 « Elaborer et diffuser des
outils de formation afin de renforcer la formation et la sensibilisation obligatoires des
avocats et des juges a la médiation »

2. Objectifs généraux des programmes de sensibilisation
Tout programme de sensibilisation initiale devrait tendre a rendre aptes les juges a :

- Connaitre les divers MARD et savoir discerner le mode adéquat pour une situation
déterminée ;

- Comprendre le conflit et la maniere de le positiver ;

- Ouvrir I'accés a la médiation par un renvoi judiciaire efficace, ce qui implique de savoir :

a) Identifier et sélectionner les cas qui se prétent a la médiation ;

b) Connaitre les caractéristiques, principes, objectifs, approches et méthodes de la
médiation et le fonctionnement de son processus de maniére a pouvoir donner a leurs
justiciables une information adéquate ;

c) Suggérer, proposer ou ordonner aux parties de se rendre a une séance d’information
sur la médiation aupreés d’un centre de médiation ou de médiateurs qualifiés ;

d) Faciliter le passage des parties en litige de la procédure civile jusqu’au processus de
médiation.

Le programme de sensibilisation continue devrait tendre a rafraichir les connaissances et la pratique
des juges en matiere de renvoi judiciaire a la médiation, en reprenant le programme de la 2¢ et 3¢ demi-
journée (ci-dessous ch. 8).

3. Objectifs particuliers concernant la législation nationale et internationale :

- Assurer les connaissances de la Iégislation nationale des juges dans les domaines qui sont
les leurs, en matiére civile, familiale, pénale (adultes et mineurs) et administrative ;

- Préparer les juges a participer a un projet pilote de médiation dans leur juridiction ;

- Améliorer les compétences conciliatoires des juges avec recours a des outils de médiation
(communication active et négociation raisonnée), lorsque la loi le permet ou le prescrit.

4. Durée de la sensibilisation initiale et de la sensibilisation continue

Une session sur quatre demi-journées (deux jours) est recommandée chaque fois que possible pour la
sensibilisation initiale.

Une session sur une ou deux demi-journées est recommandée a une fréquence de tous les 2 et ou 3 ans
chaque fois que possible pour la sensibilisation continue.

5. Moyens en formateurs et intervenants
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Les moyens dépendent du nombre de participants. Pour une volée de 24 magistrats, la participation
d’un formateur qualifié (un médiateur accrédité, agréé ou assermenté) et une équipe de trois
intervenants assure une bonne efficacité a la sensibilisation.

6. Locaux

Lorsque la sensibilisation a lieu la premiére année de I'entrée en fonction des magistrats, il est
recommandé qu’elle ait lieu au sein des bdtiments judiciaires ou proches d’eux.

7. Ouvrages de références
Les outils adoptés par la CEPEJ (CEPEJ (2018)7), dont :

- Le Guide de Renvoi judiciaire a la médiation ;
- Les deux check listes pour I'établissement et I’évaluation d’un projet pilote ;

Des Manuels nationaux, et une bibliographie sommaire pour les juges (cf. annexe).

8. Organisation et contenu des demi -journées / Half-days organisation and content

Le temps est réparti en exposés suivis de tables-rondes, d’ateliers et de jeux de réle sous une forme
interactive, avec une demi-journée consacrée aux spécificités nationales. Les durées figurant ci-dessous
n’ont qu’une valeur indicative et peuvent étre modifiées en fonction des besoins particuliers.

Premiére demi-journée

a) Introduction aux MARD et place de la médiation (exposé 45 minutes) et débats (15
minutes)

b) Conflit et litige (exposé 45 minutes) et débats (15 minutes)

¢) La médiation : ses principes, ses atouts et ses limites (exposé 45 minutes) / débats
généraux et discussion sur la confidentialité (15 minutes)

d) Lamédiation et la conciliation (exposé 30 minutes) et exercices sur des cas pratiques (30
minutes). Pour les EM qui ne connaissent pas la conciliation : Les approches de la
médiation et les formes (prévention et réparation)

Evaluation de la demi-journée

Deuxiéme demi-journée

a) Communication active (exposé 30 minutes et exercices pratiques 30 minutes)
b) La négociation raisonnée et son application dans la pratique collaborative (collaborative
law) et la médiation (exposé 15 minutes et exercices 45 minutes)
c) Le processus et ses étapes, les réles du tiers, des parties et des conseils (30 minutes)
Cas pratique : jeux de réles (90 minutes)
Evaluation de la demi-journée

Troisieme demi-journée

Le Renvoi judiciaire et ses étapes :

a) L’identification et la sélection des dossiers (exposé 15 minutes) et cas pratiques (45
minutes)

b) La présentation de la médiation (exposé 15 minutes) et jeux de réles, comme « en
audience » (45 minutes)
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c¢) La maniére d’orienter en médiation et le soutien aux parties pendant le passage
procédure-processus :
Exposé (15 minutes) et table-ronde (45 minutes)
Evaluation de la demi-journée

Quatrieme demi-journée
Spécificités nationales.

Cing groupes distincts, le cas échéant, pour la médiation en matiére :
a) Familiale
b) Civile
¢) Pénale (adultes)
d) Pénale (mineurs)
e) Administrative
- Renvoi judiciaire a la médiation ;
- L’utilisation de outils de la médiation par le juge conciliateur
- Le renforcement des accords issus de la médiation : ratification et actes authentiques
exécutoires. Aspects nationaux et internationaux
Evaluation de la demi-journée et de la session

9. Sensibilisation continue

Premiére demi-journée

a) Communication (exposé 30 minutes) et exercices pratiques (30 minutes)
b) La négociation raisonnée et son application dans la pratique collaborative
(collaborative law) et la médiation (exposé 15 minutes et exercices 45 minutes)
c) Le processus et ses étapes, les roles du tiers, des parties et des conseils (30 minutes)
Cas pratique : jeux de réles (90 minutes)
Evaluation de la demi-journée

Deuxiéme demi-journée

Le Renvoi judiciaire et ses étapes :

a) L’identification et la sélection des dossiers(exposé 15 minutes et cas pratiques 45

minutes)
b) La présentation de la médiation (exposé 15 minutes) et jeux de réles, comme « en

audience » (45 minutes)
c) La maniere d’orienter vers la médiation et le soutien aux parties pendant le passage

procédure-processus : Exposé (15 minutes) et table-ronde (45 minutes)
Evaluation de la demi-journée et de la session

10. Recommandations aux autorités judiciaires des Etats membres'®”

137 Ces mesures ont déja été partiellement adoptées dans I'organisation judiciaire de certains Etats membres,
p.ex. en France, en Belgique et dans deux juridictions de Suisse romande.
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Pour assurer I'efficacité (c’est-a-dire la pérennité, la régularité et la qualité) des programmes de
sensibilisation, il serait adéquat de prendre les mesures suivantes :

1. Que soit désigné au sein de chaque Cour d’appel un magistrat responsable de la
médiation, de la surveillance de la sensibilisation des juges et de celle de projets pilotes
de médiation.

2. Que soit désigné au sein de chaque juridiction un magistrat chargé de I'organisation de

ces programmes

3. Que ce magistrat de juridiction regoive lui-méme une formation complete de médiation
pour devenir formateur dans sa juridiction et pour étre en mesure d’y organiser un projet
pilote de médiation

JAM/ GE/ 2019
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4. MANUEL EUROPEEN DE LEGISLATION EN MATIERE DE MEDIATION (TM)

Liste des abréviations
Préface
Introduction
Recommandations sur la rédaction de la loi sur la médiation
1. portée
2. Définitions
3. Médiateur
3.1. Conditions requises pour les médiateurs
3.2. Obligations, autorisations, responsabilité
3.3. Fournisseurs de médiation
3.4. Autres professions juridiques
4. Initiation de la médiation
4.1. Base volontaire
4.2. Base obligatoire
5. Processus de médiation
5.1. Avant la médiation
5.2. Commencement
5.3. Pendant la médiation
5.4. Garanties de procédure
5.5. Résiliation
6. Réglement de médiation
6.1. Forme et contenu
6.2. Mise en vigueur
7. Moyens pour inciter
7.1. Obligation d'informer
7.2. Incitations financiéres
8. Informations sur la médiation
8.1. Diffusion et promotion
8.2. Donnée statistique
9. Dispositions transitoires
Note explicative
1. Portée
1.1. Médiation extrajudiciaire et judiciaire
1.2. Médiation dans les litiges internationaux
1.3. Différents domaines du droit
2. Définitions
3. Médiateur
3.1. Conditions requises pour les médiateurs
3.2. Obligations, autorisations, responsabilité
3.3. Fournisseurs de médiation
3.4. Autres professions juridiques
4. Initiation de la médiation
4.1. Base volontaire
4.2. Base obligatoire
5. Processus de médiation
5.1. Avant la médiation
5.2. Commencement
5.3. Pendant la médiation
5.4. Garanties de procédure
5.5. Résiliation
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6. Réglement de médiation
6.1. Forme et contenu
6.2. Mise en vigueur
7. Moyens pour inciter
7.1. Obligation d'informer
7.2. Incitations financiéres
8. Informations sur la médiation
8.1. Diffusion et promotion
8.2. Donnée statistique
9. Dispositions transitoires
Liste de contrdle
Bibliographie
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5. BIBLIOGRAPHIE SOMMAIRE POUR LES MAGISTRATS

Bibliographie MARD/ ADR sommaire pour les magistrats, & compléter par des publications dans les
langues nationales

BADINTER R., « Déontologie et responsabilité du juge », in Le service public de la Justice, Paris, Odile
Jacobs, 1998 ;

BOITELLE COUSSEAU M., « Le r6le du magistrat dans la proposition de médiation », in : Gazette du Palais,
29.11.2016, n° 42 ;

CANIVET G., « Le juge et la recherche de solution du Conflit », in : Actes du colloque La médiation
judiciaire dans les conflits individuels du travail, Grenoble, juin 2002, p. 9-17 ;

d
CEDR, Court referred ADR, A guide for judiciary, 2" ed., October 2003 ;

CEePEJ, « Guide to the Judicial Referral to Mediation », in : Mediation Development Toolkit, Ensuring
implementation of the CEPEJ Guidelines on mediation, CEPEJ(2018)7REV, Strasbourg, 3 & 4 December
2018, p. 14 ;

CEPEJ, « Establishing a Court Mediation Pilot: management checklist », in : Mediation Development
Toolkit, Ensuring implementation of the CEPEJ Guidelines on mediation, CEPEJ(2018)7REV, Strasbourg,
3 & 4 December 2018, p. 4;

CepeJ, « Mediation Pilot Monitoring Checklist », in : Mediation Development Toolkit, Ensuring
implementation of the CEPEJ Guidelines on mediation, CEPEJ(2018)7REV, Strasbourg, 3 & 4 December
2018, p. 7;

CONSEIL DE L'EUROPE, Avis N° 6 (2004), CCIE, sur le procés équitable dans un délai raisonnable et le réle
des juges dans le procés, en prenant en considération des modes alternatifs de réglement des litiges,
Strasbourg, 24 novembre 2004, www.coe.int ; COUNCIL OF EUROPE, Opinion No. 6 (2004) of the
Consultative Council of European Judges (CCJE) on Fair Trial within a Reasonable Time and Judge’s Role
in Trials taking into Account Alternative Means of Dispute Settlement, (Strasbourg, 22-24 November
2004);

COULON J.-M., « L’évolution des modes de reglement sous I'égide du juge », in : P. ANCEL et J.-M. RIVIER
(dir.), Le conventionnel et le juridictionnel dans le reglement des différends, Paris, Economica, 2001 ;

EcoLE NATIONALE DE LA MAGISTRATURE (ENM), Les modes alternatifs de réglements des conflits : le juge et
la mise en ceuvre de la médiation, Paris, 4-5 mai 2009 ;

GEMME-France, Guide Pratique de la médiation et de la conciliation judiciaires, Paris, L'Harmattan,
2012 ;

JustoN M., La pratique de la médiation dans le contentieux familial du TGl de Tarascon, France, Un
changement de culture judiciaire, Edimbourg, le 28 octobre 2005, Mention spéciale au Prix « Balance
de cristal » du Conseil de I'Europe et de la Commission européenne ;

MAGENDIE J.-C., Célérité et qualité de la justice, La médiation une autre voie, Rapport issu du groupe de
travail sur la médiation, Cour d’Appel de Paris, octobre 2008 ;

MIRIMANOFF J. A. (Dir.), Dictionnaire de la Médiation et d’autres modes amiables, Bruylant, collection
Paradigme, Bruxelles, 2019, voir lexies Magistrats, Médiation, Objet du litige, Orientation préalable,
Renvoi judiciaire a la médiation, Suspension de la procédure

MIRIMANOFF J. A., « La sensibilisation (formation) initiale et continue des juges en matiére de
médiation », in: Rapport sur la pratique des avocats et sur celle des notaires en relation avec la
meédiation, a l'attention du CEPEJ GT MED, Slatkine, Genéve 2018 (https://rm.coe.int/report-
mirimanoff-2018-pratique-avocats-notaires-mediation/168077f7b8) ;

MIRIMANOFF J. A., « Médiation commerciale : un témoignage. Comment conjuguer les intéréts de la
famille et ceux des entreprises dans les conflits successoraux », OdA de Genéve — Commission ADR,
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Arbitrage, médiation et autres modes pour résoudre les conflits autrement, Schulthess, Geneve-Zurich-
Bale, 2018 ;

MIRIMANOFF J. A., « Le juge civil comme prescripteur de la médiation », in : Justice-Justiz-Giustizia
2017/2;

PEL M. et al., Customized conflict resolution : Court-connected Mediation in the Netherlands, 1999-
2009, a prepublication on the occasion of the conference Moving mediation, The Hague, 2009 ;

PEL M., Referral to Mediation, A practical guide for an effective mediation proposal, Den Haag, SDU
Uitgevers, 2008 http://www.sdu.nl/ catalogus/9789012120678 ;

VERT F., « Le juge des référés et I'amiable », in : Gazette du Palais, 22.05.2018 ;

VERT F., « Le juge et la médiation : un oxymore ? », in : Les annonces de la Seine, 10.06.2014 ;

WEIL-GUTHMANN M., « Une justice durable », in J. A. MIRIMANOFF (Dir.), La Médiation dans I'ordre
juridique suisse, Une justice durable a I’écoute du troisieme millénaire, Bale, Helbing, 2011.
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6. BILAN DE L’ACTIVITE JUDICIAIRE EN 2018

Canton de Vaud — Extraits concernant la médiation

2.5.15. PERMANENCE DE MEDIATION DE L’ORDRE JUDICIAIRE - Le magistrat a la possibilité a tous les
stades de la procédure de conseiller, voire d’exhorter les parties a aller en médiation (voir chapitre
6.3.). Outre un nombre accru de désignations de médiateurs par les tribunaux, les magistrats de tout
le canton, ainsi que les avocats, songent de plus en plus souvent a inviter les parties a se renseigner
sur la médiation.

A la suite des résultats encourageants apportés par le projet pilote mis sur pied des avril 2017, la
permanence de médiation de I'Ordre judiciaire a été pérennisée dés le ler mai 2018 a raison d’'une
demi-journée par semaine, dans les locaux du Tribunal d’arrondissement de Lausanne. Le reglement
du 22 juin 2010 sur les médiateurs civils agréés (RMCA) a été adapté afin d'y ancrer I'existence de ce
bureau d’information a la médiation (permanence). Les modalités d’organisation et de
fonctionnement sont quant a elles régies par une directive interne.

La permanence de médiation est principalement consultée par des parties dans le cadre de procédures
relevant du droit de la famille (actions alimentaires, divorces, mesures protectrices de l'union
conjugale), dans le cadre du droit des successions ou dans le cadre d’affaires pécuniaires. Ce sont ainsi
une soixantaine de consultations qui ont été enregistrées depuis les débuts du projet et ce chiffre est
trés réjouissant. Des avocats, d’autres cantons (notamment Genéve), des chercheurs ou encore des
médias se sont également intéressés a la permanence de médiation, trouvant cette démarche
vaudoise trés prometteuse.

Dans ce contexte de la médiation toujours, il y a lieu de rappeler les deux motions qui avaient été
déposées le 3 octobre 2017 au Grand Conseil : « Médiation civile et assistance judiciaire : un couple
qui peut faire bon ménage » (17_MOT_006) et « Médiation civile systématique : favoriser les accords
plutot que les longs procés » (17_MOT_007), transformée ensuite en postulat (18_POS_095). Ces deux
interventions parlementaires ont été examinées par la Commission thématique des affaires juridiques
en été 2018. Le 12 novembre 2018, le Grand Conseil a renvoyé au Conseil d’Etat ces deux textes.

6.3. LA MEDIATION - En matiére civile, le Code de procédure civile suisse prévoit depuis 2011 que les
parties peuvent demander, en cours de procédure, de remplacer la conciliation par une médiation et
gu’elles peuvent a tout moment déposer une requéte commune visant a I'ouverture d’une procédure
de médiation. Ce code permet aussi au juge de conseiller aux parties de mettre en ceuvre une
médiation. La procédure judiciaire est alors suspendue.

73 médiations ont été mises en ceuvre en 2018 sur suggestion du magistrat, contre 43 en 2017 (soit
une augmentation de prés de 70%) et 11 ont abouti. Il est important de rappeler a ce propos que la
médiation a souvent lieu avant I'audience et qu’elle n’est alors pas toujours portée a la connaissance
des autorités judiciaires.

A la suite des résultats encourageants apportés par le projet pilote, la permanence de médiation de
I’Ordre judiciaire a en outre été pérennisée. Ouverte a toutes les juridictions du canton, elle se trouve
actuellement localisée au Tribunal d’arrondissement de Lausanne. Il est réjouissant de constater que
de plus en plus de magistrats, ainsi que des avocats, songent a orienter les parties aupres de ce bureau
d’information (voir chapitre 2.5.15.).

En 2018, 56 personnes étaient inscrites au tableau des médiateurs civils (voir chapitre 3.2.). Ce tableau
est prévu par le Réglement du 22 juin 2010 du Tribunal cantonal sur les médiateurs civils agréés,
reglement qui définit notamment les conditions d’accés a la charge de médiateur et la procédure de
nomination.

En matiére de droit pénal des mineurs, 34 médiations ont été ordonnées par les magistrats du Tribunal
des mineurs en 2018, ce qui représente une baisse par rapport a 2017 (45 médiations ordonnées). 18
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médiations ont abouti favorablement et 9 n’ont pas abouti. En fin d’année, 7 médiations étaient
encore en cours. Le recours a ce moyen de résolution des conflits est trés utile pour régler certains
types d’affaires, notamment ceux opposant des parties amenées a se cotoyer régulierement. Les
médiations restent toutefois marginales par rapport a I'ensemble des affaires jugées par le Tribunal
des mineurs (voir chapitre 5.4.).

En 2018, 16 médiateurs étaient autorisés a pratiquer dans le domaine du droit pénal des mineurs (voir
chapitre 3.2.). A l'instar de ce qui a cours en droit civil, un réglement sur la médiation dans le cadre de
la procédure pénale applicable aux mineurs fixe notamment les modalités de la médiation, les
conditions nécessaires a I'exercice de I'activité de médiateurs agréés, les principes directeurs et les
regles de procédure de la médiation.
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7. OUVRAGES ET RAPPORTS SOUS LA MEME DIRECTION

Dictionnaire de la médiation et d’autres modes amiables, Bruylant, collection Paradigme,
Bruxelles, 2019

Rapport sur la pratique des avocats et sur celle des notaires en relation avec la médiation, suivi
d’une note sur La sensibilisation (formation) initiale et continue des juges en matiere de
meédiation, A I'attention du groupe de travail sur la médiation de la Commission Européenne
Pour I'Efficacité de la Justice (CEPEJ), Slatkine, Genéve, 2018, et www.mediationgeneve.com

La Résolution amiable des différends en Suisse. Interactions entre procédures traditionnelles
et modes consensuels, Stampfli, Berne, 2016

Amicable Dispute Resolution : Bibliography. Résolution amiable des différends : Bibliographie.
Einvernehmliche  Streitbeilegung :  Bibliographie,  Slatkine, = Geneve, 2014, et
www.mediationgeneve.com ad Public A

Meédiation et Jeunesse. Mineurs et médiations familiales, scolaires et pénales en pays
francophones, Larcier, Bruxelles, 2013

Des outils pour la médiation en milieu scolaire. Pour apprendre au quotidien a gérer les conflits
et a prévenir la violence, Genéeve, 2013, et https://www.coe.int/fr/web/cepej/cepej-
work/mediation; et www.gemme.eu; et www.mediationgeneve.com ad Public A

La Médiation dans l'ordre juridique suisse. Une justice durable a I’écoute du troisieme
millénaire, Bale, Helbing Lichtenhahn, 2011

La Gestion des conflits, manuel pour les praticiens, CEDIDAC n° 78, Lausanne, 2008
D’autres contributions, articles, conférences ou outils de I'auteur en matiere de médiation ou d’autres

modes amiables sont cités, résumés ou reproduits sur le site www.mediationgeneve.com, fenétre :
Publications

L’auteur du rapport

Aprés avoir exercé la charge de magistrat a Geneve pendant plusieurs décennies, Jean A. Mirimanoff pratique comme
médiateur indépendant (assermenté a Genéve et agréé par la FSM/SDM et par la CSMC/SKWM) en matiére commerciale,
successorale (transnationale et interne) et familiale. Nommé par le Conseil d’Etat président de la Commission de Surveillance
des Professions de la Santé (Genéve), il fonctionne aussi comme curateur, conciliateur et expert neutre.

Membre du CEPEJ GT MED (Strasbourg), il contribue a la rédaction de la « Boite a outils pour le développement de la
médiation », et intervient comme expert, formateur, ou conférencier pour le Conseil de I'Europe, la Fondation pour la
formation continue des Juges suisses, pour la formation continue de I'ENM (Paris), pour I'Institut de Conflictologie, Fac. de
Philosophie, Univ. d’Etat (Saint-Pétersbourg). Membre du Standards Committee de I'IMI (La Haye), il a cofondé le GEMME-
Suisse (Fribourg) et la CIMJ (Montréal/Paris), en siégeant par ailleurs une décennie au sein de la Commission de préavis en
matiére de médiation civile et pénale (Geneve).

Appelé a rédiger le projet de loi genevoise sur la médiation civile, il a ensuite présenté comme SG du GEMME-Suisse a
I’Assemblée constituante une proposition d’article constitutionnel sur la médiation (art. 120 Cst GE).

Une fois son brevet d’avocat passé, il a rejoint le CICR comme conseiller juridique et contribué a la rédaction et a la
présentation des Protocoles additionnels aux Conventions de Genéve pour la protection des victimes des conflits armés
(CDDH).
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Asmop doknada

Mocne HECKONbKUX [ECATUNETUI B [ONKHOCTU KeHeBCKOoro cyabu HKaH A. MupumaHodd paboTaeT B KauecTBe HE3aBUCMMOIO
meamartopa (npucarHysluero B MeHese v ynosaHomo4eHHoro FSM / SDM 1 CSMC / SKWM) B 06/1acTi TOProeau, Hacneactea
(TpaHCHALMOHANBLHOTO M BHYTPEHHEro) U cemMbn. OH 6bin HazHaYeH FocyaapCcTBEHHbIM COBETOM npeaceaatenem Komuccum
no Hazsopy 3a npodeccuamu B obnactu 3gpaBooxpaHeHus (r. eHesa). TakKe OH paboTaeT B KayecTBe KypaTopa,
nocpesHVKa U HeMTPasbHOro 3KCMNepTa.

YneH Paboueli rpynnbl no megmauum EBponeiickoit kKommuccum no apdekTnsHocTu npasocygmua (CEPEJ GT MED, r. Ctpacbypr),
OH NPUHMMAET yyacTve B pa3paboTke «MHCTpPymMeHTapuAa gna pasBuUTUA Megmauumn» U BbICTyMaeT B KayecTBe 3KCMepTa,
WMHCTPYKTOpa wuAn nektopa pna Coseta Esponbl, ®oHAa HenpepbiBHOrO 06pa3soBaHWA LWBEMLAPCKUX Ccyaen, Ann
HenpepbIBHOro 0bpa3oBaHMA HauMOHabHOM LWKO/bI MO NOATOTOBKE M COBEPLUEHCTBOBAHMUIO CyAebHbIx paboTHMKoB (ENM,
r. Mapux), gna UHcTUTyTa KOoHdAMKTOoNOrMK (Ounocodckuin darkynbtet CMO6IY, r. CaHKkT-MeTepbypr). YneH Komumema no
cmaHdapmam MexncoyHapodHo2o uHcmumyma meduayuu (IMI, 1. Taara), oH 6bin coyupeamTenem GEMME-Suisse (®pubyp)
n CIMJ (r. MoHpeanb/Mapuk), a Takxe OecATb JeT BbiCTynan B KOMMUCCMM MO yBEAOMNEHUIO B chepe rpakAaHCKon u
yroniosHol meguauum (r. eHesa).

Mocne NoAroTOBKM KEHEBCKOTO 3aKOHOMPOEKTa O rpaxkAaHCKoW Meamaumu, oH B KadecTse coydpeauTtens GEMME-Suisse
npeactasun YupeautenbHomy cobpaHuio NpeanoXKeHue O KOHCTUTYLMOHHOM CTaTbe, MOCBALWEHHOW megmaummn (ct. 120
KoHctutyumm).

Mocne nonyyeHns agunnoma afBokata oH npucoeguHunca Kk MKKK B kKauecTse 1OpUCKOHCY/IbTa M y4acTBOBa B pa3paboTke u
npeactaBneHnum JonoaHUTENbHbIX NPOTOKONO0B K KEeHEBCKMM KOHBEHLMAM O 3aLLuTe KepTB BOOPYKEHHbIX KOHPNMKTOB.
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@ o Schweizerische Richtervereinigung fur Mediation und Schlichtung
N Groupement suisse des Magistrats pour la Médiation et la Conciliation

M Gruppo svizzero di Magistrati per la Mediazione e la Conciliazione

GEMME Swiss group of Magistrates for Mediation and Conciliation
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