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LISTE DES ACRONYMES UTILISES

Procureur général

PG

LBC/ET Lutte contre le blanchiment de capitaux et le foement du terrorisme

LSB Loi relative au systéme bancaire

C Conforme

BCM Banque centrale de Malte

CP Code pénal

ECA Experts-comptables agréés

DVC Devoir de vigilance relatif a la clientéle

LFT Lutte contre le financement du terrorisme

OPC Organismes de placement collectif

IP Infraction pénale

PSS Prestataires de services aux sociétés

EPNFD Entreprises et professions non financiéregdées

DSMD Décret sur les substances médicamenteuseemasgs (chapitre 10 de la
|égislation de Malte)

EEE Espace économique européen

MAE Mandat d’arrét européen

CE Commission européenne

DVRC Devoir de vigilance renforcée relatif a laeciiéle

RJE Réseau judiciaire européen

STE Série des traités européens [a partir du 104,2¢klle-ci est prolongée par
la STCE, c’'est-a-dire la Série des traités du Gbded’Europe]

UE Union européenne

GAFI Groupe d’action financiere

CRF Cellule de renseignement financier

CRF Cellule de renseignement financier

FT Financement du terrorisme

LIF Loi relative aux institutions financiéres (cliap 376 de la |égislation de
Malte)

ORTG Organismes régionaux de type GAFI

PIB Produit intérieur brut

PEB Primes émises brutes (émises par les compagnies)
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IPSF
FMI
SICAF
LSF

TI

OR
ALJ
REM
AMSF
ICM
DPMA

EJ

BC
BC/FT
BSBC
MA
SO
VAN
NC
OBNL
OLAF
PC
PPE
FIP
LPBC

RPBCFT

R

RS
OAR
DOS
SICAV
SWIFT

Institut des praticiens de services financiers
Fonds monétaire international
Société d’investissement a capital fixe

Loi relative aux services d’investissement fitna 370 de la Iégislation de
Malte)

Technologies de I'information

Organe répressif

Autorité des loteries et des jeux

Rapport d’évaluation mutuelle

Autorité maltaise des services financiers
Institut des comptables de Malte

Décret sur les professions médicales et appees (chapitre 31 de la
|égislation de Malte)

Entraide judiciaire

Blanchiment de capitaux

Blanchiment de capitaux et financement du terragism
Bureau pour le signalement du blanchimentaghétaux
Mémorandum d’accord

Sans objet
Valeur de I'actif net

Non conforme

Organisme a but non lucratif

Office européen de lutte antifraude

Partiellement conforme

Personnes politiquement exposées

Fonds d’'investisseurs professionnels

Loi relative a la prévention du blanchimentadgitaux (chapitre 373 de la
|égislation de Malte)

Réglementation relative a la prévention @undhiment de capitaux et du
financement du terrorisme

Recommandation
Recommandation Spéciale
Organisation d'autorégulation

Déclarations d’opérations suspectes

Société d’investissement a capital variable
Society for Worldwide Interbank Financial @&ebmmunication (société
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mondiale de télécommunications financiéres intechaas)

OPCVM Organismes de placement collectif en valeusbiliéres
ONU Organisation des Nations Unies
RCSNU

Résolution du Conseil de sécurité des Natitiriss
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1.

RESUME

Informations générales

Le présent rapport résume les principales meswdsti contre le blanchiment de capitaux
et le financement du terrorisme (LBC/FT) en vigu@auMalte au moment de I visite
d’évaluation sur place (29 mai au 4 juin 2011) emngant la période qui a immédiatement
suivi. Il décrit et analyse ces mesures et formdde recommandations sur la maniére de
renforcer certains aspects du systéeme. Le Quatri@mke d'évaluation de MONEYVAL est
un cycle de suivi destiné a permettre la réévalnaties principales Recommandations du
GAFI ainsi que des Recommandations pour lesquilake a obtenu une notation non
conforme (NC) ou partiellement conforme (PC) damgdpport du Troisieme Cycle. Le
présent rapport ne constitue donc pas une évatuatiégrale de I'application des 40 + 9
Recommandations du GAFI, mais vise a informer éeselurs de I'évolution des principaux
aspects du systéeme de LBC/FT de Malte.

Principaux constats

Les autorités maltaises ont expliqué que le risgeeblanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme auquel le territoireeegiosé n'a pas beaucoup évolué depuis le
dernier rapport d’évaluation. Aucune analyse spfaif des risques a I'échelle nationale au
titre de la LBC/FT n'a pas été réalisée depuis.|@spendant, la Police et la CRF ont
identifié plusieurs risques et vulnérabilités, pifpalement liées au trafic de drogue et a la
criminalité économique, en particulier la fraude let détournement de fonds. Les
représentants du secteur financier ont soulignédgges liés aux investissements étrangers,
tels que la fraude fiscale et le risque spécifigsocié aux investissements de PPE d’Europe
de I'Est et d’Afrique du Nord. Le préjudice éconopné global causé par la criminalité n’est
pas régulierement quantifié. Les autorités consittégjue le risque de FT est faible.

Malte dispose d’un systéme juridiqgue complet potiel contre le blanchiment de capitaux.
Les infractions de blanchiment de capitaux sonind&f de facon large, de sorte a couvrir
pleinement les éléments des Conventions de Viende Palerme. L'équipe d’évaluation se
félicite des progrés importants accomplis par lgsriéés maltaises concernant I'extension de
I'élément intentionnel du blanchiment de capitawx gbrte a couvrir les « soupgons » et
concernant I'application effective des dispositignadiques telle que démontrée par les
condamnations effectives, dans les affaires d’dammiment et de blanchiment autonome de
capitaux depuis le Troisieme Cycle.

Les textes législatifs de base relatifs a la lattatre le financement du terrorisme ont été
adoptés pour I'essentiel. Les dispositions sur Tesbnt en grande partie conformes aux
normes internationales. Toutefois, I'élément matédu financement du terrorisme décrit
dans le droit maltais pourrait laisser une margeetprétation concernant le financement
d’activités « légitimes » promouvant le terrorismiele financement direct et indirect du
terrorisme. Par ailleurs, les dispositions du dnadtltais sur le financement des infractions
visées a l'annexe de la Convention sur le FT coteporun élément intentionnel

supplémentaire non requis par la Convention s#&iTleLe cadre Iégislatif en vigueur n'a pas
été testé, si bien qu'il est difficile d’en détenmi I'efficacité.
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10.

Les prescriptions juridiques relatives aux mesymesisoires et au régime de confiscation

sont bien congues a Malte. Cependant, le manquéodinations sur les ordonnances de gel
et de confiscation dans le contexte des infractipriscipales générant des produits en

général, ainsi que le défaut de preuves sur Bation d’ordonnances de saisie dans les
affaires impliquant des produits, jettent un dasueI'efficacité du régime de gel et de saisie,

et en fait sur le régime de confiscation en général

Malte a mis en ceuvre les Résolutions du Consedéderité des Nations Unies (RCSNU) a
travers des textes législatifs nationaux et de I'@Ependant, il n'existe pas de procédure
claire et largement diffusée pour procéder en teapg®rtun a une radiation et au dégel de
fonds en tant que de besoin. Méme s'il existe ustésye pour geler les avoirs des
ressortissants de I'UE, on ne dispose pas d'él&mmouvant que des ressortissants de 'UE
aient fait I'objet d’'une désignation dans le comteru cadre juridique maltais. L'équipe
d’évaluation a jugé insuffisants les mécanismesrighbation et de communication a
I'intention des EPNFD ainsi que le contrdle dedaformité en ce qui concerne les EPNFD.

La CRF de Malte est un organisme public autonorttaal®® au ministére des Finances, de
I’économie et de l'investissement. Méme si la CR¥Fdispose que d'un acces direct limité

aux bases de données, la législation relativeLB&/FT prévoit des portes d'acces indirect

aux informations financiéres, administratives datrees a la répression. Toutefois, pour ce

qui est des informations administratives et reétia la répression, aucun texte Iégislatif ni
aucune orientation ne prévoient explicitement aqgeservices de répression et les autorités
administratives répondent a la CRF en temps opportu

Dans I'ensemble, des progrés ont été accomplisesplan du renforcement du systéme de
prévention au titre de la LBC/FT. La Réglementatieiative a la prévention du blanchiment
de capitaux et du financement du terrorisme a diiitole concept d’approche axée sur le
risque et inclut, entre autres, des mesures relesandevoir de vigilance simplifiée et
renforcée relatif a la clientele. Méme s'il exiskésormais une obligation de déclaration des
soupcons de financement du terrorisme & Malteiviean de déclaration des soupgons de BC
et FT reste relativement faible. La RPBCFT oblige personnes visées a déterminer si un
prospect est une personne politiquement exposétaiEs catégories de personnes visées
ont montré des difficultés a mettre en ceuvre desuree efficaces en ce qui concerne les
PPE, notamment l'identification des clients qui @egent le statut de PPE au cours d’'une
relation d’'affaires. Les exigences du GAFI concaties relations de correspondant bancaire
et le secret professionnel/bancaire sont pleineméggs en ceuvre.

La pratique actuelle d'inspections conjointes paMISF et la CRF constitue une avancée
louable qui a certainement contribué a renforceréime de surveillance. Cependant, le
nombre de visitem situ reste faible et n’est pas en rapport avec laetdill marché financier.
En outre, I'absence d'une évaluation des risqueféchelle nationale aux fins de
l'identification des domaines les plus exposés mgue de BC/FT jette un doute sur
I'efficacité de la mise en ceuvre des activitésudwgaillance axées sur le risque.

La |égislation maltaise en vigueur prévoit des s/ étendus de sanction des personnes
visées en cas de non-conformité. Elle établit umntail de sanctions (pénales et
administratives) potentiellement efficaces, propaoriées et dissuasives. Cependant, les
évaluateurs considérent que les autorités n'y astquffisamment recouru, et que les peines
financiéres imposées n'étaient pas forcément disges Il convient de souligner qu’aucune
sanction n'a été imposée a une institution finaneci&nfin, I'absence de publicité des
sanctions imposées constitue un recul par rapparport du Troisieme Cycle.
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11.

12.

13.

14.

S’agissant des EPNFD, on constate un accroissedwitgnt du volume des rapports depuis
le dernier REM, qui s’explique principalement pamhodification des dispositions juridiques
sur les obligations de déclaration et par les &ffaccomplis par la CRF et certaines autorités
de surveillance en matiére de sensibilisation. Géaet, le niveau inégal de connaissance des
obligations et procédures de déclaration par I&érdnts segments de ce secteur pourrait
avoir une incidence négative sur le comportemeoball des EPNFD en matiere de
déclaration. Il est nécessaire de renforcer lesem®ydisponibles pour le processus de
surveillance et de mettre en place, de fagcon fdenehe approche axée sur le risque en vue
d’accroitre I'efficacité.

Le cadre maltais d'entraide judiciaire permet auxodtés judiciaires de fournir une
assistance suffisante dans les affaires de blaechide capitaux et de financement du
terrorisme, y compris aux fins de I'exécution d'ontiances pénales de saisie ou de
confiscation provenant de I'étranger en rapportcale blanchiment de biens, produits,
instruments et avoirs de valeur équivalente. Dansdtique, les autorités maltaises semblent
appliquer de facon efficace les dispositions jupidis régissant I'entraide judiciaire.

Des progrées notables ont été accomplis depuispleoradu Troisieme Cycle, afin de mettre
en ceuvre les exigences du GAFI concernant les OBMLIe plan Iégislatif, a travers
'adoption de la Loi relative aux associations béhés. Toutefois, I'enregistrement des
OBNL n’est toujours pas obligatoire a Malte. Desplaucune analyse des risques spécifiques
n'a été réalisée pour identifier les risques dsation abusive des OBNL a des fins de
financement du terrorisme. Aucune mesure de sdisaiiin n’a été adoptée et I'accés public
aux informations sur les OBNL est limité par I'abse d’'un registre en format électronique.
Le Commissariat des associations bénévoles estdatéffectif insuffisant pour s’acquitter
de ses taches sur la base de cette norme.

Systémes juridiques et mesures institutionnelles noexes

Au moment de la visite d’évaluation du Quatriemel€y Malte, le blanchiment de capitaux
était toujours érigé en infraction pénale par lésmes dispositions Iégislatives principales
gue celles décrites dans le REM du Troisieme CytdelLoi relative a la prévention du
blanchiment de capitaux (LPBC), le Décret sur l@sstances médicamenteuses dangereuses
(DSMD) et le Décret sur les professions médicatespparentées (DPMA). La Loi relative
au blanchiment de capitaux prévoit explicitemenpdasibilité de condamner une personne
pour infraction de blanchiment de capitaux mémell& n'est pas reconnue coupable de
I'acte criminel sous-jacent par la justice. En epttonformément a la Convention du Consell
de I'Europe relative au blanchiment, au dépistage, saisie et a la confiscation des produits
du crime et au financement du terrorisme (Conventie Varsovie), les autorités maltaises
ont introduit une disposition Iégislative, en vedrilaquelle il n’est pas obligatoire que I'acte
pénal sous-jacent soit établi de facon précise.uBBefe dernier REM (qui n'a fait état
d’aucune condamnation définitive), la justice a sdésie de huit affaires de blanchiment de
capitaux impliquant neuf personnes, et a ainsi @gmoé sept condamnations. La plupart des
enguétes et condamnations pour blanchiment deacapibncernent I'autoblanchiment, mais
plusieurs affaires autonomes de blanchiment deaxapont aussi fait 'objet de poursuites
ces derniers temps. Les autorités maltaises omjuédque les affaires ayant abouti a des
condamnations pour blanchiment de capitaux dewa@ntourager les procureurs a
poursuivre plus souvent les affaires de blanchirdentapitaux autonome grave.
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15.

16.

17.

Les actes relevant dufinancement du terrorisme sont visés par une série d'articles du
Code pénal. Compte tenu de la marge d'interprétajice laisse le libellé de ces articles, il
est clair que l'infraction de financement du teisore couvre a la fois les fonds d'origine
licite et illicite. L'élément matériel du financemtedu terrorisme tel que décrit dans le droit
maltais laisse planer un doute en ce qui conceens éléments requis par la Convention
relative au financement du terrorisme. En effet,nensait pas vraiment si les dispositions
couvrent les activités de nature licite contribuamqromouvoir le terrorisme et si les formes
directes et indirectes de financement sont vid@esnéme, le libellé de I'article 328.A pose
probleme, dans la mesure ou il limite le champidarfcement des actes de terrorisme visés
par 'annexe de la Convention relative au finanageu terrorisme, a travers les trois
intentions spécifigues mentionnées a l'article B2Ba, b et c. En vertu de l'article 2.1.a de
la Convention relative au financement du terrorisffircrimination du financement des
actes spécifiques visés par les annexes ne deawmitequérir une autre intention. Aucune
affaire n'ayant été portée devant les procureuréesyjuges, il n'est pas possible d’évaluer
I'efficacité des dispositions. Méme si les textégidlatifs de base ont été adoptés en grande
partie, les autorités maltaises ont indiqué avappsé des modifications a la Iégislation afin
d’y corriger les éventuelles ambiguités.

Malte dispose d'un régime de mesures provisoiradeatonfiscation complet généralement
parlant. Les principaux textes régissant la saisigjel et la confiscation des produits du

crime sont la Loi relative a la prévention du blintent de capitaux, le Décret sur les

substances médicamenteuses dangereuses, le Décrdess professions médicales et

apparentées et le Code pénal. La saisie a titreeptié est effectuée au moyen d’'une

ordonnance de saisie, tandis qu’en cas de miseomisation, le blocage des fonds et d'autres
biens du suspect est effectué au moyen d'une oedmende gel. La confiscation et la

déchéance de droit peuvent étre exécutées a l'idsuee condamnation. Les pouvoirs

d’identification et de dépistage de biens visésupar décision de confiscation ou susceptibles
de I'étre, ou de biens soupgonnés d'étre les ptodiui crime, sont essentiellement définis par
l'article 4 de la LPBC. Cela étant, le défaut datistiques géne considérablement une
évaluation globale satisfaisante de I'efficacitérdgime de gel et de confiscation. En outre,
on peut se demander si la désignation d’'un exmartigpjustice pour dépister les biens et
autres avoirs est toujours pertinente et efficace.

Les RCSNU sont mises en ceuvre a Malte par | biesstelxtes législatifs nationaux et de
'UE. Les RCSNU 1267 et 1373 y sont exécutoirevenu de la Notification juridique 214
de 1999 et de la Natification juridique 156 de 20fspectivement. Par ailleurs, elles sont
exécutoires en vertu des Réglements du Conseilld@oh européenne n° 881/2002 et
2580/2001, qui sont contraignantes dans leur iatégret directement applicables. Pour ce
qui est des ressortissants de I'UE, les évaluate'arst pas recueilli d’éléments suffisants
prouvant que la désignation de ressortissantd e dit été introduite dans le cadre juridique
maltais. Aucune mesure de gel n'a été appliquéeaiteMau titre de la lutte contre le
financement du terrorisme. En revanche, les agwuont indiqué, lors de la visite a Malte,
que des avoirs ont été gelés sur la base de sasififianciéres de 'UE n'impliquant pas les
RCSNU 1267 et 1373. Il n’existe pas de procéduaieckt largement diffusée pour procéder
en temps opportun a une radiation et au dégel dsfd_es mesures de gel a la demande
d'une autre partie requiérent une procédure judéiieSur le plan de la surveillance, le
Comité des sanctions et ’TAMSF sont responsablda denformité avec la Recommandation
Spéciale lll. Les autorités maltaises ont fait #aga'il existe un mécanisme de sanction des
manquements aux dispositions législatives pertesentependant, il n'a jamais été utilisé.
L’équipe d’'évaluation a jugé insuffisants les mésares d’'orientation et de communication a
l'intention des EPNFD ainsi que le contrdle dedaformité en ce qui concerne ce secteur.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Créée en tant que structure administrative en 2M2CRF comprend un comité de
gouverneurs, un directeur et des agents permankeatd.oi relative a la prévention du
blanchiment de capitaux (dans sa deuxiéme patabji€les compétences et les fonctions de
la CRF. La fonction principale de la cellule estclalecte, la compilation, le traitement,
'analyse et la diffusion des informations aux fide la lutte contre le blanchiment de
capitaux et le financement du terrorisme. A I'épogie la visite a Malte, la CRF n’avait un
acces direct qu'a un nombre trés limité de basafodaées. En conséquence, il convient que
les autorités étendent I'accés direct de la CRFimfexmations. Les dispositions Iégislatives
prévoient un acceés indirect aux informations, nmiises dispositions ni les orientations ne
garantissent I'accés aux informations administestiet relatives a la répression en temps
opportun. La fonction de surveillance de la CRRéasénsiblement étendue par la législation
depuis le Troisieme Cycle d’évaluation, dans laure®u le nombre d’entités soumises a la
RPBCFT a été accru, ce qui étend le rble de slamei exercé par la CRF en matiére de
conformité. La CRF exerce des fonctions de suansié sur I'ensemble des entités
déclarantes au titre de la LBC/FT.

Mesures préventives : institutions financiéres

Les mesures préventives au titre de la LBC/FT viseutes les institutions financieres a
Malte. Un élément nouveau important est survenwidefe dernier rapport d’évaluation
mutuelle, a savoir que la RPBCFT a introduit lecapt d’approche axée sur le risque dans le
régime maltais de LBC/FT. Désormais, la Réglemantade 2008 inclut, entre autres, des
dispositions sur le devoir de vigilance simplifiée renforcée relatif & la clienteéle et des
dispositions d’exemption de certaines obligatioasvigjilance relatives a la clientéle lorsque
I'activité financiére est exercée (entre autres)falgon occasionnelle ou trés limitée. La
RPBCFT a été modifiée pour interdire explicitemenix personnes concernées d'étre
dépositaires de comptes anonymes ou de compteg®aveas des noms fictifs.

Le Réglement n° 2 de la RPBCFT donne une définilanbénéficiaire effectif qui a été
étendue de sorte a apporter des précisions auxdifgentification du bénéficiaire effectif
dans le cas d’'une personne morale ou d’'un grougeedmnnes, ainsi que dans le cas d'une
personne morale ou structure juridique qui admigist répartit des fonds (et aussi dans le
cas d'une police d'assurance-vie).

Toutes les institutions financiéres a Malte sengiagénéralement étre informées de leurs
obligations en matiére d'identification. De mémikessemblaient étre bien informées de leur
obligation de conservation des documents pertinente I'importance d’une réponse rapide
aux autorités en cas de demande d'accés a des dowmuniUne série de problémes
d’efficacité ont été constatés, y compris des diffés a gérer I'approche axée sur le risque, a
comprendre pleinement la différence entre DVC eRQ\Wet a saisir clairement le concept de
«territoires de bonne réputation

La RPBCFT fait obligation aux personnes viséesatbéter et de mettre en place des
politiques et procédures d'acceptation des clipatsnettant, entre autres, de déterminer si un
prospect est une personne politiquement exposé@mripris une PPE maltaise). Dans la
pratique, seul les banques appliquent des mesisast\a déterminer I'origine du patrimoine
et des fonds des PPE.

La norme du GAFI relative aux relations de corresfamt bancaire transfrontalier est
pleinement appliquée a Malte a I'endroit des instins clientes.

1C
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Les dispositions I|égislatives sur le secret profesel des institutions financiéres ne
semblent pas contrarier la mise en ceuvre des Reandations du GAFI.

La RPBCFT impose aux entités déclarantes de matireplace des procédures de
conservation des pieces et fournit des précisiongesr mise en ceuvre, y compris les piéces
pertinentes : informations sur la relation d’affgiret sur toutes les opérations (qu'il s'agisse
d’opérations nationales ou internationales) efféetupar la personne concernée dans le cadre
d’'une relation d’affaires établie ou a titre porattlLa Réglementation dispose que ces pieces
doivent étre conservées pendant une période dearinga compter de la date a laquelle
I'opération en question a été bouclée sous touadpscts. Les pieces doivent étre conservées
plus longtemps si une autorité compétente le regdéns une affaire spécifique.

Le Réglement (CE) n° 1781/2006 du Parlement europédu Conseil du 15 novembre 2006

établit des regles pour les opérations de transteremise national ou international de fonds
d'un montant supérieur ou égal a 1000 euros. @tement est directement applicable

comme une disposition du droit interne de Malte pgenienu de son appartenance a I'Union
européenne. Par conséquent, la mise en ceuvre eauniational se limite & la mise en place
d’'un régime pertinent de contréle, d'exécution etsenction et a I'application de certaines
dérogations prévues par le Réglement de 'UE. Laengn ceuvre de la norme par les
entreprises de transfert de fonds est controléEATdSF lors d'inspectionsn situ. Méme si

le niveau des amendes semble étre proportionnis®iasif, I'absence de sanctions dans la
pratique jette un doute sur I'efficacité de la meéseceuvre.

La RPBCFT impose aux personnes visées I'obligadiersignaler les soupgons de BC et de
FT (sans seuil de déclaration). Les personnes sigksvent signaler les opérations
soupconnées d'impliquer un blanchiment de capitauxun financement du terrorisme
indépendamment de la nature des actes criminels-jaoents qui sont définis en tant
gu'infraction pénale. La législation relative aLlBC/FT ne comporte aucune disposition qui
pourrait interdire la déclaration d’opérations sadps sur la base de considérations fiscales.
Les évaluateurs ont jugé le niveau de déclarattativement faible par rapport a la taille du
marché financier. Il convient de souligner qu’aueuévaluation des risques a I'échelle
nationale n'a été réalisée a Malte, et que lesridégon’ont pas été en mesure d’'estimer les
pertes économiques dues aux infractions pénalestdee économique. En conséquence, les
autorités maltaises sont invitées a procéder a duaduation compléte de I'adéquation
générale du niveau de déclaration, de la portéell@ation de déclaration concernant le FT
et des pratiques des personnes visées.

S’agissant de la portée de I'obligation de dédanatle fait qu'il n'est pas certain que la
définition du financement du terrorisme couvreif@afcement des activités de nature licite
pourrait limiter I'obligation de déclaration au sete la R 13, de la R 16 et de la RS.IV.

Le régime de déclaration des opérations soupcond&sdse liées au financement du
terrorisme est identique a celui des opérationpgmnées d'étre liées au blanchiment de
capitaux, et est établi par le méme Réglement. Eealuateurs ont constaté avec
préoccupation que, concernant leur obligation difier et de déclarer les soupcons de FT,
la plupart des interlocuteurs du secteur finanom@rindiqué que les RCSNU 1267 et 1373
constituent le seul indicateur de soup¢on. Etanhéda taille du marché financier & Malte, le
nombre de DOS ayant trait au FT transmises a la €#Rible étre insuffisant, ce qui jette un
doute sur I'efficacité du systéme de déclaratibnohvient d'offrir aux personnes visées une
formation et des orientations spécifiques en matidle déclaration des opérations
soupconnées d’étre liees au financement du temeriy compris des indicateurs de soupgon
et des études de cas.

11
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

L'interdiction faite aux institutions de crédit deuer ou de poursuivre des relations de
correspondant bancaire avec une banque fictiveé an&bduite dans la RPBCFT suite aux
recommandations du Rapport d’Evaluation du Troisi€ycle. Méme si I'obligation figure
désormais explicitement dans la législation, leduateurs ont relevé chez les participants du
marché une compréhension insuffisante de la fagmt ds pourraient vérifier qu’ils ne
travaillent pas avec des banques fictives en ta@tocgrrespondants bancaires.

L'obligation d’accorder une attention particulierex pays qui appliquent insuffisamment ou
pas du tout les Recommandations du GAFI est établialte par la RPBCFT ; en effet, la
RPBCFT fait référence au concept deekitoire de bonne réputation et impose aux
personnes visées d'accorder une attention pagreulaux pays qui ne satisfont pas aux
critéres de <¢erritoire de bonne réputation. D’aprés la disposition en question, les
personnes visées doivent accorder une attentidicydare aux relations d’affaires et aux
transactions avec les personnes, sociétés et angasisations, y compris celles qui exercent
des activités financiéres pertinentes ou d’autctisités pertinentes a partir d’un territoire qui
ne satisfait pas aux critéres de territoire de bamputation. Suite aux entretiens qu'ils ont
eus a Malte, les évaluateurs estiment que ledutistis financiéres ne bénéficient pas d’'une
assistance pratique suffisante aux fins de 'appta du concept de territoire n'ayant pas
une bonne réputation et donc qu’il existe un risquielles n'appliquent pas des mesures
appropriées de LBC/FT.

Il existe une disposition imposant aux institutidimsancieres de veiller a ce que leurs
succursales et filiales a I'étranger appliquentmesures de LBC/FT conformes aux normes
en vigueur dans leur pays d'origine et aux Recondatons du GAFl. Au moment de la
visite a Malte, il n'existait pas de succursalebdeques maltaises a I'extérieur de Malte.

L'agrément et la surveillance des institutions ficigéres sont principalement régis par
différents actes législatifs et textes d'appliqaticorrespondants. Toutes les institutions
financiéres doivent étre agréées par 'AMSF etefdiobjet d’'une surveillance par cette
autorité. Les compétences de surveillance audérka LBC/FT sont confiées a la CRF en ce
gui concerne toutes les personnes visées. Ellagmde pouvoir d'effectuer des inspections
in situ et un contrble de conformité a distance. Il arét&mment créé au sein de la CRF un
service « conformité » chargé de l'activité de sillance (qui va de la surveillance a
distance aux inspections sity). En 2010, la CRF a réalisé 14 inspectionssitu en
coopération avec d'autres autorités de surveilladddSF et Autorité des loteries et des
jeux). Au moment de la visite a Mate, la CRF ng@dsait pas d’'une méthodologie écrite aux
fins de son activité de surveillance (a distancenaitu).

Aux fins de la surveillance et du contrdle de lafoomité, la CRF peut conclure des
arrangements avec d'autres autorités de survedi@eties que 'AMSF et 'ALJ) afin que
ces derniéres effectuent, pour son compte, degdtispsin situ au titre de la LBC/FT. Le
processus de contrble est mis en ceuvre a la fdistance etn situ pour vérifier que les
procédures de LBC/FT sont appliguées de facon gppm par les personnes visées. Si
'’AMSF constate des manquements en matiére de LB@#dhs le cadre de sa mission de
surveillance, elle en avise la CRF afin que ceteni@ére impose la sanction prévue.
L’absence d’'une évaluation des risques a I'échadliionale aux fins de Il'identification des
domaines les plus exposés au risque de BC/FT @uesle faible nombre de manquements a
la conformité identifiés jettent un doute sur lieficité de la mise en ceuvre des activités de
surveillance.

La RPBCFT définit le régime de sanction. Les digoss relatives aux infractions et aux
sanctions s’appliquent a tous les types de persoviaées. Les sanctions s’échelonnent entre
une amende de 50 000 euros au maximum ou une genmgprisonnement de deux ans au
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36.

37.

38.

maximum et une amende administrative comprise eh80 euros et 5 000 euros. Toute
personne visée qui n'observe pas les dispositiondedoir de vigilance relatif a la clientéle
énoncées par le Réglement7 ou les dispositionRégiement (CE) n° 1781/2006 est
passible d’'une amende administrative comprise @%feeuros et 2 500 euros. Le nombre de
sanctions imposées dans la pratique par la CRF gesirmanquements a la RPBCFT est
assez faible par rapport au nombre d’entités vipéeses dispositions en question. De plus,
le niveau des amendes n’est pas assez dissuasdillears, les sanctions imposées ne sont
pas publiées sur le site Internet de la CRF. Leduéteurs recommandent que la CRF soit
habilitée a publier les sanctions qu’elle impose.

Les Procédures d'application (premiére partie) méoent adoptées, qui remplacent les
anciennes Notes d'orientation publiées par les raéso de surveillance prudentielle ou
organisations d’autorégulation, fournissent desseil® aux secteurs financier et non
financier dans le but d’aider les personnes vigéeettre en ceuvre, comprendre, interpréter
et honorer leurs obligations en vertu de la RPBQIEE. entités déclarantes n’obtiennent pas
d’informations spécifiques en retour de facon spoéé. Si cela lui est demandé, la CRF est
tenue, en vertu de la Iégislation, de fournir adésrmations en retour, et, dans la pratique, le
fait au cas par cas. Il n'existe pas de méthodeldgimelle et transparente pour cette
rétroinformation. Les lignes directrices spécifigue contiennent pas de rétroinformation sur
des questions pratiques générales liées au BCHIEs tque des méthodes, tendances,
exemples et typologies.

Mesures préventives : entreprises et professions méinancieres désignées

Les obligations de déclaration au titre de la LBCifposées aux institutions financiéres a
Malte s'appliquent également aux EPNFD. L'obligatide déclaration imposée par la
Recommandation 13 s'applique également aux EPNFD sqat définies en tant que
personnes visées exercant une activité pertindrde. RPBCFT définit une « activité
pertinente » en tant qu'activité exercée a titrefgmgsionnel par les personnes morales ou
physiques ci-aprés : commissaires aux comptes,risxpemptables externes et conseillers
fiscaux, agents immobiliers, notaires et autreggssions juridiques indépendantes, fiducies
et prestataires de services aux sociétés, sopi€tiEsnom détentrices d’'un mandat au sens de la
Loi relative a I'Autorité maltaise des servicesafigiers, personnes fournissant des services
fiduciaires ou apparentés, détenteurs d'une liceleceasino et autres personnes physiques ou
morales négociant des biens faisant I'objet d’'uerpant en espéces supérieur ou égal a quinze
mille (15 000) euros, que I'opération soit réaligfeune seule partie ou en plusieurs parties
manifestement liées. En raison de la modificaties dispositions juridiques, on constate un net
accroissement du volume des déclarations des ERNMpDis le dernier REM. Cependant, le
niveau inégal de connaissance des obligationsoeggdures de déclaration par les différents
segments de ce secteur pourrait avoir une incideégative sur le comportement global des
EPNFD en matiére de déclaration.

L’ALJ est responsable de I'agrément, de la régleatem et de la surveillance des casinos a
Malte (y compris ceux qui opérent sur Internet)ceipformément a I'accord conclu entre
I'ALJ et la CRF en vertu de l'article 27 de la LPB€lle intervient en tant qu'agent de la
CRF en ce qui concerne ces entités afin de s’asqutelles observent leurs obligations de
LBC/FT. En vertu de la LPBC, la CRF est dotée denmétences nécessaires pour exercer la
fonction de contrdle de la conformité, y comprispleuvoir d'imposer des sanctions. Le
service « conformité » de la CRF assure le contsdleplace et a distance, des entités ; dans
le cas des casinos, un questionnaire spécifique &léboré dans le but d'aider les agents
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39.

40.

41.

42.

compétents a évaluer la conformité des entitéss $adjudice des mesures prises pour
renforcer les capacités de contrble de la CRFaulggrités sont encouragées a impliquer les
organisations d’autorégulation dans le processusudeillance et a formaliser une approche
axée sur le risque en vue d'accroitre I'efficadiés ressources disponibles.

Personnes morales et autres structures juridiqueg erganismes a but non lucratif

Depuis le rapport du Troisieme Cycle, plusieursunes ont été prises pour mettre en ceuvre
les exigences formulées par le GAFI dans la RS \dlIplus importante étant 'adoption de la
Loi relative aux associations bénévoles, qui réglam la procédure d’enregistrement des
associations bénévoles et établit le Commissadatassociations bénévoles, en définissant
ses fonctions. Malgré I'adoption des nouvelles as#fjons Iégislatives, les autorités n'ont pas
procédé, a I'échelon national, a un examen desit#sti de la taille et des caractéristiques
pertinentes du secteur a but non lucratif pourrdéter le profil des OBNL susceptibles
d’étre abusivement utilisées a des fins de finameegndu terrorisme. Par ailleurs, la
procédure d’enregistrement n'est pas fondée sumrélgles claires, et aucune forme n’est
requise pour l'acte de constitution ou les statlitsie organisation (de méme qu’aucune
signature autorisée n’est requise). Toute pers@hysique ou morale établie a Malte ou a
I'étranger peut étre fondateur d’'une associatiamékéle. Dans la pratique, il n'a été amorcé
aucun programme de sensibilisation axé sur le sedes OBNL couvrant les risques d’'abus
liés au terrorisme et les mesures disponibles lesyuguler. Au moment de la visite a Malte,

il n'existait aucun dispositif de formation sur lgsiestions ayant trait a la LBC/FT a
I'intention des OBNL.

Coopération au plan national et international

La LPBC définit les fonctions de coopération ded®F au niveau de Malte en tant
gu’autorité centrale du systéme national de LBCIEEI Conseil des gouverneurs se compose
de quatre membres désignés par le Bureau du Puvaéréral, la Banque centrale de Malte,
la Police maltaise et I'Autorité maltaise des seggifinanciers, respectivement.

D’autre part, la LPBC définit la responsabilité §éale de la CRF en matiére de coopération
et d’échange d'informations avec les autorités weeillance, lorsque cela est utile pour le
traitement ou l'analyse d'informations ou pour demjuétes sur des opérations financiéres
lites au BC/FT. La définition des « autorités devaillance » couvre un large éventail
d’entités, telles que la Banque centrale de MHRYISF, le Registre des sociétés et I'ALJ.
En outre, la CRF est habilitée a divulguer aux ididg® de surveillance, que celles-ci soient
situées a Malte ou a I'étranger, tout documentomniietinformation ayant trait a des affaires
relevant de sa compétence, ou toute informatiorligua acquise sur une personne dans
I'exercice de ses fonctions en vertu de la LPBC.

Dans le cadre du régime de LBC/FT, la coordinatbha coopération avec les opérateurs
pertinents des secteurs financier et non finangposent en outre sur le Comité mixte de
prévention du blanchiment de capitaux et du finarer@ du terrorisme (Comité mixte). Le
Comité mixte est une structuael hocétablie pour servir de cadre de débat et d’échdege
vues sur la prévention du blanchiment de capitdwdudinancement du terrorisme aux fins
de I'élaboration de normes et de pratiques commulee&BC/FT en conformité avec la
RPBCFT.
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43.

44.

45.

46.

47.

Malte a signé et ratifié la Convention de VienmeClonvention de Palerme et la Convention
relative au financement du terrorisme. La Conventilm Conseil de I'Europe relative au
blanchiment, au dépistage, a la saisie et a laismafon des produits du crime et au
financement du terrorisme a été ratifiée le 30i@n2008 et est entrée en vigueur fenai
2008. Méme si la Convention de Palerme et la Cdiverrelative au financement du
terrorisme sont en vigueur, des doutes subsistant'efficacité de la mise en ceuvre de
certains points. Les Résolutions du Conseil dergécdes Nations Unies sont mises en
ceuvre a travers des textes d'application en vertlad.oi relative aux intéréts nationaux
(dispositions habilitantes). Les RCSNU 1267 et 1833t exécutoires a Malte en vertu de la
Notification juridique 214 de 1999 et de la Not#ion juridique 156 de 2002. Comme cela a
été indiqué en rapport avec la RS.III, la procédiergel des avoirs n’est toujours pas mise en
ceuvre de facon satisfaisante.

Malte dispose d'un systéme juridiqgue complet qukisfst aux prescriptions des
Recommandations en matiére d’entraide judiciaires Lprincipaux textes traitant de
I'assistance judiciaire sont le Code pénal, la tatative a la prévention du blanchiment de
capitaux et le Décret sur les substances médicamsag dangereuses. Dans la pratique, le
cadre juridique permet aux autorités judiciairedalenir une assistance suffisante dans les
affaires de blanchiment de capitaux et de financgrda terrorisme, y compris aux fins de
I'exécution d’ordonnances pénales de saisie ouoméistation provenant de I'étranger en
rapport avec le blanchiment de biens, produitsrunsents et avoirs de valeur équivalente. A
ce jour, le systéme s'est averé efficace et I'tensie a été fournie en temps opportun.

L'échange d'informations avec les cellules de regmment financier étrangéres constitue
une des fonctions réglementaires de la CRF et noepdon aux régles d'interdiction de
divulgation. Par ailleurs, la CRF joue un réle faadians le domaine de I'échange
d’'informations sur le plan international, et peullecter des informations financiéres,
relatives a la répression et administratives pewoimpte d’homologues étrangers. S'agissant
de la coopération dans le domaine répressif, lesntagde I'Unité de coopération
internationale en matiére pénale au sein du BudeaBrocureur général sont des points de
contact du Réseau judiciaire européen et facili@igbopération internationale. Les contacts
personnels noués a l'occasion de la participatiolesaconférences et réunions pléniéres du
Réseau contribuent également au renforcement dsons. Les autorités de surveillance
maltaises peuvent coopérer et échanger des inflamsatavec des instances de
réglementation étrangéres, notamment sur des edfamtéressant la LBC ; mais, dans les
faits, il n'est jamais arrivé gqu’'une autorité denaillance étrangére sollicite auprés de
'AMSF des informations ayant trait a la LBC/FT.rReonséquent, on ne dispose pas de
statistiques sur le nombre de requétes officielesssistance formulées ou recues par
I'’AMSF ou la Banque centrale concernant la LBC/FT.

Ressources et statistiques

En général, les ressources humaines, financiérdechhiques allouées par les autorités

maltaises pour les besoins de LBC/FT sont sat@ftes. La nécessité d’'un logiciel d'analyse

pour les activités de la CRF ainsi que la nécedsité renforcement des ressources humaines
affectées aux activités de surveillance ont ététadées.

S’agissant des statistiques, la CRF et les instadieesurveillance du secteur financier ont été
en mesure de fournir des statistiques pertinentesomplétes. Cependant, une série de
lacunes ont été identifiées, notamment en rappeec de nombre d'ordonnances de
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confiscation en général, procédures pénales, negumisoires et confiscations dans les
infractions génératrices de produits autres qiralechiment de capitaux.

Notations de conformité avec les Recommandations duAFI

La notation de la conformité avec les 40 + 9 Recamgations du GAFI est faite sur la base des
guatre niveaux de conformité établis dans la Mélagle de 2004 (« conforme » (C),
« largement conforme » (LC), « partiellement comfer» (PC) et « non conforme » (NC)), ou,
dans des cas exceptionnels, peut étre marquées olsgat » (SO).

Le tableau suivant présente les notations de cmitravec les recommandations du GAFI
applicables a Maltell comprend les notations relatives aux Recommaodstdu GAFI du
Rapport d’Evaluation du Troisieme Cycle qui n'or#ispété prises en compte au cours de¢ la
4° visite d’évaluation. Ces notations sont présengdeialique et grisées.

mesures provisoires

Quarante Recommandations Notation Résumé des raisons justifiant la
notation de conformité'
Systémes juridiques
1. Infraction de blanchiment de C
capitaux
2. Infraction de blanchiment de LC Une plus grande disposition & tirer
capitaux — élément intentionng des conclusions a partir des faits
et responsabilité des personn objectifs est nécessaire pour I'élément
morales intentionnel.
Les évaluateurs ont des réserves sur le
concept de la responsabilité des
personnes morales et 'efficacité des
dispositions y relatives.
3. Confiscation et PC * Le manque dinformations sur les

ordonnances de gel et de confiscation
dans le contexte des infractions
principales générant des produits,

dans les affaires impliquant des
produits, jettent un doute sur
I'efficacité du régime de gel et
saisie.

 Le manque d'informations sur lgs
ordonnances de confiscation de bi¢ns
blanchis jette un doute sur I'efficacité
du régime de confiscation en géné

o Lefficacité  du dispositif de

|l est nécessaire de mentionner ces raisons umiepiglorsque la notation est inférieure & « conéorm
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ordonnances de gel est sujette
caution dans les affaires nationales,

Mesures préventives

4. Lois sur le secret professionnel
compatibles avec lels
Recommandations

5. Devoir de vigilance relatif a la
clientéle

LC

Problémes d’efficacité :

a) la compréhension du concept |de

«territoire de bonne réputation
differe un peu d'un segment

u

secteur financier a un autre et parfpis

la

ce concept semble ne pas étre
correctement  appliqué dans
pratique ;

b) certaines personnes Visé

es

(institutions financiéres) ne sont pas
bien au fait des déclarations du GAFI

concernant les pays figurant sur

es

listes soumises a un examen régulier ;

c) il importe d'améliorer le processus

de gestion des risques ;

d) certaines institutions financiéres ne

comprennent pas tout a fait
différence entre DVC et DVRC

tandis que le devoir de vigilang

réduite ou simplifiée est mal saisi.

6. Personnes politiguement
exposées

LC

la

e

Il n'est pas tout a fait certain que
toutes les catégories d'institutions

financiéres observent dans la pratig
I'obligation de vérifier si un clien
existant acquiert le statut de PPE
cours de la relation d’affaires.

Les mesures visant a détermir
I'origine du patrimoine et des fong

des PPE ne sont pas appliqguées
toutes les catégories d'institutio
financieres.

ue

au

er
s
par
NS

7. Relations de correspondant
bancaire

8. Technologies nouvelles et
relations d’affaires a distance

9. Tiers et apporteurs d'affaires

17
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10. Conservation des documents

C

11. Transactions inhabituelles LC * Les institutions financieres ne sagnt
pas explicitement tenues de formuler
les résultats de leur examen par écrit
et de les tenir a disposition pendant
au moins cing ans.

12. EPNFD -R.5, R.6, R.8 a R.1] LC * Les mémes préoccupations
concernant la mise en ceuvre de la R.5
s’appliquent aux EPNFD.

e La R.6 n'est pas mise en ceuvre|de
facon satisfaisante.

e Les mémes préoccupations
concernant la mise en ceuvre de|la
R.11 s'appliquent aux EPNFD.

e La législation maltaise ne couvre pas
toutes les personnes prestant des
services aux sociétés.

13. Déclarations d'opérations PC « Les lacunes sur le plan de

suspectes I'incrimination du financement du
terrorisme pourraient limiter les
obligations de déclaration.

e Les obligations de déclaration ne
s’appliquent qu'au blanchiment de
capitaux, et pas aux produits tirés
d’'actes criminels.

e Le faible nombre de DOS concernant
des institutions de crédit jette un
doute sur l'efficacité du régime de
déclaration.

14. Protection et interdiction C

d’avertir le client

15. Controles internes, conformité C

et audit

16. EPNFD -R.13a R.15 et R.21 PC

a) niveau inégal de connaissance de
I'obligation de déclarer les opérations

Les lacunes sur le plan de
l'incrimination du financement du
terrorisme pourraient limiter les
obligations de déclaration.

Les obligations de déclaration ne
s’appliquent qu’au blanchiment de
capitaux, et pas aux produits tirés
d’actes criminels.

Problémes d'efficacité :
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suspectes par les différents segments ¢

ce secteur ;
b) recours inégal a I'audit interne et

formation lacunaire du personnel par le

EPNFD ;

c) défaut d’assistance pratique suffis
aux fins de Il'application du concept
pas une bonne
réputation »et donc existence d'un risq
que les mesures appropriées de LBC

«territoire  n'ayant

ne soient pas appliquées.

le

nte
e

e
FT

17.

Sanctions

PC

Faible nombre de sanctions impos
dans la pratique aux personnes Visé

Absence de sanctions pécuniaires
imposées aux institutions financiére
Les sanctions n’'ont pas été impos
de facgon efficace et dissuasive.

Absence de sanctions imposées
dirigeants des institutions financiere

2eS
es.

[72)

Be

AUX

18.

Banques fictives

LC

Probléme d’efficacité :

les participants du marché
comprennent pas correctement
fagcon dont ils pourraient vérifig
gu’ils ne travaillent pas avec d
banques fictives en tant q
correspondants bancaires.

la

eS

19.

Autres formes de déclaration

20.

Autres EPNFD et techniques
sdres de gestion des fonds

21.

Attention particuliere pour le
pays représentant un risq
supérieur

Défaut d’'assistance pratig
suffisante aux fins de I'application d
concept de territoire n'ayant pas u
bonne réputation et donc existen
d'un risque que les mesur
appropriées de LBC/FT ne soient f
appliquées.

e
u

ce
eS
as

22.

Succursales et filiales a
I'étranger

23.

Réglementation, surveillance
Suivi

LC

Faible nombre d'inspectionn situ
effectuées par les autorités

surveillance au titre de la LBC/H
dans le secteur financier.

Aucun manquement identifié chez |
institutions financiéres a l'issue d
inspectionsn situ
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24. EPNFD - réglementation,
surveillance et suivi

PC

Insuffisance des ressourc
consacrées a la surveillance de
conformité et de la déclaration

la
U

niveau des avocats, notaires,
négociants de pierres et métdux

précieux et agents immobiliers.

L’'approche axée sur le risque pour
surveillance de I'ensemble d
EPNFD n’est pas formalisée.

|1 A—
(2Y)

25. Lignes directrices et retour
d’information

PC

Défaut de lignes  directricgs

sectorielles.

Difficultés a évaluer I'efficacité de|
nouvelles dispositions des Procédu
d’'application  (premiére  partie
compte tenu du caractére récent

leur adoption a I'époque de la visitg a

Malte.

Le mécanisme de rétroinformation
fonctionne pas efficacement dans
pratique.

Mesures institutionnelles et autres
mesures

26. La CRF

27. Services répressifs

LC

L'efficacité des enquétes po
blanchiment de capitaux est sujetts
caution, compte tenu de l'absence
condamnations.

28. Pouvoirs des autorités
compétentes

29. Autorités de surveillance

30. Ressources, intégrité et
formation

LC

Défaut de logiciel d'analyse (CRF).

L'effectif de la CRF n'est pa
suffisant pour une surveillang

efficace dans le cadre de la LBC/FT|.

L'effectif des enquéteurs au sein
'unité de lutte contre le blanchime
de capitaux de la police ¢
insuffisant.

Formation insuffisante des agents
police et des juges.

2C
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@]

31. Coopération au niveau nationa

32. Statistiques LC » Défaut de statistiques détaillées sur le
nombre de confiscations ot
d'ordonnances de confiscation gn

général.

 Les statistiques relatives a |la
surveillance continue des institutions
financiéres (autres que les institutigns
de crédit) ne sont pas ventilées par
catégories.

« Il est impossible d'apprécie
I'efficacité de la production d
statistiques sur I’échang
d’'informations au niveau internation
entre les autorités de surveillance,
compte tenu de [Il'absence de
demandes.

Do P =

« Examen lacunaire de [l'efficacité du
systéme maltais de LBC/FT dans son
ensemble ; I'expérience bt
'ancienneté des membres du comité
ne sont pas pleinement mises a prpfit
a cet égard.

e La production courante de statistiques
sur les procédures pénales, mesures
provisoires et confiscations dans les
infractions génératrices de produits
autres que le blanchiment de capitaux
est lacunaire.

e On ne dispose pas de statistiques|sur
les délais de réponse de police
police.

Q-

e On ne dispose pas de statistiques|sur
les réponses de service douanief a
service douanier concernant les
demandes d’assistance internationdle.

33. Personnes morales — C
bénéficiaires effectifs

34. Structures juridiques — C
bénéficiaires effectifs

Coopération internationale

35. Conventions LC « Méme si la Convention de Palerme| et
la Convention relative au financement
du terrorisme sont en vigueur, des
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doutes subsistent sur 'efficacité de|la
mise en ceuvre de certains poipts
(dispositions  imprécises  décrites
concernant la RS.II).

36. Entraide judiciaire (EJ)

37. Double incrimination

38. Entraide judiciaire en matiérg
de confiscation et gel

39. Extradition

40. Autres formes de coopération

O 0O O O O

Neuf Recommandations Spéciales

RS.I Mise en ceuvre des
instruments de 'ONU

Le régime de gel des fonds n’est pas
mis en ceuvre de fagon satisfaisante.

Une procédure efficace et largement
diffusée pour procéder a une radiation
et au dégel de fonds est nécessaire

RS.II Incrimination du financemer
du terrorisme

it

LC

Il n'est pas certain que la dispositipn
A 328F couvre le financement des
activités « de nature licite p»

contribuant a  promouvoir le
terrorisme.

Il n'existe pas de disposition couvrant
explicitement le financement direct et
indirect du terrorisme.

Dans le droit maltais, les dispositions
relatives au financement des
infractions visées a l'annexe a |la
Convention sur le FT incluent
I'élément intentionnel, qui n'est pas
requis pour les infractions par le pojnt
A.2.1.a de la Convention sur la FT.

RS.IIl Gel et confiscation des fon
des terroristes

s

PC

Il n'existe pas de procédure claire|et

largement diffusée pour procéder| a
une radiation et au dégel de fonds.

Il n'existe pas d'éléments prouvant
gue la désignation de ressortissants de
'UE ait été traduite dans le cadre
juridique maltais.

On peut douter de [lefficacité du
systeme de gel a la demande djun
autre pays, qui requiert une procédure
judiciaire.
Les mécanismes d'orientation et [de
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communication a lintention des
EPNFD  (exception faite degs
fiduciaires) sur les désignations et |es
instructions, notamment en matiére|de
gel d’avoirs, sont insuffisants.

 Le contrbéle de la conformité est
insuffisant en ce qui concerne les
EPNFD.

» Les probléemes d'efficacité relatifs a
Recommandatiod pourraient nuire :
I'application du critére I11.11.

suspectes lincrimination du financement du
terrorisme pourraient limiter le
obligations de déclaration.

* Faible niveau de connaissance et|de
compréhension des indicateurs |de
soupcon relatifs au FT par les entités
déclarantes ; inquiétudes liées a|la
confusion chez les entités déclarantes
sur la mise en ceuvre de la RS.1ll| et
des obligations de déclaration au titre
de la RS.IV.

* Faible niveau de  déclaration
(probleme d’efficacité).

%)

RS.V Coopération internationale

RS.VI Obligations LBC applicablg C

aux services d
transmission de fonds ou (
valeurs

RS.VII Reégles applicables aux C
virements électroniques

RS.VIIl Organismes a but ngn PC * L'enregistrement des associations
lucratif bénévoles en vertu de la Loi relative

aux associations bénévoles n’est pas
obligatoire. La seule restriction pour

les associations bénévoles non
enregistrées est qu’elles ne peuvent
pas bénéficier de dons en provenance
d’organismes publics (maltais).

e Aucune analyse des risques n'a gté
réalisée pour le secteur.
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Aucun programme de sensibilisati
n'a été adopté ou mis en ceuvre.

L'acces du public aux données
Registre est limité par le fait que

Registre n'existe pas en format
électronique et par les frais

DN

du
le

actuellement facturés pour chaque

OBNL faisant I'objet d’'un acces.

Le systéme de surveillance et
contrble n'a pas encore été éprol
dans la pratique.

Ivé

Les sanctions prévues ne semblent

pas assez dissuasives.

Aucun contrdle ni aucune vérificatic
de lorigine des fonds de€
bénéficiaires ne sont prévus.

Le Commissariat des associatid
bénévoles est doté dun effec
insuffisant (probleme d’efficacité).

ns
tif

RS.IX Déclaration et communicatiq
transfrontieres

LC

Absence de pouvoir explicite
blocage ou rétention en cas
soupcon de blanchiment de capita
en dessous du seuil de déclaration
en cas de soupcon de financement
terrorisme en dessous du seull

déclaration.

Il convient de revoir les portes d'acc
de la CRF aux information
douaniéres.

e
e

ou

du
de

ES
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