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l. INTRODUCERE

1. Tn anul 2017, au fost initiate 0 serie de reforme privind sistemul judiciar din Romania,
determinédnd un val de proteste publice si ingrijorari fara precedent exprimate de
aproximativ jumatate din judecatorii si procurorii tarii, precum si de cateva state si institutii
internationale, cu privire la consecintele reformelor propuse asupra independentei
judecatorilor si procurorilor. Au fost formulate mai multe obiectii de neconstitutionalitate,
iar Parlamentul revizuieste, in prezent, proiectele de lege. Aceste aspecte au avut loc in
paralel cu procedura de conformitate in curs aferenta celei de-a patra runde de evaluare a
GRECO (care acopera, printre altele, prevenirea coruptiei cu privire la judecatori si
procurori).

2. 1n acest context, GRECO a decis, in cadrul celei de-a 78-a reuniuni plenare (4 - 8 decembrie
2017), cu ocazia adoptarii raportului de conformitate aferent rundei a patra de evaluare?,
sa aplice in ceea ce priveste Romania Regula 34 din Regulile sale de Procedura. Aceastd
Reguld prevede o procedurd ad hoc care poate fi declansata in circumstante exceptionale,
precum situatia in care GRECO primeste informatii de incredere cu privire la reforme
institutionale, initiative legislative sau schimbari procedurale care pot conduce la incalcari
grave ale standardelor anticoruptie ale Consiliului Europei. Prin decizia sa, GRECO a
solicitat informatii suplimentare cu privire la proiectele de amendamente privind sistemul
judiciar care se afla in prezent in fata Parlamentului. Informatiile au fost transmise de
autoritatile romane in data de 15 ianuarie 2018.

3. Date fiind complexitatea aspectelor in cauza si caracterul pendinte al procesului de
reformad, 0 vizitad la fata locului a fost aprobata de autoritatile romane. Doamna Panagiota
VATIKALOU (Grecia) si doamna Vita HABJAN BARBORIC (Slovenia) au fost numite in calitate
de raportori pentru aceasta procedura de evaluare ad-hoc, fiind asistate de domnul
Christophe SPECKBACHER din cadrul Secretariatului GRECO. Aceastd echipa de evaluare ad
hoc a GRECO (in continuare GET) a organizat o serie de intalniri si discutii in Romania n
perioada 21 - 22 februarie 2018. GET s-a intalnit cu Ministrul Justitiei si cu alti
reprezentanti ai acestui minister, membri ai Parlamentului, Administratia Prezidential3,
Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Public. GET s-a intélnit si cu organizatiile
societatii civile si cu organizatiile profesionale (ONG-uri, asociatii de judecatori si procurori)
si CU reprezentanti ai institutiilor internationale (Comisia Europeana) si ai statelor.

4. Actualul raport ad hoc elaborat conform Regulii 34 de catre raportori contine 0 descriere
pe scurt a masurilor legislative si de altd naturd planificate de Romaénia in contextul
reformei judiciare si in legatura cu functionarea sistemului de justitie penala in ansamblu.
De asemenea, descrie o serie de reactii referitoare la aceste propuneri de modificare din
partea institutiilor nationale si a organizatiilor profesionale ale judecatorilor si procurorilor,
a Comisiei Europene si a altora. Raportul contine 0 analiza a impactului specific pe care

1 A se vedea paragraful 91din raport



legislatia propusa |-ar avea prin raportare la standardele de prevenire a coruptiei elaborate
de Consiliul Europei si de GRECO.

CONTEXT SI INFORMATII GENERALE

Modific3rile legislative propuse descrise anterior trebuie privite intr-un context mai larg. n
paralel cu amendamentele referitoare la trei legi ale justitiei (Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), a fost initiat, la scurt timp
dupa reuniunea plenara a GRECO din 4 - 8 decembrie, un proces de modificare a procedurii
penale, in vederea implementarii Directivei UE privind prezumtia de nevinovétie. In aceeasi
perioada, au fost inregistrate in Parlament o serie de alte trei legi care contin, printre
altele, amendamente la incriminarile privind luarea de mita si traficul de influenta si la
infractiunea de abuz in serviciu, care sunt relevante pentru functionarea sistemului de
justitie penala in ansamblu si, in special, pentru raspunsul sau la coruptie. Aceste diferite
proiecte de propuneri privind normele de drept material si procedural in materie penala
constituie o altd sursa de controversa si ingrijorari2. Nu in ultimul rand, activitatea Directiei
Nationale Anticoruptie (DNA — parchetul specializat in materie de luptda Tmpotriva
coruptiei) a fost, de asemenea, pusa la indoiala si posibil afectata de declaratii privind atat
institutia, cat si seful acesteia (adesea provenind de la persoane urmarite de DNA sau
aflate in stransa legatura cu acestea)q.

Procesul legislativ referitor la cele trei legi privind sistemul judiciar si la alte amendamente

6. In 2015 si 2016, s-au desfisurat o serie de consultiri cu organismele reprezentand

judecatorii si procurorii din Romania, inclusiv Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), cu
privire la diverse initiative de reforma a sistemului judiciar. Ministerul Justitiei a elaborat
un Proiect de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii ("proiectul de Lege").

2 https://www.romania-insider.com/tens-thousands-join-first-big-protest-year-romania/;

https://www.irishtimes.com/news/world/europe/romanian-ngos-demand-halt-to-judicial-and-anti-graft-

overhaul-1.3339127

3 A se vedea spre exemplu http://www.romaniajournal.ro/ghita-makes-new-accusations-against-anti-corruption-
head-kovesi-intelligence-general-coldea-european-arrest-warrant-issued-against-ex-deputy/

http://www.romaniajournal.ro/update-cnatdcu-general-council-verdict-laura-codruta-kovesi-has-not-plagiarised-

reactions-and-contestations/

http://www.romaniajournal.ro/dnas-kovesi-notifies-csm-regarding-the-statements-made-by-senate-speaker-

tariceanu/
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7. 1n data de 23 august 2017, Ministrul Justitiei a prezentat in cele din urma obiectivele

reformei prin intermediul unei conferinte de presa si al unei prezentari in PowerPoint?,
Discutiile la fata locului organizate de GET au aratat ca obiectivele reformei au depasit,
uneori, cu mult consultarile initiale si se sustine ca au inclus elemente care nu au fost
discutate anterior. GET a fost informata cd multi judecdtori si procurori au descoperit
continutul real al schimbarilor propuse prin mass-media. Mai tarziu, CSM a diseminat
proiectul de Lege tuturor instantelor si a emis un (prim) aviz negativ. In contextul
protestelor publice, Guvernul nu si-a asumat raspunderea pentru proiectul de Lege. Acesta
din urma a fost totusi preluat de Parlament, iar cei intalniti de GET aveau diferite opinii cu
privire la modul in care s-a intdmplat acest lucru.

Realitatea este c3, in data de 29 septembrie 2017, cele doua Camere ale Parlamentului au
instituit o noua comisie speciala comuna — Comisia specialéd comund a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitdtii legislative in
domeniul justitiei. Aproximativ o luna mai tarziu, in data de 25 octombrie, Ministrul Justitiei
a prezentat propunerile sale Comisiei. Autoritatile roméne au explicat, dupa vizita, ca
Ministrul a facut o prezentare in conformitate cu articolul 111 din Constitutie®. Aceasta
etapa a procesului in fata comisiei speciale nu este bine documentata®, iar trei documente
de lucru in format tabelar (toate cu data de 25 octombrie) au fost postate on-line’. CSM si
Parchetul General se afla printre cei care au emis critici publice cu privire la acest proces8.

4

A se vedea http://www.just.ro/principalele-modificari-propuse-la-legile-justitiei-legea-nr-3032004-legea-nr-
3042004-si-legea-nr-3172004/. Declaratia de presa mentioneaza ca principalele modificari se refera la conditiile

de acces in magistratura, la cariera magistratilor, inclusiv la conditiile de promovare la instante sau la parchete
superioare sau specializate, precum si la abrogarea promovarilor pe loc, modificari privind durata mandatelor
functiilor de conducere inalte, suspendarea din functiile (de judecator sau procuror) in timpul mandatului de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), o mai mare separare intre judecatori si procurori in
procesul de luare a deciziilor de catre CSM cu privire la cariere, procedura de numire in functiile de conducere
inalte la Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) si in parchete, rispunderea individuald a magistratilor (pentru
greseli), infiintarea unei directii de specialitate in cadrul Ministerului Public cu competentd exclusiva in
urmdrirea penald a magistratilor, precum si transferul Inspectiei Judiciare sub responsabilitatea Ministerului
Justitiei.

5 ,Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, In cadrul controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt

obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. (...) Membrii Guvernului au acces la lucrdrile
Parlamentului. Dacd li se solicitd prezenta, participarea lor este obligatorie.” [subliniat de autoritatile romane]

6 Tn ciuda diferitelor rubrici care se refera la ordinea de zi si documentele de lucru de pe pagina web a Comisiei,

gazduitd de site-ul Senatului (https://www.senat.ro/Comisie _new.aspx?Zi&ComisielD=fcd47296-4b0c-4848-
bfc2-dOalcc2cae60) nu existd informatii concrete disponibile. Pagina web gazduitd de site-ul Camerei

(http://www.cdep.ro/co/sedinte2015.lista?tip=221&an=2017) afiseaza doar ordinea de zi, incepand cu 22

noiembrie.

7 Acestea apar pe o0 paginad web a Camerei Deputatilor, care enumerd documentele de lucru ale comisiei pentru

anul 2017: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl com2015.lista?idc=221&an=2017

8 CSM a emis o declaratie publicd prin care criticad procesul si constatd ca proiectul de lege ,,a fost trimis direct

Parlamentului la cererea acestuia”. Cu cuvinte similare, Procurorul General a declarat ca ,deturnarea caii
declarate a amendamentelor - de la initiativa legislativa a Guvernului prin intermediul Ministerului Justitiei pana
la transmiterea acestor amendamente Comisiei speciale comune (...) nu indeplineste standardele necesare in
ceea ce priveste dezbaterile publice si dialogul interinstitutional”.
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9. GET afost informata cd, in urmatoarele zile, au avut loc o serie de discutii si au fost depuse
formal, in data de 31 octombrie, trei proiecte de lege, de citre 10 membri ai Parlamentului
si inregistrate de Biroul Permanent al Camerei®, in timp ce, in paralel, 3 900 de judecatori si
procurori au semnat un manifest public impotriva reformei'®. Fiecare proiect de lege a fost
insotit de un scurt raport explicativ (aproximativ o pagina)l. Procedura de urgenta a fost
aplicata, iar proiectele au fost ulterior trimise pentru puncte de vedere Guvernului,
Consiliului Legislativ si CSM (cu termen de raspuns 9 noiembrie). Procesul si termenele au
fost, in esentd, aceleasi pentru cele trei proiecte, care au continut amendamente
referitoare la trei legi organice privind sistemul judiciar. CSM, care nu a putut respecta
aceste termene scurte, a emis un aviz negativ asupra celor trei proiecte de Legi.

10. In data de 13 noiembrie, cele trei proiecte de Legi au fost transmise comisiei speciale, fiind
stabilite termenul de 20 noiembrie pentru prezentarea formala a proiectelor revizuite si
termenul de 27 noiembrie pentru prezentarea unui raport final. In prima jumatate a lunii
decembrie 2017, comisia speciala si-a finalizat rapoartele (una sau doua pagini in format
text, restul sub forma de tabel). Cele trei proiecte de lege au fost adoptate ulterior de catre
Camera in perioada 11 - 13 decembrie si de catre Senat in perioada 19 - 21 decembrie.

9 Urmatoarele linkuri documenteaza procesul parlamentar:

Pl-x nr. 417/2017 — legislative proposal to amend law nr.304/2004 on the organization of the judiciary

Pl-x nr. 418/2017 — legislative proposal to amend and complement law nr.303/2004 on the statute of judges and

prosecutors

Pl-x_nr. 419/2017 — legislative proposal to modify and complement law nr.317/2004 on the organization and
functioning of the Superior Council of Magistracy

10 http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2866

11 Tn ceea ce priveste amendamentele la Legea nr. 304/2004, raportul enumer3, in termeni generali, ratiunea: 1)
necesitatea de a lua in considerare o decizie constitutionala si de a transfera catre Plen anumite prerogative ale
Sectiilor CSM; 2) majorarea la 90 de zile (spre deosebire de 30 de zile, In prezent) a termenului pentru
redactarea hotararilor judecatoresti: 3) in acord cu Ministerul Justitiei, necesitatea infiintarii unei directii
speciale in cadrul Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), pentru investigarea
infractiunilor savarsite de magistrati;
In ceea ce priveste amendamentele la Legea nr. 303/2004, raportul se referd la: 1) necesitatea de a lua in
considerare anumite decizii ale Curtii Constitutionale; 2) stabilirea conditiilor pentru numirea in functii de
conducere inalte la 1CCJ si la Parchetul de pe lang aceasta, DNA si DIICOT; 3) introducerea unei perioade de
stagiu de 3 ani in diverse functii; 4) necesitatea de a institui un sistem de suspendare a functiilor; 5) nevoia de
revizuire a raspunderii magistratilor, a termenelor de prescriptie pentru protectia persoanelor vitamate si de
redefinire a expresiilor ,rea-credinta” si ,grava neglijentad”;
In ceea ce priveste amendamentele la Legea nr. 317/2004, se face referire la 1) necesitatea restabilirii
normalitatii si luarea in considerare a mai multor decizii ale Curtii Constitutionale; 2) necesitatea modificarii
procedurii de numire a conducerii ICCJ si Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie; 3) ,,avand in
vedere informatiile raportate recent in mass-media, consideram ca este 0 necesitate si fie transformata
Inspectia Judiciara Tntr-o institutie autonoma, pentru a-si pastra independenta fatd de alte puteri ale statului,
precum si pentru a elimina suspiciunile cu privire la activitatea sa.”

5
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11. Tn perioada respectiva au avut loc proteste publice de amploare!?, urmate de declaratii
publice emise de ambasade straine in data de 27 noiembrie si 21 decembrie®?, prin care s-a
solicitat ,,actorilor implicati in proiectul de reforma judiciara sa se abtina de la orice actiune
care conduce la slabirea independentei sistemului judiciar si a luptei impotriva coruptiei si
sa solicite fara intarziere opinia necesara a Comisiei de la Venetia pentru a se asigura ca
independenta sistemului judiciar este mentinutd si ca procesul de reforma in general
ramane intact”.

12. In data de 15 decembrie, comisia speciald a inceput sa examineze amendamentele la Codul
de Procedura Penald!. GET a fost informata c&, in zilele urmatoare, s-a desfisurat 0
activitate intensa. In data de 21 decembrie 2017, trei proiecte de legi depuse de un grup de
peste 40 de membri ai Parlamentului din partea principalului partid aflat la guvernare si
care au continut amendamente la Codul Penal (CP) si Codul de Procedura Penald (CPP)!° au
fost inregistrate de Senat?®,

13.1n data de 27 decembrie au fost formulate mai multe obiectii de neconstitutionalitate
impotriva celor trei legi ale justitiei de catre membri Parlamentului si Inalta Curte de

12 A se vedea spre exemplu http://www.dw.com/en/in-romania-thousands-rally-against-proposal-to-water-down-
corruption-laws/a-41539714

13 A se vedea http://www.dailyherald.com/article/20171127/news/311279857 si
https://www.facebook.com/DutchEmbassyRomania/posts/1802313063112358

14 Un document de lucru sub forma unui tabel a fost incarcat pe 15 decembrie pe 0 pagind web care continea lista
documentelor comisiei; a se vedea punctul 9 la http://www.cdep.ro/comisii/suasl_justitie/pdf/2017/rd 1215.pdf
15 Versiunile Tn engleza ale Codului Penal si Codului de Procedura Penald pot fi gasite la
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/8

16 Propunerea legislativa 2017-686 (B686/2017):

A se vedea https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=b686&an_cls=2017; aceasta cuprinde un singur articol
care vizeaza modificarea art. 175 CP privind definirea functionarilor publici in vederea excluderii ,,persoanelor
care au fost alese in functii de demnitate publica”. Proiectul a fost trimis spre avizare Consiliului Legislativ,
Consiliului Superior al Magistraturii si Guvernului. in data de 5 martie, primul a emis un aviz negativ.
Propunerea legislativa 2017-687 (B687/2017):

A se vedea https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=b687&an_cls=2017 - are ca scop, printre altele,
modificarea incrimindrilor de luare de mita si trafic de influentd (art. 289, 290, 291, 292), precizand ca foloasele
necuvenite trebuie sa fie materiale, prin eliminarea tertului beneficiar de foloase necuvenite (,,pentru altul”,
persoana fizica sau juridicd) si elementul ,indirect” al infractiunii (de exemplu, utilizarea intermediarilor sau a
tertilor initiatori pentru traficul de influentd). Infractiunea de abuz in serviciu ar ramane incriminatd numai in
masura in care beneficiul ilegal sau prejudiciul ar fi de 200 000 euro sau mai mare. Folosirea abuziva a functiei in
scop sexual ar fi eliminat3;

Propunerea legislativa 2017-688 (B688/2017):

A se vedea https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=b688&an_cls=2017 - prevede, spre exemplu, o
revizuire / reducere a termenelor de prescriptie, praguri financiare mai mari pentru aplicarea anumitor
circumstante agravante (,consecinte deosebit de grave”), sunt revizuite sau adaugate infractiuni privind
sistemului judiciar, de ex. inducerea Tn eroare a unui organ judiciar, ,represiunea nedreaptd”, ,retinerea,
arestarea sau altd masura preventiva aplicata unei persoane n lipsa unor dovezi concrete”, se adauga ,,abuzul
de putere al organelor judiciare” cu pedeapsa inchisorii de pana la sapte ani.

6
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Casatie si Justitie. La scurt timp, in ianuarie 2018, Prim-Ministrul a demisionat!’ si a existat
o remaniere a Guvernului (Ministrul Justitiei si-a pastrat atributiile).

14. Curtea Constitutionala si-a pronuntat deciziile la 23 si 30 ianuarie si la 13 februarie 2018 si
a declarat neconstitutionale 0 serie de dispozitii. Deciziile au fost publicate in urmatoarele
saptamani (ca reguld, Curtea trebuie sa isi redacteze hotararile in termen de 30 de zile).
Cele mai recente obiectii de neconstitutionalitate, care au fost depuse in data de 25
ianuarie 2018 si care au pus sub semnul intrebarii constitutionalitatea procesului legislativ
in ansamblul sau, au fost respinse deoarece nu indeplineau cerinte formale (termenele,
numarul de semnaturi). GET a fost informata ca Parlamentul va trebui sa revizuiasca
(numai) dispozitiile mentionate in constatarile Curtii si cd, in principiu, aceastd activitate nu
va implica o revizuire generala mai ampla. Parlamentul poate modifica alte dispozitii numai
in masura in care acestea nu pot fi disociate de cele care au fost declarate
neconstitutionale. Potrivit ultimelor informatii transmise de autoritati, Camera Deputatilor
a adoptat, in data de 20 martie 2018, versiuni revizuite ale celor trei legi si le-a publicat in
ziua urmatoare pe site-ul sau web; versiuni pe care trebuie sa le examineze si Senatul.

1. ANALIZA GRECO

15. Urmatoarea analizd se concentreaza asupra anumitor aspecte ale proiectelor de
amendamente aflate, in prezent, in Parlament. Aceasta noua legislatie este analizata in
cadrul specific al celei de-a patra runde de evaluare a GRECO, care acopera, printre altele,
prevenirea coruptiei in ceea ce priveste judecatorii si procurorii.

16. Este luat in considerare si contextul mai larg, in special celelalte reforme propuse privind
legislatia penald si situatia DNA. Multi dintre interlocutorii intalniti la fata locului (atat din
sectorul public, cat si din sectorul societatii civile) au fost de acord ca, in cazul in care
elementele controversate din diversele segmente ale reformelor actuale (institutii
judiciare, drept penal si de procedura penald) sunt adoptate si intra in vigoare, acestea au
potentialul de a afecta capacitatea justitiei penale de a combate coruptia si alte infractiuni
care implica nalti functionari; interlocutorii au subliniat, de asemenea, retorica politica
folosita pentru a justifica aceste schimbari'8,

17. Se reaminteste ca riscurile de regres in ceea ce priveste legislatia si eforturile anticoruptie,
in general, au reprezentat o problema recurenta in ceea ce priveste Romania de peste
aproape un deceniu. Acest lucru a fost documentat in repetate randuri in rapoartele

17 http://www.bbc.com/news/world-europe-42697971

18 A se vedea spre exemplu:
https://www.romania-insider.com/psd-statement-parallel-state/;
https://www.agerpres.ro/english/2018/02/12/social-democrat-head-dragnea-increasingly-more-evidence-
emerges-about-parallel-state-s-existence--53345
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anterioare ale GRECO'® care au exprimat ingrijorarea inclusiv despre atacurile asupra
organismelor anticoruptie si amendamentele legislative utilizand proceduri accelerate sau
de urgenta, uneori hotarate peste noapte?°. Mai mult, evitarea unor astfel de situatii si
asigurarea stabilitatii si transparentei legislatiei a fost, de asemenea, unul dintre
angajamentele importante ale Romaniei in cadrul procesului MCV (Mecanismul de
Cooperare si Verificare) al Uniunii Europene??,

Procesul legislativ care a condus la legile justitiei

18.

19.

20.

Circumstantele in care au fost adoptate amendamentele referitoare la Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii reprezintd o
ilustrare clard a necesitatii Romaniei de a imbunatati in mod substantial transparenta
practicilor sale legislative. O recomandare a fost deja emisa in acest sens in cadrul
raportului de evaluare aferent rundei a 4-a%2.

Desi Ministrul Justitiei si partidele coalitiei de guvernamant intalnite in Parlament au
insistat asupra transparentei si a caracterului larg al consultarilor desfasurate, trebuie
aratat ca cei mai multi dintre interlocutorii intalniti de GET au subliniat ca proiectul
elaborat si prezentat in luna august 2017 de catre Ministrul Justitiei a depasit cu mult
discutiile si consultarile anterioare desfasurate incepand din 2015 (unii chiar au afirmat ca
nu au prea multe in comun). Tn special, Tn ciuda faptului cd multe elemente ale reformei
propuse ar fi putut urmari un obiectiv legitim al modernizarii si actualizarii sistemului
judiciar, includerea multor schimbari - adesea percepute ca reprezentand o amenintare la
adresa independentei sistemului judiciar si a independentei operationale a organelor de
urmdrire penald - este greu de inteles si a contribuit la dezvoltarea unui climat de
suspiciune.

Modalitatile si calendarul prezentarii reformei propuse (prin mass-media la mijlocul verii)
nu au contribuit la asigurarea aderarii la si increderii in astfel de reforme a celor care se
ocupa in primul rand de punerea lor in aplicare, si anume magistratii insisi. Din aceasta
perspectiva, sustinerile potrivit carora a fost acordata 0 atentie deosebitd eforturilor
participative care s-au desfasurat in mod efectiv incepand din 2015 nu si-au indeplinit
scopul.

19 A se vedea: paragraful 95 din raportul de evaluare aferent rundei a treia — Tema | Incriminarile — din decembrie
2010; paragraful 13 si urmatoarele (cu referire, spre exemplu, la ,martea neagra” din decembrie 2013) si
paragraful 19 si urmatoarele din raportul de evaluare eferent rundei a patra din decembrie 2015; si mai recent,
paragraful 69 din martie 2017, addendumul din cadrul procedurii de conformitate privind Roménia aferenta
rundei a treia de evaluare in legatura cu asa numita ,Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13”.

20 A se vedea, de asemenea, https://www.theguardian.com/world/2017/feb/01/romanians-protests-emergency-
law-prisoner-pardons-corruption

21 https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-

bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en

22 A se vedea recomandarea i) din raportul de evaluare GRECO, disponibil la https://rm.coe.int/16806c7d05
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21.1n plus, aceastd reformé judiciard larga a implicat amendamente la trei legi organice si a
urmarit, printre altele, obiectivul declarat de a aborda preocupdrile ridicate de diferitele
decizii ale Curtii Constitutionale pronuntate in ultimii ani. Ca atare, ar fi trebuit sa se
desfdsoare intr-o maniera adecvata si concertatd, lasand mult mai mult timp pentru a
elabora modificari coerente, pentru a imbunatati legile existente si a controla coerenta
dispozitiilor din diferitele legi. in timpul discutiilor cu GET, s-au dat cateva exemple de
inconsecvente ramase si multi interlocutori au subliniat volumul de informatii si
amendamente care trebuiau tratate intr-o perioada foarte scurta de timp (a se vedea si
paragraful 28 si urmatoarele).

22. Tn schimb, dup3 protestele largi impotriva proiectului ministerial din august 2017 si in urma
neasumarii ulterioare a acestei initiative de catre Guvern, a fost initiat in graba un proces
legislativ in Parlament pe baza unei proceduri disputate implicand o noua comisie speciald
comund. Unii interlocutori intalniti de GET au sustinut ca aceasta comisie nu avea
competenta corespunzatoare pentru a se ocupa de reforma institutiilor judiciare
(competenta sa a fost limitata la tratarea amendamentelor la Codul Penal si la Codul de
Procedura Penald), pana cand termenii sai de referinta au fost extinsi ex post facto, in data
de 20 noiembrie, dupa aproximativ o lund de munca, pentru ca aceasta sa se poatd ocupa
de "toate actele normative in domeniul justitiei". Potrivit autoritatilor romane, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie privind o alta exceptie formulata
impotriva lipsei de competentd a comisiei, a constatat ca ,a fost constituitd pentru
elaborarea propunerilor legislative referitoare la Codul de Procedura Penala, Codul Penal si
legile Tn domeniul justitiei”. De asemenea, GET a auzit ca au fost luate masuri pentru a
limita posibilitatea opozitiei de a prezenta, in cadrul dezbaterii in plen, anumite obiectii
care nu au fost retinute in discutiile comisiei. Tn final, a fost adus in atentia GET faptul c3
comisia nu a Intocmit procese-verbale ale sedintelor sale si ca Biroul sau nu s-a intalnit
niciodata (regulile comisiei confera prerogative largi presedintelui sdu23 in ceea ce priveste
deciziile organizationale).

23. Pentru multi, chiar si pentru Prim-Ministrul precedent?*, proiectul ministerial a fost
transmis direct Parlamentului fara aprobarea Guvernului si transformat in proiecte
parlamentare, chiar daca Ministrul Justitiei sustine ca a facut doar o prezentare la cererea
Parlamentului. Procesul parlamentar a fost incheiat in doar doua luni. GET impartaseste
ingrijorarile exprimate de multi cu privire la faptul ca intreg procesul ar fi trebuit insotit de
evaluari de impact adecvate cu privire la implicatiile institutionale, legale si financiare ale
multor aspecte ale reformei, inclusiv cu privire la structura generala a corpului profesional
al judec3torilor si procurorilor. In cadrul discutiilor la fata locului, GET a asistat la o serie de

23 De asemenea, s-a subliniat faptul c3 actualul presedinte este fostul ministru al justitiei care a fost responsabil de
prezentarea controversatei Ordonante de Urgenta a Guvernului nr. 13 in ianuarie 2017; a se vedea
http://www.romaniajournal.ro/pm-grindeanu-i-was-aware-geo-13-will-be-on-the-agenda/

24 Se poate vedea un interviu al fostului Prim-Ministru din 10 ianuarie 2018 la https://www.stiripesurse.ro/pm-
tudose-on-justice-laws-any-law-can-be-perfected 1242007.html



http://www.romaniajournal.ro/pm-grindeanu-i-was-aware-geo-13-will-be-on-the-agenda/
https://www.stiripesurse.ro/pm-tudose-on-justice-laws-any-law-can-be-perfected_1242007.html
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dezacorduri intre interlocutorii romani cu privire la implicatiile concrete ale multor
modificari aprobate pana in prezent de Parlament. Acestea s-au datorat mult faptului ca a
lipsit o evaluare de impact corespunzatoare, fapt ce a deschis usa unor largi speculatii.
Acestea din urma au vizat aspecte esentiale - pentru continuitatea uneia dintre functiile de
baza ale statului - precum numarul de judecatori si procurori care s-ar pensiona intr-o
perioada de timp previzibild, daca legile ar intra in vigoare. Printre numeroasele incidente
aduse in atentia GET, s-a aratat ca unor asociatii le-a fost refuzata participarea la discutiile
comisiei, iar legitimitatea / legalitatea anumitor amendamente aduse la sfarsitul procesului
a fost ocazional pusa la indoiala.

24. GET a auzit, de asemenea, laude cu privire la faptul ca au fost difuzate activitatea si
discutiile comisiei speciale din noiembrie 2017 privind cele trei legi ale justitiei, ceea ce a
fost aparent ,,0 premierd” si un rdspuns la criticile privind lipsa de transparentd a
procesului legislativ de pana atunci. Faptul cd unele organizatii ale societatii civile /
asociatii profesionale au fost asociate in mod activ discutiilor a fost, de asemenea, apreciat
de multi dintre cei intalniti de GET in timp ce unii dintre ei au considerat participarea lor ca
fiind o necesitate pentru a impiedica adoptarea unor amendamente mai problematice. In
general, in timpul discutiilor la fata locului, unii membri ai Parlamentului si ai asociatiilor si-
au exprimat satisfactia fata de acest proces si au ldudat faptul ca, in etapa actuala, ih urma
dezbaterii si a numeroaselor amendamente in Parlament, o serie de schimbari
problematice au fost eventual abandonate sau le-a fost redus impactul. Altii au subliniat
necesitatea imbunatatirii semnificative a textelor si au aratat ca spera ca acest lucru ar
putea fi facut curand, cu ocazia revizuirii de catre Parlament a proiectelor pentru a reflecta
deciziile Curtii Constitutionale.

25. In ceea ce priveste etapele urmatoare, intrucat Curtea Constitutional3 si-a publicat deciziile
cu privire la cele patru exceptii de neconstitutionalitate, Parlamentul va trebui sa
revizuiasca cele trei proiecte de legi si sa faca ajustarile necesare. Presedintele Romaniei
pastreaza posibilitatea de a solicita Parlamentului (o singura data) reexaminarea legilor
putand, de asemenea, contesta constitutionalitatea lor in fata Curtii Constitutionale.

26. Se pare ca 0 revizuire cuprinzatoare a procedurii penale este de asemenea discutata de
comisia speciala comuna in contextul implementarii Directivei UE 343/2016 privind
prezumtia de nevinovatie. Si in acest caz, se observa 0 lipsa de transparenta, deoarece
discutiile par sa se desfasoare incepand cu 15 decembrie, pe baza unui simplu tabel care
sintetizeazd modificdrile intentionate?®. Nu este clar dacd procesul este documentat prin
stenograme ale discutiilor si documente de pozitie prezentate comisiei, si daca este insotit
de documente legislative justificative (expunere de motive, evaluari ale impactului etc.).

27. Procesul a demonstrat inca 0 data importanta pentru Romania de a tine seama pe deplin si
de a implementa recomandarile continute in raportul de evaluare aferent rundei a patra

%5 A se vedea punctual 9 la http://www.cdep.ro/comisii/suasl_justitie/pdf/2017/rd_1215.pdf
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de evaluare GRECO; GRECO reitereaza ca transparenta procesului legislativ trebuie
fmbunatatita (i) prin dezvoltarea in continuare a regulilor privind dezbaterile,
consultarile si audierile publice, incluzdnd criterii pentru un numar limitat de
circumstante in care sa fie tinute sedinte secrete si asigurarea implementarii acestora in
practica; (ii) prin evaluarea practicii existente si revizuirea in consecinta a regulilor
pentru a asigura publicitatea in timp util a proiectelor legislative, amendamentelor la
aceste proiecte, precum si a agendelor si rezultatelor sedintelor comisiilor, si pentru a
asigura termene adecvate pentru depunerea amendamentelor si (iii) prin luarea
masurilor corespunzatoare pentru ca procedura de urgenta sa fie aplicata cu titlu de
exceptie intr-un numar limitat de circumstante.

Preocupari specifice ridicate de amendamentele la cele trei leqgi ale justitiei

28.

29.

30.

Proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii cuprind o serie de amendamente. In procesul de adoptare au fost
depuse céateva sute de amendamente, din care 316 au fost acceptate. Mai multe dispozitii
trebuie reformulate inainte ca textele sa fie trimise Presedintelui spre promulgare.

Astfel cum a constat GET in timpul discutiilor la fata locului si in numeroasele documente
de pozitie pe care le-a primit, o serie de aspecte ale reformei raman o sursa de ingrijorare
atat din perspectiva capacitatii institutionale generale a instantelor si parchetelor, cat si a
riscului de influenta politica si de alta natura la diferite nivele. De asemenea, ramane de
vazut modul in care acele dispozitii care au fost invalidate integral sau partial de Curtea
Constitutionala vor fi reformulate. Dupa cum s-a mentionat anterior, Camera Deputatilor a
adoptat, in data de 20 martie 2018, versiuni revizuite ale celor trei legi si le-a publicat in
ziua urmatoare pe site-ul sau web; acestea trebuie sa fie examinate de Senat. Urmatoarele
paragrafe se concentreaza pe unele dintre cele mai controversate probleme ridicate in
timpul intalnirilor cu GET.

Riscurile referitoare la plecdrile din magistraturd si la promovadrile arbitrare

Mai multe schimbari legate de recrutarea si pensionarea judecatorilor si procurorilor
prevazute in continutul Legii nr. 303/2004 pot avea, datoritd efectului lor combinat, un
impact semnificativ asupra fortei de munca si a capacitatii generale a instantelor si
parchetelor, mai ales ca nu a fost planificata 0 perioada de tranzitie. Magistratii ar putea sa
se pensioneze mai devreme, dupa doar 20 de ani de activitate fara nicio conditie legata de
varsta (cu pensii care ar putea ajunge la 75% din ultimul salariu brut, adica pana la 120%
din ultimul salariu net in cazuri exceptionale). Acest lucru ar putea constitui un stimulent
puternic pentru multi judecatori si procurori - in special in randurile cele mai inalte ale
sistemului judiciar - sa se pensioneze foarte curand. Potrivit unor estimdri, aproximativ 1
500 - 2 000 de magistrati (din aproximativ 8 000) ar beneficia de aceste noi aranjamente. In
ceea ce priveste numai Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), 94 de judecatori din 115
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sunt potential avuti in vedere (ceilalti ar avea posibilitatea sa se pensioneze in urmatorii
cinci ani). Daca va fi adoptat, proiectul de lege va introduce, de asemenea, 0 vechime
minima de 18 ani ca magistrat pentru a fi eligibil pentru un post in cadrul ICCJ, teoretic
pentru o perioada de doar doi ani, in cazul in care persoana respectiva intentioneazad sa se
pensioneze dupa 20 de ani; acest lucru ar putea afecta gestionarea adecvata a mai multor
cauze de catre ICCJ. In acelasi timp, pregitirea initiala si cea practica a celor nou recrutati
este marita la sase ani in total (in loc de patru, conform normelor actuale), ceea ce ar
putea crea un decalaj de cativa ani pana cand forta de munca va fi recreata. Scenariul de
mai sus ar putea afecta functionarea sistemului judiciar in ansamblul sau (intarzieri in
solutionarea dosarelor, respingerea cauzelor urmare implinirii termenelor de prescriptie si
intarzieri in administrarea justitiei).

31. Modificarile propuse contin in continuare o proportie de subiectivitate in procesul de
selectie si de luare a deciziilor privind promovarile, care prevede 0 procedura de
promovare in doua etape, ultima etapa constand intr-o evaluare a muncii si
comportamentului din ultima perioadd?6. Amendamentele prevad, de asemenea, in sarcina
CSM sa elaboreze si sa adopte norme privind procedura de organizare a acestor evaluari,
inclusiv numirile la comisia responsabila si aspectele particulare care trebuie evaluate?’.
GET a auzit temeri cu privire la faptul ca acest nou sistem ar lasa mai mult spatiu pentru
influentele personale sau politice in deciziile privind cariera, care ar putea avea impact
asupra neutralitatii si integritatii sistemului judiciar si ca ar fi, astfel, esential ca CSM sa
elaboreze norme adecvate pentru a preveni astfel de riscuri, inclusiv criterii clare si
obiective pentru a ghida viitoarele decizii ale comisiei de selectie.

32. Din cauza riscurilor si incertitudinilor mentionate mai sus, GRECO recomanda (i) sa se
analizeze corespunzator impactul modificarilor asupra viitoarei structuri de personal a
instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate masurile tranzitorii necesare si (ii)
regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat de CSM cu privire la promovarea
judecatorilor si procurorilor sa reglementeze criterii adecvate, obiective si clare, care sa
aiba in vedere calificarile si meritele reale ale acestora.

Noua sectie speciald pentru investigarea infractiunilor din justitie

33. Una dintre cele mai controversate schimbari este crearea, printr-un amendament la Legea
nr. 304/2004, a unei noi Sectii pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) pentru investigarea si
urmarirea penald a infractiunilor comise de magistrati. GET nu a primit informatii
convingatoare care sa sprijine crearea acestei sectii’®. Aceasta din urma este consideratd

26 Procesul actual care implicd un examen sau un concurs scris organizat la nivel central ar fi completat cu un sistem
de evaluare a activitatii si comportamentului din ultimii trei ani, implicand un interviu in fata unei comisii
(pentru posturile vacante in cadrul ICCJ), dar numai o evaluare a dosarelor pentru toti ceilalti magistrati.

27 Articolul 463 din Legea nr. 303/2004

28 Autoritatile au indicat ulterior c&, intr-una din deciziile sale recente, Curtea Constitutionald se referd, printre
altele, la faptul ca infiintarea acestei sectii este 0 garantie si 0 protectie a principiului independentei sistemului
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de multi ca 0 anomalie in actuala structura institutionald, in special datorita (i) faptului ca
nu au existat date sau evaluari specifice care sa demonstreze existenta unor probleme
structurale in justitie care sa justifice o astfel de initiativa; (ii) datorita modului in care este
desemnatd conducerea® si a (iii) faptului cd aceastd sectie nu ar avea la dispozitie
anchetatori si instrumente de investigatie adecvate, spre deosebire de alte organe de
urmarire penald specializate. De asemenea, s-a subliniat faptul cd acest organism ar fi
supraincarcat imediat datorita (proiectelor de) dispozitii care prevad transferul imediat al
multor cauze de la alte parchete, in timp ce numarul mic de personal nu este
corespunzator pentru solutionarea acestora (15 in total conform proiectului de lege)°.

34. Mai mult decat atat, aceasta noua sectie va urmari infractiunile chiar daca sunt implicate
alte persoane, impreuna cu magistratii (de exemplu, functionari publici, oficiali alesi,
oameni de afaceri etc.), in conformitate cu formularea amendamentelor propuse la
articolul 88! alineatul 1! din Legea nr. 304/2004. Dupa cum au aratat multi, aceasta ar
putea conduce la conflicte de competenta cu parchetele specializate existente (DNA,
DIICOT, parchetele militare), chiar daca autoritatile amintesc ca astfel de conflicte sunt in
mod normal solutionate de Procurorul General. Mai important, exista si temeri ca aceastd
sectie ar putea fi usor utilizata in mod abuziv pentru a se elimina cauzele tratate de
parchetele specializate sau pentru a interefera in cauzele importante sensibile in cazul in
care reclamatiile mpotriva unui magistrat au fost depuse incidental in acea cauza,
deoarece ar intra automat in competenta noii sectii (situatie in care ar trebui sa se ia o
decizie de disjungere a cauzei conform normelor generale de procedura penala in materia
conexarii / disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta sa ramana la procurorii competenti
initial).

35.In lumina celor mentionate anterior, GRECO recomand3 s3 fie abandonati crearea noii
sectii speciale pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Riscuri privind sldbirea statutului procurorilor, in special a independentei lor

36. Proiectele de amendamente reduc intr-o oarecare masura competentele executivului, in
special prin eliminarea posibilitatii ca Ministerul Justitiei sa initieze proceduri disciplinare
impotriva unui judecdtor sau procuror.

judiciar, Tn special Tn ceea ce priveste judecatorii, cd ar oferi 0 protectie adecvatd magistratilor impotriva
presiunilor si abuzurilor decurgand din plangeri penale arbitrare si cd ar facilita o practica judiciara unificata in
ceea ce priveste infractiunile pretinse ca fiind savarsite de magistrati.

2 Numirea procurorul sef al sectiei speciale de investigare va implica o comisie a CSM formata din 3 judecatori
desemnati de Sectia pentru Judecatori, un procuror numit de Sectia pentru Procurori, un reprezentant al
societatii civile. Acest lucru este contradictoriu faptului ca toti ceilalti procurori sunt numiti de Sectia pentru
Procurori a CSM.

30 Tn anul 2017, au fost aproximativ 3500 de plangeri penale formulate impotriva judecatorilor si procurorilor; chiar
dacd o mare parte din acestea nu sunt corespunzator motivate si se refera la cazuri ale partilor dezaméagite de o
hotarare judecatoreascd, potrivit unor estimari, acestea ar putea totusi sa se traduca Tn cateva sute de cazuri
care ar necesita 0 examinare mai detaliata.
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37. Acestea fiind spuse, in ceea ce priveste in mod specific procurorii, multi dintre cei intalniti
de GET si-au exprimat ingrijorarea cu privire la implicatiile diferitelor modificari propuse
asupra pozitiei organelor de urmarire penald fata de autoritatea si responsabilitdtile
executivului (Ministrul Justitiei). Scopul amendamentelor este declarat ca fiind acela de a
alinia prevederile legale (in Legea nr. 303/2004) cu Constitutia si de a inlocui prevederea
conform careia ,,procurorii numiti de Presedintele Roméniei se bucura de stabilitate si sunt
independenti, in conditiile legii”, cu cea potrivit careia ,,Procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei”. Garantiile de independentd si stabilitate ar disparea astfel si 0
mentiune privind independenta lor va fi retinuta intr-o noua prevedere numai in ceea ce
priveste ,,dispunerea solutiilor” (,,Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in
conditiile prevdzute de Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (...)").

38. GET a fost informata ca, pana acum, Curtea Constitutionald a considerat ca procurorii sunt
in mare parte egali cu judecatorii atunci cand vine vorba de garantiile lor de independenta
si ca modificdrile intentionate constituie de fapt un regres. Efectul combinat al indepartarii
garantiilor de independenta si stabilitate este un motiv de ingrijorare, deoarece un alt
amendament extinde posibilitatile procurorilor ierarhic superiori de a invalida deciziile
luate de procurorii ierarhic inferiori, nu doar atunci cand sunt nelegale, ci si atunci cand
sunt netemeinice (procurorul ierarhic superior este totusi obligat sa faca aceasta in mod
motivat, fapt care constituie o garantie). Statutul modificat al procurorilor se reflecta si in
alte materiisl.

39.1n acelasi timp, proiectele de amendamente prevad si alte modificiri importante. in
special, procedura revizuita de numire a procurorilor in functiile de conducere inalte
limiteaza dreptul Presedintelui Republicii la posibilitatea de a refuza numai o singura data
candidatul (candidatii) propusi de Ministrul Justitiei (Spre deosebire de posibilitatea de a
refuza de mai multe ori, potrivit normelor in vigoare). In ansamblu, GET regreta din nou
absenta unor evaludri adecvate ale implicatiilor diferitelor modificari propuse asupra
pozitiei si independentei operationale efective a procurorilor. Aceasta reaminteste Avizul
nr. 9 adoptat in anul 2014 de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, care a subliniat,
printre altele, ca ,Independenta si autonomia parchetelor constituie un corolar
indispensabil pentru independenta sistemului judiciar. Prin urmare, trebuie incurajatd
tendinta generala de a consolida independenta si autonomia efectiva a parchetelor”?2.

31 De exemplu, Inspectia Judiciara va fi reorganizata in asa fel incat sa fie pusa sub responsabilitatea si autoritatea
unui inspector-sef (cu o implicare mai redusd a CSM in ceea ce priveste selectarea inspectorilor si adoptarea
unor norme interne), numit printr-o comisie a CSM cuprinzand trei judecatori, dar numai un procuror, pe langa
reprezentantul societatii civile si un psiholog. De asemenea, unii si-au manifestat regretul ca CSM va fi prezidat
in mod sistematic n viitor de un judecator (fapt care a fost contestat cu succes in fata Curtii Constitutionale), iar
alte persoane s-au intrebat in ce masura procurorii ar putea beneficia de rolul viitor al CSM (decizand in Plen) in
chestiuni legate de apérarea ,independentei sistemului judiciar”.

3https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCPE(2014)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=

DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

Din cauza numeroaselor incertitudini, GRECO recomanda i) sa se asigure ca independenta
parchetului este - in cea mai mare masura posibild - garantata prin lege, si ii) sa se
evalueze impactul modificarilor propuse asupra viitoarei independente operationale a
procurorilor, astfel incat, daca este necesar, sa fie adoptate garantii suplimentare pentru
a proteja impotriva interventiilor.

Aspecte specifice cu privire la drepturile si obligatiile judecdtorilor si procurorilor, inclusiv
cu privire la incompatibilitdti

Proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004 prevede in prezent o serie de noi obligatii,
unele dintre ele fiind contestate cu succes in fata Curtii Constitutionale; acestea vor trebui,
prin urmare, sa fie retrase ori modificate, dupa caz, atunci cand Parlamentul va revizui
proiectele de legi. Acestea privesc conflictele de interese, indatorirea judecatorilor si
procurorilor de a fi si de a parea ca sunt independenti, indatorirea judecatorilor si a
procurorilor ,,sa se abtina de la manifestarea sau exprimarea defagimatoare, in orice mod, la
adresa celorlalte puteri ale statului - legislativa si executiva”.

Multi dintre cei intalniti de GET si-au exprimat ingrijorarea cu privire la astfel de dispozitii
pentru lipsa lor de claritate si implicatiile concrete. Acest lucru este cu atat mai relevant cu
cat in mod normal ar presupune raspunderea disciplinara si, prin urmare, ar trebui sa fie
suficient de clare si previzibile. De asemenea, ar trebui reamintit ca, destul de ironic, in
contextul procesului MCV, Comisia Europeana a insistat in mod repetat sa fie incluse
mdsuri impotriva atacurilor verbale si de altd naturd, dar pentru a proteja activitatea
magistratilor impotriva unor astfel de atacuri din partea liderilor politici si a altor persoane.

Proiectul privind amendamentele la Legea nr. 303 prevede o serie de posibilitati de
suspendare temporara din functie a judecatorilor si / sau procurorilor la cerere: un regim
de ,,suspendare voluntara”, un regim de ,,intrerupere temporara”si un regim special pentru
cei care devin membri ai Guvernului.

Aceste regimuri diferite nu sunt usor de diferentiat. Cu toate acestea, ele presupun
consecinte diferite in ceea ce priveste incompatibilitatile si interdictiile legale. O mai mare
coerentd ar fi de dorit, astfel incat judecatorii si procurorii sa nu se angajeze in activitati
sau sa se ocupe de dosare (in calitate de consultant sau avocat), ceea ce ar fi in mod clar
problematic. De asemenea, au fost exprimate ingrijorari cu privire la faptul c3, in lipsa unor
garantii adecvate privind autorizarea sau neautorizarea, sau autorizarea numai in anumite
circumstante a unei perioade de suspendare sau de intrerupere temporard, functionarea
anumitor instante sau parchete ar putea fi perturbatd in cazul cererilor de aplicare
combinata a acestor prevederi de catre mai multi magistrati in acelasi timp. Propunerile de
amendamente mentionate mai sus au fost gasite neconstitutionale si, prin urmare, trebuie
eliminate.

Sunt in mod deosebit problematice noile aranjamente propuse cu privire la posibilitatea ca
un magistrat sa preia indatoriri in Guvern. In prezent, un judecator sau un procuror ar
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trebui sa demisioneze pentru a ocupa 0 functie guvernamentald. Cu toate acestea,
conform amendamentelor planificate, judecatorul sau procurorul ar fi ,suspendat” in
timpul exercitarii functiei in Guvern, insa nu ar exista niciun fel de perioada de pauza atunci
cand judecatorul sau procurorul si-ar relua activitatea. Ar fi de dorit sa existe restrictii mai
clare asupra exercitarii simultane a functiei de magistrat si de membru al Guvernului si, in
general, ca problema activitatii politice a magistratilor sa fie abordata in toate aspectele
sale la nivel legislativ, avand in vedere impactul sdu, atat real, cat si perceput, asupra
principiilor fundamentale ale independentei si impartialitatii sistemului judiciar. GET a auzit
critici recurente cu privire la faptul ca profesia de judecator a devenit destul de politizata in
ultimii ani si este bucuroasa sa auda din partea autoritdtilor romane (potrivit celor mai
recente informatii) ca proiectele de amendamente revizuite, adoptate de Camera in data
de 20 martie 2018, au abandonat complet diferitele regimuri de suspendare propuse.
GRECO recomanda, astfel, sa se evite crearea de noi surse pentru conflicte de interese si

oo v e

46. Redefinirea conditiilor de raspundere a judecatorilor a atras, de asemenea, critici
puternice. Statul roman este responsabil pentru despagubirea unei persoane care a suferit
un prejudiciu in cazul in care un judecator sau procuror a comis o ,.eroare judiciara”. Statul
se poate intoarce impotriva magistratului in cauza. Prin modificarile propuse, Ministerul
Finantelor Publice ar avea acum obligatia de a recupera de la judecatorul sau procurorul in
cauza sumele platite. Proiectul de lege prevede ca orice sistem de asigurare obligatorie nu
poate intarzia, diminua sau elimina raspunderea pentru o ,,eroare judiciara” provocata prin
actionarea cu ,rea-credinta" sau ,grava neglijents”. In opinia GET, acest lucru ar putea, de
asemenea, sa aiba un impact negativ asupra eficacitatii eforturilor anticoruptie din cauza
efectului lor excesiv de intimidant asupra judecatorilor si procurorilor. Anumite aspecte ale
acestor modificari propuse au fost constatate ca fiind neconstitutionale si, prin urmare,
trebuie eliminate sau revizuite.

47. Avand in vedere cele sus-mentionate, GRECO recomanda sa se analizeze diferitele
modificari care afecteaza drepturile si obligatiile, precum si rapunderea judecatorilor si
procurorilor pentru erori judiciare astfel incat sa se asigure predictibilitatea si claritatea
suficiente a regulilor in materie, si pentru a evita ca acestea sa devina 0 amenintare la
adresa independentei sistemului judiciar.

Evolutii privind Directia Nationald Anticoruptie

48. Tn ultimii ani, in ciuda eficientei sale larg recunoscute in combaterea coruptiei, DNA a ficut
obiectul unor critici politice repetate, adesea sub forma atacurilor si comentariilor
neadecvate ale liderilor politici si ale persoanelor care au fost efectiv urmarite de DNA,
determinand Directia sa caute, uneori, interventia si protectia CSM. Unele dintre aceste
atacuri au fost chiar de natura personala impotriva procurorului sef al DNA. O controversa
publica este in curs, ajungand la proportii fara precedent in ultimele luni, mai ales dupa ce
DNA a investigat cazul mentionat anterior al controversatei "Ordonante de Urgentad a
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49.

50.

Guvernului nr. 13” (Curtea Constitutionald a considerat in cele din urma ca aceasta nu a
intrat iIn competenta DNA3).

La cererea Ministrului Justitiei, functionarea DNA si / sau conduita sefului ei au fost
auditate in vara anului 2017 de catre Inspectia Judiciard. Aceasta din urma a prezentat un
raport in data de 6 octombrie 2017, in care a aratat ca procurorul sef al DNA a construit
prestigiul DNA si are calitdtile necesare pentru a conduce Directia, cu rezultate eficiente in
anul 2016 si in primul semestru al anului 2017. Au fost constatate unele nereguli in
conducere si s-a recomandat efectuarea de cercetari disciplinare in ceea ce priveste
procurorul sef, insd nu a fost prezentata nicio propunere cu privire la inlocuirea lui34. in
data de 12 ianuarie 2018%, Inspectia a inaintat o cerere privind demararea procedurii
disciplinare impotriva procurorului sef al DNA la sectia de procurori a CSM, referitoare la
comportamentul inadecvat, dar rezultatele nu sunt inca disponibile. Pana in prezent nu s-a
ajuns la concluzii finale in procedurile sus-mentionate.

Cu toate acestea, in a doua zi a vizitei GET, Ministrul Justitiei a sustinut 0 lunga conferinta
de presd in care a prezentat un raport care continea 20 de motive pentru revocarea
procurorului sef al DNA3%6. Conform articolului 51 din Legea nr. 303/2004, exista trei motive
pentru o astfel de revocare, dintre care unul se refera la managementul general al
activitatii efective, comportamentul general si comunicarea, responsabilitatile si
aptitudinile manageriale. Pana in prezent, evaluarile oficiale ale DNA3 au laudat practic
activitatea institutiei, iar procesul de revocare a provocat critici, inclusiv pentru motive de
partialitate®®, precum si declaratii publice de la majoritatea procurorilor DNA si a
Procurorului General®. Dupa audierea procurorului sef al DNA, CSM a emis in data de 27

33 https://www.romania-insider.com/constitutional-court-finds-conflict-romanias-government-dna/

34 http://www.romaniajournal.ro/dna-chief-kovesi-heard-by-csm-on-judicial-inspection-report-says-the-team-had-
divergent-opinions/

35 https://www.romania-insider.com/romania-laura-codruta-kovesi-misconduct/

36 http://www.romaniajournal.ro/update-2-justice-minister-announces-start-procedures-dismiss-dna-chief-kovesi/
37 A se vedea in special rapoartele MCV al UE la
https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-

and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en si ultimul raport general de activitate al

serviciului de urmarire penala din Roméania
http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate 2017.pdf

38  https://uk.reuters.com/article/uk-romania-government-protests/thousands-demonstrate-to-support-romanias-
anti-corruption-prosecutor-idUKKCN1G90W9

http://www.business-review.eu/news/president-iohanniss-reaction-to-the-latest-scandal-in-the-justice-system-

158151 ;
https://www.hotnews.ro/stiri-opinii-22302745-decaparea-justitiei-ministrul-infractorilor.htm

https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22304307-comisia-europeana-reactie-cererea-revocare-sefei-dna-urmarim-

39

indeaproape-ingrjorare-daca-presiunea-asupra-dna-afecta-lupta-anticoruptie-din-romana-comisia-putea-

reeavalua-concluzia-din-raportul-mcv.htm

https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/augustin-lazar-nu-exista-nici-un-fel-de-motiv-intemeiat-de-

revocare-a-laurei-codruta-kovesi-882806

http://www.romaniajournal.ro/135-out-of-the-183-dna-prosecutors-send-joint-message-to-support-kovesi/
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februarie un aviz negativ (fara caracter obligatoriu) referitor la cererea Ministrului®®, iar
decizia finala va fi luatd de Presedintele Romaniei (in conformitate cu articolul 54 alineatul
(4) din legea mentionata anterior), care pana acum a sprijinit in mod repetat DNA si pe
procurorul sef al acesteia.

51. GET reaminteste ca in raportul aferent rundei a patra de evaluare din decembrie 2015,
GRECO a subliniat necesitatea de a reduce influenta politica si puterea executivului in
numirea si revocarea procurorilor din functiile de conducere inalte, cum ar fi procurorul sef
al DNA. Aria lor de responsabilitati ii expune riscurilor de influenta nejustificata, iar uneori
au fost observate anomalii Tn practica In ceea ce priveste incetarea functiilor. Pana in
prezent, aceasta recomandare nu a fost implementata. Dupa cum s-a mentionat in raportul
de conformitate din decembrie 2017, CSM a pregatit si a Tnaintat Ministrului Justitiei
cateva propuneri in prima jumatate a anului 2017 privind rolul sporit al CSM in procesul de
numire (dar nu si in cazul revocarilor), dar acestea nu au fost sustinute. De asemenea,
GRECO a constatat ca proiectul ulterior de modificare introdus in Parlament in data de 31
octombrie 2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, mentine actualul status quo in ceea ce priveste rolul
executivului in numirea procurorilor in functii de conducere inalte.

52. GRECO reitereaza recomandarea sa ca procedura pentru numirea in si revocarea din
functiile cele mai inalte din parchet, cu exceptia Procurorului General, prevazuta de art.
54 din Legea nr. 303/2004, sa includa un proces care sa fie atat transparent cat si bazat
pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii sa i se dea un rol mai
important in aceasta procedura.

V. CONCLUZII

53. Problemele enuntate mai sus cu privire la reforma judiciara trebuie privite in contextul mai
amplu al reformei sistemului judiciar din Roménia, care a ridicat ingrijorari serioase din
partea mai multor institutii nationale si internationale: unele evolutii problematice
suplimentare (in ceea ce priveste legislatia penald), intr-adevar, s-au materializat dupa
ultima reuniune plenara a GRECO, in cursul procesului de adoptare a legilor justitiei.

54. GRECO remarcd faptul ca modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, adoptate in decembrie 2017, in urma
dezbaterii lor in Parlament, nu au retinut unele dintre propunerile cele mai controversate
prezentate de Ministrul Justitiei in august 2017. Parlamentul trebuie, in prezent, sa
revizuiasca proiectele in lumina unei serii de decizii recente ale Curtii Constitutionale. Apoi,

40 http://www.romaniajournal.ro/update-csm-issues-negative-opinion-on-justice-ministers-call-to-dismiss-dnas-
kovesi/; se pare ca Ministrul a fost singurul dintre cei 7 membri care a sprijinit revocarea procurorului sef.
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55.

56.

S57.

Presedintele Republicii va examina proiectele pentru posibila promulgare. De asemenea,
acesta isi pastreaza posibilitatea de a le supune analizei de constitutionalitate.

Vizita la fata locului efectuata de o delegatie a GRECO in perioada 21 - 22 februarie 2018
aratd ca existd incad o serie de preocupari cu privire la impactul potential al modificarilor.
Este regretabil faptul ca, in ciuda amplorii acestor reforme si, in special, a posibilului
impact structural al lor asupra instantelor si parchetelor (datorita efectelor combinate ale
noilor modificari privind recrutarea / instruirea si pensionarea), nu s-au efectuat evaluari
de impact corespunzitoare. In schimb, procesul legislativ s-a desfisurat in conformitate cu
0 procedura care a fost pusa si ea la indoiala si intr-un ritm deseori descris ca fiind deosebit
de rapid, ceea ce nu a permis discutarea multor aspecte ale reformelor. S-a cerut in mai
multe randuri ca Romania sa solicite o opinie de la Comisia de la Venetia. GRECO considerd
ca solicitarea unei astfel de opinii ar fi oportund. Cele de mai sus confirma si importanta
pentru Romania de a se conforma recomandarilor din raportul de evaluare aferent rundei
a patra a GRECO. Au fost evidentiate, in mod special, aspectele privind procesul legislativ,
in special utilizarea excesiva a procedurilor accelerate / urgente si lipsa de transparenta.

GRECO a luat act, de asemenea, de cele mai recente evolutii privind procesul extrem de
mediatizat de revocare a procurorului sef al DNA, initiat in data de 22 februarie. O
recomandare a fost formulata in raportul de evaluare aferent rundei a patra tocmai pentru
a elimina riscul exercitarii unei influente nejustificate in ceea ce priveste procedurile de
numire si de revocare din partea puterii executive.

Avand in vedere cele mentionate anterior, GRECO reitereaza urmatoarele doud
recomandari adresate Romaniei in raportul de evaluare aferent rundei a patra, care nu au
fost implementate pana in prezent:

imbunatatirea transparentei procesului legislativ (i) prin dezvoltarea in continuare a
regulilor privind dezbaterile, consultarile si audierile publice, incluzand criterii pentru
un numar limitat de circumstante in care sa fie tinute sedinte secrete si asigurarea
implementarii acestora in practica; (ii) prin evaluarea practicii existente si revizuirea in
consecinta a regulilor pentru a asigura publicitatea in timp util a proiectelor legislative,
amendamentelor la aceste proiecte, precum si a agendelor si rezultatelor sedintelor
comisiilor, si pentru a asigura termene adecvate pentru depunerea amendamentelor si
(iii) prin luarea masurilor corespunzatoare pentru ca procedura de urgenta sa fie
aplicata cu titlu de exceptie intr-un numar limitat de circumstante (paragraful 27 din
prezentul raport);

procedura pentru numirea in si revocarea din functiile cele mai inalte din parchet, cu
exceptia Procurorului General, prevazuta de art. 54 din Legea nr. 303/2004, sa includa
un proces care sa fie atat transparent céat si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului
Superior al Magistraturii sa i se dea un rol mai important in aceasta procedura
(paragraful 52 din prezentul raport).
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58.

in plus, tinand cont de constatérile prezentului raport referitoare in special la reformele in

justitie, GRECO adreseaza Romaniei urmatoarele recomandari:

59.

60.

(i) sa se analizeze corespunzator impactul modificarilor asupra viitoarei structuri de
personal a instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate masurile tranzitorii necesare
si (ii) regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat de CSM cu privire la promovarea
judecatorilor si procurorilor sa reglementeze criterii adecvate, obiective si clare, care sa
aiba in vedere calificarile si meritele reale ale acestora (paragraful 32);

sa fie abandonata crearea noii sectii speciale pentru investigarea infractiunilor din
justitie (paragraful 35);

i) sa se asigure ca independenta parchetului este - in cea mai mare masura posibila -
garantata prin lege, si ii) sa se evalueze impactul modificarilor propuse asupra viitoarei
independente operationale a procurorilor, astfel incat, daca este necesar, sa fie
adoptate garantii suplimentare pentru a proteja impotriva interventiilor (paragraful 40);

sa se evite crearea de noi surse pentru conflicte de interese si incompatibilitati, in
special in legatura cu activitatile politice si functiile guvernamentale (paragraful 45);

sa se analizeze diferitele modificari care afecteaza drepturile si obligatiile, precum si
rapunderea judecatorilor si procurorilor pentru erori judiciare astfel incat sa se asigure
predictibilitatea si claritatea suficiente a regulilor in materie, si pentru a evita ca
acestea sa devina 0 amenintare la adresa independentei sistemului judiciar (paragraful
47);

Trebuie subliniat ca recomandarile formulate la paragraful 58 de mai sus au un caracter
preliminar si pot fi reevaluate in lumina informatiilor care vor fi furnizate de autoritatile
romane in iunie 2018 si in decembrie 2018 in contextul procedurii de conformitate
aferente rundei a patra (a se vedea paragraful 62 de mai jos).

GRECO este de asemenea preocupat de obiectivele urmarite de anumite proiecte de
amendamente la legea penald (materiald si procedurald) si de procesul legislativ initiat Th
decembrie in acest sens, deoarece acestea ar putea avea un impact negativ asupra
eforturilor tarii de combatere a coruptiei. S-a sustinut ca modificarile propuse cu privire la
Codul de Procedura Penala, discutate de comisia parlamentara speciald comuna in legatura
cu Directiva UE privind prezumtia de nevinovatie, depasesc scopul Directivei mentionate.
Aceste modificari propuse dau nastere la ingrijorari serioase atat pe plan intern, cat si
printre alte state, pentru potentialul impact negativ asupra asistentei judiciare reciproce si
asupra capacitatii sistemului de justitie penala de a aborda forme grave de criminalitate,
inclusiv infractiuni legate de coruptie. De exemplu, s-a subliniat faptul ca autorii
intentioneaza sa restrictioneze excesiv conditiile de aplicare a tehnicilor de investigatie sub
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61.

62.

63.

acoperire si utilizarea probelor colectate prin intermediul acestora (de exemplu, suspectii
ar trebui sa fie informati inca de la inceput despre astfel de masuri, ei ar avea posibilitatea
de a participa la audierile tuturor martorilor si presupuselor lor victime etc.). Mai mult,
dupa cum s-a mentionat anterior, Senatul a inregistrat trei proiecte de legi in data de 21
decembrie 2017; acestea contin amendamente la Codul Penal (CP), dar si la Codul de
Procedura Penald (CPP). Lasand deoparte intrebarile referitoare la articularea si eventuala
suprapunere cu activitatea in desfasurare a comisiei speciale, aceste amendamente - daca
ar fi adoptate - ar contrazice in mod clar unele dintre angajamentele internationale ale
Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste Conventia Penald privind Coruptia a Consiliului
Europei (a se vedea paragraful 12 si nota de subsol 16). GET a constatat, de asemenea, ca
exista 0 alta incercare de modificare a infractiunii de abuz in serviciu, astfel incat sa se
dezincrimineze complet toate faptele comise in legdtura cu un prejudiciu de pana la 200
000 de euro (intr-o tara in care salariile medii lunare sunt intre 600 - 800 de euro). GET
reaminteste cd ordonanta de urgentad controversatd care a fost adoptata peste noapte in
ianuarie 2017 (si apoi abrogata) urmarea un obiectiv similar.

Cresterea paraleld a arsenalului represiv cu privire la faptele comise in contextul activitatii
unui judecator sau procuror apare in contrast evident atunci cand se face referire la
propunerile legislative care vizeaza consolidarea infractiunilor specifice sistemului judiciar,
de ex. inducerea in eroare a unui organ judiciar, ,represiunea nedreapta”, ,retinerea,
arestarea sau alta masura preventiva aplicata unei persoane in lipsa unor dovezi concrete”
(a se vedea a treia propunere legislativa in nota de subsol 16). De exemplu, 0 noud
infractiune de ,,abuz de putere al organelor judiciare” ar fi creatd cu pedepse cu inchisoare
de pana la sapte ani. Nu numai ca acest lucru transmite un mesaj gresit despre prioritatile
actuale ale Romaniei, dar ar putea avea un efect excesiv de intimidant asupra activitatii
judecatorilor si procurorilor (a se vedea si preocuparile care stau la baza recomandarilor de
mai sus privind raspunderea magistratilor pentru erori judiciare si despre noua sectie
speciald pentru investigarea infractiunilor din justitie).

Procedura de conformitate in cadrul rundei a patra de evaluare este inca in curs de
desfasurare in ceea ce priveste Romania, iar GRECO reaminteste cd, urmare raportului de
conformitate aferent rundei a patra adoptat in decembrie 2017, care a concluzionat ca
nivelul de implementare a recomandarilor a fost ,,global nesatisfacator”, Romaniei i s-a
solicitat sa transmita informatii suplimentare pana la data de 31 decembrie 2018. GRECO
considera ca este important sd nu se astepte termenul limita pentru a cantari schimbarile
in curs. Prin urmare, dispune ca Presedintele sa informeze autoritatile roméne despre
constatarile GRECO si invita seful delegatiei roméne sa prezinte la urmdtoarea reuniune
plenara a GRECO (18 - 22 iunie 2018) o actualizare scrisa privind stadiul reformelor propuse
cu privire la sistemul judiciar (inclusiv aspecte de ordin institutional, si de drept penal
material si procedural).

GRECO subliniazd, de asemenea, ca Romania ar trebui sa se abtind de la adoptarea unor
amendamente la legislatia penald care sa contravina angajamentelor sale internationale si
sa-i submineze capacitatile interne in materia luptei impotriva coruptiei. GRECO
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concluzioneaza cd, in cazul in care amendamentele intentionate vor fi adoptate, s-ar putea
sa reanalizeze unele dintre concluziile sale din etapele anterioare de evaluare.

64.1n final, GRECO invitd autorititile din Romania si autorizeze, cat mai curand posibil,

publicarea acestui raport, sa il traduca in limba nationala si sa puna traducerea la dispozitia
publicului.

22



