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1. Introducere

1i. Contextul revizuirii

Aceasta revizuire a cadrului normativ cu privire la detentia si escortarea persoanelor aflate in
custodia politiei in Republica Moldova (denumita Tn continuare - Revizuirea) este realizata in
cadrul Proiectului Consiliului Europei “Consolidarea sistemului de justitie penala bazat pe
respectarea drepturilor omului in Republica Moldova” (denumit in continuare — Proiectul
Consiliului Europei).! Radu Geamanu (Consultant international), Graham Smith (Consultant
international principal) si Vadim Vieru (Consultant national) au fost desemnati sa efectueze
aceasta revizuire in luna iulie 2021 cu sprijinul echipei de proiect a Consiliului Europei, in
special Anastasiia Saliuk (Manager de Program), Nelea Bugaevski (Coordonatoare superioara
de proiect), Aliona Cojocaru (Coordonatoare de proiect) si a traducatorilor, interpretilor si
tehnicienilor.

Proiectul Consiliului Europei a initiat revizuirea Tn urma unei solicitdari din partea
Inspectoratului General al Politiei (IGP) de asistenta in abordarea problemelor pe care le
identificase in ceea ce priveste detentia, custodia si escortarea persoanelor aflate in custodia
politiei. IGP a transmis separat doua rapoarte, prin care ofera evaluarea cadrului de
reglementare catre Proiectul Consiliului Europei pentru a-si explica preocuparile, pe care s-
au bazat termenii de referinta si calendarul Revizuirii.

lii. Reuniunea din 28 septembrie 2021 cu reprezentantii Inspectoratului General al Politiei
Reprezentantii IGP si-au expus, Tn mod clar si util, preocuparile cu privire la aranjamentele
actuale in ceea ce priveste detentia si escortarea/transferul detinutilor aflati Tn custodia
politiei, dupa cum urmeaza:

e analiza cadrului normativ al Republicii Moldova privind detentia in custodia politiei si
escortarea/transferul detinutilor, inclusiv compararea cu alte tari (de exemplu,
Romania);

e |uarea in considerare a reformei legislative, in interesul protejarii drepturilor omului ale
persoanelor aflate Tn custodie, inclusiv competentele politistilor si gardienilor din
penitenciare implicati in escortarea/transferul detinutilor;

e stabilirea responsabilului pentru escortarea/transferul detinutilor; si

e sporirea cooperarii interdepartamentale intre agentiile de justitie penald, in mod
special, intre Inspectoratul General al Politiei si Administratia Nationalda a
Penitenciarelor (ANP).

Ulterior, IGP a acceptat recomandarea echipei de Revizuire de a continua prin convocarea de
catre Proiectul Consiliului Europei a unei reuniuni comune intre consultantii, care au efectuat
Revizuirea, reprezentantii IGP si ANP. S-a convenit ca prioritatea reuniunii va fi discutarea
aranjamentelor pentru escortarea/transferul tuturor detinutilor si gasirea unui consens cu
privire la modul de continuare, inclusiv discutii privind reforma legislativa.

1 https://www.coe.int/en/web/national-implementation/projects-by-geographical-area/moldova-cjr



https://www.coe.int/en/web/national-implementation/projects-by-geographical-area/moldova-cjr

liii. Reuniunea din 26 octombrie 2021 cu reprezentantii Inspectoratului General al Politiei
si Administratiei Nationale a Penitenciarelor
Urmare reuniunii din 26 octombrie 2021 cu reprezentantii IGP si ANP termenii de referinta ai
Revizuirii au fost elaborati Tn continuare si se bazeaza pe discutii constructive care au avut
loc.

liv. Revizuirea termenilor de referinta
e in contextul standardelor Consiliului Europei, de a analiza functionarea cadrului legislativ
si normativ al Republicii Moldova, in ceea ce priveste:

o termenele limita pentru detentia Tn custodia politiei (consultant principal, Graham
Smith); si

o escortarea si transferul detinutilor (consultant principal, Radu Geamanu).

e Pe baza constatarilor Revizuirii, de a oferi recomandari cu privire la modul in care
legislatia si practica din Republica Moldova pot fi imbunatatite in conformitate cu
standardele Consiliului Europei.

2. Standardele Consiliului Europei

Sursa principala a standardelor Consiliului Europei in domeniul justitiei penale este
prevazuta in articolele de fond ale Sectiunii Unu din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului (CEDOQ). Articolul 3 prevede interzicerea absoluta a torturii si a relelor tratamente, iar
articolul 5 prevede dreptul la libertate. impreuna cu articolul 2, dreptul la viata si articolul 4,
interzicerea sclaviei, articolele 3 si 5 sunt drepturile fundamentale de prim rang, care
protejeaza siguranta fizicd a persoanei.? Republica Moldova a devenit membra a Consiliului
Europei si a ratificat Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, Tn iulie 1997 si, pana in
2020, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a constatat cd aceasta a Tncalcat
Conventia in 781 de situatii.® Aceasta include 162 de incalcari ale articolului 3 (20,7% din
total: fiind la egalitate pe primul loc, cu numarul de incalcari ale articolului 6, dreptul la un
proces echitabil) si 105 ale articolului 5 (al patrulea in ordinea clasificarii, de 13,4%).

2i. Articolul 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si protectiile impotriva

torturii si ale relelor tratamente
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Termenii neconditionati ai articolului 3 inseamna cd nu poate exista niciodata, Tn temeiul
Conventiei sau al dreptului international, o justificare pentru actele care incalca articolul. Cu
alte cuvinte, nu pot exista factori care ar putea fi interpretati de un sistem national de drept
ca justificare pentru recurgerea la un comportament interzis — nici comportamentul victimei,

2 Cauza Buzadiji c. Republicii Moldova (Cererea nr. 23755/072016), Hotararea din 6 iulie 2016, alin. 84.
3 CtEDO, 2021, Raport Anual 2020, p.165. https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2020 ENG.pdf.
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nici presiunea asupra faptuitorului pentru a continua o investigatie sau a preveni o
infractiune, nicio alte circumstante externe sau orice alt factor.*

Printre obligatiile pozitive ale statelor membre se numara si obligatia de a proteja
demnitatea personala si integritatea fizica, in special a persoanelor private de libertate.
Aceste responsabilitati ale statului (prin intermediul penitenciarelor/politiei) se aplica chiar si
atunci cand incalcarile starii fizice si psihice a unui detinut au fost comise de catre alti
detinuti. Pentru a asigura protectia necesara in temeiul articolului 3, statele membre sunt
obligate sa formeze persoanele responsabile de aplicarea legii (de exemplu, politisti si
personal al penitenciarelor), asigurand astfel un nivel ridicat de competentad in conduita
profesionala a acestora si in interesul protejarii persoanelor private de libertate, impotriva
torturii si a relelor tratamente.

Relele tratamente trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate pentru a se incadra in
domeniul de aplicare al articolului 3. Aprecierea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa; acest lucru depinde de toate circumstantele cazului, cum ar fi natura si
contextul tratamentului, modul si metoda de executare a acestuia, durata sa, efectele sale
fizice sau psihice si, in unele cazuri, genul, varsta si starea de sanatate a victimei. >

Suferinta si umilirea implicate trebuie, Tn orice caz, sa depaseasca acel element inevitabil de
suferintd sau umilire aferent executdrii unei pedepse cu inchisoarea. In conformitate cu
articolul 3 din Conventia Europeana, statul trebuie sa se asigure ca conditiile de executare a
pedepsei cu inchisoarea sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane si ca modul si
metoda de executare a masurii nu supun persoana la suferinta sau dificultati, care depasesc
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei.

Escortarea si transferul detinutilor in cadrul legal al Republicii Moldova trebuie sa fie
examinate Tn ceea ce priveste conditiile de transport si examinarea medicala la iesirea din
penitenciar (intrarea in custodia IGP-ului) si la Tntoarcerea in penitenciar (si in custodia ANP-
ului).

in ceea ce priveste conditiile de transport, CtEDO considerd c§ statele membre respecta
standardele Comitetului European pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante (CPT) (a se vedea mai jos)), invocand, de asemenea,
Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor, subliniind ca
conditiile de transport nu trebuie sa incalce cerintele articolului 3.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a elaborat o jurisprudenta solida cu privire la
conditiile in care persoanele private de libertate sunt transportate/transferate,” mai ales ca
astfel de conditii pot duce la incilcarea articolului 3. Tn cauza Tomov si altii c. Rusiei,® Curtea

4 Aisling Reidy, Interzicerea torturii. Un ghid privind punerea in aplicare a Articolului 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.
Manuale privind drepturile  omului, nr. 6, Directia Generald Drepturile Omului, Consiliul Europei, 2002, p. 19,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=090000168007ff4c.

5 Cauza Kudla c. Poloniei (Cererea nr. 30210/96), Hotararea din 26 octombrie 2000, alin. 91.

6 A se vedea, de exemplu: Cauza Tarariyeva c. Rusiei (Cererea nr. 4353/03), Hotararea din 14 decembrie 2006; cauza Khudoyorov c.
Rusiei (Cererea nr. 6847/02), Hotararea din 8 noiembrie 2005; cauza Mouisel c. Frantei (Cererea nr. 67263/01), Hotdrarea din 14
noiembrie 2002.

7 Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, Ghid privind jurisprudenta Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Drepturile detinutilor, Actualizat la 31 august 2021, p. 19-21, nr. 68-70, 73,

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Prisoners rights ENG.pdf.

8 Cauza Tomov si altii c. Rusiei (18255/10, 63058/10, 10270/11 si colab.), Hotararea din 9 aprilie 2019, alin. 123-128.
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Europeana a stabilit adoptarea urmatoarei abordari in ceea ce priveste transportul
detinutilor:

e 0 prezumtie importanta de incalcare apare atunci cand detinutii sunt transportati in
mijloace de transport care ofera mai putin de 0,5 metri patrati de spatiu pe persoana.
Daca astfel de conditii de supraaglomerare rezultda dintr-un numar prea mare de
detinuti, care sunt transportati Tmpreunda sau din proiectarea restrictivd a
compartimentelor, este irelevant pentru analiza Curtii, care se axeaza mai degraba pe
conditiile obiective de transfer, asa cum au fost acestea si pe efectul lor asupra
reclamantilor, decat pe cauzele lor. Tnltimea redus3 a tavanului, in special a celulelor cu
un singur detinut, care Ti obliga pe detinuti sa se aplece, poate exacerba suferinta fizica
si oboseala. Protectia inadecvata Tmpotriva temperaturilor exterioare, atunci cand
celulele detinutilor nu sunt suficient incdlzite sau ventilate, va constitui un factor
agravant;

e prezumtia puternica a unei incalcari a articolului 3 poate fi respinsa numai in cazul unui
transfer scurt sau ocazional. In schimb, efectele pernicioase ale supraaglomerdrii trebuie
considerate ca crescand o data cu durata mai lunga si cu frecventa mai mare a
transferurilor, ceea ce face ca o cauza privind incalcarea sa fie mai puternica;

e in ceea ce priveste calatoriile mai lungi, cum ar fi cele care implica calatoriile pe timp de
noapte cu trenul, abordarea Curtii va fi similara cu cea aplicabila detentiei Tn institutii
stationare, pentru o perioada cu durata comparabilda. Chiar daca un spatiu restrans
poate fi tolerat din cauza paturilor supraetajate pe mai multe niveluri, ar fi incompatibil
cu articolul 3 daca detinutii ar renunta la o noapte de somn din cauza unui numar
insuficient de locuri de dormit sau a unor aranjamente de dormit altfel inadecvate.
Factori precum incapacitatea de a aranja un loc de dormit individual pentru fiecare
detinut sau de a asigura o aprovizionare adecvata cu apa potabila si hrana, sau accesul la
toaleta agraveaza grav situatia detinutilor in timpul transferurilor si indica o Tncalcare a
articolului 3;

e atunci cand hotdraste cauzele privind conditiile de transfer, Curtea va ramane atenta la
standardele CPT si la respectarea acestora de catre statele contractante;

e aprecierea daca a existat o incdlcare a articolului 3 nu poate fi redusa la un calcul pur
numeric al spatiului disponibil unui detinut Tn timpul transferului. Numai o abordare
cuprinzatoare a circumstantelor particulare ale cauzei poate oferi o imagine exacta a
realitatii pentru persoana transportata.

n ceea ce priveste examinarea medicald la iesirea din penitenciar (intrarea in custodia IGP-
ului) si la Tntoarcerea in penitenciar (si in custodia ANP-ului), CtEDO a constatat incalcari ale
articolului 3 Tn ceea ce priveste relele tratamente aduse detinutilor de catre ofiterii de
escorta, in timpul transferului acestora in instanta, pentru a participa la sedintele de
judecata (de exemplu, cauza Balajevs c. Letoniei, 2016; cauza Ostrovenecs c. Letoniei, 2017).°

9 Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, Ghid privind jurisprudenta Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.
Drepturile detinutilor, Actualizat la 31 august 2021, p. 42, nr. 178,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Prisoners_rights ENG.pdf.
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Avand in vedere situatia fragild cu care se confruntd persoanele private de libertate, in
special la iesirea din custodia ANP, la intrarea in custodia IGP (pe durata transportului) si, in
final, la reintrarea in custodia ANP, atunci cand sunt readuse in penitenciar, necesitatea
examinarilor medicale, de fiecare data cand un detinut iese/intra din/in custodia ANP/IGP,
este imperativa. Medicul generalist acordand o atentie deosebita Tnregistrarii si raportarii
catre autoritatile competente a oricaror semne sau indicii ca detinutii ar fi putut fi tratati in
mod violent.

in plus fatd de obligatiile esentiale descrise mai sus, obligatiile procedurale ale statelor
membre apar atunci cand o persoana prezintd o pretentie discutabila ca a fost grav
maltratatd, cu incalcarea articolului 3. Statul membru are obligatia de a initia o ancheta
amanuntita, prompta, impartiald si independenta, care este deschisa scrutinului public si
implica victima. Ancheta trebuie sa poata duce la stabilirea faptelor cauzei si, in cazul in care
acuzatiile se dovedesc a fi adevarate, la identificarea si pedepsirea celor responsabili.t®

Revenind acum la standardele CPT, in contextul prezentei Revizuiri a escortarii/transferului
detinutilor, Comitetul a emis un ghid privind resursele financiare si transferurile. Cu privire la
obligatiile statelor membre fata de detinuti in perioadele de dificultati economice, CPT
afirma: 1!

,CPT recunoaste ca in perioadele de dificultati economice (...) trebuie facute sacrificii,
inclusiv Tn institutiile penitenciare. Cu toate acestea, indiferent de dificultatile intalnite la
un moment dat, actul de privare de libertate a unei persoane implica Tntotdeauna
obligatia de a fi responsabil de ea, care necesitd metode eficiente de prevenire, de
depistare si de tratament.

Avand in vedere importanta acordata riscului de rele tratamente la adresa detinutilor, CPT a
emis o Fisa informativd privind transferul detinutilor.'> Oricare ar fi motivele pentru
transferul persoanelor private de libertate dintr-un loc de detentie in alt loc (de exemplu, de
la o sectie de politie la un penitenciar; de la un penitenciar la un alt penitenciar; o instanta
judecdtoreasca sau un spital; sau dintr-un punct de intrare la frontiera la un centru de
detentie pentru imigranti), CPT considera ca transportul trebuie efectuat intotdeauna intr-un
mod uman, sigur si securizat.

2ii. Articolul 5 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si termenele limita de
detentie in custodia politiei

Scopul principal al dreptului la libertate si la siguranta in temeiul articolului 5 din CEDO este
prevenirea privirilor de libertate arbitrare sau nejustificate.’® in contextul acestei Revizuiri,
articolul 5 reglementeaza circumstantele in care Politia poate priva o persoana de libertate,
drepturile minime, la care are dreptul o persoana retinuta in custodia politiei, acorda un

10 A se vedea, Ghidul adoptat de Comitetul de Ministri la 30 martie 2011, la cea de-a 1110-a reuniune a delegatilor ministrilor, H/Inf
(2011) 7, Partile IV si VIl p. 11-13). https://rm.coe.int/1680695d6e.

11 Evolutia standardelor CPT cu privire la inchisoare, Extras din cel de-al 11-lea Raport general al CPT, publicat in 2001,
CPT/Inf(2001)16-part, https://rm.coe.int/16806cd24c.

12 Comitetul European pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT), Fisa informativd
privind transportul detinutilor, 2018, p. 1, https://rm.coe.int/16808b631d.

13 Pentru o explicatie cuprinzatoare, a se vedea, Consiliul Europei, 2021, Ghid privind articolul 5 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului. https://www.echr.coe.int/documents/guide art 5 eng.pdf.
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drept de control judiciar al detentiei si creeaza dreptul la despagubiri pentru privarea ilegala
de libertate.'* Politiei i se acorda competente discretionare de a retine si detine persoane in
scopul aplicarii legii si al protectiei publicului, iar articolul 5 serveste pentru a asigura ca
competentele care afecteaza dreptul la libertate, nu sunt exercitate in mod arbitrar. Dupa
cum a fost mentionat deja, Tmpreuna cu articolele 2, 3 si 4 din CEDO, articolul 5 protejeaza
siguranta fizica a persoanei, iar CPT considera ca imediat dupa privarea de libertate riscul de
intimidare si de rele tratamente fizice este cel mai mare:'® adica, in mod obisnuit, dupa ce o
persoana a fost luata in custodia politiei.

Textul articolului 5 este dupa cum urmeaza:

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(a) dacd este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de cdtre un tribunal
competent;

(b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nerespectarea
unei hotarari pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea garantdrii
executarii unei obligatii prevazute de lege;

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-l Tmpiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

(d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in vederea aducerii sale in fata autoritatii
competente;

(e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o
boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

(f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afla Tn curs o
procedura de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in cel mai scurt termen si intr-o
limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse
fmpotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinuta Tn conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din
prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
fmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este
ilegala.

14 Murdoch, J. si Roche, R., 2013, Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, Manual pentru politisti si alti agenti de aplicare a
legii, Consiliul Europei, p. 42. https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook European Convention Police ENG.pdf.
15 A se vedea Extrasul din al 12-lea Raport general al CPT, § 41. https://rm.coe.int/16806cdled.
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5. Orice persoana, victima a unei arestdri sau detineri Tn conditii contrare dispozitiilor
acestui articol, are dreptul la reparatii.

Exceptiile enumerate la articolul 5.1 lit.(a)-(f) sunt exhaustive si sunt sustinute, in mod
fundamental, de statul de drept: privarea de libertate trebuie sa fie ,in conformitate cu o
procedura prevazuta de lege”. Legalitatea nu este doar un aspect care trebuie determinat de
legislatia nationala, iar respectarea articolului 5 este necesara pentru a stabili daca privarea
de libertate este arbitrara in toate circumstantele. O decizie de detentie trebuie sa fie ultima
solutie, adica, atunci cand nu sunt disponibile alternative mai putin restrictive la privarea de
libertate, pentru atingerea scopurilor prevazute la articolul 5.1 lit.(a)-(f). Detentia trebuie sa
faca Tn permanenta obiectul revizuirii si, atunci cand conditiile care ar fi putut justifica initial
detentia, nu se mai aplica, privarea de libertate trebuie sa fie intrerupta cu promptitudine.

n scopul acestei Revizuiri, si anume, competenta politiei de a retine o persoana pana la 72
de ore, in cazul in care aceasta este suspectata de savarsirea unei infractiuni, articolul 5.1 lit.
(c) si 5.3 reglementeaza competentele de detentie ale politiei. Competentele politiei de a
detine Tn temeiul legislatiei Republicii Moldova sunt prezentate mai jos in sectiunea 3i si
jurisprudenta relevanta a CEDO in temeiul articolului 5, inclusiv cererile impotriva Republicii
Moldova, sunt discutate mai jos in sectiunea 3iii.

Pentru cererea in cauza Buzadiji c. Republicii Moldova, CtEDO a luat in considerare cercetarile
efectuate cu privire la aplicarea arestarii preventive in 31 de state membre ale Consiliului
Europei.'® Curtea a dedus cd ,retinerea si detentia initiald inainte de implicarea judiciard
sunt reglementate, in mod explicit, si strict limitate in timp, in legislatia tuturor celor 31 de
state membre”.!” Termenul limit3 initial de detentie a variat intre 24 de ore (opt state
membre) si 96 de ore (trei state membre), majoritatea (12 state membre) stabilind un
termen limita de 48 de ore.'8 Astfel, 65% dintre statele membre stabilesc o limita de timp de
48 de ore sau mai putin.

Comitetul de Ministri a emis recomandari statelor membre ale Consiliului Europei cu privire
la aplicarea custodiei, care este in conformitate cu articolul 5 din CEDO.° Pe 1anga stabilirea,
in principiu, ca arestarea preventiva a unei persoane suspectate de o infractiune trebuie sa
fie mai degraba exceptie decat norma, Comitetul de Ministri recomanda:

Intervalul dintre privarea initialda de libertate si (..) infatisarea Tn fata unei astfel de
autoritati [judiciare] trebuie, de preferinta, sa nu depaseasca patruzeci si opt de ore si, in
multe cazuri, poate fi suficient un interval mult mai scurt.?°

16 Cauza Buzadji c. Republici Moldova (Cererea nr. 23755/072016), Hotdrdrea din 6 iulie 2016, alin. 45-60.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928. Cele 31 de state membre chestionate au fost: Armenia, Austria, Azerbaidjan, Belgia,
Bulgaria, Croatia, Cehia, Estonia, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Italia, Lituania, Luxemburg, Macedonia de Nord, Monaco,
Muntenegru, Olanda, Polonia, Portugalia, Romania, Rusia, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania, Elvetia, Turcia, Ucraina si Regatul Unit.

17 Ibid, alin. 46.

18 Ibid, alin. 51.

19 Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind aplicarea arestarii preventive, conditiile in care
aceasta se efectueaza si asigurarea garantiilor impotriva abuzului (Adoptatd de Comitetul de Ministri la 27 septembrie 2006 la a 974-a
reuniune a delegatilor ministrilor). https.//pjp-
eu.CoE.int/documents/41781569/42171329/CMRec+%282006%29+13+on+the+use+of+remand+in+custody%2C+the+conditions+in+w
hich+it+takes+place+and+the+provision+of+safequard+against+abuse.pdf/ccde55db-7aa4-4e11-90ba-38e4467efd7b.

20 Jpid, alin. 14[2].
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3. Detentia in custodia politiei, termen limita de 72 de ore

3i. Cadrul legislativ si normativ

Legislatia generala

Legislatia nationala prevede doua tipuri de retinere: ca actiune procesualad penala coercitiva
si actiune procesuala contraventionald coercitivd (cea din urma nu face obiectul acestei
Revizuiri). Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, in cazurile de retinere ca actiune
procesuald penald coercitivd, termenul retinerii nu poate depdsi 72 de ore.?! Nu sunt
permise derogari cu privire la depasirea acestui termen, iar durata retinerii se calculeaza din
momentul privarii de facto de libertate. Constitutia stabileste, de asemenea, ca o persoana

v v oA

trebuie eliberatd fara intarziere, dacd nu mai existd motive pentru retinere in custodie.??

Codul de Procedura Penala (CPP) reglementeaza retinerea stabilind ca privarea de libertate a
unei persoane se face pentru o perioada scurtd de timp si nu mai mult de 72 de ore.Zn
ceea ce priveste motivele retinerii de catre un organ de urmarire penala, daca exista banuieli
rezonabile cd o persoana a savarsit o infractiune, pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoarea pe o perioada mai lunga de un an, precum si in alte situatii expres prevazute,
persoana banuita poate fi retinuta de organul de urmérire penala.?

Exista doua tipuri de retinere — de facto, care este fizica si de jure, in care exista banuieli
rezonabile ca o persoana a savarsit o infractiune. Retinerea de facto este retinerea fizica a
unui suspect, Tnaintea intocmirii procesului-verbal de retinere de catre organul de urmarire
penala competent. Retinerea de jure are loc in momentul in care organul de urmarire penala
competent a intocmit procesul-verbal de retinere. Retinerea de facto poate fi efectuata de
catre organul oficial de examinare (Politie, Politia de Frontiera), iar documentele relevante,
probele materiale si detinutul trebuie sa fie imediat predate organului de urmarire penala
sau procurorului, dar nu mai tarziu de trei ore de la retinerea de facto a acestuia.?”

n cazul minorilor, termenul maxim de retinere este de 24 de ore.® Daci retinerea are ca
scop numai stabilirea identitatii unei persoane, aceasta nu poate depasi sase ore.?” Nu este
permisa prelungirea retinerii, insa daca procurorul stabileste ca o persoana retinuta se
supune arestarii sau arestului la domiciliu, procurorul trebuie sa formuleze un demers catre
judecatorul de instructie solicitand arestarea preventivd, cu cel putin trei ore inainte de
expirarea termenului retinerii.?®

in timp de o ord de la retinere, organul de urmdrire penald solicitd oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat sau altor persoane

21 Articolul 25, alin. 3 din Constitutia Republicii Moldova; art. 166, alin. 5 din CPP; art. 175! din Codul de executare al Republicii
Moldova nr. 443/2004.
22 Constitutia Republicii Moldova, op cit, art. 25 alin.6. art. 166, alin. 5 CPP prevede, de asemenea, cd ,perioada de retinere nu
trebuie sa depaseasca durata strict necesara pentru detentia [detinutului]”.
23 Articolul 165(1) din CPP.
24 |pid, art. 166.
25 |pid, alin. 4.
26 |pijd, alin. 5
27 |pid, alin. 51.
28 |bid, alin. 6.
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imputernicite, sa desemneze un avocat din oficiu pentru a acorda asistenta juridica de
urgentd necesard persoanei retinute.?®

Conform legislatiei nationale,® politia are urmatoarele obligatii in asigurarea drepturilor
persoanelor detinute:

e motivele retinerii se aduc imediat la cunostinta persoanei retinute numai in prezenta
unui aparator ales sau a unui avocat de serviciu care acorda asistenta juridica de urgenta.

e organul de urmarire penalda este obligat sa asigure conditii pentru intrevederea
confidentiala intre persoana retinuta si aparatorul sau pana la prima audiere.

e 1n cazul retinerii minorului, persoana care efectueaza urmadrirea penala este obligata sa
comunice imediat aceasta procurorului si parintilor minorului sau persoanelor care fi
inlocuiesc.

e persoana retinuta va fi audiata in conformitate cu prevederile CPP, daca accepta sa fie
audiata.

e autoritatea care efectueaza retinerea este Tn drept sa supuna persoana retinuta
perchezitiei corporale.

n cazul in care procurorul depune cerere de arestare a unui adult, la mai mult de 69 de ore
de la momentul retinerii si de 21 de ore in cazul unui minor, instanta va respinge cererea de
arestare si dispune punerea in libertate a persoanei.3!

Legislatia de urgentd in contextul pandemiei

Ca urmare a pandemiei globale de Covid-19, a fost introdusa legislatia de urgenta pentru a
proteja sanatatea publicd si a contracara impactul asupra prestdrii serviciilor publice,??
inclusiv masuri exceptionale de suspendare a legislatiei nationale pe perioada starii de
urgenta, In ceea ce priveste arestarea preventiva in custodia politiei si aranjamentele pentru
protejarea drepturilor omului ale detinutilor.33

3ii. Analiza
Analiza Revizuirii cu privire la termenele de detentie in custodia politiei in Republica
Moldova este impartita in cinci parti, examinand a) preocuparile IGP; b) jurisprudenta
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului; c) rapoartele internationale si nationale de
monitorizare/inspectie; d) cercetarile publicate si e) constatari.

29 |pid, art. 167, alin. 11.

30 Jpid, alin. 1.

31 Articolul 230 din CPP, impreuna cu art. 166 alin. 7.

32 Legea nr. 69 din 21.05.2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgentd in sdanatate publicd si modificarea
unor acte normative. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125899&lang=ro.

33 |pid, art. 24.
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a) Preocupdrile IGP

Reprezentantii IGP au explicat, in cadrul reuniunilor din 28 septembrie 2021 si 26 octombrie
2021, ca termenul de 72 de ore nu este in vigoare in prezent si, in temeiul reglementarilor
privind pandemia Covid-19, persoanele pot fi retinute de politie timp de sapte zile. S-a
explicat in continuare ca indeplinirea limitei revizuite de sapte zile s-a dovedit dificild, ca
urmare a indatoririlor procedurale ale politiei privind examinarea suspectilor, care trebuie
finalizate inaintea transferului intr-un penitenciar. Mai mult, s-a afirmat c3, Tn circumstante
normale, in afara pandemiei, aceste obligatii procedurale au anulat termenul statutar de 72
de ore. Alte motive invocate de IGP pentru nerespectarea legislatiei sunt dificultatile
ntdmpinate de politie Tn stabilirea identitatii cetatenilor straini, precum si restrictiile ANP
privind zilele Tn care penitenciarele primesc persoanele arestate de politie si insistenta ca
toate documentele celor transferati sa fie in ordine.

IGP este de parere ca problemele cu care se confrunta privind respectarea termenului de 72
de ore sunt rezultatul deficientelor cadrului normativ si a necesitatii de Tmbunatatire a
colaborarii interdepartamentale intre IGP si ANP. Desi sustine adoptarea protocoalelor
interdepartamentale in vederea abordarii acestor probleme, considera ca este necesara
reforma legislativd. in ceea ce priveste depdsirea dificultatilor de stabilire a identitatii
cetatenilor strdini, IGP propune ca identitatea detinutilor sa fie stabilita prin hotarare
judecatoreasca, ceea ce ar necesita reforma Codului de procedura penala, a Codului de
executare si a legislatiei care reglementeaza Agentia Servicii Publice (ASP). Aceste reforme ar
simplifica procedurile de eliberare a buletinelor de identitate cetdtenilor strdini. In ceea ce
priveste accesul restrictionat la penitenciare, IGP a propus ca ANP sa primeasca in orice
moment persoanele arestate, ceea ce ar necesita modificarea Codului de executare si a
reglementarilor (Hotararea Guvernului nr. 437/2018) privind organizarea si functionarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. La reuniunea din 26 octombrie 2021,
reprezentantii ANP au convenit asupra utilitatii protocoalelor interdepartamentale si au
inteles ca reforma legislativa si de reglementare, asa cum este sugerata de IGP, ar putea fi
necesara.

Date statistice

Tabelul 3ii (a) Persoane retinute in custodia politiei: 2019 - 2021 (ian-sept)

2019 2020 2021 (ian-sept)
Nr. total 6772 7064 3550
Nr. care respecta limita de timp de 72 de 6772 4248 849
ore
(% din total) (100) (60,1) (23,9)
Nr. care nu respecta limita de timp de 72 0 2816 2701
de ore
(% din total) (0) (39,9) (76,1)
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Tabelul 3ii (b) Motive pentru nerespectarea limitei de timp de 72 de ore: 2021 (ian-sept)

Nr. (% din total)

Reglementari de urgenta in contextul pandemiei 1563 (57,9)
Penitenciarul restrictioneaza transferurile la anumite zile 987 (36,5)
specifice

Actele de identitate 12 (0,4)
Refuzul penitenciarului de preluare Tn custodie din cauza 139 (5,1)
erorilor existente Th mandat/hotararea judecdtoreasca

Total 2701 (100)

Datele statistice colectate rapid de IGP ca raspuns la o solicitare din partea echipei de
Revizuire, sunt prezentate in Tabelele 3ii (a) si (b), de mai sus. Tabelul 3ii (a) prezinta
tendinta de conformare la termenul limita de 72 de ore, n ultimii ani, iar Tabelul 3ii (b)
prezinta cauzele inregistrate de neconformitate, in primele noua luni ale anului 2021. Este
evident dintr-o privire ca pandemia de Covid-19 coincide cu tendinta ascendenta in ceea ce
priveste nerespectarea termenului de 72 de ore.?* Acest lucru este confirmat in Tabelul 3ii
(b), 57,9% din cazurile de neconformitate fiind atribuite direct reglementarilor de urgenta in
contextul pandemiei, care, introduse in mai 2020, ar fi, de asemenea, probabil sa fi fost
responsabile pentru o mare parte a neconformitatii in 2020. Desi nu este atribuita
reglementarilor de urgenta, nu este nerezonabil sa presupunem ca impactul pandemiei
asupra interactiunilor sociale si a capacitatii operationale reduse a serviciilor publice au jucat
un rol semnificativ in celelalte trei categorii de neconformitati prezentate in Tabelul 3ii (b).
La reuniunea din 26 octombrie 2021, reprezentantii ANP au explicat ca acesta este cazul in
ceea ce priveste un aranjament interdepartamental care restrictioneaza zilele si orele in care
penitenciarele primesc persoanele arestate de politie. Datele aratd, de asemenea, o scadere
semnificativd a numarului de persoane retinute in custodie Tn primele noua luni ale anului
2021 fata de 2020, o scadere estimata de 33%, daca acelasi numar de detentii ar continua si
in ultimele trei luni din 2021. Desi, din datele IGP, nu cunoastem cu certitudine, este, de
asemenea, posibil ca pandemia sa fi fost responsabila de scaderea numarului de persoane
retinute de politie Tn primele noua luni ale anului 2021.

Examinand datele statistice ale IGP impreuna cu marturia reprezentantilor IGP, la reuniunile
din 28 septembrie 2021 si 26 octombrie 2021, echipa de Revizuire sustine ca termenul limita
de 72 de ore functioneaza mai degraba ca norma, decat ca un maxim, care a fost, in mod
obisnuit, depdsita in ultimii doi ani. Pe masura ce impactul pandemiei asupra sanatatii
publice, interactiunilor sociale si serviciilor publice scade, iar legislatia de urgenta inceteaza
sa aiba efecte, exista riscul ca nerespectarea termenului de 72 de ore sa fie normalizata (de
exemplu, dupa ce circumstantele exceptionale si legislatia de urgenta nu se mai aplica, ratele
ridicate de neconformitate vor continua n viitor).

34 La 30 ianuarie 2020, Organizatia Mondiald a Sanatatii a declarat urgentd de sdndtate publica de importanta internationala.
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/events-as-they-happen.

15


https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/events-as-they-happen

b) Jurisprudenta Conventiei Europene pentru Drepturile Omului

Transferul intarziat al suspectilor in penitenciare, indiferent daca politia este sau nu
responsabild, lasa IGP vulnerabil la plangeri conform carora a lipsit persoane de libertate, in
mod ilegal, in temeiul legislatiei nationale si cu incalcarea articolului 5.1 din CEDO. O scurta
examinare a jurisprudentei CEDO, in special a cererilor Republicii Moldova, demonstreaza de
ce lucrurile stau altfel.

n cauza K-F c. Germaniei,?® Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hot&rat ci o intarziere
de 45 de minute in eliberarea unui detinut, in cazul in care termenul legal era de 12 ore, nu a
fost in conformitate cu o procedura prevazutd de lege si a incélcat articolul 5.1.3¢ Curtea a
retinut ca autoritatile cunosteau perioada maxima de detentie Thainte de luarea in custodie
a reclamantului si aveau ,datoria de a lua toate masurile necesare pentru a se asigura ca
durata permisa nu a fost depasita”, inclusiv verificarea identitatii reclamantului.?’

Termenele legale au fost luate in considerare de CtEDO in trei cereri ale Republicii Moldova
privind articolul 5.1:3 Cauza Ignatenco c. Republicii Moldova;*® cauza Lipencov c. Republicii
Moldova;*° si cauza Pasa c. Republicii Moldova.*! in cauza Ignatenco, CtEDO a luat in
considerare o intarziere de trei ore si 45 de minute Tn ceea ce priveste respectarea
termenului limita legal de 72 de ore. Dupa ce s-a referit |a respectarea stricta a prevederilor
legale impuse in cauza K-F ¢. Germaniei,*? Curtea a continuat cu examinarea circumstantelor
privind nerespectarea. Retinand ca, desi judecatorul de instructie nu a dispus retinerea
reclamantului decat dupa expirarea a 72 de ore, procuratura si-a depus cererea de arestare
preventivd, cu trei ore si doudzeci de minute Tnaintea expirdrii termenului legal. in plus,
reclamantul a fost prezent la sedinta de arest preventiv la numai 30 de minute de Ia
expirarea termenului, care a fost perioada de timp in care acesta a fost afectat in mod
efectiv de intarziere. Curtea a facut distinctia fata de cauza K-F c. Germaniei si a constatat ca
scurta intarziere nu a incélcat articolul 5.1.%3

35 Cauza K.-F. ¢. Germaniei (Cererea 144/1996/765/962), Hotdrarea din 27 noiembrie 1997), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58119

36 |pid, alin. 73.

37 Ipid, alin. 72.

38Tn cauza mentionatd mai sus Buzadji c. Republicii Moldova (Cererea nr. 23755/072016), Hotararea din 6 iulie 2016, alin. 61,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928, Marea Camera a CtEDO a considerat oportun si examineze cererea in temeiul
articolului 5.3, deoarece erau in discutie si necesitau clarificari mai degraba relevanta si suficienta motivelor de retinere, decat
respectarea termenului legal. Curtea a explicat jurisprudenta de la Strasbourg privind articolul 5 in detaliu (alin. 84-91), inclusiv
»aderarea scrupuloasa la statul de drept” (alin. 85), inainte de a sincroniza cerinta ca un functionar judiciar sa ofere, in mod prompt,
motive relevante si suficiente pentru retinerea in custodie sau eliberarea pana la proces, cu obligatia ca o persoana privata de
libertate in temeiul articolului 5.1 lit. (c) sa fie adusa prompt in fata unui ofiter functionar judiciar (alin. 102). Curtea a constatat cd a
existat o Tncdlcare a articolului 5.3 pe motiv ca autoritatile interne nu au demonstrat, in mod convingdtor, ca detentia a fost necesara
si cd ,nu au existat motive relevante si suficiente pentru a dispune si a prelungi detentia reclamantului pana la proces” (alin. 123).

39 Cauza Ignatenco c. Republicii Moldova (Cererea nr. 36988/07), Hotararea din 8 mai 2011), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
103319

40 Cauza Lipencov c. Republicii Moldova (Cererea nr. 27763/05), Hotararea din 25 aprilie 2011, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
103003.

41 Cauza Pasa c. Republicii Moldova (Cererea nr. 50473/11), Hotdrarea din 15 mai 2018), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
182997.

42 Cauza Ignatenco c. Republicii Moldova (Cererea nr. 36988/07), Hotdrdrea din 8 mai 2011, alin. 67,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103319

43 |pid, alin. 68.
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Circumstantele care au atenuat Tncalcarea in cauza Ignatenco nu au fost prezente in cauza
Lipencov, iar CtEDO a hotarat ca o intarziere de sase ore si jumatate in eliberarea
reclamantului din custodia politiei, dupa expirarea termenului de 72 de ore, care a fost
admis de Guvern, a echivalat cu o privare ilegald de libertate, cu incalcarea articolului 5.1.%
Reclamantul s-a plans, de asemenea, ca a fost agresat de politie. Desi Curtea nu a stabilit ca
acesta a fost maltratat, Tn mod activ, de catre politie, in ciuda semnelor evidente de
vatamare grava, reclamantul nu a primit Tngrijiri medicale pe toata durata in care a stat in
custodie, iar Curtea a hotarat ca a fost supus unui tratament inuman cu incalcarea articolului
3 din CEDO. % Curtea a hotdrat, de asemenea, c3 a existat o incalcare a aspectului procedural
al articolului 3, ca urmare a esecului autoritatilor de a investiga, in mod amanuntit si efectiv,
plangerea reclamantului privind aplicarea de rele tratamente.*®

in cauza Pasa, reclamantul s-a plans c& a fost privat, In mod ilegal, de libertate, dup3 ce a
fost retinut in custodia politiei timp de doud ore si doudzeci de minute dupa expirarea
termenului de 72 de ore. Curtea a observat ca plangerea este identica cu plangerea avuta in
vedere n cauza Ignatenco, iar neputand face o distinctie intre cele doua cauze, a constatat
plangerea ca fiind vadit nefondata si inadmisibil3.%”

Examinarea acestui mic corp de jurisprudenta CEDO demonstreaza ca CtEDO va sustine cu
strictete respectarea termenului legal de 72 de ore, astfel cum se impune, Tn mod expres, in
temeiul articolului 5.1. Desi Curtea va lua n considerare circumstantele privind intarzierile,
nu vor fi permise exceptii ca urmare a timpului necesar pentru finalizarea procedurilor, care
au fost avute in vedere la stabilirea termenului limita.

¢) Rapoarte internationale si nationale

Termenele limita de detentie in Republica Moldova au fost analizate de CPT, in urma
vizitelor de tar3; Comitetul ONU impotriva torturii; Oficiul Avocatului Poporului (OAP) in
Raportul special cu privire la moartea lui Andrei Braguta si Raportul anual 2020.

Raportand cu privire la vizita din 2015 in Republica Moldova,*® CPT a observat c3, in ciuda
functionarii termenului de 72 de ore, delegatia cunostea o serie de cazuri in care persoanele

44 Cauza Lipencov c. Republicii Moldova (Cererea nr. 27763/05), Hotdrdrea din 25 aprilie 2011, alin. 50,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103003. Incilcarea termenului legal de 72 de ore a fost, de asemenea, pus in discutie in recenta
cauzd  Mgdtdsaru  c¢.  Republici  Moldova  (Cererea nr. 53908/17), Hotdararea din 30 noiembrie 2021,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213712%221}. Dupa ce a stabilit c3 a existat o incalcare a articolului 5.1, pe
motiv ca detentia nu putea fi considerata ca fiind lipsita de caracterul arbitrar, deoarece nu exista nicio justificare pentru ingerinta
asupra dreptului reclamantului la libertatea de exprimare, in temeiul articolului 10 din CEDO, CtEDO nu s-a pronuntat cu privire la
incdlcarea cu 20 de minute a termenului legal.

45 |pid, alin. 38-40.

46 |pid, alin. 42-46.

47 Cauza Pasa ¢ Republicii Moldova (Cererea nr. 50473/11), Hotdrdrea din 15 mai 2018, alin. 19,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182997. CtEDO a hotarat ca o a doua plangere privind modificarea unei hotarari judecatoresti,
prin care se stabilesc datele arestarii preventive, care nu a fost in conformitate cu procedurile prevazute de CPP si fusese declaratd
nelegala de Curtea de Apel Balti, a incdlcat articolul 5.1 (alin. 25-26). O a treia plangere a reclamantului conform careia i s-a refuzat
accesul la documente care sustineau necesitatea arestarii sale preventive si, prin urmare, nu a putut contesta, in mod corespunzator,
motivele detentiei sale, incdlcand principiile ,,egalitatii armelor” si, prin urmare, cu incalcarea articolului 5.4.

48 Raport catre Guvernul Republicii Moldova cu privire la vizita in Republica Moldova efectuatda de Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) in perioada 14-25 septembrie 2015: CPT/Inf
(2016) 16, https://rm.coe.int/16806975da.
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arestate preventiv de catre instante au fost retinute in centrele de detentie ale politiei
pentru o perioada de pana la 10 zile, inainte de a fi transferate intr-un penitenciar.
Nerespectarea termenului legal a fost de competenta anchetatorului, in scopul efectuarii
urmaririi penale de catre acesta. CPT a subliniat ca, in principiu, detinutii arestati preventiv
trebuie transferati in penitenciar, in vederea protejarii impotriva riscului de intimidare si rele
tratamente si a recomandat ca ,,autoritatile din Republica Moldova sa ia masurile necesare
pentru a se asigura ca persoanele arestate preventiv sunt transferate cu promptitudine intr-
o0 unitate penitenciard.”*

Raportand cu privire la vizita din 2020, dupa ce a observat ca transferurile intarziate nu mai
erau un lucru obisnuit, CPT a felicitat autoritatile Republicii Moldova pentru imbunatatirea
nivelului de conformare Tn ceea ce priveste termenul de 72 de ore.>® Cu toate acestea, CPT
si-a exprimat ingrijorarea ca transferurile catre penitenciare au fost uneori amanate dupa ce
un judecator a arestat persoana preventiv, pana la 13 zile, pana la reglarea actelor de
identitate si a recomandat Republicii Moldova si remedieze aceastd situatie.’ In rdspunsul
sau la Raport, Guvernul Republicii Moldova a abordat, in mod expres, preocuparile CPT:

De mentionat ca persista intarzierile in eliberarea actelor de identitate de catre Agentia
Servicii Publice pentru persoanele aflate in custodia politiei, mai ales daca persoanei nu i
s-a eliberat niciodata anterior un act de identitate si/sau nu i s-a atribuit un numar de
identificare de stat. in acest sens, autorititile examineaza posibilitatea modificarii
cadrului normativ, in principal Legea nr. 273/1994 privind actele de identitate in
sistemul national de pasapoarte si Codul de executare.>?

Trecand acum la observatiile finale ale Comitetului ONU impotriva Torturii cu privire la cel
de-al treilea raport periodic al Republicii Moldova, Comitetul a salutat modificarea Codului
de executare Tn 2012, prin care se stabileste termenul limita de 72 de ore in Izolatoarele de
Detentie Provizorie (IDP) ale politiei, in temeiul articolului 175 (a se vedea mai sus, 3i si nota
de subsol 21)°3 Comitetul a continuat exprimandu-si ingrijorarea cu privire la practica
arestarii preventive in Republica Moldova, inclusiv, printre altele, perioada de timp in care
persoanele sunt detinute si prezumtia ca persoanele vor fi private de libertate.

Comitetul este Tngrijorat cu privire la faptul ca:

(a) Persoanele suspectate ca au savarsit o infractiune pot fi retinute Tn asa-numitele
,izolatoare de politie” pentru o perioada de 72 de ore dupa ce au fost arestate, Tnainte
de a fi aduse in fata unui judecator si ca unele au fost retinute timp de pana la doua luni;

(b) Ca arestarea si detentia preventiva, atunci cand persoanele sunt cel mai vulnerabile
la tortura si la rele tratamente, se aplica in mod excesiv, chiar si in cazurile in care
infractiunea savarsita nu se califica pentru arestare si detentie preventiva, ca numarul de

49 |pid, alin. 13. Din aceleasi motive, CPT a avertizat, de asemenea, autoritatile Republicii Moldova Tmpotriva retrimiterii detinutilor
arestati preventiv in centrele de detentie ale politiei, Tn scopuri de ancheta, alin. 14-15.

50 Raport catre Guvernul Republicii Moldova cu privire la vizita in Republica Moldova efectuatda de Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) in perioada 28 ianuarie - 7 februarie 2020:
CPT/Inf (2020) 27, alin. 16, https://rm.coe.int/16809f8fa8.

51 Ibid.

52 Raspunsul Guvernului Republicii Moldova la raportul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) cu privire la vizita acestuia in Republica Moldova, in perioada 28 ianuarie pana in 7
februarie 2020: CPT/Inf (2021) 6, pagina 2, https://rm.coe.int/1680a2219d.

53 Comitetul ONU Tmpotriva Torturii, Observatii finale privind cel de-al treilea raport periodic al Republicii Moldova,
CAT/C/MDA/CO/3, 14 noiembrie 2017, alin. 4.(b), https://www.refworld.org/publisher,CAT,,MDA,5a2922494,0.html.
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persoane plasate Tn arest preventiv a crescut cu peste 20 de procente din 2013 si ca
alternativele la detentie sunt foarte rar utilizate; (...)**

Comitetul a facut numeroase recomandari cu privire la retinerea in custodia politiei, inclusiv,
printre altele, reforma termenului limita statutar:

Statul parte trebuie:

(a) sa se asigure ca toate persoanele care sunt arestate pentru acuzatii penale sunt
aduse n fata unui judecator in termen de 48 de ore si ca nimeni nu este tinut in arest
preventiv mai mult decat este prevazut de lege, pentru infractiunile prevazute de lege
sau in locurile de detentie care au a fost considerate improprii pentru utilizare si sa ofere
reparatii victimelor arestarii preventive prelungite in mod nejustificat;

(b) sa 1si modifice legislatia si sa ia toate masurile necesare pentru a scurta durata
arestarii preventive, care trebuie utilizata ca exceptie, ca masura de ultima instanta si
aplicata pe perioade limitate de timp, in conformitate cu standardele internationale; si
sa ia Tn considerare Tnlocuirea arestarii preventive pentru infractiuni minore, cu masuri
neprivative de libertate, inclusiv supraveghere electronicg; (...)>

n lista de probleme anterioard depunerii celui de-al patrulea raport periodic al Republicii
Moldova,>® Comitetul ONU impotriva Torturii a solicitat informatii suplimentare cu privire la
aspectele dezbatute in observatiile finale la cel de-al treilea raport periodic mentionat mai

SUs.

a) Masurile luate pentru a asigura cad persoanele care sunt arestate cu acuzatii penale si
tinute Tn celulele de izolare ale politiei sunt aduse Tn fata unui judecator in termen de 48
de ore; si ca nimeni nu este tinut Tn arest preventiv pe perioade mai mari decat cele
prevazute de lege;

(c) Cu privire la orice modificare a legislatiei in vederea scurtarii duratei arestarii
preventive; masurile specifice luate pentru reducerea arestarii preventive si a detentiei,
in special pentru infractiunile minore; si cu privire la orice atentie acordata inlocuirii
arestarii preventive pentru infractiunile minore cu masuri neprivative de libertate,
inclusiv supraveghere electronica;®’

Preocuparile exprimate de CPT si Comitetul ONU impotriva Torturii cu privire la detentia in
custodia politiei si la limita de 72 de ore au fost preluate in Republica Moldova de catre OAP.
Raportul special al unei anchete privind decesul lui Andrei Braguta, care a decedat pe cand
se afla in arestul Penitenciarului nr. 16-Pruncul Chisindu la 26 august 2017,°® consemneaza
cele opt zile in care defunctul a fost retinut de politie si face recomandari menite sa asigure
respectarea termenului limita de 72 de ore. Ancheta OAP a constatat ca procedurile viciate
au fost responsabile pentru transferul intarziat intr-un penitenciar, inclusiv refuzul de a-l

54 |pid, alin. 10.
55 |pid, alin. 11.

56 Comitetul Tmpotriva Torturii, Lista problemelor anterior depunerii celui de-al patrulea raport periodic al Republicii Moldova,
adoptata la 2 decembrie 2020,
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/MDA/CAT C MDA QPR 4 43747 E.pdf.

57 Ipid, alin. 3.

58 Raport special privind rezultatele anchetei Oficiului cu privire la cazul decesului cetateanului Andrei Braguta in custodia statului
(elaborat in temeiul articolului 22 alin. (2) din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr. 52/2014), 2017,
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2019/06/BRAGUTA Special Report-engl.pdf.
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primi pe Braguta in custodie, din cauza faptului ca documentele medicale nu erau pe deplin
in reguld® sau fard actele de identitate corecte, fapt ce a fost exacerbat de procedurile
ineficiente pentru stabilirea identitatii detinutilor.®® Nu au fost oferite explicatii in cadrul
anchetei cu privire la neefectuarea transferului la sfarsitul de saptdmand 19-20 august.®!
Dupa examinarea probelor, OAP a concluzionat ca Braguta nu a fost transferat in termenul
limita de 72 de ore, care a expirat la ora 15.22, pe 18 august, din cauza starii de sanatate a
acestuia. OAP a presupus ca medicii din penitenciar se asteptau ca problema grava de
sanatate a lui Braguta sa fie tratata la Institutul de Medicina Urgent3, ceea ce, din pacate, nu
s-a intdmplat.®? Pe baza constatarilor anchetei, recomandarile OAP relevante pentru
prezenta Revizuire sunt dupa cum urmeaza: i) ca atat IGP, cat si ANP sa inceapa inregistrarea
deciziilor penitenciarelor sau centrelor de urmarire penala de a refuza primirea persoanelor
in custodie; ii) incetarea practicii penitenciarelor de a refuza primirea detinutilor din lipsa
actelor medicale sau de identitate; iii) penitenciarele sa primeasca detinutii si persoanele
condamnate sapte zile pe saptamana; si iv) departamentele de politie sa ia masuri ferme
pentru a evita nerespectarea termenului limita de 72 de ore rezultat din lipsa documentelor
medicale sau de identitate.®3

Raportul anual OAP 2020% a facut trimiteri la rapoartele internationale mentionate mai sus
si a reiterat recomandarile anterioare pentru a se asigura ca privarea de libertate n
Republica Moldova este o ultima solutie, in conformitate cu o procedura prevazuta de lege si
conforma standardelor internationale, in special in ceea ce priveste un termen limita de
arest preventiv de 48 de ore.®® Astfel, OAP a recomandat dezvoltarea unui mecanism efectiv
de Tnregistrare a respectarii termenului de 72 de ore si pedepsirea persoanelor considerate
responsabile pentru nerespectare;®® si Consiliul Superior al Magistraturii s§ emita o circulard
de avizare cu privire la respectarea standardelor internationale privind arestarea
preventiva.®’

d) Cercetdri publicate

Cercetarea publicatd de OAP si Fundatia Soros Moldova in 2020% a inclus un sondaj asupra a
138 de politisti, selectati Tn mod aleatoriu din toata Republica Moldova si din diferite
departamente ale Politiei, referitor la intelegerea de catre acestia a legii cu privire la
competentele politiei de retinere, arestare si detentie in custodia politiei. Intrebati despre
competentele lor de a retine persoane in custodia politiei, 90% dintre respondenti au spus ca
se bazeaza pe articolul 166 din CPP (a se vedea mai sus, 3i). Analizand datele, cercetatorii au

59 |pid, alin. 38.

60 |pid, alin. 44.

61 |pid, alin. 45.

62 |pid, alin. 46.

63 |pid, paginile 17-18.

64 Raport privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica Moldova in anul 2020 http://ombudsman.md/wp-
content/uploads/2021/06/Raport-2020-FINAL-RED _18-iunie-1.pdf.

65 |pid, paginile 21; 23; 197.

56 |pid, pagina 24.

57 Ibid.
68 OAP si Fundatia Soros Moldova, Raport tematic al Avocatului Poporului ,Respectarea garantiilor fundamentale la retinere si
detentia provizorie n inspectoratele de politie”, http://ombudsman.md/wp-

content/uploads/2020/12/Raport_Retinere 2020 OAP_FSM FINAL-proiect pe-site.pdf.

20


http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2021/06/Raport-2020-FINAL-RED_18-iunie-1.pdf
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2021/06/Raport-2020-FINAL-RED_18-iunie-1.pdf
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2020/12/Raport_Retinere_2020_OAP_FSM_FINAL-proiect_pe-site.pdf
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2020/12/Raport_Retinere_2020_OAP_FSM_FINAL-proiect_pe-site.pdf

aflat ca exercitarea de rutina de catre politie a competentelor de retinere ce le revin, incalca
dreptul la libertate al persoanelor si utilizarea competentelor lor ca masuri preventive poate
echivala n sine cu un tratament inuman sau degradant. Intrebati cu privire la cerinta de a
prezenta documente unui organ de urmarire penald sau procurorului in termen de trei ore
de la retinerea unui suspect, in temeiul articolului 166 alin. (4) din CPP (a se vedea mai sus,
3i), respondentii au fost de parere ca termenul limita este impracticabil;, cercetatorii
observand ca, Tn practica, se pare ca termenul limitd este intotdeauna depasit. Aceste
rezultate ale cercetdrii confirmd fingrijorarile exprimate in rapoartele organismelor de
monitorizare internationale si nationale prezentate mai sus, potrivit carora persoanele nu
sunt intotdeauna retinute in custodia politiei in Republica Moldova, in conformitate cu
legislatia nationala si articolul 5 din CEDO.

Cercetarile privind practica judecatorilor de instructie,®® publicate in 2013, au examinat
atentia acordata cererilor de arestare a suspectilor sau a persoanelor retinute, care au fost
inregistrate la cancelaria instantei de judecatd, dupa expirarea termenului de 72 de ore
(pentru recapitulare, un mandat de arestare trebuie sa fie Tnaintat cu cel putin trei ore
fnainte de expirarea termenului limit3, a se vedea mai sus, sectiunea 3i). In cea mai mare
parte, judecatorii de instructie au considerat ca nu au fost obligati sa respinga o cerere daca
aceste conditii nu au fost respectate, ceea ce este contrar unei decizii a Curtii Supreme de
Justitie.”® Cercetdrile efectuate in dosarele judecatorilor de instructie privind deciziile de
arestare au constatat ca, in 61,5% din cererile examinate, mandatele de arestare au fost
depuse in conformitate cu cerintele legale; in 9%, termenul minim de trei ore nu a fost
respectat; iar in 21,8% din cazuri nu s-a putut stabili conformitatea deoarece nu a existat
nicio Tnregistrare a momentului in care a fost inregistratd cererea la instant3. In ceea ce
priveste aceasta ultima categorie de cereri, semnificatia acordata lipsei unei proceduri
standard de inregistrare a cererilor la instante, inclusiv consemnarea momentului in care o
cerere a fost depusa.

e) Constatdri

IGP se afla intr-o pozitie dificila: responsabil pentru respectarea termenului legal de 72 de
ore conform aranjamentelor actuale, acesta nu poate fi responsabil pentru incalcarile ca
urmare a capacitatii reduse cauzate de Covid-19; confirmarea intarziata a identitatii unui
detinut; limitele de timp restrictive in intervalul carora penitenciarele primesc persoanele
arestate; si documentele incorecte care insotesc persoanele transferate. in opinia echipei de
Revizuire, prevenirea acestor incalcari ale legislatiei nationale si a articolului 5.1 din CEDO nu
sunt responsabilitatea exclusivd a IGP si trebuie partajate cu partenerii acestuia din
domeniul justitiei penale. Se are Tn vedere ca orice initiativa dezvoltatda de autoritatile
Republicii Moldova ca raspuns la prezenta Revizuire sa fie condusa de IGP/MAI.

Colectarea de date statistice privind respectarea termenului limita de 72 de ore este
importanta. Din pacate, insd, in prezent, nu sunt disponibile date statistice detaliate cu

69 Vladislav Gribincea, Raisa Botezatu, Tudor Osoianu, Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmdririi penale in
Republica Moldova, Soros Foundation- Moldova, Chisindu, 2013, p. 21, disponibil la:
http://soros.md/files/publications/documents/Raport Respectarea Dreptului_print.pdf.

70 Curtea a explicat ca mandatul de arestare se respinge, Tn cazul depasirii acestor termene, iar persoana este eliberatd, Hotararea
Plenului nr.1, pagina 16, http://jurisprudenta.csi.md/search _hot expl.php?id=48.
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privire la numarul de ore in care persoanele sunt retinute Tn custodia politiei: de exemplu,
numarul celor eliberati dupa mai putin de 24 de ore; 24-48 ore; 48-72 ore; 3-5 zile; 5-10 zile,
mai mult de 10 zile si asa mai departe. Echipa de Revizuire constata ca colectarea de catre
IGP de date dezagregate din sectiile de politie, defalcate in functie de perioada de retinere in
custodie, ar Tmbunatati in mod considerabil intelegerea problemelor existente in prezent,
inclusiv riscul normalizarii nerespectarii termenului limita legal. Variatiile regionale ar ajuta,
de asemenea, la identificarea celor mai bune practici, adica, departamente de politie cu o
evidenta a finalizarii transferurilor catre penitenciare in termen de 72 de ore, care ar putea fi
diseminate in toatd tara. in interesul deschiderii si transparentei, IGP este incurajat sa fsi
publice datele statistice care, la randul lor, pot fi analizate si cercetate in mod independent.

Echipa de Revizuire constata ca, in examinarea datelor statistice ale IGP si ANP (a se vedea
mai jos, 4ii), din cauza prioritatilor diferite ale celor doua departamente in ceea ce priveste
inregistrarea numarului total de detinuti (IGP) si a numarului total de detinuti IGP transferati
(ANP), compararea incrucisatd a datelor este dificila. Prin urmare, echipa de Revizuire
constata utilitatea propunerii OAP ca atat IGP, cat si ANP sa inregistreze, in mod separat,
motivele deciziilor penitenciarelor de a nu primi persoane arestate, inregistrand practicile
care trebuie adoptate pentru toate transferurile, indiferent daca acestea au sau nu succes,
din custodia IGP, in cea a ANP.

Cooperarea dintre IGP si ANP, in scopul realizarii acestei Revizuiri, este perceputa ca prim
pas necesar in directia rezolvarii dificultatilor actuale cu privire la respectarea termenului de
72 de ore, iar echipa de Revizuire saluta consensul la care s-a ajuns referitor la utilitatea
protocoalelor interdepartamentale si a reformei legislative. Prin prisma jurisprudentei CEDO,
a recomandarilor organismelor internationale si ale OAP, precum si a cercetarilor publicate,
echipa de Revizuire este de parere ca extinderea colaborarii dintre IGP si ANP, Tn vederea
includerii tuturor partilor interesate in ceea ce priveste retinerea persoanelor de catre
politie, ar Tmbunatati In mod semnificativ perspectiva abordarii cu succes a dificultatilor
actuale. Din analiza de mai sus reiese ca autoritatile Republicii Moldova (in raspunsul
Guvernului la vizita CPT din 2020) si OAP (in cauza Braguta si Raportul anual 2020) au
acordat atentie necesitatii reformarii legii privind detentia in custodia politiei. Echipa de
Revizuire recunoaste ca Procuratura, judecatorii si magistratii, OAP, Agentia Servicii Publice,
avocatii, organizatiile societatii civile si cercetatorii cu lucrari publicate in domeniu reprezinta
parti interesate si, in consecintd, trebuie sa fie invitati sa participe la elaborarea unui nou
cadru legislativ si normativ privind detentia Tn custodia politiei.

Echipa de Revizuire sustine cd, in acelasi timp cu identificarea de solutii la dificultatile
intdmpinate in prezent de IGP in ceea ce priveste respectarea termenului de 72 de ore,
autoritatile din Republica Moldova sunt in masura sa profite de oportunitatea de a reduce
limita la 48 de ore in conformitate cu standardul international recomandat, astfel cum este
prezentat mai sus. Constatand ca termenul limita de 72 de ore serveste mai degraba ca o
norma decat ca un termen maxim, prezenta Revizuire s-a bazat pe date statistice inadecvate,
discutii purtate pe parcursul a doua jumatati de zi cu reprezentantii IGP in cadrul a doua
reuniuni si doua rapoarte de cercetare publicate. Mai multi factori au fost sugerati ca motive
pentru neconformitate, inclusiv resursele limitate ale politiei, directivele Procuraturii privind
anchetele penale, dependenta de ASP si cultura politiei cu privire la munca (de exemplu,
modul Tn care politia interpreteaza legea). Propunem necesitatea revizuirii mai amanuntite a
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datelor statistice si a procesului decizional privind custodia politiei, pentru a intelege ce
cauzeaza ntarzierea transferului detinutilor. O sarcina importanta a acestei revizuiri ar fi
stabilirea masurii In care nerespectarea termenului limitd statutar se datoreaza resurselor
politiei, Tntarzierilor in lucrul cu partenerii, culturii politiei cu privire la munca si altor cauze
de intarziere identificate. O revizuire amanuntitd a acestei descrieri, consideram, are
potentialul de a servi drept baza pentru revizuirea cadrului legislativ si normativ pentru a
asigura respectarea unui termen legal de 48 de ore.

Din constatarile de mai sus rezulta ca prezenta Revizuire este in favoarea lansarii de catre
autoritatile din Republica Moldova a unui program amplu de revizuire si reforma privind
detentia in custodia politiei, care nu se limiteaza la asigurarea respectarii termenului legal
actual de 72 de ore. Prin urmare, principala noastra recomandare este sa se acorde atentie
credrii unui grup de lucru interinstitutional, coordonat de IGP/MAI, in vederea revizuirii si
reformarii cadrului legislativ si normativ privind detentia in custodia politiei. Pentru
recomandari, consultati sectiunea 5.1 de mai jos.

4. Escortarea si transferul detinutilor

4i. Cadrul legislativ si normativ
Prevederile legale pentru escortarea si transferul detinutilor in Republica Moldova se
regasesc in legislatia primara si secundara.

Legislatia primard
Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004, art. 304, alin. 3:

La cererea organului de urmarire penala, a judecatorului de instructie sau a instantei de
judecata, administratia locului de arest preventiv transmite prevenitul subdiviziunii de
escorta a politiei, pentru a fi adus Tn fata autoritatii respective.

Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 21, alin. 1 (k):

in domeniul de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, al
protectiei drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si comunitatii, Politia are
urmatoarele atributii: (...) k) asigura detinerea persoanelor retinute in izolatoarele de
detentie provizorie, precum si escortarea acestora; (...)

Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, art. 13, alin. 2(h):

Pentru realizarea obiectivelor, Administratia Nationalda a Penitenciarelor si institutiile
subordonate: (...) h) escorteaza persoanele in privinta carora sentinta nu a devenit
definitiva si condamnatii, inclusiv cei transferati in/din strainatate; (...)

Legislatia secundard

Hotararea Guvernului nr. 547/2019 privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei, punctul 9, alin. 1(j):

n conformitate cu domeniile de activitate si cu functiile de baza stabilite prin prezentul
Regulament, Inspectoratul asigura exercitarea de catre Politie a urmatoarelor atributii:

(1) in domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii si securitatii publice, protectiei
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale comunitatii: (...) i) asigura
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escortarea persoanelor retinute, inclusiv a celor detinute, in corespundere cu
prevederile Codului de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004; (...)

Hotararea Guvernului nr. 583/2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati, punctul 5:

detinut — persoana privata de libertate Tn conditiile legii, care se detine in penitenciare,
indiferent de statutul acesteia (condamnat sau prevenit);

4ii. Analiza
Analiza Revizuirii a procesului de escortare si transfer a detinutilor in Republica Moldova este
Tmpartita tn patru parti, examinand a) aranjamentele actuale de escortare/transfer; b) riscul
fncalcarii articolului 3 din CEDO; c) dotarea cu resurse pentru transportul detinutilor; si, d)
constatari.

a) Aranjamentele actuale de escortare/transfer

IGP si ANP au rdspuns rapid unei solicitari din partea echipei de Revizuire cu privire la datele
statistice pe care le-au colectat referitor la escortare/transferul detinutilor. Datele IGP
privind motivele escortarii detinutilor Tntre 2019 si septembrie 2021 sunt prezentate in
Tabelul 4.ii (a), iar datele ANP privind motivele escortarii de catre IGP a detinutilor ANP in
primele noua luni ale anului 2021 sunt prezentate Tn Tabelul 4.ii (b).

Tabel 4.ii (a): Datele IGP privind motivele escortarii detinutilor ANP, 2019 - septembrie

2021

2019 2020 ian-sept

2021

Nr. de persoane escortate pentru participarea la 1.591 1.015 952
procedurile penale
Nr. de persoane escortate pentru participarea la 19.657 9.961 7.592
sedintele de judecata
Nr. de persoane escortate la Procuratura 2.747 329 171
Nr. de persoane escortate la un penitenciar 8.043 3.136 2.385
Nr. total de escortari 32.038 14.441 11.100

Tabel 4.ii (b): Datele ANP privind motivele escortarii de catre IGP a detinutilor ANP,
ianuarie - septembrie 2021

ian -sept 2021

Nr. de detinuti escortati pentru actiuni de urmarire penala 664
Nr. de detinuti escortati in instanta pentru audierea in prima 4.634
instanta

Nr. de detinuti escortati pentru expertiza 123

criminalistica/psihiatrica

Nr. total de detinuti escortati 5.421
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in aceeasi perioada, ANP a inregistrat transferuri efectuate de IGP a 2.025 de persoane
retinute de IGP catre penitenciare si in custodia ANP pentru prima data.

Trebuie subliniat de la inceput ca ANP nu solicita servicii de transport din partea IGP.
Transferurile sunt dispuse de catre instantele de judecatad sau organele de urmarire penala
(pentru detinutii preventivi), iar in executarea acestor ordine ANP preda persoanele
angajatilor IGP pentru a fi escortate.

Examinand datele prezentate in Tabelele 4.ii (a) si (b) s-ar parea, la fel ca in cazul
nerespectarii de IGP a datelor termenelor limita de 72 de ore (a se vedea sectiunea 3ii, de
mai sus), ca pandemia Covid-19 a avut un impact semnificativ asupra numarului de detinuti
escortati. Numarul total de escortari a scazut cu 55% in 2020 comparativ cu 2019, iar totalul
proiectat pe 12 luni pentru 2021 (14.800 daca aceeasi ratd de escortari ar continua in
ultimele trei luni ale anului), de asemenea, cu peste 50% mai scazut decat totalul din 2019.
Este de remarcat faptul cd IGP si ANP inregistreaza totaluri semnificativ diferite pentru
numarul de persoane escortate in primele noua luni ale anului 2021: 11.100, respectiv, 7.446
(inclusiv numarul detinutilor IGP primiti de penitenciare pentru prima data).

in opinia echipei de Revizuire, aceastd discrepantd aparentd in datele statistice poate
reflecta confuzia aferentda cadrului legislativ si normativ existent, pe care se bazeaza
aranjamentele actuale (a se vedea mai sus, sectiunea 4i). Reglementarile care guverneaza
Tmpartirea atributiilor si competentelor ANP si IGP cu privire la escortarea persoanelor din
locurile de detentie catre instante sau organe de urmarire penala si returnarea acestora, nu
sunt clare si consecvente. Codul de executare prevede, Tn mod expres, faptul ca politia
escorteaza detinutii preventivi pentru a participa la sedintele de judecata si la procedurile
penale.”* Acest lucru este usor diferit de prevederile Legii privind activitatea politiei si
statutul politistului,”? care Tnvesteste IGP cu atributii exclusive de escortare a persoanelor
retinute (adica, a celor retinute pentru maximum 72 de ore, a se vedea sectiunea 3, de mai
sus). Totusi, aceste atributii nu se aplica tuturor persoanelor private de libertate din
domeniul justitiei penale a Republicii Moldova (unii detinuti preventivi si condamnati se
exclud). De asemenea, Legea privind sistemul administratiei penitenciare’® prevede cd ANP
poate escorta numai persoanele pentru care sentinta nu a fost finalizata (fiind decisa de o
instanta de prim nivel), persoanele condamnate pentru o infractiune (dupa hotararea
judecatoreasca definitiva) si persoanele extradate. Astfel, rezulta ca ANP nu are atributii de a
escorta detinutii necondamnati.

in ceea ce priveste legislatia secundard, Hotdrdrea Guvernului privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei,”* acorda IGP atributii de escortare a
persoanelor retinute si detinute. Potrivit Hotdrarii Guvernului privind aprobarea Statutului
de executare a pedepselor de citre condamnati,”” detinutul este definit ca fiind persoana
privata de libertate Tn conditiile legii, care se detine in penitenciare, indiferent de statutul
acesteia (condamnat sau prevenit). Examinand prevederile de reglementare, echipa de
Revizuire constatda ca politia are atributii de a escorta persoanele retinute si detinutii

71 Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004, articolul 304, alin. 3.
72 Legea nr. 320/2012, articolul 21 alin. 1 (k).

73 Legea nr. 300/2017, articolul 13 alin. 2 (h).

74 Hotdrarea Guvernului nr. 547/2019, punctul 9, alin. 1 (j).

75 Hotdrarea Guvernului nr. 583/2006, punctul 5.
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preventivi si condamnatii, in timp ce legislatia primara ofera IGP atributii de a escorta numai
anumite categorii de persoane private de libertate.

De asemenea, trebuie luate in considerare restrictiile impuse de ANP privind zilele si orele la
care penitenciarele primesc transferuri de detinuti IGP (a se vedea mai sus, sectiunea 3ii).

n opinia echipei de Revizuire, lipsa de coerentd a cadrului legislativ si normativ actual duce
la probleme practice cu escortarea/transferul detinutilor ANP de catre IGP. Aceste probleme
sunt agravate de lipsa de cooperare intre institutiile care partajeaza responsabilitatile de
escortare - instante; organele de urmarire penald; ANP; IGP. Acest lucru, la randul sau,
provoaca si mai multe frictiuni intre cele doua parti interesate primare, IGP si ANP si, in
special, prin prisma politicii ANP privind momentul in care detinutii pot fi admisi in
penitenciare, riscul incalcarii articolelor 3 si 5 din CEDO si standardele Consiliului Europei.

b) Riscul de incdlcare a articolului 3 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului

Dupa cum se prevede in sectiunea 2i de mai sus, interdictia absoluta in temeiul articolului 3
din CEDO nu se limiteaza la cazurile grave de tortura si include acte de rele tratamente.
Echipa de Revizuire sustine ca aranjamentele actuale de escortare/transfer risca incdlcarea
articolului 3. De exemplu, daca un penitenciar nu ofera hrana suficienta unei persoane, care
paraseste custodia ANP pentru a fi transportata de politie; si/sau, daca un detinut este
retinut in custodia IGP peste noapte sau pe durata unui sfarsit de saptamana, in asteptarea
redeschiderii birourilor ANP (fapt ce poate implica, de asemenea, si articolul 5.1 din CEDO,
dupa cum s-a discutat mai sus in sectiunea 3ii).

IGP a oferit echipei de Revizuire detalii cu privire la un presupus caz de rele tratamente
sesizat Procuraturii in 2020, care se refera la transferul IGP al detinutilor ANP. Faptele cauzei
au fost urmatoarele: la data de 23 aprilie 2021, in jurul orei 08.30, la cererea unei instante de
judecata, un detinut urma sa fie escortat dintr-un izolator de urmarire penala la o sedinta de
judecatd programatd pentru ora 10.00. Tn timp ce urca detinutul in vehiculul de escorts,
acesta a spus ca nu se simte bine si a semnat un refuz de a fi escortat. Angajatii serviciului de
escortd au incercat sa stabileasca motivele refuzului sdau si au descoperit ca un medic de
serviciu a permis escortarea la instantd dupa un examen medical. La preluarea raspunderii
pentru detinut, angajatii serviciului de escorta nu au fost informati ca starea de sanatate a
acestuia se poate deteriora ca urmare a unui traumatism cranian. La sosirea la instanta de
judecata, detinutul a comunicat ca are dureri puternice de cap si ca se simte rau. Angajatii
serviciului de escorta au solicitat imediat asistenta serviciului medical de urgenta si s-a
stabilit ca durerile de cap erau rezultatul unei leziuni/traume anterioare la nivelul zonei
capului. | s-a facut o injectie pentru ameliorarea durerii si, ulterior, acesta a fost escortat
fnapoi la penitenciar.

Ca raspuns la o solicitare din partea echipei de Revizuire, ANP a prezentat date statistice cu
privire la vatamarile corporale observabile ale detinutilor escortati, inregistrate de
penitenciare in primele noua luni ale anului 2021 si cifrele totale inregistrate de ANP intre
2016 si septembrie 2020: prezentate mai jos in Tabelul 4. ii (c). In perioada ianuarie-
septembrie 2021, in urmatoarele penitenciare a fost inregistrat un total de 217 cazuri de
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vatamari corporale observabile ale detinutilor transferati de inspectoratele de politie: Cahul
- 11; B3lti - 43; Chisindu - 157; Rezina - 6.7°

Tabel 4.ii (c): Leziuni corporale observabile la detinutii ANP transferati de inspectoratele de
politie, 2016 - septembrie 2020

2016 2017 2018 2019 ian-sept 2020

Nr. total de 319 204 248 306 207
vatamari

c) Dotarea cu resurse pentru transportul detinutilor

in conformitate cu standardele CPT stabilite mai sus in sectiunea 2i, echipa de Revizuire
sustine ca accesul la resursele adecvate de catre institutiile implicate Tn executarea
sanctiunilor este de importanta majora. Trebuie subliniat faptul ca lipsa resurselor duce, intr-
adevar, Tn mod frecvent, la incalcari ale CEDO: CtEDO, la fel ca CPT, nu acorda ,exceptii”
pentru Tncalcari ale Conventiei din cauza pretentiilor unui stat membru ca resursele nu au
fost disponibile sau nealocarea unor resurse suficiente pentru executarea sanctiunilor.

Conform aranjamentelor actuale, desi ANP ofera servicii de transport pentru persoanele
detinute in penitenciare, iar subdiviziunile de escorta ale ANP sunt responsabile pentru
escortarea detinutilor la Curtile de Apel, capacitatea acestora in ceea ce priveste o flotd de
vehicule si personal de escortda este limitata. Personalul de escortd/transport ANP este
repartizat fiecarui penitenciar dupa criterii anume definite: profilul penitenciarului; numarul,
categoria, regimul de executare si riscul prezentat de detinuti; dimensiunea penitenciarului
(fizica si numar de personal) si capacitati tehnice; numarul de instante de judecata locale,
distanta acestora fata de penitenciar si frecventa deplasarilor necesare.

Echipa de Revizuire Tmpartaseste preocuparile exprimate de ANP la reuniunea din 26
octombrie ca nu au suficiente resurse financiare, de personal si logistice pentru a transporta
detinutii la scara oferita in prezent de IGP. Daca serviciile de transport ar fi transferate de la
IGP la ANP, o analiza completa si atenta a costurilor trebuie sa ia in considerare relocarea
personalului si a vehiculelor si investitiile viitoare intr-un serviciu care a escortat peste
30.000 de detinuti Tn 2019.

d) Constatdri

Rezumand a) pana la c), de mai sus, echipa de Revizuire observa mai multe deficiente Tn
aranjamentele actuale de escortare/transfer ale detinutilor.

e Legislatia si reglementarile sunt lipsite de claritate si consecventa.

e Comunicare slaba intre partile interesate - instante, organe de urmarire penald, ANP si
IGP.

e Persoanele detinute in custodia ANP trebuie sa fie transferate temporar in custodia IGP.

76 Nu au fost Tnregistrate cazuri in urmatoarele penitenciare: Taraclia, Lipcani, Leova, Cricova, Soroca, Rusca, Bender, Pruncul, Goian,
Cricova, Branesti.
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e Discrepantele in ceea ce priveste datele statistice colectate separat de IGP si ANP.

e Transferurile de custodie necesita interactiuni formale (inclusiv schimbul de documente
si examenul medical) intre ANP si IGP, care nu ar fi necesare daca IGP nu ar escorta
detinutii ANP.

e Exista riscuri sporite de incdlcare a articolelor 3 si 5 din CEDO.
e ANP dispune de resurse limitate pentru a furniza servicii de escortare/transfer.

in opinia echipei de Revizuire, este necesard o abordare in doud etape pentru a solutiona
aceste deficiente. Aici sunt sugerate cateva solutii pe termen scurt, iar solutiile legislative si
administrative sunt recomandate mai jos in sectiunea 5. Prin prisma constatarii noastre ca
exista o lipsa de coerenta in legislatia primara, suntem sceptici ca un protocol privind
aranjamentele de escortare/transfer agreat de IGP si ANP si semnat de ministrii de resort, va
rezolva problemele actuale. Urmatoarele solutii pe termen scurt sunt sugerate alternativ.

w) Organizarea unei mese rotunde ANP si IGP la care sunt invitati sa participe membri ai
organelor judiciare si de urmarire penald. Scopul mesei rotunde este de a discuta si
conveni solutii care nu necesitd modificarea/reformarea legislatiei primare si
consolidarea conformitatii cu standardele CEDO si Consiliului Europei. De exemplu,
legislatia romana prevede reguli si proceduri clare cu privire la: i) acordul pentru un
program care sa permita politiei sa aduca persoane la cel mai apropiat penitenciar, Tn
orice moment; ii) crearea si functionarea unei unitati speciale in cadrul ANP (structura
centrala) din Romania care organizeaza toate transferurile intre penitenciare (lasand
fiecare penitenciar sa escorteze doar detinutii la instante/procuraturi sau institutii
medicale si revenirea Tn aceeasi zi); si iii) prioritizarea activitatilor de transport (a se
vedea, de exemplu, prevederile din legislatia romana — articolul 5 alin. (1) din Hotararea
Directorului General al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 432/2019 pentru
aprobarea criteriilor de prioritizare a transportului detinutilor fintre unitatile
penitenciare). Daca participantii la masa rotunda ar ajunge la concluzia ca un protocol ar
fi cea mai bunda modalitate de a continua, ar face acest lucru pe baza propriilor
cunostinte si experiente cu privire la dificultatile cu care se confrunta in cadrul
aranjamentelor actuale.

Xx) Acord intre ANP si IGP pentru efectuarea unui examen medical independent de fiecare
data cand o persoana intra si iese din custodia unei autoritati de detentie, inclusiv
transferul intre institutii si catre/de la instanta. Daca nu exista suficient personal medical
in cadrul sistemului penitenciar, trebuie luata in considerare subcontractarea
examindrilor medicale catre medici generalisti cu calificare corespunzatoare.

y) Organizarea unei mese rotunde care sa includa ANP, IGP, instante si Procuratura, in
scopul dezvoltarii si implementarii unui sistem integrat de videoconferinta, care poate
servi la organizarea de la distanta a sedintelor de judecata si a sarcinilor de ancheta
penald. Acest lucru, fara a submina echitatea si eficacitatea procedurilor, desi
suspectul/inculpatul se prezinta in timp ce este inca incarcerat intr-un penitenciar.

z) ANP si IGP trebuie sa convina asupra masurilor care sa asigure satisfacerea necesitatilor
detinutilor care pot fi escortati pe distante lungi si care pot fi in afara unui penitenciar
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pe o perioada considerabild de timp (de exemplu, aranjamente pentru satisfacerea
nevoilor de hrana, imbracaminte si igiena).

5. Recomandari

Urmatoarele recomandari se bazeaza pe analiza cadrelor legislative si normative, datelor
statistice, jurisprudentei CtEDO si standardelor Consiliului Europei, rapoartelor
internationale si nationale relevante, cercetarilor publicate si discutiilor cu IGP si ANP.
Recomandarile pentru reformarea termenului limita de detentie in custodia politiei de 72 de
ore si aranjamentele pentru escortarea/transferul detinutilor se bazeaza pe conformitatea
cu articolele 3 si 5 din CEDO si standardele Consiliului Europei.

5i. Detentia in custodia politiei, termen limitd de 72 de ore

a) Autoritdtile Republicii Moldova trebuie sd numeascd un Grup de lucru
interinstitutional, coordonat de IGP/MAI, insdrcinat cu elaborarea unui program de
revizuire si reformd a detentiei in custodia politiei.

b) Partenerii partilor interesate ale IGP trebuie sa includa ANP, Procuratura, judecatori si
magistrati, OAP, Agentia Servicii Publice, avocati, organizatii ale societatii civile si
cercetatori cu experienta in domeniu.

c) Partenerii trebuie sa acorde prioritate imediata conlucrarii folosind cadrul legislativ si
normativ actual pentru a respecta termenul legal de detentie de 72 de ore Tn custodia
politiei si a se asigura ca privarea de libertate a persoanelor retinute de politie este
intotdeauna ultima solutie si pentru timpul minim necesar. Trebuie explorate si
dezvoltate aranjamente de lucru neoficiale intre parteneri, care nu necesita implicarea
la nivel ministerial si care faciliteaza conformitatea.

d) Revizuirea si reforma cadrului legislativ si normativ trebuie sa aiba ca scop reducerea
termenului de detentie legal in custodia politiei, la 48 de ore: un scop care este in
conformitate cu Recomandarea 13 (2006) a Comitetului de Ministri (a se vedea mai sus
2ii).

e) Revizuirea si reforma legislatiei si reglementarilor, care reglementeaza identificarea

detinutilor si admiterea Tn penitenciare (la ce ore si cu ce documente) trebuie sa
faciliteze respectarea termenului limita de 48 de ore propus.

f) Ca parte a elementului de revizuire a programului, IGP trebuie sa colecteze si sa publice
date dezagregate din toate sectiile de politie cu privire la perioada de timp in care
persoanele sunt retinute in custodia politiei si motivele detentiei acestora, inclusiv
deciziile penitenciarelor de a nu primi persoane retinute si de ce termenul legal a fost
depasit, daca este cazul. ANP trebuie, de asemenea, sa inregistreze, sa colecteze si sa
publice date statistice privind transferurile de persoane retinute de politie, inclusiv
motivele pentru care acestea nu au fost primite in custodie, daca este cazul.
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5ii. Escortarea si transferul detinutilor

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Autoritdtile din Republica Moldova trebuie sda numeascd un Grup de lucru
interinstitutional insdrcinat cu elaborarea unui program de revizuire si reforméd a
cadrului legislativ si normativ pentru escortarea si transferul detinutilor.

Partenerii Grupului de Lucru al IGP si ANP trebuie sa includa judecatori si magistrati,
Procuratura, OAP, organizatii ale societatii civile si cercetatori cu experienta in domeniu.

Grupul de lucru trebuie sa acorde prioritate revizuirii cadrului legal actual (inclusiv,
discrepantele dintre datele statistice ale IGP si ANP) si sa ajunga la un acord cu privire la
necesitatea reformei legislative care sa protejeze drepturile omului ale persoanelor
retinute Tn custodie si competentele politiei si gardienilor din penitenciare implicati in
transferul/escortarea detinutilor. Este necesara o reforma legislativa aprofundatad in
acest domeniu.

Un principiu de baza care trebuie respectat este acela ca institutia care detine custodia
unei persoane private de libertate trebuie sa organizeze si sa presteze servicii de
escorta/transfer: ANP sa transporte persoanele detinute in sistemul penitenciar si IGP sa
transporte persoanele retinute in centrele de arest preventiv ale politiei.

Trebuie acordata multa grija si atentie pentru a asigura ca legislatia contine proceduri si
norme clare cu privire la functiile care trebuie Tndeplinite separat de institutiile
responsabile de toate problemele legate de escortarea/transferul detinutilor -
judecatori, organe de urmarire penala, ANP si IGP. Legislatia trebuie sa stabileasca, n
mod clar si consecvent, competentele/sarcinile fiecarei institutii.

Desi echipa de Revizuire este de parere ca solutiile pe termen scurt propuse mai sus in
sectiunea 4ii d) pot fi dezvoltate mai eficient, prin cooperarea informala intre IGP si ANP,
aceasta ar fi deschisa Grupului de Lucru propus la 5ii a) de mai sus, pentru a progresa si
a Incheia un program de lucru inceput informal.

Legislatia si reglementarile romane privind privarea de libertate,”’ cu sectiuni specifice
privind executarea masurilor preventive care implica privarea de libertate, transferul
intre centrele de politie si penitenciare si cooperarea dintre IGP si ANP,’® poate servi
drept exemplu util, poate un punct de plecare, pentru autoritatile din Republica
Moldova in deliberarile lor privind reforma legislativa.

Alocarea resurselor va ocupa un loc important in programul de revizuire si reforma
propus si trebuie acordata o atentie deosebita asigurarii faptului ca resursele umane si
financiare disponibile pentru IGP si ANP pentru escortare/transfer nu risca respectarea
articolului 3 din standardele CEDO si Consiliului Europei. Anticipand ca ar putea fi
necesara transferarea personalului, vehiculelor si spatiilor de garaj/intretinere ale IGP
catre ANP, trebuie avut grija sa se asigure ca sarcinile si competentele nu sunt
transferate Tnainte ca resursele necesare sa fie realocate.

77 Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal; si Hotdrarea Guvernului nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

78 Legea nr. 254/2013, Titlul IV, Executarea masurilor preventive care implica privarea de libertate.
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6. Concluzie

Aceasta revizuire a cadrului normativ cu privire la retinerea si escortarea persoanelor aflate in
custodia politiei In Republica Moldova a fost initiata de catre IGP, care s-a adresat Consiliului
Europei pentru asistenta referitor la dificultatile cu care se confrunta politia in prezent cu privire la
respectarea legislatiei interne si a standardelor internationale. Din documentele de evaluare ale IGP
transmise Consiliului Europei a reiesit ca exista o serie de domenii problematice in ceea ce priveste
garantiile pentru suspectii retinuti in custodia politiei, care risca incalcarea Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului. Nu ar fi fost posibil, Tn mod practic, Tn timpul limitat de care dispune
echipa de Revizuire, sa analizeze si sa faca recomandari cu privire la toate deficientele identificate
de IGP si a fost organizata o reuniune intre consultantii, care au efectuat Revizuirea si IGP, la care
cei din cadrul IGP au fost rugati sa isi clarifice preocuparile si prioritatile. Recunoscand ca dialogul cu
ANP este necesar pentru a se realiza progrese cu privire la dificultatile intampinate in prezent de IGP
in momentul escortarii/transferarii detinutilor din ANP, a fost organizata o a doua intalnire cu
reprezentantii IGP si ANP. Tncurajatd de consensul la care a ajuns IGP si ANP in cadrul respectivei
reuniuni, cu privire la cauzele problemelor si nevoia acestora de a conlucra pentru a gasi solutii,
aceasta Revizuire a subliniat, de asemenea, importanta ca partenerii sa lucreze in colaborare pentru
rezolvarea problemelor. Astfel, a fost recomandatda numirea unor grupuri de lucru
interinstitutionale, in vederea abordarii problemelor identificate cu legislatia, politica si practica in
ceea ce priveste termenul limita de 72 de ore de retinere in custodia politiei si aranjamentele de
transport pentru detinuti.

in legislatia si reglementarile care guverneazd escortarea/transferul detinutilor am identificat
deficiente (a se vedea sectiunea 4ii, mai sus) si faptul ca termenul limita de retinere legala in
custodia politiei de 72 de ore necesita o reforma pentru a fi aliniat la standardul international de 48
de ore. Abordarea incluziva a reformei legislative, cu reunirea tuturor partilor interesate, care au o
serie de experiente si opinii cu privire la modul in care legea trebuie reformata si implementata in
practica, va atinge cel mai probabil obiectivul dorit de conformare cu standardele CEDO si
Consiliului Europei.
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