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I. INTRODUCERE

1. O serie de reforme referitoare la sistemul judiciar, initiate de Guvernul Romaniei in cursul
anului 2017, au condus la un val mare de proteste publice si preocupari exprimate de
numerosi reprezentanti si asociatii ale sistemului judiciar si ale organelor de urmarire penalg,
precum si de comunitatea internationald, cu privire la consecintele reformelor preconizate
asupra independentei judecatorilor si procurorilor. Acest lucru a avut loc in paralel cu
desfasurarea procedurii de conformitate in curs aferentd Rundei a patra de evaluare a
GRECO (care acopera, printre altele, prevenirea coruptiei cu privire la judecatori si
procurori).

2. Drept consecintda, GRECO a decis in cadrul celei de-a 78-a Reuniuni Plenare (4-8
decembrie 2017), cu ocazia adoptarii Raportului de conformitate aferent Rundei a patra de
evaluare!, sa aplice Regula 34 din Regulile sale de Procedura cu privire la Romania. Aceasta
Regula permite GRECO sa efectueze o procedura de evaluare ad hoc in circumstante
exceptionale, atunci cand GRECO primeste informatii de incredere referitoare la reforme
institutionale, initiative legislative sau schimbari procedurale in statele membre care pot
conduce la incalcari grave ale standardelor anticoruptie ale Consiliului Europei. Datorita
complexitatii problemelor de examinat si faptului ca reforma era in curs de desfasurare,
GRECO a efectuat o vizita la fata locului, cu aprobarea autoritatilor romane. Echipa de
evaluare ad hoc, vcompusé din doamna Panagiota VATIKALOU (Grecia) si doamna Vita
HABJAN BARBORIC (Slovenia), in calitate de raportori, asistata de Christophe SPECKBACHER
din cadrul Secretariatului GRECO, a avut o serie de intalniri2 in Romania in perioada 21-22
februarie 2018.

3. GRECO a adoptat Raportul ad hoc conform Regulii 34 cu privire la Romania (denumit in
continuare "Raportul ad hoc") in data de 23 martie 2018, in cadrul celei de-a 79-a Reuniuni
Plenare, si I-a facut public in data de 11 aprilie 2018, urmare autorizarii date de autoritatile
romane. Raportul ad hoc s-a concentrat pe analiza impactului si a riscurilor pe care le-ar fi
avut legislatia propusa atunci cu privire la standardele de prevenire a coruptiei elaborate de
Consiliul Europei si GRECO. Au fost adoptate cinci recomandari prin Raportul ad hoc, iar
GRECO a reiterat doua recomandari din raportul sau de evaluare aferent rundei a patra.
Raportul ad-hoc contine, de asemenea, un rezumat al masurilor legislative si de alta natura
planificate de Romania n contextul reformei judiciare, si in legatura cu functionarea
sistemului de justitie penald, precum si reactiile referitoare la modificarile preconizate din
partea institutiilor nationale si a organizatiilor profesionale a judecatorilor si procurorilor, a
Comisiei Europene si a altor actori relevanti. Autoritatile romane au furnizat GRECO
informatii suplimentare, in iunie si decembrie 2018, cu privire la masurile care au fost luate
in vederea implementarii recomandarilor prevazute de Raportul ad hoc.

4. Prezentul Raport de follow-up evalueaza implementarea recomandarilor GRECO cuprinse
in Raportul ad hoc si ofera o evaluare generald a respectdrii de cdtre Romania a acestor
recomandari. Raportorii (vezi mai sus) au fost asistati de catre Secretariat in elaborarea
acestui Raport.

A se vedea paragraful 91 din Raportul de conformitate aferent Rundei a patra de evaluare, care poate fi accesat
la urmatorul link: https://www.coe.int/en/web/greco/-/romania-publication-today-of-the-fourth-round-
compliance-report

GET s-a intélnit cu ministrul justitiei de atunci si cu alti oficiali din cadrul acestui Minister, membrii ai
Parlamentului, Administratia Prezidentiald, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul General, precum si cu
societatea civila si organizatiile profesionale (ONG-uri, asociatii ale judecatorilor si procurorilor) si reprezentanti
ai institutiilor internationale (Comisia Europeand) si reprezentantele diplomatice ale mai multor state in
Romania.
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II. CONTEXT SI INFORMATII GENERALE

5. Modifigérile legislative propuse descrise mai sus fac parte dintr-un proces mai amplu de
reforma. In paralel cu amendamentele referitoare la trei legi ale justitiei (Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), a fost initiat un
proces de modificare a Codului Penal si a Codului de Procedurd Penald. In jurul aceleiasi
perioade, a fost inregistrata in Parlament o alta serie de trei legi care cuprindeau, printre
altele, modificari ale incriminarilor privind luarea / darea de mita si traficul de influenta, si
infractiunea de abuz in serviciu, care sunt relevante pentru functionarea sistemului de
justitie penala in ansamblu si in special pentru raspunsul sau la coruptie. Aceste diferite
proiecte de propuneri privind legea penala procedurala si materiala au constituit o alta sursa
de controversa si preocupari si au fost retrase din procesul legislativ de catre initiatori. Cu
toate acestea, Parlamentul a adoptat un nou set de modificari ale legislatiei penale
procedurale si materiale relevante pentru combaterea coruptiei, in iunie si iulie 2018, multe
dintre acestea fiind ulterior contestate la Curtea Constitutionald. in Opinia sa din 20
octombrie 20183 privind amendamentele la Codul Penal si Codul de Procedura Penal3,
Comisia de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca, "luate separat, dar
mai ales avand in vedere efectul lor cumulativ, multe amendamente vor afecta grav
eficacitatea sistemului justitiei penale din Romé&nia in lupta impotriva diferitelor forme de
criminalitate, inclusiv a infractiunilor legate de coruptie ... ".

6. GRECO este, de asemenea, constient de faptul ca Parlamentul Romaniei a adoptat, in
data de 24 aprilie 2019, si alte modificari ale legislatiei penale materiale si procedurale, cu
potentiale consecinte asupra combaterii coruptiei. La fel ca amendamentele anterioare,
acestea au fost, de asemenea, contestate la Curtea Constitutionala si se afla in prezent sub
examinare judiciard. In plus, GRECO remarc faptul cd in Romania a avut loc un referendum
publict in data de 26 mai 2019, cu urmatoarele doua intrebari supuse la vot: ,1. Sunteti de
acord cu interzicerea amnistiei si gratierii pentru infractiuni de coruptie? 2. Sunteti de acord
Cu interzicerea adoptarii de cdtre Guvern a ordonantelor de urgentad in domeniul
infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare si cu extinderea dreptului de a ataca
ordonantele direct la Curtea Constitutionala?” O majoritate absoluta a votantilor (84%) a
raspuns afirmativ la aceste doud intrebari.> Desi problemele de mai sus nu fac obiectul
prezentului Raport, GRECO va continua sa urmadreascd indeaproape evolutiile privind
legislatia anticoruptie din Romania in vederea protejarii standardelor Consiliului Europei
referitoare la acest aspect.

Procesul leqgislativ privind cele trei legi referitoare la sistemul judiciar si alte amendamente

7. In anii 2015 si 2016, au fost desfisurate o serie de consultdri cu organismele
reprezentand judecatorii si procurorii din Romania, inclusiv Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM), cu privire la diferite initiative de reforma judiciard. in data de 31 octombrie 2017,
un grup de 10 membri ai Parlamentului a inaintat Camerei Deputatilor un Proiect de lege de
modificare si completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii ("proiectul de Lege"). In data de 13 noiembrie 2017, cele trei
proiecte de Legi au fost transmise comisiei parlamentare speciale, cu termenul limita de 20

3 Opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept privind amendamentele la Codul Penal si Codul de
Procedurd Penala CLD-AD(2018)21, accesibila la urmatorul link:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)021-e

4 Intrucat rezultatele referendumului nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic, in prezent sunt in curs de
desfasurare consultari politice cu privire la implementarea rezultatelor sale intre Presedinte si partidele politice
din Romania; a se vedea, in special, urmatorul link: https://www.nineoclock.ro/2019/06/05/president-starts-
consultations-with-parliamentary-parties-on-enacting-iohannis-ample-amending-of-constitution-not-desirable-
now-referendum-on-amending-constitution-should-overlap-elections/

5 https://www.nineoclock.ro/2019/05/28/bec-provides-partial-results-for-european-elections-pnl-26-35-psd-
23-16-usr-plus-alliance-21-21-partial-count-reveals-over-4-million-say-yes-in-justice-referendum/
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noiembrie 2017 pentru depunerea formala a proiectelor revizuite, si de 27 noiembrie 2017
pentru depunerea unui raport final. in prima jumatate a lunii decembrie 2017, comisia
speciala si-a finalizat rapoartele (una sau doua pagini in format text, restul sub forma unui
tabel). Cele trei proiecte au fost adoptate ulterior de catre Camerd in perioada 11-13
decembrie 2017 si de citre Senat in perioada 19-21 decembrie 2017. In perioada respectiva
au avut loc mari proteste publice urmate de declaratii publice emise de ambasadele straine
in datele de 27 noiembrie si 21 decembrie 2017 solicitand ca "actorii implicati in proiectul
de reforma judiciara sa se abtina de la orice actiune care conduce la o slabire a independentei
sistemului judiciar si a luptei impotriva coruptiei si s caute fara intarziere sfatul necesar al
Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei pentru a se asigura ca independenta sistemului
judiciar este pastrata si ca procesul de reforma, in general, raméne intact ".

8. Amendamentele privind cele trei legi au fost adoptate in cele din urma si au intrat in
vigoare la 23 iulie 2018 (amendamentele referitoare la Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard), 11 octombrie 2018 (amendamentele referitoare la Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii) si 18 octombrie 2018 (amendamentele
referitoare la Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor). In cursul
procesului legislativ, un numar considerabil de prevederi cuprinse in proiectul de
amendamente au fost contestate la Curtea Constitutionala de Presedintele Romaniei, de
membrii Parlamentului si de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Ca si consecintd, numeroase
prevederi au fost declarate neconstitutionale.

9. in timpul procesului legislativ, numeroasele solicitdri adresate autorit&tilor, inclusiv de
catre GRECO, de a cere o opinie din partea Comisiei de la Venetia, au ramas fara raspuns,
pana cand Presedintele Romaniei, in data de 3 mai 2018, si apoi Comitetul de Monitorizare
al Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE), in data de 4 mai 2018, au solicitat o
astfel de opinie cu privire la amendamentele aduse celor trei legi privind sistemul judiciar.

III. ANALIZA

10. Urmatoarea analizd se concentreaza pe implementarea de catre Romaéania a
recomandarilor formulate de GRECO prin Raportul ad hoc referitor la anumite aspecte ale
proiectelor de amendamente [de atunci], care au devenit intre timp legi. Aceastd noua
legislatie prezinta o importanta deosebita din perspectiva Rundei a patra de evaluare a
GRECO, care acopera, printre altele, prevenirea coruptiei cu privire la judecatori si procurori,
precum si standardele Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea eficientd a
coruptiei.

11. In pregétirea prezentului Raport ad hoc, in plus fatd de informatiile extinse furnizate de
autoritatile romane, GRECO a luat in considerare, printre altele, Opinia® Comisiei de la
Venetia privind amendamentele la cele trei legi ale justitiei, Opinia’ Biroului Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), Opinia® Biroului Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si ultimul Raport al Comisiei catre Parlamentul European si

6 Opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept privind amendamentele referitoare la Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost adoptata la cea de-a 116-a sesiune (19-20
octombrie 2018) si este accesibila prin intermediul urmatorului link:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)017-e

7 In data de 16 mai 2019, Biroul CCPE a publicat o opinie in urma unei cereri a asociatiei romane Miscarea pentru
Apdrarea Statutului Procurorilor in ceea ce priveste situatia referitoare la independenta procurorilor din
Romania, accesibild prin intermediul urmatorului link: https://rm.coe.int/ccpe-bu-2019-3-opinion-romania-
2019-final/168094848a

8 In data de 25 aprilie 2019, Biroul Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) a publicat o opinie in

urma unei solicitdri din partea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania cu privire la situatia independentei

sistemului judiciar din Romania, accesibila prin intermediul urmatorului link: https://rm.coe.int/ccje-bu-2019-4-

en-opinion-romania-2019-final-25-april-2019/168094556c
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Consiliu privind progresele inregistrate in Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si
Verificare (denumit in continuare "Raportul MCV").°

Procesul legislativ care a condus la modificarea legilor justitiei

12. In Raportul sdu ad hoc, GRECO a reiterat recomandarea sa din Runda a patra de evaluare
privind imbunatatirea transparentei procesului legislativ (i) prin dezvoltarea in continuare a
regulilor privind dezbaterile, consultarile si audierile publice, incluzand criterii pentru un
numar limitat de circumstante in care sa fie tinute sedinte secrete si asigurarea
implementarii acestora in practica, (ii) prin evaluarea practicii existente si revizuirea in
consecinta a regulilor pentru a asigura publicitatea in timp util a proiectelor legislative,
amendamentelor la aceste proiecte, precum si a agendelor si rezultatelor sedintelor
comisiilor, si pentru a asigura termene adecvate pentru depunerea amendamentelor si (iii)
prin luarea masurilor corespunzatoare pentru ca procedura de urgenta sa fie aplicata cu titlu
de exceptie intr-un numar limitat de circumstante.

13. GRECO reaminteste ca, potrivit Raportului interimar de conformitate (GrecoRC4 (2019)
11), adoptat in data de 20 iunie 2019, aceastd recomandare nu este incd implementatd. in
special, nu au fost elaborate in continuare norme care sa permita dezbateri publice,
consultari si audieri, iar practica in acest sens nu s-a schimbat. Utilizarea Ordonantelor de
Urgenta ale Guvernului (O.U.G.-uri) pentru adoptarea unor modificari legislative importante
a continuat, astfel in perioada 2018-2019 Guvernul a adoptat mai multe O.U.G.-uri noi'® cu
modificari substantiale ale legislatiei privind sistemul judiciar si urmarirea penala (pentru o
analizd detaliatd, a se vedea paragrafele 7-14 din Raportul interimar de conformitate
(GrecoRC4 (2019)11).

14. GRECO va continua sa evalueze implementarea acestei recomandari in cadrul procedurii
de conformitate in curs aferentd Rundei a patra de evaluare.

Preocupari specifice ridicate de amendamentele referitoare la cele trei legi ale justitiei

15. Se reaminteste cd amendamentele la Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii au intrat in vigoare la 18 octombrie, 23 iulie si
respectiv la 11 octombrie 2018.

- Riscurile referitoare la plecarile din magistratura si la promovarile arbitrare

16. in Raportul ad hoc, GRECO a recomandat (i) sd se analizeze corespunzétor impactul
modificarilor asupra viitoarei structuri de personal a instantelor si parchetelor pentru a fi
adoptate méasurile tranzitorii necesare si (ii) regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat
de CSM cu privire la promovarea judecatorilor si procurorilor sa reglementeze criterii
adecvate, obiective si clare, care sa aiba in vedere calificarile si meritele reale ale acestora
(recomandarea i).

° Raportul MCV COM(2018)851 este accesibil la urmatorul link:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851 en.pdf

10 QOrdonanta de Urgentd nr. 90 din 10 octombrie 2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, Monitorul Oficial nr. 862 din 10 octombrie 2018; Ordonanta de Urgenta
nr. 92/15.10.2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 874/16 octombrie 2018; Ordonanta de Urgenta nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 si
Ordonanta de Urgentd nr. 12/2019 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul justitiei.
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17. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost legata de necesitatea de a aborda
riscul ca schimbarile privind recrutarea si pensionarea judecatorilor si procurorilor sa fi avut
un impact semnificativ asupra fortei de munca si a capacitatilor generale ale instantelor si
ale organelor de urmarire penala. In special, GRECO a considerat ca aceste schimbari ar
putea duce la intarzieri in solutionarea dosarelor, la clasarea cauzelor urmare interventiei
prescriptiei si intarzieri in administrarea justitiei. In ceea ce priveste promovarile, in opinia
GRECO amendamentele propuse au continut o proportie de subiectivitate in procesul de
selectie si decizie si ar |lasa mai mult spatiu pentru influenta personala sau politica in deciziile
privind cariera, fapt care ar putea avea impact asupra neutralitatii si integritatii sistemului
judiciar.

18. In ceea ce priveste prima parte a acestei recomandari, autoritatile romane informeaza
ca a fost introdus un sistem de pensionare anticipata prin amendamente referitoare la
articolul 82 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004." Potrivit acestui amendament, judecatorii,
procurorii si magistratii asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie si judecatorii si
magistratii asistenti ai Curtii Constitutionale cu o vechime in munca de la 20 la 25 de ani pot
beneficia, la cererea acestora, de pensia de serviciu, Thainte de implinirea varstei de 60 de
ani. Pentru a evita orice posibil deficit de resurse umane care ar putea afecta functionarea
instantelor si parchetelor, Guvernul a adoptat Ordonanta de Urgenta nr. 7/2019 (20
februarie 2019), prin care intrarea in vigoare a acestei prevederi legate de pensionare a fost
amanata pana la data de 1 ianuarie 2020.

19. Autoritatile se refera, de asemenea, la informatiile statistice privind practicile de
pensionare din ultimii ani, analizate de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), care sugereaza ca din numarul total de judecatori eligibili pentru pensionare, doar o
treime dintre ei se pensioneaza efectiv. Cu titlu de exemplu, autoritatile arata ca, in anul
2017, aproximativ 490 de judecatori aveau dreptul la pensionare, insa numai 137 au ales
sa faca acest lucru. In ceea ce priveste pensionarea procurorilor, autoritatile se refera din
nou la statisticile invocate anterior care arata ca, in anii anteriori, doar o treime din numarul
total al procurorilor eligibili pentru pensionare s-au pensionat in mod efectiv. In prezent,
aproximativ 930 de procurori vor avea peste 20 de ani de vechime pana la data de 1 ianuarie
2020. Presupunand ca o treime dintre ei se pensioneaza, autoritatile estimeaza 310
pensionari (aproximativ 12% din numarul total de procurori). Autoritatile concluzioneaza,
cu referire la informatiile statistice disponibile, ca actualele prevederi in materia pensionarii
nu constituie un risc pentru buna functionare a sistemului judiciar si a activitatii de urmarire
penala.

20. In ceea ce priveste cea de-a doua parte a acestei recomandri, autorititile aratd ca
legislatia secundard in aceastd materie se afld in proces de elaborare de cdtre CSM. in
special, in cadrul sedintei sale din 20 martie 2019, Comisia Comuna de Resurse Umane si
Organizare a CSM a hotarat sa elaboreze un regulament privind organizarea si desfasurarea
concursurilor pentru promovarea judecatorilor si un regulament privind organizarea si
desfasurarea concursurilor pentru promovarea procurorilor. Primul proiect de regulament
privind judecatorii a fost examinat de catre Comisia Judecatorilor in data de 3 mai 2019. Se
are in vedere prezentarea proiectului de regulament pentru dezbaterea publica si
consultarea instantelor, inainte de aprobarea sa finala. Comisia Procurorilor a examinat
proiectul de regulament privind promovarea procurorilor in 12 iunie. Acest proiect va fi, de
asemenea, prezentat pentru dezbatere publicd si consultarea procurorilor inainte de
aprobarea sa finald. Autoritdtile oferda, de asemenea, o explicatie detaliata a
amendamentelor aduse formarii profesionale a auditorilor de justitie si a perioadei de stagiu
a judecatorilor si procurorilor stagiari. In special, autoritdtile se referé la articolul 16 alineatul

1 Art. 82
(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la cerere, inainte de implinirea varstei de 60 de ani,
si judec&torii, procurorii si magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si judecitorii si
magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionala cu o vechime intre 20 si 25 de ani numai in aceste functii, in
acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an
care lipseste din vechimea integrala in aceste functii.
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(3)'? din Legea nr. 303/2004, modificata prin Legea nr. 242/2018, care a crescut durata
formarii profesionale a auditorilor de justitie la Institutul National al Magistraturii (INM) de
la doi la patru ani. Durata stagiului judecatorilor si procurorilor stagiari a fost crescuta, de
asemenea, de la unu la doi ani. Initial s-a intentionat aplicarea acestor dispozitii nou
introduse celor care sunt admisi la INM in anul universitar 2019-2020. Cu toate acestea,
Plenul CSM a propus amanarea aplicarii acestor modificari pana la 1 ianuarie 2020, fapt
reflectat in Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 7/2019. In plus, autoritdtile informeaz&
GRECO cu privire la amanarea judecarii apelurilor de catre un complet format din trei
judecatori (in prezent un astfel de complet este format din doi judecatori) pana la data de 1
ianuarie 2020.

21. GRECO ia act de informatiile furnizate. In ceea ce priveste evaluarea impactului
modificarilor legislative asupra structurii de personal a instantelor si parchetelor, GRECO ia
act de statisticile cu privire la practicile de pensionare in randul judecatorilor si procurorilor
eligibili de a se pensiona, care contin date privind judecatorii si procurorii care s-au pensionat
efectiv in anii anteriori si proportia lor raportata la un numar total de judecatori si procurori
care aveau dreptul la pensie de serviciu. Cu toate acestea, in opinia GRECO, presupunerea
ca proportia judecatorilor si procurorilor care se pensioneaza in mod efectiv va ramane
similara cu cea observata in anii precedenti ar putea sa nu mai fie aplicabila odata cu intrarea
in vigoare a noului regim de pensionare, deoarece acesta ofera noi stimulente care nu exista
in prezent. Intr-adevdr, asa cum au indicat autoritdtile, intrarea in vigoare a acestei
prevederi a fost amanata de OUG nr. 92/2018 péana la 1 ianuarie 2020. Se pare ca nu se
prevad alte masuri in acest moment pentru evitarea si gestionarea eventualei pensionari pe
scara larga a judecatorilor si a procurorilor, odata ce amendamentul intra in vigoare la 1
ianuarie 2020. In consecintd, au fost facuti o serie de pasi preliminari pentru a aborda
aceasta parte a recomandarii, insa este necesara luarea mai multor masuri in acest sens.

22. In ceea ce priveste a doua parte a recomandarii, in timp ce activitatea pregétitoare pare
a fi in curs de desfasurare, CSM nu a adoptat pdna acum prevederi referitoare la numirea
judecatorilor si procurorilor in functii inalte, care sa asigure implementarea unor criterii
adecvate, obiective si clare, cu luarea in considerare a meritelor si calificarilor.

23. GRECO concluzioneaza ca aceasta recomandare nu a fost implementata.

- Noua sectie speciald pentru investigarea infractiunilor din justitie

24. In Raportul ad hoc, GRECO recomands s& fie abandonatd crearea noii sectii speciale
pentru investigarea infractiunilor din justitie (recomandarea ii).

25. GRECO reaminteste ca a evaluat crearea sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie ca una dintre cele mai controversate modificari; a fost vazutd ca o anomalie a
cadrului institutional existent, care ar putea conduce la conflicte de competenta si ar putea
fi folosita necorespunzator si supusa unei ingerinte nejustificate in procesul de justitie
penala.

26. Autoritdtile romane se refera la Decizia Curtii Constitutionale nr. 33/23.01.2018, prin
care Curtea a statuat ca infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie in
cadrul Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost in conformitate cu
Constitutia. Potrivit Curtii, scopul legiuitorului a fost de a crea o structura specializata cu un

2 Art. 16

(3) Durata cursurilor de formare profesionala a auditorilor de justitie este de 4 ani. Dupa primul an de cursuri,
auditorii vor urma stagii de pregatire practicd pentru perioade de cate sase luni la: instante, parchete,
penitenciare si cabinete de avocaturd. In ultimul an de stagiu, cursantii vor efectua stagii de practicd si la alte
institutii cu relevanta pentru pregatirea profesionald. Institutiile la care se vor efectua stagiile de practica si
durata acestora sunt stabilite de Plenul Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National al
Magistraturii, pentru fiecare ciclu de invatamant. Stagiile vor fi organizate pe baza unor protocoale de colaborare
intre Institutul National al Magistraturii si institutiile cu relevanta pentru pregatirea profesionala.
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obiect specializat de investigatie: Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a
constituit o garantie legala a principiului independentei sistemului judiciar, in special in ceea
ce priveste independenta judecatorilor. Curtea a sustinut ca aceasta noua Sectie ar asigura
o protectie adecvata a judecatorilor si procurorilor impotriva plangerilor arbitrare si o
practica unitara privind urmarirea penala.

27. In plus, autoritatile aratd c& OUG nr. 90/2018 a intrat in vigoare la 10 octombrie 2018,
cuprinzdnd masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie. Aceasta OUG a stabilit, de asemenea, procedura de selectie a procurorilor care
urmeaza sa fie angajati in cadrul Sectiei, care ar trebui sa se desfasoare in termen de cinci
zile calendaristice de la data vacantarii postului. O comisie de concurs, insarcinatd cu
selectia, trebuie sa verifice daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si sa realizeze
interviuri cu candidatii, care trebuie sa fie transmise in direct, inregistrarile audio / video
fiind publicate pe pagina de internet a CSM. Candidatii selectati sunt ulterior numiti de
presedintele CSM. Procurorul-sef al Sectiei si procurorul-sef adjunct sunt, de asemenea,
numiti de presedintele CSM.

28. Autoritatile informeaza, de asemenea, GRECO ca, in data de 23 octombrie 2018, Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a fost efectiv operationalizata si a inceput sa
functioneze. In plus, OUG nr. 12/2019 din 5 martie 2019 a introdus un nou articol 88%° in
Legea nr. 304/2004 privind organizarea sistemului judiciar. Acest articol prevede detasarea
ofiterilor de politie judiciara la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, la cererea
Procurorului-sef al acestei Sectii, prin decizia ministrului afacerilor interne. Durata unor
astfel de detasdri poate fi de pana la trei ani si poate fi reinnoita pentru aceeasi perioada.
In plus, OUG nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 a modificat art. 88! din Legea nr. 304/2004
privind organizarea sistemului judiciar, prin introducerea urmatorului alineat: (6) Ori de céate
ori Codul de Procedura Penala sau alte legi speciale fac trimitere la "procurorul ierarhic
superior" Tn cazul infractiunilor de competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, prin acesta se intelege Procurorul-sef al sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse
anterior operationalizarii acesteia."

29. GRECO ia act de informatiile furnizate. Masurile luate de autoritatile romane sunt in
deplina contradictie cu recomandarea GRECO, ceea ce reprezinta o evolutie profund
ingrijoratoare. Preocupadrile exprimate de GRECO in Raportul ad hoc privind consecintele
negative ale infiintarii unei astfel de structuri specializate de urmarire penala si motivele
reale care stau la baza acestei decizii!® raman si mai relevante in contextul presiunii continue
asupra Directiei Nationale Anticoruptie (DNA), eliberarii din functie a procurorului-sef al
DNA si al influentei crescande a controverselor aflate in desfasurare in Romania cu privire
la numirile de judec&tori si procurori®. in acest sens, GRECO constatd cd recenta modificare
adusa Legii nr. 304/2004 prin OUG nr. 7/2019 privind pozitia ierarhica a Procurorului-sef al

13 Conform Raportului Ad-hoc al GRECO, nu au existat informatii sau evaludri specifice care s§ demonstreze

existenta unor probleme structurale in sistemul judiciar, ceea ce ar justifica o astfel de initiativa; a existat un
risc de posibile conflicte de competenta cu parchetele specializate existente (DNA, DIICOT, parchetele militare);
Interlocutorii GRECO si-au exprimat temerile ca aceasta sectie ar putea fi folositd necorespunzator cu usurinta
pentru a elimina cazurile aflate la parchetele specializate sau pentru a interveni in cazuri de o sensibilitate
ridicatd, in cazul in care reclamatiile impotriva unui magistrat au fost depuse incidental in aceste cazuri, ele
intrand automat sub competenta noii sectii.

Initial, Presedintele Romaniei a respins propunerea de demitere, in conformitate cu avizul negativ al CSM.

Refuzul a fost atacat de cdtre Ministrul Justitiei in fata Curtii Constitutionale. In decizia sa din 30 mai 2018,
Curtea Constitutionald a statuat ca Presedintele nu a avut o competenta de refuz in procesul de revocare. Curtea
a explicat, in special, ca atributiile Presedintelui in procedura de eliberare din functie se limiteaza la verificarea
legalitatii procedurii si nu includ o prerogativa a Presedintelui de a analiza, pe fond, propunerea de eliberare din
functie si oportunitatea acesteia. Aceasta decizie a intarit tendinta de putere crescutd a ministrului. Urmare
acestei decizii, Presedintele a fost obligat sa semneze decretul de eliberare din functie in iulie 2018.

GRECO ia act de numirea, in data de 8 mai 2019, a fostului sef al noii Sectii Speciale pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, in calitate de judecator al Curtii Constitutionale, urmare propunerii facute de catre
Partidul Social Democrat aflat la putere.
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Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justietie (a se vedea punctul 28) permite
revocarea apelurilor depuse de alte organe de urmarire penala, inclusiv de catre Procurorul
General, la instantele de judecata mai mari in grad, de exemplu in cazurile de coruptie, si
plaseaza aceasta Sectie in afara structurii ierarhice a organelor de urmarire penala.®* GRECO
face, de asemenea, referire la observatiile Comisiei de la Venetia cuprinse in ultima sa Opinie
referitoare la amendamentele privind legile justitiei, care statueaza ca "temerile existente
conform carora noua structura ar servi ca un instrument (suplimentar) de intimidare si de
presiune asupra judecatorilor si procurorilor — in special daca e corelata cu alte masuri noi
avute in vedere, cum ar fi noile dispozitii privind raspunderea materiala a magistratilor - pot
fi considerate legitime si nu ar trebui ignorate." in plus, GRECO constatd cd numarul
procurorilor angajati in prezent in cadrul acestei Sectii, precum si numarul ofiterilor de politie
judiciara detasati la aceasta, sunt in mod vadit inadecvate fatd de numarul de cazuri pe care
Sectia a fost Insarcinata sa le investigheze. GRECO atrage atentia autoritatilor asupra
faptului ca detasarea ofiterilor de politie (de catre Ministerul Afacerilor Interne) la Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie conduce in mod inevitabil, in practica, la situatii
in care ofiterii de politie judiciara ar investiga cazuri impotriva procurorilor si a judecatorilor,
avand in vedere ca activitatile acestei Sectii se concentreaza asupra acestor doua categorii
profesionale, in locul anumitor tipuri de infractiuni. O asemenea evolutie poate reprezenta
un risc suplimentar pentru independenta functionald a sistemului judiciar. De asemenea,
GRECO remarca faptul ca infiintarea acestei noi Sectii a primit o evaluare negatival” din
partea Comisiei Europene in ultimul Raport MCV privind Romania.

30. In lumina celor de mai sus, rezultd c& aceastd recomandare a fost vadit ignoratd. GRECO
este In mod serios ingrijorat de consecintele pe care aceste evolutii le au asupra
independentei sistemului judiciar, precum si asupra luptei impotriva coruptiei in Romania, si
insista ca Sectia de urmarire penalda pentru investigarea infractiunilor din justitie sa fie
desfiintata.

31. GRECO concluzioneaza ca aceasta recomandare nu a fost implementata.

- Riscurile de slabire a statutului procurorilor, in special a independentei lor

32. In Raportul siu ad hoc, GRECO a recomandat i) s§ se asigure cd independenta
parchetului este - in cea mai mare masura posibila - garantata prin lege, si ii) sd se evalueze
impactul modificarilor propuse asupra viitoarei independente operationale a procurorilor,
astfel incdt, daca este necesar, sa fie adoptate garantii suplimentare pentru a proteja
Impotriva interventiilor (recomandarea iii).

33. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost adoptata avand in vedere faptul ca
modificarile intentionate privind pozitia organelor de urmarire penalda fatd de executiv
(Ministrul Justitiei) ar avea un efect de slabire asupra independentei procurorilor si ar
constitui o regresie a garantiilor legale ale unei astfel de independente, limitand-o doar la
adoptarea solutiilor. Mai mult decat atat, corelate cu largirea posibilitatilor procurorilor
ierarhic superiori de a infirma deciziile luate de procurori, nu numai atunci cand sunt ilegale,
ci si atunci cadnd sunt neintemeiate, astfel de amendamente riscau sa reducad si mai mult
independenta operationald a procurorilor.

16 Astfel cum a fost confirmat prin Hotdrarea nr. 2862/1/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicate in
data de 12 iunie 2019.

in special, Comisia a considerat c& "crearea unei noi sectii de investigare a infractiunilor comise de magistrati
prin legile modificate referitoare la justitie genereaza o preocupare specificd privind lupta impotriva coruptiei,
deoarece o noua structura ar putea fi mai vulnerabila in ceea ce priveste independenta decét s-a intamplat pana
in prezent cu DNA, deoarece ar putea fi folositéd ca un instrument suplimentar pentru a intimida si a exercita
presiuni asupra magistratilor. In plus, ca o directie generalistd care se ocupd de toate infractiunile savarsite de
catre magistrati, nu va avea, de asemenea, expertiza in ceea ce priveste investigarea unor infractiuni specifice
de coruptie, iar impactul ar fi accentuat dacd anchetele tuturor persoanelor legate de un caz care implica un
magistrat ar fi, de asemenea, inlaturate din competenta DNA".
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34. Autoritatile roméne arata ca amendamentele privind Legea nr. 303 au fost realizate in
scopul alinierii acestora la prevederile Constitutiei Romaniei, care diferentiaza gradul de
independenta al judecatorilor de cel al procurorilor. Potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie,
"judecatorii sunt independenti si se supun numai legii", in timp ce articolul 132 alin. (1)
prevede ca ‘“procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitdtii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”. In plus,
autoritatile se refera la pozitia Comisiei de la Venetia, aratdnd ca "independenta sau
autonomia parchetelor nu este la fel de categorica in natura sa ca cea a instantelor. Chiar si
in cazul in care parchetul in calitate de institutie este independent, poate exista un control
ierarhic al deciziilor si activitatilor procurorilor altii decat procurorul general”.'® Ca urmare a
modificarilor adoptate in ceea ce priveste Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, noua formulare referitoare la independenta procurorului este urmatoarea:

4. La articolul 3, dupéa alineatul (1) se introduc doua noi alineate, alineatele (1) si (12), cu
urmatorul cuprins:

" (1') Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevazute de Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

(1) Procurorii numiti de Presedintele Roméniei se bucura de stabilitate.”

35. Autoritatile se refera, de asemenea, la amendamentele privind motivele care pot
conduce la infirmarea de catre procurorul ierarhic superior a solutiilor adoptate de procuror.
Potrivit autoritatilor, motivul acestor amendamente este reprezentat de necesitatea alinierii
acestor prevederi cu cele ale articolului 304 din Codul de Procedura Penald, in special cu
privire la posibilitatea de a infirma astfel de solutii nu numai atunci cand acestea se
contureaza drept ilegale, ci si in cazul in care procurorul superior le considera neintemeiate.
Ca si consecinta a amendamentelor referitoare la Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, a fost adoptata urmatoarea formulare:

Articolul 64 alin. (2), (3) si (5):
“(2) In solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevdzute de lege. Procurorul poate
contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare
a conduitei judecatorilor si procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice formda, in
efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei.

(3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cdnd sunt
apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice.
[...]

(5) Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul
procedurii de verificare a conduitei procurorilor, masura dispusa, potrivit alin. (4), de procurorul ierarhic
superior.™

36. Autoritatile se refera la datele statistice puse la dispozitie de Presedintele CSM, aratand
ca aceste modificari nu ar avea un efect negativ asupra independentei operationale a
procurorilor, intrucéat alte prevederi referitoare la acest aspect, in special articolele 64 si 67
din Legea nr. 304/2004, mentin referirile la independenta procurorilor cu privire la solutiile
pronuntate, si ofera procurorilor posibilitatea de a se indrepta impotriva ingerintelor
procurorilor ierarhic superiori la Sectia pentru procurori a CSM.

37. GRECO ia act de informatiile furnizate de autoritati. Acesta constata faptul ca in cursul
procesului legislativ o parte semnificativa din amendamentele propuse au fost contestate la
Curtea Constitutionald, unele dintre ele fiind declarate neconstitutionale. Cu toate acestea,

18 Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar: partea ii — organul de

urmarire penald, adoptat de catre Comisia de la Venetia la cea de-a 85-a sesiune plenara (Venetia, 17-18
decembrie 2010), pagina 7
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amendamentele adoptate contin in continuare dispozitii care slabesc nivelul existent anterior
al independentei operationale a procurorilor. In ceea ce priveste prima parte a acestei
recomandari, GRECO remarca faptul ca textul anterior al articolului 3 alineatul (1) din Legea
nr. 303/2004 a prevazut in mod expres ca procurorii se bucura de stabilitate si sunt
independenti, potrivit legii. Versiunea modificatd a Legii nr. 303/2004 reduce independenta
procurorului la dispunerea solutiilor. In acest sens, GRECO face referire la observatiile
Comisiei de la Venetia, reflectate in ultima sa Opinie cu privire la amendamentele propuse
la cele trei legi ale justitiei.*® In special, Comisia de la Venetia a subliniat c3, desi modificarea
noului articol 3 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004 a reflectat textul actualei Constitutii, a
indicat o tendinta generala de a reduce independenta procurorilor, contrar recomandarilor
Comisiei de la Venetia adresate Romaniei. In plus, motivarea autoritatilor conform careia
amendamentele referitoare la independenta procurorilor au fost adoptate, printre altele,
pentru o mai buna conformare cu pozitia Comisiei de la Venetia in aceasta privinta, a fost
considerata de catre Comisia de la Venetia drept o interpretare eronata a textelor sale.

38. In ceea ce priveste a doua parte a acestei recomandari, GRECO a atras deja atentia
autoritatile romane in Raportul sau ad hoc cu privire la faptul cd permiterea procurorilor
ierarhic superiori sa infirme solutiile privind urmarirea penala pe baza faptului ca sunt
netemeinice (in plus fatd de cele ilegale), corelata cu independenta generala redusa a
procurorilor, riscd sa aiba consecinte asupra posibilitatilor de cercetare / urmarire a
infractiunilor (inclusiv de coruptie) férd interventii nejustificate. In acest sens, GRECO se
refera din nou la observatiile Comisiei de la Venetia din ultima sa Opinie privind
amendamentele la cele trei legi ale justitiei, care prevede ca "addugarea cuvéntului
"netemeinice" in articolul 64 din legea organizarii judiciare ca motiv pentru procurorul
ierarhic superior, in plus fata de ilegalitate, de infirmare a solutiei unui procuror, a ridicat
temerile ca rolul sporit al Ministerului Justitiei - care este numit politic - in procedurile de
numire si de eliberare din functie, pot, corelate, sa genereze o crestere a influentei politice
asupra investigatiilor penale. Atat Procurorul General, cat si seful DNA, a carui pozitie pare
a fi consolidata de aceasta putere, au considerat ca va fi dificil pentru ei sa reziste presiunilor
politicienilor de a interveni in cazuri individuale, nu in ultimul rdnd in cazuri de coruptie".

39. Chiar daca autoritatile aratd ca amendamentele nu au ca scop limitarea independentei
procurorilor, prevederile modificate ale Legii nr. 303/2004 reduc efectiv intinderea
garantiilor legale ale independentei procurorilor, comparativ cu cele prevazute de textul
anterior al acestei legi. In opinia GRECO, amendamentele adoptate si jurisprudenta recents
a Curtii Constitutionale,?® vazute intr-un context mai larg al puterii crescute a executivului
in ceea ce priveste numirile si eliberarile din functie ale procurorilor si rolul redus al
Presedintelui Romaniei, in detrimentul principiului separatiei si echilibrului puterilor,
reprezinta o potentiala amenintare la adresa independentei operationale a procurorilor si
poate impiedica lupta eficienta impotriva coruptiei in Romania.

40. GRECO concluzioneaza ca aceasta recomandare nu a fost implementata.

- Aspecte specifice referitoare la drepturile si obligatiile judecatorilor si procurorilor,
inclusiv la incompatibilitati

41. In Raportul ad hoc, GRECO a recomandat s& se evite crearea de noi surse pentru conflicte
de interese si incompatibilitdti, in special in legatura cu activitatile politice si functiile
guvernamentale (recomandarea iv).

9 A se vedea Opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept referitoare la amendamentele la Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul  Superior al Magistraturii, accesibilda la  urmatorul link:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)017-e

20 Decizia nr. 358/2018 a Curtii Constitutionale, adoptatd in data de 30 Mai 2018.
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42. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost adoptata ca raspuns la proiectele de
amendamente care permiteau judecatorilor si procurorilor sa preia functii in guvern fara a
demisiona din pozitia lor, ceea ce ridica preocupari importante privind incompatibilitatea si
conflictele de interese.

43. Autoritatile romane arata ca dispozitiile care ar fi putut genera eventuale incompatibilitati
si conflicte de interese pentru judecatori si procurori au fost inlaturate dupa ce au fost
declarate neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald. Textul revizuit al Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in prezent in vigoare, prevede ca
functiile de judecator si procuror sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau private,
cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.

44, GRECO este multumit de legislatia modificata in aceasta materie si concluzioneaza ca
aceastd recomandare a fost tratata in mod satisfacator.

45. In Raportul ad hoc GRECO a recomandat sd se analizeze diferitele modificdri care
afecteaza drepturile si obligatiile, precum si rapunderea judecatorilor si procurorilor pentru
erori judiciare astfel incat sa se asigure predictibilitatea si claritatea suficiente a regulilor in
materie, si pentru a evita ca acestea sa devind o amenintare la adresa independentei
sistemului judiciar (recomandarea v).

46. GRECO reaminteste cd aceasta recomandare a reflectat ingrijorari cu privire la
amendamentele propuse, prin care Ministerul Finantelor Publice ar avea obligatia de a
recupera de la judecatorul sau procurorul in cauza sumele platite de stat cu tiltu de
despagubire pentru "eroare judiciara" cauzata de actionarea cu "rea-credinta" sau "grava
neglijentd". GRECO a considerat ca acest lucru ar putea avea un impact negativ asupra
eficacitatii eforturilor anticoruptie din cauza efectului sdu excesiv de intimidant asupra
judecatorilor si procurorilor si a independentei acestora.

47. Autoritatile romédne aratd ca amendamentele au fost reanalizate pentru a reflecta
deciziile Curtii Constitutionale din Romania (Decizia nr. 45/30.01.2018 si Decizia nr.
252/19.04.2018) si ca noua reglementare privind raspunderea judecatorilor si procurorilor
pentru erori judiciare a fost adoptata. Autoritdtile se refera, de asemenea, la articolul 52
alineatul (3) din Constitutia Romaniei, care prevede ca "Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii si nu inldturd raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-
credinta sau grava neglijenta". Astfel, articolul 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor are urmatorul cuprins:?!

Articolul 96

" Art. 96 - (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inldturd rédspunderea judecéatorilor si procurorilor
care, chiar dacd nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia cu rea- credintd sau grava neglijenta, conform
definitiei acestora de la art. 99

(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea evidenta a dispozitiilor legale de
drept material si procesual, prin care au fost incalcate grav drepturile, libertdtile si interesele legitime ale
persoanei, producdndu-se o vatamare care nu a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordinard sau
extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotdrére judecdtoreasca definitiva in mod evident contrara legii sau situatiei de fapt care
rezultd din probele administrate in cauza, prin care au fost afectate grav drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoanei, vatdmare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinard sau extraordinara.
(4) Prin Codul de procedura civila si Codul de procedurd penald, precum si prin alte legi speciale pot fi
reglementate ipoteze specifice in care exista eroare judiciara.

2 Traducere neoficiald pus la dispozitie de autorititile romane.
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(5) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului,
reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice. Competenta solutionarii actiunii civile revine tribunalului in a
carui circumscriptie domiciliazad reclamantul.

(6) Plata de catre stat a sumelor datorate cu titlu de despagubire se efectueaza in termen de maximum un an
de la data comunicarii hotarérii judecatoresti definitive.

(7) In termen de doué luni de la comunicarea hotérérii definitive pronuntate in actiunea prevézuts la alin. (6),
Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia Judiciara pentru a verifica daca eroarea judiciara a fost cauzata
de judecator sau procuror ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta, potrivit
procedurii prevazute la art. 74 din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare.

(8) Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva judecatorului sau
procurorului daca, in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare prevazut la alin. (7) si al propriei
evaludri, apreciazd ca eroarea judiciard a fost cauzata ca urmare a exercitarii de judecator sau procuror a
functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta. Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la
data comunicarii raportului Inspectiei Judiciare.

(9) Competenta de solutionare a actiunii in regres revine, in prima instanta, sectiei civile a curtii de apel de la
domiciliul pérétului. In cazul in care judecdtorul sau procurorul impotriva ciruia se exercitd actiunea in regres
isi exercita atributiile in cadrul acestei curti sau la parchetul de pe ldnga aceasta, actiunea in regres va fi
solutionata de o curte de apel invecinata, la alegerea reclamantului.

(10) Impotriva hotdrérii pronuntate potrivit alin. (9) se poate exercita calea de atac a recursului la sectia
corespunzétoare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(11) Consiliul Superior al Magistraturii va stabili, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
conditii, termene si proceduri pentru asigurarea profesionala obligatorie a judecatorilor si procurorilor.
Asigurarea va fi acoperita integral de catre judecator sau procuror, iar lipsa acesteia nu poate sa intarzie, sa
diminueze sau sa inlature raspunderea civild a judecatorului sau procurorului pentru eroarea judiciara cauzata
de exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

48. Astfel, raspunderea statului nu i scuteste pe judecatori si procurori de raspundere, chiar
daca nu mai sunt in functie, pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta,
astfel cum sunt definite la articolul 99! din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor. Articolul 99! are urmatorul cuprins:??

Articolul 99*

” (1) Exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul incalca cu stiinta normele de drept material ori
procesual, urmérind sau acceptédnd vatamarea unei persoane.

(2) Exista grava neglijentd atunci cdnd judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.”

49. GRECO constata ca articolul 96 alineatele (7) si (8) obligd in mod expres Ministerul
Finantelor Publice sa stabileascd daca eroarea judiciara a fost cauzata cu rea-credinta sau
grava neglijenta si, in acest caz, de a introduce o actiune in regres impotriva judecatorului
sau a procurorului in cauza. Persoanele care doresc sa solicite despagubiri pentru prejudiciile
cauzate de erori judiciare pot face acest lucru prin introducerea de actiuni impotriva statului,
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice. In actiunea sa impotriva judec&torului sau a
procurorului, Ministerul trebuie sa solicite Inspectiei Judiciare, in termen de doua luni de la
data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, sa verifice daca eroarea judiciara a fost
cauzata cu rea-credintd sau grava neglijentd. Procedura pentru o astfel de verificare este
prevazuta de articolul 74! din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
care are urmatorul cuprins:

Articolul 74*

22 Traducere neoficiald pus3 la dispozitie de autorititile romane.
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” (1) La sesizarea Ministerului Finantelor Publice, in cazurile si termenele prevazute la art. 96 din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, Inspectia Judiciara efectueaza
verificari in vederea evaluarii daca eroarea judiciard cauzatd de judecator sau procuror a fost ca urmare a
exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

(2) Verificarea prevazuta la alin. (1) se finalizeaza in termen de 30 de zile de la sesizare. Inspectorul-sef
poate dispune prelungirea termenului cu cel mult 30 de zile, daca existd motive intemeiate care justifica
aceasta masura. Durata maxima a verificarilor nu poate depasi 120 de zile.

(3) Verificarea este efectuata de o comisie formata, in functie de calitatea persoanei verificate, din 3
judecatori, inspectori judiciari, sau 3 procurori, inspectori judiciari. In situatia in care in aceeasi cauza sunt
verificati judecatori si procurori, se vor forma doua comisii care vor verifica distinct faptele, in functie de
calitatea persoanelor verificate.

(4) In cadrul verificarilor, ascultarea judecatorului si procurorului vizat este obligatorie. Refuzul
judecatorului sau procurorului verificat de a face declaratii sau de a se prezenta la audieri se constata prin
proces-verbal si nu impiedica incheierea verificarilor. Judecatorul sau procurorul vizat are dreptul sa
cunoasca toate actele verificarii si sa solicite probe in aparare. Inspectorii pot audia orice alte persoane
implicate in cauza in care se fac verificari.

(5) Verificarile se finalizeaza printr-un raport prin care, in baza intregului material probator administrat,
Inspectia Judiciaré apreciazd daca eroarea judiciara a fost savarsitd de judecator sau procuror cu rea-
credinta sau grava neglijenta.

(6) Verificarea prevazuta la alin. (1) se efectueaza si in situatia in care persoanele verificate nu mai ocupa
functia de judecator sau procuror.

(7) Raportul se comunica Ministerului Finantelor Publice si judecatorului sau procurorului vizat.

(8) Raportul prevazut la alin. (5) este supus confirmarii inspectorului-sef. Inspectorul-sef poate dispune
motivat, o singura data, completarea verificarilor. Completarea se efectueaza de comisie in termen de cel
mult 30 de zile de la data cdnd a fost dispusa de catre inspectorul-sef.”

50. GRECO este de parere ca sistemul de raspundere personala a judecatorilor si procurorilor
in legatura cu exercitarea functiei este, in sine, discutabil, deoarece poate avea un efect de
intimidare a independentei lor fata de executiv, de ex. ar putea fi folosit ca mijloc de influenta
nejustificata asupra sistemului judiciar, daca nu este insotit de garantii suficiente. Erorile
judiciare ar trebui, de preferinta, sa fie abordate prin recursul la o instanta superioara sau
ca o problema disciplinara care trebuie sa fie tratata in cadrul sistemului judiciar insusi, in
functie de caracterul erorii. Aceasta pozitie este imbratisata si de GRECO, conform acesteia
membrii sistemului judiciar putandu-se bucura chiar de "imunitate functionald", astfel cum
se reflecta in mai multe rapoarte. Cu toate acestea, Romania este unul dintre putinele state
membre in care legea prevede o raspundere personala extinsa pentru judecatori si procurori
pentru erori in exercitarea functiei lor, chiar si dupd pensionare. intr-o astfel de situatie,
trebuie sa existe garantii clare, astfel cum au afirmat mai multe alte organisme ale Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia, CCJE si CCPE).23

51. GRECO ia nota de informatiile furnizate de autoritatile romane. Acesta este preocupat
de faptul ca actiunea statului impotriva judecatorilor si procurorilor pentru a fi stabilita
raspunderea lor patrimoniala pentru erori judiciare si pentru a fi recuperate sumele aferente
despagubirilor platite de stat ramane obligatorie.

52. In plus, autoritdtile nu au instituit nicio masurd de protectie suplimentard impotriva
riscului de presiune asupra judecatorilor si procurorilor.?* GRECO este, de asemenea,

23 In special, a se vedea Opinia CCIJE nr. 3 (2002) privind principiile si normele care guverneazi conduita
profesionala a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea, accesibild la urmatorul
link:

http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCIE(2002)0OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&Back

ColorInternet=FEF2EQ&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3

Recomandarea CM/REC(2010)12 a Comitetului de Ministri adresatd statelor membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta Si responsabilitatile, accesibila la urmatorul link:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0Objectld=09000016805afb78

Opinia Comisiei de la Venetia referitoare la amendamentele la Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, accesibila la urmatorul link: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2018)017-e

24 1n special, GRECO face trimitere la Opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept privind modificarea
Codului penal si a Codului de procedura penald CLD-AD (2018) 21, prin care Comisia a statuat ca "pentru a
elimina ingrijorarile cd aceasta noua definitie ar putea impiedica judecatorii sau procurorii in luarea deciziilor,
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preocupat de excluderea CSM din aceasta procedura si de rolul proeminent acordat
Ministerului Finantelor Publice in evaluarea existentei si cauzei unei erori judiciare, fapt care
nu este in concordanta cu independenta sistemului judiciar. In cele din urma, introducerea
raspunderii judecatorilor si procurorilor, vazuta impreuna cu infiintarea si consolidarea
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, constituie o potentiala amenintare la
adresa independentei judecatorilor si procurorilor. Sunt astfel solicitate in continuare eforturi
substantiale autoritatilor roméane.

53. GRECO concluzioneaza ca aceasta recomandare nu a fost implementata.

Evolutii privind Directia Nationala Anticoruptie

54. In Raportul ad hoc, GRECO a reiterat recomandarea sa ca procedura pentru numirea in
si revocarea din functiile cele mai inalte din parchet, cu exceptia Procurorului General,
prevazuta de art. 54 din Legea nr. 303/2004, sa includd un proces care sa fie atat
transparent cét si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii sa i se
dea un rol mai important in aceasta procedura.

55. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare face parte din Raportul de evaluare aferent
Rundei a patra si ca, in conformitate cu Raportul interimar de conformitate
(GrecoRC4(2019)11-P1) adoptat in data de 21 iunie, ramane neimplementatad. In special,
articolul 54 modificat al Legii nr. 303/2004 nu raspunde preocuparilor GRECO cu privire la
necesitatea unor criterii obiective de selectie pentru numirea procurorilor de rang inalt. in
plus, nu a fost conferit inca CSM un rol mai important in procedura de numire si revocare a
procurorilor de rang inalt (pentru o analiza detaliata a acestei recomandari, a se vedea
paragrafele 71-78 din Raportul interimar de conformitate (GrecoRC4 (2019)11).

56. GRECO va continua sa evalueze implementarea acestei recomandari in cadrul procedurii
de conformitate in curs aferentd Rundei a patra de evaluare.

ar fi, totusi, recomandabil sa se adauge o noua clauza in noul articol 96, care sa prevada in mod expres c3, in
absenta relei-credinte si / sau a unei grave neglijente, magistratii se bucurd de imunitate functionald si nu sunt
raspunzatori pentru o solutie care ar putea fi contestata de o alta instanta."
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Iv. CONCLUZII

57. Aspectele invocate anterior privind reforma judiciara trebuie privite in contextul mai larg
al reformei controversate a sistemului judiciar din Romania, care continua sa ridice
preocupari serioase in randul entitatilor nationale interesate, al societatii civile si al
comunitatii internationale. GRECO constata cd doar una dintre cele cinci recomandari
specifice cuprinse in Raportul sau ad-hoc a fost implementata si ca cele patru recomandari
rémase nu au fost implementate. In plus, cele doud recomandari reiterate din Runda a patra
de evaluare sunt inca in curs de implementare n cadrul procedurii de conformitate aferente
Rundei a patra. Acestea fiind spuse, GRECO saluta faptul ca, in data de 4 iunie 2019, Prim-
ministrul roman a anuntat intentia de a abandona reformele judiciare controversate,?> si
incurajeaza autoritdtile sa implementeze in totalitate recomandarile GRECO fara orice alta
intarziere.

58. GRECO ia nota de progresele finregistrate in ceea ce priveste eliminarea
incompatibilitatilor judecatorilor si procurorilor, spre exemplu, faptul ca nu pot desfasura
activitati externe, altele decat cele din invatamantul superior si functiile didactice. GRECO
recunoaste, de asemenea, ca unele masuri initiale au fost luate de catre autoritati pentru a
aborda problema pensionarii anticipate a procurorilor si judecatorilor si a consecintelor
acestora. Acestea fiind spuse, pentru cea mai mare parte a preocuparilor, nu s-au obtinut
rezultate tangibile.

59. GRECO este preocupat in mod special de faptul ca recomandarea de a se renunta la
infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a fost complet ignorata. Mai
presus de toate, noua legislatie include mai multe amendamente, printre altele, referitoare
la numirile si eliberarile din functie a procurorilor de rang inalt, independenta functionala a
procurorilor, raspunderea personala a judecatorilor si procurorilor etc., care, impreuna,
reprezinta amenintari serioase la adresa independentei sistemului judiciar in Romania.

60. Scopul procedurii ad hoc desfasurate in conformitate cu Regula 34 din Regulile de
Procedura ale GRECO, care este de a pune in lumina si de a analiza reforma legislativa
privind sistemul judiciar din Romania, a fost realizat, iar GRECO si-a exprimat pozitia in
acest sens. Avand in vedere faptul cd aspectele vizate de prezentul raport sunt in mod
special relevante pentru temele examinate in cadrul celei de-a patra Runde de evaluare,
GRECO decide sa incheie procedura ad hoc actuala si sa continue sa evalueze conformitatea
Romaniei cu recomandarile in curs de implementare cuprinse in Raportul ad hoc in cadrul
procedurii de conformitate in curs de desfasurare aferente Rundei a patra de evaluare cu
privire la Romania. In consecintd, GRECO invitd seful delegatiei Romaniei si prezinte
informatii suplimentare privind recomandarile i, ii, iii si v pana la data de 30 iunie 2020,
fmpreuna cu urmatorul sau raport de situatie aferent Rundei a patra de evaluare.

61. In final, GRECO invitd autorititile din Romania s& autorizeze, cat mai curdnd posibil,
publicarea acestui raport, sa il traduca in limba nationala si sa puna traducerea la dispozitia
publicului.

% https://www.politico.eu/article/romanian-pm-viorica-dancila-vows-to-abandon-controversial-judicial-changes-

liviu-dragnea-bucharest/
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