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Introducere

aportul asupra Cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova

(denumit in continuare - Raportul) prezintd rezultatele cercetarii efectuate in

cadrul Programului Consiliului Europei ,Promovarea unui sistem de justitie penala
bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova”, finantat de Guvernul
Norvegiei.

Programul urmareste obiectivul general de a spori respectarea drepturilor omului si a
principiilor statului de drept prin sustinerea autoritatilor nationale in promovarea unui
sistem al justitiei penale care functioneaza in mod eficient in baza principiilor umanizarii,
justitiei restaurative si de reintegrare sociala.

Raportul a fost elaborat in baza datelor colectate si prelucrate in cadrul Cercetarii privind
aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova' (denumita in continuare — Cercetarea),
in conformitate cu Metodologia de efectuare a acesteia (denumita in continuare -
Metodologia). Raportul consolideazé toate componentele Cercetérii. In special, Raportul
abordeaza rezultatele examinarii si analizei hotararilor judecatoresti individuale selectate
si a materialelor sedintelor de judecata privind aplicarea arestarii preventive (Examinarea
hotararilor), precum si a dosarelor generale relevante (Examinarea dosarelor).

Aditional, acesta prelucreaza rezultatele examinarii si analizei hotararilor judecatoresti
selectate, a dosarelor si materialelor relevante ale sedintelor de judecata in procesele
privind solicitarile de despagubiri pentru arestdri ilegale (Examinarea proceselor).

Cercetarea vizeaza perioada 1 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2018.

In conformitate cu principiul neimplicarii in administrarea justitiei, Examinarile au analizat
doar procesele penale (cauzele) finalizate, nependinte, cu incheieri sau hotarari definitive
de incetare a urmaririi penale. Aceastd abordare a fost acceptata de Consiliul Superior al
Magistraturii in hotdrarea adoptata in acest sens® Aceasta cerintd a afectat perioada
cronologica reald a examindrii, fiind excluse hotararile adoptate in anul 20183, Respectiv,
Cercetarea a vizat doar hotararile adoptate pe parcursul anilor 2013-2017. Starea de fapt si
practica judiciara au fost abordate in cadrul celorlalte componente ale Cercetarii.

s s

1.1n scopul Cercetérii, termenii ,arestare prealabild sau preventivd’, ,detentie preventiva’, ,detinere in
custodie” sunt tratati ca sinonime si se referd la masura prevazuta de Articolul 185 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova.

2. A se vedea Hotararea nr. 13/1 din 15 ianuarie 2019 in Anexa nr. 1 la Metodologie.

3. Desi unele dintre deciziile pronuntate in 2018 ar putea viza procesele (cauzele) finalizate pana la
momentul examinarii, numarul acestora ar fi nesemnificativ pentru asigurarea reprezentativitatii adecvate
a constatarilor.
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Datele primare au fost prelucrate si generalizate de catre consultantul national in domeniul
sociologiei sub indrumarea consultantului international principal, prin intocmirea setului
general de corelatii si a tabelelor/graficelor ilustrative relevante, care constituie rezultatele
Examinarilor. Colectarea datelor primare a avut loc in perioada martie — mai 2019.
Generalizarea de baza si sumarul datelor primare au fost finalizate la sfarsitul lunii mai
2019 si au fost utilizate pentru discutii structurate la Conferinta Internationala care a
avut loc in cadrul Programului la 4 iunie 2019 la Chisindu, cele cinci Paneluri de discutii
cu grupurile de profesionisti din domeniul juridic, academicieni si reprezentanti ai
ONG-urilor, precum si la consultdrile cu autoritatile si reprezentantii societatii civile
(denumite in continuare - Paneluri de discutii)*. Rezultatele deliberarilor la aceste
evenimente sunt incorporate si abordate in analiza si recomandarile sugerate mai jos.

Raportul abordeazd, de asemenea, analiza datelor statistice oferite de institutiile nationale
din domeniul justitiei penale (Analiza datelor statistice).

Astfel, Raportul coreleaza constatdrile si rezultatele obtinute pe parcursul Analizei cadrului
intern legislativ sidereglementareinstitutionald (Analiza legislatiei), Studiului comparativ
privind arestarea preventivda — practica unor state membre ale Consiliului Europei
(Studiu comparativ), precum si Analizei chestionarelor aplicate in randul judecatorilor,
procurorilor si avocatilor (Sondaj), elaborate de consultanti relevanti. impreuna cu
prezentul Raport, acestea cuprind setul rezultatelor Cercetarii si sunt prezentate intr-un
singur pachet.

Pe langa rezultatele Examinarilor si analiza acestora, Raportul ofera observatii si concluzii
generalizate cu privire la starea de lucruri referitoare la aplicabilitatea arestarii preventive in
Republica Moldova, cu considerente relevante care abordeaza in mod specific problemele
legislative, de practica, institutionale si de consolidare a capacitatilor. Raportul include
recomandadri specifice autoritatilor moldovene, care au drept scop conformarea politicilor
interne, cadrului legal, inclusiv practicilor, cu standardele internationale. in combinatie cu
Metodologia, Analiza legislatiei, Studiul comparativ si Sondajul, acesta constituie Dosarul
de cercetare.

Principalele constatari si concluzii apar evidentiate prin subliniere. La randul lor,
recomandadrile sunt incorporate in mod corespunzator - subliniate si evidentiate cu
caractere aldine si cursive.

4. Organizate la 2,3 iulie, 6, 26 si, respectiv, 27 septembrie 2019.

Pagina 10 » Raport asupra cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in RM



Capitolul |

Examinarea si analiza
hotararilor judecatoresti
individuale privind aplicarea
arestarii preventive
(Examinarea hotararilor)

1.1. Consideratii operationale

Examinarea hotararilor a avut loc in baza dosarelor relevante ale judecatorilor de instructie
si ale curtilor de apel® care vizeaza aplicarea (sau refuzul de a aplica) arestdrii preventive,
initiatd prin demersul procurorilor sau al apararii cu privire la arestarea preventiva. in
special, Examinarea hotararilor s-a axat pe:

» arestarea initiala, adica hotararile initiale privind aplicarea arestarii preventive atat
ale judecatorilor de instructie, cat si ale judecatorilor de prima instanta (inclusiv cele
emise in absentia si cele care schimba din masura neprivativa de libertate etc.);

» revizuirea, hotararile privind examinarea demersului (demersurilor) depuse in
temeiul articolelor 190-195 CPP (inclusiv ale judecatorilor de prima instantd, cand
jau in considerare demersurile relevante);

» prelungirea, adica hotarari de prelungire a arestarii (inclusiv ale judecatorilor de
prima instanta);

» recursuri relevante, adica hotarari pronuntate in ordine de recurs impotriva
hotararilor initiale de aplicare/refuz a arestarii initiale sau de revizuire a acesteia.

Dupa cum prevede Metodologia cercetadrii, Examinarea hotararilor a fost efectuata de
catre cei patru consultanti nationali prin completarea intrebarilor din Lista de evaluare nr. 18.
Acestia au colectat datele in format electronic, cu ajutorul unui dispozitiv tehnic prevazut

5. Sistemul judiciar din Republica Moldova le prelucreaza si le pdstreaza in dosare autonome, dedicate
masurilor preventive specifice.
6. A se vedea Anexa nr. 2 la Metodologie.
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cu un script special, si le-au transmis pentru a fi prelucrate si generalizate de consultantul
in sociologie’. Examinarea hotdrarilor a cuprins 421 de dosare. Esantionarea efectiva a
hotararilor examinate este prezentata in tabelul de mai jos.

Esantionarea hotararilor procesate pe baza Listei de evaluare nr. 1

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total
Curtea de Apel Chisindu 4 4 3 4 3 18
Curtea de Apel Balti 1 1 0 1 1 4
Judecatoria Chisindu, sediul Botanica 10 13 6 11 8 48
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani 13 19 0 10 47
Judecatoria Chisindu, sediul Centru 12 19 12 16 16 75
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana 0 0 9 1 13 23
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani 3 6 4 4 3 20
Judecatoria Balti 2 5 3 3 4 17
Judecatoria Anenii Noi 0 5 2 1 2 10
Judecatoria Cahul 2 2 1 2 3 10
Judecdtoria Ceadir-Lunga 2 4 3 2 1 12
Judecatoria Cimislia 1 5 3 1 1 11
Judecatoria Criuleni 1 4 2 1 2 10
Judecatoria Donduseni 0 3 1 3 4 11
Judecatoria Falesti 2 2 3 2 3 12
Judecatoria Hancesti 1 3 1 4 1 10
Judecatoria Nisporeni 1 3 1 3 2 10
Judecétoria Ocnita 1 6 2 1 1 11
Judecétoria Rezina 1 3 2 2 2 10
Judecatoria Soroca 1 5 2 1 2 11
Judecatoria Soldanesti 1 4 0 2 3 10
Judecatoria Taraclia 1 7 0 1 2 11
Judecatoria Ungheni 2 2 2 2 2 10

Asa precum indica Metodologia de cercetare, hotdrarile pentru examinare au fost
selectate in mod aleatoriu in conformitate cu parametrii generali definiti in cerintele
sociologice (reprezentativitate), iar distributia lor a fost identificatd prin raportare la
datele statistice privind hotararile judecatoresti adoptate in perioada supusa Cercetarii®.

7. A se vedea in Metodologie sectiunea privind componenta si responsabilitatile membrilor echipei de
cercetare.
8. A se vedea Anexa nr. 5 la Metodologie.
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Analiza hotararilor urmeaza structura Listei de evaluare nr. 1, care la randul sau, a
fost elaborata in corespundere cu incalcarile tipice identificate in faza pregatitoare a
Cercetarii, ca tipare-cheie constatate in hotararile CtEDO in cauzele impotriva Republicii
Moldova. Acest lucru a fost confirmat de alte componente ale Cercetarii. Structura Listei
de evaluare nr. 1, datele colectate, analiza si sectiunile relevante din acest capitol vizeaza
banuiala rezonabila, motivele arestarii, precum si alte incalcari repetitive ale dreptului
la libertate si sigurantd, constatate deja in alte jurisdictii si/sau anticipate pentru
Republica Moldova®.

Pe langa cifrele generale (totale) obtinute in urma intrebarilor din Lista de evaluare nr. 1,
in scopul evaludrii, de reguld, datele colectate au fost dezagregate, prelucrate si analizate
conform tipurilor de instante judecatoresti (judecatori de instructie si de recurs), regiunilor
(Chisinau si restul tarii) si aspectelor cronologice (pentru urmadrirea tendintelor in perioada
vizatd). In plus, analiza unor intrebéri se bazeazi pe dezagregéri suplimentare, conform
unor criterii aditionale sau corelate intre ele corespunzator.

1.2. Banuiala rezonabila

Examinarea hotararilor in baza partii relevante din Lista de evaluare nr. 1 s-a concentrat
in mod special pe cerinta banuielii rezonabile si a cazurilor tipice de incalcari. In special,
aceasta a evaluat starea de fapt in ceea ce priveste oportunitatea abordarii si fundamentarii
atributelor de fapt si de drept (si persistenta ulterioara) a banuielii rezonabile in cadrul
procedurilor relevante si a hotararilor pronuntate de sistemul judiciar (judecatorii de
instructie si curtile de apel)'®. Corespunzdtor, aceasta parte a Examinarii hotdrarilor si a
Raportului evalueaza prestatia partilor si a sistemului judiciar cu referire la abordarea
generala si calitatea motivarii in ceea ce priveste cerinta unei banuieli rezonabile, in sensul
articolului 5 § 1 lit. c) CEDO.

Criteriile de evaluare din Lista de evaluare nr. 1 s-au bazat pe jurisprudenta CtEDO si
cerintele sale ca motivarea judiciara rezultanta sa fie concreta, clara si bazata pe analiza
probelor si a circumstantelor particulare ale cazului dat; evitarea formularilor stereotipice
si a referintelor generale, inclusiv a citatelor simple din hotdrarile CtEDO. S-a tinut cont de
faptul ca legislatia nationala defineste clar banuiala rezonabila (articolul 6 pct. 4%) CPP) si
obligatiile specifice de motivare (articolul 308 alin. (8) lit. f) CPP)".

Mai mult, s-a subliniat faptul ca probele si argumentele relevante pentru evaluarea
banuielii rezonabile se pot baza pe, dar fara a se limita la, rapoartele ofiterilor de politie,
marturiile victimelor si pot contine fapte sau circumstante care dovedesc ca acuzatul ar fi
putut savarsi o infractiune.

9. Pe langa elementele relevante ale Metodologiei, va rugdm sa consultati si Analiza legislatiei cu
referintele respective.

10. Pentru analiza detaliata a hotararilor CtEDO impotriva Moldovei si starea executarii acestora, consultati
materialele mentionate in nota de subsol precedenta.

11. Ibid.
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Consideratii generale

Intrebarea generald introductiva in cadrul acestei parti urmareste si identifice daca, in
pledoariile lor judiciare, vreuna dintre parti a facut referire la cererile scrise, recursuri
cu privire la banuiala rezonabila si persistenta acesteia (daca este cazul). Persistenta a
fost evaluata in contextul arestarii continue (prelungirea acesteia).

Datele colectate in urma acestei intrebdri au prezentat starea de fapt generald potrivit
careia conditia banuielii rezonabile a devenit o parte integrantd a cadrului legal national
si_este inteleasa ca o combinatie intre legislatie si practicd. Acest lucru a fost confirmat
de Panelurile de discutii, precum si de Sondaj. Acesta din urma a confirmat ca exista o
intelegere generald a banuielii rezonabile, fie ca o conditie prealabila pentru privarea
legala de libertate si siguranta persoanei, fie ca un element presupus, care se refera la
fondul acuzatiilor penale'.

in pofida dispozitiilor legislative clare, repetitive si directe, a jurisprudentei corespunzatoare
a CtEDO si a practicilor nationale considerabile, au existat cazuri in care aceasta conditie
prealabila a fost complet omisa.

Diagrama nr. 1

S-au referit oare PARTILE in pledoariile lor judiciare/demersuri
scrise/recursuri la o BANUIALA REZONABILA/caracterul
continuu al acesteia?

Nu-2,2%

12. A se vedea Sondajul. In mod special, partile acestuia referitoare la intrebérile nr. 10 si nr. 18.
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Datele dezagregate in functie de parametrii-cheie sugereaza urmatoarele cifre:

Tabelul A

S-au referit oare PARTILE in pledoariile lor judiciare/
demersuri scrise/recursuri la o BANUIALA REZONABILA/ Da Nu
caracterul continuu al acesteia?

Total 97,8% 2,2%
Curte de Apel 100,0% 0,0%
Tipul de instanta
Judecatorie 97,7% 2,3%
Chisindu 96,5% 3,5%
Regiunea
Raioane 99,4% 0,6%
2013 98,4% 1,6%
2014 99,2% 0,8%
Anul 2015 95,2% 4,8%
2016 98,6% 1,4%
2017 96,6% 3,4%

Observatiile-cheie facute in aceasta privinta se refera la o prestatie imbunatatita a curtilor
de apel si a judecatorilor de instructie din regiuni, care au reusit intotdeauna cel putin sa
faca trimitere la banuiala rezonabila.

Acuzarea

Lista de evaluare nr. 1 si Examinarea hotararilor s-au concentrat, in mod special, pe
prestatia partilor si a sistemului judiciar referitor la indeplinirea standardelor privind
abordarea cerintei referitoare la banuiala rezonabild. Nisa referitoare la urmarirea
penala a fost acoperita de intrebarea principala nr. 11 - daca procurorii au furnizat
probe, argument(e) specific(e) care demonstreaza o banuiala rezonabila si intrebari
subsecvente care detaliaza practica. Rezultatele Examinarii hotararilor demonstreaza
cd, Intr-un numar considerabil de cazuri, procurorii nu respectd standardele
nationale si ale CtEDO. Ei au esuat in a face acest lucru in 13,6% din demersurile si
procedurile relevante.
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Diagrama nr. 2

ACUZAREA a furnizat probe/argumente specifice
pentru justificarea banuielii rezonabile?

Tabelul B
ACUZAREA a furnizat probe/argumente specifice pentru
S g— A Da Nu
justificarea banuielii rezonabile?
Total 86,4% 13,6%
) ) . Curte de Apel 86,4% 13,6%
Tipul de instanta .
Judecdtorie 86,4% 13,6%
) Chisindu 82,3% 17,7%
Regiunea -
Raioane 91,7% 8,3%
2013 83,9% 16,1%
2014 90,4% 9,6%
Anul 2015 74,2% 25,8%
2016 87,7% 12,3%
2017 89,9% 10,1%

Cifrele dezagregate sugereaza cd procurorii din afara Chisindului au o prestatie mai buna.

Nu exista nicio diferenta in aceasta privinta intre instantele in care ei sunt implicati.

Examinarea hotdrarilor a tinut cont in special cd, inainte de iunie 2016, procurorii trebuiau sa
demonstreze banuiala rezonabild in cadrul legal general, pentru a oferi instantelor motivele
si probele necesare. De atunci, articolul 308 alin. (6) CPP a statuat direct cd acuzarea trebuie
sa le prezinte in demersurile sale. Dinamica cronologica a rezultatelor sugereaza ca a existat
un anumit efect pozitiv al demersului legislativ in cauza. Prin urmare, se poate presupune ca

inrdutatirea situatiei in continuare in ceea ce priveste abordarea acestei conditii a fost evitata
prin interventia legislativa (pe langa alti factori si masuri luate).
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Prestatia acuzdrii a fost evaluata mai detaliat de intrebarea nr. 12, care specifica ce probe/
circumstante invoca procurorii pentru a demonstra banuiala si persistenta acesteia.
Datele au confirmat urmatoarea tendinta generald si unele indicii ale deficientelor si
neajunsurilor practicii date.

Tabelul C
g o @ WBy @
- = - T
55 | sS88% | S585%5| o &3
CePROBE/CIRCUMSTANTE | 235 | £5E5 8| NSE5d| & | EZ
DE FAPT au fost invocate ES | & 288 § B2eys § 8 | €5 o
de ACUZARE pentru 56 | 25 - g_g o5 g_g s | 92| 3
justificarea banuielii/ g E 2882|0285 | 55| 852 | 2
: . 5 EL2SES | BOTES | TS| VS
persistenta acesteia £2 | §38-98 | §Efs8 | Q| 52
(daca este cazul)? "E“ o g = =8 E::‘ g §_ ] E‘ E E E
| E2ERY| EeERY| T | =7
- - ©
Total 70,1% 18,0% 0,7% 51% | 13,6% |66,4%
Tipul de Curte de Apel | 72,7% 22,7% 0,0% 4,5% | 0,0% |68,2%
instantd Judecdtorie 69,9% 17,7% 0,8% 51% | 14,4% |66,3%
Reqi Chisindu 61,0% 21,2% 1,3% 6,1% | 6,9% |63,6%
egiunea
g Raioane 81,7% 13,9% 0,0% 3,9% | 22,2% |70,0%
2013 66,1% 24,2% 0,0% 3,2% | 14,5% |66,1%
2014 80,8% 14,4% 0,0% 6,4% | 12,8% |62,4%
Anul 2015 56,5% 21,0% 0,0% 48% | 81% |74,2%
2016 67,1% 16,4% 2,7% 41% | 11,0% |67,1%
2017 69,7% 18,0% 1,1% 5,6% | 20,2% |66,3%

Asacum erade asteptat, majoritatea absoluta a cererilor afost fundamentata pe declaratiile
victimelor si ale martorilor, inclusiv cele care il implica in mod direct pe acuzat. Proportia
retinerii in flagranto delicto este rezonabila si nu sugereaza cd aceasta este neobisnuitd in
functie de frecventa preconizata a unor astfel de ocazii sau relevanta circumstantelor si a
factorilor asociati.

Cu toate acestea, s-a confirmat o utilizare destul de frecventa a informatiilor operative
ale politiei/serviciului de informatii si/sau informatorilor politiei, fapt care reprezintd o
problema in ceea ce priveste suficienta justificarii banuielilor rezonabile™. Desi cifrele se
incadreaza in marja preconizata, acestea sunt considerabile si sugereaza concentrarea
pe problema generald a garantiilor minime, inclusiv _egalitatea armelor, aplicabila
procedurilor in materie de utilizare a informatiilor, a datelor operative si a cerintelor
aferente in activitdtile de consolidare a capacitdtilor si alte interventii metodologice
viitoare. Pe o nota pozitivd, trebuie subliniat faptul ca procurorii au utilizat in mod
exceptional informatiile confidentiale, informatiile secretizate ale politiei, serviciului de

13. A se vedea Labita c. Italiei, Hotararea CtEDO [CG] din 06.04.2000, Cererea nr. 26772/95, § 156 si
urmatoarele.
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informatii si/sau informatorilor politiei, o practica care ar putea constitui aproape automat
un risc ridicat de incdlcare a acestor garantii'.

S-a observat cd, in afara de declaratiile obisnuite ale martorului (victimei) si alte puncte
obisnuite invocate pentru demonstrarea banuielii rezonabile, procurorii s-ar baza si pe
retinerea anticipata, perchezitie, examinarea locului infractiunii, sechestru, procese-
verbale de prezentare spre recunoastere, rapoartele medicale si alte rapoarte de expertiza,
precum si alte mijloace de probd. Cu toate acestea, o parte considerabila a cazurilor in
care procurorii s-au limitat la probele obisnuite ar putea indica o abordare inca formala si
tipizata (stereotipd) in aceasta privinta'.

Mai mult decat atat, Examinarea hotararilor a dezvaluit cazuri izolate in care procurorii au
mentionat doar existenta declaratiei victimei si existenta martorilor, fara a furniza copii
sau date exacte cu privire la acestea; demersurile contineau informatii referitoare la dovezi
suficiente, fara a indica exact care sunt acestea; invocau severitatea si circumstantele
infractiunii. In combinatie cu trimiterea ocazionald la temeiurile arestarii, transpare
faptul ca, in pofida unei intelegeri generale a importantei banuielii rezonabile, un numar
considerabil de procurori (precum si judecatori si, in special, avocati) intampina dificultati
in a intelege esenta acesteia si aspectele practice de aplicare a ei'®.

in consecintd, constatdrile indica in mod clar c3, in ciuda dispozitiilor legislative adecvate
introduse din anul 2006 si a constientizarii generale', procurorii (precum si alti
profesionisti din domeniul juridic) au nevoie de consolidarea suplimentara si periodica
a capacitatilor in ceea ce priveste continutul si aspectele practice specifice aplicarii
conceptului de bdnuiald rezonabild, temeiurilor de arestare’® si a dispozitiilor legale
si_nuantelor relevante ale jurisprudentei CtEDO. Instruirile lor ar trebui sa utilizeze
rezultatele detaliate ale Examinadrii si alte materiale ale Cercetadrii.

Apararea

Prestatia apararii in ceea ce priveste gestionarea cerintei referitoare la banuiala rezonabila
a fost abordata printr-o intrebare generald si una mai specifica. Lista de evaluare nr. 1
(intrebarea nr. 13) aexaminat daca apararea a prezentat probele/argumentele specifice
cu referire la banuiala rezonabila. Cifrele totale si dezagregate colectate in urma acestei
intrebari indicd in mod clar ca existd deficiente grave in ceea ce priveste nivelul prestatiei
apardrii in operarea cu cerinta banuielii rezonabile. Este deosebit de alarmant atunci cand
aceasta este evaluata in combinatie cu intrebarea ulterioara (nr. 14), care a stabilit in ce
masura apdrarea a adresat/respins cel putin probe-cheie/argument(e) specific(e) care
demonstreaza banuiala rezonabila invocata de procurori. Datele atesta ca apararea nu
numai ca a omis sa le invoce la fiecare a doua ocazie, dar, in plus, in 2/3 din cazuri nu s-a
opus acuzarii. Aceasta proportie este, totusi, foarte mare. Este un context in care apararea,

14. A se vedea Ovsjannikov c. Estoniei, Hotararea CtEDO [CG] din 20.02.2014, Cererea nr. 1346/12, § 64-78.

15. Este greu de crezut cd in peste 1/3 din cazuri nu au existat alte dovezi disponibile care sa ateste banuiala,
in afara celor obisnuite.

16. A se vedea Sondajul. In mod special, partile acestuia referitoare la intrebrile nr. 10 si nr. 18.

17. A se vedea Analiza legislatiei cu referinte suplimentare.

18. A se vedea mai jos sectiunea urmatoare a prezentului Raport.
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prin insasi natura functiei si rolului sdu procedural, trebuie sa actioneze si sa conteste
demersurile acuzarii si sa se concentreze pe banuiala rezonabila, precum si pe temeiurile
arestarii si alte considerente conexe.

Diagrama nr. 3

APARAREA a prezentat probele/argumentele specifice
cu referire la banuiala rezonabila?

Diagrama nr. 4

APARAREA s-a referit la/a respins TOATE probele/argumentele
invocate de procuror cu referire la banuiala rezonabila?

In anul 2013, apararea a reusit sa abordeze probele si argumentele-cheie ale acuzarii cu
privire la banuiala rezonabila in 45,2% din cazuri, in timp ce in anul 2017 doar in 24,7% din
cazuri. Exista anumite aspecte care determina ingrijordri serioase in cazul analizarii datelor
dezagregate.
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Tabelul D

APARAREA s-a referit la/a respins TOATE probele/argumentele
q : oo P 7 e Da Nu
invocate de procuror cu referire la banuiala rezonabila?
Total 341% 65,9%
) ) . Curte de Apel 68,2% 31,8%
Tipul de instanta —
Judecatorie 32,1% 67,9%
. Chisindu 41,6% 58,4%
Regiunea -
Raioane 24,4% 75,6%
2013 45,2% 54,8%
2014 37,6% 62,4%
Anul 2015 30,6% 69,4%
2016 32,9% 67,1%
2017 24,7% 75,3%

In primul rand, exista o diferenta considerabila intre Chisindu si celelalte regiuni ale tarii,
ceea ce sugereaza ca apdrarea are o performantd mai scdzuta in afara capitalei. Aceeasi
diferenta este si mai vizibild, in aceasta privintd, intre procedurile in prima instanta (in
fata judecatorilor de instructie) si la nivel de recurs. in cel de-al doilea context, prestatia
apararii este de aproape doua ori mai buna. Datele confirma explicatiile sugerate in mod
explicit de Panelurile de discutii cu avocatii, precum si, partial, de cele oferite in timpul
deliberarilor cu alte grupuri-tinta.

Tn special, s-a afirmat cd apérarea este pusa intr-o situatie defavorabild, de regulg, din cauza
notificdrilor de ultim moment si a demersurilor inaintate de acuzare, si a altor materiale
relevante, constrangerilor de timp si lipsei facilitatilor adecvate pentru intalnirea cu
clientul pe durata detinerii in custodia politiei si procedurilor de aplicare initiald a arestarii
preventive. Potrivit informatiilor, acest lucru nu este intotdeauna cauzat doar de termenele
stricte. Acuzarea (ofiterii de urmarire penald) abuzeaza deseori, in mod intentionat, de
lipsa reglementarilor privind termenul necesar apararii pentru procedura in cauza. Potrivit
informatiilor, aceasta situatie este maifrecventa in Chisinau, unde particularitatile aferente
jurisdictiei concentreaza cele mai sensibile cauze. Avocatii au mai mult timp si se pregatesc
mai bine pentru procedurile de recurs. in general, s-ar putea afirma ci existd indici de
persistentd a unei practici care submineaza standardul asistentei efective a unui avocat'.

Participantii la Panelurile de discutii au sugerat solutii posibile pentru remedierea
deficientelor aferente. Propunerile formulate au inclus introducerea unui termen minim
de notificare a avocatilor si de depunere a demersurilor si a materialelor conexe, ceea ce ar
putea duce, totusi, la formalizarea excesiva a procedurilor, in special a celor care urmeaza
a fifinalizate in termenul-limita de detinere in custodia politiei (aplicarea initiala a arestarii
preventive). Un criteriu flexibil similar cerintei perioadei rezonabile ar fi mai potrivit in acest
sens. Aceasta s-ar putea face prin ameliorarea prevederilor legale, astfel incdt acestea sd
statueze in mod specific dreptul apdrdrii de a i se acorda timp si facilitdti semnificative,

19. A se vedea Lutsenko c. Ucrainei, Hotararea CtEDO din 3.07.2012, Cererea nr. 6492/11, § 95 si 96, cu
referinte suplimentare. In acelasi timp, acest lucru nu ii absolvd pe avocati de abordarea punctelor
elementare care sunt supuse analizei.
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pentru asigurarea eficacitdtii apdrdrii in cadrul setului de proceduri privind aplicarea
mdsurilor preventive, in special, in perioada initiald a detinerii in custodia politiei si
a sedintelor relevante, precum si obligatia corespunzdtoare a acuzdrii si a instantei
judecdtoresti de a respecta acest drept®*. Desi jurisprudenta CtEDO este suficient de
clara, o miscare legislativa de acest tip la nivel national ar putea fi, intr-adevar, necesara
pentru remedierea situatiei raportate si imbunatdtirea conditiilor pentru o prestatie
eficienta a apararii.

In plus, datele colectate si analiza acestora in cadrul Panelurilor de discutii au confirmat o
practica destul de raspandita de angajare a avocatilor privati si a avocatilor care acorda
asistenta juridica garantata de stat, asa incat ambii sa participe simultan la procedurile
aceluiasi caz. Aceasta situatie trebuie diferentiata de implicarea avocatilor care acorda
asistenta juridica garantata de stat ca o alternativd pentru neprezentarea sau alte
neindepliniri ale obligatiilor de catre avocatii alesi ai acuzatului?'. Dupd cum se arata in
tabelul de mai jos, pe langa rarele cazuri clare de aplicare a unei astfel de practici, exista
multe ocazii in care statutul avocatilor angajati nu este clar®.

Tabelul E
= Asistenta juridica | Avocat

APARAREA SR dea ales Ambele Neclar

Total 51,8% 33,1% 0,7% 14,4%

Tipul de Curte de Apel 18,2% 72,7% 0,0% 9,1%
instantd Judecétorie 53,7% 30,8% 0,8% 14,7%
Reqi Chisinau 40,7% 42,0% 0,4% 16,9%

egiunea

d Raioane 66,1% 21,7% 1,1% 11,1%
2013 46,8% 37,1% 1,6% 14,5%

2014 52,8% 32,8% 0,8% 13,6%

Anul 2015 64,5% 22,6% 0,0% 12,9%
2016 45,2% 38,4% 1,4% 15,1%

2017 50,6% 33,7% 0,0% 15,7%

Panelurile de discutii cu avocatii si reprezentantii societatii civile au sugerat ca judecatorii
prefera sa aiba de-a face cu, si ar favoriza adesea, avocatii care acorda asistenta juridica
garantata de stat, in locul celor alesi, care sunt invitati cu usurinta sa reprezinte detinutul si
li se va acorda doar cateva minute pentru pregatire. Angajarea paraleld a ambelor tipuri de

20. Trebuie mentionat faptul ca principiul contradictorialitatii si cel al egalitatii armelor trebuie respectate,
in egald masura, in cadrul procedurilor in fata instantei de recurs. A se vedea Catal c. Turciei, Hotararea
CtEDO din 17.04.2018, Cererea nr. 26808/08, § 33-34.

21. A se vedea Karachentsev c. Rusiei, Hotdrarea CtEDO din 17.04.2018, Cererea nr. 23229/11, § 62. intr-
adevar, intrucat procedurile de detentie necesita o celeritate speciala, judecatorul poate decide sa
nu astepte ca detinutul sa beneficieze de asistenta juridicd, iar autoritatile nu sunt obligate sa i ofere
asistenta juridica gratuita in cadrul unei proceduri de arestare.

22. Se pare ca lipsa de claritate trebuie atribuita inregistrarii neclare a acestei probleme in procesul-verbal
si documentatia disponibild in dosare.
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avocati ar putea sa nu constituie imediat o incalcare a articolului 5 CEDO. Cu toate acestea,
trebuie mentionat cd acest lucru nu este prevazut de cadrul de reglementare cu privire la
avocatura. Mai mult, datele colectate si dezagregarea acestora pe tipuri de avocati atesta
0 prestatie mai slaba a avocatilor care acorda asistenta juridica garantata de stat, a caror
pondere privind neindeplinirea obligatiei de a aborda probele si argumentele-cheie ale
acuzarii se ridica la 58,7% din cazuri (intrebarea nr. 14). In cazul avocatilor alesi, aceasta
este considerabil mai redusa (26,95)%. Aceasta situatie creste, in mod corespunzator, riscul
de incdlcare a dreptului la o aparare efectiva®.

Tabelul F
APARARE
w
S | Asistenta | Avocat | Ambele | Neclar | Total
b juridica ales
‘= | garantata
de stat

APARAREA s-a referit/a respins
TOATE probele/argumentele

O
Y

38,6% 45,0% 2,1% 14,3% | 100%

principale invocate de procuror |\ | 500 | 2590 | 0,0% | 144% | 100%
cu referire la banuiala rezonabila?

Datele Examinarii hotararilor privind inadvertentele prestatiei avocatilor referitoare la
cerinta banuielii rezonabile trebuie luate in considerare impreuna cu rezultatele relevante
ale Sondajului, care sugereaza ca avocatii au dificultati considerabile in gestionarea
problemelor referitoare la banuiala rezonabila®.

Prin urmare, ar fi necesar sd se asigure ca:

» sunt organizate activitdti de instruire pentru avocatii care acorda asistenta
juridicd garantatd de stat si avocatii privati cu privire la banuiala rezonabila si
temeiurile de arestare?s, precum si alte dispozitii si standarde juridice specifice
referitoare la aplicarea arestdrii preventive, arestdrii la domiciliu si a altor
mdsuri preventive;

» avocatii apdrdrii (autoritatea responsabild de asistenta juridicd garantatd
de stat) si sistemul judiciar sunt ghidati in mod corespunzdtor, astfel incdt sa
excluda practica discutabild a reprezentdrii efective simultane a acuzatilor,
atdt de cdtre avocatii privati, cat si de cei din domeniul asistentei juridice

garantate de stat;

» sistemul de control al calitdtii si instrumentele de evaluare a prestatiei
asistentei juridice garantate de stat sunt concepute astfel, incdt sd abordeze, in
mod specific, banuiala rezonabild, precum si temeiurile privdrii de libertate si
alti parametri referitori la aplicarea arestdrii preventive.

23. A se vedea acest capitol mai sus.

24. Karachentsev c. Rusiei, supra nota 43. Mai mult, aceasta practica ar putea fi pusa la indoiala in ceea ce
priveste implicatiile financiare si eficienta cheltuielilor alocarilor bugetare ale statului desemnate pentru
acordarea de asistenta juridica.

25. A se vedea Sondajul, in mod special, intrebarile nr. 10 si nr. 18 referitoare la banuiala rezonabila.

26. A se vedea mai jos sectiunea urmatoare din Raport.
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Sistemul judiciar

Lista de evaluare nr. 1 si Examinarea hotararilor au luat pe deplin in considerare rolul
decisiv al sistemului judiciar in asigurarea conformitatii cu cerinta de banuiala rezonabila
si cu toate celelalte standarde luate in ansamblu. Ansamblul de intrebari si elemente
abordate a implicat o intrebare generald, specifica, si o matrice de evaluare atent
analizata. Intrebarea generald ,A abordat oare judecatorul/judecatorii banuiala
rezonabila/persistenta acesteia?” a fost completata cu indicatii privind criteriile care
trebuie luate in considerare. In special, s-a subliniat faptul c& Examinarea hotararilor
trebuie sa identifice daca judecatorii au separat aprecierea privind banuiala rezonabila
de temeiurile arestarii. Mai mult, in cazul arestarii continue (prelungirii acesteia), s-a
solicitat acordarea unei atentii deosebite persistentei acesteia.

Rezultatele au demonstrat ca judecatorii respecta acest punct mai bine decat procurorii si
avocatii. Cu toate acestea, in fiecare a zecea hotarare, judecatorii nu au abordat banuiala
rezonabild si persistenta ei.

Diagramanr. 5

A abordat oare judecdtorul/judecatorii
banuiala rezonabild/persistenta acesteia?

Analiza datelor obtinute in cadrul acestui punct, in corelatie cu tipurile de hotarari,
a sugerat ca numarul omisiunilor in cauza este mai mare in hotararile de revizuire
pronuntate in temeiul articolelor 190-195 CPP si la recursuri. Prestatia slaba a instantelor
de recurs in acest sens ar necesita o atentie deosebita?.

27. A se vedea analiza prestatiei instantei de recurs si recomandadrile relevante elaborate mai jos cu privire
la datele sugerate in Diagrama nr. 7, respectiv, in Tabelul J.
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Tabelul G

Tipul INCHEIERII/HOTARARII JUDECT\TORE§TI
e i;Eil::\fa RECURS
R RALE Gt arestérii (initiale) | impotriva
(initiala) o) | Ireviguirii/ | respingerii
prelungirii
Aabordatoare | p, | 9919 84,3% 85,7% 100,0%
judecatorul/judecatorii
banuiala rezonabila/ . . o .
persistenta acesteia? Nu 8,9% 15,7% 14,3% 0,0%

Asa cum s-a discutat mai sus, contributia tuturor actorilor a avut ca rezultat nivelul general
ilustrat in Diagrama nr. 1 din prezentul Capitol. Acest rezultat a fost obtinut partial datorita
pozitiei proactive a judecatorilor, care au fost evaluati prin intrebarea: , A furnizat oare
judecatorul/judecatorii temeiuri suo motu (din proprie initiativa)?”. Aceasta s-a aplicat
in cazurile cand partile nu au abordat deloc banuiala rezonabild, insa instanta a abordat
acest aspect. Este de salutat ca, desi nu in toate cazurile, sistemul judiciar a adoptat pozitia
proactiva, pozitiva si a incercat sa remedieze omisiunea partilor.

Diagrama nr. 6

A furnizat oare judecatorul/judecatorii temeiuri

suo motu (din proprie initiativa)?

Da-5,8%

Merita sa notam diferentele regionale din Tabelul H si o mai buna prestatie a sistemului
judiciar in afara Chisindului decat in capitald, in ceea ce priveste abordarea banuielii

rezonabile. Aditional, trebuie de remarcat ca instantele de recurs sunt mai proactive decat
judecatorii de instructie.
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Tabelul H

A abordat oare judecatorul/judecatorii
< T . . Da Nu
banuiala rezonabila/persistenta acesteia?
Total 90,0% 10,0%
Tioul de instants Curte de Apel 95,5% 4,5%
P ¥ 7 Judecatorie 89,7% 10,3%
Regiunea Chisinau 86,1% 13,9%
9 Raioane 95,0% 5,0%
2013 79,0% 21,0%
2014 94,4% 5,6%
Anul 2015 85,5% 14,5%
2016 94,5% 5,5%
2017 91,0% 9,0%
Tabelul |
A furnizat oare judecatorul/judecatorii
.. . s L Da Nu
temeiuri suo motu (din proprie initiativa)?
Total 5,8% 94,2%
. . _ | Curte de Apel 13,6% 86,4%
Tipul de instanta .
Judecatorie 5,4% 94,6%
. Chisindu 6,5% 93,5%
Regiunea -
Raioane 5,0% 95,0%
2013 9,7% 90,3%
2014 1,6% 98,4%
Anul 2015 6,5% 93,5%
2016 8,2% 91,8%
2017 6,7% 93,3%

Trebuie de mentionat cd, in conformitate cu rezultatele Examinarii proceselor, numarul
considerabil de incalcari care au dus la arestdrile preventive ilegale a fost cauzat de
deficientele aferente banuielii rezonabile?. in general, ar fi recomandabil ca sistemul
judiciar sd isi sporeasca rolul proactiv in asigurarea cerintelor referitoare la bdanuiala
rezonabild si a altora, inclusiv a standardelor bazate pe jurisprudenta CtEDO, aplicabile
dispunerii arestadrii preventive, precum si arestariila domiciliu sisd se asigure cd acestea
sunt argumentate in mod corespunzator, prin indrumarea partilor sau prin alte solutii
procedurale acceptabile.

Evaluarea detaliata a conformitatii hotdrarilor judecatoresti cu cerinta referitoare la
banuiala rezonabila, in special, argumentarea acesteia, a fost realizata pe baza unei
matrice concepute special. Aceasta a fost inclusad in Lista de evaluare nr. 1 prin intrebarea:
»Cum evaluati motivarea judiciara cu privire la banuiala rezonabila expusa in

28. A se vedea maijos sectiunea relevanta din prezentul Raport.
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hotarare?”, prevazuta cu cinci calificative: foarte slaba; slaba; medie; buna; excelenta.
Pentru indrumarea expertilor nationali, care au examinat deciziile si au efectuat evaluarea,
fiecare calificativ a fost prevazut cu criterii descriptive detaliate, derivate din jurisprudenta
CtEDO si din practica relevanta®. Datele obtinute sugereaza starea de fapt prezentatad in
diagrama de mai jos.

Diagrama nr. 7

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Cum evaluati MOTIVAREA JUDICIARA
cu privire la BANUIALA REZONABILA expusa in hotarare?

32,4%
30,2%
27,7%
7,1%
0
- 1,9 /0 0’7%
| ——
Foarte slaba Slaba Medie Buna Excelentd Refuz/Eliberare
Nu existd o Argumentare Motivarea indica Temeiurile Judecatorul
terminologie incoerentd; 0 cunoastere indica o buna raspunde
juridica clar n principal, la nivel mediu si cunoastere argumentelor
aplicabild cauzei. alcétuita cu citate generica ajurisprudentei fiecdrei parti.
din prevederile terminologiei si a prevederilor
legale relevante. utilizate sia legale.

standardelor legale.

Sistemul de evaluare a fost conceput astfel incat o argumentare excelenta si buna ar fi
considerate satisfacatoare, adica respectand cerintele jurisprudentei CtEDO%. Prin urmare,
este deosebit de alarmant faptul ca doar 34,3% din hotararile (contrare) privind aplicarea
arestdrii preventive in Moldova au oferit un nivel satisfacdtor de argumentare in ceea ce

priveste cerinta in cauza.

29.

30.

A se vedea Lista de evaluare nr. 1 din Metodologia de cercetare pentru descrierea completa a criteriilor
pentru fiecare calificativ.

Unii dintre participantii la Panelurile de discutii, in special, avocatii si reprezentantii societatii civile au
sugerat ca numai calificativul excelent ar fi conform standardului CtEDO. Cu toate acestea, el ar constitui
un nivel de referinta prea ridicat, avand in vedere jurisprudenta reald in aceasta privintd, inclusiv
hotararile impotriva Moldovei si cadrul de executie al acestora. A se vedea Analiza legislatiei si Studiul
comparativ cu referintele suplimentare.
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Tabelul J

Foarte Slaba: Medie: Buna: Excelenta: | Refuz/
slaba: Elibe-
Argumentare | Motivarea Temeiurile |Judecatorul | rare
: Nu exista o | incoerenta; indica o indica o buna| raspunde
Cum evaluati ista i g indica indicaobuna | ra d
MOTIVARE A JUDICIARA terminolo- | in principal, | cunoasterela | cunoastere a | argumente-
ivire la BANUIALA gie juridica | alcatuita cu nivel mediu jurispru- lor fiecarei
GUETOALSLEL .. | claraplica- | citate din si generica denteisia parti.
REZONABILA i : : : i :
s €Xpusain | il cauzei. | prevederile | terminologiei | prevederilor
hotarare? legale utilizate sia legale.
relevante. standardelor
legale.
Total 7,1% 27,7% 30,2% 32,4% 1,9% 0,7%
Tipul de | Curte de Apel 9,1% 45,5% 22,7% 22,7% 0,0% 0,0%
instanta | Judecatorie 6,9% 26,7% 30,6% 32,9% 21% | 08%
Reqi Chisinau 8,2% 38,1% 28,1% 24,2% 0,4% 0,9%
egiunea
g Raioane 5,6% 14,4% 32,8% 42,8% 3,9% 0,6%
2013 11,3% 30,6% 22,6% 33,9% 1,6% 0,0%
2014 4,0% 28,0% 35,2% 30,4% 0,0% 2,4%
Anul 2015 11,3% 29,0% 32,3% 22,6% 4,8% 0,0%
2016 8,2% 24,7% 31,5% 32,9% 2,7% 0,0%
2017 4,5% 27,0% 25,8% 40,4% 2,2% 0,0%

Dezagregarea datelor generale cu privire la instantele judecatoresti si dimensiunea regionala
demonstreaza: calitatea argumentdrii bdnuielii _este considerabil mai mica la nivelul
recursului®’ si la Chisindu. Acest lucru confirma tendinta generala®, iar in cadrul Panelurilor
de discutii a fost explicat ca, in principal, e din cauza volumului excesiv de munca.

Reprezentantii mediului academic, avocatii si unii procurori au indicat ca curtile de apel,
in special, la Chisindu, examineaza pana la 20 de recursuri pe zi, cu sedinte care dureaza
adesea doar 15-20 de minute, majoritatea dintre acestea vizand arestdri preventive sau
alte masuri preventive. In plus, se presupune ca hotararile sunt scrise de grefieri.

Volumul de munca este considerabil din cauza sistemului de contestare a mandatului
de arestare, atunci cand acelasi set de decizii referitoare la o etapa a arestdrii preventive
se incheie la nivelul recursului de aproximativ 5 ori (recurs la aplicarea initiala a arestarii,
recurs la deciziile privind examinarea cererii(lor) inaintata(e) in conformitate cu articolele
190-195 CPP, recurs privind inlocuirea masurii preventive, prelungirea acesteia). S-a sugerat
ca o posibila solutie ar putea include trecerea unor seturi de revizuire a legalitatii arestarii
in jurisdictia judecatorilor de instructie. intr-adevar, articolul 5 § 4 CEDO nu obliga Statele
Contractante sa instituie un al doilea nivel de jurisdictie in aceste scopuri, iar statul care
instituie un astfel de sistem trebuie, in principiu, sa acorde detinutilor aceleasi garantii la
recurs ca in prima instanta®.

31. Asevedea, de asemenea, datele si comentariile aferente Tabelului G de mai sus.

32. Asevedea datele dezagregate pentru majoritatea parametrilor colectati in timpul Examinarii hotararilor
si analizate in prezentul Raport.

33. Asevedea lInseher c. Germaniei, Hotararea CtEDO din 04.12.2018, Cererea nr. 10211/12 27505/14; § 254.
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In plus, exista o practica de restrictionare a cererilor de revizuire prin introducerea unor
termene-limita oficiale pentru depunerea acestora, dupa examinarea celei precedente in
alte jurisdictii*.

Cu toate acestea, avand in vedere particularitatile traditiei judiciare, structura institutionala
si alti factori specifici tdrii, aceastd solutie are nevoie de o examinare atenta, in special,
datorita abordarii implicite a CtEDO in acest sens®. Prin urmare, solutia imediatd pentru
imbundtdtirea respectdrii cerintelor referitoare la bdnuiala rezonabild si temeiurile
arestdrii, precum si a altor standarde, inclusiv a celor bazate pe jurisprudenta CtEDO,
aplicabile dispunerii arestdrii preventive si arestadrii la domiciliu, de cdtre instantele
judecdtoresti si, in particular, instantele de recurs, ar trebui sd includa actiuni periodice,
orientate spre consolidarea capacitdtilor profesionale ale reprezentantilor sistemului
judiciar3. Aceasta solutie ar putea fi invocata datorita tendintei pozitive de imbunatatire
a calitatii motivarii incepand cu anul 2016, nivelul acceptabil atingand 42,6%, ceea ce ar
putea fi considerat un rezultat cumulativ al masurilor legislative anterioare si, probabil, al
activitatilor de instruire si de consolidare a capacitatilor pentru reprezentantii sistemului
judiciar®’. Acest exemplu este o dovada clara a efectelor amendamentelor legislative
adecvate. In plus, aceste mdsuri ar putea fi consolidate si prin solutii de organizare
relevante, inclusiv de personal, precum si introducerea tehnologiilor informationale
moderne, inclusiv a solutiilor de tipul e-caz/e-dosar.

Setul de intrebari referitoare la sistemul judiciar, abordat de Examinarea hotararilor,
a cuprins o intrebare suplimentara referitoare la specificul jurisprudentei CtEDO, care
trateaza arestarea la domiciliu ca arestare in sensul articolului 5 din CtEDO, precum si a
legislatiei nationale (articolul 176 CPP) care introduce cerinta banuielii rezonabile ca o
conditie pentru aplicarea oricdrei alte masuri preventive alternative. Informatiile au fost
colectate in urma intrebarii nr. 17, care examineaza daca instanta/judecatorii ar aplica
arestarea la domiciliu sau alta masura neprivativa de libertate atunci cand refuza sa
dispuna sau sa mentina arestarea din cauza lipsei banuielii rezonabile®:.

Se pare ca sistemul judiciar va aplica in continuare arestare la domiciliu in 9,2% din
cazuri, atunci cand refuza arestarea preventiva din cauza lipsei banuielii rezonabile, adica

34. Modificarile aduse Codului de procedura penald din Estonia (care a intrat in vigoare in 2004-2005),
potrivit carora un detinut poate solicita, in termen de doua luni, unui judecator de ancheta preliminara
sau unei instante sa verifice motivele detentiei. O noua solicitare poate fi depusa la doua luni dupa cea
anterioara. Judecatorul de instructie trebuie sa decida asupra acestor cereri in termen de cinci zile de la
primire. A se vedea Studiul comparativ.

35. A se vedea Khudobin c. Rusiei, Hotararea CtEDO din 24.10.2006, Cererea nr. 59696/00, § 124.

36. Aceasta recomandare si alte cateva recomandari au fost interpretate, dupa caz, pentru a se evita
repetarea lor, in ceea ce priveste temeiurile detentiei si alte incalcari si pentru abordarea cumulativé a
acestora.

37. Modificarile din anul 2016, prin Legea nr. 100/2016, au schimbat aceasta confuzie, in sensul ca au dat
o definitie clara a banuielii rezonabile la articolul 6 pct. 4°) prin reproducerea literala a textului CtEDO
de ,observator obiectiv’, obligand astfel judecatorii, in cazul dispunerii detentiei, sa se refere la faptele
fiecarui caz concret, care dovedesc sau resping rezonabilitatea banuielii (art. 176 alin. (3) pct. 1) CPP in
redactia Legii nr. 100/2016). A se vedea Analiza legislatiei cu referintele ulterioare.

38. Detaliile explicative oferite la aceasta intrebare in Lista de evaluare nr. 1 au specificat ca, in scopul
Cercetarii, deciziile judecatorului de instructie si ale judecatorilor de recurs vor fi considerate ca fiind
egale. Mai mult decat atat, arestul la domiciliu trebuie considerat, in mod conventional, ca o masura
alternativa la arestarea continua, numai in scopul prezentei cercetari.
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incalca direct jurisprudenta CtEDO si hotararile specifice impotriva Moldovei*, precum
si legislatia nationald, atunci cand aplica arestarea la domiciliu si alte masuri neprivative
de libertate in acest context. Sondajul realizat in cadrul Cercetdrii a facut referire la
deficientele considerabile ale competentelor profesionistilor din domeniul juridic referitor
la acest aspect.”® Desi utilizarea alternativelor este o practica binevenita, considerentele de
legalitate impun ca sistemul judiciar sd tind cont, in mod special, de stabilirea banuielii
rezonabile, ca cerintd pentru aplicarea arestului la domiciliu, precum si a altor masuri

preventive.

Diagrama nr. 8

Dacé JUDECATORUL/JUDECATORII a/au refuzat si dispuna sau
sa mentina ARESTAREA pe motivul lipsei banuielii rezonabile, respectiv, a/au aplicat:

masurd neprivativa
de libertate/eliberare —

7 arestul la domiciliu -

In ceea ce priveste distribuirea constatarilor, merita de remarcat faptul ca nu exista niciuna
care poate fi atribuitd instantelor de recurs si ca acestea sunt mai frecvente in instantele
din Chisinau. In ceea ce priveste performantele aparent mai bune ale instantelor de
recurs in aceasta privinta, trebuie de subliniat ca aceasta stare de fapt deriva din pozitia
contrara a acestora si a numarului mare de admitere a demersurilor de aplicare a arestarii
preventive*'

39. Buzadiji c. Republicii Moldova, Hotararea CtEDO [CG] din 05.07.2016, Cererea nr. 23755/07; alin.103-123.

40. A se vedea datele si comentariile aferente intrebarii si diagramei nr.14 din Sondaj referitoare la arestare
si arestarea la domiciliu.

41. A se vedea sectiunea de mai jos privind concluziile generale.
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Tabelul K

Daca JUDECATORUL/JUDECATORII a/
au refuzat sa dispuna sau sa mentina
ARESTAREA pe motivul lipsei
banuielii rezonabile, respectiv,

a/au aplicat:

Masura neprivativa | Arestarea | Nu este
de libertate/eliberare |la domiciliu| relevant

Total 10,2% 9,2% 81,4%

) ) . | Curte de apel 0,0% 0,0% 100,0%
Tipul de instanta —

Judecdtorie 10,8% 9,8% 80,4%

_ Chisinau 13,0% 12,1% 76,4%

Regiunea -

Raioane 6,7% 5,6% 87,8%

2013 12,9% 12,9% 75,8%

2014 8,8% 8,0% 83,2%

Anul 2015 9,7% 4,8% 85,5%

2016 12,3% 6,8% 80,8%

2017 9,0% 13,5% 80,5%

1.3. Temeiurile pentru arestare

Similar cerintei banuielii rezonabile, Examinarea hotararilor in baza partii relevante din
Lista de evaluare nr. 1, s-a concentrat pe cerinta temeiurilor arestarii si a incalcarilor
tipice. Aceasta parte a Examinarii hotararilor si a Raportului evalueaza prestatia partilor
si a sistemului judiciar in ceea ce priveste abordarea in general si calitatea motivarii privind
temeiurile pentru arestare, in sensul articolului 5 § 1 lit. ¢) CEDO.

Lista de evaluare nr. 1 a fost conceputad si a ghidat echipa de cercetatori, astfel incat sa
evalueze daca simplul fapt de a face referire la temeiurile arestarii inseamna respectarea
standardului, asa cum este prevazut in dispozitiile nationale si jurisprudenta CtEDO. in
conformitate cu articolele 176 si 185 CPP, atat partile cat si judecatorii trebuie sa elaboreze
si sa ofere o motivare suficientd temeiurilor, in corespundere cu articolul 5 § 3 din CEDO.
Criteriile de evaluare s-au bazat pe acesta din urma. In special, evaluarea s-a referit la
justificarea existentei de sine statator sau in comun a riscului de eschivare, riscului de
imixtiune nelegitima in administrarea justitiei, riscului de recidiva, riscului de a provoca
dezordini publice si necesitatea protejarii detinutului*.

Intrebarea generald introductivd in aceastd parte”® a urmarit sd identifice daca, in
pledoariile lor judiciare, demersuri scrise, recursuri, partile au facut referire la
temeiurile arestarii. Datele Examinarii, colectate in cadrul acestei intrebari, au sugerat
ca, spre deosebire de banuiala rezonabild, temeiurile arestarii sunt abordate in majoritatea
absoluta a hotararilor.

42. Pentru analiza detaliatd a jurisprudentei CtEDO, hotararile impotriva Moldovei si starea executarii
acestora, consultati Analiza legislatiei cu referinte suplimentare.
43. A se vedea intrebarea nr. 18 din Lista de evaluare nr. 1 in Metodologia de cercetare anexata.
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Diagramanr. 9

Au facut PARTILE referire in pledoariile/demersurile
scrise/recursurile lor la TEMEIURILE ARESTARII?

Nu -1,0%

In acelasi timp, Sondajul a sugerat ca ramane in continuare dificil pentru_profesionistii
din domeniul juridic sa diferentieze clar intre motivarea unei banuieli rezonabile si a
temeiurilor acceptabile de arestare, si sa le utilizeze in practica in modul corespunzator*.

Acuzarea

In special, intrebarea nr. 19 - dacd acuzarea a furnizat proba(e)/argumentul(ele)
specifice care motiveaza temeiurile pentru prelungirea arestarii — a masurat eficienta
generala a acuzarii in acest sens.

Diagramanr. 10

ACUZAREA a furnizat proba(e)/argumentul(ele) specifice
pentru justificarea temeiurilor pentru prelungirea arestarii?

44, A se vedea Sondajul. In mod special, intrebarea nr. 15 referitoare la banuiala rezonabild si temeiurile
arestarii.
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Prestatia generala a acuzarii in acest sens pare a fi considerabil mai mica decat in cazul
banuielii rezonabile (13,6 %)*. Acest lucru este ingrijorator, in special, din cauza tendintei
cronologice negative identificata de datele dezagregate, incepand din 2014.

Tabelul L
ACUZAREA a furnizat proba(ele)/argumentul(ele)
specifice pentru justificarea temeiurilor pentru Da Nu
prelungirea arestarii?
Total 65,2% 34,8%
Curte de Apel 68,2% 31,8%
Tipul de instanta .
Judecatorie 65,0% 35,0%
Chisindu 56,7% 43,3%
Regiunea -
Raioane 76,1% 23,9%
2013 56,5% 43,5%
2014 72,0% 28,0%
Anul 2015 66,1% 33,9%
2016 64,4% 35,6%
2017 61,8% 38,2%

In plus, cercetarea a confirmat incd o datd prestatia semnificativ mai slabd a partilor
interesate (procurorii in acest caz) din Chisindu decat in restul tarii.

Avand in vedere abordarea folosita pentru cerinta banuielii rezonabile, setul de intrebari
referitoare la temeiurile arestarii a fost continuat de intrebarea nr. 20, detaliind temeiurile
invocate. Lista de optiuni in ceea ce priveste temeiurile acceptabile pe care s-a bazat, in
mare parte, acuzarea atunci cand a solicitat dispunerea sau prelungirea arestarii le-a
inclus pe cele standard, care sunt enumerate, in special, in alineatul (1) al articolului 176
CPP: riscul de eschivare; obstructia; recidiva; dezordini publice; si protectia detinutului.
Tn scopul Cercetarii, lista a fost extinsa cu o intrebare de tip deschis pentru identificarea
abaterilor de la abordarea exhaustiva a CtEDO in ceea ce priveste temeiurile relevante.

Rezultatele in ceea ce priveste frecventa temeiurilor acceptabile invocate de procurori
nu sugereaza date neasteptate. Acestea, precum si datele dezagregate nu starnesc nicio
ingrijorare, avand in vedere frecventa invocarii acestora, in afara de cresterea semnificativa
a_includerii_riscului dezordinilor publice si protectiei detinutului, care s-a triplat in
comparatie cu anii precedenti si a fost invocat in 13,5 % din deciziile din 2017. Acest lucru
ar merita o atentie speciala si revizuirea practicii in ceea ce priveste temeiul, in mod
normal, exceptional de provocare a dezordinilor publice si protectia detinutului pentru
aplicarea arestadrii preventive®.

45. A se vedea Diagrama nr. 2 de mai sus.

46. A se vedea I.A. c. Frantei, Hotararea CtEDO din 23.09.1998. Cererea nr. 28213/95, alin. 104. A se vedea,
de asemenea, date privind aspecte similare din cadrul intrebarilor referitoare la prestatia avocatilor si a
sistemului judiciar.
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Diagramanr. 11

ACUZAREA s-a bazat, in special, pe urmatoarele temeiuri
ACCEPTABILE in demersul cu privire la
APLICAREA/PRELUNGIREA arestarii?
100,0% 95,4% 92,5%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% 49,1%
40,0%
30,0%
20,0% 14,8%
10,0% 3,6% 2,2% -
0,0% — —
Riscul eschivarii ~ Obstructia Recidiva Cauzarea Protectia Altele
dezordinii publice detinutului

Tabelul M
ACUZAREA s-a bazat in special
pe urmatoarele temeiuri Riscul Cauzarea Protectia
ACCEPTABILE in demersul eschivarii Obstructia | Recidiva | dezordinii detinutltxlui Altele
cu privire la APLICAREA / publice ’
PRELUNGIREA arestarii??
Total 95,4% 92,5% 49,1% 3,6% 2,2% 14,8%
Tioul de Curte de Apel 100,0% | 955% | 59,1% 0,0% 0,0% 9,1%
p
instanta Judecatorie 95,1% 92,3% | 48,6% 3,9% 2,3% 15,2%
Reai Chisinau 94,8% 93,9% 48,5% 4,3% 1,3% 17,3%
egiunea
d Raioane 96,1% 90,6% 50,0% 2,8% 3,3% 11,7%
2013 95,2% 88,7% 40,3% 3,2% 4,8% 16,1%
2014 93,6% 93,6% 52,8% 1,6% 0,0% 8,0%
Anul 2015 98,4% 82,3% 56,5% 1,6% 1,6% 19,4%
2016 93,2% 97,3% 42,5% 2,7% 1,4% 12,3%
2017 97,8% 96,6% 50,6% 9,0% 4,5% 22,5%

Analiza celorlalte temeiuri invocate de procurori in cadrul intrebarii deschise (adica altele
decat cele patru temeiuri acceptabile si compatibile cu jurisprudenta CtEDO, invocarea
carora a atins apogeul in anul 2017, fiind prezentate aproape in fiecare a patra hotarare)
arata ca procurorii au, intr-adevar, dificultati in ceea ce priveste intelegerea standardelor si
a dispozitiilor legale in vigoare sau le ignora in mod intentionat.

Procurorii au invocat gravitatea infractiunii, nerecunoasterea savarsirii ei, faptul ca acuzatul
este periculos, din punct de vedere social, necesitatea identificarii complicilor si alte motive
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care nu constituie sau nu sugereaza imediat prezenta temeiurilor acceptabile pentru
arestare. Mai mult, procurorii doar le-au mentionat, utilizand o formulare stereotipizats,
fara prezentarea vreunei probe sau vreunui argument. Acest lucru a fost confirmat si de
rezultatele Sondajului”’. Ca si in cazul cerintei banuielii rezonabile, procurorii (precum
si_alti profesionisti din domeniul juridic) au nevoie de activitati continue pentru
consolidarea capacitdtilor in ceea ce priveste fondul si aspectele practice specifice

de aplicare a temeiurilor arestdrii, precum si a dispozitiilor legale si a nuantelor
jurisprudentei CtEDO.

Pe langa faptul ca se acordd o atentie adecvatd explicdrii dispozitiilor legislative,
jurisprudentei CtEDO, practicilor de prezentare a probelor si argumentelor relevante,
este recomandabil sd se modifice alineatul (3) al articolului 176 CPP, astfel incdt acesta
sd sublinieze mai precis cd circumstantele enuntate sau invocate in temeiul acestuia nu
absolvd de obligatia motivdrii temeiurilor prevdzute la alineatul (1) al aceluiasi articol.

Apararea

Prestatia partilor in ceea ce priveste abordarea temeiurilor arestarii a fost examinata in
continuare prin cele trei intrebari formulate pentru evaluarea avocatilor. Prima dintre
ele, intrebarea nr. 21, a avut un caracter general si a examinat daca apararea a furnizat
probe/argumente specifice in replica, adica le-a respins pe cele invocate de acuzare
cu privire la temeiurile arestarii. Desi rezultatele sunt mai bune decat in cadrul intrebarii
similare referitoare la cerinta banuielii rezonabile*, acestea sunt mai slabe in cazul intrebarii
nr. 23 - daca apararea a adresat/respins toate probele/probele-cheie/argumentul(ele)
specific(e) care motiveaza temeiurile arestarii prezentate de acuzare. Aceasta din urma
este mai specifica si se refera la calitatea reactiei apardrii fata de opiniile prezentate de

acuzare. In orice caz, prestatia avocatilor provoaca ingrijordri serioase in ceea ce priveste
acest aspect.

Diagrama nr. 12

APARAREA a furnizat probe/argumente
specifice in replica?

47. A se vedea Sondajul.
48. A se vedea Diagrama nr. 3 si comentariile aferente de mai sus.
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Diagramanr. 13

APARAREA s-a referit/a respins TOATE probele/argumentele
invocate de procuror cu referire la temeiurile arestarii?

Cifrele detaliate in cadrul ambelor intrebari sugereaza indicatii oarecum diferite in ceea
ce priveste distributia teritoriald, in timp ce alti parametri sunt in mare parte similari cu
cei identificati cu privire la banuiala rezonabila si nu necesita o analiza si recomandari
suplimentare®.

Tabelul N
APARAREA a furnizat probe/argumente
A s Da Nu
specifice in replica?
Total 67,9% 32,1%
i . . Curte de Apel 86,4% 13,6%
Tipul de instanta —
Judecatorie 66,8% 33,2%
. Chisindu 73,6% 26,4%
Regiunea -
Raioane 60,6% 39,4%
2013 72,6% 27,4%
2014 69,6% 30,4%
Anul 2015 59,7% 40,3%
2016 76,7% 23,3%
2017 60,7% 39,3%

49. A se vedea recomandarile sugerate cu privire la cerinta de banuiala rezonabila.
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Tabelul O

APARAREA s-a referit/a respins TOATE
probele principale/argumentele specifice
H . Da Nu
invocate de procuror cu referire la
temeiurile arestarii?
Total 56,4% 43,6%
) ) . Curte de Apel 86,4% 13,6%
Tipul de instanta —
Judecatorie 54,8% 45,2%
. Chisindu 64,1% 35,9%
Regiunea -
Raioane 46,7% 53,3%
2013 61,3% 38,7%
2014 58,4% 41,6%
Anul 2015 48,4% 51,6%
2016 64,4% 35,6%
2017 49,4% 50,6%

In ceea ce priveste intrebarea nr.22 privind temeiurile care au fost contestate de aparare,
rezultatele reflectd cifrele similare partii acuzarii pentru aceiasi parametri referitori la
calitatea prestatiei acestora. Acelasi lucru este valabil si pentru datele detaliate in cadrul
acestei intrebari, in afara de esecul in respingerea cauzarii dezordinilor publice in calitate
de temei si temeiurile de protectie, invocate tot mai mult de procurori in anul 2017°°.

Diagrama nr. 14

APARAREA a contestat, in special, faptul ca urméatoarele
temeiuri NU au existat?
80,0% 74,5%
70,0% 68,6%
,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 27,3%
19,7%
20,0%
10,0%
1,2% 0,2%
0,0%
Riscul eschivarii  Obstructia Recidiva Cauzarea Protectia Altele
dezordinii publice detinutului

50. A se vedea Tabelul M de mai sus, comentariile si recomandarile aferente.
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Tabelul P

APARAREA a contestat in special Riscul Cauzarea Protectia
faptul ca urmatoarele temeiuri eschivarii Obstructia |Recidiva| dezordinii detinutului Altele
NU au existat? publice ;
Total 74,5% 68,6% 19,7% 1,2% 0,2% 27,3%
Tipul de Curte de Apel 1000% | 100,0% | 409% | 0,0% 00% | 45%
instanta Judecatorie 730% | 668% | 18,5% 1,3% 03% | 28,5%
Chisinau 85,3% 78,8% 22,1% 2,2% 0,4% 19,9%
Regiunea
Raioane 60,6% 55,6% 16,7% 0,0% 0,0% 36,7%
2013 71,0% 67,7% 19,4% 1,6% 0,0% 25,8%
2014 73,6% 71,2% 16,8% 0,0% 0,0% 20,0%
Anul 2015 69,4% 59,7% 21,0% 0,0% 0,0% 40,3%
2016 80,8% 75,3% 23,3% 1,4% 1,4% 17,8%
2017 76,4% 66,3% 20,2% 3,4% 0,0% 37,1%

Apdrarea nu trebuie sa se limiteze la argumentele invocate de procurori. Avocatii
au toata libertatea sa faca referire la motive suplimentare impotriva utilizarii masurii
preventive. Intrebarea de tip deschis confirma ca avocatii urmeaza aceasta abordare, dar
ca performanta lor trebuie imbunatatita in aceasta privinta. In particular, avocatii nu fac
decat sa spuna, printre altele, ca ei lasa in seama instantei sa decida; sustin (in absenta
acuzatului) cd masura solicitata nu trebuie aplicatd, deoarece nu se cunoaste motivul
absentei acuzatului in instanta. In general, deficienta-cheie a apararii este constituitd din
esecurile in aducerea argumentelor sau probelor specifice pentru motivarea pozitiei lor.

Sistemul judiciar

Examinarea hotararilor si a prestatiei sistemului judiciar in abordarea temeiurilor
arestarii au fost interpretate in baza acelorasi intrebari ca si pentru banuiala rezonabila si
gestionarea temeiurilor pentru arestare de catre procurori si avocati. Cu toate acestea, a
fost inclusa o intrebare suplimentara pentru obtinerea unor date mai detaliate. intrebarea
generala nr. 24 a examinat daca instanta/judecatorul(ii) au facut referire, in hotararile
judiciare ale ei/lor, la cel putin unul dintre temeiurile acceptabile pentru arestare.
In mod normal, datele ar trebui si ateste un raspuns de 100% pozitiv datorita cerintelor
nationale si internationale obligatorii, dar se pare ca exista aceeasi stare de fapt, ca si in
cazul banuielii rezonabile®'. Prin urmare, toate comentariile si consideratiile conexe sunt
la fel de relevante.

51. A se vedea Diagrama nr. 5 si comentariile aferente de mai sus.
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Diagramanr. 15

S-au referit oare judecatorul/judecatorii in HOTARARILE lor
la cel putin UN motiv acceptabil pentru arestare?

Nu -9,8%

Datele dezagregate in functie de dimensiunile-cheie utilizate in scopurile Cercetarii
au dovedit inca o data tiparul general al prestatiei mai bune a judecdtorilor din afara
Chisindului si tendinta cronologica negativa. Prestatia instantelor de recurs a fost mai
bung, in acest sens, decat a judecatorilor de instructie.

Tabelul Q
S-au referit oare judecatorul/judecatorii
in HOTARARILE lor la cel putin UN motiv Da Nu
acceptabil pentru arestare?
Total 90,2% 9,8%
. . . Curte de Apel 95,5% 4,5%
Tipul de instanta —
Judecatorie 89,9% 10,1%
. Chisindu 85,3% 14,7%
Regiunea -
Raioane 96,5% 3,5%
2013 84,7% 15,3%
2014 95,8% 4,2%
Anul 2015 90,3% 9,7%
2016 90,0% 10,0%
2017 86,2% 13,8%

Atunci cand este vorba despre temeiurile acceptabile la care instantele/judecatorul(ii)
a(au) facut referire cel mai mult in cazul dispunerii/prelungirii arestarii (intrebarile nr.
24 a-f), datele obtinute au reflectat, in mod egal, datele asociate procurorilor si avocatilor,
pentru aceiasi parametri. Acelasi lucru este valabil si pentru datele detaliate colectate in
cadrul acestei intrebari, referitoare la temeiurile privind cauzarea dezordinii publice si a
protectiei persoanei, invocate in anul 201752,

52. Asevedea Diagramele nr. 11 si nr. 14, tabelele M si P de mai sus, precum si comentariile si recomandarile
aferente.
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Diagrama nr. 16

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Riscul eschivarii  Obstructia Recidiva Cauzarea Protectia Altele

Judecatorul/judecatorii s-au referit, in special, la urmatoarele
temeiuri ACCEPTABILE la APLICAREA/PRELUNGIREA arestarii:

81,5% 82,0%

35,3%
14,7%
2,3% 2,3% -
I I

dezordinii publice detinutului

Tabelul R
Judecatorul/judecatorii s-au referit,
in special, la urméatoarele temeiuri | Riscul Obstructia| Recidiva :::::;aii Protectia Altele
ACCEPTABILE la APLICAREA/ eschivarii ’ . detinutului
PRELUNGIREA detentiei publice |
Total 81,5% 82,0% 35,3% 2,3% 2,3% 14,7%
Tipul de Curte de Apel 95,2% 95,2% 42,9% 0,0% 0,0% 4,8%
instantd Judecatorie 80,7% | 812% | 34,9% 2,4% 24% | 153%
Regiunea Chisindu 78,8% 82,0% 35,1% 2,7% 0,9% 19,4%
Raioane 84,9% 82,0% 35,5% 1,7% 4,1% 8,7%
2013 79,3% 79,3% 32,8% 1,7% 5,2% 19,0%
2014 75.2% 82,9% 28,2% 0,9% 0,9% 7,7%
Anul 2015 82,3% 71,0% 40,3% 1,6% 1,6% 19,4%
2016 82,9% 85,7% 34,3% 2,9% 1,4% 18,6%
2017 89,7% 87,4% 43,7% 4,6% 3,4% 14,9%

In ceea ce priveste celelalte temeiuri invocate de judecatori in hotarari, sfera de aplicare a
acestora a fost similara celor prezentate de procurori. Acestea pot fiilustrate in continuare
prin urmatoarele exemple:

>
>

|

gravitatea infractiunii;

referiri, in mod teoretic, la unele probe care nu au fost furnizate in realitate de
catre procurori;

mentionarea declarativa si formala a arestarii, in general, si evidentierea faptului ca
arestarea este reglementatad prin lege - prin urmare, arestarea acuzatului este legala;
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» citarea textelor de lege si adoptarea concluziilor pe cazul concret in baza textelor
de lege generale ,infractiunea este deosebit de gravd, asa cum este prevdzuta de
lege, prin urmare, riscul de sustragere este prezent, arestarea este necesara intr-o
societate democratica”.

Aceste constatdri au fost avansate si confirmate de intrebarile specifice detaliate nr. 25
si nr. 26 cu privire la temeiurile/motivarile inacceptabile si alte practici referitoare la
neprezentarea unor temeiuri suficiente pentru arestare. Lista include cateva puncte
comune si specifice tarii. In mod special, prima a cuprins:
» simpla gravitate a infractiunii;
statutul special al acuzatului;
cazierul judiciar;
regiunea transnistreang;
regimul de célatorie fard vize;
expresiile stereotipice;
predominarea citatelor din textele normative;
orientarea spre acuzare;
abtinerea vizavi de argumentele partilor;
efectul preventiv al arestarii.

VVVVYVYVYYVYY

v

Cea de-a doua a cuprins:
» copiere mecanica de tip ,copy-paste”;
documentele de calatorie ca garantie;
revizuirea formala (habeas corpus);
arestarea la domiciliu tratata ca masura alternativa.

vVYvyy

Toate au fost sustinute de explicatii si criterii suplimentare, care au indrumat consultantii
locali®®. Ambele liste au fost urmate de intrebdri de tip deschise cu privire la alte temeiuri,
respectiv, practici.

Informatia obtinutd in cadrul ambelor intrebari a confirmat in mod substantial ca exista
deficiente considerabile in intelegerea sau ignorarea directa a standardelor si cerintelor

legale relevante.

In special, acest lucru se aplicd celor mai frecvente patru temeiuri din cadrul intrebérii
anterioare: gravitatea infractiunii; expresiile stereotipice; citarile predominante din lege;
orientarea spre acuzare. Conform datelor dezagregate, acestea sunt prezente mai intens
in hotararile pronuntate de instantele de recurs. in ceea ce priveste distributia teritoriala,
instantele din Chisindau sunt de doua ori mai afectate de orientarea spre acuzare, decat
cele din alte regiuni ale tarii. Constatarile sugerate in urma intrebarii de tip deschis au
identificat ca lipsa locului permanent de trai a fost mentionata in mod repetat.

Este necesararevizuireareferinteidirecte lalipsaloculuide traiin Moldova sia altor doud
temeiuri suplimentare pentru aplicarea arestdrii preventive (o incdlcare a masurilor
preventive anterioare si un pericol iminent pentru ordinea publicd), mentionate in
alineatul (2) al articolului 185 CPP, astfel incdt sd se evidentieze cd acestea urmeazd a fi
tratate doar ca simple indicii ale listei exhaustive de temeiuri specificate in alineatul (1)
al articolului 176 CPP si ale jurisprudentei CtEDO relevante.

53. A se vedea Metodologia, Lista de evaluare nr. 1.
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In ceea ce priveste practicile, acestea sunt:

» copiere mecanica (,copy-paste”), in special, la prelungirea arestarii, judecatorii
s-au bazat, in principal, pe aceleasi temeiuri, repetandu-le fara sa le revizuiasca
pe fond, iar deciziile ulterioare au fost copii identice sau in mare parte similare cu
primele si/sau cele precedente;

» reiterarea oficiala a hotararilor anterioare si refuzul de a revizui noile circumstante
indicate in propunerile de revizuire a acestora.

Datele dezagregate sugereaza ca aceste practici sunt considerabil mai frecvente in
instantele din Chisinau. In general, acest lucru confirma concluziile si recomandarile facute
cu privire la performanta acuzarii**.

in ceeace priveste aplicarea arestariila domiciliu, atunci cand se recunoaste ca nu exista
temeiuri sau ca acestea sunt insuficiente pentru a tine acuzatul in arest, constatarile
din cadrul acestei intrebari confirma inca o data incalcarile efective ale standardelor si
legislatiei nationale identificate in situatia similara cu cea a cerintei banuielii rezonabile.
Frecventa acestora este comparabila (9,2%, respectiv 7,9%)>>. Datele dezagregate sunt, de
asemenea, similare si nu exista astfel de ocazii in deciziile pronuntate de instantele de
recurs, iar numarul acestora in instantele din Chisindu este mai mare’®.

n consecinta, sistemului judiciar trebuie sa i se reaminteascad in mod special despre
necesitatea de a stabili cel putin unul dintre temeiurile pentru motivarea arestarii,
impuse de CtEDO si de legislatia nationald pentru aplicarea arestdrii la domiciliu,
precum si a altor mdsuri preventive.

Diagrama nr. 17

Judecatorul/judecatorii si-au fundamentat in mare parte
decizia in CONTRAR pe unele temeiuri/motive INACCEPTABILE
(prin extinderea celor indicate la intrebarea precedenta):

Gravitatea infractiunii [ I NEMRE 74.2%
Expresiile stereotipice [N 49.7%
Predominarea citatelor din texte normative [N 43.9%
Orientarea spre acuzare [[NNNEGEGEGEEEEE 41.3%
Cazierul judiciar [l 8.2%
Regiunea transnistreana [l 5,5%
Abtinerea vizavi de argumentele partilor [l 3,7%
Statutul special al acuzatului | 1,1%
Efectul preventiv al arestarii | 0,3%
Regimul de célatorie fara viza = 0,0%
Alte temeiuri [ 20,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

54. A se vedea comentariile la Tabelul M de mai sus.
55. A se vedea Diagrama nr. 8 si comentariile aferente.
56. A se vedea Tabelul K si comentariile aferente.
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Diagramanr. 18

ALTE practici privind omisiunea de a indica temeiuri suficiente
pentru arestare

70,0%
60,0% 57,4%
50,0%
40,0%
o)
30,0% 28,3% 24,5%
20,0%
10,0% - 7,9%
] 0
0,0% I -
Copiere Documentele  Reexaminarea Arestul Altele
mecanica/ de célatorie formala la domiciliu
copy-paste caogarantie  (habeas corpus) este tratat ca o
masura alternativa
Tabelul S
g =
5 2
£ =
o @ =
= s | B S % =
o 3 2 > [ 2 (G
T | % s|e| £ £ s8¢
Judecitorul/judecatorii | 2. 5 5| 2| €| 2| @ S| S| %
- o 7] g S | B @ ° e 2 €| = o
si-au fundamentat in o & = ‘e | = @ s by = © >
ae_a “~— © S ] o & T = 15 2 £=3
mare parte decizia in £ = =, c | ® ] = s g = )
< — © — ©n (=] (") (] c £
CONTRAR pe unele ] g = s |8 o ° © K g o
. . . -’ —
temeiuri/motive S 2 | E S| 3 S 8| s s =
INACCEPTABILE: = E S 3| 3 s - = [ —=
< = o | E > o 2 'S 2
(U] = [ = i = - [¥]
] (4 = < o 5 @
= @ < =
wv oc o a" w
£ c
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T o
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Total 742% | 11% | 82% | 55% | 0,0% | 49,7% | 43,9% | 41,3%| 3,7% | 0,3% | 20,0%
Tipul de Curte de Apel | 100,0% | 00% | 48%| 00%| 0,0% | 524% | 71,4% | 81,0%| 00% | 0,0% | 143%
inStanté Judecatorie 727% | 11% | 84% | 58% | 0,0% | 49,6% | 42,3% | 39,0%| 3,9% | 0,3% | 20,3%
Rei Chisindu 736% | 14%| 3,6%| 2,7% | 0,0% | 559% | 559% | 53,6%| 4,1% | 0,0% | 24,1%
egiunea
Din afara 750% | 06% | 144% | 94% | 0,0% | 41,2% | 275% | 244%| 3,1% | 0,6% | 144%
2013 66,1%| 1,7% | 6,8% |10,2% | 0,0% | 47,5% | 44,1% | 42,4%| 3,4% | 0,0% | 23,7%
2014 73,6%| 0,9% | 82% | 2,7% | 0,0% |49,1% | 43,6% | 40,0%| 3,6% | 0,0% | 16,4%
Anul 2015 83,1%| 0,0% | 13,6% | 6,8% | 0,0% | 49,2% | 35,6% | 40,7%| 1,7% | 0,0% | 20,3%
2016 779%| 1,5% | 7,4% | 59% | 0,0% | 57,4% | 45,6% | 38,2%| 59% | 1,5% | 22,1%
2017 71,4%| 1,2% | 6,0% | 4,8% | 0,0% | 46,4% | 48,8% | 452%| 3,6% | 0,0% | 20,2%
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Tabelul T

ALTE practici privind . Revizuirea Arestul la
. . T Copiere | Documentele A -
omisiunea de a indica . . Crve . oficiala domiciliu tratat
.. . mecanica/ | de calatorie .. Altele
temeiuri suficiente . (habeas ca o masura
copy-paste | cagarantie .
pentru arestare corpus) alternativa
Total 28,3% 2,3% 24,5% 7,9% 57,4%
Tipulde |Curtede Apel| 182% 9,1% 36,4% 0,0% 54,5%
instantd | Judecitorie 28,7% 2,0% 24,0% 8,3% 57,5%
) Chisindu 29,0% 2,4% 31,4% 10,1% 53,3%
Regiunea — -
Din afara 27,1% 2,1% 12,5% 4,2% 64,6%
2013 23,8% 7,1% 21,4% 19,0% 47,6%
2014 24,7% 0,0% 24,7% 8,6% 63,0%
Anul 2015 38,9% 2,8% 16,7% 0,0% 66,7%
2016 22,7% 2,3% 25,0% 6,8% 59,1%
2017 33,9% 1,6% 30,6% 4,8% 50,0%

Asa cum s-a procedat in privinta banuielii rezonabile, evaluarea detaliata a conformitatii
hotararilor judecatoresti cu cerinta referitoare la temeiurile arestarii, in special, motivarea
acestora a fost realizata pe baza unei matrici special concepute. Aceasta a fost inclusa in
Lista de evaluare nr. 1 prin intrebarea nr. 33: ,,Cum evaluati motivarea judiciara privind
temeiurile arestarii?” prevazuta cu cinci calificative: foarte slaba; slaba; medie; bung;
excelenta®’. Datele obtinute indica starea de fapt prezentata in diagrama de mai jos.

Diagrama nr. 19

aplicabila cauzei.

Cum evaluati MOTIVAREA JUDICIARA
privind TEMEIURILE ARESTARII?

35,0% 31,9%
30,0%
25,0%
20,0% 16,1%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Foarte slaba Slaba
Nu exista o Argumentare
terminologie incoerenta, in
juridica clar principal, alcatuita

din citate a
prevederilor legale
relevante.

27,7%

Medie

Motivarea indica o
cunoastere la nivel
mediu si generic
a terminologiei
utilizate si a
standardelor

legale.

18,2%

Buna

Temeiurile
indica o buna
cunoastere a

jurisprudentei si a
prevederilor legale.

4,9%

. 2%
Excelenta Refuz/Eliberare
Judecatorul
raspunde
argumentelor
fiecarei parti.

57. Pentru descrierea suplimentara a metodologiei aplicate, a se vedea Sectiunea anterioara din raport,
Diagrama nr. 7 si tabelul corespunzétor cu date dezagregate.
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Evaluarea a fost bazatd pe intelegerea faptului ca o motivare excelentd si buna este
considerata satisfacatoare si respecta cerintele jurisprudentei CtEDO. Doar 23,1% (ceea
ce este mult mai rau in comparatie cu 34,3% in cazul banuielii rezonabile) din hotararile
contrare privind aplicarea arestarii preventive in Moldova au oferit un nivel satisfacator de
motivare in ceea ce priveste temeiurile pentru arestare.

Tabelul U
Foarte slaba: Slaba: Medie: Buna: Excelenta: | Refuz/
Elibe-
) Nu exista o | Argumentare Motivarea Temeiuril Judecatorul
Cum evaluati terminologie | incoerentd; indica o in ;ge;ubrl;a raspunde rare
MOTIVAREA JUDICIARA | juridica clar | in principal, cunoasterela | cunoastere |2rgumente-
privind TEMEIURILE aplicabila | alcatuitadin | pLivel mediu ajuri s’pru_ lor fiecérei
ARESTARII? cauzei. |citateapreve-| gjgenericia | denteisia parti.
derilor legale terminologiei prevt-;d e;_" -
relevante. utilizate si a legale.
standardelor
legale.
Total 16,1% 31,9% 27,7% 18,2% 4,9% 1,2%
Tipul de |Curte de Apel 31,8% 31,8% 27,3% 9,1% 0,0% 0,0%
instanta | Judecatorie 15,2% 31,9% 27,8% 18,8% 5,1% 1,3%
. Chisinau 21,2% 35,1% 23,4% 15,2% 3,5% 1,7%
Regiunea—
Raioane 9,4% 27,8% 33,3% 22,2% 6,7% 0,6%
2013 17,7% 40,3% 17,7% 17,7% 1,6% 4,8%
2014 16,8% 34,4% 26,4% 16,0% 4,8% 1,6%
Anul 2015 19,4% 32,3% 25,8% 16,1% 6,5% 0,0%
2016 9,6% 35,6% 34,2% 15,1% 5,5% 0,0%
2017 16,9% 19,1% 32,6% 25,8% 5,6% 0,0%

Dezagregarea datelor generale cu privire la instantele judecatoresti si distributia regionala
confirma din nou tendinta generald si demonstreaza ca calitatea motivarii temeiurilor
arestarii este considerabil mai redusa, respectiv, la nivelul recursului si la Chisindu®. Toate
comentariile si recomandarile facute anterior in privinta cerintei banuielii rezonabile sunt
relevante®.

1.4. Proportionalitatea, din punct de vedere al insuficientei alternativelor

Dispozitiile nationale clare (articolele 185 si 308 alin. (8) CPP), in special dupa modificarile
introduse in 2016, care au vizat mai exact jurisprudenta CtEDO®, au determinat o
examinare specifica a prestatiei partilor si a sistemului judiciar (din punct de vedere al
abordarii acesteia in decizii) in ceea ce priveste fundamentarea insuficientei mdsurilor
alternative si neprivative de libertate.

58. A se vedea datele si comentariile aferente privind Tabelul G de mai sus.
59. A se vedea mai sus sectiunea anterioara a prezentului Raport.
60. A se vedea sectiunea relevanta din Analiza legislatiei.
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Acuzarea

Datele dezagregate, colectate in urma intrebarii nr. 30, care a examinat daca acuzarea
a furnizat probe/argumente specifice pentru justificarea neaplicarii masurilor
alternative, sugereazd ca prestatia acuzarii este una foarte slaba, procurorii abia daca

abordeaza acest aspect in jumatate din procedurile examinate.

Diagrama nr. 20

ACUZAREA a prezentat proba (e)/argument (e) specifice
pentru justificarea neaplicarii masurilor alternative?

Tabelul W

ACUZAREA a prezentat proba(e)/argument(e)

specifice pentru justificarea neaplicarii Da Nu
masurilor alternative?
Total 49,9% 50,1%
) ) . Curte de Apel 68,2% 31,8%
Tipul de instanta .
Judecatorie 48,8% 51,2%
. Chisindu 44,2% 55,8%
Regiunea -
Raioane 57.2% 42,8%
2013 50,0% 50,0%
2014 53,6% 46,4%
Anul 2015 41,9% 58,1%
2016 50,7% 49,3%
2017 49,4% 50,6%

Desi procurorii din afara Chisindului din nou performeaza mai bine in aceasta privintd,
inclusiv la nivel de recurs, modificdrile legislative mentionate mai sus, introduse in anul

2016, nu au avut un efect pozitiv asupra prestatiei procurorilor.
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Apararea

Datele colectate in urma intrebarii nr. 31 (daca apararea a furnizat probe/argumente
specifice care demonstreaza insuficienta alternativelor) si dezagregarea acestora au
sugerat ca prestatia apararii este putin mai buna in comparatie cu cea a acuzarii.

Diagrama nr. 21

A furnizat APARAREA dovada (ezi)/argument (e) specifice contrare?

Tabelul X
A furnizat APARAREA dovada(ezi)/
. Da Nu
argument(e) specifice contrare?
Total 60,8% 39,2%
) ) ; Curte de Apel 81,8% 18,2%
Tipul de instanta
Judecatorie 59,6% 40,4%
) Chisindu 65,4% 34,6%
Regiunea -
Raioane 55,0% 45,0%
2013 64,5% 35,5%
2014 64,8% 35,2%
Anul 2015 53,2% 46,8%
2016 64,4% 35,6%
2017 55,1% 44,9%

Pe langa prestatia mai slaba a avocatilor din afara Chisinaului, este de notat ca modificarile
legislative mentionate mai sus, introduse in anul 2016, nu au avut un efect pozitiv nici
asupra prestatiei avocatilor.
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Sistemul judiciar

Intrebarea nr. 32 care a examinat daca judecatorii s-au referit, in hotararile lor, la
neaplicarea alternativelor, sugereaza prestatia slaba a judecatorilor in ceea ce priveste

conformitatea sistemului judiciar cu dispozitiile referitoare la caracterul exceptional al

arestarii preventive.

Diagrama nr. 22

JUDECATORUL/JUDECATORII s-au referit, in HOTARARILE lor,
la inaplicabilitatea masurilor alternative?

Tabelul Y
JUDECATORUL/JUDECATORII s-au referit
in HOTARARILE lor la inaplicabilitatea Da Nu
masurilor alternative?
Total 56,3% 43,7%
) ) Curte de Apel 57,1% 42,9%
Tipul de instantd —
Judecatorie 56,2% 43,8%
. Chisindu 48,2% 51,8%
Regiunea -
Raioane 66,5% 33,5%
2013 33,9% 66,1%
2014 51,3% 48,7%
Anul 2015 54,4% 45,6%
2016 68,6% 31,4%
2017 69,8% 30,2%

Pe langa diferentele teritoriale tipice (in instantele de la Chisindu situatia fiind mult mai

rea), tendinta cronologica pozitiva reiese din dezagregarea constatdrilor de la aceasta
intrebare. Spre deosebire de procurori si avocati, modificdrile legislative din anul
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2016 au avut un impact pozitiv asupra judecatorilor in ce priveste abordarea cerintei de
proportionalitate.

in general, rezultatele Examindarii hotararilor confirma ca profesionistii din domeniul juridic
(avocati, procurori si judecdtori) au nevoie de consolidarea focusatd a capacitdtilor
in ceea ce priveste fondul si aspectele practice ale principiului proportionalitdtii in
aplicarea arestadrii preventive, a dispozitiilor legislative si a nhuantelor jurisprudentei
CtEDO.

Mai mult decat atat, acest lucru trebuie sa fie insotit de alte modificari legislative care ar
imbunatati cadrul de masuri preventive, compatibilitatea si sfera de aplicare din punct de
vedere al disponibilitatii masurilor alternative si neprivative de libertate. Deficientele si
recomandadrile relevante au fost confirmate de contributiile tematice din cadrul prezentei
Cercetari®'.

A existat o modificare a limitadrii statutare a dispunerii arestarii preventive. Modificarile din
august 2018 au abordat partial recomandarea de a creste pragul de utilizare a arestarii
preventive si arestarii la domiciliu. Acestea sunt acum aplicabile numai in cazul in care un
acuzat este invinuit de o infractiune care se pedepseste cu inchisoare pe un termen mai
mare de trei ani. Acest progres este binevenit si ar putea fi promovat in continuare.

in CPP arestarea preventiva este implicit prioritizatd fata de arestarea la domiciliu, atunci
cand este vorba de consecutivitatea articolelor relevante din cod. In acest sens, este
recomandabila revizuirea CPP, a tehnicilor legislative si motivarea, pentru consolidarea
prioritdtii mdsurilor preventive neprivative de libertate, prin stabilirea unei ierarhii
clare intre acestea, inclusiv prin ajustarea ordinii articolelor relevante din CPP.

Domeniul de aplicare limitat al masurilor preventive neprivative de libertate si deficientele
privind utilizarea efectiva a acestora au fost confirmate de catre participantii la Panelurile de
discutii, sustinute in cadrul Cercetarii. Cauza este aplicabilitatea limitata a masurilor liberarii
pe cautiune si sub control judiciar, care pot fi invocate numai prin procedurile de arestare
preventiva sau de arestare la domiciliu. Caracterul secundar al liberarii pe cautiune se abate
de la practicile altor jurisdictii, inclusiv cele analizate in cadrul Studiului comparativ. Prin
urmare, este necesara modificarea legislatiei si introducerea liberdrii pe cautiune si sub
control (judiciar) ca mdsuri preventive neprivative de libertate autonome®?,

1.5. Alte incalcari

Pe langa cele mai frecvente tipuri de incalcari, Cercetarea, Metodologia Cercetarii si Lista
de evaluare nr. 1, in special, au abordat o serie de alte (potentiale) incdlcari, care au vizat,
in principal, limitarile statutare.

Rezultatele Examinarii hotararilor la intrebarile nr. 34 si nr. 35 (inclusiv sub-itemii) au
urmarit sa identifice daca procedurile de recurs/revizuire au depasit, in mod justificat
sau nejustificat, termenul legal de 3 zile prevazut la articolul 312 alin. (2) CPP si daca
controlul judiciar in temeiul articolelor 190-195 si 308, 309 CPP, a depasit cerinta de

61. A se vedea Analiza Legislatiei si Studiul comparativ cu referintele suplimentare.
62. Pentru datele privind utilizarea cautiunii si a controlului judiciar, a se vedea Sectiunea 3.1 din prezentul
Raport.
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»celeritate”, in sensul articolului 5 § 3. Datele colectate nu ofera informatii suficiente
pentru generalizare.

Mai mult, criteriile de evaluare indicate in Lista de evaluare nr. 1 sugereaza faptul ca acest
termen poate fi, totusi, depasit, cu conditia sa fie justificat din motive specifice®. In acelasi
timp, Examinarea hotararilor a confirmat cd au existat cazuri izolate de nerespectare a
cerintelor de timp, insotite de lipsa unor motive clare. In consecintd, este recomandabil a
se reaminti judecdtorilor termenul legal de 3 zile prevdzut la articolul 312 alin. (2) CPP si
cerinta de ,celeritate” in procedurile de control judiciar, in temeiul articolelor 190-195
si 308, 309 CPP, si abordarea specificd a acestora in cadrul cursurilor de instruire.

Auexistatintrebarispecifice care au permiscain timpul Examinarii hotararilor sa fieabordate
in detaliu procedurile contradictorii si egalitatea armelor in contextul procedurilor care
vizeaza aplicarea arestdrii preventive. Particularitdtile acestor principii au fost examinate
prin intrebdrile nr. 36 si nr. 37 referitoare la admiterea cererii apararii privind accesul la
dosarul penal principal depus de procuror in motivarea demersului sau sila refuzul de
a audia martori sau de a examina alte probe directe, asa cum a solicitat apararea. Din
cauza unui numar nesemnificativ de hotdrari care au abordat aceste probleme specifice,
generalizarea nu este posibila. Examinarea hotararilor a identificat cd au existat cazuri
izolate de utilizare a dosarelor penale principale de catre acuzare pentru fundamentarea
demersurilor de aplicare a arestarii preventive, insotite de refuzul accesului la acestea.
Prin urmare, este recomandabil sd se reaminteascd judecdtorilor despre necesitatea
asiguradrii egalitatii armelor, in ceea ce priveste accesul apdrdrii la materialele utilizate
de procurori pentru fundamentarea unui demers de aplicare a arestdrii preventive si
abordarea specificd a acesteia in cadrul cursurilor de instruire.

In timp ce contextul procedural descris mai sus apare rar si depinde de afirmatiile
procurorului, ultima posibilitate presupune o pozitie proactiva a avocatilor apararii. In
timpul Examinarii hotararilor, s-a identificat o singura tentativa de acest fel, in anul 2017,
care a fost, totusi, ignorata de un judecator de instructie din Chisinau, fara sa abordeze
corect problema. Deliberdrile din cadrul Panelului de discutii au sugerat ca aceasta
oportunitate rdmane, in mare parte, neutilizatd de catre avocati, din cauza timpului
insuficient pentru pregatirea procedurilor si a depunerii unor astfel de cereri, inclusiv a
lipsei de cdi legale pentru ca apdrarea sa colecteze probe, in general.

Profesionistilor din domeniul juridic, in mod special avocatilor apdrdrii si judecdtorilor,
artrebuisd lise reaminteasca deschiderea proceduraléd pentru audierea martorului sau
examinarea altor probe directe, asa cum sunt solicitate de apdrare si de standardele
relevante care decurg din egalitatea armelor.

Modul in care sunt asigurate standardele referitoare la caracterul public al procedurilor
a fost abordat de intrebarea nr. 38 privind refuzul de a face publice sedintele de
judecata si de intrebarea nr. 39 — Daca apararea a solicitat publicitatea si, daca da, cum
a fost respinsa cererea apararii (doar pe motiv ca legislatia nu permite acest lucru)?

63. Ca in cauza Haritonov c. Moldovei, Hotararea CtEDO din 05.07.2011, ap. nr. 15868/07, alin. 45-49, cand
judecatorii au decis asupra demersului in termen de 9 zile, in sedinte consecutive, incepand de la prima,
organizata in termenul de 3 zile.
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Se pare cd, in anul 2017, au existat doar cereri izolate in procedurile in fata judecétorilor
de instructie din Chisindu pentru desfasurarea publica a audierilor, care nu au fost
respinse.

Ultima intrebare din cadrul Examinarii hotararilor a avut drept scop identificarea altor
incalcari in afara de cazurile tipice si incompatibilitatile specifice examinate in cadrul
intrebarilor precedente.

Raspunsurile la aceastd intrebare sugereaza ca exista incalcari repetitive semnificative
ale legislatiei nationale si ale cerintelor articolului 5 din CEDO. in mod special, incdlcdrile
specifice care trebuie prevenite in viitor prin consolidarea capacitdtilor profesionale si,
eventual, a unor masuri disciplinare sau de alta naturd, dupa caz, includ:

» ignorarea limitdrii legale a aplicabilitdtii arestdrii preventive la minori
(arestati in pofida faptului cd sunt acuzati de infractiuni mai putin grave, in
timp ce aceastd mdsurd poate fi folositd impotriva lor pentru infractiuni grave
si_deosebit grave), alte garantii aplicabile acestora (proces desfasurat fara

psiholog);

» depunerea tardivd a demersului in instantd de cdtre procuror (cu mai putin de
trei ore inainte de expirarea celor 72 de ore de retinere in custodia politiei);

» invocarea, in calitate de temei, a riscului de obstructionare a anchetei dupa
arestarea preventivd anterioard prelungita;

» ignorarea diagnosticului confirmat de sdndtate mintald si reintemnitarea
acuzatului in penitenciar.
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Capitolul Il

Examinarea si analiza
dosarelor generale selectate
(Examinarea dosarelor)

2.1. Consideratii operationale

Examinarea dosarelor nu a vizat incalcari imediate ale legislatiei nationale sau ale
standardelor in temeiul articolului 5 din CEDO. In schimb, a vizat examinarea dosarelor
generale pentru a identifica legea materiala si procedurile generale referitoare la
dispunerea arestarii preliminare a unui acuzat. Aceasta se refera la:

» clasificarea juridica a infractiunilor;
» durata totala a arestarii;
» numarul si tipurile de decizii procedurale relevante; si

» alti parametri-cheie ai urmaririi penale impotriva persoanelor care fac obiectul
arestarii preventive.

In conformitate cu Metodologia cercetarii, Examinarea dosarelor a fost procesata in
baza Listei de evaluare nr. 2%, Aceasta a fost utilizata ca baza pentru activitatea celor
patru experti locali®®, care au examinat dosarele si au colectat datele obtinute in format
electronic, in dispozitive prevdzute cu scriptul relevant, furnizate si, ulterior, prelucrate
de consultantul in sociologie®. Cele 102 de dosare analizate au fost selectate aleatoriu
conform parametrilor generali definiti in corespundere cu cerintele sociologice
(reprezentativitatea)®’. Esantionarea reala a dosarelor analizate in timpul Examinarii
dosarelor este oferita in tabelul de mai jos.

64. A se vedea Anexa nr. 2 la Metodologia cercetarii.

65. A se vedea informatiile relevante sugerate in Metodologia cercetarii.
66. A se vedea sectiunea privind echipa de cercetare.

67. A se vedea Anexa nr. 5 la Metodologia cercetarii.
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Esantionarea dosarelor examinate in cadrul Listei de evaluare nr. 2

2013

2014

2015

2016

2017

Total

Curtea de Apel Chisinau

o

o

0

1

Curtea de Apel Balti

0

1

Sondaj-pilot, Chisindu

—_
O

26

Judecdtoria Chisinau, sediul Botanica

10

Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani

7

Judecdtoria Chisinau, sediul Centru

N
~N

Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani

—_
o

Judecatoria Balti

Judecatoria Anenii Noi

Judecatoria Cahul

Judecatoria Ceadar-Lunga

Judecatoria Cimislia

Judecatoria Criuleni

Judecatoria Donduseni

Judecdtoria Falesti

Judecatoria Hancesti

Judecatoria Nisporeni

Judecatoria Ocnita

Judecatoria Rezina

Judecatoria Soroca

Judecdtoria Soldanesti

Judecatoria Taraclia

Judecdtoria Ungheni

N|IO|CO|O|=|=[N|=|[m|m|[m|OC|O(O|mWLO(WWINO|—

o|O|=|=|m|O|CO|CO|O|O|=|=|O|=[m|O|dUN|=|WIN|O
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Pe langa cifrele generale (totale) obtinute in urma intrebarilor din Lista de evaluare nr. 2,
in scopul evaluarii, datele colectate au fost dezagregate, prelucrate si analizate conform
tipurilor de instante (judecatori de instructie si recurs), distribuirii teritoriale (Chisindu si
restul tarii) si aspectelor cronologice (pentru urmarirea tendintelor in perioada examinata).

2.2. Constatari specifice

Datele dezagregate din punct de vedere cronologic referitoare la intrebarile nr. 1 si nr. 2 privind:
datele de incepere a anchetei oficiale (spre deosebire de inceperea procesului
penal impotriva acuzatului)® si momentul cand acuzatului i s-au adus la cunostinta
invinuirile oficiale, confirma, in Tabelele AA si AB, ca aplicarea arestdrii preventive este

deseori amanata din cauza:
» descoperirii infractiunii,

» compildrii probelor necesare etc. de la initierea procedurilor si
» depunerii unei plangeri oficiale impotriva acuzatului.

68. Aceastd intrebare are in vedere anul in care a fost initiata ancheta oficiala.
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Cu toate acestea, aditional, o analiza a datelor privind durata procedurilor dezvaluie cateva
indicii pentru eficientizarea aplicdrii arestarii preventive si a instrumentelor generale
de justitie penald, in conformitate cu standardele si principiul umanizarii. In dosarele
examinate, cea mai lunga perioada intre initierea unui caz, depunerea plangerii si arestare,
s-a ridicat la sase ani si doud luni (acuzati in absentia), respectiv, inca cinci ani pana la
retinere (ca persoana datd in cautare). Dosarul a vizat o femeie condamnata ulterior pentru
proxenetism (fara circumstante agravante), articolul 220 alin. (1) CPP din 2015, care a fost
tinuta in arest timp de 13 zile si condamnata sa plateasca o amendd. Acuzatia definitiva si
sentinta in acest caz sugereaza cd, de fapt, aceasta a fost cdutata pentru o infractiune care
nu ar justifica aplicarea arestarii preventive. Sanctiunea nu prevedea deloc privarea de
libertate si ar fi trebuit incetata din cauza expirarii termenului de prescriptie.

Acest exemplu si alte cateva cazuri, precum si datele obtinute la urmatoarele intrebari
din Examinarea dosarelor, confirma necesitatea ca acuzarea si sistemul judiciar sa fie
vigilenti si precisi la formularea acuzatiilor initiale si clasificarea acestora in drept,
pentru evitarea efectivd a arestdrii nejustificate (in conformitate cu limitdrile stabilite
in legislatia nationala) sau inutile.

Tabelul AB. Cand
acuzatiile oficiale au
fost aduse la cunostinta
acuzatului? (Anul)

Tabelul AA. Cand a fost
initiata oficial urmarirea
penala ? (Anul)

2011 4,8% 2012 9,70%
2012 8,9% 2013 16,30%
2013 16,3% 2014 17,90%
2014 19,5% 2015 9,80%
2015 9,8% 2016 22,00%
2016 21,1% 2017 22,00%
2017 19,5% 2018 2,40%

Gravitatea infractiunii nu este imediat relevantd, in sensul articolului 5 din CEDO si al
jurisprudentei CtEDO, care opereaza cu un criteriu privind infractiunea, in acest sens.
Cu toate acestea, gravitatea si natura specificd a acuzatiilor, in corespundere cu Codul
penal, sunt semnificative pentru descrierea starii generale de fapt, in ceea ce priveste
aplicabilitatea arestarii preventive si, in mod special, a atingerii pragului national.

Examinarea dosarelor, prin intrebarea nr. 5 referitoare la articolul (cel mai grav, in cazul
in care sunt mai multe) din Codul penal in temeiul caruia a fost calificata acuzatia
detinutului (Diagrama nr. 23) si prin intrebarea nr. 6 cu privire la gravitatea infractiunii
(Diagrama nr. 24), a confirmat asteptarea cd, in general, arestarea preventiva este aplicatd,
cel mai frecvent, pentru infractiunile violente, grave (in afard de proxenetismul fara
circumstante agravante, care este cel mai frecvent in cazul infractiunilor mai putin grave).
Destul de frecvent, arestarea preventiva a fost utilizatda impotriva unui acuzat invinuit
formal de savarsirea unor infractiuni mai putin grave.

Mai mult, desi Examinarea dosarelor nu a depistat nicio cerere formala de arestare
preventiva pentru aceasta din urma categorie de infractiuni, inainte de iulie 2016, cand a
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fost ridicata limitarea relevanta®, in 14,8% din cazurile examinate in perioada anterioara
acestei modificari, detinutii tinuti in arest au fost efectiv. condamnati pentru o infractiune
mai putin grava. Prin urmare, acestia au fost tinuti in arest preventiv pentru acuzatii initiale
agravate, pentru a putea fi aplicata arestarea. Desi, in cazuri individuale, aceasta ar putea
depinde de specificul situatiei procedurale, de probele colectate, raportul general al unor
astfel de cazuri ar putea fi privit ca o tactica deliberatd pentru asigurarea arestarilor si,
eventual, a unor interese’.

Diagrama nr. 23

n temeiul carui articol din Codul penal a fost calificata invinuirea?

Art. 187 — 15,4%
Art. 171 ;,g% o
Art. 220 65% '
Art. 145 = 6,5%
Art. 165 — 5% ’
Art. 217 _24% 33% °

I
Art. 287 — 6%

— 1,6%
Art. 190 e— 1,6%

— 1,6%
Art. 164 s 16%

I 1,6%
Art.361 = 8,%0

—_——
Art. 324  m— 813://2

L]
Art. 248 813:/2

L]
Art. 236 m— 8;%‘;

I
Art. 189 8;%‘;

I
Art. 174 813:/2

I
Art. 141 0:8“/2

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0%

Diagrama nr. 24

Gravitatea infractiunii

= Mai putin grava
= Grava
= Deosebit de grava

69. Vezi si sectiunea relevantd din Analiza legislatiei.
70. Constatarea deriva din recomandarea precedenta. A se vedea mai sus prezentul Raport.
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In ceea ce priveste rezultatul procesului penal, Examinarea dosarelor a confirmat rata scazuta
de achitare sau de respingere a acuzatiilor si incetarea urmaririi penale. A existat un singur
caz de achitare si o0 singura incetare a urmaririi penale din cauza unei sentinte de achitare.

Achitarea a vizat un inculpat acuzat de incdlcare a inviolabilitatii domiciliului (articolul 179
alin. (1) CP), initiat in decembrie 2013, unde el a fost tinut in arest preventiv timp de 25 de
zile, sub acuzatii initiale agravate.

Sentinta de achitare se referea la o femeie care a fost arestata timp de o sdptdmana in anul
2015, fiind acuzata de proxenetism agravat in temeiul articolului 220 alin. (2) CP, si dosarul
a fost inchis din cauza lipsei de corpus delicti’".

Rata de condamnare (sentinte de condamnare) identificata la intrebarea nr. 7 pe fond
(hotérarile definitive de stabilire a vinovatiei) s-a ridicat la 98,4% din cazurile examinate’

Cele mai elocvente, in acest sens, sunt datele privind raportul pedepselor neprivative de
libertate aplicate in cele din urma. Acestea au fost identificate in cadrul intrebarii nr. 8.2
referitoare latipurile de pedeapsaaplicata —-inchisoareasaualternativele (acesteadinurma
fiind, cu siguranta, binevenite)”. inca o data, aplicarea pedepsei neprivative de libertate
nu este un semn direct al incalcarii dreptului la libertate si securitate, dacd inculpatul a fost
arestat in cursul procesului. Cu toate acestea, in combinatie cu gravitatea si circumstantele
infractiunii, datele colectate ar putea fi considerate un indiciu al contextului general al
aplicarii arestarii preventive si al potentialului considerabil de a reduce utilizarea acesteia.

Exista motive de a mentiona ca acuzarea si sistemul judiciar ar putea fi indrumate
in continuare de anumite politici sau instrumente metodologice si de mdsuri de
consolidare a capacitdtilor profesionale, pentru a asigura cd mdsurile preventive alese
sunt adecvate pentru:

» circumstantele infractiunii;

» personalitatea acuzatului; si

» alti factori, inclusiv cei care se bazeazd pe exemple specifice si material analitic.

Diagrama nr. 25

Pedeapsa aplicata

71. Au existat doua cazuri in care inculpatii au facut obiectul Legii amnistiei.

72. A existat un caz inchis din cauza decesului acuzatului si doud care au facut obiectul amnistiei. Incd un
caz a fost incheiat din cauza unei negocieri intre acuzat si victime.

73. A se vedea, de asemenea, parametrii procedurilor si cazurilor analizate mai jos.
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Durata pedepselor privative de libertate aplicate este mai putin relevantd pentru a lua
in considerare oportunitatea aplicdrii arestarii preventive si elaborarea oricarei politici
specifice in acest sens.

Totusi, aceasta ar putea fi privita ca un indicator indirect al utilizérii excesive potentiale sau
efective a pedepselor. Examinarea dosarelor a analizat acest parametru prin intermediul
intrebarii nr. 8.1 privind durata pedepsei definitive privative de libertate, in cazul in care
condamnarea a dus la incarcerare. Avand in vedere importanta scazuta a condamndrilor la
inchisoare comparativ mai scurte, precum si corelarea acestora cu gravitatea infractiunii (a
se vedea Diagrama nr. 26 si Tabelul AC de mai jos), acest parametru nu sugereaza nici un
indiciu contrar in aceasta privinta.

Diagrama nr. 26

Durata sentintei definitive
45,0%
40,5%

40,0%

35,0% 32,9%

30,0%

25,0%

20,0%

15,2%

15,0%

10,0% 8,9%

5’0% 2,5% -
0,0% [ |
<12 luni 13-24 luni 25-60 luni 61-120 luni 120< luni
Tabelul AC
Durata sentintei definitive
<12 luni 13-24 luni | 25-60 luni |61-120 luni
Mai putin grava 15,4% 76,9% 7,.7% 0,0%
GRAVIT.ATE Grava 13,9% 63,9% 16,7% 5,6%
(acuzatie)
Deosebit de grava 4,0% 52,0% 32,0% 12,0%

Examinarea dosarelor a vizat, de asemenea, durata si prelungirea arestdrii preventive,
precum si eliberarea in timpul acesteia. Cele mai importante si relevante date care prezinta
contextul procedural al aplicarii arestarii preventive si arestarii la domiciliu au fost colectate
in urma intrebarii nr. 9 privind durata totala de arestare (inclusiv arestarea la domiciliu,
unde este cazul) si eliberarea definitiva in cadrul perioadei care se incadreaza in articolul
5§ 1 lit. ¢) al CEDO, adica pana la hotararea judecatoreascd a primei instante, in special, din
cauza neprelungirii sau aplicarii unei masuri sau sentinte neprivative de libertate, care are
ca rezultat intreruperea incarcerarii condamnatului.
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in timp ce Diagrama nr. 27 poate fi vazuta ca un indiciu pentru evaluarea cerintei privind
durata rezonabild (in_ medie, aceasta a fost de 4,8 luni, care reprezintd un indicator inalt),
aceasta indicd, totusi, ca a existat un numar considerabil de arestari preventive care au
durat o luna si mai putin’. Fara a le considera drept o confirmare imediata a aplicarii
nemotivate a arestarii preventive in aceste cazuri, datele ar trebui vazute ca un indiciu al
potentialului real de reducere a aplicarii arestdrii preventive.

Diagrama nr. 27

Durata totala a detentiei, inclusiv perioadele de arestare la domiciliu

70,0% 64,2%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0% 12,2%
> R R
0,0% [ ]

1 luna sau mai putin 1-6 luni 6-12 luni 12< luni

17,9%

Diagrama nr. 28

Arestarea la domiciliu (durata totala)

70,0%

60,09 60,0%
,U70

50,0%

40,0% 36,0%

30,0%

20,0%

10,0% 4,0%

|

Mai putin de 1 luna 1-12 luni 12< luni

0,0%

Mai mult, in timpul Examinarii dosarelor combinatia intre arestarea preventiva si arestarea
la domiciliu a fost identificata in 15,7% dintre dosare. Durata arestdrilor la domiciliu
aplicate in combinatie cu arestarea preventiva (anterior sau ulterior acesteia) a constituit
o medie de 3,1 luni.

74. Cazurile de detentie preventiva care depdasesc 12 luni provin din perioada care precede hotararea
relevanta a Curtii Constitutionale. A se vedea sectiunea respectiva din Analiza legislatiei.
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Aceastd constatare sugereazd faptul ca arestarea la domiciliu serveste bine scopului si
asigura interesele relevante ale administrarii justitiei, in afara rarelor cazuri de incélcari, si
ar trebui aplicata pe scara mai largd, in special, prin aplicarea sistemului de monitorizare
electronica, fapt raportat de catre judecatorii participanti la Panelurile de discutii.

Datele statistice furnizate de Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti sugereaza
ca numarul de demersuri de aplicare a arestarii la domiciliu este in scadere din anul 2016.
In perioada anilor 2017- 2018 si prima jumatate a anului 2019 au existat 196, 193 si 60 de
cazuri de solicitare a acesteia, cu 187, 171 si 56 acordate, in timp ce in anul 2016 aceste
cifre au fost 549, respectiv, 47475,

Aceste rezultate, inclusiv cele anterioare referitoare la aplicarea arestarii la domiciliu’®,
precum si deficientele majore dezvaluite de Sondaj”” in ceea ce priveste intelegerea
statutului real al acesteia, au confirmat ca autoritdtile ar trebui sd efectueze interventii
legislative si de infrastructurd, pentru a asigura utilizarea mai larga si mai eficienta
(adecvatd) a arestadriila domiciliu, in special,in combinatie cu monitorizarea electronicd,
cu rolul substantial (si nu doar tehnic) atasat probatiunii.

Tn plus, aceasta ar trebui s fie completatd de consolidarea capacititilor profesionistilor
din domeniul juridic in ceea ce priveste sensibilizarea acestora cu privire la eficienta
arestadriii la domiciliu pentru satisfacerea intereselor administradrii justitiei.

Diagrama nr. 29

Prelungirea arestarii la domiciliu
30,0% 26,0% 28.3%
25,0% 20,3%
20,0%
(v)

15,0% 13,8% 11,4%
10,0%

0,0%

0 luni 1 lund 2 luni 3 luni

Acelasi lucru este valabil si pentru datele din Diagrama nr.30 privind eliberarea din arest,
care sugereazad c4, la finalizarea procesului penal, doar 19,5% au rdmas efectiv incarcerati
in temeiul unei condamnari la pedeapsa cu inchisoarea. Prin urmare, aceasta nu poate
servi drept confirmare imediata a caracterului inadecvat al arestarii preventive, in aceste
cazuri. Datele ar trebui considerate ca un indiciu al potentialului real de reducere a
aplicdrii _arestarii_preventive, inclusiv prin implementarea recomandarilor sugerate
anterior in acest capitol.

75. A se vedea Capitolul Il al prezentului Raport.

76. A se vedea Diagrama nr. 8 si consideratiile relevante ulterioare sugerate in Capitolul | al prezentului
Raport.

77. A se vedea constatarile aferente intrebarii nr. 14.
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Diagrama nr. 30

Dies ad quem
(eliberare definitivad)

Neeliberat - 19,5%

Pe langa frecventa prelungirii arestarii, Examinarea dosarelor a abordat, prin intrebarea
nr. 15, pozitia acuzarii si a apararii in ceea ce priveste recursurile (in temeiul articolului
311 CPP) si revizuirea detentiei (in temeiul articolelor 190-195 CPP) referitoare la aplicarea
arestarii preventive. In Diagrama nr. 31, care stabileste frecventa dezacordului procurorilor
fata de hotararile adoptate de sistemul judiciar, procentul general este destul de redus
si cuprinde 7,3% din hotarari’®. Asa cum era de asteptat, acelasi indicator pentru partea
apararii este mult mai mare (Diagrama nr. 32), astfel incat cel mai mare numar de recursuri
intr-un caz ajunge la 10.

Diagrama nr. 31

Recursuri din partea ACUZARII

Da-7,3%!

78. In unele cazuri, procurorii au contestat o serie de hotarari.
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Diagrama nr. 32

Recursuri din partea APARARII

In ceea ce priveste demersurile de revizuire (intrebarea nr. 16), acelasi parametru sugereaza
c3, iIn medie, avocatii le initiaza de mai mult de doua ori pe caz, iar 13 a fost cel mai mare
numar identificat in dosarele examinate. In general, apararea a recurs la aceastd optiune
procedurala in 60% din cazuri. Aceleasi date referitoare la procurori constituie aproape
25% din cazuri, numarul de revizuiri initiate nedepdsind 2.

Examinarea dosarelor a vizat si utilizarea cautiunii si a controlului judiciar, precum si a altor
masuri neprivative de libertate, in cazuri in care arestarea fusese deja aplicata invinuitului
sau inculpatului. Datele colectate au confirmat utilizarea minima a cautiunii si a controlului
judiciar chiar ca o mdsura secundara. Participantii in cadrul Panelurilor de discutii de
asemenea au confirmat acest fapt. In dosarele examinate nu a fost identificat niciun caz de
aplicare a cautiunii si numai in 1,96% din cazuri, persoanele arestate au fost eliberate sub
control judiciar. La fel, nu au fost inregistrate cazuri de eliberare pe garantia personala sau
a organizatiei (in corespundere cu articolelor 179-180 CPP). Recomandarile facute la acest
capitol sunt intemeiate pe aceste constatari’®.

79. A se vedea mai sus Sectiunea 1.4 din prezentul Raport.
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Capitolul Il

Examinarea si analiza hotararilor
judecatoresti selectate, a dosarelor
si a materialelor relevante

ale sedintelor de judecata

privind procesele care solicita
despagubiri pentru arestari
ilegale (Examinarea proceselor)

3.1. Consideratii operationale

Examinarea proceselor a abordat cauzele civile finalizate (nependinte) cu privire la cererile
de compensare pentru detentie ilegala examinate de instantele din Republica Moldova, in
perioada vizata de Cercetare.

Examinarea proceselor a fost efectuata conform Listei de evaluare nr. 3% si a fost
conceputd pentru a evalua eficienta remediului national privind actiunile care solicita
despagubiri pentru arestari ilegale, introduse in temeiul articolului 525 CPP si a Legii
nr. 1545/1998. Lista a fost elaboratd astfel incat sa abordeze procedura generala
referitoare la o cerere civila relevanta examinata la toate nivelele judiciare, pentru
evaluarea eficacitatii acestui remediu si pentru identificarea starii generale a lucrurilor,
respectiv, a tendintelor. Dosarele procesate in cadrul acestei Examinari au fost selectate
din lista compilata a cauzelor in baza datelor furnizate de CSM si instantele judecatoresti.
Aceasta a fost realizata de consultantul local principal®’. Examinarea a vizat 30 de cazuri
din aceasta categorie, prelucrate in perioada de cercetare. Unicul respondent a fost
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Pe langa cifrele generale (totale) obtinute in urma intrebarilor din Lista de evaluare nr. 3,
in scopul evaludrii, datele colectate au fost dezagregate, prelucrate si analizate in ceea
ce priveste dimensiunea cronologica, sumele compensatorii, incalcérile identificate si alte
puncte specifice subiectului.

80. A se vedea Anexa nr. 4 la Metodologia cercetarii.
81. A se vedea mai sus sectiunea privind echipa de cercetare.
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3.2. Constatari substantiale si analize

Primul aspect substantial (intrebarile nr. 2-3) abordat de Examinarea proceselor a vizat
durata totala a procedurilor civile in toate cele trei niveluri de jurisdictie. Scopul a fost
de a evalua durata rezonabila si eficienta remediului in aceasta privinta. Desi evaluarea nu
a examinat, in mod special, complexitatea, prestatia partilor si alti factori relevanti, datele
obtinute constituie temeiuri considerabile de ingrijorare.

Examinarea proceselor si Panelurile de discutii au confirmat incd o data ca Ministerul
Justitiei, de regula, incearca sa epuizeze toate instantele si contesta deciziile pana la
nivel de recurs. Caracterul relativ simplu al cererilor, care se bazeaza pe limitarile
Legii nr. 1545/1998, precum achitarea sau incetarea urmaririi penale, perioada care
depaseste 17 luni ar putea fi considerata un punct de referintd aproximativ pentru
gestionarea acestora in toate instantele. In 36,6% din cazuri au fost identificate ingrijorari
cu privire la posibila incalcare a standardelor referitoare la termenul rezonabil si eficienta,
si, in consecinta, agravarea situatiei presupuselor victime.

Prin urmare, se recomanda ca autoritdtile judiciare si Ministerul Justitiei, in calitate
de pdrdt permanent in categoria actiunilor civile in cauzd, sd fie sensibilizate in ceea
ce priveste durata rezonabila si considerentele aferente legate de eficientd, precum
si faptul ca autoritdtile sd ia in considerare introducerea de politici si metodologii
specifice bazate pe SAL®? sau dezvoltarea altor politici si metodologii specifice pentru a
oferi remedii mai rapide victimelor incdlcdrilor relevante ale drepturilor omului®.

Diagrama nr. 33

Durata proceselor (hotararea finala vs actiunea civila depusa)

50,0% 46,7%
40,0%
30,0% 23,3%
0
20,0% 16,7% 13,3%
0,0%

12 luni sau mai putin 13-17 luni 18-24 luni 24< luni

Recomandarea devine mai relevantd, avand in vedere rezultatele Examinarii proceselor
privind pozitia respondentului si obiectiile acestuia, tratate in conformitate cu intrebarile
13-16 din Lista de evaluare nr. 3. Obiectia standard a Ministerului Justitiei si unele dintre
caracteristicele acesteia sunt descrise in urmatoarele tabele. Trebuie remarcat faptul ca
cererea a fost admisa partial numai intr-un singur caz.

82. SAL reprezintd Solutionarea Alternativa a Litigiilor.

83. A se vedea, de ex., Caldas Ramirez de Arrellano c. Spaniei (dec.), Cererea nr. 68874/01, CEDO 2003-I; Soto
Sanchez c. Spaniei, Hotararea CtEDO din 25.11.2003 (disponibild doar in limba franceza), Cererea nr.
66990/01, alin. 29-34.
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Tabelul AD. Referinta paratului (1)

Obiectii Calcul %
Da 30 100,0%
TOATE pretentiile vadit nefondate/inadmisibile
Nu 0 0,0%
PARTIAL admisibile, dar excesive in partea Da 1 3,3%
cuantumului sumelor de compensare a prejudiciului Nu 29 96,7%

Tabelul AE. Referinta paratului (2)

Pozitie Calcul %
Respins integral 28 93,3%
Pecuniar P - -
Confqrm J_urlsprudengel nationale in 3 6,7%
cazuri similare
Respins integral 16 53,3%
Nepecuniar Conform jurisprudentei CtEDO 10 33,3%
Confqrm Jyrlsprudengel nationale in 4 13,3%
cazuri similare
Costuri si cheltuieli Respins integral 30 100,0%
Cuantumul compensatiilor Da 1 3,3%
se lasa la discretia instantei Nu 29 96,7%

Metodologia si, in special, Lista de evaluare nr. 3, prin intrebdrile nr. 5-7 au urmarit
identificarea procuraturilor, instantelor judecdtoresti carora ar putea sa li se atribuie
presupusele incalcari si sumele despdgubirlor aferente (daca sunt acordate). Totusi, avand
in vedere ratiunea Cercetdrii, aceste date au fost omise din Raport.

Conform intrebarii nr. 8, cea mai veche cauza a vizat anii 2005-2006 si cea mai recenta a
fost din anul 2015. Cea mai mare pondere a cauzelor de acest fel a fost in anul 2013, ceea
ce reprezinta 30% dintre cauzele examinate.

Parametrii cronologici privind momentul depunerii cererilor si hotararea finala
(intrebarile nr. 3-4 si Diagramele nr. 34 si, respectiv nr. 35) ilustreaza numarul de cereri
relevante procesate pe parcursul anilor vizati in Examinarea proceselor. Trebuie remarcat
ca majoritatea cererilor au fost depuse in anul 2014 si, anterior, acest remediu a fost invocat
mult mai rar. Aceasta nu necesitd nicio interventie imediata, in afara de mentinerea
eforturilor in ceea ce priveste promovarea remediilor nationale impotriva incdlcdrilor
drepturilor omului.
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Diagrama nr. 34

Dies a quo? Data la care actiunea civila a fost
depusa in prima instanta (anul)
60,0% 56,7%
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0,00 ' — |
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Diagrama nr. 35

Dies ad quem? Data hotararii finale, inclusiv al treilea
nivel de jurisdictie (anul)
40,0% 36,7%
33,3%

30,0%
20,0%

13,3%

10,0%
0,0% |
2014 2015 2016 2017 2018

Unul dintre criteriile pentru stabilirea prejudiciului material si a celui moral cauzat, cat sia
despagubirii adecvate pentru detentia ilegald, se referd la durata detentiei. Aceasta este
luata in considerare de catre CtEDO, care, in plus, a specificat ca valoarea despagubirilor
acordate nu poate fi considerabil mai mica decat cea acordata de Curte in cazuri similare®.
Cu toate acestea, nu exista o abordare simplista indicativa a unei rate zilnice. Urmatoarele
date au fost furnizate in legatura cu durata arestarilor considerate ilegale care au facut
obiectul despagubirii.

84. Ganea c. Moldovei, Hotararea CtEDO din 17 mai 2011, Cererea nr. 2474/06, alin. 14-31 (disponibila in
limba franceza). A se vedea si Ghidul bunelor practici cu privire la remediile nationale (adoptat de
Comitetul de Ministri la 18 septembrie 2013), Directoratul General Drepturile Omului si Suprematia Legii
al Consiliului Europei, 2013, pag. 22-24.
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Tabelul AF

Durata Total %
Mai putin de 30 de zile 5 20,0%
30-60 de zile 6 24,0%
1-12 luni 12 48,0%
Mai mult de 12 luni 2 12,0%
Media (zile) 145
Mediana (zile) 70

Metodologia si Examinarea dosarelor au fost concepute astfel incat sa se concentreze
pe fondul si descrierea fondului revendicarilor si hotararilor judecatoresti, precum si
pe motivarea si factorii relevanti luati in considerare la solicitarea si acordarea unei
despagubiri.

Intrebarile (nr. 9-11, nr. 19-21 si, respectiv nr. 25-26) au fost formulate cu scopul de a
identifica luarea in considerare a lipsei banuielii rezonabile, temeiurilor arestarii,
inclusiv a categoriilor specifice ale acestora si a altor incalcari care fac arestarea
ilegala, precum si motivele pentru acordarea unei despagubiri.

Datele obtinute (Diagrama nr. 36) au sugerat cd revendicarile si, in consecinta, achitarile au
fost adesea justificate prin argumente referitoare la banuiala rezonabild, dar mai ales prin
alte incalcari procedurale. In aceasta privinta, rareori au fost invocate deficientele privind
temeiurile arestarii. Temeiurile specifice abordate au facut referire la riscul de eschivare si
obstructionarea administrarii justitiei (cate un caz pentru fiecare). Intr-unul dintre cazuri,
acestea au fost invocate la general, fara sa fie clarificat niciunul din ele.

In ceea ce priveste motivarea hotararilor judecatoresti, incalcarile substantiale constatate
de instante, diversitatea si distributia acestora s-au dovedit a fi si mai restranse (Diagrama
nr. 37). Se presupune ca aceasta stare de lucruri este predeterminata de criteriul bazat
pe achitare, incorporat in Legea nr. 1545/1998. In aceste conditii, incalcarile diferitelor
dispozitii si cerinte, care trebuiau respectate la aplicarea arestarii preventive, devin de
o importanta secundara. in acelasi timp, amploarea si efectul cumulativ al acestora
contribuie la suferinta cauzata victimei.

Detaliile despre incalcarea dreptului la libertate si siguranta pot fi relevante in stabilirea
faptului daca nu a fost respectata interdictia de aplicare a relelor tratamente, deoarece
acestea sunt adesea interconectate in contextul privdrii de libertate. Aceste consideratii
sunt, de asemenea, relevante si pentru calcularea daunelor, in special, a celor nepecuniare.
Aceasta abordare este sugerata in jurisprudenta CtEDO si aplicata in cauzele in care se
evalueaza efectul cumulativ al diferitor factori, incalcari ale drepturilor omului in cauza
si necesita o detaliere punctualad®. In ciuda acestui fapt, asa cum transpare din datele
colectate, acest lucru nu a fost facut in mod corespunzator.

85. Jurisprudenta CtEDO sugereazd, in mod clar, faptul ca elementul privind ,suferintele psihice cauzate
de natura ilegald a detentiei” constituie unul dintre factorii care trebuie luati in considerare in aceasta
privinta. A se vedea Trepashkin c Rusiei, Hotararea CtEDO din 19 iulie 2007, Cererea nr. 36898/03, alin. 94
cu referinte suplimentare.
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Diagrama nr. 36

Diagrama nr. 37
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Drept urmare, datele privind motivele speciale de despagubire si alte justificari
pentru daune si compensatii nepecuniare (intrebarile nr. 25 si nr. 26, respectiv,
Tabelele AG si AH) sugereaza ca cerintele foarte specifice privind banuiala rezonabila si
temeiurile arestarii, care sunt decisive pentru asigurarea legalitatii arestarii preventive, in
conformitate cu legislatia nationala si Articolul 5 din CEDO, raman si mai putin abordate
si luate in considerare in scopul calcularii si acordarii despagubirilor. Desi aproape toate

hotararile se refera la suferinta psihologica, aceasta este utilizatd intr-o formulare vaga
si nu ofera detalii suficiente.

Tabelul AG. Motivele speciale ale despagubirii

Factori si motive Total %
llegalitate datorata achitarii 15 50,0%
Lipsa banuielii rezonabile 3 10,0%
llegalitate datorata altor deficiente procedurale 24 80,0%

Lipsa unuia sau a mai multe dintre cele 4 temeiuri
acceptabile de arestare 0 0,0%
Tabelul AH. Alte justificari nepecuniare

Factori si motive Total %
Umilire 9 30,0%
Prezumptia de nevinovatie 3 10,0%
Pierderea reputatiei 5 16,7%
Detentia in conditii inumane 1 3,3%
Probleme de sanatate 4 13,3%
Drepturi de munca 0 0,0%
Alte motive 23 76,7%
Inclusiv gravitatea suferintelor psihologice 21 70,1%
Niciuna dintre cele de mai sus 2 6,6 %
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Pentru a oferi despagubiri adecvate victimelor arestdrii ilegale si ale incalcarilor
dreptului la libertate si siguranta, trebuie sa se ia in considerare alti factori care provoaca
daune materiale si morale. Conform rezultatelor Sondajului,_in_randul profesionistilor
din domeniul juridic exista o diferentd foarte mare in ce priveste nivelul de intelegere
a_esentei domeniului de aplicare a remediului, a despagubirilor si compensatiilor
pertinente in cazul incalcarilor®. Pentru a asigura o reparatie adecvata (efectiva),
procedurile nationale trebuie sd identifice si sd abordeze in mod corespunzdtor
incdlcdrile-cheie ale dispozitiilor nationale si ale standardelor internationale (dacd
sunt diferite), in ceea ce priveste:

» justificarea si aplicarea arestdrii preventive;
» alti factori care contribuie la daune, inclusiv suferinta relevanta.

Avocatii si membrii sistemului judiciar ar trebui sd beneficieze de activitdti relevante de
consolidare a capacitdtilor profesionale.

Metodologia Cercetarii si Examinarea proceselor au abordat parametrii monetari ai
despdgubirilor si compensatiei acordate (intrebarile nr. 12 si nr. 22, tabelele Al si AJ).
Datele colectate in urma intrebarii nr. 17 au indicat cd, desi nu a existat o decizie contrard/
negativad, deciziile definitive luate in toate cazurile au confirmat doar partial revendicarile.

Tabelul Al. Despagubiri in calitate de compensatie (suma totala)

Medie Mediana Maxima Minima
Pecuniare 1.499.310 3.232 43.925.441 6.464
Nepecuniare 840.385 541.780 5.749.999 20.000
Costuri si cheltuieli 14.055 2.000 169.222 1.000
O suma forfetara
(doar daca nu este divizata) 16.667 0 >00.000 >00.000
Total 2.370417 606.479 44.073.428 31.000
Tabelul AJ. Compensatia acordata (suma totala)
Medie Mediana Maxima Minima
Pecuniara 68.010 47.000 343.253 10.000
Nepecuniara 69.997 0 1.500.000 350
Costuri si cheltuieli 42.167 30.000 170.000 5.000
O suma forfetara (doar daca nu 6.374 3.500 60.240 1.000
este divizata)
Total 186.548,13| 99.000,00 | 1.500.000,00 | 20.000,00

86. A se vedea Sondajul, constatarile si deliberarile cu privire la intrebarea nr. 19 cu referintele suplimentare.
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Avand in vedere factorii specifici cauzei, consideratiile procedurale si probatorii, fluctuatia
semnificativa a ratei monedei moldovenesti si alte variabile, este dificil de facut generalizari
cu privire la caracterul adecvat al despagubirilor acordate. Un indiciu foarte aproximativ cu
privire la compatibilitatea cu abordarea CtEDO ar putea fi estimat prin parametrii medii ai
daunelor nepecuniare despagubite. Valoarea medie a despagubirii, impartita la numarul
mediu de zile de arestare ilegala ar fi o suma de 482,73 MDL. Tinand cont de ajustarile
aplicabile privarii de libertate pe termen scurt si lung, aceastd suma este, in mod evident,
mult mai mica decat sumele acordate de CtEDO.

Existd suficiente indicii privind necesitatea revizuirii practicilor nationale referitoare
la sumele despdgubirilor acordate pentru arestarea preventivd ilegald (cu incédlcarea
standardelor dreptului la libertate si sigurantd) si armonizarea acestora cu hotdrdrile
CtEDO in cazuri relevante impotriva Republicii Moldova.

Examinarea proceselor a confirmat caracterul limitat al remediului prevdzut la articolul
525 CPP, Legea nr. 1545/1998 si neconformitatea remediului cu jurisprudenta CtEDO,
conform careia, pentru a se califica drept un remediu efectiv, acordarea unei despagubiri
pentru detentie ilegald nu trebuie sa depinda de achitarea sau exonerarea definitiva a
detinutului®’.

Examinarea proceselor (in urma intrebarilor nr. 18a si nr. 18b) a confirmat faptul ca
nu a existat nicio actiune depusd si despdgqubiri acordate fara existenta unei achitari
sau respingeri a acuzatiilor impotriva reclamantului. Exista o intelegere de baza intre
profesionistii din domeniul juridic, in special avocati, cu privire la domeniul de aplicare
necesar al remediului, care, in prezent, este conditionat de achitarea sau respingerea
acuzatiei. Luand in considerare cele mai bune practici, inclusiv cele prezentate in Studiul
comparativ si alte materiale®®, ar fi necesard inldturarea dispozitiei cuprinse de Legea
nr. 1545/1998 conform cdreia, pentru a solicita despdgubiri pentru arestarea ilegald,
trebuie sd existe o achitare, renuntarea la acuzatii sau orice altd ilegalitate a detentiei
stabilite.

87. Nechiporuk si Yonkalo c. Ucrainei, Hotararea CtEDO din 21 aprilie 2011, Cererea nr. 42310/04, alin. 231.

88. A se vedea sectiunea relevanta din Studiul comparativ privind experienta Romaniei si Ghidul bunelor
practici cu privire la remediile nationale (adoptat de Comitetul de Ministri la 18 septembrie 2013),
Directoratul General Drepturile Omului si Suprematia Legii al Consiliului Europei, 2013, pp. 23-24.
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Capitolul IV

Analiza datelor statistice
oficiale

Analiza este efectuatd in baza datelor statistice oficiale furnizate de autoritatile nationale —
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti, Procuratura Generala si Ministerul
Afacerilor Interne. Statisticile referitoare la penitenciare au fost preluate de pe pagina web
oficiala a Administratiei Nationale a Penitenciarelor®.

Diagrama nr. 38

Rata criminalitatii conform statisticilor
oferite de Ministerul Afacerilor Interne
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89. Asevedea http://anp.gov.md/randomrapoarte-de-bilant-simestriale-anualerapoarte-de-bilant-simestriale-
anualerapoarte-de-bilant.
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In timp ce rata criminalitatii este destul de constanta, avand o usoara scadere in anul 2017,
s-a inregistrat o descrestere semnificativd a numarului persoanelor arestate preventiv in
anul 2018 5i 2019 (9 luni), in comparatie cu perioadele precedente®.

Diagrama nr. 39

Numarul detinutilor, conform datelor
Administratiei Nationale a Penitenciarelor
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m Numdrul total al detinutilor = Detinuti arestati preventiv

Datele privind aplicarea arestarii preventive, furnizate de Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti, indica o scadere semnificativa a numarului de arestari preventive
aplicate — 29% in cursul anului 2018 (fata de 2017), care s-a mentinut aceeasi in prima
jumatate a anului 2019 (vezi diagrama de mai jos).

Diagrama nr. 40

Aplicarea arestarii, conform datelor oferite de
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti

4500
4000 3954 3666
3500 3290 3329 3201
3000 2733 2876 y378 2719 2605
2500 2141 2304
2000 - -]
1500
1000 . .
500 585 . 490 566 615 448 . 292
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018
m Demersuri formulate w Arestari aplicate Neaplicate

90. Cifrele includ detinutii condamnati de instantele judecétoresti de fond, impotriva carora sentinta nu a
intrat in vigoare sau nu a fost notificata administratiei penitenciarelor.
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in plus, s-a inregistrat o descrestere a numarului de prelungiri ale arestarii preventive.
Datele sunt furnizate in diagrama urmatoare.

Diagrama nr. 41
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Cifrele furnizate de Procuratura Generala sunt diferite, din cauza metodologiei specifice
aplicatd de institutie in colectarea datelor (care se refera numai la perioada de pana la
inceperea judecatii), dar confirma, de asemenea, tendinta pozitivd a scaderii numarului de
arestari preventive in Republica Moldova inca de la inceputul anului 2018.

Diagrama nr. 42
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Reprezentantii Procuraturii au explicat in cadrul Panelurilor de discutii ca aceasta dinamica
se datoreaza:
» schimbarii politicilor aplicate de acuzare;
» scaderii presiunii asupra sistemului judiciar, inclusiv datorita intreruperii ingerintei
fortelor politice, care se presupunea a fi exercitata prin diferite metode informale
si formale.

Un parametru statistic general, care a fost abordat de Examinarile si Listele de evaluare
(in special, lista nr. 1 cu intrebarea nr. 7), a vizat ritmul in care sistemul judiciar a admis
demersurile acuzadrii pentru a aplica, a prelungi sau a mentine arestarea preventiva. Acest
parametru nu este indiciu imediat si simptomatic pentru aplicarea nejustificata a arestarii
sau admiterea altor incdlcari, dar este un indicator sugestiv pentru:

> prestatia generala a partilor;

» situatia de ansamblu a sistemului judiciar.

Despre acest paramentru s-a discutat cel mai mult in cadrul dezbaterilor si discutiilor
publice din Republica Moldova. Deliberdrile din cadrul Panelurilor de discutii, in special cele,
purtate cu reprezentantii acuzarii si ai sistemului judiciar, au indicat cd rata demersurilor
de arestare admise ar putea fi determinata de prestatia procurorilor.

Diagrama nr. 43

A admis oare instanta demersul de aplicare,
prelungire sau mentinere neschimbata a arestarii?

Datele dezagregate evidentiaza suportul absolut (100%) al instantelor de recurs privind
solicitarile din partea Procuraturii pentru mentinerea sau aplicarea arestdrii. Panelurile
de discutii cu avocatii, mediul academic si reprezentantii societatii civile au confirmat
aceasta constatare. In acelasi timp, chiar daca rata respingerilor de catre judecatorii de
instructie din Chisindu este nesemnificativa, ea este, totusi, mai ridicata decat in alte
regiuni ale tarii°'.

91. A se vedea Capitolul Il din prezentul Raport.
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Tabelul AK

A admis oare instanta cererea de aplicare,

prelungire sau mentinere neschimbata a Da Nu
arestarii?
Total 85,4% 14,6%
o ) Curte de Apel 100,0% 0,0%
Tipul instantei -
Judecatorie 84,5% 15,5%
) Chisinau 82,6% 17,4%
Regiunea -
Raioane 88,9% 11,1%
2013 82,3% 17,7%
2014 83,2% 16,8%
Anul 2015 88,7% 11,3%
2016 84,9% 15,1%
2017 88,6% 11,4%

In ceea ce priveste cele mai recente statistici furnizate de Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti si de Procuratura Generald, rata de admitere a demersurilor de
prelungire, inclusiv demersul initial, a fost de 90,5% in anul 2018, iar in prima jumatate
a anului 2019 s-a ridicat la 94,2%. In acelasi timp, aceeasi ratd, in conformitate cu datele
statistice furnizate de Procuratura Generala, a fost de 82,2% si, respectiv, 88%. Datele
statistice si explicatiile furnizate de catre autoritdtile in cauza au confirmat, inca o
data, necesitatea elaboradrii si introducerii unei metodologii comune si unificate de
colectare si analizd a datelor privind arestarea preventivd pentru toate institutiile
implicate in aplicarea acesteia, inclusiv prin incorporarea componentelor prezentate
de aceasta Cercetare.
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Concluzii generale

In perioada anilor 2013-2017, arestarea preventiva a fost aplicata excesiv in Republica
Moldova din cauza deficientelor sistemice si a carentelor legislative, precum si a politicilor
urmarite in mod deliberat de autoritati, inclusiv de sistemul judiciar si acuzare.

Utilizarea arestarii preventive ar putea fi redusa in mod semnificativ (printr-o
administrare mai eficienta a justitiei si asigurarea altor considerente relevante) prin:

» renuntarea la miscarile legislative controversate si la incercarile esuate
de remediere a inconsecventelor ramase, care submineaza cadrul juridic
conceput in conformitate cu cerintele si standardele de baza ale dreptului la
libertate si siguranta, in special articolul 5 din CEDO si jurisprudenta relevanta a
CtEDO;

» imbunatatirea performantei sistemului judiciar ale partilor in proces in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale si standardelor internationale
referitoare la banuiala rezonabila, temeiurile arestarii si alte cerinte, in special,
motivarea adecvata a hotararilor judecatoresti;

> sporirea suportului institutional si consolidarea capacitatilor profesionale ale
membrilor sistemului judiciar, procurorilor si avocatilor;

> efectuarea cercetarilor temeinice si analizelor comprehensive cu scopul de a

¥ ee

revizui si ajusta starea de fapt privind aplicarea arestarii preventive.

Evolutiile recente, facilitate de dezbaterile si discutiile publice, unele actiuni legislative,
analizate si comentate in Raport, pe langa declaratiile politice relevante facute la mijlocul
anului 2019%, in mod evident, au dus la anumite imbunatatiri in ceea ce priveste
aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova. Este bine ca aceste eforturi sa
constituie subiectul unor analize si activitati de promovare consecventa a legislatiei
si practicilor conforme cu recomandarile specifice sugerate in Raport si in alte
materiale ale Cercetarii, precum si utilizarea Metodologiei si a instrumentelor de
cercetare in alte activitati viitoare.

92. A se vedea comunicatul de presa din 28.06.2019 al Ministrului Justitiei privind aplicarea excesiva a
arestarii preventive: http://www.justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=4407 accesat la data de
29.06.2019.
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Recomandari

Recomandarile sunt grupate in blocuri cu accent principal pe domeniile de interventie.
Toate necesita interventii comune din partea autoritatilor relevante (sistemul judiciar,
acuzarea si institutii ale avocatilor). Acestea trebuie sa includa un set complex si consolidat
de prevederi legislative (cu privire la elementele cadrului de reglementare), sugestii
metodologice si organizationale (in ceea ce priveste remedierea practicii) si alte mdsuri de
consolidare a capacitatilor profesionale.

Interventii legislative pentru a aborda urmatoarele aspecte:

>

caracterul inadecvat al prevederilor legislative referitoare la dreptul apararii de a
i se acorda timp si facilitati semnificative pentru a-si asigura eficacitatea in setul
de proceduri privind aplicarea masurilor preventive, in special - in perioada
initiala a detinerii in custodia politiei si sedintelor relevante, precum si obligatia
corespunzatoare a acuzarii si a instantei judecatoresti de a respecta acest drept;

insuficienta claritatii prevederilor legislative sia practicilor de prezentare a probelor
si argumentelor relevante in ceea ce priveste temeiurile arestarii, caracterul
lor exhaustiv si interrelatia cu circumstantele enuntate sau invocate in temeiul
articolului 176 alin. (3) CPP, astfel incat acestea sa nu fie considerate ca fiind scutite
de la motivarea temeiurilor prevazute la alineatul (1) al aceluiasi articol;

referirea simplala lipsa locului de trai in Moldova si alte doud temeiuri suplimentare
pentru aplicarea arestarii preventive (o incalcare a masurilor preventive anterioare si un
pericol iminent pentru ordinea publica), mentionate la articolul 185 alin. (2) CPP, care
nu sunt tratate intotdeauna doar ca niste simple indicii ale listei exhaustive de temeiuri
prevazute in alin. (1) al articolului 176 CPP si ale jurisprudentei relevante a CtEDO;

tehnici legislative deficiente si necesitatea de a consolida prioritatea masurilor
preventive neprivative de libertate, prin stabilirea unei ierarhii clare intre ele,
inclusiv prin ajustarea partilor articolelor relevante din CPP;

liberdrile pe cautiune si sub control (judiciar) nu sunt prevazute ca masuri
preventive neprivative de libertate autonome, care nu au legdtura cu arestarea;

lipsa dispozitiilor legislative specifice avansate si a infrastructurii necesare pentru
a asigura utilizarea mai larga si mai eficienta (adecvatd) a arestarii la domiciliu, in
special -in combinatie cu monitorizarea electronica, cu rolul substantial (si nu doar
tehnic) atasat probatiunii. Constientizarea de catre profesionistii din domeniul
juridic a eficientei arestarii la domiciliu in asigurarea intereselor administrarii
justitiei si atenuarea riscurilor la aplicarea arestarii;

limitarea inadecvata, prevazuta in prezent de Legea nr. 1545/1998, privind
constatarea prealabild a unei forme de achitare sau respingere a acuzatiilor sau
orice alta ilegalitate a arestarii, pentru a putea solicita o despagubire in cazul
arestarii ilegale;
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>

lipsa de masuri suplimentare pentru asigurarea termenului rezonabil si a
considerentelor aferente legate de eficienta, precum si introducerea unor politici
si metodologii specifice bazate pe SAL* pentru asigurarea victimelor incalcarilor
drepturilor omului cu remedii mai rapide.

Interventii cu privire la practici si metode de lucru pentru a aborda urmatoarele
aspecte:

>

>

nerespectarea de cdtre instantele judecatoresti de fond si de recurs, in particular, a
obligatiei de a prezenta o motivare adecvata privind banuiala rezonabila si temeiurile
arestarii, precum si alte standarde, inclusiv in baza jurisprudentei CtEDO, standarde
aplicabile atat pentru arestarea preventiva, cat si pentru arestarea la domiciliu;

numarul considerabil de cazuri in care procurorii si judecatorii nu aduc suficiente
argumente si lipsa de competenta in asigurarea fondului si a practicilor specifice
de aplicare a conceptului de banuiala rezonabila, temeiurilor arestarii, dispozitiilor
legislative si cerintelor relevante din jurisprudenta CtEDO;

aplicarea insuficienta a garantiilor minime, inclusiv egalitatea armelor, referitoare
la procedurile de utilizare a informatiilor operative si a serviciilor de informatii si
alte cerinte aferente;

utilizarea destul de frecventa a temeiurilor privind provocarea dezordinilor publice
si protectia detinutului la aplicarea arestarii preventive;

necesitatea de a asigura ajustarea alegerii masurii preventive la specificul
infractiunilor, personalitatea acuzatului si a altor factori, inclusiv in baza unor
exemple specifice si a materialelor analitice;

necesitatea consolidarii rolului proactiv al sistemului judiciar in asigurarea unei
abordari adecvate din partea partilor fata de cerinta banuielii rezonabile, precum
si fata de altele, inclusiv fatda de standardele bazate pe jurisprudenta CtEDO
aplicabile arestarii preventive, precum si arestarii la domiciliu;

practica nationala inadecvata in ceea ce priveste sumele despagubirilor acordate
pentru arestare ilegala (cu incalcarea dreptului la libertate si siguranta).

Interventii de consolidare a capacitatilor profesionale, pentru a aborda urmatoarele
aspecte:

>

>

nerespectareade catre sistemuljudiciara cerintei de motivare abanuielii rezonabile
pentru aplicarea arestarii la domiciliu, precum si a altor masuri preventive;

intelegerea necorespunzatoare de catre profesionistii din domeniul juridic
(avocati, procurori, judecatori) a esentei si practicilor specifice aplicarii principiului
proportionalitatii;

ignorarea frecventa din partea puterii judecatoresti a obligatiei de a stabili
cel putin unul dintre temeiurile pentru motivarea arestarii, cerute de CtEDO si
legislatia nationala pentru aplicarea arestarii la domiciliu, precum si pentru alte
masuri preventive;

93. Solutionarea Alternativa a Litigiilor.
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» nerespectarea ocazionald a termenului legal de 3 zile prevazut de articolul 312
alin. (2) CPP si cerinta de ,celeritate” in procedurile de control judiciar in
conformitate cu articolele 190-195 si 308, 309 CPP;

> necesitatea de a asigura pe deplin egalitatea armelor in ceea ce priveste accesul
apararii la materialele utilizate de procurori pentru fundamentarea unui demers
de aplicare a arestarii preventive;

» utilizarea insuficienta de cdtre avocatii apararii si inactiunea judecdtorilor in cadrul
deschiderii procedurale privind audierea martorilor sau examinarea altor probe
directe si a standardelor relevante care deriva din egalitatea armelor;

» cazurileizolate de nerespectare a limitarilor legale de aplicare a arestarii preventive
minorilor (arestati in pofida faptului ca sunt acuzati de infractiuni mai putin grave,
in timp ce aceasta masura poate fi folosita impotriva lor doar pentru infractiuni
grave si deosebit de grave), alte garantii aplicabile acestora (procese desfasurate
fara psiholog); depunerea tardivd a demersului in instanta de cdtre procuror (cu
mai putin de trei ore inainte de expirarea celor 72 de ore de la retinerea de catre
politie); invocarea in calitate de temei a riscului de obstructionare a anchetei dupa
10 luni de la arestarea preventiva; lipsa respectului fata de diagnosticul confirmat
de sanatate mintala si re-intemnitarea acuzatului in penitenciar;

> necesitatea unei mai bune identificari si aborddri a incalcdrilor-cheie ale
dispozitiilor nationale si ale standardelor internationale (daca sunt diferite) in ceea
ce priveste justificarea si aplicarea arestarii preventive, precum si a altor factori
care contribuie la daune, inclusiv intensitatea suferintei mintale cauzate.

Interventii specifice destinate avocatilor, pentru a aborda urmatoarele aspecte:

» lipsa de performanta a avocatilor care acorda asistentd juridica garantata de stat
si a membrilor Baroului in abordarea banuielii rezonabile si a temeiurilor arestarii,
precum si a altor dispozitii si standarde legislative specifice privind aplicarea
arestarii preventive, arestarii la domiciliu si a altor masuri preventive;

» practica discutabila de reprezentare efectiva simultana a acuzatilor, atat de catre
avocati care acorda asistenta juridica privata, cat si de acei care acorda din contul
statului;

> necesitatea avansdrii sistemului si instrumentelor de control al calitatii pentru
evaluarea prestatiei asistentei juridice garantate de stat, astfel incat acestea sa
abordeze in mod specific banuiala rezonabild, precum si temeiurile privarii de
libertate si alti parametri cu privire la aplicarea arestarii preventive.

Alte interventii, pentru a aborda urmatoarele aspecte:
» necesitatea masurilor relevante de organizare, inclusiv cele referitoare la personal
(in special, la nivelul instantelor de recurs);
» lipsa tehnologiilor informationale contemporane, inclusiv a solutiilor de tip
e-cauza/e-dosar;

» lipsa unei metodologii comune si unificate de colectare si analiza a datelor privind
arestarea preventiva pentru toate institutiile implicate in aplicarea ei.
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Anexa 1

Metodologia

de efectuare a cercetdrii

privind aplicarea arestdrii preventive
in Republica Moldova






l. Partea generala

1.1. Obiectivul general

Cercetarea privind aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova (Cercetarea)
este realizata cu scopul de a evalua compatibilitatea generala a aplicarii arestarii preventive
cu dreptul la libertate si sigurantd, asa cum este prevazut de Articolul 5 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (Conventia) si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO). Aceasta este conceputa pentru a identifica impactul actual al cadrului
legislativ national si al evolutiilor aferente practicilor acuzarii si instantelor judecatoresti,
precum si eficienta apararii la aplicarea arestarii preventive.

Aplicarea arestdrii preventive este consideratd o provocare dupa intrarea in vigoare
a Codului de procedurad penala (CPP) in anul 2003. in scopurile Cercetérii, termenul
,arestarea preventiva” este inteles ca fiind o mdsura preventiva definita de articolul 185
din CPP. Aceasta corespunde mdsurii definite in alte jurisdictii (in engleza sau in traducere)
,detentie in custodie”, ,detentie preventiva” etc. In hotararile sale cu privire la Republica
Moldova, CtEDO a constatat o serie de incalcdri ale dreptului la libertate si siguranta,

garantat de Articolul 5 al Conventiei.

Primele hotdrari, adoptate in perioada 2005-2008, inclusiv in cazurile Sarban, Paladi,
Modadrcd, Boicenco, Holomiov, David, Musuc etc., au identificat tipare de incalcari repetitive.
Executarea acestor hotdrari a fost sau este in continuare supravegheata de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei in legatura cu executarea hotararilor CtEDQO'. Masurile
intreprinse de Republica Moldova pentru executarea acestor hotarari par a fi insuficiente
si uneori au fost controversate, inclusiv modificarile frecvente ale legislatiei®. Acest lucru,
la randul sau, a dus la hotarari ulterioare ale CtEDO sau la cazurile comunicate cu privire
la incalcari ale dreptului persoanei la libertate si siguranta din partea Republicii Moldova.
Cazuri mai recente vizeaza hotararile Dogotar, Miron, Matdsaru si Savitchi, Ceaicovschi,
lurcovschi si altii; Cucu si altii etc.

Au existat mai multe rapoarte si studii care au utilizat diferite metodologii, inclusiv
cercetarea de birou si o analizd a cadrului legal national in lumina standardelor
internationale, analiza juridicda comparativa, analiza demersurilor procurorilor si a
hotararilor judecatoresti relevante cu privire la aplicarea arestarii preventive, datelor

1. A se vedea baza de date privind executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului: http://
hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-6966; _http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-6696; http://hudoc.exec.coe.
int/eng?i=004-6712 (cu referinte suplimentare). A se vedea Sectiunea 2.3 din Metodologie.

2. A sevedea Raport de evaluare a necesitdtilor cu privire la sistemul de justitie penald al Republicii Moldova,
prin prisma principiilor umanizdrii si justitiei restaurative (2018), paragrafele 38-51.
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statistice oficiale furnizate de autoritatile nationale etc®. Cu toate acestea, este necesara
0 cercetare care sa combine o abordare atotcuprinzatoare cu implicarea directa a partilor
interesate.

Cercetarea este condusa sub egida Programului Consiliului Europei,Promovarea unui sistem
de justitie penald bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova” (Programul).
Cercetarea este o continuare a Raportului de evaluare a necesitdtilor cu privire la sistemul de
justitie penald al Republicii Moldova, prin prisma principiilor umanizarii si justitiei restaurative
(Raportul de evaluare)* si se bazeaza pe recomandarea relevanta a raportului referitoare la
un inventar cuprinzator al utilizarii arestului preventiv, in baza unei metodologii unificate
de colectare de date. In Raportul de evaluare se afirma ca méasurile preventive prejudiciare
trezesc ingrijorari considerabile in Republica Moldova. In mod special, utilizarea frecventa
a arestarii preventive este problematica din perspectiva umanizarii si resocializarii. Nu s-a
inregistrat o imbunatatire substantiala a nivelului de aplicabilitate al arestului preventiv
in Republica Moldova de-a lungul anilor, ceea ce necesitd o revizuire mai profunda si o
rationalizare consecventa a legislatiei si practicii®.

Rezultatele Cercetarii vor fi procesate intr-un raport cuprinzator, care va include
observatiile si constatarile, precum si concluziile relevante cu recomandari. Scopul final
al Cercetarii este sa sprijine autoritatile moldovenesti in asigurarea faptului ca politicile
nationale si cadrul legal corespund deplin standardelor internationale in domeniu
prin identificarea si abordarea principalelor cauze si a motivelor de aplicare, aparent
frecventa, a arestarii preventive.

1.2. Consideratii specifice

Metodele selectate si adaptate pentru Cercetare tind spre:

» furnizarea de informatii generalizate holistice si obiective si o analiza a aplicarii
arestarii preventive;

» ridicarea gradului de constientizare a autoritdtilor, profesionistilor din domeniul
juridic si a societatii in ansamblu cu privire la rolul arestdrii preventive intr-un
sistem de justitie penald care respectd standardele drepturilor omului;

» asistarea autoritatilor nationale la identificarea necesitatilor de reglementare si
aplicare a arestarii preventive in lumina respectdrii standardelor Conventiei;

» punerea la dispozitia autoritdtilor a unei metodologii si instrumente pentru
o eventuala evaluare ulterioara a aplicarii arestarii preventive, raportata la
Articolul 5 din Conventie.

3. Deciziile de arestare pronuntate de judecatorii de instructie in Republica Moldova. O analiza din punct
de vedere international (Fundatia Soros, 2011); Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza
urmaririi penale in Republica Moldova (Fundatia Soros, 2013); Arestarea preventiva in Republica Moldova si
intarile europene (Fundatia Soros, 2014); Reforma institutiei judecatorului de instructie in Republica Moldova
(Fundatia Soros, 2015); Masuri preventive alternative pentru arestarea preventiva (Fundatia Soros, 2016);
Raport privind ,Dreptul la libertate si securitate al persoanei in Republica Moldova'’, Promo Lex, 2016; Raport
de evaluare ,Actiunea 2.5.1 a SRSJ 2011-2016 Liberalizarea politicilor penale prin utilizarea sanctiunilor si
masurilor preventive necustodiale pentru anumite categorii de persoane si anumite infractiuni, NORLAM
(2016); Studiu al legislatiei si al practicii aplicarii masurilor preventive si a altor mdsuri procesuale de
constrangere, cu accent pe arestul preventiv, arestul la domiciliu si eliberarea pe cautiune.

4. Disponibil la adresa https://rm.coe.int/2018-08-16-needs-assessment-report-component-1-final-eng/16808e2c00

5. Ibid, alin. 4 si 45.
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1.3. Principii directoare

Cercetarea, metodologia si instrumentele sale au fost concepute cu respectarea
urmatoarelor principii:

» obiectivitate si impartialitate;

v

confidentialitate;

v

neimplicarea in procese (penale) si administrarea justitiei in cauze individuale;
acuratete si precizie;

v

» niciun conflict de interese®.

In ceea ce priveste aborddrile specifice subiectului, Cercetarea se bazeaza pe,,Instrumentul
de evaluare a detentiei preventive” al Consiliul Europei’.

Aderand la cadrul Cercetarii, fiind contractati in calitate de consultanti ai Consiliului
Europei, expertii implicati in calitate de consultanti in Cercetare s-au angajat sa furnizeze
informatii exacte si veridice, sa respecte confidentialitatea datelor si sa nu admita conflicte
de interese la indeplinirea sarcinilor relevante.

1.4. Echipa de cercetare

Metodologia si instrumentele de cercetare au fost concepute de consultanti internationali
(un consultant coordonator® si un consultant tematic®) cu aportul consultantilor-asistenti
nationali'®, contractati de Consiliul Europei. Un grup de patru consultanti locali, doi
selectati de Consiliul Europei si doi de catre Institutul National al Justitiei, au analizat
cauzele penale finalizate si practica instantelor nationale. Echipa de consultanti locali a
fost asistata de un consultant-sociolog national'!, contractat de Consiliul Europei.

In particular, consultantul international coordonator este responsabil pentru:

1) elaborarea metodologiei si verificarea formularelor listelor de evaluare si a
chestionarelor, folosite la desfasurarea Cercetarii;

2) coordonarea analizei datelor compilate de grupul de consultanti locali, potrivit
Sectiunilor 2.3, 2.4 si 2.5 din Metodologie'%

3) coordonarea cercetarii de birou a standardelor nationale si internationale, datelor
statistice si a informatiilor furnizate de autoritatile nationale;

4) participarea la discutiile de specialitate, paneluri etc. relevante, pe parcursul
proceselor de implementare a Cercetarii;

5) indrumarea si consolidarea contributiilor celorlalti consultanti angajati in Cercetare; si
6) elaborarea Raportului final al Cercetdrii si formularea recomandarilor.

6. Aceste principii se aliniaza celor recunoscute la nivel international, in special, cele specificate in Manualul
ONU privind monitorizarea drepturilor omului la Capitolul 2: Principii de baza ale monitorizdrii drepturilor
omului, disponibil la adresa https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Chapter02-MHRM.pdf 18.

7. Disponibil la: https://rm.coe.int/pre-trial-detention-assessment-tool/168075ae06.

8. Erik Svanidze, consultant international al Consiliului Europei.

9. Radu-Florin Geamanu, consultant international al Consiliului Europei.

10. Lilian Apostol si lon Graur, consultanti-asistenti nationali ai Consiliului Europei.

11. Vasile Cantarji, consultant national al Consiliului Europei in domeniul sociologiei.

12. A se vedea sectiunile relevante din Metodologie.
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Consultantul international tematic este responsabil de:

1) realizarea unui studiu comparativ intre statele membre ale Consiliului Europei cu
privire la tipurile de infractiuni si alte limitari formale ale aplicabilitatii arestarii
preventive;

2) elaborarea unei analize suplimentare in acest sens, care urmeaza sa fie anexata si
reflectata in Raportul Cercetarii;

3) contribuirea la discutile intre experti, panelurile etc. relevante, pe parcursul
procesului de implementare a Cercetarii, ori de catre ori este necesar.

Consultantii-asistenti nationali sunt responsabili de:

1) contribuirea la elaborarea metodologiei de cercetare;

2) contribuirea la realizarea cercetarilor de birou a cadrului legal national, a datelor
statistice si a informatiilor furnizate de autoritatile nationale si la pregatirea
recenziilor scrise relevante;

3) corelarearezultatelorcomponentelor Cercetariisielaborareain scrisa contributiilor
specifice privind cadrul national la Raportul final;

4) contribuirea la discutiile intre experti, paneluri etc. relevante pe parcursul
procesului de implementare a Cercetarii, ori de cate ori este necesar.

Grupul din patru consultanti locali este responsabil de:

1) examinarea materialelor dosarelor si inregistrarilor audio relevante;

2) completarea formularelor listelor de evaluare in cooperare cu consultantul de
sociologie si prezentarea acestora echipei de proiect a Consiliului Europei, potrivit
Sectiunilor nr. 2.3 si 2.4 din Metodologie's;

3) colaborarea cu echipa de proiect a Consiliului Europei cu privire la aspecte logistice
si mijloace tehnice ale examinarii in cauza;

4) oferirea de consultanta si clarificari expertilor in procesarea datelor colectate,
potrivit Sectiunilor 2.3, 2.4 si 2.5 din Metodologie';

5) participarea la discutiile relevante intre experti pe parcursul procesului de
implementare a Cercetarii.

Consultantul-sociolog national este responsabil de:

1) asigurarea rigurozitatii, reprezentativitatii si a altor cerinte cu caracter sociologic
in cadrul Cercetari;

2) elaborarea esantioanelor si solutiilor tehnice, potrivit Sectiunii nr. 2.3 din
Metodologie';

3) contribuire la elaborarea Metodologiei prin procesarea datelor si elaborarea
tabelelor/graficelor ilustrative relevante ale rezultatelor, potrivit Sectiunilor nr. 2.3,
2.45i 2.5 din Metodologie.

Consultantii vor fi asistati de echipa de proiect, asa cum este specificat in Metodologie si in
alte instrumente aferente Cercetarii.

13. A se vedea sectiunile relevante din Metodologie.
14. A se vedea sectiunile relevante din Metodologie.
15. A se vedea sectiunile relevante din Metodologie.
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1.5. Scopul si componentele cercetarii

Cercetarea acopera perioada de la 1 ianuarie 2013 pana la 31 decembrie 2018,

Cercetarea este destinata explorarii jurisdictiei de facto a Republicii Moldova.

Cercetarea (incepand cu elaborarea metodologiei si instrumentelor componente ale
acesteia si terminand cu prezentarea Raportului final cuprinzator) a fost elaborata in
perioada decembrie 2018 - decembrie 2019".

Pentru a asigura un caracter multilateral si un volum corespunzator de date, Cercetarea
aplica un set de metode de colectare, analiza si generalizare (componente):

e Analiza cadrului de reglementare legal si institutional intern;

e Analiza datelor statistice furnizate de partile nationale, precum si a datelor
cantitative acumulate pe parcursul Cercetarii;

e Examinarea sianaliza hotdrarilor judecatoresti si inregistrarilor audio ale sedintelor
de judecata cu privire la aplicarea arestarii preventive, precum si a dosarelor
generale relevante;

e Examinarea si analiza hotararilor judecatoresti selectate, a dosarelor relevante si
inregistrarilor audio ale sedintelor de judecata privind actiunile civile care pretind
despagubiri pentru arestari ilegale;

e Sondaj (in baza de chestionare) cu privire la subiectele Cercetarii, realizat printre
judecatori, procurori si avocati;

e Paneluri de discutii cu grupuri de profesionisti in domeniul juridic, mediul
academic si reprezentanti ai organizatiilor non-guvernamentale; consultari cu
autoritatile si reprezentanti ai societatii civile;

e Consolidarea datelor obtinute si a constatarilor realizate cu ajutorul componentelor
Cercetarii, analiza acestora si elaborarea unui Raport final cuprinzédtor asupra
Cercetarii.

1.6. Subiectii de cooperare

>

Programul Consiliului Europei ,Promovarea unui sistem de justitie penala bazat
pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova” (Componenta 1) este
responsabil de:
1) coordonarea si supravegherea generald a procesului de implementare a Cercetarii;
2) asigurarea angajamentului autoritatilor nationale relevante fata de Cercetare;
3) furnizarea de expertiza internationald si locala si performantei acesteia, asa cum
este specificat in Metodologie;

4) respectarea calendarului si a planului Cercetarii;

16. Datorita conditiei de analizd doar a dosarelor finalizate, componentele la Sectiunile nr. 2.4 si 2.5 nu
vizeaza deciziile judecatoresti si cauzele din anul 2018. Perioada pana la jumatatea anului 2019 este
acoperita de celelalte componente ale Cercetarii.

17. Pentru Agenda componentelor dedicate Cercetarii si a activitatilor planificate, a se vedea Sectiunile
relevante de mai jos ale Metodologiei.
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5)

7)

cooperarea cu partile interesate nationale si consultantii in perioada de
implementare sifacilitarea procesului Cercetarii, inclusiv prin asistenta la reuniunile
intermediare intre experti;

asistenta administrativa pentru organizarea sondajului in baza de chestionare
printre judecatori, procurori si avocati, precum si colectarea datelor statistice
si informatiilor de la Ministerul Justitiei si transmiterea lor consultantului
international pentru analiza; si

finalizarea, revizuirea, aprobarea, traducerea si diseminarea Raportului final catre
autoritati.

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a fost implicat sa:

1)

ofere acces echipei de cercetare la documentatia (dosarele) si inregistrarile audio
ale sedintelor de judecata in formatul specificat in Metodologie, la solicitarea
oficiala a Consiliului Europei;

ofere (acces la) toate documentele judiciare de indrumare relevante, sinteze ale
practicii judiciare, rapoarte, date statistice etc. care vor fi utilizate la analiza si
cercetarea de birou;

faciliteze distribuirea chestionarelor si sa asigure implicarea judecatorilor
interesati sa contribuie la Cercetare;

rezolve si sa reactioneze la semnalele primite de la echipa de cercetare in cazul
unui nivel redus de cooperare a personalului instantelor si altor membri ai
sistemului judiciar;

participe la discutiile intre experti/panelurile de discutii relevante pe parcursul
procesului de implemnetare a Cercetarii. Decizia CSM nr. 13/01 din 15.01.2019 cu
privire la solicitarea Oficiului Consiliului Europei la Chisindau de a oferi asistenta
si acces consultantilor Consiliului la unele date statistice si dosare pentru
desfasurarea Cercetdrii privind aplicarea arestdrii preventive este anexata la
Metodologie (Anexa nr. 1).

Ministerul Justitiei (MJ) a fost implicat sa:

1)

2)

3)

furnizeze date statistice despre persoanele detinute in arest in institutiile
penitenciare ale Republicii Moldova;

prezinte echipei de cercetare informatii cu privire la procesele initiate impotriva
Ministerului Justitiei in baza Legii nr. 1545/1998 pentru recuperarea daunelor/
despagubirilor pentru arestari ilegale sau in caz de achitare;

asigure participarea reprezentantilor Ministerului la discutiile intre experti si la
panelurile relevante pe parcursul procesului de implementare a Cercetarii.

Curtea Suprema de Justitie (CSJ) a fost implicata sa:

1)

2)

ofere acces la toate documentele judiciare de indrumare relevante, sinteze ale
practicii judiciare, rapoarte, date statistice etc. care vor fi utilizate la analiza/
cercetarea de birou;

faciliteze distribuirea chestionarelor si sa asigure implicarea judecatorilor sdi
interesati sa contribuie la Cercetare;
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3) participe la discutiile intre experti si la panelurile relevante pe parcursul procesului
de implementare a Cercetarii.

Institutul National al Justitiei (INJ) a fost implicat sa:

1) identifice potentialii consultanti locali pentru examinarea si analiza deciziilor
individuale selectate, dosarelor relevante si inregistrarilor audio ale sedintelor
judecatoresti privind aplicarea arestarii preventive, care urma sa fie contractati de
Consiliul Europei;

2) participe la discutiile intre experti si la panelurile relevante pe parcursul procesului
de implementare a Cercetarii.

Procuratura Generala a fost implicata sa:

1) informeze toate procuraturile relevante cu privire la Cercetare;

2) ofere acces la regulamentele interne, ghidurile, rapoartele, datele statistice etc.
relevante pentru Cercetare;

3) faciliteze distribuirea chestionarelor si sa asigure implicarea procurorilor interesati
sa contribuie la Cercetare;

4) participe la discutiile intre experti si la panelurile relevante pe parcursul procesului
de implementare a Cercetarii.

Ministerul Afacerilor Interne a fost implicat sa:
1) ofere acces la regulamentele interne, ghidurile, rapoartele, datele statistice etc.
relevante pentru Cercetare;

2) participe la discutiile intre experti si la panelurile relevante pe parcursul procesului
de implementare a Cercetarii.

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a fost implicata sa:
1) informeze avocatii despre Cercetare;

2) ofere acces la regulamentele interne, ghidurile, rapoartele, datele statistice etc.
relevante pentru Cercetare;

3) faciliteze distribuirea chestionarelor si sa asigure implicarea avocatilor interesati sa
contribuie la Cercetare;

4) participe la discutiile intre experti si la panelurile relevante pe parcursul procesului
de implementare a Cercetarii.

o o

De la organizatii non-guvernamentale specializate in domeniul justitiei si protectiei

H

drepturilor omului, care s-au manifestat deja in chestiunile vizate, s-a asteptat sa:

1) furnizeze rapoarte si alte materiale relevante pentru Cercetare;

2) participe la discutiile intre experti si la panelurile relevante pe parcursul procesului
de implementare a Cercetarii.
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Il. Partea speciala

2.1. Analiza cadrului intern legislativ si de reglementare institutionala

Analiza in cauza este realizata de consultantul international coordonator, sprijinit de un
consultant international tematic si de consultantii-asistenti nationali. Aceasta va viza
)

standardele Conventiei cu privire la calitatea legii (,claritate”, ,predictibilitate” si, eventual,
saccesibilitate”), precum si compatibilitate generala a tehnicii legislative si coerenta:

a) legislatiei primare, in special, procedural-penale, penale (legea materiald) si
a altor legislatii relevante; inclusiv cu privire la remediile generale si specifice
(civile/administrative) pentru arestarea ilegala, alte incalcari care afecteaza
aplicabilitatea arestarii preventive si conexiunea cu alte mdsuri preventive; starea
actuald si dinamica acesteia in perioada acoperita de Cercetare (adica, modificari
semnificative la cadrul legal, adoptate in anii 2012, 2016 si 2018); impactul
acestora asupra frecventei aplicarii arestdrii preventive si a respectdrii dreptului
la libertate si siguranta, precum si eficienta remediilor in legdturd cu incalcarea
(incalcarile) acestuia;

b) legislatiei secundare relevante, cadrului de reglementare institutional intern,
ghidurilor, rapoartelor, sintezelor jurisprudentei nationale a Curtii Constitutionale,
Curtii Supreme de Justitie, deciziilor relevante ale Consiliului Superior al
Magistraturii, inclusiv practicile disciplinare impotriva membrilor sistemului
judiciar etc.

Analiza in cauza implica jurisprudenta CtEDO cu privire la Articolul 5 din Conventie in
privinta Republicii Moldova, precum si deciziile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, adoptate in procesul de supraveghere a executdrii hotararilor (grupurilor de
hotarari) relevante’.

In plus, aceasta include si un studiu comparativ intre membrii Consiliului Europei in ceea
ce priveste infractiunile si alte limitari formale ale aplicabilitatii arestarii preventive, inclusiv
analiza relevanta a cadrului legal national, realizata de un consultant international tematic.
Studiul urma sa fie finalizat la jumatatea lunii iunie 2019.

Analiza a fost finalizatd la inceputul lunii iulie 2019, inclusiv in ceea ce priveste revizuirea
acesteia in contextul datelor obtinute in cadrul executdrii altor componente ale Cercetarii.
Rezultatele acesteia sunt parte integranta a Raportului final*.

18. A se vedea Sectiunea 1.1 din Partea generala a Metodologiei.
19. A se vedea Sectiunea 2.6.
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2.2. Analiza datelor statistice furnizate de partile nationale relevante

Analiza este realizata de consultantul-asistent national, sub indrumarea consultantului
international coordonator. Aceasta se axeaza pe datele obtinute si compilate in timpul
cercetarii pe teren si/sau prezentate de autoritatile nationale, la cerere. Aceste date includ:

a) hotararile judecatoresti si alte masuri procedurale (demersuri ale procurorilor
si avocatilor), date despre persoanele plasate in arest preventiv, compilate de
instantele judecdtoresti (Consiliul Superior al Magistraturii), Ministerul Justitiei
(Administratia Nationala a Penitenciarelor), Procuratura Generald, Ministerul
Afacerilor Interne (organul de urmarire penald), alte organe de urmarire?’, precum
si date statistice generale si dezagregate privind rata infractionalitatii, tinute de
Ministerul Afacerilor Interne;

b) date statistice cu privire la valoarea despagubirilor pentru prejudiciul moral,
acordate de instantele judecdtoresti moldovenesti pentru arestari ilegale (Legea
nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti);

c) date statistice cu privire la incadlcarile relevante ale Articolului 5 din Conventie,
constatate de CtEDO (inclusiv prin reglementdri amiabile) si cuantumurile
despagubirilor acordate reclamantilor in decursul aceleiasi perioade.

Analiza initiald a fost realizatd pana la jumatatea lunii iunie 2019 si complet finalizata
dupa actualizarea si corelarea in acord cu datele obtinute in cadrul celorlalte componente
ale Cercetarii pana la inceputul lunii iulie 2019. Rezultatele acesteia constituie parte
integrantd a Raportului final?'.

2.3. Examinarea si analiza hotararilor judecatoresti, inregistrarilor
audio ale sedintelor de judecata cu privire la aplicarea arestarii
preventive, precum si a cauzelor penale aferente acestor proceduri

Examinarea analizeaza doar procesele penale complete, care nu sunt pendinte, si
cauzele penale finalizate cu hotarari judecatoresti sau decizii finale de incetare a
urmaririi penale:

I. Dosarele judecatorilor de instructie si inregistrdrile audio ale sedintelor de judecata
aferente demersurilor procurorilor si/sau ale partii apararii cu privire la masuri preventive
in procesul penal in care se aplica si/sau se prelungeste arestarea preventiva (dosare
privind masurile preventive).

IIl. Dosarele penale primare de urmarire penala si judecata (dosare generale).

Primul aspect al examinarii este abordat prin compilarea Listei de evaluare nr. 122, care
a fost conceputa pentru a aborda principalele tipare de incalcari identificate in hotararile
CtEDO impotriva Republicii Moldova, adica lipsa banuielii rezonabile de comitere a
infractiunii de cdtre persoana acuzata; motivarea insuficienta a deciziilor privind detentia

20. Corelatia dintre dinamica datelor vizate si evolutiile survenite in cadrul national este tratatd la Sectiunea
1.2 a Metodologiei.

21. A se vedea Sectiunea 2.7.

22. Ase vedea Anexa 2.
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preventiva a reclamantului si prelungirea acesteia; limitarea accesului persoanelor arestate
si avocatilor la toate materialele dosarului depus de acuzare si invocate de instante intru
justificarea necesitatii arestarii etc. Metodologia si Lista de evaluare nr. 1 sunt destinate
examinarii cauzelor concrete de arestare hotararilor judecatoresti (incheierile) conexe
adoptate de judecatorii de prima instanta si din instanta de recurs.

Al doilea aspect al examinarii este abordat prin Lista de evaluare nr. 22, care a fost
conceputd pentru a identifica relevanta legii materiale si a contextului general al
procedurilor conexe contextului referitor la aplicabilitatea arestarii preventive intr-o
situatie particulara a unui acuzat. Aceasta vizeaza clasificarea infractiunilor, durata totala
a perioadei de detentie, numarul si tipurile de hotarari procesuale relevante si alti
parametri-cheie ai urmaririi penale initiate, desfasurate impotriva persoanelor supuse
arestarii preventive.

Examinarea se realizeazd prin completarea Listelor de evaluare in conformitate cu
instructiunile incorporate. Listele de evaluare sunt parte integranta a Metodologiei Cercetarii.

Astfel, examinarea ofera date structurate si indicii analitici cu privire la incalcarile tipice,
vizand, in principal, banuiala rezonabila si motivele arestarii, cu referire la tiparele deja
identificate in hotararile CtEDO impotriva Moldovei. Suplimentar, aceasta efectueaza
o evaluare a altor incélcari deja constatate sau anticipate ale dreptului la libertate si
sigurantd, care sunt specificate detaliat in listele de evaluare.

Datele referitoare la acuzati (caracteristicile generale ale procedurilor de urmarire penala si
judecare) sunt necesare pentru identificarea starii de fapt in ceea ce priveste aplicabilitatea
arestarii preventive in contextul naturii infractiunilor, pedepselor finale aplicate, duratei
detentiilor si altor factori care ilustreaza tendintele si practicile generale, si sugereaza
ajustdrile necesare la nivel de politici.

Hotdrarile judecatoresti, acoperite de primul aspect (Lista de evaluare nr. 1 referitoare
la hotdrari judecatoresti), sunt selectate aleatoriu, conform parametrilor generali,
definiti in corespundere cu cerintele sociologice (reprezentativitate), in cifre, distributia
lor cronologicad si geografica fiind identificata prin raportare la datele statistice privind
hotararile judecatoresti adoptate in perioada supusa Cercetdrii. Examinarea esantionului
in cadrul primului aspect este ilustratd in diagrama anexata la Metodologie** .

Dosarele generale, acoperite de cel de-al doilea aspect (Lista de evaluare nr. 2 referitoare
la acuzati), sunt, de asemenea, selectate aleatoriu, conform parametrilor generali, definiti
in corespundere cu cerintele sociologice (reprezentativitate), in cifre, distributia lor
cronologica si geografica, astfel incat acestea sa corespunda, pe cat este posibil, datelor
statistice cu privire la numarul persoanelor acuzate supuse procedurilor de arestare
preventivd in perioada Cercetarii. Distributia geografica si cronologica a acestora a fost
acoperita de Cercetare in mdsura in care este posibil. Parametrii relevanti examinati in
cadrul celui de-al doilea aspect sunt evidentiati in tabelul anexat Metodologiei®.

23. Ase vedea Anexa 3.

24. A se vedea Anexa 5.

25. Cu toate acestea, pentru a asigura criteriul reprezentativitatii in cadrul examinarii, aceasta organizare
logica nu trebuie sa vizeze in mod specific alte hotarari cercetate cu privire la aceeasi persoana acuzata.
Aceasta si alte conditii sunt specificate in Listele de evaluare atasate.
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Examinarea este efectuatd de catre cei patru consultanti locali in conditiile stabilite
prin decizia relevanta a CSM?* si Metodologie. Examinarea hotararilor judecatoresti si a
dosarelor generale de caz prin completarea listelor de evaluare nr. 1 si nr. 2 este partajata
intre cei patru consultanti in conformitate cu Planul logistic, corespunzator esantionului
de examinare si, respectiv, cu tabelul?.

Lista (listele) de evaluare este (sunt) completata(te) intr-un format electronic, cu ajutorul
unui dispozitiv tehnic, potrivit unui script, si transmisa(e) catre echipa de proiect ca fisiere
electronice.

Lista (listele) de evaluare este (sunt) prelucrata(e) si generalizata(e) sub indrumarea
consultantului international coordonator de catre consultantul-sociolog national prin
intocmirea setului general de corelatii si tabele/grafice ilustrative relevante, care reprezinta
rezultatele examinarii?®. Acestia sunt asistati de consultantul(tii)-asistent(ti) national(i)*.
Consultantii-asistenti nationali comenteaza datele prelucrate in mod corespunzator®.

Examinarea dosarelor si completarea listelor de evaluare nr. 1 si nr. 2, sianume colectarea
datelor initiale, incepe cu o etapa-incipienta de 5 zile la inceputul lunii martie 2019 si
se incheie la jumatatea lunii mai 2019.

Generalizarea primara si sinteza datelor initiale in cadrul examinarii urma sa se incheie
la sfarsitul lunii mai 2019.

Prelucrarea si analiza completa detaliata a datelor initiale bazate pe listele de evaluare
a fost incheiata la sfarsitul lunii iunie 2019.

2.4. Examinarea si analiza hotararilor judecatoresti selectate,
a dosarelor relevante si inregistrarilor audio ale sedintelor
de judecata cu privire la actiuni civile in care se pretind
despagubiri pentru arestari ilegale

Examinarea vizeaza:

» Cauzelecivile finalizate (care nu sunt pendinte) cu privire la cererile de despagubire
pentru arestari ilegale, examinate de instantele judecatoresti moldovenesti in
perioada acoperita de Cercetare.

Examinarea este realizata conform Listei de evaluare nr. 3, destinata evaluarii eficientei
remediilor nationale specifice privind actiunile prin care se solicita despagubiri pentru
arestari ilegale, introduse in baza articolului 525 CPP si Legii nr. 1545/1998. Aceasta este
destinata abordarii procedurilor in ansamblu cu privire la o pretentie civila relevanta,
examinata de catre toate nivelele de jurisdictie, in scopul aprecierii eficacitatii acestui
remediu si identificarii situatiei generale si a tendintelor.

26. A se vedea Anexanr. 1.

27. Planulia in considerare distribuirea actuala a arhivelor instantelor.
28. A se vedea sectiunea Echipa de cercetare.

29. Ibid.

30. Ibid.

31. A se vedea Anexa nr. 4.
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Lista de evaluare este completatd si prelucratda in conformitate cu instructiunile
incorporate® si este parte integranta a Metodologiei Cercetarii.

Dosarele prelucrate in cadrul acestei examinari sunt selectate dintr-o lista de dosare,
compilata pe baza datelor oferite de CSM si instante. Examinarea este realizata de unul
dintre consultantii locali®*. Examinarea a trebuit sa vizeze toate sau, cel putin, majoritatea
cauzelor din aceasta categorie instrumentate in perioada Cercetarii.

Lista de evaluare este prelucratd si generalizata, sub indrumarea consultantului
international coordonator, de catre consultantul-sociolog national, prin intocmirea
setului general de corelatii generice si tabele/grafice ilustrative relevante, care reprezinta
rezultatele examindrii relevante34. Acestia sunt asistati de consultantii-asistenti nationali®.
Consultantii nationali au comentat datele prelucrate®.

Examinarea dosarelor si completarea Listei de evaluare nr. 3, si anume colectarea datelor
initiale, a fost incheiata la sfarsitul lunii mai 2019.

e

Generalizarea de baza si sinteza datelor initiale, acumulate in cadrul prezentei
examinari, au fost realizate la jumatatea lunii iunie 2019.

Prelucrarea totala si analiza completa detaliata a datelor initiale, obtinute pe baza
listelor de evaluare, s-a incheiat la sfarsitul lunii iunie 2019.

2.5. Sondaj (in baza de chestionare) cu privire la subiectele cercetarii,
realizat printre judecatori, procurori si avocati

Sondajul se bazeaza si se realizeaza prin utilizarea Chestionarului®’, care este considerat
parte integrantd a Metodologiei Cercetarii. Chestionarul este universal si se aplica pentru
chestionarea anonima a tuturor profesionistilor din domeniul juridic implicati in proceduri
relevante.

Datele sunt prelucrate in format de hartie in timpul evenimentelor desfasurate in cadrul
Cercetarii sau al Programului, alternativ — distribuite separat, conform aranjamentelor
facute pentru colectare (subcontractarea unei persoane juridice sau a prestatorilor
individuali de servicii). Numarul minim de Chestionare per categorie de profesionisti in
domeniul juridic implicati imediat in proceduri de arestare preventiva este dupa cum
urmeaza: 50 de procurori; 50 de judecatori si 100 de avocati.

Chestionarele completate pe suport de hartie sunt returnate/colectate de catre echipa de
proiect. Acesteasuntprelucrate sigeneralizate, subindrumarea consultantuluiinternational
coordonator, de cdtre consultantul-sociolog national, prin intocmirea setului general de
corelatii si tabele/grafice ilustrative relevante, care reprezintd rezultatele examinarii.

32. A sevedea Anexa nr. 2.

33. A sevedea sectiunea Echipa de cercetare.
34. A se vedea sectiunea Echipa de cercetare.
35. A se vedea sectiunea Echipa de cercetare.
36. A se vedea sectiunea Echipa de cercetare.
37. A se vedea Anexa nr. 6.

38. A se vedea sectiunea Echipa de cercetare.
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Acestia sunt asistati de unul dintre consultanti-asistenti nationali*. Consultantii nationali
au comentat datele prelucrate®.

Completarea Chestionarelor a fost incheiata la sfarsitul lunii iunie 2019.

Prelucrarea totala si analiza completa detaliata a datelor initiale a fost incheiata la
jumatatea lunii iulie 2019.

In acelasi timp, aceastd componenta a Cercetarii poate fi considerata optionala. In cazul
constrangerilor de timp sau din considerente financiare, scopul acestuia a putut fi realizat
prin panelurile de discutii prevazute de Cercetare*'.

2.6. Paneluri de discutii, consultari cu autoritatile
si reprezentantii societatii civile

Cercetarea include o serie de paneluri de discutii moderate cu durata de o zi, cu
participarea a 10-12 reprezentanti, implicati imediat in proceduri de arestare preventiva,
din fiecare categorie de reprezentanti ai profesionistilor din domeniul juridic si ai societatii
civile, si ai mediului academic (5 in total: judecatori, procurori, avocati, reprezentanti ai
societatii civile si ai mediului academic).

Panelurile de discutii sunt organizate pentru a discuta rezultatele initiale-cantitative
obtinute in urma implementarii componentelor Cercetarii prevazute la Sectiunile 2.1 - 2.5
de mai sus. Acestea au urmarit sa genereze propuneri sirecomandari pentru Raportul final.
Consultantul international coordonator a moderat si sintetizat discutiile din Panel, fiind
asistat de unul dintre consultantii-asistenti nationali.

Setul panelurilor de discutii este realizat la mijlocul lunii iulie 2019.

2.7. Consolidarea datelor obtinute si a constatarilor realizate
cu ajutorul componentelor Cercetarii, analiza acestora
si elaborarea unui raport final cuprinzator asupra Cercetarii

Raportul final este elaborat de consultantul international coordonator cu sprijinul si
aportul echipei de cercetare, dupa cum este indicat in Metodologie.

Raportul contine sectiuni siabordeaza rezultatele, constatarile obtinute in cadrul Cercetarii
in urma implementdrii Sectiunilor 2.1-2.6. De asemenea, acesta cuprinde o sectiune cu
observatii si concluzii generalizate cu privire la starea de fapt a aplicdrii arestarii preventive
in Republica Moldova (cu sub-sectiuni care abordeaza in mod specific problemele
legislative, referitoare la practici, institutionale si de consolidare a capacitatii).

Raportul include recomandari specifice pentru autoritdtile moldovenesti, menite sa
asigure ca politicile interne, cadrul juridic, inclusiv practica sunt conforme cu standardele
internationale.

39. Ibid.
40. Ibid.
41. A se vedea urmatoarea sectiune din Metodologie.
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Proiectul Raportului, in versiunea sa avansata, a fost distribuit pentru consultatii finale
autoritdtilor relevante* la inceputul lunii august 2019.

Consultarile includ discutii directe si/sau consultatii scrise cu privire la proiectul
Raportului. Ele sunt finalizate, prin abordarea, acolo unde este cazul, a rezultatelor
acestora de catre consultantul international coordonator in Raport, la inceputul lunii
septembrie 2019.

42. A se vedea sectiunea Subiectii de cooperare.
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Anexa 1. Decizia Consiliului Superior al Magistraturii

CONSILIUL SUPERIOR R BBLICIUHHA COBET
AL MAGISTRATURII || ra‘l I MATHCTPATYPBI
2009, mun. Chigindu, str. M. Eminescu, 5 i r:T)’t l 2009, r. Knwmnay, yn. M. EManecky, 5
www,.csm,md; email: aparatuli@esm.md LA wwww csm.md; email:
tel.: 022-390-990, fax: 022-22-73-20 /‘\ Teun,: 022-990-990, dakc: (22-22-73-20

HOTARARE

cu privire la demersul Oficiului Consiliului Eurepei la Chisindu, referitor la
asistenla 51 accesul consultantilor la anumite date statistice 5i dosare pentru
cercetarea privind aplicarea arestului preventiv

15 ianuarie 2019 mun. Chigindu
nr. 13/1

Examindnd demersul Oficiului Consiliului Europei la Chisinfu, referitor la
asistenta §i accesul consultanfilor la anumite date statistice si dosare pentru
cercetarea privind aplicarea arestului preventiv, ludnd act de informatia membrului
CSM, Anatolie Galben, Plenul Consilivlui Superior al Magistraturii

CONSTATA:

La Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit demersul Oficiului
Consiliului Europei la Chigindu, prin care se solicitd acordarea asistentei §i accesului
consultantilor Consiliului Europei la anumite date statistice si dosare pentru
cercetarea vastd privind aplicarea arestului preventiv.

Potrivit demersului cercetarea a fost initiatd in cadrul Programului Consiliului
Europei "Promovarea unui sistem de justifie penali bazat pe respectarea drepturilor
omului in Republica Moldova™, scopul fiind evaluarea in mod obiectiv a practicii
nationale in aplicarea arestului preventiv si a corespunderii a acesteia cu standardele
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, efectuarea cercetdrii este planificatd pentru lunile ianuarie-aprilie
2019, astfel, solicitind-se accesul la urmitoarele date statistice relevante si anume:

-datele statistice privind practica judiciard a judecitorilor de instrucfie si a
curtilor de apel privind aplicarea §i / sau extinderea misurilor preventive, in special
a arestului preventiv $i a arestului la domiciliu, pentru perioada 2012-2018, inclusiv;

-datele statistice privind practica judiciar la toate nivelurile de competentd in
materie civila privind cererile de compensare a prejudiciilor morale pentru o arestare
ilegald in temeiul Legii nr. 1545, pentru perioada 2012-2018 inclusiv.

-materialele dosarelor judeciitorilor de instructie cu inregistririle audio
aferente a sedintelor de judecati referitoare la demersurile procurorilor si/sau
avocalilor cu privire la misurile preventive in procesul penal: de exemplu, aplicarea
gi‘sau prelungirea arestului preventiv, arestului la domiciliu, eliberarea pe cautiune
sau sub control judiciar, aplicarea masurilor speciale de constringere medicald, §.a.
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{dosarele judecitorilor de instructic cu privire la mésurile preventive);

-dosarele penale de bazi (finalizaie), inclusiv Inregistrarile audio a sedingelor
de judecatd corespunziitoare, unde cel pufin unul dintre inculpati a fost detinut pe
parcursul judecirii in fond in continuarea arestului aplicat la faza de urmérire penald,
potrivit dosarelor sus-mentionate ale judecitorilor de instructie, obiect al acestei
cercetiiri;

- cauzele civile terminate (care nu sunt pe rolul instantelor) examinate in
principal sau in conexiune cu actiunile civile de compensare a prejudiciilor urmare
a arestului ilegal, inaintate in baza art. 525 a Codului de procedurd penal sifsau a
Legii nr. 1545 gi solufionate de instantele din Republica Moldova in aceiasi perioada
de referintd (2012- 2018).

Prin urmare, Plenul CSM relevi cf, cercetarea va fi efectuatii de un grup de
consultanfi internationali §i locali care au fost selectafi de Consiliul Europei si
Institutul National al Justitiei.

Consultantii locali urmeazi si analizeze dosarele si inregistriirile audio ale
audierilor din instantd prin selectarea aleatorie a dosarelor, ce se va efectua in baza
criteriilor de asigurare a corespunderii si reprezentirii, precum $i a repartizirii
geografice echitabile a instantelor in diferite regiuni ale Republicii Moldova,

Avind in vedere volumul de lucru exagerat al angajatilor instangelor
judeciitoregti, precum gi resursele financiare austere, CSM mentioneazd c¢d in
bugetul instanjelor nu sunt previzute resurse financiare suficiente pentru angajatii
instantelor care vor acorda suportul pentru efectuarea cercetfrii in vederea aplicirii
arestului preventiv.

Astfel, cheltuielile pentru actiunile de cercetare (copii de pe dosare, scanarea
dosarelor, plata pentru ore suplimentare de muncé ale angajatilor instanelor precum
si alte cheltuieli ce tin de actiunile vizate supra) urmeaza a fi suportate de Programul
"Promovarea unui sistem de justifie penald bazat pe respectarea drepturilor omului
in Republica Moldova™ al Consiliului Europei.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adopti hotariri cu votul
deschis al majoritiii membrilor sai.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale enungate si tinind cont de
importanta cercetirii ce urmeazA a fi efectuat de consultajii najionai si internationali
ai Consiliului Europei, precum si in rezultatul procedurii de votare a membrilor CSM
prezenti la sedintd, cu 9 (noud) voturi “pro” Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, admite demersul Oficiului Consiliului Europei la Chisindu, referitor
la asistenta si accesul consultanfilor la anumite date statistice si dosare pentru
cercetarea privind aplicarea arestului preventiv.

Invederind cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
temeiul art. 4, 17, 24 5i 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
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HOTARASTE:

1. Se admite demersul Oficiului Consiliului Europei la Chisindu, referitor la
asistenta i accesul consultantilor la anumite date statistice i dosare pentru cercetare
privind aplicarea arestului preventiv.

2. Prezenta Hotédrdre poate fi contestati la Curtea Suprema de Justifie de orice
persoand interesat, in termen de 15 zile din data comunicfirii.

3. Copia de pe prezenta Hotirfire se remite pentru informare Oficiului
Consiliului Europei la Chisinau i se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele gedinfei Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU
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Anexa 5. Esantionarea cercetadrii
Universul de esantionare: numarul de demersuri de arestare admise de judecatorii de
prima instanta si instanta de recurs, per ani si instante.

Sursele statistice: Rapoartele statistice cu privire la mandatele de arestare admise per
instanta si ani (2013-2017), oferite de Consiliul Superior al Magistraturii.

Tipul esantionului: stratificat, probabilistic.
Criteriul de stratificare: tipul instantei, regiune.
Marimea esantionului:
e 400 de hotarari de arestare preventiva;
e 200 de cauze in care s-a aplicat arestarea preventiva.
Procedura de selectare:

e Selectarea aleatorie din lista judecatoriilor din fiecare subgrup pre-definit dupa
stratificarea pe regiune.

e Selectarea aleatorie a cauzelor.

Distribuirea mandatelor de arestare admise:

Zone 2013 2014 2015 2016 2017
Chisindu 1554 2850 1821 2375 2023
Balti 126 262 139 165 200
Nord 296 784 391 410 377
JUDECATORII Sud 204 511 217 264 335
Centru 475 1176 596 640 656
Comrat 77 249 127 100 75
Total 2733 5832 3291 3954 3666
Chisindu 175 175 164 197 164
Balti 30 30 28 33 28
CURTI DE APEL Cahul 5 5 4 7 4
Comrat 4 4 3 5 3
Total 214 214 200 241 200
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Distribuirea examinarii hotararilor si cauzelor

Hotarari Cauze
Tip |Regiune |Judecatorie
20 {20 {20 |20 |20 | oo, | (20 (20 120 {20 20 | Lo
13 |14 |15 |16 |17 13 (14 |15 |16 |17

Chisindu | Sect.Botanica |5 |13 |7 |7 |6 |38 1 3 12 (2 |2 |10
Chisindu | Sect.Buiucani (8 |10 [8 |14 |9 |48 2 (2 (2 |4 (2 |12
Chisindu | Sect. Centru 11 |18 |12 |16 |16 |74 3 |5 |3 |4 |4 |19
Chisindu |Sect.Ciocana (2 |4 [2 |3 |3 |14 1 1 (1 |3
Chisindu | Sect. Rascani 4 (10 |7 |6 |5 |32 1 13 (2 |1 |1 |8
By |Balg s s falr Jh il ls
Nord Donduseni 2 |2 3 (4 |1 1 1 (1 |3
Nord Falesti 2 (2 [3 |2 |2 |1 1 1| 3
Nord | ocnita 106 |2 |1 |1 |m Ik 103

g [Nord  Jsoroca 1 0s 2 1 |2 |n 1 1 2

(=

S

& |Centru Anenii Noi 1 14 (2 |1 |2 |10 1 1

>

= |Centiu 1 len 1 4 |2 |1 |2 |10 1|1 2
Centru | s cesti 13 |1 [2 |2 |0 1 1|2
Centru | Nisporeni 113 (1 (3 |2 |10 1| 111 |a
centru | peina 103 |2 [2 |2 |0 EE 3
Centru | o ganesti 1 1a |1 ]2 |2 |10 1 12
Centru | ygheni 2 12 |2 [2 |2 |10 K 1 3
Sud Cahul 2 (2 |1 |2 [3 |10 1 1 |1 |3
Sud Cimislia 1 14 |3 |1 |1 |10 1 |1 2
Sud Taraclia 1 |6 2 |1 10 1 1 2
UTAG Ceadar-Lunga |2 |4 |3 |2 |1 12 1 1 1 3

E Chisinau 4 |4 |3 (4 |3 |18 T (1 (1 |1 |1 |5

< | .

w | Balti 1 1 |1 |4 1 1

w t

E‘ CahUI 0 0

>

Y | Comrat 0 0
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Anexa 6. Chestionar

Prezentul CHESTIONAR are ca scop evaluarea aplicarii arestarii preventive in Republica
Moldova. Informatiile furnizate vor fi confidentiale si folosite numaiin scopuri de cercetare.
Identitatea chestionatului este anonima, ceea ce inseamna ca numele dumneavoastra nu
va fi nici colectat si nici asociat raspunsurilor la intrebarile chestionarului. Va rugam sa
bifati numai casutele care sunt relevante pentru dumneavoastra.

Informatii generale

Specialitatea sau ocupatia dumneavoastra:

Judecator/personal judiciar asociat al instantei (consultant, grefier etc.) O
Procuror O
Avocat ]
Ofiter de urmarire penald/al organelor de urmarire penala O
(politie, Centrul Anticoruptie etc.)

Activist civic/aparator al drepturilor omului O
Specialist (licentiat) in drept/academician O
Altele (vd rugdm sd explicati mai jos) O
Cati ani de experienta aveti in profesia dumneavoastra?

0-2 ani ]
2-5 ani U
Mai mult de 5 ani ]
Mai mult de 10 ani U
Cat de frecvent sunteti implicat in examinarea cazurilor de arestare preventiva
(daca este cazul)?

Niciodata O
Rareori U
Deseori ]
Periodic U
Va rugam sa precizati doua domenii in care observati o incoerenta majora intre
legislatia nationala si practica la aplicarea arestarii.

Legalitatea arestdrii. Legea se aplica incoerent. O
Practica judiciara ]
Practica procurorilor O
Altele (vd rugdm sd explicati mai jos) O
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Cum evaluati nivelul de respectare a legislatiei Republicii Moldova cu privire la
aplicarea arestarii? (Bifati doar o singura nota intr-un interval de la 1 (negativ) spre
10 (pozitiv).

O O O U O O U O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Negativ Pozitiv

La ce etapa a privarii de libertate observati cele mai frecvente incalcari ale legislatiei?

Retinere U
Arestarea (aplicarea initiala) ]
Prelungirea arestarii la faza urmaririi penale U
Prelungirea/aplicarea arestarii la faza judiciara O
Niciuna dintre acestea O
Intrebari tematice cu rdspunsuri alternative
Problema sistemica
Exista oare, in general, o problema de aplicare excesiva a arestarii in Republica
Moldova, asa cum se pretinde?
e Da, existd o problema si chiar una grava O
e Nu, nu exista nici o problema O

e Da, exista o problema, dar numai in unele cazuriizolate, nu este o problema O
majora

Este oare problema aplicarii arestarii una sistemica (impunand eforturi
considerabile de reformare legislativa, institutionala si de consolidare
a capacitatilor)?

e Nu, deoarece problema se refera la unele cazuri izolate, dar nu observ [
aplicare abuziva a arestarii in general

e Da, este o problema sistemica din cauza utilizarii excesive O

e Nusuntin masurd sa evaluez, daca problema este sau nu una sistemica O

Care sunt dificultatile majore cu care v-ati confruntat in timpul procedurilor de
arestare?

e In principal, dificultati de ordin juridic, deoarece legislatia ramane a fi una U
deficientd

e In principal, dificultatea de aplicare in practici, deoarece traditiile si [
deprinderile juridice sunt depasite, spre deosebire de legislatie, care este
una avansata
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Probleme specifice

Intampinati greutti cu privire la intelegerea semnificatiei termenului de ,banuiala

rezonabila”?
° Da Il
° Nu O
Care sunt deficientele de aplicare a conceptului de ,banuiala rezonabila”?
Pot fi bifate mai multe raspunsuri cumulativ.
e  Procuratura nu se refera (in modul corespunzator) in pledoarii/demersuri/  [J
recursuri la existenta si continuitatea unei banuieli rezonabile.
e Nici partea apararii nu o abordeaza (in modul corespunzator). ]
e Nu exista o practica judiciara clara in aceasta privinta. O
e Altele (va rugam sd indicati pe scurt mai jos) O
Care sunt dificultatile justificarii arestarii?
e  Procuratura nu se refera (in modul corespunzator) in pledoarii/demersuri/ O
recursuri la temeiurile aplicarii si prelungirii arestarii
e Nici partea apararii nu le abordeaza (in modul corespunzator) D
e Colectarea probelor/circumstantelor care justificd, doar ipotetic, temeiurile [
arestarii
e Descrierea detaliata a temeiurilor arestarii in hotarari judiciare/demersuri O
ale procurorului, avand in vedere lipsa de timp si volumul de munca
e Nu exista o practica judiciara clara in aceasta privinta J
o Altele (vd rugdm sd explicati pe scurt mai jos) U
Este oare o persoana tinuta ilegal in arest indreptatita sa obtina compensatii
monetare?
e Nu, cu exceptia daca ea a fost achitatd definitiv O
e Da, indiferent de solutia pe fondul acuzatiilor penale aduse acesteia U
e Da, numaiin cazul in care acuzatiile penale nu sunt grave O
e Nu, daca persoana este eliberata imediat dupa ce arestul a fost recunoscut O

cailegal
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Care este regimul juridic si relatia dintre arestarea preventiva si arestarea
la domiciliu?

e Sunt masuri preventive diferite care priveaza o persoana de libertate, dar 0
implica cerinte similare de motivare si temeiuri justificative

e Arestarea la domiciliu este o mdasura preventivd mai putin grava si ar trebui
tratatd ca o mdsura alternativa, neprivativa de libertate, prin comparatie cu U
arestarea preventiva

e Ele nu se deosebesc deloc si ambele sunt masuri care implica custodia 0
statului

Intrebari specifice contextului

Ar trebui oare aplicata arestarea in scopuri de investigare a unei infractiuni grave, in
cazul in care o persoana nu ar dezvalui informatii despre un atac iminent sau o fapta
in pregatire?

e Da,in orice situatie, deoarece interesul justitiei/urmaririi penale prevaleaza O

e Da, dar numai in cazul unei infractiuni grave (de exemplu, omucideri, 0
fraude, infractiuni internationale etc.)

e Nu, deoarece ,refuzul de a coopera cu organele de urmarire penald ” nu 0
poate constitui un temei care ar justifica arestarea

e Nu, deoarece persoana respectiva apare, mai degrabd, ca un martor,
nu este acuzata de o infractiune despre care are cunostintd si nu exista 0
o ,banuiald rezonabild” care sa serveasca drept temei juridic pentru
arestarea acesteia

Ar putea oare fi aplicata arestarea in cazul in care persoana acuzata si-a recunoscut
vinovatia?
e Da,dar numaiin cazul in care se aplica o altd mdsura alternativa neprivativa 0
de libertate

e Da, in orice situatie, deoarece recunoasterea vinovatiei ar fi un simplu 0
factor care atenueaza arestul

e Nu, deoarece recunoasterea vinovatiei nu are legdtura cu temeiurile 0
arestarii

e Nu, deoarece recunoasterea vinovdtiei dovedeste doar valabilitatea 0
temeiurilor de arestare daca ele sunt si raman valide

Se aplica oare arestarea la domiciliu in cazul in care o persoana solicita o astfel de

masura in locul arestarii preventive, daca aceasta a rezervat deja un bilet de avion,
dar propune ca pasaportul sa fi fie ridicat, ca o garantie?

e Nu, deoarece persista motive intemeiate de a considera ca persoana
acuzatd risca sa se eschiveze. Pasaportul nu ar putea fi ridicat in mod legal O
de catre procuratura

e Da, deoarece biletul nu este incd achizitionat (ci doar rezervat) si persoana 0
acuzata poate fi supravegheata pe durata arestarii la domiciliu
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e Da, deoarece arestarea la domiciliu este, de fapt, o privare de libertate
mai putin grava in comparatie cu arestarea preventiva, desi ambele au un O
regim juridic similar, in conformitate cu Codul de procedura penald

e Nu, deoarece regimul juridic al arestarii la domiciliu si al arestarii preventive
este similar si, prin urmare, nu conteaza ce masura este aplicabild. Este mai Il
bine ca persoana acuzata sa fie impiedicata sa se eschiveze

in cazul in care nu exista o banuiala rezonabila, ar trebui oare un judecator
de instructie sa refuze aplicarea arestarii, dar sa aplice alte masuri preventive
non-privative de libertate?

e Nu, deoarece aceasta este o cerinta generala pentru aplicarea tuturor
masurilor preventive

e Da, cu conditia ca persoana sa fie acuzatd de o infractiune deosebit de 0
grava

Este oare o persoana, victima unei arestari nejustificate, intitulata la compensatii
monetare, daca, dupa acuzatia initiala in comiterea unei infractiuni grave pentru
care ea a fost arestata, fapta a fost ulterior recalificata de o instanta intr-o infractiune
usoara?
e Nu, deoarece aceasta a fost, in cele din urma, gasita vinovata, iar arestul
a fost un mijloc judicios de obtinere a rezultatului printr-o condamnare a O
persoanei vinovate

e Da, deoarece, indiferent de vinovdtia persoanei in ceea ce priveste
comiterea uneiinfractiuni usoare, acuzatiile initiale referitoare la savarsirea 0
unei infractiuni grave au fost, in cele din urm4, respinse si nu puteau sa
serveasca drept motiv pentru arestarea acesteia

e Nu, aceasta nu are dreptul la compensatii, deoarece, chiar daca arestarea
sa nu a fost justificatd, o simpld recunoasterea a unei incalcari, fara o Il
compensatie monetara, ar fi suficienta

e Da, dar numai cu o suma micd, pentru cd ea a fost gasita vinovata de o
infractiune pe care a comis-o si faptul ca a fost arestata in lipsa oricarui
motiv este o forma de sanctiune in sine, ameliorand astfel povara
financiara

Pagina 132 » Raport asupra cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in RM



‘ejuniayal ap adels a9jedidulid gluIZaIdaI djNdsnfew N S|UIWNUSP IS SURWOI d|2I4D
*91es3431ul Jojiiled ajunjorgiiewIoul p djUNXNy eluizaidal 9)iiabes

I it ioes hag | BN - "39]1qeJAI| 1§ 9]91ep BluIZaIdal 9jasdIg
TYNI4 LHOdVH A o = s
[ A
n I I
w \ I 1 I
= \ basu) \ 1
T aAIye 3p 3jLiens! 1 I |
S loj3jueisul AT |
o 1adoan3 |nijisuod S|1eieloH “g'll v_ [ I
w m 1§ (NI 2p 13e3039]95) [ | I I
= g 11ed0] 1iueyNsuo - I ==l |
M g Dl ! J 1edoae 1$ 11oandoid ] ol | 1
o< ‘l103e29pN( N B1RUOHSIYD I m I I
[+1] %.. ‘3jeuad B1INASN( |nwAsis uip 1 = I
M G 11032e N pyuli Injndnub sje ! W. 1o
B8 w. 119pana.lul f3d13s13els d3ep ‘0aI A 39
. 3 g . : 3
> m ejuapnidsun( ‘aieodergunpiybirsdl f, : R
£ [ e =
w w —
c 1 cl mi
S \ T 15
| (= -
\, £ \ w8
=< T
1 &1 21
o l— — — = ] 1
/ 3LVZITVY3IN3D §O131VA VZITVNY Il PR SR
m
1 19doang |nijisuod \ r= .“ !
_ ELLE I ) todoung nijisuc) m:o_w.wmﬂuu_“”:.q__m:o ; I 1 “
| ap Jwnu 9p Jlwinu Jeuot Insuod . ' ; !
! Jeuoiituisul Jeuoijeusaiul oleuolieu _. Iy :
" juelnsuod - juejnsuo) - 9lesalalul Vo |
s : . ljsed oo
13190100013 VIUYH08Y13 'l A 1 1
1 ]

aA1uaAa4d 111D)saip baipdijdp puiarid 111D}3343) DaIDN}I3Yd Ul
21psaJajul Jojijipd aj1anjou IS ipwiiojul ap [nxnj{ :pwpibpiqg */ bxauy

Anexa 1. Metodologia de efectuare a cercetdrii » Pagina 133



i

Jolezunudnolole
1i0dey Inun ealeloqe|d
1$ JO|11B1RISUOD
1$ 10[21ep B3JEPI|OSUOD

LT

91eS9J91Ul
9|ijaed nd LeyNSuod
‘aseuald 13nasiq

Jojiiedone I$ Jojlioand0ad
‘Joj1101e29pn[

|npueJ ul (Jeuonsayd
ap ezeq ad) nipnis

S'C

/
1]

e|e3a|l aJeysase nijuad
1ign3edsap edljos

9S 9JeD U} JojaJesop
ezi|eue IS eaJeulwexy

9jeuad
Jojazned |$ Jojlieseioy
ezijeue |$ eajeujwexy

uJa3ul
-|euorinigsul 1S Ajew.Iou

InjnJped ezijeuy

€

19180j0polawW eaJeloqe|3

dasg

‘8ny

ain|

alun|

e\

ady

JelAl

6T ue|

ede13/elusuodwo)

114p)3343> [niDpU3|D) IS 3]adp}3 *g bxauy

ive in RM

d aplicarea arestarii prevent

privin

Pagina 134 » Raport asupra cercetarii



Anexa 2

Analiza cadrului intern legislativ
si de reglementare institutionald






Introducere

O analiza detaliata a legislatiei nu reprezintd obiectivul principal al Cercetarii. Totusi, nu
trebuie ignorata, deoarece aceasta evaluare reprezinta primul pas in evaluarea aplicarii
legislatiei de cdtre instantele judecatoresti nationale si organele de urmarire penala.
Legislatia Republicii Moldova care reglementeaza arestarea preventivd se considerad,
in general, ca fiind compatibila cu Conventia si alte standarde internationale. Cu toate
acestea, autoritatile nationale au recunoscut si institutiile internationale de monitorizare
au fost de acord ca utilizarea excesiva a arestarii preventive in Republica Moldova nu
reprezinta o problema de compatibilitate a legislatiei nationale, dar este o problema de
aplicare corespunzatoare si coerenta a acesteia.

1. Scop

Analiza cadrului intern legislativ si de reglementare institutionala (in continuare — Analiza
legislativd) examineaza cadrul normativ curent aplicabil arestarii preventive in
procesul penal, precum si remediile disponibile care ofera despagubiri pentru
privarea ilegala si/sau nejustificata de libertate pe durata urmaririi penale si a
judecatii cauzei. Dat fiind principalul scop al Cercetarii, care este, mai degraba,
evaluarea implementarii legislatiei relevante, decat calitatea acesteia, prezenta
componenta a Cercetarii nu evalueaza sau descrie in detaliu textele de lege si ale
altor acte normative. Cu toate acestea, este indiscutabil ca anumite amendamente
legislative ar putea afecta practicile judiciare si de urmarire penala in perioada
acoperita de Cercetare. Astfel, scopul acestei componente se limiteaza la efectele
mentionate. in plus, Analiza legislativd este consideratd introductiva, aceasta
ghideaza examinarea ulterioara a practicilor judiciare si de urmarire penala in fond,
ceea ce constituie sarcina altei componente a Cercetarii, conform Metodologiei.

Asa cum prevede Metodologia, Cercetarea acopera perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2013 si 31 decembrie 2018. Aceasta perioada se refera, in principal, la evaluarea
practicilor, dar nu la modificarile legislatiei nationale. Anumite amendamente ale legislatiei
penale, procedurale sau materiale pot afecta practicile din aceasta perioada, chiar daca
au fost introduse in trecut, anterior punctului de plecare al perioadei de cercetare. Alte
amendamente adoptate in perioada vizata sunt capabile sa schimbe practicile viitoare.
Astfel, Analiza legislativa le va lua in considerare, chiar daca au fost introduse in afara
intervalelor de timp sus-mentionate.

Analiza legislativd a ales sa analizeze amendamentele legislatiei nationale primare si
secundare, ca izvoare de drept principale pentru practicile judiciare si de urmarire
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penald. Mai mult ca atat, Republica Moldova sustine aplicarea directd a jurisprudentei
CtEDO si a practicii Comitetului de Ministri privind supravegherea executarii hotararilor.
Astfel, acestea reprezinta parte integranta din sistemul sau juridic. Cu toate acestea,
in scopul Cercetarii, aceste izvoare de drept internationale vor fi considerate drept
autoritati consacrate, la care Analiza legislativa face referire la examinarea modificarilor
legislative relevante.

Cercetarea nu a identificat initiative legislative noi. Mai mult, Cercetarea nu abordeaza
nici proiecte de modificari, nici initiativele legislative care nu au intrat in vigoare. Cea
mai recenta initiativa legislativda minora, care a amendat Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova, a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2019 si, prin urmare, ar putea
fi luata in considerare, dar intr-o masura mai mica. Cu toate acestea, ultimele modificari
substantiale si relevante procedurilor privind arestarea preventiva au fost introduse in
luna decembrie 2018, care sunt mai utile in scopurile Cercetarii.

O evaluare din perspectivda comparativa, adica sistemele juridice ale statelor membre
ale Consiliului Europei, ofera informatii valoroase despre calitatea legislatiei Republicii
Moldova. Desi face parte din Analiza legislativa, analiza comparativa este, totusi, subsidiara
analizei izvoarelor de drept nationale si internationale. Conform Metodologiei, aceasta
trebuie realizatd intr-o sub-componenta separata si in alt scop. Scopul sau este de a oferi
cateva indicii cu privire la calitatea si caracteristicile sistemului moldovenesc, ca parte a
espace juridique al Conventiei. Aceasta nu incearca sa comparare legislatia moldoveneasca
cu cadrele normative ale altor state.

in final, trebuie reamintit cad Cercetarea, in ansamblul sdu, a fost impartita in mod
conventional in doua parti. Prima parte analizeaza practicile de utilizare a arestarii
preventive in cadrul procesului penal. A doua parte se refera la eficacitatea remediilor
care acorda despagubiri pentru incalcari ale dreptului la libertate. Prin urmare, Analiza
legislativa imparte cadrul normativ in doua parti, referitoare la ,arestarea preventiva”
si,remedii’, dar implica aceleasi metode de analiza descrise mai jos, in capitolul urmator.

2. Metode

Metodele utilizate de Analiza legislativa nu trebuie confundate cu instrumentele
Metodologiel, concepute pentru realizarea Cercetarii. Analiza legislativa verifica legislatia
nationald prin revizuirea compatibilitatii acesteia cu cerintele Conventiei. Aceasta,
foloseste, in principal, doua metode:

e Prezentare dinamica a tuturor modificarilor relevante aduse principalelor izvoare
de drept.
e Corectarea juridica a textelor scrise, din punct de vedere al criteriilor accesibilitdtii,
claritatii si predictibilitatii.
Analiza legislatiei in abstracto este evitatd pentru a ocoli concluziile de tip lex ferenda.
Cercetarea evidentiaza impactul noii legislatii asupra practicilor, presupunand ca legislatia
actuala nu implica probleme semnificative de compatibilitate. Analiza legislativa priveste

' De ex., in ceea ce priveste anumite motive suplimentare care justifica aplicarea arestarii preventive, plus

eliminarea,acordului de recunoastere a vinovdtiei”, in baza hotdrarii Curtii Constitutionale din 30.11.2018.
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legislatia exclusiv din perspectiva lex lata. Aceasta nu va specula cu privire la modul in
care ar trebui sa fie sau ar fi fost. Desi ipotezele nu pot fi evitate complet la evaluarea
legislatiei, in special, atunci cand este pusa la indoiala predictibilitatea normativa,
Cercetarea evita in mod deliberat folosirea presupunerilor de acest tip. Calitatea
legislatiei este observata, in principal, prin consecintele acesteia, adica daca si cum
modificarile legislative au afectat practicile.

Metoda comparativa de analizd compara legislatia nationald doar cu standardele
jurisprudentei CtEDO. Tn acest sens, cauzele impotriva Moldovei raman sursa principala.
Aceasta nu trebuie confundata cu studiul comparativ al legislatiei moldovenesti, cu alte
sisteme juridice europene care reglementeaza procedurile arestarii preventive. Prezenta
analiza urmareste sa compare elementele-cheie ale jurisprudentei CtEDO cu legislatia
nationald supusa examinarii. in acest sens, fiecare modificare legislativa va fi comparata
pe scurt cu standardele Conventiei in interpretarea CtEDO si a practicii Comitetului de
Ministri cu privire la superavegherea executarii hotararilor CtEDO.
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I. EVALUAREA GENERALA

Procedurile de arestare preventivd din Republica Moldova, precum si sistemul de
procedura penala, in ansamblu, au anumite particularitati. Respectiv, sunt necesare
cateva clarificari preliminare cu privire la clasificarea izvoarelor de drept.

Procedurile de arestare preventiva din Republica Moldova au fost inspirate, in mare parte,
din sistemele europene. Cu toate acestea, au avut nevoie de timp pentru a se incadra
in contextul national specific, aflat inca in tranzitie, cand anumite practici post-sovietice
continud sa mai existe. Noile proceduri si reglementari privind arestarea preventiva au
fost ,bine redactate pe hartie” si ,bune in teorie”, insa s-au dovedit a fi inaplicabile. Acest
lucru s-ar putea datora faptului ca o serie de traditii juridice au continuat dupa reformele
legislative in materie penald cu o noua legislatie in anul 20022. Multe obiceiuri vechi sunt
inca inradacinate in practicile nationale, in mentalitatea si cultura juridica.

Sistemul juridic moldovenesc, din perspectiva comparativa, seamdna cu traditiile juridice
ale dreptului codificat si scris, ca izvor primar si unic pentru practica judiciara. Nici o
interpretare judiciara si nici un alt tip de interpretare nu sunt recunoscute oficial in calitate
de izvor de drept. Cu alte cuvinte, un judecator sau un procuror doar aplica legea, dar nu o
face. Mai mult, legea poate conduce la tipare de incalcari, daca este incompatibila. O astfel
de legislatie ar continua sa isi produca efectele si este extrem de important ca judecatorii
sau procurorii sa respinga aplicarea unor astfel de prevederi legale doar pentru ca sunt
incompatibile cu Conventia. Aceasta prevedere legala ar putea crea o serie de practici
administrative sau judiciare deficitare la scard de a deveni o problema sistemica din cauza
Jfunctionarii defectuoase a legislatiei”. In acest caz, evaluarea incalcarilor sistemice
incepe, de reguld, prin analiza calitatii legislatiei, asa cum s-a facut in problema Moldovei
privind utilizarea excesiva a arestdrii preventive in procesul penal®. Odata ce testul calitatii
este trecut, tiparele sistemice ar trebui verificate la nivelul practicilor institutionale,
administrative sau judiciare, care genereaza esecul repetat de aplicare a legislatiei.

Constitutionalitatea legilor nationale verificate de Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova (in continuare - Curtea Constitutionald) produce o interpretare valabila in
ceea ce priveste compatibilitatea cu drepturile omului. Jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie poate, de asemenea, avea efecte similare. Hotararile acestor organisme
judiciare pot influenta, in principiu, practicile nationale. Desi, Curtea Suprema ar putea
emite, prin hotararile sale explicative, instructiuni sau recomandari directoare, iar Curtea
Constitutionala ofera interpretdri valoroase in jurisprudenta sa, practicienii in domeniul
juridic isi pastreaza, totusi, discretia pentru a decide daca vor aplica sau vor respinge

2 Dupa abrogarea din anul 2002, multe dintre institutiile din fosta procedura penala din anul 1961 au
fost reintroduse ulterior in noul Cod de procedura penala, prin amendamentele din 2006, dovedind
incapacitatea de adaptare a procedurilor (de ex., ,suspendarea urmaririi penale”, ,controlul procurorului
ierarhic” etc.).

3 A se vedea, mutatis mutandis, Broniowski c. Poloniei [GC] (2004), parag. 189; Hutten-Czapska c. Poloniei [GC]
(2006) parag. 235 si urmatoarele.

4 A sevedea Raportul de evaluare a necesitdtilor sistemului de justitie penald al Republicii Moldova prin prisma
principiilor umanizdrii si justitiei restaurative (2018), parag. 44 si urmatoarele.

Pagina 140 » Raport asupra cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in RM



aceste izvoare de drept. in general, judecatorii de instructie, procurorii si judecatori de
recurs nu accepta precedentul juridic ca un izvor de drept autentic si nu sunt obligati sa
citeze motivari judiciare anterioare in judecarea propriilor spete. De reguld, motivarea
judiciara identifica regulile scrise si apoi verifica aplicabilitatea acestora in circumstantele
particulare ale cazului dat. Aceasta inseamna cd, daca un drept specific nu este scris in lege
sau in reguli procesuale, acesta poate sa nu fie acordat. In Moldova, ca si in orice sistem de
drept continental, practica judiciara sau de urmarire penald nu poate rescrie legea.

In plus, sistemul juridic moldovenesc urmeaza o ierarhie mai stricta a textelor de lege si a
izvoarelor de drept scrise. Astfel, impreuna cu prima conditie de claritate si previzibilitate a
legislatiei, a doua premisa pentru stabilirea bunelor practici este coerenta dintre izvoarele
de drept primare si secundare. in Moldova, din prima categorie fac parte ,legile organice”
sau,legile ordinare”, in timp ce a doua categorie este adesea denumitd in termeni generali
Jreglementari institutionale interne”, care include acte, decizii, ordine, ghiduri si alte
instructiuni. Constitutia si tratatele internationale, inclusiv Conventia, sunt considerate
izvoare de drept primare si plasate mai presus de toate celelalte, adica in varful piramidei
legislative interne.

Trebuie mentionat ca izvoarele de drept scrise nu au o fortd juridica similard. Legislatia
primard contine norme obligatorii superioare fata de izvoarele de drept secundare. Cu toate
acestea, izvoarele secundare determina adesea practicile institutionale si administrative.
Ele interpreteaza si dezvolta legi intr-o maniera mai detaliata. in comparatie cu Constitutia
si legile organice, ambele fiind formulate in termeni generali, legislatia secundara poate
descrie mai detaliat procedura si poate oferi instructiuni. Cu toate acestea, izvoarele de
drept secundare ar trebui privite cu o anumitd precautie din cauza pozitiei lor subordonate,
adica sub legile organice si Constitutie. Legislatia secundara va fi inevitabil invalidata,
uneori in intregime, daca sursa legala principala a fost modificata.

Raportul de evaluare a necesitatilor a analizat si a rezumat in detalii izvoarele de drept
primare pentru arestarea preventiva si remedii. Acesta a identificat elementele-cheie care
au ridicat ingrijorare. Raportul a concluzionat ca ,cadrul legislativ care reglementeaza
arestarea preventiva este, in general, conform cerintelor articolului 5 din Conventie™.
Din acest motiv, Cercetarea nu trebuie sa dubleze analiza anterioard a legislatiei primare
si secundare. Cu toate acestea, evaluarea actuala cerceteaza daca procesul continuu de
imbunatatiri legislative a determinat ,incertitudinea juridica” a practicilor judiciare si de
urmarire penala in procedurile de arestare.

5 lbid, parag. 43.
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Il. CADRUL LEGISLATIV PRIVIND ARESTAREA

2.1. Conventia

Aceasta sub-componenta sumarizeaza problemele legislative relevante din perspectiva
Conventiei. Jurisprudenta CtEDO exercita o mare autoritate atat in ceea ce priveste
elaborarealegislatiei, cat si practicile judiciare in Republica Moldova. Curtea Constitutionala
recunoaste aplicarea directd a acesteia in ordinea juridicd nationald, deci ar putea fi
echivalata cu izvoarele de drept primare. O varietate de hotarari explicative ale Curtii
Supreme, reglementari interne ale Procuraturii Generale si alte instructiuni institutionale
recunosc aceleasi efecte. Jurisprudenta CtEDO a devenit aproape obligatorie pentru
aplicare de catre judecatori si procurori in practica lor. Cu toate acestea, in prezenta
sub-componentd, aceasta nu va fi tratata ca un izvor de drept separat, ci va fi utilizata
ca referinta pentru evaluarea compatibilitatii legislatiei primare, din nou din perspectiva
modificdrilor sale continue.

Analiza va fi realizatd, avand in vedere problemele constatate de CtEDO impotriva
Moldovei. Doar intrebarile privind compatibilitatea legislativa si/sau aplicarea incoerenta
a legii vor fi extrase din aceastad jurisprduneta. Practica Comitetului de Ministri pentru
supravegherea executarii hotararilor judecdtoresti in aceste cazuri va fi luatd in
considerare si in acest sens. De asemenea, sub-componenta ofera informatii valoroase
cu privire la calitatea legislatiei si compatibilitatea practicilor interne.

2.1.1. Prezentarea generala a hotararilor CtEDO

Cercetarea prezinta, in principal, doua tipare de incalcari, care apar adesea in procedurile
de arestare. Prima este incalcarea repetata a cerintei banuielii rezonabile pentru legalitatea
arestarii si a doua este practica consecventa de a aresta acuzatul fara temeiuri suficiente
(articolul 5 § 1 lit. ¢) si, respectiv, articolul 5 § 3). Alte incalcari, in special, in ceea ce priveste
corectitudinea generala a procedurii de arestare (articolul 5 § 4)” au fost considerate ca
fiind accesorii, deoarece acestea releva cu greu modele continue sau repetitive in practicile
judiciare sau de urmérire penala. Intr-adevér, acestea au fost incluse in Cercetare, dar ca
secundare fata de principalele doua tipare.

Al treilea tipar de incalcari este practica consecventa de a acorda despagubiri insuficiente
pentru arestarile ilegale sau refuzul acestora, deoarece detinutul nu a fost achitat sau scos de
sub invinuire. Aceasta practica submineaza eficacitatea remediilor nationale si lasa victimele
arestarilor ilegale fara consolare, incdlcand dreptul la despagubiri, garantat de articolul 5 § 5.
Acesta are efecte numai in conexiune cu articolul 5 § 1 lit. ¢) si articolul 5 § 3, care completeaza
aceste dispozitii de fond. Dar acest drept ar trebui sa fie executoriu si are un statut de
lex specialis in legatura cu remediile generale (articolul 13). Tn Republica Moldova acesta
este asigurat prin lege speciala si este supus unei proceduri civile separate. Este motivul
pentru care acest tipar de incalcari a fost detasat de cele care au avut loc in procedurile de
arestare. Acesta a fost analizat intr-o sub-componenta separata de mai jos.

5 Daca nu se specificd, trimiterile la toate articolele sale vor fi folosite fara a se mentiona,Conventia“.
7 Cum ar fi cele prevazute la articolul 5 § 4, habeas corpus, dreptul la aparare, accesul la materialele de
urmadrire penald care motiveaza demersurile de arestare etc.
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Prezentarea generala de maijosrezuma hotararile sideciziile relevante ale CtEDO in cazurile
impotriva Moldovei, care indica tiparele mentionate supra. Rationamentul principal al
prezentei Analize legislative este extragerea doar a elementelor-cheie ale jurisprudentei
careilustreaza daca calitatea legislatiei a fost pusa la indoiald de cétre CtEDO sau incélcarile
au apdrut mai ales din cauza practicilor inconsistente si a implementarii deficitare a legii.
Respectiv, prezentarea generala va descrie o serie de hotarari care pun sub semnul intrebarii
legislatia sau dezvaluie anumite tipare de incalcari privind aplicarea sa.

Cu toate acestea, evaluarea actuala este realizata si din perspectiva temporala. Este
necesar sa se verifice daca CtEDO a examinat practicile in curs si compatibilitatea
legislativa, dupa ce noi modificari ale legislatiei nationale sau majoritatea hotararilor
sale sunt deja invechite. Aceasta evaluare temporald ar putea arata, in schimb, daca
modificarile legislative au schimbat practicile judiciare sau de urmarire penala.

1) Prezentarea generala din perspectiva temporala

Din perspectiva temporala, CtEDO a atras constant atentia asupra practicilor judiciare si de
urmdrire penalddeficitare deaplicare si prelungire aarestariiin procesul penal.in majoritatea
hotararilor Tmpotriva Moldovei, aceasta a remarcat existenta unei legislatii aparent
compatibile,darimplementarea dreptuluiscris—problematica.Hotararile CtEDO careau pus
sub semnulintrebariilegislatia au fost mai degrabd exceptia, dar nuregula® Un numar mare
de hotdrari care au constatat incalcari din cauza practicilor deficiente au fost pronuntate
fnainte de 2012°. Probleme similare CtEDO a subliniat in hotararile sale dupa 2012
si dupd 2016, demonstrand tipare recurente ale practicilor deficitare.

Deciziile CtEDO se pronunta si asupra intrebadrilor relevante scopurilor Cercetdrii. Acestea
se incheie fie printr-o reglementare amiabild, fie printr-o declaratie unilaterald, in cazul in
care autoritatile recunosc o incalcare a Conventiei. Sunt relevante doar acele decizii care se
refera la arestare in cadrul procesului penal. Toate aceste decizii'?> au fost emise incepand
cu 2006. Numarul acestor decizii a crescut usor in 2009 si 2010. in 2011, deciziile au atins
cel mai mare numadr, apoi au mentinut tendinta constanta in 2013 si 2014.1n 2017 si 2018,
numarul deciziilor a crescut din nou.

In afara de aceste cazuri de arestare in contextul procesului penal, CtEDO a decis privarea
de libertate in alte contexte. De exemplu, cazurile David si Gorobet vizau ordine ilegale
cu privire la masuri de constrangere medicala aplicate fara acuzatii penale. Dupa 2014,
cazul Dogotar a relevat o problema recurenta de izolare medicald fortata in cadrul

8 Vezi pentru ex. Boicenco; daca nu este necesar, in Cercetare vor fi utilizate doar titluri scurte ale cauzelor
impotriva Moldovei.

° Becciev, Sarban, Holomiov, Castravet, Istratii si altii, Modarca, Gorea, Stici, Turcan si Turcan, Stepuleac, Musuc,
Cebotari, Turcan, Popovici, Ursu, Malai, Paladi, Strdisteanu si altii, Leva, Oprea, Lipencov, Ignatenco.

1% Levinta (2), Feraru, Tripadus, Ninescu, Buzadiji, Rimschi, Sara, Balakin, Caracet, Savca.

" Vasiliciuc, Gumeniuc, Grecu, Braga, lalamov, Pasa, Goremichin, Ceaicovschi, Cucu si altii, Mdtasaru si Savitchi,
lurcovschi si altii, Miron, Secrieru , Cotet.

2 Vezi cauzele Jvetcov, Volghin, Samotiuc, Lipcan Lilia, Trohin, Netanyahu, Stati si Marinescu, Munteanu,
Popovschi, Berber, Lupacescu, Stefoglo, Enachi, Neicovcen si Moscoglo, Martiniuc, Abu Aziz, Morozan,
Godniuc, Hodorogea, Pinzari, Tudorachi, Mocanu, Popa Radu, Gheorghita, Ghetan, Grintevici, Paduret,
Cicala, Carpala, Gospodinov, Nedelcu, Dimitrov Andrei, Cristea, Gorgan, Stepuleac, Neamtu, Niholat, Rotaru,
Matdsaru, Madan si Musaji, Filimonova, Stepuleac Gheorghe si Anatol, Poia, Gabura, lonel, Pasat, Gutu,
Ciornea, Buzu, Malancea, Efros.
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procesului penal. Alte cazuri de incalcari ale articolului 5 s-au produs in cadrul arestarilor
contraventionale in urma suprimarii protestelor pasnice de catre autoritatile de aplicare a
legii'. Aceste arestari au fost clasificate de CtEDO ca situatii care implica acuzatii penale
(articolul 5 § 1 lit. )), dar, in conformitate cu legislatia Moldovei, acestea sunt non-penale
si nu se incadreaza in arestare penala. Ultimul caz notabil's-a referit la transferul extra-
legal de straini, din nou, fara nicio acuzatie penald. Corespunzator, toate aceste cazuri au
legatura cu privarea de libertate in alte situatii, decat arestarea bazata pe acuzatii penale.
Acestea sunt mai putin relevante scopului prezentei evaluari.

Asa-numitele ,cauze transnistrene” constituie o categorie separata. in aceste cauze au
fost constatate incalcari ale articolului 5 in legatura cu privarea de libertate, comise de
entitatile separatiste', in afara controlului efectiv al Republicii Moldova. Aceste arestari
nu au fost niciodata dispuse in conformitate cu legislatia sa si, prin urmare, sunt excluse
din Cercetare.

Sesizarile in asteptare pot fi, de asemenea, utile pentru Cercetare. Pana in prezent, aproape
161 de cereri pendinte in fata CtEDO ridica cel putin o problema privind articolul 5 privind
legalitatea arestarii in contextul procesului penal. Cele mai multe dintre acestea (132)
reprezintd cauze ulterioare ale asa-numitului precedent Mozer'® privind detentiile din
regiunea transnistreana. Cercetarea nu studiaza acest tip de cauze din aceleasi motive
explicate mai sus. Sesizdrile ramase reflecta o varietate de probleme in conformitate cu
articolul 5 si dezvaluie cu greu tipare repetitive. De exemplu, reclamantii care solicita
pedeapsa cu inchisoare pentru datorii neachitate'” sau neimputarea arestarii preventive in
sentinta definitiva'® etc. Cu toate acestea, aproximativ 20 de dosare aflate pe rol ar putea
fi clasificate drept relevante prezentei analize, dar fara speculatii cu privire la rezultatele
viitoare ale cauzei in fata CtEDO.

Toate cifrele de mai sus sunt reflectate in Diagrama nr. 1 de mai jos. Aceasta prezinta
tendintele cauzelor Moldovei referitoare la arestare in contextul procesului penal, cu
incalcarea articolului 5.

'3 Hyde Park si altii (4), Brega, Brega si altii.

' Ozdil si altii c. Moldovei (2019).

> De ex. llascu si altii, Ivantoc si altii, Mozer, Turturica si Casian, Pdduret, Eriomenco, Vardanean, Soyma,
Apcov, Draci, Braga, Pocasovschi si Mihaila, Mangir si altii, Colobisco (Kolobychko), Stamati, Sobco si Ghent,
Canter si Magaleas.

® A se vedea Mozer c. Moldovei si Rusiei [GC] (2016), care se refera la arestarea dispusa de ,instantele
regiunii separatiste din Republica Moldova.

7" A se vedea Belobrov (comunicatd) (2018).

'8 A se vedea Chiosa (comunicatd) (2014).

% Madtdsaru (Il), Matdsaru (IV), D. si N., lonel, Gilanov, Moscalciuc, Navrotki, Esanu, Grecu, Casu, Moldovanu,
Navrotki, Canuda, Platon, Muradu, Cosovan, Baraboi si Gabura, Burlacu, Valentin Rimschi si Balachin.

”
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Diagrama nr. 1

Hotararile, deciziile si cazurile pe rol ale CtEDO,
in functie de anul pronuntarii
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Se poate observa ca numarul de hotdrari care constata incalcari a fost mereu in
schimbare. Acesta a crescut in 2011 si a scdzut in 2012, apoi a crescut brusc din nou in
anul 2018, dupa cel mai scazut nivel in 2016. Pe de alta parte, trendul deciziilor CtEDO
reflecta ca, incepand cu anul 2009, autoritatile au fost dispuse sa recunoasca incalcarile
si sa solutioneze cauzele amiabil. in timp ce numarul hotararilor a scizut in perioada
dintre 2009 si 2015, numarul deciziilor a crescut respectiv. Cifrele din 2018 ridica, totusi,
ingrijorari. In acel an, atat hotararile cat si deciziile au crescut aproape la nivelul anului
2008, cand CtEDO a observat pentru prima data tiparele incalcarilor repetitive. Anul
2018, de asemenea, ridica semne de intrebare, deoarece numarul cauzelor comunicate
care constata probleme, in temeiul articolului 5, a crescut la cele mai inalte niveluri.

n rezumat, cifrele arata ca trendul general a fost relativ stabil timp de aproape 8 ani dupa
2008. Acesta a crescut brusc in 2018, cand legislatia a fost modificata pentru a adapta
practicile la cerintele Conventiei.

Aceste cifre se refera la data hotararilor si deciziilor CtEDO, plus datele la care o cerere a
fost notificata autoritatilor moldovenesti. Ele sugereaza intervalele de timp ale tiparelor
continue ale incalcarilor, dar nu momentul cand acestea au avut loc efectiv. Cu alte cuvinte,
CtEDO a decis asupra acestor cauze cu un anumit interval de timp dupa ce incalcarile
avusesera deja loc. Din acest punct de vedere, incalcarile ar apdrea din alta perspectiva, iar
timpul tiparelor ar putea fi diferit. Aici este necesara o lectura atenta a fiecarei hotarari si
decizii, pentru a determina cand au inceput si cand s-au incheiat detentiile.

Diagrama nr. 2 de mai jos ilustreaza incdlcarile cu timpul aparitiei lor, asa cum se reflecta in
hotaréri. Ele reduc perioadele de procedura ale CtEDO.
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Diagrama nr. 2

Incalcarile per an, conform hotararilor CtEDO
(tnceputul si sfarsitul detentiilor)
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Cu referire la sfarsitul detentiei (adica cu referire la incetarea incélcarii), tendinta repeta
tiparele prezentate mai sus in Diagrama nr. 1. Aproape toate incdlcarile au avut loc
inainte de 2013, inclusiv cele constatate in hotararile pronuntate in perioada dintre 2015
si 2018. Cu alte cuvinte, chiar si hotararile recente ale CtEDO continud sa se pronunte
asupra detentiilor care au avut loc intre 2004 si 2008. Un numar mic de hotdrari se
refera la detentii pentru perioada dintre 2009 si 2012. S-a inregistrat o usoara crestere a
incalcarilor incepind cu 2013, cu o crestere notabila in 2015. In 2018, ciferele au crescut
semnificativ, ardtand ca CtEDO a decis asupra unor cauze recente de detentie din 2018.
Tendinta crescanda de incalcari dupa 2018 este ingrijordtare.

Cu toate acestea, cifrele de mai sus ar trebui conexate cu Diagrama nr. 3 de mai jos, care
reflecta tendintele incalcarilor in urma deciziilor sia cauzelor pendinte. Singura dificultate
cu aceste date este determinarea zilelor in care s-au incheiat aresturile. Deciziile CtEDO
privind reglementarile amiabile sau declaratiile amiabile rareori mentioneaza perioadele
de detentie. Aceeasi situatie este si in cauzele aflate pe rolul CtEDO in care atat faptele
cat si evaluarea legald raman discutabile. In consecinta, in aceste cauze, singura referinta
rezonabild rdmane anul in care cererea a fost inregistrata in Grefa CtEDO, presupunand
aproximativ acel an ca o data decisiva la care s-a incheiat incalcarea.
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Diagrama nr. 3

Incalcari per an al comiterii, conform hotararilor,
deciziilor si cauzelor pendinte ale CtEDO
(cu referire la anul inregistrarii sesizarii)
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Trendul este acelasi ca si in cauzele finalizate prin hotarari ale CtEDO. Conform hotararilor,
majoritatea incalcarilor au avut loc in perioada dintre 2005 si 2011. Analiza deciziilor a
relevat un trend continuu al incdlcarilor, incepand din 2005 pana in 2010. Ambele tendinte
au scazut in 2012 si apoi au crescut in 2013 si, respectiv, in 2015.

Diagrama nr. 4, finald, compara datele din toate diagramele de mai sus. Aceasta
coroboreaza toate metodele de evaluare in determinarea trendurilor incélcarilor si ale
tiparelor. Exista doua tipuri de date disponibile: anii in care au avut loc incélcari si anii
in care CtEDO a decis asupra acestora prin hotdrare sau decizie. Cu alte cuvinte, Diagrama nr. 4
de mai jos compileaza anii cu anii pronuntarii deciziei. Cauzele pendinte au fost excluse
din aceastd analiza pentru a evita orice speculatie cu privire la rezultatele unei cauze.

Diagrama nr. 4

Tncélcari si jurisprudenta CtEDO, in functie de anul comiterii
si anul pronuntdrii (in corelare)

25
20 20
15 13
10
5
3
0 -1 l .¥-—>
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20132014 201520162017 2018 2019
mmmm [ncilcare comisa Hotarari CtEDO
— Incélcare comisa Hotarari CtEDO

Anexa 2. Analiza legislatiei » Pagina 147



Prin urmare, in conformitate cu aceste date, cel mai mare numar de incalcari constatate
de CtEDO au avut loc in anii 2005 si 2006. Tendinta incalcdrilor a continuat intre 2007 si
2010, desi mai putin intens. In 2011 si 2012 numarul incalcarilor a scazut semnificativ doar
pentru a creste din nou in 2013. Apoi acesta a scdzut semnificativ in 2014, dar a crescut
brusc in 2015 si a ajuns la nivelul anului 201 1.1Tn 2016, numarul a scazut din nou.

Utilizand tipul incélcarilor, in conformitate cu articolul 5, diagrama de mai jos arata dinamica
principalelor incalcari per an de la comiterea lor, asa cum este descris in hotararile CtEDO.
Acestea, de asemenea, clasifica incalcarile pe tipuri, in conformitate cu paragrafele articolului 5.

Trebuie de avut in vedere ca fiecare incalcare a articolului 5 si a paragrafelor sale este in
fond. De exemplu, o detentie este ilegald, deoarece a fost considerata arbitrara®. in alte
situatii ilegalitatea detentiei provine din banuieli rezonabile nemotivate?' sau din absenta
revizuirii judiciare?. Totusi, toate aceste incalcari se incadreaza in sfera de aplicare a § 1 al
articolului 5. Uneori, atunci cand instantele nationale continud sa emita ordine de arestare
nemotivate, incdlcarile ar putea fi clasificate fie conform § 3, fie § 1 ale articolului 5, dar
raman, in esenta, aceleasi®.

Prin urmare, diagrama de mai jos clasifica incdlcarile numai in conformitate cu alineatele
articolului 5. Unele cauze au fost excluse din aceasta evaluare, deoarece se refereau
la privarea de libertate in afara procesului penal®. incilcarile privind despagubirile
insuficiente, prevazute la articolul 5 § 5, vor fi analizate separat si reflectate mai jos intr-o
diagrama separata.

Diagramanr. 5

Tipuri de incalcari, in functie de anul comiterii
(Articolul 5 81, 2, 3 5i 4)
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m5§1 1 9 7 2 4 3 3 3 2

5§2 1
m5§3 1 2 7 4 4 1 1 2 1 2 1
m5§4 1 5 1 1 1 1 2 1 1

5818 1

20 De ex., Cebotari c. Moldovei (2007).

2! De ex., cauzele Stepuleac, Musuc.

2 levinta c. Moldovei (nr. 2) (2012).

2 De exX.,... instantele au in vedere [im]posibilitatea de a aplica masurile alternative... Aceasta, aditional
lipsei motivelor pentru... detentie [in temeiul articolului 5 § 3], ar putea pune la indoiala legalitatea
detentiei sale in ansamblul ei, asa cum prevede articolul 5 § 1 din Conventie” Turcan, parag. 52;,,... nu se
exclude faptul ca, cazuri similare ar putea ridica si o problema, in temeiul articolului 5 & 1 din Conventie, in
cazul in care motivele initiale de detentie sunt insuficiente si nu sunt date motive noi pentru continuarea
detentiei’, Oprea, parag. 45.

24 De ex. Gutu sau Gumeniuc, referitor la privarea de libertate in procedurile contraventionale.
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Diagrama nr. 5 ilustreaza ca articolul 5 § 1 si articolul 5 § 3 sunt prevederile cel mai frecvent
incdlcate pe toata perioada de referinta. Conform tendintelor, incdlcdrile au fost intense in
anii 2005 si 2006, apoi au scazut. Cu toate acestea, dupa anul 2009, trendul acestor tipuri
de incdlcéri a crescut si a devenit stabil pana in 2015. In aceastd perioadd, numarul de
incalcari ale articolului 5 § 3 este mai mare in comparatie cu incalcarile articolului 5 § 1.
Aceste date dubleaza Diagrama nr. 4, care indica trenduri similare.

Toate datele analizate mai sus permit a concluziona cd majoritatea incélcarilor au avut loc
fnainte de 2013, adica n anii 2005 si 2006. De atunci, numarul incalcarilor a scdzut treptat
panain 2013, cand trendul a inceput sa creasca din nou si a devenit constant pana in 2015.
Cu toate acestea, dupa 2015 trendul a crescut usor in intensitate si, aparent, continua sa
creasca.

Tendinta pentru perioada dintre 2016 si 2019 se poate schimba, deoarece CtEDO ar putea
pronunta hotarari cu privire la incdlcari comise in acesti ani. Aceasta presupunere reiese
din Diagrama nr. 4, care prezinta corelatia dintre datele comiterii incdlcarilor si raspunsul
CtEDO. Tn medie, este nevoie de patru ani pentru ca CtEDO sa se pronunte cu privire la
incalcari, cu conditia ca procedurile sale sa nu fie intarziate din alte motive. Prin urmare,
datele sunt insuficiente pentru a face concluzii solide cu privire la amploarea incalcarilor
pentru perioada cuprinsa intre 2015 si 2018, deoarece CtEDO se ocupa in continuare de
cauze pendinte.

in orice caz, chiar si cu date insuficiente, amploarea incalcarilor pentru perioada de dupa
2015 este ingrijoratoare. Conform Diagramelor nr. 2, nr. 3 si nr. 4, incalcarile au atins
punctul cel mai inalt la mijlocul perioadei cuprinse intre anii 2000 si 2010. Reducerea de
dupa aceea a fost semnificativd, dar numarul incalcarilor a crescut din nou la mijlocul anilor
2010 si a ramas constant dupa anul 2015. Trendul incalcarilor are potential de a creste dupa
2016, in conformitate cu datele disponibile astazi pentru numarul incalcarilor comise in
2017 si 2018. Dar, pentru acesti ultimi ani, dupa 2016, concluziile sunt extrem de ipotetice
si depind de evolutiile viitoare ale procedurilor in fata CtEDO.

2) Prezentare generald privind calitatea legislatiei

Principiul legalitatii prevazut in articolul 5 prevede ca orice privare de libertate trebuie sa
aiba o baza legala si sa fie reglementatd corespunzdtor de legislatia nationala. Cu toate
acestea, legalitatea oricdrei privari de libertate in baza legislatiei nationale nu inseamna
neaparat ca este compatibila cu Conventia. Autoritatile nationale nu pot schimba legea
pentru a se potrivi altor scopuri, altfel privarea de libertate ar deveni arbitrara. Calitatea
legii este o preconditie in acest sens. Legea nationala ar trebui sa indeplineasca cerintele
de accesibilitate, claritate si predictibilitate pentru a fi clasificata ca fiind compatibila cu
Conventia. Totusi, acelasi principiu al legalitatii obliga autoritatile nationale si, in special,
instantele judecatoresti nationale sa dea o interpretare consecventa legii si sa faca acest
lucru cu buna credinta.

Aditional, trebuie luat in considerare principiul securitatii juridice, care este sugerat in
acest context. Acesta este principiul care fundamenteaza intreaga Conventie si, respectiv,
ghideaza aplicarea articolului 5. Scopul acestuia este de a asigura ca legea beneficiaza
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de suficienta incredere si stabilitate in interpretare, astfel incat toate persoanele care fac
subiectul reglementarilor sale sa-si prevada comportamentul si, astfel, sunt in mdsura sa
se conformeze.

Pe scurt, aceste doua principii, al legalitatii si securitatii juridice, inseamnad, in ensentad,
cad o persoana poate fi privata de libertate intr-un proces penal pendinte. Cu toate
acestea, privarea de libertate ar trebui realizata in baza prevederilor legale si procedurilor
compatibile cu Conventia. Legea in sine trebuie sa fie calitativa si aplicata proportional,
fara arbitraritati. Implementarea legii ar trebui sd fie suficient de previzibila si stabila,
pentru a nu lasa dubii cu privire la comportamentul implicit al partilor in proces.

Aceste principii devin extrem de relevante, avand in vedere obiectivul principal al Analizei
legislative. Pentru recapitulare, analiza cadrului legislativ urmareste sa observe daca:

» imprevizibilitatea continua a legislatiei, din cauza modificarilor frecvente, ar
afecta practicile si punerea in aplicare a acesteia;

» judecatorii si procurorii sunt capabili sa prezica comportamentul lor procedural si
sa organizeze procedura in conformitate cu legea.

Este o practica indelungata a CtEDO de a evalua legislatia nationala, in special, prin trei
criterii — accesibilitate, claritate si predictibilitate. In particular, acest lucru este valabil
pentru legislatia care reglementeaza toate aspectele privarii de libertate, in conformitate
cu articolul 5. CtEDO a mentionat, in acest sens, ca, ,Articolul 5 § 1 nu se limiteazd la a se
referi la dreptul intern: se referd , de asemenea, la ,calitatea legii’; ceea ce presupune ca o
lege nationald care autorizeaza o privare de libertate sd fie suficient de accesibild, precisa si
previzibild in aplicarea sa” (accentuare adaugata).

Pe langa verificarea calitatii, CtEDO se poate intreba daca autoritatile nationale pastreaza
o practica administrativa sau o interpretare judiciara a legislatiei consecvente. Totusi,
jurisprudenta CtEDO este succintd atunci cand evaludm interpretarea incoerentd si confuza
a legislatiei nationale. intr-un numar redus de cauze, CtEDO a subliniat: ,Dispozitiile care
primesc din partea autoritatilor interpretari contradictorii care se exclud reciproc nu
indeplinesc cerinta de ,calitate a legii” impusa de Conventie”* (accentuare adaugatd). De
exemplu, interpretarea contradictorie a prevederilor aplicabile detinutilor in asteptarea
extradarii a fost considerata o prevedere legal3, fara calitatea obligatorie?’. in alt caz, refuzul
de a revizui arestarea contraventionala a unui strdin, in ciuda practicilor judiciare nationale
clare in acest sens, a fost considerat ca fiind incompatibil cu Conventia®. Schimbarea
practicii judiciare sau a unei jurisprudente inconsecvente poate conduce, de asemenea, la
retinerea ilegald atunci cand este prevazuta eliberarea®.

» CtEDO, Ghid privind art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Dreptul la libertate si la sigurantd,
actualizat la 30 aprilie 2019, ed. 2019, parag. 32-33.

2 Jecius c. Lituaniei (2000), parag. 53-59.

27 CtEDO, Nasrulloyev c. Rusiei (2007), parag. 77.

28 De ex., Abdi c. Regatului Unit, referitor la practica administrativa incompatibila de a refuza revizuirea
periodica a ordinelor de arestare emise pentru deportati.

2 De ex., Del Rio Prada c. Spaniei, privind amanarea eliberarii in urma modificarii jurisprudentei dupa
condamnare.
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Revenind la jurisprudenta in privinta Republicii Moldova, s-ar putea spune ca CtEDO a
pus sub semnul intrebadrii calitatea legislatiei nationale prin prisma cerintelor legalitatii
si securitatii juridice, in baza articolului 5. Cu toate acestea, unele cauze pot fi identificate.

Calitatea legislatiei a fost observata pentru prima data in anul 2006. Pe atunci, CtEDO a
considerat ca ilegald practica de a mentine in detentie persoanele acuzate pe parcursul
nu prevedea nicio obligatie si nicio procedura de revizuire a arestarii in cursul judecatii.
Dimpotriva, legea impunea prelungirea periodica a duratei arestarii preventive, cel putin
o data in 30 de zile in cadrul urmaririi penale. Cu toate acestea, dupa ce cauzele erau
trimise in judecatd, orice arestare a fost prelungita prin efectele legii pana la condamnare
sau achitare.

CtEDO nu a criticat calitatea legislatiei nationale, dar a remarcat cu ingrijorare ca CPP, la
momentul respectiv, nu continea prevederi clare care sa autorizeze arestarea in cursul
judecatii. Aceasta a mentionat ca CPP era compatibil cu articolul 25 din Constitutie.
Constitutia cere o hotarare judecatoreasca si o revizuire judiciara, dupa ce cauzele penale
au ajuns in faza de judecata a procesului penal®. Cu toate acestea, in absenta prevederilor
legale din CPP, niciun judecator nu a revizuit vreodata arestarea in cursul judecatii. in
ultima vreme, CtEDO a repetat aceste constatari in alte hotarari, fara a pune in discutie
calitatea legislatiei nationale®, ci, mai degraba, aplicarea sa.

Legislatia, lamomentul respectiv, era controversata.n cazul in care CtEDO solicita revizuirea
judiciaraaarestariiin cursuljudecatii, prevederile speciale ale CPP (articolul 186) nuspuneau
nimic in acest sens. Ele prevedeau doar revizuirea judiciara numai la etapa urmaririi penale
din cadrul procesului penal. CPP nu prevede nimic despre obligatia de a revizui arestarea
in cursul judecatii. Acest fapt ar fi putut fi interpretat extensiv, avand in vedere prevederile
constitutionale, dar aceasta sarcina depasea puterea judecatorilor. Dispozitiile CPP au fost
modificate in cele din urma, dar, la momentul respectiv, au reprezentat un exemplu notabil
al traditiei juridice post-sovietice, mostenite de noua legislatie de dupa 2003.

Precedentul Cod de procedura penala din 1961 (fostul CPP) nu continea nici un sistem
de revizuire judiciara pentru arestare in cursul judecatii. Nici nu a fost acceptata vreodata
o astfel de obligatie. Aceasta perspectivd a modelat mentalitatea juridica a mai multor
generatii de practicieni din domeniul juridic, inclusiv judecatori si procurori experimentati.
Mai mult, dupa adoptarea, in 2003, a noii legislatii privind procedura penala, aceasta
traditie a rdmas institutionalizata. Noul CPP a repetat prevederile mai vechi ale fostului
CPP, care nu prevedeau nici o revizuire a arestarii in cursul judecatii. Respectiv, judecatorii
si procurorii au perceput in continuare arestarea preventiva ca o masura legata numai de
etapele prejudiciare ale procesului penal.

Curtea Constitutionala a demonstrat aceasta atitudine inca din 1999. Cand li s-a cerut sa
decida asupra constitutionalitatii fostului CPP, judecatorii constitutionali au sustinut ca
articolul 25 din Constitutie prevede un termen general de 12 luni de arest, termen-limita

30 Boicenco, parag. 152.
31 Holomiov, Modarcd, Gorea, Paladi, Stici, Turcan, Ursu, Strdisteanu si altii.
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aplicabil doar in cursul etapei de urmarire penald a procesului penal [sic.]*’. In opinia
lor, odata ce acuzatul a fost trimis in judecatd, arestarea lui sau a ei nu mai era obiect al
revizuirii pand la condamnare; nu trebuie sa respecte cerinta rezonabilitatii. Dupa cum
se va observa mai jos, aceastd ratiune constitutionald a fost anulata mai tarziu de o alta
hotarare a Curtii Constitutionale (in anul 2016). In orice caz, aceasta interpretare ilustreaza
modul in care experientele trecute continua sa influenteze interpretarea si practicile.

Alte dubii cu privire la calitatea legislatiei ar putea fi observate in cauza Boicenco, in care
CtEDO a evidentiat direct anumite incompatibilitati legislative. Aceasta a pus sub semnul
intrebadrii calitatea CPP, care a interzis liberarea pe cautiune din cauza gravitatii acuzatiilor
penale (articolul 191 alin. (1) CPP). CtEDO a stabilit ¢4, ,in principiu, dreptul de eliberare in
cursul judecatii nu poate fi exclus in prealabil de cdtre Legiuitor”3. Astfel, aceasta a fost
prima cauza moldoveneasca in care calitatea legislatiei a fost contestata. Aceastd hotarare
a determinat, in cele din urma, autoritatile sa abroge aceste restrictii legislative in anul
2006. Cu toate acestea, anumite probleme au ramas nesolutionate. Raportul de evaluare
a necesitatilor a analizat in detaliu aceste prevederi, retinand incompatibilitatea evidenta
cu dispozitiile Coventiei a prevederilor care impun cerinte externe, precum conditia de
restituire a daunelor pentru ca acuzatul sa fie eligibil pentru cautiune?.

Cele maiimportante preocupari privind calitatea legislatiei nationale ar putea fi conturate
din hotararea Savca®. Aceastd cauza se referea la arestarea preventiva prelungita dincolo
de perioada constitutionald de 12 luni (articolul 25 din Constitutie). Prelungirea arestarii
s-a bazat pe articolul 186 CPP, care o permite in situatii exceptionale si in cazuri de
infractiuni deosebit de grave. CPP a distins doua tipuri de arestari, una in cursul urmaririi
penale si alta in cursul judecatii. Urmare a acestei distinctii, perioada de 12 luni a fost
calculata separat pentru fiecare arestare prejudiciara si judiciara. In consecinta, aceasta
a permis ca arestarea sa ajunga, de fapt, la 24 de luni pana la determinarea defintiva a
acuzatiilor penale.

CtEDO a ridicat serioase semne de intrebare asupra acestor prevederi, evidentiind
incompatibilitea vadita a acestora in comparatie cu prevederile constitutionale clare.
Aceasta a consacrat, cd acestea nu erau ,suficient de clare si previzibile in aplicarea sa si,
prin urmare, nu s-a indeplinit cerinta, legalitatii”. In plus, articolul 186 CPP a fost considerat
contradictoriu intre alineatele sale diferite®®. O serie de cazuri care au urmat au subliniat
probleme similare privind calitatea legii*’. Probleme similare au fost constatate de bine
cunoscute hotarari constitutionale nr. 3 si 9 din 2016 privind durata arestarii preventive.

32. ,Notiunea de ,termen rezonabil” este aferentd examinarii cauzei, si nu duratei tinerii sub arest. Or,
dispozitiile art. 25 alin. (4) din Constitutie se referd la etapa de ancheta preliminara, si nicidecum la
dezbaterile judiciare. Astfel, norma procesuald, prevazuta in alin. (6) al art. 79 CPP, potrivit careia, dupa
trimiterea cauzei in judecatd, inculpatul poate fi tinut sub arest pana la rezolvarea definitiva a cauzei
intr-un termen rezonabil, nu contravine Constitutiei., Curtea Constitutionala a Republicii Moldova,
Hotdrirea nr. 72 din 23.12.1999 despre controlul constitutionalitdtii art. 79 alin. 1,2, 5 si 6 siart. 79/1 alin. 1 si
2 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova (1999) parag. 6.

33. Boicenco, §§134-136.

34. Raport de evaluare a necesitatilor sistemului de justitie penald al Republicii Moldova prin prisma principiilor
umanizdrii si justitiei restaurative 2018, parag. 59.

35. Savca c. Moldovei (2016).

36. Savca, parag. 51, 52.

37. Hotérarile in cauzele Goremichin si Miron, plus Deciziile in cauzele Enachi, Neicovcen si Moscoglo,
Martiniuc, Morozan, Godniuc, Hodorogea, Pinzari.
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Aceste hotarari vor fi explicate in detaliu mai jos.

Intr-o altd cauza notabild, Levinta nr. 2, Curtea Suprema a redeschis procesul penal si a
dispus arestarea in cursul revizuirii extraordinare. Cu toate acestea, nu a oferit nici motive,
nici termene de arestare si a transmis pe scurt aceasta sracind instantelor judecatoresti
inferioare3®. CtEDO a respins aceasta practicd, afirmand ca ,instanta care are competenta
sa dispuna detentia unei persoane trebuie sa aiba si competenta de a justifica o asemenea
detentie, indiferent de faptul cat de extraordinare sunt circumstantele cauzei”*. Din
perspectiva juridica, aceasta cauza a ridicat o serie de ingrijorari privind compatibilitatea
legislatiei procedurale referitoare la procedura de arestare in cursul etapelor de recurs si/
sau revizuirilor extraordinare in fata instantelor de al doilea si al treilea niveluri.

Ultima situatie in care CtEDO a testat calitatea legislatiei nationale a fost cauza Litschauer.
Se poate sustine cd aceasta cauza particulara priveste alte cerinte — de predictibilitate.
Aceasta, mai degrabd, a contestat legislatia penala materiald, care reglementeaza baza
responsabilitatii penale; nu legislatia care reglementeaza procedurile arestdrii preventive.
CtEDO a concluzionat ca ,reglementdrile legale relevante [ale Codului penal al Republicii
Moldova] nu au oferit suficiente recomandari si nu au fost formulate la nivelul de
precizie solicitat de Conventie, astfel incat sa satisfaca cerintele de legalitate” prevazute
de Conventie”. In acest sens, nu a existat ,banuiala rezonabild de a fi fost comisa o
infractiune”, asa cum cere articolul 5 §1 lit. ¢). CtEDO a decis ca intreaga detentie a fost
ilegald, deoarece infractiunile nu erau clar definite de Codul penal.

In acest caz, CtEDO a pus sub semnul intrebarii calitatea legislatiei penale materiale, nu
procedurale. in opinia judecatorilor dizidenti, aceasta interpretare a fost mult in afara
interpretarii obisnuite a articolului 5. Dimpotriva, Cercetarea se focuseazd, mai ales, pe
compatibilitatea cadrului procedural, adica regulile care reglementeaza aplicarea arestarii,
si nu pe cele care stabilesc raspunderea penald. Respectiv, aceasta hotdrare particulara si
motivele sale legale au fost excluse din Analiza legislativa.

In alte cauze, CtEDO nu a identificat incompatibilitati in legislatia nationald privind
arestarea preventivd, cu exceptia notabila a legii privind despagubirile pentru detentia
ilegala. Aspectul din urma va fi tratat intr-o sub-componenta separatd, mai jos.

3) Prezentare generala a problemelor privind implementarea legislatiei

Aceasta sub-componenta urmareste stabilirea tiparelor identificate de CtEDO in practicile
judiciare si de urmarire penald, care dispun si prelungesc arestarea. Nu se va descrie, in acest
sens, jurisprudenta CtEDO de aproape 20 de ani. Vor fi subliniate doar cauzele selectate,
dezvaluind unele dintre problemele generale ale implementarii legislatiei.

38. Levinta 2, parag. 32.

39. Levinta 2, parag. 33.

40. Litschauer (2018) parag. 35.

41. .. Faptul ca legislatia nationala nu continea o definitie ... nu este in sine decisiv.., majoritatea
[judecatorilor] nu acorda suficientd atentie redactdrii articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, care cere doar
0,bdnuiald rezonabild’, nu o baza suficienta pentru o condamnare si, in primul rand, instantele nationale
trebuie sa interpreteze si sa aplice legislatia nationala..”, hot. Litschauer, paragrafele 9 si 14 din Opinia
separata a judecatorilor Spano si Kjslbro.
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Cauzele Sarban si Becciev sunt hotdrarile de referinta privind aplicarea legislatiei
procedural-penale cu privire la arestare. In aceste cauze, CtEDO a criticat esecurile
instantelor judecatoresti nationale de a oferi motive suficiente si relevante pentru
arestarea preventiva continua. In special, aceste cauze au evidentiat o abordare formala
a instantelor judecatoresti nationale, care au preferat utilizarea citatelor standardizate ale
legii si copierea mecanica (copy-paste) a textelor propriilor hotarari anterioare. Deciziile cu
privire la arestarea preventiva au fost considerate abstracte si stereotipizate. Judecatorii
nationali, de multe ori, transcriu temeiurile arestarii din legea scrisa, fara aincerca sa explice
aplicarea lor [aceste temeiuri] in [cauza respectiva]”*2. Cauzele care au urmat precedentelor
Sarban si Becciev nu au gasit imbunatatiri in practicile judecatoresti nationale. Majoritatea
hotdrarilor care constata incalcdri vizeaza aceste practici incompatibile cu Conventia®.

Abordarea formala a legii din partea instantelor judecatoresti nationale si a organelor
de urmarire penala reprezinta cea mai presanta problema. Atat cauzele anterioare cat si
cele recente au relevat anumite tipare ale acestei abordari formale. Mai mult decat atat,
acest formalism este atat de inrdddcinat in rutina zilnicd, incat, chiar si in cauze meritorii,
determind probleme serioase privind calitatea motivarii judiciare. De exemplu, in hotararea
Haritonov, absenta motivarii judecdtoresti corespunzatoare a fost evidentiata ca fiind
indoielnica, chiar si in cazul in care arestarea a fost, in cele din urma, motivata in temeiul
articolului 5 & 3. CtEDO a notat ca ,instantele nationale, atunci cand au dispus arestarea
reclamantului..., ca si in cauzele Sarban si Castravet, motivele invocate de instantele
judecatoresti nationale pentru mentinerea lui in stare de arest par a fi foarte succinte”.

CtEDO a continuat sa sublinieze aceste esecuri in urmatoarele hotarari. Instantele
judecatoresti nationale nu au putut sa motiveze hotararile lor de dispunere si prelungire
a arestarii. S-a sugerat ca amploarea acestor esecuri ar putea declara intreaga detentie ca
fiind ilegala. De exemplu, neluarea in considerare a masurilor alternative* sau nemotivarea
prelungirii arestarii*® poate fi clasificata drept ilegala, in sensul articolului 5 & 1, nu doar ca
incdlcare de necorespundere cerintelor articolului 5 § 3. Aceste motive dezvaluie tipare
repetitive cauzate de incapacitatea continud a instantelor judecatoresti nationale de a
motiva ordinele de arestare.

Aceasta abordare formala in aplicarea legii este observata in cauza Vasiliciuc*, unde
organele Procuraturii au solicitat si instantele judecatoresti au dispus arestarea in absentio.
S-a pretins cd reclamanta a fugit intentionat de urmadrirea penala si, prin urmare, nu
este posibild nicio notificare cu privire la acuzatiile penale sau desfasurarea sedintei in
prezenta ei. CtEDO a subliniat o abordare formalista a unor procurori si judecatori. Aceasta
a apreciat ca ,procurorii nu au incercat sa urmareasca informatia potrivit careia ea se afla
in Grecia si nu au intreprins nici o incercare rezonabila de a informa reclamanta cu privire
la procedura penala si necesitatea de a se prezenta in fata acestora’, in timp ce instantele
judecatoresti nationale au refuzat,sa verifice argumentele reclamantei cu privire la citarea

necorespunzatoare si de a-i oferi sansa sa se prezinte in fata autoritatilor”.

42. Sarban (2005), parag. 100.

43. A se vedea, printre altele, cauzele Castravet, Boicenco, Istrati si altii, Moddrca, Stici, Turcan si Turcan,
Popovici, Ursu, Malai, Strdisteanu si altii, Oprea, Ignatenco, Feraru, Ninescu, Rimschi, Balakin, Caracet,
Buzadiji, Ceaicovschi, Cotet, Secrieru, Sirenco.

44. Turcan (2007), parag. 50.

45. Oprea (2010), parag. 45.

46. Vasiliciuc (2017).

47. Vasiliciuc, parag. 40.
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Alte incdlcdri constatate de CtEDO, in temeiul articolului 5, nu dezvaluie niciun tipar
repetitiv sau disfunctionalitati sistemice. Unele dintre cauze, insa, pun la indoiala
compatibilitatea practicilor judiciare si de urmarire penala.

De exemplu, cauza Cebotari a dezvaluit o utilizare arbitrara a legii in vederea asigurarii
arestarii. CtEDO a constatat ca, in ciuda respectarii aparente a normelor procedurale, arestarea
a urmarit alte scopuri decat cele prevazute de legislatie®. Cauza ilustreaza cd instantele
judecatoresti nationale, chiar si ocazional, isi permit sa manipuleze legea in procedurile cu
privire la arestare. De atunci, nu exista cauze similare si este clasificat ca un incident izolat.

Un alt exemplu izolat este cauza Leva. Se referd la practica procurorilor de a disjunge
cauzele penale si de a solicita ordine de arestare separate in baza diferitor acuzatii penale.
Curtea Constitutionala a considerat deja aceste practici incompatibile cu Conventia.

Cauza Strdisteanu a ilustrat practici incompatibile, conform cdrora procurorii au solicitat
arestareaininstante judecatorestidinjurisdictii teritoriale diferite, pentru a eluda refuzuri
anterioare la demersurile procurorilor privind arestarea preventiva. Aceasta practica a
fost interzisa prin modificari ale legii, solutionand, astfel, conflictele de competenta intre
diferite instante judecatoresti.

O serie de cauze, precum Musuc, Stepuleac si Cebotari, au vizat arestarea in absenta
banuielii rezonabile. Tn majoritatea acestor cauze, procurorii au pornit arbitrar cauze
penale si au solicitat arestarea. Pe de alta parte, judecatorii, atunci cand au dispus
arestarea, nu au prezentat motivele in acest sens, in ciuda faptului ca li s-a cerut sa
faca acest lucru. Se pare ca aceste cazuri au devenit repetitive, insa, amendamentele
legislative din 2006* au restrans rapid problema. Practicile judiciare si de urmarire
penald au fost orientate in directia corectd, continuand sa apara unele incidente izolate.

In concluzie, cu exceptia cauzelor in care au fost constatate incalcari ale articolului 5 § 3
pentru nerespectarea temeiurilor arestarii, nicio alta cauza nu poate fi clasificata drept
repetitiva. Incalcarile articolului 5 § 1lit. ¢), din cauza arestarii bazate pe banuieli nerezonabile,
au prezentat anumite tipare repetitive, dar nu la scara cauzelor mentionate anterior. Alte
cazuri reprezinta, in mare parte, incalcari izolate si nu ar releva practici persistente care
provoca ca ingrijorari sistemice grave. Prin urmare, este necesara o alta perspectiva care sa
observe aceste tipare sistemice sau repetitive. O viziune asupra sistemului este oferita de
Comitetul de Ministri in practica sa privind supravegherea executarii hotararilor.

2.1.2. Supravegherea executarii de catre Comitetul de Ministri

Practica Comitetului de Ministri ofera informatii valororase cu privire la problemele
nationale. Aceasta observa cauzele CtEDO din perspectiva sistemica, facand distinctie
intre masurile individuale si cele generale de punere in aplicare a hotararilor®®. Masurile
individuale vizeaza reclamantii, pe cand masurile generale de executare necesita modificari
ale legilor si/sau practicilor nationale. Astfel, modul in care Comitetul de Ministri a analizat
cauzele moldovenesti, prin prisma articolului 5, va fi util scopului Cercetarii.

48. Cebotari, parag. 52-53.

49. A sevedeain continuare Legea nr. 264/28.07.2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd
penald al Republicii Moldova.

50. A se vedea, pentru detalii: Departamentul pentru executarea hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Procesul de supraveghere la https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process.
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Comitetul de Ministri reuneste hotararile in grupuri, daca acestea releva tipare repetitive.
Tn cadrul unui astfel de grup, distinge hot&rari care au identificat problema pentru prima
oara si cauzele repetitive care dezvaluie tipare similare de incélcari. Problemele sistemice si
disfunctionalitatile structurale ar trebui distinse de grupurile de cauze cu tipare repetitive.
Primele cauze, in prezent, sunt examinate, in cadrul procedurilor-pilot sau quasi-pilot
separate. Republica Moldova nu are astfel de cauze in temeiul articolul 5.

Toate cauzele moldovenesti care dezvaluie incdlcari in contextul arestarilor penale au
fost clasificate de Comitetul de Ministri ca repetitive si supuse fie unei supravegheri
sporite sau standard. Conform definitiei Comitetului de Ministri, procedurile sporite sunt
concepute pentru hotdrarile care releva probleme structurale majore si/sau complexe®.
Cealalta procedura de supravegherea este urmata in cazurile rdmase, care au un caracter
izolat sau nerepetitiv.

Folosind aceste metode de lucru, Comitetul de Ministri a distins cauzele moldovenesti
cu privire la detentia in cadrul arestarii preventive in doua grupuri principale, respectiv
Sarban®® si Musuc*®. Ambele au constatat probleme de utilizare excesiva si incalcari
repetitive. Grupul Savca seamadna cu unele tipare repetitive, dar supravegherea Comitetului
de Ministri a fost rapid inchisa dupa modificarile aduse legii nationale®. Grupul Brega*®, desi
a dezvaluit incalcari repetitive ale articolului 5 in arestdrile contraventionale, este irelevant
pentru Cercetare. Celelalte cauze au fost considerate de catre Comitetul de Ministri ca fiind
izolate, fara tipare repetitive®.

Majoritatea cauzelor relevante®, inclusiv primul grup Musuc care implica probleme
complexe privind arestarea reclamantilor fara o banuiald rezonabila, au fost inchise
de Comitetul de Ministri®®. In primul grup, Comitetul de Ministri a fost de acord cu
imbunatatirile legislative, dar a exprimat rezerve cu privire la punerea in aplicare a legii
prin ,motivarea inadecvata a ordinelor de arestare”. Cu toate acestea, in absenta unor
noi cauze repetitive privind arestarea ,fara o banuiala rezonabila”, Comitetul a considerat
oportun sa inchida supravegherea. A decis sa continue examinarea problemelor referitoare
la calitatea motivarii judiciare, precum si a remediilor, numai in contextul grupului Sarban®®.

51. Procedurile pilot au fost initiate in cauza Olaru si altii. privind neexecutarea sau executarea cu intarziere
a deciziilor instantelor judecatoresti nationale si a hotararii quasi-pilot in cauza Sisanov, care se refera la
conditiile inumane de detentie.

52. Comitetul de Ministri, Ghidul electronic cu privire la procedurile si metodele de lucru (2018), cap. 19

53. A se vedea descrierea si lista cauzelor la http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-6712.

54. A se vedea la http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-6966.

55. Comitetul de Ministri, Rezolutia CM/ResDH(2017)124 privind incetarea supravegherii, sedinta nr.1284 (DH),
aprilie 2017 [Cauza Savcal.

56. A se vedea la http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-6938.

57. A se vedea, de exemplu, cauzele Litschauer, Vasiliciuc, Gumeniuc, Strdisteanu si altii, Levinta (no. 2),
Boicenco, Sara si Savca.

58. Comitetul de Ministri, Rezolutia CM/ResDH(2018)296 privind incetarea supravegherii, sedinta nr.1322 (DH),
septembrie 2018, [cauza Saral].

59. Comitetul de Ministri, Rezolutia CM/ResDH(2018)227 privind incetarea supravegherii, sedinta nr.1318 (DH),
iunie 2018 [Cauzele Musuc, Stepuleac, Leva, Brega, Brega si altii].

60. Comitetul de Ministri, Rezolutia Musuc si altii.
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Supravegherea Boicenco privind probleme de incertitudine legislativa, care impiedica
liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune, a fost, de asemenea, inchisa in
urma modificarilor legislative®'.

Cauzele repetitive din grupul Sarban au fost inchise fara a aduce atingere anumitor
probleme ramase ,necesare ca raspuns la deficientele” care au continuat sa fie examinate
in cadrul acestui grup®2.

Prin urmare, in prezent, grupul de cauze Sarban este singurul relevant care ramane sub
supravegherea Comitetului de Ministri. Incalcarile prezentate de acesta, care mentin
interesul Comitetului, in mare parte se refera la ,absenta sau insuficienta motivarii
dispunerii sau prelungirii arestarii preventive” de catre instantele judecatoresti si organele
de urmarire penald nationale. Se pare ca o serie de imbunatatiri legislative, desi foarte
apreciate, nu sunt suficiente decat daca se stabilesc bune practici. Acest element de
implementare legislativa a fost subliniat de Comitet in septembrie 2009%, reiterat in
noiembrie 2009% si aparut in toate deciziile sale ulterioare emise in grupul Sarban®.

Comitetul de Ministri nu poate trece peste constatarile CtEDO si nu poate recunoaste
noi probleme. Acesta nu a pus sub semnul intrebarii calitatea legislatiei din Republica
Moldova, ci, mai curand, practica de implementare a acesteia. Comitetul de Ministri
a recunoscut ca unele probleme legislative restante au fost solutionate si ca noile
imbunatatiri au vizat instituirea unor bune practici. Cu toate acestea, problema
dezvoltarii practicilor judiciare in Republica Moldova, in special, dupa modificarile
legislative din 2016, si problemele privind remediile raman inca pendinte®. in ultima sa
evaluare, Comitetul de Ministri a reiterat aceste ingrijorari® si a addugat ca autoritatile
trebuie sa se ocupe de unele elemente noi, in special, in ceea ce priveste:

e accesul la dosarele privind arestarea preventiva;

e exercitarea drepturilor la aparare;

e normele probatorii adecvate;

e durata procedurilor de habeas corpus; si

e imbunatatirea Legii nr. 1545/1998 privind remediile®®.

61. Comitetul de Ministri, Decizia CM/Del/Dec(2017)1294/H46-18, sedinta 1294 (DH), septembrie 2017 [Grupul
Sarban], parag. 3; Comitetul de Ministri, Rezolutia CM/ResDH(2016)146 privind incetarea supravegherii,
sedinta nr.1259 (DH), iunie 2016 [grupul Boicenco].

62. Comitetul de Ministri, Rezolutia CM/ResDH(2019)144 privind incetarea supravegherii, sedinta nr.1348 (DH),
iunie 2019 [23 cauzele: Balakin, Buzadiji, Castravet, Cotet, Cucu si altii, Feraru, Gutu, Ignatenco, lurcovschisi altii,
Levinta nr.2, Matdsaru si Savitchi, Moddrcd, Ninescu, Pasa, Rimschi, Secrieru, Sirenco, Stici, Strdisteanu si altii,
Tripddus, Turcan si Turcan, Veretco, Ursu].

63. Departamentul pentru executarea hotararilor CEDO, Memorandum CM/Inf/DH(2009)4 (prima parte); Mdsuri
necesare pentru aplicarea hotdrdrilor referitoare la detentia in arest preventiv in Republica Moldova [Grupul
Sarban], parag. 15 si urméatoarele.

64. Departamentul pentru executarea hotararilor CEDO, Memorandum CM/Inf/DH(2009)4-rev (partea a doua);
Madsuri necesare pentru aplicarea hotdrdrilor referitoare la detentia in arest preventiv in Republica Moldova
[Grupul Sarban], parag. 17 si 27 si urmdtoarele.

65. Comitetul de Ministri, Decizia CM/Del/Del(2014)1214/13, sedinta nr.1214 (DH), decembrie 2014 [Gru-
pul Sarban]; Comitetul de Ministri, A doua decizie Sarban (2017); Comitetul de Ministri, Decizie CM/Del/
Dec(2019)1348/H46-17, sedinta 1348 (DH), iunie 2019 [Grupul Sarban].

66. Comitetul de Ministri, A doua Decizie Sarban (2017); Note si statutul executdrii CM/Notes/1294/H46-18,
sedinta 1294(DH), septembrie 2017 [Grupul Sarban].

67. Comitetul de Ministri, A treia Decizie Sarban (2019), parag. 3; Comitetul de Ministri, Note si Statutul executd-
rii CM/Notes/1348/H46-17, sedinta 1348 (DH), iunie 2019 [Grupul Sarban].

68. Comitetul de Ministri, A treia Decizie Sarban (2019), parag. 7.
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2.1.3. Concluzii

Analiza de mai sus a identificat o serie de tipare de incalcari relevante pentru Cercetare,
toate referitoare la utilizarea arestarii in procesul penal. Aceasta este o imagine de
ansamblu din ambele perspective - ale hotararilor CtEDO impotriva Moldovei si ale
practicii Comitetului de Ministri de supraveghere a executarii. Tiparele incalcarilor au fost
clasificate in conformitate cu paragrafele articolului 5, iar cele solutionate au fost marcate
ca atare. Incalcarile care implica privarea de libertate in afara procesului penal national au
fost excluse din Cercetare. Asa cum s-a mentionat mai sus, Cercetarea in privinta eficacitatii
remediilor pentru detentia ilegala va continua mai jos, intr-o sub-componenta separata.

Prin urmare, aceste tipare de incalcari includ urmatoarele:

1) Legalitatea arestarii (articolul 5 § 1):

>

>

arestarea in cursul judecatii in absenta unei incheieri judecdatoresti®. Aceasta
problema a fost solutionata si nu mai ridica ingrijorari’®;

arestarea dispusa de instantele superioare cu o scurta sentinta in dispozitivul
hotarérilor fara a da niciun motiv pentru aceasta arestare, trimitand, in acelasi
timp, cauzele penale pentru rejudecare’’. Aceastd problema a fost rezolvata si nu
mai creeaza ingrijorari’?

contradictia dintre ordinele de arestare, urmare a eludarii procurorului a regulilor
de competentsd, solicitdand o noua arestare dupa ce o alta instanta judecatoreasca
a refuzat sd o acorde”. Aceastd problema a fost solutionata si nu mai creeaza
ingrijorari’#;

perioada totala de detentie a depasit termenul legal de 12 luni, prevazut in
Constitutie”. Aceasta problema a fost solutionata si nu mai ridica ingrijorari’s.

2) Bdnuiala rezonabild (articolul 5 § 1 lit. c)):

>

79.

refuzul sau omisiunea judecatorilor de instructie/de recurs de a examina
argumentele reclamantilor privind lipsa banuielii rezonabile””. Aceasta problema
a fost rezolvata si nu mai creeaza ingrijorari’s;

arestarea in baza unei acuzatii penale cu referintd la prevederi penale neclare’.

. Boicenco, Holomiov, Moddrcd, Gorea, Paladi, Stici, Turcan, Ursu, Strdisteanu si altii.

. Comitetul de Ministri, Prima Decizie Sarban (2014).

. Levinta nr. 2 si Danalachi.

. Comitetul de Ministri, 2nd CM’s Decision Sarban, (2017); Comitetul de Ministri, Resolution CM/

ResDH(2017)290 closing supervision, the 1294th meeting (DH) September 2017, [Danalachi]; Comitetul de
Ministri, CM’s Resolution 23 cases.

. Straisteanu si altii
. Comitetul de Ministri, A doua Decizie Sarban (2017); Comitetul de Ministri, Rezolutia CM/ResDH(2017)290

incetarea supravhegherii, sedinta 1294 (DH), september 2017 [Danalachi]; Comitetul de Ministri,
Rezolutie 23 cauze.

. Savca, Goremichin, Miron.

. Comitetul de Ministri, CM’s Rezolutia Savca.

. Musuc, Cebotari, Stepuleac.

. Comitetul de Ministri, Decizia CM/Del/Dec(2016)1259/H46-19, sedinta 1259 (DH), iunie 2016 [Grupul

Musuc, Cauza Gutu si Grupul Bregal; Decizia CM/Del/Dec(2018)1318/H46-15, sedinta 1318 (DH), iunie 2018
[Grupul Musuc, Cauza Gutu, Grupul Brega]; Rezolutia Musuc si altii.
Litschauer.
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Intrucat aceasta problema implica evaluarea legislatiei penale, mai degraba decat
a normelor procedurale, aceasta a fost exclusa din Cercetare®.

3) Motivele arestadrii (articolul 5 § 3):

>

neoferirea motivelor relevante si suficiente pentru dispunerea si prelungirea
arestarii de catre o parte din judecatorii de instructie si/sau judecatorii de recurs®'.
Aceasta problema pare a fi repetitiva si provoaca in continuare ingrijorari®>. Ea
apare ca o deficienta sistemica si, prin urmare, este considerata drept obiectivul
principal al Cercetarii®;

incompatibilitatea articolului 191 CPP cu cerintele Conventiei privind interzicerea
cautiunii si a altor mdsuri alternative pentru anumite categorii de persoane
acuzate®’. Aceasta problema a fost rezolvata si nu mai creeaza ingrijorari®.

4) Echitatea procedurilor de arestare preventiva (articolul 5 § 4)

| 2

incdlcarea confidentialitatii avocat-client din cauza peretelui de sticla din
izolatorul de detentie al fostului Centru pentru Combaterea Crimelor Economice si
a Coruptiei®. Aceasta problema a fost rezolvata si nu mai creeaza ingrijorari®’;

nedivulgarea materialelor din dosarul penal prezentat de acuzare in fata
judecatorilor pentru a fundamenta temeiurile arestarii®; refuzul de a audia martori
in cadrul sedintelor cu privire la arestare®. Problemele rdman recurente si, prin
urmare, sunt supuse unei implementari ulterioare®;

examinarea lenta a cererilor de habeas corpus si/sau a recursurilor impotriva
incheierilor de restare”'. Aceasta problema raméane recurenta si este supusa unei
implementari ulterioare. Aceasta se refera la aplicarea termenelor procedurale
statutare de catre instantele judecdtoresti in practicile lor curente®.

Tiparele de incalcare de mai sus au fost specificate in liste de verificare destinate evaluarii
practicilor nationale.

80.

81.

82.

83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.

Comitetul de Ministri, Decizia CM/Del/Dec(2019)1348/B1-add1 Clasificarea noilor hotdrdri conform
procedurii standard, sedinta 1348 (DH), iunie 2019 (Litschauer).

Becciev, Sarban, Castravet, Boicenco, Istrati si altii, Moddrcd, Stici, Turcan si Turcan, Popovici, Ursu, Malai,
Strdisteanu si altii, Oprea, Ignatenco, Feraru, Ninescu, Rimschi, Balakin, Caracet, Buzadiji, Ceaicovschi, Cotet,
Secrieru, Sirenco.

Comitetul de Ministri, Prima Decizie Sarban (2014); Comitetul de Ministri, A doua Decizie Sarban (2017);
Comitetul de Ministri, A treia Decizie Sarban (2019).

A se vedea decizia Comitetului de Ministri in grupul de cauze Sarban la CM/Del/Dec(2017)1294/H46-18 of
21 September 2017.

Boicenco.

Comitetul de Ministri, A doua Decizie Sarban (2017).

Castravet, Istrati si altii, Moddrcd, Leva.

Comitetul de Ministri, Prima Decizie Sarban (2014).

Turcan si Turcan.

Becciev, Turcan si Turcan, Feraru.

Comitetul de Ministri, 2nd CM’s Decision Sarban (2017); Comitetul de Ministri, 3rd CM’s Decision Sarban
(2019).

Sarban.

Comitetul de Ministri, 2nd CM’s Decision Sarban (2017); Comitetul de Ministri, 3rd CM’s Decision Sarban
(2019).
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In sumar, atat CtEDO, cat si Comitetul de Ministri raman preocupati de punerea in
aplicare corespunzdtoare a legislatiei. Se poate sustine ca ambele institutii nu observa
nicio problema referitoare la calitatea legislatiei nationale a Republicii Moldova. In afara
eficacitatii remediilor, legea procesual-penala din Moldova nu are nevoie de imbunatatiri
suplimentare in ceea ce priveste procedurile de arestare. Cu toate acestea, exista spatiu
de imbunatatiri la nivel practic; punerea in aplicare a legislatiei privind procedurile de
arestare preventiva necesita in continuare atentie.

2.2. Legislatia primara

2.2.1. Constatari preliminare

O analiza preliminara a legislatiei primare moldovenesti privind arestarea preventiva a
fost realizata in Raportul de evaluare a necesitatilor din 2018%. Analiza legislativa atrage
interferente necesare din acesta. Astfel, imaginea de ansamblu a constatarilor din raport
este relevanta in scopul prezentei analize.

Raportul de evaluare a necesitatilor a identificat unele aspecte ale legislatiei nationale,
care sunt ingrijoratoare. Prima observatie este despre utilizarea unei tehnici legislative
inadecvate in CPP, care aparent confundd masurile preventive. Conform acestei observatii,
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu sunt reglementate mai intai in comparatie
cu masuri alternative neprivative de libertate, precum liberarea provizorie pe cautiune si
liberarea provizorie sub control judiciar etc.®®. Astfel, Raportul a recomandat redactarea
CPP pentru a urma ordinea prioritatii de la cele mai putin grave la cele mai grave.

CPP a fost modificat in acest sens, dar autoritatile au ales o alta tehnica legislativa.
Articolul 185 alin. (3) si (3") CPP afost redactatin lunaaugust 2018, obligand judecatorii sa
ia in considerare mai intai masurile alternative inainte de a dispune arestarea preventiva
sau arestarea la domiciliu®. Astfel, legea stabileste ordinea de prioritate.

A doua observatie a Raportului de evaluare a necesitatilor a subliniat ca arestarea ar putea
fi utilizata la scara larga in cazurile care implica acuzatii penale mai putin grave sau chiar
minore prevdazute de infractiuni care se pedepsesc cu mai mult de 2 ani de inchisoare®.
Astfel, s-a recomandat reducerea gamei acuzatiilor penale in cazul carora ar putea fi
folosita arestarea.

Aceasta recomandare a fost implementata prin modificarile legislative la CPP din august
2018. In prezent, arestarea preventiva si arestarea la domiciliu sunt aplicabile doar daca
persoana este acuzata de o infractiune pedepsita cu mai mult de 3 ani de inchisoare. S-ar

93. Raport de evaluare a necesitatilor sistemului de justitie penald al Republicii Moldova prin prisma principiilor
umanizarii si justitiei restaurative.

94. Raport de evaluare a necesitatilor sistemului de justitie penald al Republicii Moldova prin prisma principiilor
umanizdrii si justitiei restaurative, parag. 39.

95. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 179/26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative
(in vigoare din 17.08.2018).

96. Raport de evaluare a necesitdtilor sistemului de justitie penald al Republicii Moldova prin prisma principiilor
umanizdrii si justitiei restaurative, parag. 40.

97. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 179/26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative
(modificdri majore in procedurile de arestare).
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putea sustine ca aceasta limitare legald ar fi putut fi majoratd mai mult, avand in vedere
recomandadrile Raportului®.

A treia observatie a Raportului de evaluare a necesitatilor mentioneaza despre
compatibilitatea dispozitiilor care permit arestarea in cazurile in care acuzatul refuza sa
comunice care este domiciliul sau stabil sau cand nu are un domiciliu inregistrat si/sau
de facto®. Desi Raportul nu a recomandat nimic in acest sens, din formularea sa este clar
ca aceasta prevedere poate fi pusa la indoiala atat in practicd cat si in ceea ce priveste
compatibilitatea cu Conventia.

Aceasta conditie reprezinta un temei suplimentar pentru arestare, prevazut la articolul 185
alin. (2) pct. 1) si alin. (2') CPP, care nu au fost inca modificate sau abrogate. Desi, este
discutata in teorie de CtEDO'®, aceastd conditie este rar aplicabila in practica. Oricum,
aceasta prevedere particulara poate conduce la arestare arbitrard. Aceasta deschide usa
abuzului, presupunand ca acuzarea este determinata sa isi motiveze demersul de arestare
preventiva in temeiul unui domiciliu incert sau a refuzului declararii lui. Mai mult, refuzul
de declarare a locului de trai de facto ar putea fi motivat de dreptul de a pastra tacerea, pe
care paratul ar putea alege sa il ascunda in orice scop. In aceasta situatie, o arestare bazata
exclusiv pe acest temei ar avea un caracter punitiv si ar putea fi folosita ca metoda de
convingere pentru a marturisi. Astfel, aceastd prevedere ramane controversata.

Ultima observatie a Raportului de evaluare a necesitatilor continua aceeasi linie de
argumentare. Este extrem de problematic sa coroboram motivarea arestdrii cu obligatia
de examinare a motivarii banuielilor fard a ajunge la concluzii cu privire la fondul
acuzatiilor penale. Conform articolului 176 alin. (3) pct. 1) CPP, un judecdtor este obligat
sd ia in considerare caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea infractiunii si consecintele
acesteia. Dar judecatorul ar trebui sa evite sa faca orice presupuneri cu privire la vinovatia
acuzatului. In opinia autorilor, acest lucru este aproape imposibil de realizat in practic,
fara a aduce atingere prezumptiei nevinovatiei si principiului impartialitatii’®'. Astfel,
Raportul a recomandat modificarea acestei prevederi.

Se pare cd aceastd recomandare nu a fost urmata de autoritati.

Raportul de evaluare a necesitatilor a descris deja prevederile nationale relevante
si a identificat problemele urgente in termeni generali. Analiza legislativd sustine
constatarile acestuia si intentioneaza sa extinda evaluarea prin examinarea legislatiei si
a amendamentelor aduse acesteia. Analiza evalueaza doar modificarile fundamentale ale
legislatiei nationale privind procedura penald. Ajustarile tehnice sau clarificarile minore
introduse in textele legale au fost omise ca fiind irelevante. Totusi, alegerea unor modificari
legislative fata de altele pare a fi problematica. Criteriul principal este daca amendamentul
la lege ar putea influenta sau a influentat deja practicile nationale. Astfel, amendamentele
care nu modifica sensul semantic al regulilor procedurale au fost ignorate.

o

98. Raportul a propus o varietate de optiuni dintr-o perspectiva juridica comparativd, de ex., ,patru ani”in
Italia, ,cinci ani” in Romania sau,0 abordare mixta” in Ucraina.

99. Raport de evaluare a necesitatilor sistemului de justitie penald al Republicii Moldova prin prisma principiilor
umanizdrii si justitiei restaurative, parag. 41.

100. ,....includ riscurile de evadare, riscuri de presiune asupra martorilor sau de alterare a probelor, riscul
de coluziune, riscul recidivei, riscul atentarii la ordinea publica, sau inca necesitatea de a proteja
persoanele ce fac obiectul unor masuri privative de libertate.., a se vedea Buzadji c. Moldovei [GC]
(2016), parag. 87-88.

101. Raport de evaluare a necesitdtilor sistemului de justitie penald al Republicii Moldova prin prisma principiilor
umanizdrii si justitiei restaurative, parag. 43.
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2.2.2. Prevederile Constitutiei Republicii Moldova si practica constitutionala

Prevederea constitutionala relevanta este articolul 25 din Constitutie, care are urmatorul
text (cu evidentierea elementelor importante):
Articolul 25. Libertatea individuald si siguranta persoanei
(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.
(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.
(3) Retinerea nu poate depdsi 72 de ore.
(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de un judecdtor, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate
fi prelungit numai de catre judecator sau de cdtre instanta judecdtoreascd, in
conditiile legii, cel mult pand la 12 luni.
(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii sau
ale arestdrii, iar invinuirea in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se
aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.
(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestdrii au dispdrut.

Prevederile stabilesc principiile esentiale: prezumptia libertatii (alin. (1)), legalitatea (alin.
(2)), dreptul la revizuire judiciara (alin. (4)). O perioada specifica este prevazuta pentru
retinerea pe termen scurt (alin. (3)), care nu depaseste 72 de ore. Aceasta prevedere
constitutionald a fost modificata in 2001, care a prelungit durata initiala a ,retinerii de 24
de ore”, prevdazuta in Constitutie la adoptarea sa in anul 1994'%,

Constitutia limiteaza durata totald a arestdrii pana la 12 luni (alin. (4)), in timp ce nici
Conventia, nici un alt tratat international nu impun statelor sa faca acest lucru. Aceasta
prevedere a fost supusa unor interpretari controversate de la amendarile sale din 2001.

Initial, Constitutia prevedea ca arestarea nu trebuie sa depaseasca sase luni, dar aceasta
putea fi prelungitd, in mod exceptional, cu autorizarea Parlamentului, pana la 12 luni. in
anul 2001, autorizatia parlamentara a fost eliminata, iar articolul 25 din Constitutie a rdmas
cu doud conditii, aceea ca durata maxima a arestarii sa nu depaseasca 12 luni si sa fie
supusa revizuirii judiciare periodice la intervale de treizeci de zile'®. De atunci, disputele
cu privire la interpretarea corecta a acestor prevederi au continuat. Controversa consta
in modul de apreciere a perioadei totale de arestare de 12 luni; fie ca este aplicabila doar
arestarii prejudiciare, fie arestarii generale pana la condamnare.

Hotdrarea Curtii Constitutionale din 2016 privind durata maxima a arestarii preventive'® a
solutionat toate controversele. Aceasta a modificat atat legislatia, cat si practicile, hotarand
ca termenul de 12 luni nu mai trebuie luat in considerare in legdtura cu etapele procesului
penal. De atunci, perioada relevanta va fi considerata ca incepand de la data retinerii si se
incheie la data determinarii definitive a acuzatiilor penale, adica condamnarea, achitarea

102. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 351/12.07.2001 pentru modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova (in vigoare din 02.08.2001).

103. Legea nr. 351/12.07.2001 pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova.

104. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotdrdrea nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedurd penald.
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sau respingerea acuzatilor. De asemenea, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
termenelor stabilite de CPP pentru revizuirea judiciara. CPP a prevazut intervale de
revizuire de 30 si 90 de zile, in functie de etapele procesului penal, care s-au dovedit a fi
incompatibile cu Constitutia. Articolul 25 din Constitutie prevede doar 30 de zile pentru
revizuirea judiciara si, astfel, CPP nu a putut trece peste aceste termene constitutionale.

In consecinta, articolul 186 CPP a fost complet reformulat’®. Practicile privind utilizarea
arestarii preventive s-au schimbat conform acestei noi interpretari. in alte proceduri
non-penale, instantele judecatoresti au inceput sa aplice un rationament similar
masurilor privative de libertate. De exemplu, Curtea Suprema a extins motivarea hotararii
constitutionale la custodia cetatenilor strdini in baza Legii nr. 200/2010 privind regimul
strainilor'®. Instantelor li s-a recomandat sa ignore prevederile ambigue din articolul 64
alin. (2) din lege, care trebuie interpretate in sensul ca nici un ordin de detentie nu poate
depasi durata de 30 de zile. Detentia unui strain ar putea fi prelungitd, insa nu mai mult de
6 luni sau de 12 luni, daca legea cere acest lucru'?.

Curtea Constitutionald si-a completat hotararea cu explicatii privind modul in care ar trebui
aplicata arestarea in situatia acuzatiilor consecutive. Cu conditia ca un acuzat sa fie eliberat
si apoi sa fi comis o infractiune de novo sau daca a fost descoperita o nouad infractiune
necunoscutd in cursul urmaririi penale sau al judecatii, termenul de 12 luni incepe din nou
pentru aceste infractiuni. In caz contrar, acest termen se aplicd arestarii in baza tuturor
invinuirilor inaintate anterior arestarii, indiferent de incadrarea juridica initiald a lor sau de
recalificarea ulterioara, de banuieli si de numarul cauzelor penale pornite'®,

In anul 2016, Curtea Constitutionald a interpretat termenele masurilor alternative arestarii.
Aceasta a declarat ca liberarea provizorie si, respectiv, orice masura alternativa neprivativa
de libertate trebuie sa aiba o limitad de timp si sa fie revizuita periodic'®. In anul 2018,
aceasta a aplicat un rationament similar pentru limitele de timp ale masurilor neprivative
de libertate care limiteaza libertatea de miscare si de parasire a tarii, aplicabila in contextul
procesului penal™®.

In anul 2017, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra consecintelor incalcarii
termenelor procedurale in cadrul procedurilor de arestare. CPP cere ca acuzarea sa-si
pregdteasca in prealabil demersul de prelungire a arestarii, cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea ordinului anterior de arestare (articolul 308 alin. (2) CPP). Disputa a constat in
modul de calificare a acestui termen, ca fiind obligatoriu sau optional, avand in vedere ca
orice incalcare a termenelor procedurale ar declara nulitatea demersului de prelungire.

105. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 100/26.05.2016 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (in vigoare din 29.07.2016).

106. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 200/16.07.2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova.

107. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, Opinie consultativd nr. 102/2018 cu privire la termenul
de luare in custodie publica a strdinilor.

108. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotdrdrea nr. 9 din 29.04.2016 privind modul de executare
a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedurd penald (termenul arestului preventiv).

109. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Hotdrdarea nr. 17 din 19.05.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 191 din Codul de procedurd penald (liberarea provizorie sub control
judiciar).

110. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Hotdrdrea nr. 19 din 03.07.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 178 alin. (3) din Codul de procedurd penald (obligatia de a nu pardsi tara).
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Ar putea, totusi, sa ramana legal, deoarece prelungirea ar fi solicitata inainte de expirarea
arestdrii. Mai mult, nu se cunoaste cum se calculeaza acest termen; cand incepe sa curga
aceasta perioada de decadere de 5 zile, fie in baza evidentelor proprii ale procurorului, fie
in baza registrului instantei. in hotararea din 2017'", Curtea Constitutionald a mentionat ca
CPP a prevazut un termen legal de 5 zile pentru depunerea unui demers al procurorului de
prelungire a arestarii. Intrucat aceasta reprezinta o norma imperativa a procedurii penale si
lex specialis fata de calculele generale ale termenelor procedurale, conform articolului 232
alin. (2) CPP, incalcarea sa conduce la pierderea prerogativei acuzarii de a cere prelungirea
arestarii. Astfel, controversa a fost solutionata fara a fi necesara modificarea CPP.

O alta evolutie majora, care a implicat interpretarea CPP prin prisma articolului 25 din
Constitutie, a fost verificarea compatibilitatii anumitor amendamente introduse de Legea
nr.179/2018'"2. Curtea Constitutionald ainvalidat aceste modificari, deoarece nu distingeau
temeiurile arestarii preventive de acuzatiile penale. Pe scurt, articolul 185 alin. (1) CPP a
fost completat, in august 2018, cu inca o posibilitate de arestare in cadrul procesului penal.
Aceasta a permis arestarea aproape ,curatd”, atunci cand acuzatul nu si-a recunoscut inca
vina, precum si in cazurile de criminalitate organizata comuna si/sau de infractiuni grave
care produc daune'’,

Formularea acestor noi temeiuri a fost atat de ambigua, incat ar fi permis ca acuzarea
sa ameninte acuzatul cu arestarea si, prin urmare, sa extragd legal o marturie. Prin
hotararea sa din octombrie 2018, Curtea Constitutionalda a declarat modificarile ca
fiind neconstitutionale, intrucat incalca principiul prezumptiei nevinovatiei si dreptul
la tacere™. Dupa o perioada foarte scurta de la intrarea in vigoare, aceste prevederi au
fost abrogate in noiembrie 2018. Acestea abia ar fi putut fi implementate. Astfel, aceste
amendamente nu vor fi luate in considerare in Cercetare.

Curtea Constitutionald s-a confruntat cu un numdr mare de sesizdri care urmaresc
revizuirea compatibilitatii constitutionale a legislatiei privind procedura penala. in cea mai
mare parte, intre 2016 si 2018, aceasta a respins aproape 17 sesizari constitutionale, ceea
ce presupune ca legislatia procedurald care reglementeaza procedurile de arestare este
compatibila cu Constitutia'".

111. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Hotdrdrea nr. 40 din 21.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 232 alin. (2) si 308 alin. (4) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova (termenul depunerii demersului privind prelungirea arestului).

112. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 179/26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative
(modificari majore in procedurile de arestare).

113. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 179/26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative
(modificari majore in procedurile de arestare).

114. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotdrdrea nr. 27 din 30.10.2018 privind controlul
constitutionalitatii unor dispozitii din articolul 185 din Codul de procedurd penald (arestarea preventivd in
cazul in care persoana nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii faptei imputate).

115. Decizia nr. 6 din 26.02.2016 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 5a/2016 privind controlul constitutionalittii
articolului 186 alin. (3), (8), (9) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din
14 martie 2003; Decizia nr. 16 din 23.03.2016 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 23g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 329 alin.(1) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova; Decizia
nr. 27 din 29.04.2016 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 459/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (conditiile aplicarii arestului
preventiv); Decizia nr. 35 din 14.06.2016 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 599/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 329 alin.(2) al Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova (contestarea mdsurii preventive); Decizia nr. 66 din 12.10.2016 de inadmisibilitate a sesizdrii
nr. 1209/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 191 alin. (3) pct.3 din Codul
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2.2.3. Codul de procedura penala al Republicii Moldova

Codul de procedura penald al Republicii Moldova (in continuare — CPP ) este izvorul
de drept primar pentru procedurile de arestare preventiva. Principiul sdau de baza este
legalitatea (articolul 2 CPP), care regunoaste ca numai standardele internationale si
Constitutia prevaleaza asupra prevederilor CPP (articolul 2 alin. (1), (2) si (3) CPP). Alte
izvoare de drept nu au nicio valoare pentru procesul penal, daca nu sunt incluse sau
mentionate in CPP (articolul 2 alin. (4) CPP). Drept urmare, procedurile de arestare
preventivd sunt reglementate doar de CPP, de tratatele internationale si de Constitutie
(articolul 7 alin. (1) CPP).

Standardele internationale si constitutionale prevaleaza textele conflictuale ale CPP
(articolul 7 alin. (2) si (3) CPP). Textele CPP care intra in conflict cu Constitutia si tratatele
internationale ar trebui sa fie aplicate de instantele judecatoresti doar dupa o sesizare
constitutionald sau trimitere la Curtea Suprema, care va cduta sa verifice compatibilitatea.
Procedura ar trebui sd fie suspendatd in asteptarea verificdrii constitutionalitatii (articolul
7 alin. (3) CPP). Aceasta suspendare a procedurii penale pare a fi problematica, deoarece
ar prelungi, practic, durata arestarii, daca presupusul conflict normativ se refera la norme
procedurale privind arestarea preventiva. Dar acest lucru este ipotetic, deoarece nu au fost
observate astfel de situatii in practica.

Dacd un izvor de drept secundar contravine CPP si nu poate fi supus verificarii
compatibilitatii constitutionale, instantele judecatoresti au obligatia sa aplice CPP

de procedurd penald al Republicii Moldova(liberarea provizorie sub control judiciar); Decizia nr. 72 din
27.07.2017 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 94g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
395 alineatul (1) punctul 5) din Codul de procedurd penald (aplicarea mdsurii preventive in cazul sentintei
de condamnare); Decizia nr. 107 din 07.11.2017 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 1359/2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 68 alin. (1) si (2) si articolul 293 alin. (1) din Codul de
procedurd penald (accesul la materialele urmdririi penale); Decizia nr.20 din 09.03.2017 de inadmisibilitate
a sesizdrii nr. 199/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 308 alin. (2), (4) si (6) din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (examinarea demersurilor privind aplicarea arestdrii
preventive); Decizia nr. 22 din 10.03.2017 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 23g/2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 308 alin. (2), (4) si (6) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova (examinarea demersurilor privind prelungirea duratei arestdrii); Decizia nr. 1 din 19.01.2017 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 2g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 308 alin.
(1) si alin. (2) din Codul de procedurd penald (aplicarea arestului preventiv); Decizia nr. 15 din 9.02.2018 de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 11g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.195 alin. (5) pct. 3) si
a art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald (aplicarea mdsurii preventive in cazul sentintei de
condamnare si incetarea de drept a mdsurii preventive); Decizia nr. 20 din 06.03.2018 de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 26g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 275 pct. 7) si 285 alin. (2) din Codul
de procedurd penald (reabilitarea persoaneiin cazul incetdrii urmdririi penale); Decizia nr. 106 din 06.09.2018
de inadmisibilitate a sesizdrii nr.125g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 191 alin. (3?) din Codul de procedurd penald; Decizia nr. 108 din 25.09.2018 de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 127g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunilelicite ale organelor de urmdrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti; Decizia nr. 115 din 11.10.2018 de inadmisibilitate
a sesizdrii nr. 138b/2018 privind interpretarea articolului 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova
(termenul arestului preventiv); Decizia nr. 122 din 30.10.2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 147g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 186 alin. (10') pct. 2) din Codul de
procedurd penald (aprobarea demersul procurorului de prelungire a termenului arestului la domiciliu); Decizia
nr. 124 din 30.10.2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 149g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 321 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedurd penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2002.
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fara ezitare (articolul 7 alin. (4) CPP). Trebuie mentionat ca articolul 7 alin. (4) CPP cere
instantelor judecatoresti sa aplice in mod direct standardele internationale privind
drepturile omului, fara initierea procedurilor constitutionale, cu conditia sa notifice
autoritatea care a adoptat legea si Curtea Supremd. Hotdrarile CtEDO au un statut special
in procesul penal cu aplicare directa si executare neconditionata (articolul 7 alin. (8) CPP).

In principiu, aplicarea retroactiva a legislatiei procedurale este interzisa, dar dispozitiile
mai vechi pot avea in mod exceptional efecte ultra-active, cu conditia ca legea noua sa
prevada in mod expres aceste situatii (articolul 3 alin. (2) CPP). Dar, acest caz este rar;
dispozitiile mai vechi aproape niciodata nu sunt aplicabile ultra-activ, odata ce noile legi
le ridica.

Articolul 11 alin. (1) CPP declara inviolabilitatea personala si dreptul la libertate si
securitate. Acesta parafrazeaza articolul 25 din Constitutie, dar fara a face referire la
termenele arestarii, cu exceptia arestarii pe termen scurt (articolul 11 alin. (4) CPP). in
alineatul (2), acesta stabileste fara echivoc ca procedura de arestare este stabilitd doar
de CPP si de nici o alta dispozitie legala. Alte garantii, precum notificarea acuzatiilor,
drepturile arestatului si conditiile de eliberare sunt prevazute in mod expres de alineatele
(5) si, respectiv — (6).

Acestea reprezinta prevederi generale, aplicabile pe larg. Din punct de vedere al structurii,
CPP contine o serie de prevederi speciale care reglementeaza drepturile si garantiile
materiale in cursul arestarii. Prevederile materiale relevante pentru arestare pot fi gasite
in Capitolul Il, ,Masuri preventive”, in special, articolele 175, 176, 177 CPP, care prevad
temeiurile generale si speciale pentru arestare.

Articolele 185 si 186 CPP contin lex specialis care reglementeaza ordinele de aplicare a
arestarii si prelungirea acestora. Articolul 187 CPP descrie drepturile arestatului si obligatiile
administratiei institutiilor penitenciare. Articolul 189 CPP prevede masurile speciale de
protectie pentru toate persoanele private de libertate in cadrul procesului penal. Articolul
188 CPP stabileste regimul juridic al arestarii la domiciliu.

Suplimentar, articolele 190-195 CPP pot fi considerate corpus juris pentru masurile
alternative, precum liberarea provizorie pe cautiune, liberare provizorie sub control
judiciar, garantia personald sau a unei organizatii, conditii pentru revizuire, revizuirea
tuturor masurilor preventive, inclusiv a arestarii. Aici, articolul 195 CPP poate fi considerat
drept prevederea principala pentru habeas corpus, comparativ cu articolul 196 CPP care
acorda dreptul general la recurs impotriva oricarei masuri preventive.

Procedura arestdrii preventive este reglementata in detaliu la articolul 308 CPP. Acesta
se refera la procedurile in fata judecatorilor de instructie care urmeaza sa dispuna si sa
prelungeasca arestarea, dar sunt aplicate prin analogie si de catre judecatorii de prima
instanta. Articolele 309 si 310 CPP reglementeaza procedura in fata judecatorului de
instructie privind cererile de habeas corpus, cererile de revizuire. Aceste proceduri trebuie
distinse de procedurile de recurs, reglementate de articolele 311 si 312 CPP, aplicabile in
fata curtilor de apel.

Retinerea, respectiv pentru 72 de ore, este reglementata in detaliu de cateva prevederi
de la articolele 165 la 174 din Capitolul |, ,Retinerea” din CPP. Fiecare situatie si temei de
retinere sunt descrise in detaliu.
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Tn CPP, arestarea la domiciliu rimane clasificatd ca masura alternativa la arestare (articolul
177 alin. (2) CPP), desi articolul 5 din Conventie aproape le echivaleaza in statut si cerinte®.
Se poate sustine ca aceasta prevedere aduce confuzie cu privire la relatia dintre arestarea
la domiciliu si arestare.

Acum, revenind la implementarea CPP, procedurile moldovenesti cu privire la arestare par
a fi destul de complexe. O varietate de decizii si proceduri ar putea conduce, in cele din
urma, la arestare preventiva. In acest sens, Cercetarea evalueaza practicile de urmarire
penala si judiciare prin evaluarea, printre altele, a deciziilor privind arestarea preventiva.
In alineatele urmatoare vor fi descrise succint procedurile de arestare, avand in vedere
prevederile CPP, adica cum si care decizii care duc la privatiune de libertate se iau. Atentia
este acordata procesului de luare a deciziilor care au ca rezultat arestarea preventiva, dar
cu mentionarea, in comparatie, a deciziilor de arestare la domiciliu.

Arestarea este decisd n jurisdictii pe doud nivele, respectiv, de cdtre un judecator de
instructie sau de judecatori de prima instanta, care actioneaza judex a quo, si de curtile
de apel, care actioneaza judex ad quem. In procesul penal, acestia detin competente
procedurale diferite; judecatorul de instructie exercita doar controlul judiciar asupra
etapei prejudiciare, in timp ce judecatorii de prima instanta, precum si judecatorii de
recurs pot decide cu privire la fondul acuzatiilor. Cu toate acestea, doar judecatorilor de
prima instantd, care pot dispune sau prelungi arestarea in cursul judecatii, nu li se interzice
sd decisa asupra fondului aceleiasi cauze. Nici judecdtorul de instructie, nici judecatorii
de recurs nu au voie sa participe in procese judiciare, daca ei au luat anterior o decizie cu
privire la arestare.

Toti judecatorii pot emite cel putin patru tipuri de decizii de dispunere, prelungire,
revocare si modificare a masurilor preventive, care ar putea duce la arestarea preventiva
sau arestarea la domiciliu. Jurisdictiile de recurs pot sa anuleze oricare dintre aceste decizii
sau le pot modifica prin majorarea sau micsorarea perioadelor arestului. Toate aceste
decizii sunt enumerate mai jos si clasificate pe trei jurisdictii care le emit.

1) Procedura de arestare in fata judecatorului de instructie
Acesti judecatori pot decide asupra arestarii prin urmatoarele decizii:

1. De dispunere a arestarii initiale. Aceste decizii includ dispunerea arestdrii initiale
dupa ce un invinuit a fost adus in fata judecatorului, cu sau fara sa fi fost retinut anterior.
Unele dintre situatiile de la articolul 165 alin. (2) pct. 3), 4) si 7) CPP sunt excluse din
domeniul de aplicare al Cercetarii (respectiv, ,condamnatul”si ,extradarea”). Aceste situatii
nu reprezinta o detentie ,in baza unei banuieli rezonabile”, in sensul articolului 5 § 1 lit. c)
din Conventie. Astfel, o arestare poate fi dispusa in urma:

a) retinerii in calitate de banuit (articolul 165 alin. (2) pct.1) si articolul 166 CPP);

b) retinerii in urma nerespectdrii unei masuri preventive neprivative de libertate
(articolul 165 alin. (2) pct.2) si articolul 170 CPP);

c) retinerii in urma nerespectdrii unei ordonante de protectie in cazul violentei in
familie (articolele 165 alin. (2) pct. 2) si articolul 170 CPP);

116. Buzadji, parag. 113-114.
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d) retinerii pentru punere sub invinuire (articolul 165 alin. (2) pct. 6) si articolul 169 CPP);

e) retinerii dispuse de instanta de judecata pentru comiterea unei asa-numite
Jnfractiuni de audienta” (articolul 165 alin. (2) pct. 5) si articolul 171 CPP);

f) demersului direct al procurorului, fara retinere. Anterior modificarilor din iulie
2016, banuitii puteau fi retinuti pentru o perioada de 10 zile, fara a fi pusi sub
acuzare (articolul 64 alin. (2) pct. 2) si 3) CPP), dar aceasta prevedere a fost abrogata
de curand. In prezent, situatia este relevanta doar in privinta invinuitului;

g) inabsentia, in cursul urmaririi penale. Aceste situatii nu au fost inca reglementate
in mod clar de CPP.Totusi, in practica, ele au putut fi observate ca un tipar de incalcari,
identificat in cauza Vasiliciuc. Totusi, acestea nu trebuie confundate cu situatiile de
retinere intru executarea unei condamnari penale emise in absentia (articolul 165
alin. (2) pct. 4) si 5) CPP). Acestea reprezinta situatii in care o persoana a fost invinuita
in timpul urmaririi penale, insa a fugit si nu se cunoaste locul aflarii ei.

2. Prelungirea arestarii pentru o perioada de pana la 30 de zile, dar nu mai mult de
12 luni in total (articolul 186 CPP). Aceste decizii includ orice decizie a judecatorului de
instructie/de prima instanta care prelungeste perioada de arestare initiala, dispusa in
conformitate cu articolul 308 alin. (7) CPP.

3. Revizuirea judiciara care are ca rezultat arestarea. Aici, termenul ,revizuire” este
utilizat lato sensu. Acesta se referd la orice decizie a judecatorului de instructie de a
modifica o masura neprivativa de libertate intr-o arestare in urma demersului de revizuire
al acuzarii. Acesta include, de asemenea, deciziile de respingere a cererii apararii de
revizuire a arestarii, in conformitate cu una dintre prevederile articolelor 190-195 CPP.
Ele nu trebuie confundate cu refuzurile procurorilor de revizuire, in conformitate cu
articolul 195 alin. (3) CPP, in redactia Legii nr. 100/2016, cu privire la care judecdtorul de
instructie este informat. Aceste revizuiri ale procurorului au ca rezultat eliberarea, mai
degraba decat arestarea.

4. Respingerea cererilor de liberare provizorie. Acest tip de deciziiinclude respingerea
oricarei cereri a apardrii/acuzarii privind liberarea provizorie si masuri alternative
neprivative de libertate, precum:

e liberarea pe cautiune (articolul 192 CPP);

liberare sub control judiciar (articolul 191 CPP);
e garantia personala/garantia unei organizatii (articolele 179-180 CPP); sau

obligatia de a nu parasi localitatea sau tara (articolul 178 CPP).

In toate aceste situatii, judecatorul de instructie poate sa:
a) declare cererea inadmisibila, fara audiere;
b) considere cererea ca nefondata in urma audierii si mentinerea fara modificari a
arestarii sau a arestdrii la domiciliu.

5. Revocarea liberarii provizorii. Acest tip de decizii se referda la ambele situatii
prevazute de articolul 193 alin. (1) CPP (liberare pe cautiune si sub control judiciar) si ar
putea insemna:

a) arestare la domiciliu (articolul 193 alin. (2) + art. 188 CPP);

b) arestare preventiva (articolul 193 alin. (2) + art. 185 CPP).
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6. Modificarea in arestare. in temeiul articolelor 195 CPP + 185 si/sau 188 CPP, aceste
decizii ale judecatorului de instructie/de prima instanta pot fi emise doar in cazurile in care
se urmareste revizuirea unei arestdri in/din arestare preventiva sau arestare la domiciliu.
Aceasta include situatiile in care instanta a modificat arestarea in baza unui demers ordinar
al acuzarii de prelungire. Desi CtEDO si CPP considera cd arestarea preventiva si arestarea
la domiciliu au un statut egal, in scopul Cercetarii, deciziile de alternare a acestor tipuri
vor fi considerate entitati separate. Acest tip include urmatoarele decizii de modificare a
masurii preventive:

a) din arestare preventivd in arestare la domiciliu. Conform articolelor 188 si 195 alin.
(1) CPP, aceasta reprezinta o decizie prin care judecatorul de instructie modificd
arestarea preventiva in arestare la domiciliu, refuzénd, astfel, prelungirea primului
tip de arestare. Desi in CPP acest lucru pare a reprezenta o decizie de arestare la
domiciliu, in Cercetare, aceasta va fi considerata ca o prelungire cu o modificare
atenuata. O alta decizie de acest tip este adoptatd in temeiul articolului 195 CPP
doar la cererea partilor (de reguld, a apararii) de inlocuire a arestarii preventive cu
0 masura mai putin severa;

b) din arestare la domiciliu in arestare preventivd. Conform articolelor 185 si 195 alin.
(1) CPP, aceasta este situatia inversa, cand arestarea la domiciliu este inlocuita
cu arestarea preventiva in urma unei cereri de revizuire, de obicei, solicitata de
partea acuzadrii. Acest scenariu nu este aplicabil in situatiile demersurilor acuzarii
de prelungire a arestarii la domiciliu, intrucat judecatorul nu se poate pronunta
ultra vires. Acesta este, totusi, aplicabil situatiilor in care arestarea la domiciliu este
inlocuita in urma demersului de arestare al acuzarii;

¢) din mdsurd neprivativd de libertate in arestare preventivd. Conform articolelor 178-
180, 185 si 195 alin. (1) CPP, acestea sunt situatii in care acuzatul este supus unei
masuri alternative neprivative de libertate (obligatia de a nu parasi localitatea sau
tara, garantia personald/a unei organizatii etc.), iar instanta de judecatd dispune
arestarea lui din nou sau prin inlocuirea unei masuri anterioare;

d) din mdsura neprivativd de libertate in arestare la domiciliu. Acestea sunt situatii
similare cu cele descrise mai sus.

2) Procedura de arestare in fata judecatorilor de prima instanta

Judecatorul de primd instanta rareori dispune arestarea initiala in cadrul judecatii, in afara
cazului in care acuzarea solicita arestarea in absentia, adica atunci cand inculpatul a fugit
de la procesul de judecata sau nu a respectat o mdsura neprivativa de libertate. Articolele
relevante pentru un judecator de instructie sunt aplicabile mutatis mutandis in aceste
situatii. Judecatorii de prima instantd conduc proceduri de arestare in temeiul articolului
329 alin. (1) CPP. Recursurile impotriva deciziilor de arestare ale judecatorilor de prima
instanta pot fi depuse in temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol. De obicei, judecatorii de
prima instanta prelungesc arestarea sau examineaza cererile de revizuire, habeas corpus,
etc., folosind aceeasi procedura ca judecatorii de instructie.
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3) Procedura de arestare preventiva in fata judecdtorilor de recurs

Judecatorii de recurs sunt judex ad quem si emit propriile decizii in conformitate cu procedurile
prevazute de articolele 308-310 CPP. Ei revizuiesc toate deciziile cu privire la arestare
preventiva dispusd in cursul urmaririi penale sau a judecatii, emitand urmdatoarele decizii:

1. De mentinere a deciziilor de dispunere a arestarii. Conform articolului 312 alin.
(5) pct. 2) CPP, judecatorii de recurs resping fara modificari ordinele de dispunere a
arestarii initiale, deciziile de prelungire si/sau revizuire judiciara ale judecatorului(rilor) de
instructie/de prima instantd, respingand, astfel, unul sau ambele recursuri, ale acuzarii sau
apararii. Ei pot mentine urmatoarele decizii:

a) de dispunere a arestarii preventive;

b) de dispunere a arestarii la domiciliu;

c) de prelungire a arestarii preventive;

d) de prelungire a arestarii la domiciliu;

e) de refuz al liberarii provizorii;

f) de revocare a liberarii provizorii si dispunerea arestarii preventive;

g) derevocare a liberdrii provizorii si dispunerea arestarii la domiciliu;

h) de inlocuire a arestarii la domiciliu cu arestarea preventiva;

i) deinlocuire a arestarii preventive cu arestarea la domiciliu;

j) deinlocuire a unei masuri neprivative de libertate cu arestarea preventiva;

k) de inlocuire a masurii neprivative de libertate cu arestarea la domiciliu.

2. De anulare a deciziei de neaplicare a arestarii. Conform articolului 312 alin. (5)
pct. 1) lit. b) CPP, aceste decizii anuleaza integral refuzurile initiale ale judecatorului de
instructie/judecatorului de prima instanta fie sa dispuna, fie sa prelungeasca arestarea.
Dacajudecatorii de recurs schimba arestarea preventiva, dispusa anterior de un judecator
deinstructie/de prima instantd, in arestare la domiciliu, aceasta nu se califica ca o,decizie
de anulare’, ci ca un tip de inlocuire. Judecatorii de recurs pot emite urmatoarele decizii:

a) dedispunere a arestdrii preventive initiale. Prin aceasta decizie, judecatorii de recurs
admit recursul acuzarii si anuleaza refuzul judecatorului de instructie/de prima
instanta de a dispune arestarea preventiva initialg;

b) de dispunere a arestarii la domiciliu initiale. Judecatorii de recurs admit recursul
acuzarii si anuleaza refuzul judecatorului de instructie/de prima instantd de a
dispune arestarea la domiciliu;

c) de prelungire a arestdrii preventive. Prin aceastd decizie judecatorii de recurs
admit recursul acuzarii si anuleaza refuzul judecatorului de instructie/de prima
instantd de a prelungi arestarea;

d) de prelungire a arestdrii la domiciliu. Similar cu cele de mai sus, dar cu referire la
refuzul judecdtorului de instructie/de prima instanta de a prelungi arestarea la
domiciliu;

e) de respingere a liberdrii provizorii. Judecatorii de recurs anuleaza masurile de
liberare provizorie, precum liberarea pe cautiune (articolul 192 CPP), liberarea sub
control judiciar (articolul 191 CPP), decise anterior de judecatorii de instructie/
de prima instanta. Astfel, judecatorii de recurs mentin arestarea preventiva sau
arestarea la domiciliu pana la revizuire;
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f) de respingere a unui recurs privind schimbarea cu o mdsurd neprivativé de libertate.
Judecatoriiderecurs anuleaza masurile alternative neprivative de libertate, precum
garantia personald/a unei organizatii (articolele 179-180 CPP) sau obligatiile de a
nu parasilocalitatea sau tara (articolul 178 CPP), decise de judecatorul de instructie/
de prima instanta. Astfel, judecatorii de recurs mentin arestarea anterioard sau
arestarea la domiciliu.

3. De schimbare a deciziilor judecatorilor de instructie/de prima instanta. Conform
articolului 312 alin. (5) pct. 1) lit. b) CPP, aceste decizii anuleaza partial deciziile judecatorilor
de instructie/de prima instantd. Aceste decizii trebuie considerate ca fiind de inlocuire a
tipului si se impart in patru feluri:

a) deinlocuire a arestarii la domiciliu cu arestarea preventiva;

b) de inlocuire a arestarii preventive cu arestarea la domiciliu;

c) de prelungire a perioadei arestarii;

d) de reducere a perioadei arestarii.

Asa cum se poate observa mai sus, procedurile care se refera la arestarea preventiva,
conform CPP, sunt destul de versatile. Acestea sunt complicate din cauza procedurilor de
recurs si de revizuire extraordinare. Acesta este, de asemenea, un element care contribuie
la implementarea dificild a legii si la practicile incoerente. intr-adevar, existd multe
optiuni pentru ca unui acuzat sa-i file examinate sau revizuite ordinele de arestare si sa
fie eliberat. Cu toate acestea, exista numeroase modalitati prin care procurorii pot ocoli
normele juridice si, in cele din urma, sa aresteze acuzatul. Astfel, nu este surprinzator ca
procurorii, uneori, sunt tentati sa utilizeze normele procedurale care urmaresc interesele
lor de ancheta. Pe de alta parte, judecatorii pot sa manipuleze regulile in vederea reducerii
volumului de lucru. Aceste reguli procedurale complexe sunt greu de inteles si chiar
mai greu de aplicat. Desi legea scrisa este clard, codificarea greoaie contribuie doar la o
implementare problematica.

4) Amendamente la Codul de procedurd penala

Aceasta sub-componentd analizeaza daca amendamentele la aceste norme, si asa complexe
ale procedurii penale, au afectat practicile si, astfel, duc la incertitudine juridica. Vor fi
examinate amendamentele care acopera perioada Cercetarii — din 2013 pana la finalul anului
2018. Amendamentele legislative anterioare anului 2013 vor fi descrise pe scurt.

De la intrarea in vigoare in 2003, CPP a fost modificat de aproape 60 de ori inainte ca
textul sau sa fie republicat complet in anul 2013. Dupad aceea, acesta a fost amendat in
continuare de 40 de ori. Astfel, 100 de legi de modificare au amendat CPP, operand fie
modificari fundamentale, fie doar parafrazarile unor prevederi. Multe modificari legislative
au avut caracter tehnic. Acestea deriva din alte reforme legislative, precum cele privind
supravegherea secretd, sistemul de asistenta juridica, organele de investigare, reformele
judiciare etc. Cu toate acestea, modificdrile au putut modifica substantial unele dintre
mecanismele si regulile procedurale de baza.

incepand din 2005, CPP a fost supus verificarilor de constitutionalitate prin 11 hotarari
ale Curtii Constitutionale, care au constatat incompatibilitati semnificative ale normelor
procedurale, conducand, astfel, la amendamente. Alte initiative legislative de modificare a
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CPP au fost, de regula, promovate de catre procurori sau de catre sistemul judiciar, dar, in
cea mai mare parte, amendamentele au fost initiate de Ministerul Justitiei, avand in vedere
reformele in curs de desfasurare ale sistemului judiciar si cel al Procuraturii.

Se poate afirma ca CPP a regresat catre versiunea sa veche din anul 1961, in special, in
ceea ce priveste normele privind urmarirea penala si etapa prejudiciara a procesului
penal. Aceste proceduri seamdna foarte mult cu practicile mai vechi de investigare si de
urmarire penald, cu unele exceptii notabile. In general, actualul CPP seamana foarte putin
cu versiunea sa originala din 2003.

Normele care reglementeazad arestarea preventiva au fost modificate de cinci ori, incepand
din 2006, si inca de cinci ori, dupa anul 2013. Toate legile relevante, care au amendat
procedurile de arestare sunt enumerate mai jos, dupa cum urmeaza:

Tnainte de anul 2013:

1. Legea nr. 264/28.07.2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd
penald al Republicii Moldova (in vigoare din 03.11.2006);

2. Legea nr. 410/21.12.2006 pentru modificarea Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova (in vigoare din 31.12.2006);

3. Legea nr. 89/24.04.2008 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in
vigoare din 01.07.2008);

4. Legea nr. 167/09.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in
vigoare din 03.09.2010);

5. Legea nr. 66/05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (in vigoare din 27.07.2012).

Dupa anul 2013:

1. Legea nr. 100/26.05.2016 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (in vigoare din 29.07.2016);

2. Legea nr. 122/02.06.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in
vigoare din 05.08.2016);

3. Legea nr. 58/29.03.2018 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (in vigoare din 27.04.2018);

4. Legea nr. 179/26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative (in vigoare din
17.08.2018);

5. Legea nr. 213/25.10.2018 pentru modificarea Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122/2003 (in vigoare din 16.11.2018).

5) Dinamica legislativa generala

O serie de legi adoptate inainte de 2013 au introdus modificari fundamentale ale
procedurilor de arestare si, prin urmare, ar trebui mentionate. In primul rand, aceasta
este Legea nr. 264/2006, denumita in mod obisnuit,,prima reforma procedurald completa
de dupa 2003". Aceasta a introdus conceptul de ,banuiala rezonabilad”, necesar inceperii
oficiale a procesului penal. Acest concept a fost conexat retinerii si arestarii preventive

continue. Legea a introdus revizuirea judiciara periodica a arestarii in cursul judecatii la
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intervale de 90 de zile. Aceste modificdri au pus in aplicare hotararile Musuc si Boicenco.
Legea a stabilit termene stricte (3 zile) pentru depunerea recursurilor impotriva ordinelor
de arestare preventiva. La momentul respectiv, Legea, luata in ansamblu, pdrea cea mai
semnificativa dezvoltare a procedurilor de arestare.

Legea nr. 410/2006 a amendat regulile privind liberarea provizorie. Aceasta a constituit
rezultatul cauzei Boicenco, in care articolul 191 CPP a fost examinat de CtEDO si declarat
incompatibil cu Conventia. Aceasta lege de modificare a ridicat interdictia legislativa
pentru anumite categorii de persoane invinuite de a solicita liberarea provizorie, dar a
mai ramas o alta limitare. Liberarea provizorie a ramas conditionata de restituirea de catre
acuzat a pagubelor cauzate. Aceasta limitare a fost ulterior abrogata abia in anul 2016.

in perioada dintre 2008 si 2012, procedurile de arestare au fost amendate de doua ori.
De fiecare data, modificdrile au fost minore. Legea nr. 89/2008 a introdus reguli privind
asistenta juridica in procedurile de arestare. In anul 2010, Legea nr. 167 a abordat violenta
domestica si, prin urmare, a introdus temeiuri suplimentare de arestare in astfel de cazuri.

Legea nr. 66/2012 a modificat principiul proportionalitatii, inserat in articolul 176 alin. (2)
CPP. Aceasta a exclus aplicarea arestarii preventive persoanelor invinuite de comiterea unei
infractiuni usoare si mai putin grave. Pe scurt, modificarea a exclus referinta la termenul
minim de inchisoare in calitate de criteriu pentru aplicarea arestdrii. Aceasta a facut ca
arestarea sa se aplice doar in legatura cu infractiunile calificate de Codul penal ca cel putin
o infractiune grava.

Cu toate acestea, in anul 2016, aceasta limitare a fost modificata fundamental prin
introducerea referintei la pedeapsa de cel putin un an de inchisoare. Gama de infractiuni
care servesc drept baza pentru arestare a fost extinsd. Aceasta a devenit chiar mai mare,
decat a fost stabilita initial in 2003. In cele din urma, Legea nr. 176/2018 a redus spectrul
de infractiuni prin cresterea referintei la trei ani de inchisoare. Totusi, aceasta ramane
indoielnica, avand in vedere recomandarile Raportului de evaluare a necesitatilor (a se
vedea mai sus).

Legea nr. 66/2012, de asemenea, a introdus, in articolul 185 alin. (2') CPP, un temei de
arestare suplimentar discutabil. Acesta este ,refuzul acuzatului de a informa despre locul
sau permament de trai”

Dupa anul 2013, cele mai semnificative modificari ale procedurilor de arestare au fost
introduse prin Legea nr. 100/2016. Acestea au reprezentat evolutii majore si fundamentale,
care au urmat unor substantiale travaux preparatoire din aprilie 2014'"7 si expertizei
internationale din luna octombrie 2014''%. Legea a abordat problemele stringente
semnalate de jurisprudenta CtEDO in baza articolului 5 si a fost salutata de Comitetul de
Ministri ca ,asigurand conformitatea cu cerintele articolului 5"'°. Noile amendamente au

117. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Studiu de compatibilitate a Codului de procedurd penald cu
prevederile Articolului 5 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului si jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (2014).

118. L. Bachmeier-Winter and M. J. McBride, Analiza propunerilor de modificare a Codului de pocedurd penald
a Republicii Moldova (2014), elaborata in cadrul proiectului ,Sustinere in implementarea coerenta a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) in Republica Moldova”

119. Comitetul de Ministri, CM’s Note de executare Sarban (2017).
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servit la consolidarea limitarilor in utilizarea arestarii preventive, obligand judecatorii sa ia
in considerare masuri alternative. Aceasta, de asemenea, a consolidat drepturile apararii
in cadrul procedurilor si sedintelor de arestare preventiva, inclusiv recursurile impotriva
legalitatii ordinelor de arestare. Legea a introdus principiul discretiei judiciare la aplicarea
arestadrii, bazat pe proprotionalitate si examinare individuald a fiecarui caz. Acesta a sporit
obligatia de a lua decizii motivate, bazate pe temeiuri specifice de arestare. Legea a sporit
regulile de probare si demonstrare, precum si a permis examinarea incrucisata in cadrul
sedintelor judiciare de arestare.

Prevederea care a supravietuit din fostul CPP din 1961 — referitoare la arestarea de 10 zile
a banuitilor, a fost exclusa'. Aceasta a fost inutila in practica. Au fost clarificate anumite
prevederi privind arestarea in vederea extradarii. Legea a consolidat drepturile de recurs
impotriva retinerilor nejustificate ale politiei, organelor de urmarire penala si abuzurilor
procedurale ale procurorilor. in general, conform opiniei Directiei Generale a Consiliului
Europei privind Drepturile Omului si Statul de Drept: ,in general, amendamentele includ
imbunatatirea considerabila in ceea ce priveste protectia libertatii in cursul procesului
penal in conformitate cu standardele europene si, in particular, cu Conventia”™?'. Impactul
acestor amendamente urmeaza sa fie studiat de Cercetare si este asteptat de Comitetul de
Ministri, corespunzator utlimelor doua decizii din 2017 si 2019.

Legea nr. 122/2016 este mai putin relevanta datorita caracterului sdu tehnic. Aceasta
a clarificat putin obligatia de motivare a deciziilor de arestare preventiva. Acelasi lucru
se poate mentiona si in ceea ce priveste Legea nr. 58/2018, care a introdus proceduri
clare si termene pentru liberarea provizorie sub control judiciar, in urma hotararii Curtii
Constitutionale din 2016'%.

Legea nr. 179/2018, din octombrie 2018, este controversatd, intrucat a introdus unele
prevederi, care ulterior au fost declarate neconstitutionale. Articolul 185 alin. (1) CPP,
in redactia sa, a fost abrogat prin Legea nr. 213/2018, din noiembrie 2018, ca urmare a
hotararii Curtii Constitutionale. Cu toate acestea, Legea nr. 179/2018 a adus, de asemenea,
modificdrirelevante. Aceasta a modificatregimul juridical masurilor neprivative de libertate
in conformitate cu hotdrarea Curtii Constitutionale din iulie 2018'%. Legea, de asemenea,
a modificat usor unele prevederi, sporind obligatiile judiciare de motivare a deciziilor de
arestare si reconsiderare a prioritatii masurilor alternative (in prezentul articol 185 alin. (3)
si (3") CPP). Mai mult, aceasta a reintrodus controlul procuroruluiierarhic asupra prelungirii
arestarii preventive. In prezent, articolul 186 alin. (10") CPP obliga procurorii, care solicitd
prelungirea perioadei de arestare mai mult de trei si sase luni, sa aiba demersurile
autorizate de procurorul-sef sau, respectiv, Procurorul General. Asa cum s-a mentionat
mai sus, Legea nr. 179/2018 a limitat aplicabilitatea arestarii in baza acuzatiilor penale de
sdvarsire a infractiunilor care se pedepsesc cu cel putin 3 ani de inchisoare.

120. Pentru detalii a se vedea cauza Sara.

121. Comitetul de Ministri, Note de executare Sarban (2017); Bachmeier-Winter si McBride, Analiza
propunerilor de modificare a Legii.

122. Curtea Constitutionald, Hotdrdrea nr. 17 din 19.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
191 din Codul de procedurd penald (liberarea provizorie sub control judiciar) (Sesizarea nr. 33g/2016).

123. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Hotdrdrea nr. 19 din 03.07.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 178 alin. (3) din Codul de procedurd penald (obligatia de a nu pdrdsi tara).
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Prezenta analiza urmareste stabilirea faptului daca modificarile frecvente ale legislatiei
au afectat practicile. Majoritatea modificarilor au constituit dezvoltari legislative pozitive,
cu mici exceptii atunci, atunci cand Curtea Constitutionald a intervenit si a verificat
compatibilitatea acestora. Unele dintre amendamente au reprezentat modificari tehnice
ale textelor legale; astfel de modificari au fost multe. Alte modificari au facut ca procedura
de arestare sa fie preaformala. De exemplu, reintroducerea controlului procuroruluiierarhic
asupra demersurilor de prelungire a arestarii preventive. Aceste modificari legislative au
restabilit vechiul sistem de supraveghere a procurorului ierarhic, asa ca in CPP din 1961,
si au oficializat practicile deja persistente de coordonare a demersurilor de arestare sau
de prelungire a arestarii. Astfel, unele amendamente au fost utile, in timp ce altele nu;
unele modificari legislative au provenit din necesitatile practice, in timp ce altele au vizat
oficializarea obiceiurilor juridice ale procurorilor.

Este dificil sa clasificdam amendamentele in vederea evaluarii efectelor lor asupra practicilor.
Formele amendamentelor legislative difera de la un sistem juridic la altul. De exemplu,
tehnica legislativa a Uniunii Europene prevede existenta a doud forme de amendamente,
ajustdrile tehnice si ajustarile de fond“. Ambele pot conduce la inlocuirea, inserarea,
adaugarea sau eliminarea textelor juridice’. Pe de alta parte, legea moldoveneasca
privind actele normative' foloseste o serie de tehnici legislative. Aceasta mentioneaza ca
orice text normativ sau un act poate fi abrogat in intregime, poate fi rectificat, modificat
sau ajustat. Textele legislative pot fi editate sau inlocuite substantial prin prevederi noi;
ar putea fi introduse noi texte sau ar putea fi reintroduse unele dispozitii mai vechi.
Inspirandu-se din aceste tehnici, s-ar putea deduce in mod rezonabil ca doar modificarile
de fond ar putea schimba sau afecta practicile. Ajustarile de natura tehnica nu ar realiza
aceasta sarcina. Prin urmare, rdmane sa clasificam toate modificarile CPP de mai sus in
urmatoarele categorii si sa observam impactul lor in timp asupra practicilor:

» ,modificari’, reflecta modificari de fond ale unei dispozitii legale particulare si,
astfel, capabile sa influenteze practicile;

» ,editdri’, se refera la ajustari formale ale textului, mai degraba de natura tehnica,
cum ar fi stergeri minore, reformulari etc. Acestea nu ar influenta practica, ci doar
ar adapta legislatia la situatia actualg;

» ,abrogari’, se referd la stergerea dispozitiilor incompatibile sau depdsite, care nu
mai sunt valabile in practica.

Diagrama de mai jos reflectd numarul amendamentelor de aceste tipuri care au fost
efectuate din 2003, incluzand perioada de cercetare relevantd din 2013. Evident, diagrama
prezinta doar legile de modificare a normelor privind arestarea preventiva si utilizarea
masurilor alternative.

124. N.B. Prima este denumita ,modificare formald’, in timp ce a doua este ,de fond”, cu exceptia faptului ca
nu este o, modificare autonoma” care nu este permisa in legile privind modificarile. A se vedea Serviciul
Juridic (Comisia Europeana), Ghid practic comun al Parlamentului European, al Consiliului si al Comisiei
pentru uzul persoanelor care participd la redactarea legislatiei Uniunii Europene (Oficiul pentru Publicatii,
2015) paragrafele 18.1 5i 18.14, 18.3 si 18.4.

125. Ghid practic comun al Parlamentului European, al Consiliului si al Comisiei pentru uzul persoanelor care
participd la redactarea legislatiei Uniunii Europene, parag. 18.13.5.

126. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 100/22.12.2017 cu privire la actele normative (in vigoare din
12/01/2018).
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Diagramanr. 6

Amendamente legislative si impactul lor asupra
procedurilor de arestare preventiva

6
4
303
I 1 1 I1
[ | [ | [ |

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mModificari = Editare Abrogari

Asa cum era de asteptat, diagrama demonstreaza ca cele mai importante modificari
ale procedurilor de arestare au fost introduse in anul 2016, in mare parte prin Legea nr.
100/2016. In cele 36 de articole ale sale, legea a introdus, modificat si abrogat multe texte
legale relevante referitoare la arestare. Legea nr. 179/2018 in mare parte a editat anumite
texte, dar, de asemenea, a inserat noi prevederi de fond.

Tn acest sens, intervalul de timp dintre aceste modificari legislative semnificative din 2016
si din 2018 este prea scurt pentru a putea fi instituite practici. Noile amendamente au
nevoie de timp pentru a fi puse in aplicare. Asa s-a intamplat cu amendamentele din 2006,
in special, in ceea ce priveste introducerea banuielii rezonabile si a revizuirii judiciare
a arestarii in cursul judecatii. A existat o perioada de timp pana cand practicile au fost
stabilite. Modificarile din 2006 si 2016 nu au fost substantiale si nu au afectat practicile.
Interventiile legislative din 2017 si 2018, dimpotriva, ar fi putut avea efecte diferite.
Acestea au fost realizate dupa reforma legislativa substantiala din 2016, in perioada de
timp in care noi practici nu au fost inca stabilite. Respectiv, ultimele interventii legislative
din 2017 si 2018 au fost mai putin utile; acestea ar fi putut destabiliza implementarea
amendamentelor din 2016.

Dinamica generala, descrisa mai sus, a modificarilor la procedurile arestarii permite
a concluziona ca practicile judiciare si ale acuzarii au fost incerte pe toata perioada
relevanta Cercetarii. Dar acestea au devenit mai putin stabile dupa 2016, cand
modificarile legislative frecvente ale CPP au impiedicat crearea de noi practici. Anumite
dinamici legislative specifice ar putea fi analizate si in acest sens, pentru a vedea daca
acestea au avut acelasi impact.

6) Dinamica legislativa specifica

Cercetarea isi propune sd identifice cauzele anumitor tipare de incalcari ale articolului 5 in
practicile judiciare si de urmdrire penald. Aceste tipare de incalcari au fost identificate, in
special, in esecul sistemului judiciar de a motiva banuiala rezonabila si temeiurile pentru
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arestarea prelungita. Este posibil ca aceste doua tipare principale sa fievoluatintr-o practica
repetitivd constanta si sa fi format elementele-cheie pentru evaluare atat prin intermediul
listelor de verificare cat si prin chestionare. Astfel, unele modificari legislative specifice au
nevoie de o atentie deosebita in acest sens. Prin urmare, prezenta sub-componentd se
concentreaza pe o scurtd descriere a dinamicii legislative privind introducerea ,banuielii
rezonabile” si a,temeiurilor arestarii continue”in CPP.

Conceptul,,banuiald rezonabild” a fost introdus in CPP pentru prima oard in anul 2006, prin
Legea nr. 264. Pentru a satisface ingrijorarile comunitatii juridice nationale cu privire la
respectarea Conventiei, modificarile au fost introduse in legislatia procesual-penala chiar
inainte de cauzele Musuc, Stepuleac si Cebotari, care au constatat, abia mai tarziu, in anul
2007, incalcari ale articolului 5 § 1 din cauza arestarii persoanelor fard,banuiald rezonabila”.

Cu toate acestea, asa cum reiese din amendamentele introduse prin Legea nr. 264/2006,
conceptul ,banuiala rezonabila” era nou pentru procedura penala nationald. Acesta a fost
interpretat gresit de legiuitorul national, precum si de procurori si judecatori. in temeiul
articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, CtEDO considera ca , conceptul ,bdnuiala rezonabila”
este conex procedurilor de arestare. Aceasta este cerinta legalitatii arestarii doar in procesul
penal'. Ea nu trebuie sa fie ridicata la nivelul acuzatiilor penale efective si nici nu trebuie
redusa la cerinta pornirii unei urmariri penale'®. Banuiala de comitere a unei infractiuni
trebuie sa fie doar rezonabild, adica sa satisfaca testul ,observatorului obiectiv’'?. Cu
toate acestea, amendamentele din 2006 au extins, practic, aplicabilitatea acestor banuieli.
Acestea au solicitat banuieli rezonabile pentru pornirea legala a unei investigatii, chiar si
in cazurile in care arestarea nu ar fi aplicabild. Cu alte cuvinte, legislatia a ridicat cerinta
de a avea,o banuiala rezonabild” in afara domeniului arestarii, astfel incat nici o urmarire
penald nu putea fi pornitd in absenta acesteia. Acest lucru pare sa contravina sensului
initial al banuielii rezonabile, oferit de CtEDO in cauzele Musuc, Stepuleac si Cebotari.

In plus, in timp ce au introdus conceptul,,bdnuiald rezonabild”, amendamentele din 2006 nu
au explicat sensul acestuia. Ele au ldsat ca acesta sa fie explicat de instantele judecatoresti
si Procuratura. Drept urmare, practica motivarii banuielilor rezonabile s-a schimbat intr-o
directie gresita. Pentru procurori, faptul ca o cauza penala a fost oficial pornitad dovedeste
deja existenta unor banuieli rezonabile. Ei au solicitat cu usurinta arestarea numai in
aceasta baza. Pentru judecatori, o decizie oficiala de pornire a urmaririi penale a devenit,
de asemenea, suficientd. Aproape toti judecatorii de instructie, dupa amendamentele din
2006, au solicitat procurorilor sa anexeze copii ale ordonantelor de incepere a urmaririi
penale. Aceasta practica de anexare a acestor decizii la demersurile procurorilor de
arestare a fost oficializata. Conform articolului 105 din Instructiunile generale privind
inregistrarea dosarelor judiciare, emise de Consiliul Superior al Magistraturii, ,un judecator
de instructie va analiza cererile Procuraturii doar dupa inceperea oficiald a cauzei penale,
in baza articolului 274 din CPP"3°,

127. A se vedea, printre multe alte autoritati, Jecius c.Lituaniei, 8§ 50, 51.

128. A se vedea, inter alia, Brogan si altii c. Regatului Unit, § 53.

129. A se vedea, in particular, Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 8§ 32 si 35.

130. Consiliul Superior al Magistraturii, Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuald in judecatorii si curti de apel, adoptatd prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 142/4 din 04.02.2014 (Monitorul Oficial nr.127-133 din 23.05.2014), modificata prin adoptata prin
Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturi nr. 368/19 din 31.07.2018.
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Drept urmare, atat procurorii, cat si judecatorii nu s-au bazat foarte mult pe fapte care
probau sau infirmau bdnuiala rezonabild. Ei prefera mai degraba sa motiveze cd, daca o
cauza penala a fost pornita in mod legal si oficial, in opinia lor, acest lucru a fost suficient
pentru a proba ca ,existda o banuiala rezonabild”, bazandu-se pe articolul 274 CPP,
care o impune pentru pornirea urmaririi penale. Mai mult ca atat, in afara de a fi baza
procedurala pentru arestarea preventiva si deschiderea unei cauze penale, banuiala
rezonabild este o conditie pentru solicitarea autorizarii altor actiuni de urmarire penala,
precum perchezitiile domiciliare, ridicarea trimiterilor postale, controlul transmiterii sau
primirii bunurilor sau banilor etc. (articolele 125 alin. (1), 133 alin. (1), 135 alin. (1) CPP, in
noua redactie a CPP, conform Legii nr. 264/2006). Acest statut al banuielii rezonabile ca
baza pentru intreaga investigatie a provocat confuzie si a denaturat sensul initial ca unica
cerinta pentru arestare.

In Cercetare se sustine cd aceasta confuzie poate afecta practicile judecatoresti si ale
Procuraturii privind arestarea preventiva. Judecatorii si procurorii au devenit mai putin
dispusi sa prezinte motive bazate pe fapte. Au preferat mai degraba sa se bazeze pe
legalitatea urmaririi penale, in ansamblu. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca urmarirea penala
a fost pornita in mod legal este suficient pentru a proba existenta banuielii rezonabile si,
astfel, baza pentru arestare.

Modificarile din 2016, prin Legea nr. 100, au schimbat aceasta practica. Modificarile
au introdus definitia ,banuielii rezonabile” la articolul 6 pct. 4%). in prezent, aceasta
reproduce literalmente testul ,observatorului obiectiv”al CtEDO, solicitand judecatorilor si
procurorilor sa se bazeze pe fapte pentru a pentru a motiva rezonabilitatea banuielii (art.
176 alin. (3) p. 1), in redactia Legii nr. 100/2016).

in plus, amendamentele din 2016 au obligat procurorii sa includa probe si referinte la
faptele din demersurile lor de arestare. Acum, acestia ar trebui sa sustina existenta unei
banuieli rezonabile (articolul 308 alin. (1) CPP, in redactia Legii nr. 100/2016). Conform
aceleiasi prevederi legale, judecatorii ar trebui sa insereze in deciziile lor referinte exprese
si sa prezinte motive specifice despre existenta bdnuielii rezonabile. Aceste motive ar
trebui furnizate impreuna cu motivele pentru temeiurile arestarii.

Un alt tipar grav de incalcari repetitive vizeaza esecul judecatorilor in motivarea temeiurilor
de arestare, in sensul articolului 5 § 3 din Conventie. In acest sens, dinamica legislativa este
urmatoarea.

In redactia originala din 2003, articolul 176 alin. (1) CPP a prezentat urmatoarele temeiuri
permise pentru arestarea continua, bazata pe riscurile de sustragere, de obstructionare
a justitiei sau a urmaririi penale si pe riscul de recidivare. Un alt temei specific a fost
necesitatea de asigurare a executdrii sentintei. Articolele care reglementeaza procedura
de arestare (articolele 308-312 CPP) cereau in mod expres o decizie judiciara motivata cu
referire la aceste temeiuri. CPP a obligat toti judecdtorii sa emitd o decizie motivatd cu
privire la arestare, dar a lasat ca redactarea acesteia sa fie stabilita de practica. Niciunul
dintre amendamentele la CPP, pana la Legea nr. 100/2016, nu a revizuit in mod efectiv si nu
a reformulat aceste temeiuri, precum si obligatia de a emite o decizie motivata.

Aceste prevederi legislative insuficiente pare sa fi provocat practica judiciard a copierii
temeiurilor din legea scrisa, fara o incercare serioasa de a se referi la fapte si circumstante
particulare ale cauzei. Continutul, sabloanele, limbajul si alte elementele ale deciziilor
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judecatoresti au fost ldsate la discretia judecatorilor, ceea ce nu este incompatibil, in
sensul Conventiei. Chiar daca legislatia obliga, in linii generale, oferirea unei motivari
pentru arestare, judecatorii nu au fost convinsi despre necesitatea dezvoltarii unor practici
de motivare judiciara. Acest esec repetitiv de elaborare a motivarii judiciare ar fi putut fi
cauzat de aceastd legislatie, care a fost redactatd in termeni foarte generali.

Amendamentele din 2016 ale Legii nr. 100 au dus aceasta situatie si mai departe. Legea a
oferit instructiuni clare si detaliate privind modul in care ar trebui sa arate o decizie prin
care se dispune arestarea. Temeiurile arestarii au fost revizuite si reformulate integral. Au
fost descrise cerinte specifice atat pentru demersurile procurorilor, cat si pentru deciziile
judecatorilor cu privire la arestare. Modificarile au introdus elemente obligatorii ale
oricarei decizii sau demers (articolele 176 sau 308 CPP). in prezent, articolele CPP par s&
semene cu o compilatie a jurisprudentei CtEDO. Mai mult, legea de modificare a introdus
alte temeiuri admisibile pentru arestare, precum riscul de a provoca dezordini publice
sau necesitatea de a proteja arestatul de represalii (articolul 176 alin. (1) CPP, in redactia
Legii nr. 100/2016). In teorie, chiar dacd un judecator sau un procuror are mai putina
experienta in elaborarea deciziilor sau demersurilor privind arestarea, CPP contine, in
prezent, instructiuni detaliate si atent codificate in acest sens. O lectura simpla ar ajuta
la formularea deciziilor si demersurilor calitative. Toate prevderile legislative inguste
au fost modificate si explica in detaliu continutul si semnificatia temeiurilor arestarii,
precum si continutul deciziilor si demersurilor.

Aceste modificari relativ noi, introduse in 2016, au nevoie de timp pentru a fi puse in
practica. Se asteaptd ca practicile judecatoresti si cele ale procurorilor sa se schimbe.
Deciziile si demersurile anterioare stereotipice ar putea fi schimbate cu unele bazate pe
o evaluare mult mai fapticd a temeiurilor arestarii continue. Intr-adevar, acesta a fost unul
dintre principalele scopuri ale Legii nr. 100/2016, conform notei sale informative.

2.2.4. Codul penal al Republicii Moldova

Codul penal al Republicii Moldova (CP) este partial relevant pentru procedurile de
arestare preventivd. Cea mai relevanta prevedere a CP pentru procedurile de arestare
este articolul 16. Acesta stabileste criteriile de clasificare a infractiunilor. Asa cum am
mentionat mai sus, CPP, in redactia sa originala din 2003 (articolul 176 alin. (2) CPP), a
limitat aplicabilitatea arestarii la infractiunile pedepsite cu cel putin doi ani de inchisoare.
Astfel, arestarea ar fi putut fi aplicata, in general, in raport cu acuzatiile penale de
infractiuni usoare si mai putin grave.

in anul 2012, Legea nr. 66 a schimbat aceasta abordare. Aceasta a introdus trimiterea la
clasificarea infractiunilor prevazuta de articolul 16 CP. Respectiv, prevederile CP devin
relevante in scopul arestarii preventive. Cu toate acestea, in anul 2016, a fost introdus
principiul proportionalitatii mixte. Aceastd trimitere la CP a fost abandonata. CPP are,
acum, propriul sau criteriu conform cdruia arestarea se limiteaza la infractiunile pedepsite
cu un an de inchisoare. In 2018, Legea nr. 179/2018 a majorat aceasta limitare pana la trei
ani de inchisoare. Prin urmare, prevederile CP privind clasificarea infractiunilor au devenit
irelevate in scopurile arestarii preventive.
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2.2.5. Alta legislatie relevanta

Alte elemente ale legislatiei primare nu s-au dovedit a fi irelevante pentru procedura
arestarii. In conformitate cu principiul legalitatii (articolele 2 si 7 CPP), niciuna dintre
prevederile altor legi nu se aplica procesului penal, in afara de cazul in care CPP le include
sau face referiri directe la aceste prevederi. Cu alte cuvinte, alte legi sunt dificil de aplicatin
procedurile de arestare. CPP pastreaza exclusivitatea si autonomia reglementarilor privind
arestarea preventiva.

Spre exemplu, Codul contraventional al Republicii Moldova (,CCv.") contine o serie de
reguli si prevederi procedurale care reglementeazd arestarea contraventionala, in scopuri
preventive sau punitive. Cu toate acestea, articolul 374 alin. (3) din CCv. face referire la CPP
in calitate de cadru general pentru procesul contraventional. CCv face astfel de referinte
de cel putin 30 de ori'*'. Respectiv, CCv. nu reglementeazd expres arestarea in procesul
penal, conform clasificarii acestor infractiuni in sistemul juridic moldovenesc. Clasificarea
infractiunilor, din perspectiva penala a articolului 6 din Conventie, este irelevantd pentru
scopurile Cercetarii. Prin urmare, prevederile CCv. care reglementeaza privarea de libertate
prin arestare contraventionald excede limitele Analizei legislative.

O alta piesa legislativa relevanta pentru procedurile de arestare este Legea privind
documentele de identitate'2 Intr-o serie de cauze, CtEDO a atras atentia la incalcari ale
articolului 5, deoarece instantele judecdtoresti nationale au refuzat sa retina documentele
de identitate ca alternativd la arestare'*®. Legea permite autoritatilor sa ridice documentele
de calatorie numai in caz de falsuri sau fraude in utilizarea datelor cu caracter personal.
Aceasta interzice orice ridicare a documentelor de identitate in vederea garantarii
executarii unei obligatii legale (articolul 9 lit. m) din Legea nr. 273/1994). Cu alte cuvinte,
procurorii si judecatorii nu pot retine documentele de célatorie, chiar daca au fost oferite
in mod voluntar de catre acuzat. in consecinta, oferirea documentelor de calatorie pentru
a asigura eliberarea in cursul procesului penal este dificil de aplicat in practica.

Alte legi relevante nu ofera nici un sprijin scopurilor Analizei legislative. Aceste legi
stabilesc statutul, drepturile si obligatiile ofiterilor de urmarire penald, ale procurorilor,
judecatorilor sau avocatilor apararii. Scurtele screening-uri au relevat ca niciuna dintre ele
nu se refera la aspectele relevante ale arestarii preventive.

2.3. lzvoarele de drept secundare

Izvoarele de drept secundare ar putea fi relevante, cu conditia ca CPP sa faca referiri directe
la acestea. Asa cum s-a mentionat mai sus, CPP pastreaza autonomia la reglementarea
tuturor aspectelor referitoare la arestarea preventiva. In consecinta, chiar daca legislatia
secundara este folosita in practica, aceasta nu este principalul izvor de drept pentru
arestare. Cu toate acestea, in scopul unei analize juridice obiective, acestea ar trebui
prezentate pe scurt. Ele pot avea o mica valoare sau niciuna pentru stabilirea practicilor.
Chiar si asa, practicile ar putea fi influentate de legislatia secundara si, probabil, rolul
acesteia ar trebui dezvoltat.

131. A se vedea, de exemplu, articolele 378 (4), 382 (5,6), 383 (1) Cod contraventional.

132. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 273/09.11.1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte.

133. A se vedea Becciev, § 60; Sarban, § 100; Stici, § 40; Turcan si Turcan, § 14; Ceaicovschi, § 12 etc.
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Legislatia secundara include instructiunile institutionale interne, statutul Procuraturii
Generale, hotararile explicative ale Curtii Supreme etc. Hotararile Curtii Constitutionale
constituie izvoare de drept primare, alaturi de CPP, si, prin urmare, nu trebuie confundate
cu izvoarele de drept secundare. Aceasta se datoreaza principiului legalitatii, prevazut la
articolele 2 si 7 CPP.

Avocatii apararii, de asemenea, au propriul cadru legal institutional intern. Acesta acopera
doar aspectele administrative si deontologia avocatilor. Acesta nu contine nici instructiuni
si nici indrumari privind comportarea in procesul penal si apdrarea arestatilor. Niciunul
dintre ei nu interpreteaza CPP. Corespunzator, reglementdrile interne ale avocatilor
apdrarii s-au dovedit a fi irelevante scopurilor Cercetarii.

Deciziile si instructiunile Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), de asemenea,
au o relevantd redusa sau nu au niciuna. In general, acestea reglementeaza functia
institutionald a sistemului judiciar, deontologia si principiile administrarii corecte a
justitiei. De exemplu, Codul de etica judecatoreasca recunoaste principiile independentei,
impartialitatii, integritatii judecatorilor, precum si aplicarea directa a jurisprudentei
CtEDO™*. Reglementarile privind anumite aspecte referitoare la desfasurarea sedintelor
pot fi relevante procedurilor de arestare, desi de la distanta. Reglementarea inregistrarii
audio-video a sedintelor'*®, accesul la instante judecatoresti si registre'*s, bunelor practici
in administrarea justitiei'*’, conduita procedurald in instante'? etc. Acesta este cadrul
general al judecatorilor, dar ei se bazeaza, in principal, pe cadrul procedural primar. Acestea,
aproape niciodata, cu putine exceptii, descriu reguli procedurale relevante procedurilor

o

de arestare. De exemplu, in conformitate cu aceste reglementari, ,regula publicitatii
sedintelor de judecata nu este aplicabila procedurilor de arestare, desi articolul 308 alin.
(5) CPP este mai clar in aceasta privinta.

2.3.1. Hotararile explicative si recomandarile Curtii Supreme de Justitie

In primul rand, trebuie reamintit ca forta juridica a acestor decizii a fost contestatd de
Curtea Constitutionald in anul 2016'*. Prin modul de obiter dictum, aceasta a subliniat ca
hotararile explicative ale Curtii Supreme nu trebuie sa serveasca ca baza pentru deciziile in

RS

cauze individuale. Acest tip de practicd de a emite ,recomandari/explicatii” in beneficiul

134. Codul de etica si de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015.

135. Regulamentul privind inregistrarea audio digitala a sedintelor de judecatd, adoptat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338/13 din 12.04.2013 (Monitorul Oficial nr. 87-91/461 din
11.04.2014); modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Magristraturii nr. 488/20 din 05.07.2016.

136. Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curti de
apel, adoptatd prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04.02.2014 (Monitorul
Oficial nr. 127-133 din 23.05.2014); modificata prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 368/19 din 31.07.2018 (Monitorul Oficial nr. 321-332 din 21.08.2018).

137. Ghidul privind implementarea bunelor practici de excelenta in instantele judecatoresti din Republica
Moldova, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 978-39 din 15.12.2015.

138. Reguli de conduita a justitiabililor si altor persoane in instanta judecdtoreasca, aprobate prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 504/17 din 03.06.2014 (Monitorul Oficial nr. 249-255/1241 din
22.08.2014).

139. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Hotdrdarea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6)
din Codul de procedura penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie.
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instantelor judecatoresti inferioare in materie de aplicare a legii a fost denumita de Curtea
Constitutionala drept mostenire ,post-sovietica [sic.]” invechita. In opinia sa, aceasta este
contrara principiului independentei judiciare. Astfel, Curtea Constitutionala a decis ca
Lastfel de ,recomandari/explicatii” nu pot sta la baza unei sentinte [in cuaze individuale]’,
iar decizia judiciara ar trebui,sa se bazeze numai pe prevederi legale”.

Hotdrarea Curtii Constitutionale a subminat forta juridica deja fragilda a hotararilor
explicative si recomandarilor Curtii Supreme. in contextul CPP (articolul 7 alin. (7) si
articolul 39 alin. (5)) si al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie (articolul 16 lit. c)),
aceste izvoare de drept au fost deja considerate ca fiind neobligatorii. Valoarea lor juridica
a fost redusa in comparatie cu regula de excluziune a CPP ca izvor de drept primar si unic
pentru procesul penal, inclusiv pentru arestarea preventiva.

Corespunzator, hotararile explicative ale Curtii Supreme trebuie privite cu prudenta, chiar
daca au fost citate intr-o serie de decizii ale Comitetului de Ministri'* sau in sentintele
CtEDO™'. Forta lor juridica ar putea fi pusa la indoiala dupa noi modificari ale CPP, care
se rectifica mai rapid decat Curtea Suprema este in stare sa emita hotarari explicative. Cu
toate acestea, chiar si in acest context, cele doua hotarari explicative ale Curtii Supreme cu
privire la procedurile de arestare merita o atentie desebita.

Prima a fost adoptata in 2005 si amendata de doua ori. Aceasta hotarare a fost mentionata
de Comitetul de Ministri in 2009'* in calitate de izvor de drept care, dupa cum se
asteaptd, va indruma dezvoltarea practicilor judecatoresti. A doua hotarare explicativa
a fost emisa in anul 20133, abrogand hotdrarea anterioara din 2005. Hotararea din
2013 a fost foarte apreciata la momentul respectiv. Comitetul de Ministri a facut
cateva referinte la ea in deciziile si notele sale, sperand ca ea sa orienteze practica
in directia buna'*. Intr-adevar, hotdrarea explicativd a abordat in detaliu cele mai
urgente probleme practice ale procedurilor de arestare si modul in care judecatorii si
procurorii trebuie sa aplice legislatia modificata in 2012. Acesta a subliniat importanta
hotararilor motivate cu privire la arestarea preventiva si in ce masurd grupul de cauze
Sarban trebuie pus in aplicare.

Curtea Suprema a explicatin detaliu temeiurile si motivele ce trebuie date de instantele
judecatoresti la dispunerea si prelungirea arestarii. Aceasta a obligat judecatorii sa se
refere in deciziile lor la jurisprudenta CtEDO. Ea a explicat principiul egalitatii armelor,
accesul la materialele dosarului, termenele sedintelor judecatoresti si a recursurilor in
procedurile de arestare.

140. Departamentul de executare a hotararilor CEDO, Memorandum Sarban (partea I); Departamentul de
executare a hotararilor CEDO, Memorandum Sarban (partea Il); Comitetul de Ministri, A doua Decizie
Sarban (2017).

141. A se vedea, de exemplu, cauza Dan §20, unde CtEDO a facut referire expresa la decizia explicativa a
Curtii Supreme de Justitie ca izvor de drept relevant pentru examinarea cazurilor penale in instantele
de apel.

142. Departamentul pentru executarea hotararilor CEDO, Memorandum Sarban (part. Il), parag. 18 si
urmatoarele.

143. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, Hotdrdrea explicativd a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 1/2013 cu privire la aplicarea de cdtre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de
procedurd penald privind arestarea preventivd si arestarea la domiciliu.

144. Comitetul de Ministri, 2nd CM’s Decision Sarban (2017); Comitetul de Ministri, CM’s Notes Execution
Sarban (2017).
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Trebuie mentionate cateva alte hotdrari explicative si recomandari scurte. Doud hotarari
explicative, din 2013™ si 2014', au stabilit principiul obligatoriu al aplicarii directe
a prevederilor constitutionale si ale Conventiei. Alte doua recomandadri au vizat situatii
exceptionale in cazurile de prelungire a arestarii ale persoanelor condamnate', si cateva
aspecte ale procedurilor de recurs'®,

2.3.2. Instrumentele interne ale Procuraturii Generale

Aceste izvoare secundare sunt problematice doar intr-un singur aspect; ele sunt nepublicate
si inaccesibile, si sunt destinate doar procurorilor. Toate ordinele, instructiunile si ghidurile
Procurorului General au fost emise pentru uz intern al procurorilor si raman indisponibile
public. Acestea nu corespund cerintei principale a calitatii legii, adica accesibilitatii. Unele
studii sirapoarte' sunt disponibile pe pagina web a Procuraturii Generale, dar suntinvechite.
Aproape toate se referd la practici si legislatia anterioara modificarilor introduse prin Legea
nr. 100/2016'°. Regulamentul privind cadrul normativ intern al Procuraturii Generale'' este,
de asemenea, depasit, avand in vedere noua lege cu privire la Procuratura, din 20162,

Devine dificil de a evalua aceste izvoare de drept secundare, deoarece nu sunt accesibile
publicului larg. Mai mult, odata cu modificarea CPP, aceste instructiuni interne ar putea fi
depasite. Respectiv, acest cadru normativ nu va fi luat in considerare in Cercetare, fara a
prejudicia calitatea sa sau compatibilitatea cu izvoarele de drept primare. In orice caz, chiar
daca procurorii folosesc reglementarile interne in procedurile de arestare, CPP incd nu le
permite sa fie izvor de drept. Cu alte cuvinte, chiar daca acest cadru normativ reglementeaza
anumite practici (de exemplu, modele ale demersurilor de arestare, proceselor-verbale de
retinere, recursurilor), ele rdman irelevante, odata ce CPP le anuleaza complet.

145. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, Hotdrdrea explicativd a Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 2/2013 cu privire la practica aplicdrii de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
Constitutiei Republicii Moldova, cu modificdrile introduse prin Hotdrdrile Plenului nr. 38 din 20 decembrie
1999 si nr. 26 din 22 octombrie 2018.

146. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, Hotdrdrea explicativd a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 3/2014 cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

147. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, Recomandarea nr. 73/2015 cu privire la aplicarea sau
prelungirea mdsurii preventive sub formd de arest in privinta condamnatului, care urmeaza a fi transferat
sau, dupd caz, ldsat in izolatorul de urmdrire penald pentru efectuarea unor acte procedurale.

148. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, Recomandarea nr. 53/2012 cu privire la procedura de
examinare a apelului, conform modificdrilor si completdrilor din Codul de procedurd penald, introduse prin
Legea nr.66 din 05.04.2012 (MO 155-159/27.07.2012, in vigoare din 27.10.2012).

149. E.g. V. Poalelungi, Recomanddri privind efectuarea controlului asupra respectdrii legislatiei la executarea
pedepselor penale in institutiile penitenciare (2005), Buletin informativ al Procuraturii Republicii Moldova
17-18; |. Vacari, Rolul Procuraturii in apdrarea drepturilor si intereselor constitutionale ale condamnatilor
(2005), Buletin informativ al Procuraturii Republicii Moldova, pag. 22-23; V. Batir, Retinerea bdnuitului,
invinuitului (2006), Buletin informativ al Procuraturii Republicii Moldova, pag. 7-22; M. Gornea,
Respectarea legislatiei la retinerea, arestarea si detentia minorilor (2006), Buletin informativ al Procuraturii
Republicii Moldova, pag. 23-29; V. Burlacu, Temeiurile pentru aplicarea mdsurilor preventive (2009),
Buletin informativ al Procuraturii Republicii Moldova, pag. 33-35; Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Studiu al legislatiei si al practicii aplicdrii mdsurilor preventive si a altor mdsuri procesuale de
constrdngere, cu accent pe arestul preventiv, arestul la domiciliu si eliberarea pe cautiune (2012).

150. A se vedea, de exemplu, Indicatiile Procuraturii Generale nr.11/7154 din 19.09.2006, nr. 11-2.2d/06-
7154 din 23.03.2006, nr. 11-2.2d/07-3000 din 23.03.2009, nr. 11-2.2d/08-9054 din 03.11.2008, nr. 11-
2.2d/08-9150din 12.11.2008, nr. 11-2.2d/08-10024 din 16.12.2008 sau Hotararile Colegiului Procuraturii
din 27.09.1996, 30.12.2003 si 30.09.2007.

151. Procuratura Generald a Republicii Moldova, Regulamentul privind actele normative ale Procuraturii,
aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 200/22 din 23 septembrie 2004.

152. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 3/25.02.2016 cu privire la Procuratura.
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I1l. CADRUL LEGAL CU PRIVIRE LA REMEDII

Un punct principal trebuie subliniat in ceea ce priveste remediile disponibile in dreptul
national al Republicii Moldova. in general, sistemul prevede doua tipuri de remedii
disponibile in procesul penal - prin intermeidul recursurilor impotriva ordinelor de arestare
si al actiunilor civile de pretindere a compensatiilor monetare pentru arestarea ilegala.

Cu privire la remediile procedurii penale, sistemul juridic al Republicii Moldova prevede
dreptul de recurs impotriva ordinelor de dispunere a arestarii sau de prelungire a acesteia,
desi articolul 5 nu cere acest lucru™. In plus, sunt disponibile o serie de proceduri de
revizuire a arestarii preventive, denumite generic drepturi de habeas corpus (articolele 190
si 191 CPP)™. Aceste remedii sunt clasificate de CtEDO ca fiind in sfera de aplicare a §§ 3
sau 4 ale articolului 5, in functie de circumstantele specifice ale cauzei'®. Niciunul dintre
aceste remedii nu permite acordarea unei compensatii monetare pentru pretinsele incélcari;
toate urmaresc eliberarea din detentie. Aceste remedii nu fac obiectul prezentei evaluari in
prezenta sub-componenta a Analizei legislative. Ele sunt parte a evaluarii de mai sus.

Tn aceasta sub-components, vor fi abordate doar acele izvoarele de drept relevante, care
oferd dreptul la despagubiri in sensul articolului 5 § 5. Acestea sunt remediile civile din
Republica Moldova. Acestea sunt reglementate de cadrul general al procedurii civile.
In primul rand, ele sunt guvernate de prevederi legale lex specialis. Datoritd rolului sdu
exclusiv, CPP a delegat (articolele 524, 525 CPP) problema despagubirilor legii speciale -
Legea nr. 1545/1998, in vigoare din 1998, Plangerile depuse in baza acestei legi initiaza
actiuni civile si sunt examinate in conformitate cu regulile de procedura civila de catre
instantele judecatoresti civile. Analiza vizeaza doar acest cadru legal.

3.1. Conventia

Conventia si jurisprudenta CtEDO ocupa acelasi loc in ierarhia legalad a izvoarelor pentru
procedurile de despagubire, asa cum este explicat in sub-componentele de mai sus.
Aceasta este aplicabila direct si are fortd juridica de izvor de drept primar.

3.1.1. Prezentarea generala a jurisprudentei CtEDO

In general, cauzele CtEDO au subliniat doud probleme principale privind remediile
civile care pretind despagubiri pentru detentie ilegald. Prima problema a vizat calitatea
legislatiei, in special, a Legii nr. 1545/1998, care are o sfera de aplicare limitata. A doua
problema se refera, in principal, la practici si relateaza despre compensatiile insuficiente
acordate de instantele judecatoresti pentru detentia ilegala.

153. De ex., in cauza Mociu, reclamantul a pretins intarzierea in examinarea apelului sdu impotriva arestului
preventiv, insa plangerea sa a fost declarata inadmisibild, deoarece,...articolul 5 § 4 nu garanteaza
niciun drept, ca atare, de a depune apel impotriva deciziilor care stabilesc sau prelungesc arestul
preventiv, intrucat prevederea de mai sus se refera la,proceduri’, si nu la apeluri” (a se vedea Jecius c.
Lituaniei, § 100, si Malai, § 29).

154. A se vedea procedurile de habeas corpus in cauzele Boicenco si Sarban.

155. llustrativa, in acest sens, este cauza Haritonov c. Moldovei (2011), care explica specificul procedurilor de
chemare in judecata.

156. Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 1545/25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale Procuraturii si ale instantelor judecdtoresti
(in vigoare din 04.06.1998).
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In sumar, dreptul la despagubiri pentru orice incalcare a articolului 5 din Conventie este
garantat de § 5 al acestui articol. Acesta este lex specialis, comparativ cu dreptul general
la o satisfactie echitabild, in conformitate cu articolul 41 din Conventie. Articolul 5 § 5
creeaza ,un drept direct si executoriu la despdgubire in fata instantelor nationale’, cu
conditia, cd ,o incdlcare a unuia dintre paragrafele [sale] a fost stabilitd de o autoritate
nationald” Aceasta prevedere a Conventiei este respectata acolo unde este posibil sa
se solicite despagubiri, iar satisfacerea efectiva a acestui drept trebuie asigurata cu un
suficient grad de certitudine. Acesta se referd, in principal, la compensatiile financiare atat
pecuniare cat si nepecuniare. Nu exista dreptul la un anumit cuantum al compensatiei,
insd aceasta nu trebuie sa fie pe deplin neglijabila si disproportionata. O recompensa nu
poate fi considerabil mai mica decat cea acordata de CtEDO in cauze similare'’. Acestea
sunt principiile de baza prevazute de CtEDO in cauzele sale impotriva Moldovei.

Cauzele Ganea si Cristina Boicenco au evidentiat pentru prima data deficientele in acordarea
unei compensatii insuficiente pentru detentie ilegala. incalcarile din aceste cauze au avut
loc Tnainte de anul 2012. Ultima cauza, Gavrilita, a reiterat problema indisponibilitatii
remediilor pentru privare ilegala de libertate in cadrul procesului penal. Cauza Veretco
a subliniat limitdrile fixate de Legea nr. 1545/1998, care impiedica reclamantii sa solicite
o astfel de compensatie in fata instantelor judecatoresti nationale. CtEDO a subliniat ca
.hu reiese din [Legea nr. 1545/1998] ca reclamantul ar avea un remediu disponibil in acest
sens [...], atata timp cat o instantd judecdtoreascd nationala nu I-a achitat definitiv de toate
acuzatiile”. Respectiv, restrictia legislativda de solicitare a despagubirilor pentru detentie
ilegala pare sa fie incompatibila cu Conventia.

Anterior, in deciziile Arabadiji si Topa, precum si in hotararea Mdtdsaru si Savitchi (nr. 1),
CtEDO a respins plangerile privind ineficienta Legii nr. 1545/1998. Aceasta a mentionat ca
reclamantii sunt inca obligati sa epuizeze acest remediu si nu pot pur si simplu sa afirme
ca aceasta este ineficienta in teorie. Drept urmare, in cauza Mdtdsaru si Savitchi (nr. 2),
reclamantii au solicitat despagubiri, dar au primit compensatii mici, iar CtEDO a constatat
oincalcare a articolului 5 § 5.

Pe baza metodelor de mai sus, evaluarea jurisprudentei CtEDO trebuie sa stabileasca
momentul producerii incalcarilor si daca acestea au legatura cu perioada relevanta pentru
Cercetare.

Diagrama nr. 7

Incalcari per an de aparitie (Articolul 5 § 5 CEDO)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

157. CtEDO, Ghid privind art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului — Dreptul la libertate si la
sigurantd, parag. 270 si urmdtoarele.
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Diagrama de mai sus ilustreaza faptul ca incalcarile articolului 5 § 5 au crescut in anul 2013
si au continuat sa creasca in anul 2014. Situatia este considerabil diferita in comparatie cu
alte incalcari ale articolului 5.

Eficienta Legii nr. 1545/1998 a devenit indoielnica din perspectiva asa-numitului,criteriu
de reabilitare”. Legea prevede ca doar persoanele achitate sau scoase de sub urmarire
penald prin hotarare finald pot pretinde compensatii'*®. In caz contrar, chiar daca
investigatiile penale au fost inchise in alte temeiuri (de ex., datoritd unei legi de amnistie
sau a unui statut de limitari), persoana care pretinde statutul de victima a unei incalcari
in cursul procesului penal nu are dreptul legal de a introduce o actiune civila. Aceasta
limitare face obiectul analizei CtEDO in alte aspecte ale procesului penal, nu doar cu
privire la arestarea preventiva.

De exemplu, cauza comunicatd recent, Balacci, vizeaza refuzul instantelor de a dispune
restituirea bunurilor reclamantului, confiscate in timpul urmaririi penale in privinta
sa. Aceasta urmarire penala a fost incetatd, deoarece procedura a fost viciata'®. Totusi,
reclamantul in aceasta cauza nu este inca in mdsura sa solicite restituirea si despagubirea
daunelor, pentru ca nu a fost achitat sau scos de sub urmarire penala.

Din perspectiva dreptului la libertate, acest ,criteriu de reabilitdrii” limiteaza serios
perspectivele solicitdrii unei compensatii in conformitate cu articolul 5 § 5. Acesta face, din
nou, legdtura dintre dreptul la despagubire si temeinicia acuzatiilor penale si rezultatele
cauzei penale. Abordarea este incompatibild cu Conventia si, prin urmare, CtEDO a
exprimat dubii serioase privind calitatea legii.

O alta problema, cea mai stringentd, continua sa fie practica instantelor civile care acorda
compensatii insuficiente, daca persoana reuseste sa initieze actiuni civile pentru daune.
Aceste incalcari tind sa creasca in perioada relevanta Cercetarii.

3.1.2. Supravegherea executarii de catre Comitetul de Ministri

Comitetul de Ministri a analizat problema acordarii compensatiilor insuficiente si calitatea
remediului in grupuri distincte de cauze (grupul Musuc si grupul Sarban). De curand, aceste
probleme au fost lasate pentru examinare doar in contextul grupului Sarban'®. Cauzele
privind valoarea insuficientd a compensatiei au fost inchise in 2016'%". In ultima sa decizie
din 2019, Comitetul de Ministri a considerat ca masurile generale par capabile sa previna
incalcari similare ale articolului 5 & 1, din cauza unei compensatii insuficiente, acordate de
instantele judecatoresti nationale'®2 Cu toate acestea, problema disponibilitatii remediilor
in conformitate cu articolul 5 § 5, este inca in curs de examinare si modificarile la Legea nr.
1545/1998 sunt asteptate’s.

158. A se vedea articolul 6 lit. b] si ¢) din Legea nr. 1545/25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale Procuraturii si ale instantelor judecdtoresti.

159. Balacci c. Moldovei (pendinte) (2019).

160. Comitetul de Ministri, 2nd CM’s Decision Sarban (2017); Comitetul de Ministri, 3rd CM’s Decision Sarban
(2019).

161. Comitetul de Ministri, Resolution CM/ResDH(2016)147 closing supervision, the 1259th meeting (DH) June
2016, [Cebotari, Ganea, Cristina Boicenco].

162. Comitetul de Ministri, 3rd CM’s Decision Sarban (2019), parag. 8; Comitetul de Ministri, CM’s Notes
Execution Sarban (2019); Comitetul de Ministri, CM’s Resolution 23 cases.

163. Comitetul de Ministri, 3rd CM’s Decision Sarban (2019), parag. 7.
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3.1.3. Concluzii

Doar doua tipare de incélcari au fost identificate in urma analizei jurisprudentei CtEDO si
a practicii Comitetului de Ministri. Acestea se refera la compensatii scazute si la calitatea
remediilor, ambele clasificate in conformitate cu articolul 5 § 5, dupa cum urmeaza:

Remedii (articolul 5 § 5):

a) Compensatie insuficientd pentru detentie ilegald, acordatd de instantele judecdtoresti
nationale™*. Chestiunea a fost inchisa in anul 2019.

b) Indisponibilitatea despdgubirii din cauza restrictiilor legislative'®. Aceasta problemd
este supravegheatd si sunt asteptate amendamente ale legii'®.

3.2. Legislatia primara

Articolul 25 din Constitutie nu prevede dreptul la despagubire, in sensul prevazut de
articolul 5 § 5 din Conventie. Se poate afirma cd articolul 53 din Constitutie acorda acest
drept, intrucat aceasta dispozitie prevede, dupa cum urmeaza (accentuare adaugata):

Articolul 53. Dreptul persoanei vdtdmate de o autoritate publica:
(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite in procesele penale de cdtre organele de ancheta si instantele
judecdtoresti'’.

Intr-un caz, Curtea Constitutionald nu a constatat incompatibilitatea Legii nr. 1545/1998
cu Constitutia. Aceasta a explicat ca Legea respecta Constitutia, deoarece numai anumite
incalcari dau dreptul la despagubiri. Intrucat plangerea constitutionald a vizat refuzul
instantelor judecatoresti nationale de a acorda compensatii in temeiul Legii nr. 1545/1998,
pentru refuzul de incepere a unei urmariri penale, Curtea Constitutionald a respins-o ca
actio popularis. Ea a retinut ca, in temeiul articolului 53 din Constitutie, Parlamentul este
autorizat sa distinga intre anumite incalcari corespunzatoare pentru despdagubiri si, prin
urmare, legea poate fi limitata in domeniu de aplicare'®,

164. Ganea, Cristina Boicenco, Cucu si altii, Matdsaru si Savitchi, Cotet.

165. Veretco.

166. A se vedea decizia Comitetului de Ministri pentru grupul de cazuri Sarban CM/Del/Dec(2017)1294/H46-
18 of 21 September 2017.

167. Constitutia Republicii Moldova (1994).

168. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Decizia nr.10din 19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
3g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 1545-Xlll din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald,
ale Procuraturii si ale instantelor judecdtoresti.
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Legea nr. 1545/1998, in partea sa relevanta, prevede ca ,o0 persoana are dreptul la
despdgubiri numai in cazurile (i) achitarii in procesul penal, (ii) renuntarii la invinuiri sau
intreruperii unei investigatii pe temeiuri de reabilitare sau (iii) In urma unei decizii prin care
se anuleaza o arestare contraventionald pe temeiuri de reabilitare (articolul 46).

Prima conditie este prevazuta de lege de la adoptarea sa in 1998 si a rdmas neschimbata.
A doua conditie a fost usor modificata in anul 2003 prin ,criteriul de reabilitare”, explicat
mai sus. Legea a fost modificatd de mai multe ori, insa prevederile de mai sus au rdmas
neschimbate. Ele reprezinta cele mai controversate conditii care limiteaza domeniul de
aplicare al legii. Celelalte prevederi ale acesteia nu intra in sfera Cercetarii.

Alteizvoare de drept primare nu ridica ingrijorari. Procedura de solicitare a despdgubirilor
in baza Legii nr. 1545/1998 este reglementatd de Codul de procedura civild al Republicii
Molodva. Nu este necesara revizuirea acestuia din perspectiva criteriilor privind calitatea
legislatiei.

3.3. lzvoarele de drept secundare

In aceastd sub-components, singurele izvoare relevante par a fi instructiunile si hotararile
explicative in materie civila ale Curtii Supreme. Reamintind rolul lor de recomandare, aici
aceste izvoare de drept au fost capabile sa indrume practicile instantelor judecatoresti
civile in directia corecta.

Hotdrarea explicativd relevantd a Curtii Supreme a fost emisainanul 2012'%°. Aceasta explica
legea si procedura aplicabile, prin care o persoana ar putea solicita o despagubire pentru
pretinsa incalcare a articolului 5 din Conventie. Ea se refera la jurisprudenta relevanta a
CtEDO in cauzele impotriva Moldovei. De asemenea, se referd, printre altele, la problemele
legate de nerespectarea legii de catre autoritati la dispunerea si prelungirea arestarii
preventive. In anul 2017, aceastd hotarare explicativa a fost modificata in conformitate cu
noile evolutii ale jurisprudentei CtEDO'°.

Recomandarea Curtii Supreme privind sumele satisfactiei echitabile, emisd in anul 2012'",
a recunoscut aplicarea directd a Conventiei si a jurisprudentei CtEDO. Ea ofera indrumari
instantelor judecatoresti nationale privind modul de acordare a unei satisfactii echitabile
in sume comparabile practicii CtEDO in cauze similare. Recomandarea enumera sumele
medii aplicabile pentru incalcari.

De asemenea, Curtea Suprema a indrumat toate instantele judecatoresti nationale sa
aplice Conventia si jurisprudenta CtEDO in hotdrarile lor'”2.

169. Curtea Suprema de Justitie, Hotdrdrea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8/2012 cu
privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute
prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

170. Curtea Suprema de Justitie, Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17/2017 de modificare si
completare a Hotardrii Plenului CSJ nr. 8 din 24.12.2012 Cu privire la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeand
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

171. Curtea Suprema de Justitie, Recomandarea nr. 6/2012 privind satisfactia echitabild .

172. Curtea Suprema de Justitie, Hotdrarea Plenului nr. 3 din 09 iunie 2014 cu privire la aplicarea de catre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.
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CONCLUZII

Anumite tipare de incélcari au fost identificate in urma Analizei legislative. Din perspectiva
Conventiei, situatia utilizarii execesive a arestdrii ar putea fi greu caracterizata drept o
problema sistemicd, deoarece nu are cauze principale in legislatie. Cu toate acestea,
amploarea aplicarii abuzive a arestarii preventive este in continua crestere, in special, din
cauza practicilor repetitive in instantele judecatoresti si la urmarirea penald, incompatibile
cu Conventia si jurisprudenta CtEDO.

Unele probleme, in contextul articolului 5 din Conventie, au fost solutionate de autoritatile
moldovene si nu necesita masuri suplimentare. Alte probleme raman nerezolvate si
necesita masuri suplimnetare, in special, in ceea ce priveste imbunatatirea practicilor
judiciare, ale procurorilor de dispunere si prelungire a arestarii preventive. Legislatia este
calitativa, insa implementarea acesteia este formalista siincerta. Din perspectiva CtEDOsia
Comitetului de Ministri, se poate sustine ca autoritatile judiciare si cele de urmarire penala
continud sa abordeze problema arestarii in mod stereotipic. Adesea le lipseste diligenta si
buna credint, necesare aplicarii legislatiei. In consecinta, fluxul de incélcare a articolului
5 continud. Aceste incdlcari dezvaluie indicii privind utilizarea excesiva a arestarii si abuzul
de reguli procedurale, care sunt adesea denaturate pentru a se potrivi vechilor practici, ci
care nu ar putea fi schimbate doar prin modificari legislative, daca nu exista vointa si nici
angajament de schimbare a atitudinii.

In acest context, modificirile legislative frecvente nu sunt de ajutor practicienilor. Ele
contribuie doar la accentuarea incertitudinilor practicilor legale si ar putea pune sub
semnul intrebdrii autoritatea legii. CPP este modificat cu usurinta prin vointa practicienilor
sau a politicienilor, pentru a se potrivi practicilor lor bine stabilite sau altor interese. Ei, mai
degraba, ar schimba legea, decat practicile si atitudinile lor. De exemplu, dupa reformele
binevenite ale procedurilor de arestare efectuate in 2016, modificarile introduse in CPP in
2017 si 2018 au fost in mare parte redundante. Nu au adus nici o valoare adaugata cadrului
legal deja compatibil si nu au exprimat necesitatile practice. Acest lucru este dovedit de
modificdrile legislative pripite, declarate incompatibile de catre Curtea Constitutionala
si apoi abrogate rapid. In consecinta, practicile devin mai putin receptive la modificarile
legale atat de dese, iar aceasta ar putea fi principala cauza a incompatibilitatii lor. Au
nevoie de timp pentru a fi stabilite. Mai mult, legea ar trebui interpretata cu buna credinta,
ceea ce pare a fi problematic atunci cand modificarile sunt introduse atat de usor.

Totusi, acest proces, aparent mai usor, de modificare a legilor, nu functioneaza pentru
problemele care necesita o reactie reala a autoritatilor. De exemplu, Legea nr. 1545/1998
nu a fost modificata mai mult de 20 de ani si este depasita. Cu toate acestea, chiar si in
aceasta situatie, cu o lege depadsita, reactia sistemului judiciar a contribuit la orientarea
practicilor in directia corecta. Acest lucru dovedeste cd practicile pot fi schimbate de catre
practicieni si nu este neaparata redactarea legilor.
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Anexa 3

Studiu comparativ

privind arestarea preventivd.
Practica unor state membre
ale Consiliului Europei






Introducere

1. Contextul si scopul studiului

Prezentul studiu este dezvoltat in cadrul Programului Consiliului Europei,Promovarea
unui sistem de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova” finantat de Guvernul Norvegiei.

Studiul urmareste sa ofere informatii, intelegere si o imagine de ansamblu cu privire la
unele state membre ale CoE, in vederea sprijinirii reformei in curs a sistemului de justitie
penala din Republica Moldova.

Autoruluii s-a solicitat sa elaboreze un studiu privind cel putin cinci state membre ale CoE,
luand in considerare jurisprudenta CtEDO cu privire la articolul 5 CEDO si focusandu-se,
in special, pe:

a) temeiurile arestarii preventive;

b) termenul arestarii preventive, temeiurile si procedura prelungirii sau reinnoirii

arestarii preventive;
¢) normele aplicabile in cazul schimbarii acuzarii pe durata arestarii preventive;
d) remediile compensatorii in cazul arestarii preventive ilegale.

2. Selectarea tarii

Studiul comparativ se axeaza pe Armenia, Estonia, Georgia, Germania si Romania'. Aceste
state au fost selectate in conformitate cu urmatoarele criterii:

a) calitatea de membru in CoE, care implica obligatia de respectare a standardelor
privind drepturile omului, dezvoltate in jurisprudenta CtEDO privind articolul 5
CEDO;

b) starea executdrii hotdrarilor CtEDO, in special —a masurilor generale complete puse
in aplicare;

c) imbundatdtirea recentd a legislatiei, datorata hotdrarilor anterioare nefavorabile ale
CtEDO cu privire la arestarea preventiva (de exemplu, ajustarea legislatiei penale
romanesti — Codul penal, Codul de procedura penala si legea privind executarea
pedepselor — este destul de recenta (2014) si aceste legi au fost elaborate cu
respectarea standardelor CEDO);

d) acoperirea geograficd a Europei de Vest, Centrale si de Est.

1. Notd: Armenia a ratificat Conventia Europeana privind Drepturile Omului in 2002; Estonia in 1996; Georgia
in 1999; Germania in 1952; Romania in 1994.
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Studiul examineaza legislatia in vigoare privind arestarea preventivd in statele selectate,
progresele recente ale acesteia, acolo unde este necesar, jurisprudenta interna si hotararile
CtEDO in ceea ce priveste conformitatea legislatiei si jurisprudentei nationale cu articolul
5 CEDO.

3. Terminologie

Studiul foloseste, in special, termenul ,arestare preventiva” pentru a defini cea mai severa
masurad de constrangere, prin care o persoana acuzata de comiterea unei infractiuni este
tinuta in custodia statului, privata de libertatea sa in unitatile relevante, in baza unei
hotarari judecatoresti, la etapa prejudiciara sau judiciara a procesului penal.

in functie de documentele si materialele utilizate, pe parcursul studiului sunt prezente si

<n

alte sinonime ale acestui termen:,detentie preventiva”, ,arest”, ,luarea in custodie” etc.

4. Metodologie si structura

Studiul de fata a fost realizat ca o cercetare de documentare juridica, ludnd in considerare
jurisprudenta CtEDO cu privire la articolul 5 CEDO, referitoare la cauzele deja decise
de CtEDO in privinta Republicii Moldova, acoperind astfel probleme tipice ale statelor
analizate in cadrul studiului.

Jurisprudenta CtEDO a fost examinata in vederea identificarii hotararilor pronuntate cu
privire la tdrile in cauza si care implica arestarea preventiva in conformitate cu articolul 5
§1 lit. ©).

Mai mult decat atat, au fost luate in considerare alte surse relevante - documente,
recomandadri ale CoE, rapoarte privind statisticile CPT, SPACE | si World Prison Brief.

Studiul cuprinde capitole individuale cu privire la fiecare tara, care urmeaza aceeasi
structura:

1) Cadrul legal. Statistici;
2) Temeiurile arestarii preventive;

3) Termenul arestarii preventive, temeiurile si procedura prelungirii sau reinnoirii
arestarii preventive;

4) Norme aplicabile in cazul schimbarii acuzarii pe durata arestarii preventive;
5) Remediile compensatorii in cazul arestarii preventive ilegale.
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. Armenia

1.1. Cadrul legal. Statistici

Cadrul legal

Prevederile legale relevante sunt cuprinse in:

» Constitutia Republicii Armenia® (Constitutia armeand) — dreptul la libertate
si securitate al persoanei (art. 27), accesul la instante (art. 69) si principiul
proportionalitatii (art. 78);

» Codul de procedura penala al Republicii Armenia (CPP armean)® - articolul
7 (legitimitatea), articolul 9 (respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii
persoanei) si Capitolul 18 - ,Mdasuri preventive pentru asigurarea infatisarii”
(articolele 134-151).

Statistici

Conform Statisticilor SPACE | (2018), cu o populatie de 2.972.732 de locuitori, Armenia
a avut un numar total de detinuti de 3.536 (din care 2.239 erau detinuti condamnati si
1.297 - detinuti nejudecati, insumand 36,7% din populatia penitenciara), rezultand o rata
a populatiei penitenciare de 118,9 (in 2008, rata populatiei penitenciare a fost de 118,4).

In conformitate cu statisticile World Prison Brief, la 1 ianuarie 2018, populatia
penitenciara in Armenia era de 3.536 de detinuti, cu o rata a populatiei penitenciare de
119 (in 2000: un numar total de 7.281 de detinuti, cu o ratd a populatiei penitenciare de
236) din care 1.313, insemnand 37,44%, erau detinuti in arest preventiv, reprezentand o
ratd a populatiei detinute in arest preventiv de 44% (la 100.000 din populatia nationald).

In comparatie cu 2001, totalul populatiei penitenciare (inclusiv detinutii in arest preventiv)
era de 48.267 de detinuti, din care 762, insemnand 18,1%, erau detinuti in arest preventiv,
reprezentand o rata a populatiei detinute in arest preventiv de 25% (la 100.000 din
populatia nationala).

2. Disponibil la: https://www.president.am/en/Constitutia-2015/, accesat la: 11 mai 2019.

3. Disponibil la: http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&D=1450&lang=eng, accesat la; 11 mai
2019.

4. Aebi, M.F., & Tiago, M. M. (2018). SPACE | - 2018 - Statisticile penale anuale ale Consiliului Europei:
Populatiile penitenciare. Strasbourg: Consiliul Europei, p. 28, 29, 43, disponibil la:
http://wp.unil.ch/space/files/2019/04/FinalReportSPACEI2018 190402.pdf, accesat la 11 mai 2019.

5. Disponibil la: http://www.prisonstudies.org/country/armenia, accesat la: 29 iunie 2019.
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Din anul 2000 pand in prezent, populatia penitenciara a scazut in mod constant, asa cum a
fost cazul persoanelor aflate in arest preventiv, indiferent daca evaluarea a fost:

e in functie de numarul total al detinutilor in arest preventiv, sau
e ca procent din totalul populatiei penitenciare, sau
e ca procent din rata populatiei penitenciare.

Armenia nu a comunicat nicio statistica (asa cum este cazul Georgiei si Germaniei) cu privire
la numarul total de zile petrecute in institutii penale pentru infractorii care nu au fost
condamnati, numdrul mediu de detinuti in arest preventiv sau durata medie a arestarii
preventive, in luni (in functie de numarul total de zile petrecute in institutii penale).

1.2. Temeiurile arestarii preventive

Garantiile pentru libertatea personala

Garantiile pentru libertatea personald sunt prevazute la nivel constitutional: fiecare
persoana are dreptul la libertate personald. O persoand poate fi lipsitda de libertate
personala numai in cazuri specifice si asa cum este prescris de lege, inclusiv in scopul
aducerii persoanei in fata unei autoritati competente, in cazul in care exista o banuiala
rezonabild ca persoana a comis o infractiune sau o necesitate justificata de a impiedica
persoana sa comita o infractiune, fugind dupa savarsirea acesteia [articolul 27 alin. (1)
pct. 4) si alin. (2) Constitutia armeand].

Unele dispozitii constitutionale aditionale adauga garantii suplimentare pentru asigurarea
libertatii personale, necesitand un cadru legal clar si sigur. Exista dispozitii exprese care
stabilesc ca, atunci cand restrictioneaza drepturi si libertati de baza, legile trebuie sa
defineasca temeiurile si intinderea restrictiilor, sa fie suficient de sigure pentru a permite
detinatorilor si destinatarilor acestor drepturi si libertati sa adopte o conduita adecvata
[articolele 75, 79 Constitutia armeand].

In principiu, CPP armean prevede in mod expres obligatia autoritatilor de a se supune legii,
respectand astfel dreptul la libertatea personala: respectarea drepturilor, libertatilor si
demnitdtii unei persoane este obligatorie pentru toate organele si persoanele care participa
in procesul penal. Instanta de judecata poate impune limitarea temporara a drepturilor
si libertatilor persoanelor fizice, precum si masuri de constrangere procesuala numai in
cazurile in care necesitatea este sustinuta de temeiuri juridice adecvate [articolul 9 alin.
(1) - (2) CPP armean].

Masurile preventive sunt masuri de constrangere luate in privinta banuitului sau
invinuitului pentru a preveni comportamentul necorespunzator al acestuia pe parcursul
procesului penal si pentru a asigura executarea pedepsei. Astfel de masuri nu se executa
in combinatie unele cu altele: arestul (numai pentru persoanele invinuite), cautiunea
(numai pentru persoanele invinuite), obligatia scrisa de neparasire a unui loc, garantia
personald; garantia unei organizati, transmiterea sub supraveghere (numai pentru
persoanele minore); transmiterea sub supravegherea comandantului [articolul 134 alin.
(1) - (4) CPP armean].
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Baza pentru executarea masurilor preventive este prevazuta la articolul 135 alin. (1) CPP
armean. Mdsura preventiva se aplica de catre instanta de judecata, procuror, anchetator
si organul de ancheta numai atunci cand materialele obtinute in cauza penald prevad
temeiuri suficiente pentru a presupune ca banuitul sau invinuitul poate:

a) saseascunda de organul care efectueaza procesul penal;

b) sa impiedice examinarea cauzei la faza prejudiciara sau in procedura judiciara,
in orice mod, in special, prin influentarea ilegald a persoanelor care participa
in proces, sa se ascunda si sa falsifice materialele relevante pentru caz, sa nu se
conformeze citatiei fara vreo explicatie rezonabila;

C) sasdvarseasca o actiune interzisa de legea penals;

d) sa evite raspunderea si pedeapsa impusa;

e) saimpiedice executarea sentintei.

Cerinta de baza prevazuta de lege consta, prin urmare, intr-o evaluare a temeiurilor/
motivelor suficiente care trebuie sa fie prezente pentru a adopta o masura preventiva.

Arestarea preventiva/Arestul

(1) A aresta o persoand inseamna a detine o persoana in arest in locurile si in conditiile
prevazute de lege [articolul 137 alin. (1) CPP armean].

In legaturd cu o cauza penald, nicio persoand nu poate fi, printre altele, retinutd sau
arestata decat pe temeiurile si conform procedurii prevazute de lege [articolul 7 alin. (2)
CPP armean].

In ceea ce priveste privarea initiald de libertate, Curtea de Casatie (Decizia din
18 decembrie 2009, in dosarul nr. EADD/0085/06/09) a subliniat, in primul rand, faptul ca
exista doua proceduri pentru privarea de libertate a unei persoane banuite de comiterea
unei infractiuni, si anume, ,retinerea” (articolele 128-133 CPP armean) si ,arestarea”
(articolele 137-142 CPP armean).

Curtea de Casatie a concluzionat ca procedurile pentru privarea de libertate a unei
persoane banuite de sdvarsirea unei infractiuni nu s-au limitat doar la ,retinere” si ,arest’,
darauinclus, de asemenea, si procedura de luare in custodie si de aducere in fata autoritatii
competente. in consecintd, o persoana lipsita de libertate, alaturi de statutul de ,retinut” si
Larestat”, ar putea avea si un statut juridic initial, care ar putea fi numit, in mod conditionat,
statut de ,persoana luatd in detentie”. Faptul ca ,luarea in detentie” a fost prevazuta de
Legiuitor ca o procedura relativ independenta a fost evidentiat de articolul 780 alin. (2)
CPP armean, care a inclus posibilitatea,de a lua in detentie persoane banuite de savarsirea
unei infractiuni”

Curtea de Casatie a decis cd persoanele aflate in astfel de situatii trebuie sa se bucure de
drepturile garantate de Constitutie si Conventie, inclusiv sa cunoasca temeiurile privarii lor
de libertate, sa aiba acces la un avocat si sa exercite dreptul la tacere®.

Unele masuri de constrangere procesual-penale specifice sunt aplicate numai prin hotarare
a instantei de judecatd; inclusiv arestarea, in cazurile referitoare la executarea unei masuri
preventive [articolul 280 CPP armean].

6. CtEDO, Mushegh Saghatelyan c. Armeniei, cererea nr. 23086/08, 20.09.2018, finala la 20.12.2018, parag. 123.
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Arestarea si masurile preventive alternative se aplica fatd de acuzat numai dacd acesta a
comis o infractiune care se pedepseste cu inchisoarea pentru un termen mai mare de un
an sau exista suficiente temeiuri pentru a considera ca banuitul sau invinuitul poate savarsi
unele dintre urmatoarele actiuni specifice (aceleasi pentru toate masurile preventive):

a) saseascunda de organul care efectueaza urmarirea penala;

b) sa impiedice investigarea cauzei la faza prejudiciara sau in procedura judiciara
in orice mod, in special, prin influentarea ilegala a persoanelor care participa in
procesul penal, sa ascunda si sa falsifice materialele relevante pentru caz, sa nu se
conformeze citatiei fara nicio explicatie rezonabild;

C) sasavarseascd o actiune interzisa de legea penals;
d) saevite raspunderea si pedeapsa aplicata;
e) saimpiedice executdrii sentintei.

(2) Proiectul noului CPP armean [articolul 116 alin. (2)] prevede motive concise care
determina masurile de constrangere. O masura de constrangere se poate aplica, daca este
necesara pentru:
a) a preveni evadarea unui invinuit;
b) a preveni savarsirea unei infractiuni de catre invinuit;
) a asigura executarea de catre invinuit a obligatiilor care i-au fost impuse prin lege
sau prin hotararea instantei judecatoresti.

La examinarea problemei privind necesitatea si tipul masurii preventive, trebuie sa se ia in
considerare urmatoarele: natura sigradul de pericol al infractiunii; personalitatea banuitului
sau a invinuitului; varsta si starea de sdnatate a banuitului sau a invinuitului; sexul; ocupatia
banuitului sau a invinuitului; starea civila a acestuia si existenta persoanelor aflate la
intretinere; situatia materiala a acestuia; disponibilitatea unei resedinte permanente; alte
circumstante relevante [articolul 135 alin. (3) CPP armean].

(3) Situatii particulare. Un banuit sau invinuit minor poate fi arestat doar in cazul in
care acesta este acuzat de comiterea unor infractiuni medii, grave si deosebit de grave
[articolul 442 CPP armean].

Proportionalitatea

(1) In conformitate cu jurisprudenta CtEDO, legislatia armeana contine o dispozitie
explicita referitoare la principiul proportionalitatii: mijloacele alese pentru restrangerea
drepturilor si libertatilor de bazd trebuie sa fie adecvate si necesare pentru indeplinirea
obiectivului prevazut de Constitutie si proportionale cu importanta drepturilor de baza
sau a libertatilor restranse [articolul 78 Constitutia armeand].

(2) In ceea ce priveste proportionalitatea, trebuie mentionat ca atat legislatia in vigoare
cat si proiectul noului CPP armean prevad masuri preventive neprivative de libertate, care
specifica situatiile in care acestea pot fi aplicate in locul arestarii preventive.

In CPP armean sunt previzute in mod expres urmatoarele masuri neprivative de libertate:

a) cautiunea (numai pentru persoanele invinuite), care se considera o masura
alternativa arestarii si se acorda numai la decizia instantei de judecata cu privire la
arestarea invinuitului [articolul 134 alin. (4) CPP armean]. Cautiunea poate consta
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e)
f)

in bani, valori mobiliare si alte obiecte de valoare, depuse de una sau mai multe
persoane la depozitul instantei de judecata pentru eliberarea din detentie a unei
persoane invinuite de comiterea unei infractiuni clasificate ca fiind de gravitate
minora sau medie. Cu permisiunea instantei, bunurile imobiliare pot fi depuse ca
0 masura alternativad pentru cautiune [articolul 143 alin. (1) CPP armean];

obligatia de nepdrasire a unuiloc, care consta in promisiunea scrisa a banuitului sau
a invinuitului de a nu se muta intr-un loc nou fara permisiune sau de a-si schimba
locul de trai, ci de a se prezenta in instanta de judecata la citarea organului de
ancheta, anchetatorului, procurorului si a instantei de judecata si de a-i informa
despre schimbarea domiciliului [articolul 144 alin. (1) CPP armean];

garantia personala, care este acordata sub forma unui angajament scris din partea
unor persoane de incredere, care, in baza cuvantului si a cautiunii depuse de acestea,
garanteaza comportamentul adecvat al banuitului sau al invinuitului, infatisarea
acestuia la citarea organului care desfasoara procesul penal, precum si indeplinirea
de catre acesta a altor responsabilitati procesuale [articolul 145 alin. (1) CPP armean];
garantia unei organizatii, care este acordata sub forma unui angajament scris de
catre o entitate juridica de incredere, care, in baza reputatiei si a cautiunii depuse de
aceasta, poate garanta comportamentul adecvat al banuitului sau al invinuitului,
infatisarea acestuia in fata instantei la citarea organului care efectueaza procesul
penal, precum si indeplinirea de cdtre acesta a altor responsabilitati procesuale
[articolul 146 alin. (1) CPP armean];

transmiterea sub supraveghere, exclusiv pentru persoanele minore;

transmiterea sub supravegherea comandantului [articolul 134 alin. (1)-(4) CPP armean];
suspendarea provizorie din functie a invinuitului care este angajat al statului,
daca exista suficiente motive de a presupune ca acesta poate impiedica procesul
investigarii cazului, compensarea prejudiciilor cauzate prin infractiune sau
poate continua sa fie implicat in activitati infractionale pe durata aflarii in functie
[articolul 152 alin. (1) CPP armean].

La emiterea unui ordin de arest, instanta de judecatd trebuie sa decidd, de asemenea,
cu privire la admisibilitatea liberdrii invinuitului pe cautiune; in cazul in care instanta
stabileste ca o astfel de liberare provizorie este permisa, aceasta stabileste cuantumul
cautiunii. Ulterior, la cererea partii apararii, instanta poate reexamina decizia sa privind
inadmisibilitatea si cuantumul cautiunii [articolul 137 alin. (4) CPP armean].

La stabilirea prelungirii perioadei de arestare, instanta de judecata are dreptul sa libereze
invinuitul pe cautiune si sa stabileasca cuantumul cautiunii [articolul 139 alin. (2) CPP armean].

(3) Proiectul noului CPP armean. Masurile alternative de constrangere prevdzute de
proiectul Codului sunt:

g

TQe>2no oo

arestul la domiciliu;

controlul administrativ;

cautiunea;

suspendarea din functie;

interzicerea absentei;

garantia;

supravegherea educationala;

supravegherea militara [articolul 115 alin. (3)-(4), Proiectul CPP armean].
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1.3. Termenul arestarii preventive, temeiurile si procedura prelungirii
sau reinnoirii arestarii preventive

Termenul arestarii preventive

(1) Arestarea in cadrul etapei prejudiciare a procesului penal nu poate dura mai mult de
doua luni, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Termenul arestarii invinuitului poate fi
prelungit cu pana la un an, in situatii exceptionale, din cauza complexitatii cauzei. Termenul
arestarii invinuitului la etapa prejudiciara a procesului penal nu poate dura mai mult de:
a) un an; b) perioada maxima a pedepsei cu inchisoarea prevazuta de legea penala pentru
sdvarsirea infractiunii atribuite invinuitului, cand termenul maxim este mai mic de un an
[articolul 138 alin. (3)-(5) CPP armean].

Nu exista o perioada maxima de tinere in stare de arest la faza de judecare a cauzei
[articolul 138 alin. (6) CPP armean].

(2)n cauza Mushegh Saghatelyan c. Armeniei, cu privire la timpul petrecut in arest, CtEDO a
constatat o incalcare a articolului 5 § 1, intrucat privarea de libertate nu a fost recunoscuta
in mod oficial in primele 16 ore si depdsise cu 12 ore termenul-limitd prevazut de legea
nationald (72 de ore) pentru aducerea banuitului in fata unui judecator.

CtEDO aadoptataceeasiabordarein cauza Ayvazyan c. Armeniei®, in care aceasta a constatat,
de asemenea, ca detentia reclamantului a fost ilegala intre 1 si 13 mai 2008, intrucat nu
fusese autorizatd de o instanta judecaroreacd, asa cum prevede legea, echivaland cu o
incalcare a articolului 5 § 1°.

(3) Proiectul noului CPP armean prevede garantii suplimentare, in special, prin
reglementarea unor noi termene maxime de detentie/arestare preventiva. Astfel, conform
articolului 119 alin. (1)-(4) din Proiectul CPP armean, o persoana poate fi tinuta in detentie
atat timp cat este necesar pentru a se asigura desfasurarea normald a procesului, dar, in
orice caz, acest termen nu va depasi perioadele maxime de detentie, prevazute de lege.

La faza prejudiciara, arestarea poate fi dispusa sau termenul de arestare poate fi prelungit
pentru o perioada de maxim doua luni de fiecare datd, cu conditia respectarii perioadelor
maxime din faza prejudiciara:

a) doua luni - in cazul unei infractiuni care nu este grava;

b) patru luni - in cazul unei infractiuni de gravitate medie;

c) 10 luni - in cazul unei infractiuni grave; si

d) 12 luni -in cazul unei infractiuni deosebit de grave.

In orice caz, durata totald a arestarii nu poate depasi termenul maxim de inchisoare
prevazut pentru presupusa infractiune.

7. CtEDO, Mushegh Saghatelyan c. Armeniei, cererea nr. 23086/08, 20.09.2018, definitiva la: 20.12.2018.

. CtEDO, Ayvazyan c. Armeniei, cererea nr. 46245/08, 18.10.2018.

9. Armenia nu a finaintat niciun plan de actiune, astfel incat sunt asteptate masuri individuale, dar cel
mai important, generale. A se vedea, de asemenea, hotdrarea CtEDO Asatryan c. Armeniei, cererea nr.
24173/06, 09.02.2010, definitiva la: 09.05.2010, in care Curtea a concluzionat ca intre orele 17.50 p.m. la
23 noiembrie 2005 si momentul in care Curtea de Apel a decis la 24 noiembrie 2005 sa ii prelungeasca
detentia, reclamanta a continuat sa fie lipsita de libertate, in ciuda faptului cd nu a existat o hotérare a
instantei care sa autorizeze detentia pentru acea perioada, asa cum prevede legea.

(e}
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Temeiurile si procedura prelungirii sau reinnoirii arestarii preventive

(1) Cateva principii de baza privind arestarea preventiva si incetarea sau extinderea masurii
sunt prezente la nivel constitutional.

Potrivit Constitutiei, orice persoana privata de libertate personala are dreptul sa conteste
legalitatea privarii sale de libertate, caz in care instanta de judecata va lua o decizie intr-un
termen scurt si va dispune eliberarea acesteia in cazul in care privarea de libertate nu este
legala [articolul 27 alin. (5) Constitutia armeand].

Incheierea instantei privind executarea arestarii ca masura preventiva poate fi contestata
la instanta superioara [articolul 137 alin. (5), articolul 150 alin. (2) CPP armean].

Tn cazul in care anchetatorul si organul de ancheté considerd ca este necesara prelungirea
termenului de arestare a invinuitului, acestia prezinta procurorului, cu cel mult zece zile
fnainte de expirarea perioadei de arest, o cerere rezonabila si motivata.

in cazul in care instanta este de acord sa prelungeascad perioada de arestare, o decizie
corespunzatoare va fi luata cu cel mult 5 zile Thainte de expirarea perioadei de arestare
dispusa de instanta initial. La adoptarea hotadrarii cu privire la prelungirea perioadei de
arestare, instanta trebuie sa stabileasca termenul arestarii ulterioare, in limitele de timp
prevazute de lege; durata fiecarei perioade cu care se prelungeste arestul nu trebuie sa
depdseasca 2 luni [articolul 139 alin. (1), (3) CPP armean].

In caz de necesitate, misura preventivd poate fi inlocuitd de organul care efectueaza
procesul penal. Mdsura preventiva se anuleaza atunci cand nu mai este necesara [articolul
151 alin. (1)-(2) CPP armean].

Invinuitul este eliberat imediat pe baza unei decizii a organului corespunzitor care
efectueaza procesul penal, atunci cand:
a) procesul penal a fost suspendat sau urmarirea penala a fost incheiata;
b) instanta a aplicat invinuitului o alta pedeapsa decat inchisoarea, detentia intr-un
batalion disciplinar sau arestul;
) organul care efectueaza procesul penal nu considerd necesar sa mai retina persoana;
) termenul arestarii a expirat si nu a fost prelungit;

o n

) termenul maxim de arestare prescris de prezentul Cod a expirat;
) cautiunea pentru liberarea invinuitului a fost depusa [articolul 142 alin. (1) CPP armean].

S

(2) In ceea ce priveste prelungirea sau reinnoirea arestarii preventive, CtEDO a considerat
ca utilizarea unor formule stereotipe la aplicarea sau prelungirea arestarii reprezinta o
problema recurenta in Armenia. Astfel de plangeri vizau o situatie repetitiva care a fost deja
examinata in mai multe cauze impotriva Armeniei (de ex., Sefilyan c. Armeniei' si Malkhasyan
c. Armeniei'’), in care a fost constatata o incalcare a articolului 5 § 3 din Conventie'.

10. CtEDO, Sefilyan c. Armeniei, nr. 22491/08, 02.10.2012, definitiva la: 02.01.2013.

11. CtEDO, Malkhasyan c. Armeniei, nr. 6729/07, 26.06.2012, definitiva la: 26.09.2012.

12. In ceea ce priveste lipsa rationamentelor relevante si suficiente furnizate de instantele nationale
atunci cand au dispus si prelungit arestarea preventiva, a se vedea, de asemenea, CtEDO, Arzumanyan
c. Armeniei, cererea nr. 25935/08, 11.01.2018, definitiva la: 11.04.2018; CtEDO, Ara Harutyunyan
c. Armeniei, cererea nr. 629/11, 20.10.2016, definitiva la: 20.01.2017; CtEDO, Badalyan c. Armeniei, cererea
nr. 44286/12,20.07.2017; CtEDO, Hovhannisyan c. Armeniei, cererea nr. 50520/08, 20.07.2017.
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Aceeasi situatie a fost, de asemenea, in grupul de cauze Mushegh Saghatelyan', intrucat
instantele de judecatd nationale nu au furnizat motive relevante si suficiente pentru
detentia ulterioara a reclamantului, reprezentand o incalcare a articolului 5 § 3.

(3) Proiectul noului CPP armean contine dispozitii care reglementeaza schimbarea,
anularea sau prelungirea unei masuri de constrangere, prevazuta in mod expres la
articolele 117 alin. (1), (4), 118 alin. (5): in cazul in care termenele legale ale unei masuri de
constrangere au incetat in perioada efectivd, organul care efectueaza procesul penal ia
o decizie, in limitele autributiilor ce fi revin, privind schimbarea sau anularea masurii de
constrangere.

Daca masura de constrangere aplicata a fost anulata ca urmare a examinarii in recurs,
atunci aceasta masura de constrangere sau o masura de constrangere mai stricta poate
fi aplicata doar daca exista o noud circumstanta in aceeasi procedura. La prelungirea
termenului de arestare, in fata instantei de judecata trebuie justificata diligenta cuvenita
exercitata de organul care efectueaza procesul penal in scopul descoperirii circumstantelor
semnificative pentru proces, precum si necesitatea continuarii urmaririi penale in privinta
invinuitului.

1.4. Norme aplicabile in cazul schimbarii acuzarii
pe durata arestarii preventive

Codul contine doar cateva dispozitii generale privind posibilitatea schimbarii acuzarii
in cursul procesului penal: in cazul in care pe parcursul anchetei preliminare apare
necesitatea schimbarii sau completarii invinuirii Tnaintate, anchetatorul trebuie sa
formuleze o noua invinuire, in conformitate cu cerintele privind temeiurile si procedura
de atragere in calitate de invinuit sau procedura de inaintare a invinuirii [articolul 204
CPP armean].

Procurorul trebuie sa restituie cauza anchetatorului pentru a finaita finvinuirea
suplimentara sau pentru a schimba finvinuirea, atunci cand exista temeiuri de
completare a invinuirii sau exista temeiuri pentru inlocuirea cu o invinuire mai grava,
sau cu una esential diferita in ceea ce priveste faptele, fata de invinuirea anterioara
[articolul 274 alin. (2) CPP armean].

Nu exista prevederi specifice privind arestarea preventiva in cazul schimbarii acuzarii. Se
aplica normele generale privind arestarea preventiva, deoarece acestea sunt suficient de
flexibile pentru a permite reevaluarea arestarii preventive pe baza noii acuzari.

13. A se vedea CtEDO, Ayvazyan c. Armeniei, cererea nr. 46245/08, 10.08.2018; CtEDO, Voskerchyan c.

Armeniei, cererea nr. 28739/09, 18.10.2018. In ambele cazuri, Curtea a constatat ca instantele interne
au justificat in mod similar mentinerea in detentie a reclamantului printr-o simpla citare a principiilor
de drept intern relevante si o trimitere la gravitatea infractiunii, fara sa abordeze faptele specifice ale
cazului acestuia sau sa furnizeze detalii despre temeiul care a justificate riscurile de sustragere, de
obstructionare a justitiei sau de recidiva.
In cauza Gaspari c. Armeniei, cererea nr. 44769/08, 20.09.2018, definitiva la: 20.12.2018, CtEDO a subliniat
ca nu exista nimic care sa sugereze ca temeiul retinerii a facut obiectul examinarii in fata Curtii de Apel
si se pare ca instanta a ajuns la constatarea relevanta in baza dosarului. Procedand astfel, Curtea de
Apel a refuzat reclamantului posibilitatea de a se opune acestui temei pentru retinere, inclusiv prin
prezentarea argumentelor pe care le-a invocat in fata acestei Curti.
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1.5. Remediile compensatorii in cazul arestarii preventive ilegale

(1) Persoana achitata are dreptul de a solicita o despagubire completa cu privire la
oportunitatile pierdute ca urmare a arestarii, atragerii in calitate de invinuit si condamnarii
[articolul 66 alin. (3) CPP armean].

(2) CtEDO s-a pronuntat constant impotriva Armeniei cu privire la incalcarile articolului 5
§ 5 CEDO.

In cauza Khachatryan si altii c. Armeniei’, Curtea a observat ca legislatia armeneasca,
la momentul de referinta, nu prevedea dreptul de a solicita compensatii pentru orice
prejudiciu moral suferit, inclusiv ca urmare a incalcarii oricaruia dintre primele patru
alineate ale articolului 5 CEDO. Tn mod special, articolul 66 din CPP armean a autorizat o
persoana achitata sa solicite despagubiri numai pentru prejudicii materiale. In mod similar,
in timp ce articolul 1064 din Codul civil prevedea posibilitatea de a solicita despagubiri ca
urmare a detentiei ilegale, articolul 17 din Codul civil a limitat aceasta despagubire exclusiv
la prejudicii pecuniare, asa precum orice cheltuieli suportate sau venituri ratate. Aceasta
fneamna ca reclamantii nu au beneficiat prin lege sau in practica de un drept executoriu la
despagubiri, in sensul articolului 5 § 5 CEDO.

(3) In prezent's, in conformitate cu articolul 162.1 § 2 din Codul civil, dac&, in urma unei
decizii, actiuni sau omisiuni a unui stat sau a unui organ local de autoguvernare sau a
functionarului acestora, exista o incdlcare a drepturilor unei persoane, garantate de
Constitutie si Conventie, inclusiv dreptul la libertate si securitate, persoana are dreptul
sa solicite despagubiri pentru prejudiciul moral care i-a fost cauzat. In plus, dreptul la
despdgubire este disponibil pentru o persoand care a fost achitata in baza conditiilor
stabilite in articolul 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie (articolul 162.1 § 3 din Codul civil).

Mai mult, persoana are dreptul sa solicite despdagubiri nu numai in acele cazuri in care
instanta nationald a constatat incdlcarea, ci si atunci cand incdlcarea a fost stabilita de
catre autoritatea de investigare. Aceasta din urma ofera persoanei dreptul de a solicita,
in mod direct, in instanta de judecata, despagubiri pentru prejudiciul nepecuniar cauzat.
Scopul acestui amendament a fost sa asigure un mecanism eficient de compensare si sa
excluda practica dublei proceduri judiciare (articolul 162.1 § 2).

14. CtEDO, Khachatryan si altii c. Armeniei, cererea nr. 23978/06, 27.11.2012. A se vedea, de asemenea, si
CtEDO, Sahakyan c. Armeniei, cererea nr. 66256/11, 10.11.2015, definitiva la: 06.09.2016.

15. In urma unei legi privind ,modificarea si completarea Codului civil al Republicii Armenia», care a intrat
in vigoare la data de 1 noiembrie 2014, si o alta lege privind ,modificarea si completarea Codului civil al
Republicii Armenia”care aintratin vigoare la data de 1 ianuarie 2016. A se vedea, in extenso, Comunicarea
din Armenia cu privire la cauzele Poghosyan si Baghdasaryan, Khachatryan si altii si Sahakyan impotriva
Armeniei (cererile nr. 22999/06, 23 978/06, 66256/11), Raportul de actiuni (23/03/2016) pentru cea de-a
1259 reuniune (7-9 iunie 2016) (DH), 31/03/2016, nr. DH-DD(2016)382.
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Il. Estonia

2.1. Cadrul legal. Statistici

Cadrul legal
Prevederile legale relevante sunt cuprinse in:

» Constitutia Republicii Estonia (Constitutia Ee.)'® — principiile referitoare la
accesul lainstante (articolele 15, 24) si dreptul persoanei la libertate si securitate
(articolele 20, 21, 24);

» Codul de procedura penala al Republicii Estonia (CPP Ee.)'” - articolul 9 (Protejarea
libertatii personale si respectarea demnitdtii umane), Capitolul 4 - Asigurarea
procedurilor penale, Sectiunea 1 — Mdsura preventiva (articolele 127-137?) si
Sectiunea 2 - Alte mijloace de asigurare a procedurilor penale (articolele 138-
1437) si Capitolul 15 - Proceduri pentru judecarea recursului impotriva hotararilor
instantei (articolele 383-392).

Statistici

In conformitate cu Statisticile SPACE | (2018), Estonia, cu o populatie de 1.319.133 de
locuitori, a avut un numdr total de detinuti de 2.525 (din care, 2.134 au fost detinuti
condamnati si 391 de detinuti nejudecati, insumand 15,5% din populatia penitenciard),
rezultand o rata a populatiei penitenciare de 191,4 (in 2008, rata populatiei penitenciare
a fost de 273,2)8,

In conformitate cu statisticile World Prison Brief'®, in 2018, populatia penitenciara din
Estonia era de 2.525 de detinuti, cu o rata a populatiei penitenciare de 191 (in 2000: un
numar total de 4.712 de detinuti, cu o ratd a populatiei penitenciare de 343).

incepand din 27 mai 2019, numarul total al populatiei penitenciare este de 2.480 de detinuti,
din care 507, insemnand 20,4% din numarul total al populatiei penitenciare, fiind detinuti
in arest preventiv, reprezentand o rata a populatiei detinute in arest preventiv de 38 (la
100.000 din populatia nationald). in comparatie, in 2000, totalul populatiei penitenciare era
de 4.712, din care 1.639, insemnand 35.5%, erau detinuti in arest preventiv, reprezentand
o rata a populatiei detinute in arest preventiv de 119 (la 100.000 din populatia nationala).

16. Disponibil la: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013003/consolide#, accesat la: 11 mai 2019.

17. Disponibil la: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/508042019008/consolide, accesat
la: 11 mai 2019.

18. Aebi, M. F.,, & Tiago, M. M. (2018). SPACE | — 2018 - Statisticile penale anuale ale Consiliului Europei,
p. 28, 29, 42.

19. Disponibil la: http://www.prisonstudies.org/country/estonia, accesat la: 9 iunie 2019.

Pagina 204 » Raport asupra cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in RM



Din 2000 pana in prezent, populatia penitenciara a scazut in mod constant, asa cum a fost
cazul persoanelor arestate preventiv, indiferent de faptul ca evaluarea s-a facut:

» infunctie de numarul total al detinutilor in arest preventiv; sau

» ca procent din totalul populatiei penitenciare; sau

» ca procent din rata populatiei penitenciare.

Deasemenea, in 2017,in Estonia, numarul total de zile petrecute in institutii penale de catre
infractorii care nu au fost condamnati a fost de 146.933, cu un numar mediu de detinuti in
arest preventiv de 402,6. In cele din urm4, indicatorul duratei medii a detentiei preventive,
in luni (in functie de numarul total de zile petrecute in institutii penale) a fost de 4,3 luni®°.
Aceasta cifra este, in opinia autorului, totusi, ridicatd, deoarece in alte state membre ale
CoE durata detentiei preventive este semnificativ mai redusa (de ex., in Romania si Irlanda
este de 2 luni, iari in Austria de 2,6 luni).

2.2. Temeiurile arestarii preventive

2.1. Arestarea preventiva

in conformitate cu Constitutia (articolul 20), CPP Ee. contine dispozitii exprese privind
cazurile si temeiurile pentru care o persoana poate fi privata de libertatea sa. in
conformitate cu legea, atunci cand se decide asupra unei masuri preventive (inclusiv
arestarea preventiva), alegerea autoritatilor judiciare se bazeaza pe urmatoarele
circumstante:

a) probabilitatea de sustragere de la procedurile penale sau de la executarea unei
hotdrari judecatoresti;

savarsirea in continuare de infractiuni;

distrugerea, modificarea sau falsificarea probelor;

marimea pedepsei;

personalitatea banuitului?', invinuitului*? sau condamnatului?;

starea de sanatate si starea civila ale acestuia/acesteia; si

alte circumstante relevante pentru aplicarea masurilor preventive [articolul 127
alin. (1) CPP Ee.].

ezeacgo

Arestarea preventiva/Arestul este o masurd preventiva care se aplica in privinta unui
banuit, invinuit sau condamnat si care inseamna privarea de libertate a unei persoane in
baza unei hotarari judecatoresti [articolul 130 alin. (1) CPP Ee.]. Masura poate fi dispusa in
urmatoarele cazuri:

20. Aebi, M. F., & Tiago, M. M. (2018). SPACE | - 2018 - Statisticile penale anuale ale Consiliului Europei, p. 107.

21. Banuitul este o persoana care a fost retinuta in calitate de banuit de savarsirea unei infractiuni sau o
persoand in privinta cdreia exista probe suficiente pentru a o banui de sévarsirea unei infractiuni si care
face obiectul unei actiuni procesuale [articolul 33 alin. (1) CPP Est.].

22. Invinuitul este o persoané in privinta céreia Procuratura a intocmit un act de punere sub invinuire, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare sau o persoana in privinta careia a fost intocmit un act de
punere sub invinuire, in conformitate cu procedura accelerata sau o persoana cu care a fost incheiat un
acord in procedurile de solutionare [articolul 35 alin. (1) CPP Est.].

23. Invinuitul, in privinta caruia a intrat in vigoare o hotirare de condamnare, este condamnat [articolul 35
alin. (3) CPP Est.].
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a)

b)

banuitul/invinuitul poate sa se sustraga de la procesul penal si arestarea preventiva
este inevitabila;

banuitul/invinuitul poate continua sd savarseasca infractiunisiarestarea preventiva
este inevitabilg;

fata de un invinuit care a fost urmarit penal si se afla in libertate, daca nu s-a
prezentatla citarea instantei de judecata si poate continua sd se sustraga procedurii
judiciare;

in privinta unuiinvinuit care este in libertate, pentru a asigura executarea pedepsei
cu inchisoarea;

banuitul este membru al Fortelor Armate si nu se afla pe teritoriul Republicii
Estonia, pentru a-I/o aduce in Republica Estonia;

arestarea pentru un termen de pana la cinci zile (alternativ cu o amenda) in privinta

unei persoane care nu s-a infatisat la citarea organului care conduce procesul
[articolul 130 alin. (2)-(6), articolul 138 alin. (1) CPP Ee.].

Proportionalitatea

(1) Constitutia estona nu contine un principiu explicit al proportionalitatii, de altfel,
bine stabilit de CtEDO, dar acesta a fost dezvoltat de Curtea Suprema in jurisprudenta
sa, in baza articolului 11 din Constitutia Ee., care prevede ca: ,Drepturile si libertatile pot
fi restrictionate numai in conformitate cu Constitutia. Astfel de restrictii trebuie sa fie
necesare intr-o societate democratica si nu trebuie sa distorsioneze natura drepturilor si
libertatilor restrictionate”*.

(2) Unele masuri neprivative de libertate sunt prevdazute in CPP Ee., temeiurile si
proportionalitatea alegerii unei anumite masuri preventive fiind prevazute de lege
[articolul 127 alin. (1) CPP Ee.; a se vedea mai sus, nr. 2.1]:

a)
b)

e)

24,

interdictia de a parasi resedinta [articolul 128 alin. (1) CPP Ee.];

supravegherea personalului de comanda al unitdtii sale militare, in baza unui ordin
sau a unei hotarari [articolul 129 CPP Ee.];
cautiunea [articolul 135 alin. (1)-(2) CPP Ee.];

supravegherea electronica [articolul 137" alin (1) CPP Ee.]. La cererea unui banuit,
invinuit sau a procurorului, judecatorul de instructie sau instanta de judecatd, cu
acordul persoanei detinute in arest preventiv, poate inlocui arestarea preventiva
cu obligatia de a se supune supravegherii electronice. Durata supravegherii
electronice nu se considera arestare preventiva in cursul judecatii sau arestare si
nu este inclusa in termenul pedepsei. Supravegherea electronica se aplica prin
hotarare judecatoreasca [articolul 137" alin. (1), (4) CPP Ee.];

eliberarea din arest preventiv [articolul 1372 alin. (1) CPP Ee.].

C.Morgenstern, Arestarea preventivd in Uniunea Europeand, o analizd a standardelor minime in arestarea
preventiva si temeiurile pentru revizuirea periodicd in statele membre ale UE, Capitolul 8, Estonia, A.M.
van Kalmthout, M.M. Knapen, C. Morgenstern (ed.), WLP 2009, p. 290.
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2.3. Termenul arestarii preventive, temeiurile
si procedura prelungirii sau reinnoirii arestarii preventive

Termenul arestarii preventive

(1) Limitele termenului arestarii preventive sunt stabilite la articolul 131" CPP Ee.:
a) in procedura prejudiciara [alin.(1)]:

» 0 persoana banuitd/invinuita de savarsirea uneiinfractiuni de gradul | nu poate
fi tinuta in arest preventiv mai mult de sase luni;

» o persoana banuitd/invinuita de savarsirea unei infractiuni de gradul doi nu
poate fi tinuta in arest preventiv mai mult de patru luni;

» un bdnuit/invinuit care este minor nu poate fi tinut in arest preventiv pe durata
fazei prejudiciare mai mult de doud luni;

b) intr-o cauza penala de o complexitate sau amploare deosebita sau in cazuri
exceptionale care rezulta din cooperarea internationala in cadrul procesului
penal, judecatorul de instructie, la cererea Procurorului General, poate prelungi
termenul pentru tinerea in arest preventiv a unei persoane, dupd cum se specifica
mai sus (fara un termen obligatoriu, la fel ca in toate celelalte cazuri pe durata
procedurilor prejudiciare) [alin.(2)];

¢) nu este stabilit un termen-limita de arestare preventiva la faza de judecata.

(2) Procedura arestarii preventive este prevazuta la articolul 131" alin. (4) CPP Ee.:

a) dupa luarea uneipersoanein custodie, judecatorul de instructie emite o autorizatie
pentru tinerea banuitului sau invinuitului in arest preventiv pe un termen de pdnd
la doud luni;

b) judecatorul de instructie poate prelungi termenul specificat in baza unei cereri
motivate a procurorului cu pdnd la doud luni de fiecare datd, luand in considerare
restrictiile prevazute mai sus la punctele a) si b).

Temeiurile si procedura prelungirii sau reinnoirii arestarii preventive

(1) in cadrul procedurii prejudiciare, la finalizarea acestei faze, la pregatirea
rechizitoriului si la trimiterea rechizitoriului in instanta, in cazul in care procurorul
considera necesara prelungirea aplicarii masurii preventive, Procuratura intocmeste
actele prevdzute de lege nu mai tarziu de 15 zile inainte de sfarsitul termenului prevdzut
de lege [a se vedea mai sus, nr. 3.1. a.), b.)] [articolul 226 alin. (6) CPP Ee.].

(2) Pe parcursul asigurarii procesului penal, Procuratura, persoana tinuta in arest
preventiv sau avocatul acesteia poate depune o contestatie in conformitate cu procedura
stabilita la Capitolul 15 CPP Ee. [Proceduri pentru judecarea recursului impotriva hotdrarilor
instantei] impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost aplicata sau refuzata
custodia, precum si cu privire la prelungirea termenului de tinere in custodie sau a fost
refuzata prelungirea termenului arestarii [articolul 136 CPP Ee.].

(3) La examinarea cauzei in instanta de judecata, prin luarea unei hotdrari, instanta are
dreptul de a alege o masura preventiva sau de a modifica, sau anula masurile preventive
dispuse anterior. In cazul in care invinuitul se afla in arest preventiv in procedura unei
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judecatorii, instanta verificd temeiurile pentru luarea in arest preventiv, din proprie
initiativad, cel putin o datd in sase luni si emite o hotarare scrisa cu privire la aceasta [articolul
275 alin. (1)-(2) CPP Ee.].

(4) Contestatiile se depun (in termen de zece zile de la data la care persoana a luat sau
ar fi trebuit sd ia cunostinta de hotdrarea judecdtoreasca atacatd), printre altele, impotriva
hotararilor judecatoresti privind:

» arestarea preventiva;

» refuzul arestarii preventive;

» prelungirea termenului de tinere in arest preventiv;

» refuzul de prelungire a termenului de tinere in arest preventiv si custodia provizorie:

e la judecatoria districtuald prin intermediul judecdtoriei care a pronuntat
hotdrarea judecatoreascd atacatd, daca aceasta din urma a fost pronuntatd de
o judecatorie;

e la Curtea Suprema, daca hotdrarea judecatoreasca atacata a fost pronuntata de
o judecatorie districtuala [articolele 385 alin. (5), 387 alin. (2) CPP Ee.].

(5) In cauzele Sulaoja c. Estoniei si Pihlak c. Estoniei®, CtEDO a constatat ca temeiurile
detinerii reclamantilor - o scurta formuld standard care justificd detentia pe temeiul
condamnarilor anterioare ale reclamantilor — nu au fost suficiente pe toata perioada de
detentie. Curtea a constatat, de asemenea, ca autoritatile nu luasera in considerare nicio
modalitate alternativa de a asigura infatisarea reclamantilor la proces si nu daduserd
dovada de o, diligenta speciald”in desfasurarea procedurilor.

Problemele identificate in cauzele Sulaoja c. Estoniei si Pihlak c. Estoniei au fost solutionate
prin adoptarea de masuri generale in corespundere cu Codul de procedura penala
estonian (care a intrat in vigoare, in principal, in 2004 si 2005), potrivit cdruia o persoana nu
poate fi tinuta in arest preventiv mai mult de sase luni. Dupa mandatul initial de arestare,
un detinut poate cere, in termen de doua luni, judecatorului de instructie sau instantei
de judecata sa verifice temeiurile detentiei. O noud cerere poate fi depusa la doud luni
dupa cea anterioard. Judecatorul de instructie trebuie sa decida asupra acestor solicitari
in termen de cinci zile de la primire. Daca termenul arestarii preventive a fost prelungit cu
mai mult de sase luni, judecatorul de instructie trebuie sa verifice temeiurile tinerii in arest
preventiv cel putin o data pe lung, indiferent daca acest lucru a fost solicitat?®.

25. CtEDO, Sulaoja c. Estoniei, cererea nr. 55939/00, 15.02.2005, definitiva la: 15.05.2005; CtEDO, Pihlak c.
Estoniei, cererea nr. 73270/01, 21.06.2005, definitiva la: 21.09.2005. Aceste cauze se refera la prelungirea
nemotivata a detentiei reclamantilor in arest preventiv, care, in cauza Sulaoja, a durat un an si jumdtate
si, in cauza Pihlak, timp de 2 ani si 22 de zile, reprezentand incalcari ale articolului 5 alineatul (3).

A se vedea, de asemenea, cauza CtEDO, Malkov c. Estoniei, cererea nr. 31407/07, 04.02.2010, definitiva
la: 04.05.2010, care trateaza durata excesiva a arestarii preventive a reclamantului (mai mult de 4 ani si 9
luni), reprezentand astfel o incalcare a articolului 5 alineatul (3).

Mai mult, in cauza Sulaoja c. Estoniei, Curtea Suprema nu a examinat prompt cererea de eliberare a
reclamantului; a fost nevoie de aproape trei luni pentru a adopta o decizie, reprezentand o incalcare a
articolului 5 alin. (4).

26. A se vedea Rezolutia CM/ResDH(2007)33 din 20 aprilie 2007 la cea de-a 992-a reuniune a Delegatilor
Ministrilor, cu privire la executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului Sulaoja c. Estoniei,
Pihlak c. Estoniei. Supravegherea executarii hotararilor Curtii Europene.
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2.4. Norme aplicabile in cazul schimbarii acuzarii

v ee

pe durata arestarii preventive

In cazul in care gradul unei infractiuni penale de care este banuita sau invinuta persoana
detinuta in arest preventiv este schimbata in cadrul termenului de tinere in arest preventiv,
dispozitiile legale relevante [a se vedea mai sus, nr. 3.1. a.), b.)] se aplica in conformitate cu
noua calificare juridica a infractiunii din momentul in care devine evidentd baza pentru
banuirea sau invinuirea persoanei, conform noului grad al infractiunii [articolul 1317 alin.
(5) CPP Ee.].

2.5. Remediile compensatorii in cazul arestarii preventive ilegale

(1) Caprincipiu, articolul 15 din Constitutia Ee. prevede ca ,Orice persoand ale cdrei drepturi
silibertdti au fost incdlcate are dreptul de a recurge la instante”.

In cazul specific referitor la dreptul persoanei la libertate si securitate, articolul 25 din
Constitutie prevede ca ,Fiecare persoand are dreptul la despdgubiri pentru daunele
intangibile, precum si pentru daunele tangibile pe care le-a suferit din cauza actiunilor ilegale
ale oricdrei persoane.”

(2) Tn cauzele Harkmann c. Estoniei si Bergmann c. Estoniei 2, CtEDO a constatat ca
perioadele in care reclamantii au fost adusi in fata unui judecator dupa arestare au
fost incompatibile cu cerinta de ,promptitudine”, in temeiul articolului 5 §3 din CEDO,
reprezentand o incalcare a articolului 5 §3.

In cauza Harkmann c. Estoniei, Curtea Europeand a concluzionat ca o cerere de despagubire
formulata de solicitant in conformitate cu oricare dintre dispozitiile relevante din Legea
privind despdagubirile pentru prejudiciile cauzate de stat persoanei prin privarea injusta
de libertate (Legea cu privire la despagubiri) sau Legea privind raspunderea statului nu ar
fi avut nicio perspectiva rezonabila de succes. De asemenea, Curtea a subliniat ca legislatia
estoniana nu prevedea un drept distinct la despagubire pentru detentia cu incalcarea
articolului 5 CEDO, reprezentand o incalcare a articolului 5 § 5 CEDO.

(3) Problemele identificate in aceste doua cauze au fost solutionate prin adoptarea de
masuri generale, ca urmare a modificarilor din 2006 aduse Legii privind raspunderea
statului, care prevedeau un drept la despagubire pentru activitatile ilegale ale unei
autoritati publice in cazul in care CtEDO a constatat o incalcare. Dupd cum se observa mai
jos, persoanele detinute in mod ilegal pot primi despdgubiri in baza acestei legi sau in
conformitate cu prevederile Legii privind despagubirile pentru prejudiciile cauzate de
stat persoanei prin privarea injusta de libertate (Legea cu privire la despagubiri)*.

Legea privind raspunderea statului?® prevede cd o persoana poate solicita despagubiri
pentru prejudiciile cauzate de acte sau omisiuni ale unei autoritati publice, daca CtEDO a
satisfacut petitia individuala a persoanei din cauza incdlcarii CEDO sau a oricaruia dintre

27. CtEDO, Harkmann c. Estoniei, cererea nr. 2192/03, 11.07.2006, definitiva la: 11.10.2006; CtEDO, Bergmann
c. Estoniei, cererea nr. 38241/04, 29.05.2008, definitiva la: 29.08.2008.

28. Raspunsurile Republicii Estonia la lista problemelor inaintea transmiterii celui de-al cincilea raport
periodic privind punerea in aplicare a Conventiei internationale impotriva torturii, disponibil la:
https://vm.ee/sites/default/files/content-editors/CAT Replies of Estonia.pdf, accesat la: 11 mai 2019.

29. Disponibil la: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/515112013007/consolide, accesat la: 12 iunie 2019.
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protocoalele acesteia de catre autoritatea publica relevantd, drepturile persoanei au
fost incdlcate intr-o masura semnificativa si persoana nu detine alte mijloace pentru a le
restabili. Despagubirea pentru daune poate fi solicitata si de o persoana care a depus o
cerere individuala la CtEDO intr-o chestiune similara si pe acelasi temei juridic sau care
are dreptul sa depuna o astfel de cerere intr-o chestiune similara si pe acelasi temei juridic
[articolul 7 alin. (27)].

Legea privind despagubirile pentru prejudiciile cauzate de stat persoanei prin
privarea injusta de libertate® prevede dreptul de a primi despagubiri. In conformitate
cu procedura prevazutd in Lege, unei persoane i se acorda despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin privarea nedreapta de libertate daca, printre altele:

» persoanele au fost tinute in arest preventiv cu permisiunea unei instante de
judecata si procesele penale au fost incheiate in faza prejudiciara sau in cadrul
sedintei preliminare, sau in privinta persoanelor a intrat in vigoare o hotdrare de
achitare®’;

> persoanele au fost detinute fiind banuite de savarsirea unei infractiuni sau au fost
eliberate atunci cand banuiala a incetat sa mai existe;

» persoanele au fost detinute in penitenciar, condamnarea lor a fost anulatg,
procesele penale - incetate si in privinta acestora a fost pronuntatd o hotarare de
achitare;

» perioada detinere ininchisoare a persoanei a depasit durata pedepsei care i-a fost
aplicata;

» persoanele au executat detentia, cu conditia ca hotararea judecatoreasca prin care
s-a dispus detinerea sa fie anulatg;

» persoanele au fost private pe nedrept de libertate printr-o decizie a unui functionar
autorizat sa priveze de libertate sau fara desfasurarea procedurilor disciplinare,
procedurilor delictuale sau procedurilor penale, in cazul in care aceste proceduri
erau obligatorii.

Statul despagubeste prejudiciul cauzat prin privarea injusta de libertate persoanele
specificate mai sus, indiferent de vinovatia unui functionar de stat.

30. Disponibil la: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013021/consolide, accesat la: 11 mai 2019.

31. Hotararea Camerei de revizuire constitutionala a Curtii Supreme din 02.06.2011 declard subsectiunea
1 alin. (1) din Legea privind despagubirile pentru prejudiciile cauzate de stat persoanei prin privarea
injusta de libertate, ca fiind in conflict cu Constitutia in partea in care aceasta exclude despagubirea
pentru prejudicii daca procedurile penale au incetat pe baza clauzei 199 alin. (1) pct. 2) din CPP Ee. in
cursul sedintei de judecata.
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lll. Georgia

3.1. Cadrul legal. Statistici

Cadrul legal
Prevederile legale relevante sunt cuprinse in:

» Constitutia Georgiei (Constitutia Ge.)*> - principiile referitoare la libertatea umana
si dreptul persoanei la libertate si securitate (articolul 13), drepturi procedurale,
inclusiv accesul la instanta de judecata (articolul 31);

» Codul de procedura penala al Georgiei (CPP Ge.)*®* - principiile (articolul
6 - Inadmisibilitatea oricarei restringeri ilegale a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei, articolul 8 - Proces echitabil si promptitudinea
justitiei) si cadrul general (Sectiunea V - Inceperea urmaririi penale, selectarea
masurilor de constrangere, acordul procedural si Capitolul XX - Infatisarea initiala
a invinuitului in instantd; Mdsuri de constrangere).

Statistici

Tn conformitate cu Statisticile SPACE 1 (2018), cu o populatie de 3.729.633, Georgia a avut
un numadr total de detinuti de 9.407 (din care 8.016 au fost detinuti condamnati si 1.391
au fost detinuti nejudecati, insumand 14,8 % din populatia penitenciard), rezultand o rata
a populatiei penitenciare de 252,2 (in 2008, rata populatiei penitenciare fiind de 445,2)3.

in conformitate cu statisticile World Prison Brief*s, la 30 aprilie 2019, populatia
penitenciara din Georgia era de 9.882 de detinuti, cu o rata a populatiei penitenciare
de 265, din care 1.992 erau detinuti in arest preventiv (20.2% din totalul populatiei
penitenciare), reprezentand o ratd a populatiei detinute in arest preventiv de 53 (la 100.000
din populatia nationald).

In comparatie, in 2000, totalul populatiei penitenciare era de 8.349 de detinuti, din care
2.511, insemnand 30.1%, erau detinuti in arest preventiv, reprezentand o ratd a populatiei
detinute in arest preventiv de 57 (la 100.000 din populatia nationala).

In 2010, totalul populatiei penitenciare (inclusiv detinutii in arest preventiv) era de 23.684
de detinuti, din care 2.745,insemnand 11,6%, erau detinutiin arest preventiv, reprezentand
o rata a populatiei detinute in arest preventiv de 61 (la 100.000 din populatia nationald).

32. Disponibil la: https://matsne.gov.ge/en/document/view/30346?publication=35, accesat la: 18 mai 2019.

33. Disponibil la: https://matsne.gov.ge/en/document/view/90034?publication=103; https://matsne.gov.ge/
en/document/download/90034/103/en/pdf, accesat la: 18 mai 2019.

34. Aebi, M. F, &Tiago, M. M. (2018). SPACE | - 2018 - Statisticile penale anuale ale Consiliului Europei, p. 28,
29,42.

35. Disponibil la: http://www.prisonstudies.org/country/georgia, accesat la: 9 iunie 2019.
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Populatia penitenciara curenta este comparabila cu cea din 2000, dar a scazut constant din
2010, cand a existat un apogeu in ceea ce priveste totalul populatiei penitenciare.

In orice caz, in conformitate cu statisticile, Georgia are cea mai mica rata a arestarii
preventive din regiune, asa cum se reflecta in Raportul anual din 2017 al Comitetului
antitortura al CoE. Georgia a inregistrat rezultate mai bune decat majoritatea statelor
europene, dar raportul arata cd, in medie, detinutii in arest preventiv suntin numar de unu
din patru detinuti aflati in institutii penale europene. Raportul a aratat, de asemenea, ca
administratiile penitenciare cu cea mai mare proportie de detinuti aflati in arest preventiv
sunt Albania (49,2 %), Olanda (43,4 %), Moldova (41,8 %) si Elvetia (39,6 %). Administratiile
penitenciare cu cea mai mica proportie de detinuti in arest preventiv sunt Romania (8,4 %),
Bulgaria (8,6 %), Republica Ceha (9,4 %) si Bosnia si Hertegovina (9,9 %).

Georgia nu a comunicat nicio statistica (asa cum este cazul Armeniei si Germaniei) cu privire
la numarul total de zile petrecute in institutii penale pentru detinutii necondamnati,
numarul mediu de detinuti in arest preventiv sau durata medie a detentiei preventive, in
luni (in functie de numarul total de zile petrecute in institutii penale).

3.2. Temeiurile arestarii preventive

Arestarea preventiva

Legislatia Georgiei contine dispozitii specifice care stipuleaza faptul cd o mdsura de
constrangere se aplica pentru:

a) aasigura prezenta invinuitului in instanta de judecata;

b) aimpiedica activitatile infractionale ulterioare ale acestuia; si

c) aasigura executarea sentintei [articolul 198 alin. (1) CPP Geo.].

Cu alte cuvinte, in calitate de temei pentru aplicarea unei masuri de constrangere este
prezumptia rezonabila cd invinuitul va fugi sau nu se va prezenta in instantd, va distruge
probele sau va comite o noua infractiune [articolul 198 alin. (2) CPP Geo.].

Atunci cand decide sa aplice o masura de constrangere si tipul specific al acesteia, instanta
de judecatad ia in considerare personalitatea, ocupatia, varsta, starea de sanatate, starea
civila si materiala a invinuitului, despdagubirea facuta de catre invinuit pentru bunurile
deteriorate, incdlcarea oricdreia dintre masurile de constrangere aplicate anterior si alte
circumstante [articolul 198 alin. (5) CPP Geo.].

Arestarea, ca masurd de constrangere, se aplica invinuitului atunci cand exista riscul ca
acesta sa se sustraga, sa continue savarsirea de activitati infractionale, sa exercite presiuni
asupra martorilor, sa distruga probe sau exista riscul neexecutdrii sentintei [articolul 38
alin. (12) CPP Ge.].

Arestarea preventiva este considerata ca o0 masura de constrangere care se aplica numai
daca este singurul mijloc de a impiedica invinuitul:
a) saseascunda;
) saintervina in actul de justitie;
) sdintervina in colectarea de probe;
) sa savarseasca o noua infractiune [articolul 205 alin. (1) CPP Ge.].

o N T

36. Disponibil la: http://agenda.ge/en/news/2017/752, accesat la 14iunie 2019.
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Exista o schimbare evidentd privind aplicarea masurilor preventive, in sensul cd, desi
legea nu ofera multe alternative reale la arestarea preventivd, masurile de constrangere
neprivative de libertate, cu toate acestea, sunt utilizate tot mai mult, de la o medie de
aproximativ 51% in 2001 la aproximativ 67% in 2017, din totalul mdsurilor preventive
(restul fiind arestarea preventiva).

in 2015, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE) a adoptat o rezolutie care
critica Georgia, alaturi de Turcia si Rusia, pentru,abuzul [acestora] de arestare preventiva’,
precizand, printre altele, ca aceste tari au adoptat reforme legislative insotite de masuri
practice care au condus la o reducere clara a numarului de detinuti in arest preventiv
si Imbunatatiri considerabile in ceea ce priveste tratamentul majoritatii detinutilor,
chiar daca abuzurile cu privire la arestarea preventivd, asa cum se mentioneaza mai sus,
continua sa existe®’.

Proportionalitatea

(1) In conformitate cu jurisprudenta CtEDO, legislatia georgiana contine un alineat explicit
referitor la principiul proportionalitatii: Arestarea preventivd sau orice altd masura de
constrangere nu poate fi aplicatd in privinta invinuitului daca scopul stabilit de lege poate
fi atins printr-o alta mdsurd de constrangere mai putin severa [articolul 198 alin. (1) CPP Ge.].

Acest principiu este o consecinta a principiilor continute in Constitutia Ge., care afirma ca
libertatea umana este protejatd, iar privarea de libertate sau alte restrangeri ale acesteia
sunt permise doar in baza unei hotarari judecatoresti [articolele 6 alin. (3), 18 alin. (1)-(2)] si
in CPP Ge., conform caruia intotdeauna se acorda prioritate celei mai indulgente forme
de restrangere a drepturilor si libertatilor [articolul 6 alin. (3)].

(2) Pentru a da substanta dispozitiei, conform cdreia intotdeauna se acorda prioritate
celei mai indulgente forme de restrangere a drepturilor si libertatilor, in CPP Ge. sunt
prevazute urmatoarele masuri neprivative de libertate:
a) cautiunea;
b) acordul de a nu parasi domiciliul si de a se comporta corespunzator (numai pentru
infractiunile care se pedepsesc cu inchisoarea pentru mai putin de un an);
c) garantia personald;
d) supravegherea de catre comandament a comportamentului militarului [articolele
199 alin. (1), 202 CPP. Ge.].

Progresele privind arestarile preventive sunt reflectate in urmatoarele informatii statistice?®.

Instantele nationale aplica deseori masuri alternative de constrangere neprivative de
libertate.

37. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE), Rezolutia 2077 (2015) ,Abuzul de arest preventiv
in statele parti la Conventia Europeana a Drepturilor Omului’, adoptata de Adunare la 1 octombrie
2015 (a 34-a sedintd), disponibila la: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=22206&lang=en, accesat la: 14 iunie 2019.

38. Secretariatul Comitetului de Ministri, DH-DD(2017)1184, 1302nd meeting (Decembrie 2017) (DH) Item
reference: Action report (13/10/2017) Communication from Georgia concerning the case of Giorgi
Nikolaishvili v. Georgia application no. 37048/04, 13.01.2009, final on 13.04.2009, 18/10/2017, disponibil
la: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=090000168075f507, accessed 12th of
June 2019.
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Anul Procentul cazurilor in care a fost utilizata
detentia preventiva
2011 49.3%
2012 41.9%
2013 26.8%
2014 32%
2015 29.6%
2016 29.1%
(primelg%%te luni) 32.6%

3.3. Termenul arestarii preventive, temeiurile si procedura
prelungirii sau reinnoirii arestarii preventive

Termenul arestarii preventive

(1) Standardul national in acest domeniu, asa cum este prescris la nivel constitutional,
este acela cad libertatea omului este protejata [articolul 13 alin. (1) Constitutia Ge.].
Durata maxima a arestarii preventive a invinuitului este de 9 luni*. Dupa expirarea acestei
perioade, invinuitul(a) este eliberat(a) din arest preventiv [articolul 205 alin. (2) CPP Ge.].
Termenul arestarii preventive a invinuitului(ei) inaintea sedintei preliminare nu poate
depdsi 60 de zile de la arestarea acestuia/acesteia. Dupa expirarea acestui termen, invinuitul
se elibereaza din arest, cu exceptia cazului in care:

a) o parte ainaintat in instanta de judecata o cerere motivata, solicitand prelungirea

sau reducerea perioadei de mai sus cu o perioada rezonabilg; si
b) instanta a hotarat in corespundere [articolul 205 alin. (3) CPP Ge.].

(2) In cauza Merabishvili c. Georgiei*®, CtEDO a constatat, printre altele, o incalcare a
articolului 5 § 3, suferita de reclamant in timpul arestarii sale preventive (reclamantul a fost
retinut si plasat in arest preventiv la 21 mai 2013, unde a radmas pana cand a fost condamnat
in prima instanta la 17 februarie 2014 si condamnat la cinci ani de inchisoare). Motivul
incalcarii articolului 5 § 3 a fost ca, desi Judecatoria oraseneasca Kutaisi a prezentat temeiuri
relevante si suficiente atunci cand reclamantul a fost plasat pentru prima data in arest
preventiv, cand acesta a solicitat eliberarea la 25 septembrie 2013 si 7 octombrie 2013, aceasta
nu a prezentat temeiuri suficiente pentru tinerea in continuare in stare de arest a acestuia.

(3) Tn ceea ce priveste incalcarea articolului 5 § 3, autoritatile au raportat ca modificarile
aduse Codului de procedura penala au fost adoptate de Parlament la 8 iulie 2015 [a se
vedea mai sus articolul 205 alin. (3) CPP Ge.], masuri salutate de CoE*'. Aceste amendamente

39. Dispozitia legala este identica, pe fond, cu dispozitiile constitutionale, potrivit cdrora, perioada de
detentie pentru o persoana invinuita nu poate depasi 9 luni [articolul 13 alin. (5) Constitutia Ge.].

40. CtEDO, Merabishvili c. Georgiei, cererea nr. 72508/13, 28.11.2017, definitiva la 28.11.2017.

41. A se vedea Delegatii Ministrilor, a 1331-a sedinta, 4-6 decembrie 2018 (DH), Decizia CM/Del/
Dec(2018)1331/H46-10, Merabishvili c. Georgiei (Cererea nr. 72508/13). Supravegherea executarii
hotararilor Curtii Europene, disponibil la:
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2018)1331/H46-10E%221},
accesat la: 12iunie 2019.
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la Codul de procedurd penald au asigurat o revizuire automata a arestarii preventive la
intervale de cel putin o data la doua luni (perioada maxima in care o persoana poate fi
detinuta la faza prejudiciara este de noua luni). La fiecare revizuire, judecatorul trebuie:
a) sa stabileasca daca exista temeiuri convingdtoare pentru arestarea invinuitului;
b) sa emita o hotarare motivata, specificand dovezile pe care se bazeaza decizia sa;
¢) sa dispuna eliberarea sau o masura de control mai putin coercitivd, daca nu exista
motive atat de convingatoare.

Conform Curtii Constitutionale a Georgiei, regula generald este aceea ca durata totala a
arestarii preventive nu trebuie sa depaseasca 9 luni*.

Temeiurile si procedura prelungirii sau reinnoirii arestarii preventive

(1) In conformitate cu dispozitiile constitutionale, privarea de libertate sau alte restrangeri
ale acesteia sunt permise numai in baza unei hotarari judecatoresti [articolul 13 alin. (2)
Constitutia Ge.].

O madsura de constrangere se aplica, se modifica si se anuleaza in conformitate
cu competenta prevazuta de lege, regula fiind aceea ca un caz penal se audiaza de o
judecatorie regionald (municipald) in prima instanta. Problema referitoare la dispunerea
unei masuri de constrangere poate fi, de asemenea, revizuita in cadrul unei sedinte
preliminare si in cadrul sedintei de judecata principale, in modul prevazut de lege
[articolul 206 alin. (1), 20 alin. (2) CPP Ge.].

O parte poate depune o cerere la un judecator-magistrat prin care sa solicite schimbarea sau
anularea unei masuri de constrangere, dispusa in privinta invinuitului, dupa cum urmeaza:

» in termen de 24 de ore de la depunerea cererii, judecatorul decide, fara audierea
orala, admisibilitatea cererii;

» in mod special, judecatorul decide ce probleme noi si esentiale au fost ridicate,
care pot indica posibilitatea modificdrii sau anularii masurii de constrangere
aplicate;

» judecatorul emite o hotarare privind admisibilitatea cererii. in cazul in care se
constata ca cererea este admisibila, instanta organizeaza o audiere orala in
termenele si in conformitate cu procedura stabilia de Cod [articolul 206 alin. (8)
CPP Ge.].

La sedinta preliminara judecatorul examineaza, printre altele, propunerile privind
aplicarea, modificarea sau anularea unei masuri de constrangere, in conformitate
cu normele si standardele stabilite de lege [a se vedea mai sus, articolul 206 alin. (8) CPP
Ge.]. Daca invinuitului i-a fost aplicata arestarea preventiva, judecatorul, din proprie
initiativa, examineaza, la prima sedinta preliminara, necesitatea de a mentine arestarea
preventiva, indiferent daca partea a depus o cerere pentru modificarea sau anularea
arestarii preventive.

42. Curtea Constitutionala din Georgia in cauza cetateanului georgian Giorgi Ugulava c. Parlamentului
georgian, 15 septembrie 2015, cauza nr. 3/2/646, disponibil la: http://www.constcourt.ge/en/legal-acts/
judgments/citizen-of-georgia-giorgi-ugulava-v-the-parliament-of-georgial.page, accesat la: 29 august
2019.
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Instanta examineazd apoi, din proprie initiativa, cel putin o datd la fiecare doud luni,
necesitatea de a mentine arestarea preventiva [articolul 219 alin. (4) b) CPP Ge.].

in cadrul sedintei de judecata principale, in cazul in care invinuitul a fost tinut in arest
preventiv, pana la pronuntarea hotararii, in mod periodic, cel putin o datd la fiecare doud
luni, presedintele sedintei, din proprie initiativa, examineaza necesitatea mentinerii in
arest preventiv a invinuitului [articolul 230" alin. (2) CPP Ge.].

Dupa ce verifica rezonabilitatea cererii si temeiurile formale (procedurale) si de fapt pentru
aplicarea unei masuri de constrangere, judecatorul emite o hotarare motivata. In cazul
revizuirii unei cereri privind aplicarea unei masuri de constrangere, judecatorul poate,
printr-o motivare relevanta:

a) sarespinga masura de constrangere indicata in cerere;

b) sa dispuna o alta masura de constrangere mai putin severa; sau

c) sa nu aplice nicio masura de constrangere [articolul 206 alin. (5) CPP Ge.].

Hotararea privind aplicarea, schimbarea sau anularea unei masuri de constrangere poate
fi contestata cu recurs o singura data, in termen de 48 de ore de la data emiterii €i, la
colegiul de ancheta al Curtii de Apel, de catre:

a) procuror; sau

b) invinuit(a) si/sau de catre avocatul acestuia/acesteia.

Recursul (care nu suspenda executarea hotararii care face obiectul recursului) se depune
la instanta care a pronuntat hotdrarea si trebuie sa indice aspectele esentiale si probele
care nu au fost examinate sau evaluate de instanta de fond, care ar fi putut afecta
legalitatea aplicarii masurii de constrangere in privinta persoanei in cauza [articolul 207
alin. (1)-(2) CPP Ge.].

Judecatorul colegiului de ancheta al Curtii de Apel, dupa notificarea partilor, examineaza
recursul de unul singur, fara participarea partilor, in termen de cel mult 72 de ore de la
inregistrare, in modul prevdazut de lege [a se vedea mai sus, articolul 206 alin. (3) CPP Ge.].
Judecatorul hotaraste, fara o audiere orald, admisibilitatea unui recurs impotriva unei
masuri de constrangere si emite o hotarare motivata privind admisibilitatea recursului
[articolul 207 alin. (3)-(4) CPP Ge.].

Daca se constata ca recursul este admisibil, judecatorul organizeaza o audiere orala
in termenul si in modul stabilit de lege. Hotdrarea emisa, conform acestui articol, este
definitiva si nu poate fi atacata [articolul 207 alin. (5), (7) CPP Ge.].

(2) In cauza Patsuria c. Georgiei”’, Curtea a retinut o incalcare a dreptului la libertate si
securitate a reclamantului, din cauza faptului ca a fost detinut in arest preventiv pentru
temeiuri care nu pot fi considerate ,relevante” sau ,suficiente”. Curtea Europeana a apreciat
c3, intrucat s-au bazat in mod esential pe gravitatea acuzatiilor impotriva reclamantului,

43. CtEDO, cauza Patsuria c. Georgiei, cererea nr. 30779/04, 06.11.2007, definitiva la: 06.02.2008.
Asevedea, de asemenea, si Lasha Tchitchinadze c. Georgiei, cererea nr. 35195/05, 07.06.2016, definitiva la:
07.06.2016, care a sanctionat nerespectarea de catre autoritatile nationale a faptelor specifice ale cauzei
si luarea in considerare a unor masuri preventive neprivative de libertate, folosind formule stereotipate,
parafrazand termenii CPP Ge. - incélcare a articolului 5 alin. (3) si Mindadze si Nemsitsveridze c. Georgiei,
cererea nr. 21571/05, 01.06.2017, definitiva la: 01.09.2017.
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instantele georgiene nu au reusit sa abordeze circumstantele specifice ale cazului sau si
nici sa ia in considerare masuri preventive alternative. De asemenea, Curtea a accentuat
ca, faptul ca ultima decizie de prelungire a arestarii preventive a reclamantului a fost un
text sablon standard cu rationament pretiparit este deosebit de ingrijorator, constituind o
incalcare a articolului 5 alin. (3).

(3) Guvernul georgian a adoptat unele masuri generale eficiente, monitorizarea acestui
caz fiind inchisa: Ca urmare a hotararilor CtEDO, Curtea Constitutionald, in hotararea sa
din 16 decembrie 2003, a declarat articolul 406 § 4 CPP Ge. (anterior) neconstitutional si
incompatibil cu articolul 5 § 1 din CEDO. Ulterior, a fost adoptat un nou CPP Ge., care a
intrat in vigoare la 1 octombrie 2010 si care, printre altele a abrogat dispozitia in cauza.
Astfel, nu mai exista doua perioade pentru arestarea preventiva*.

3.4. Norme aplicabile in cazul schimbarii acuzarii

v _ ee

pe durata arestarii preventive

CPP Ge. contine doar cateva dispozitii generale privind posibilitatea de a schimba acuzarea
in cadrul procesului penal.

In acest sens, partea acuzarii poate, cu acordul procurorului superior, sa retraga acuzatiile
sau o parte din acuzatii, sau sa inlocuiasca acuzatiile existente cu acuzatii mai indulgente,
caz in care instanta se pronuntd asupra incetdrii urmaririi penale in ceea ce priveste
acuzatiile sau partea din acuzatii, care au fost retrase [articolul 250 alin. (1) CPP Ge.].

Cu toate acestea, nu exista prevederi specifice privind arestarea preventiva in cazul
schimbarii acuzarii. Se aplicd normele generale privind arestarea preventiva, deoarece
acestea sunt suficient de flexibile pentru a permite reevaluarea arestarii preventive pe
baza noilor acuzatii.

3.5. Remediile compensatorii in cazul arestarii preventive ilegale

Constitutia Georgiei prevede ca orice incalcare a principiului libertatii umane se
pedepseste conform legii. O persoand a carei libertate a fost restrictionata ilegal are
dreptul la despagubiri [articolul 13 alin. (6) Constitutia Ge.].

Acuzatul are dreptul, in cadrul unei proceduri civile/administrative, de a solicita si de a
obtine despagubiri pentru prejudiciul cauzat ca urmare a actiunii procedurale ilegale
[articolul 38 alin. (11) CPP Ge.].

Indiferent daca persoana arestata este condamnata, aceasta se despagubeste integral de
la bugetul de stat pentru prejudiciul suferit ca urmare a unei arestari ilegale si nejustificate
[articolul 176 alin. (5) CPP Ge.].

44. A se vedea Rezolutia CM/ResDH(2011)105, adoptatd de Comitetul de Ministri la 14 septembrie 2011
la cea de-a 1120-a reuniune a Delegatilor Ministrilor, privind executarea hotararilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Patsuria, Gigolashvili, Ramishvili si Kokhreidze contra Georgiei. Supravegherea
executarii hotararilor Curtii Europene, disponibila la: https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifi
er%22:[%22001-106884%22]}, accesat la: 12 iunie 2019.
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O astfel de prevedere este similara cu cea din Romania, intrucat achitarea, in sine, nu
poate constitui o baza pentru a stabili ilegalitatea privarii de libertate. Nu exista dispozitii
specifice in cazul Germaniei.

Articolul 276 lit. e) CPP Ge., de asemenea, prevede ca hotararea privind achitarea indica
dreptul persoanei achitate de a fi despagubita pentru orice prejudiciu suferit. Conform
art. 92 CPP Ge., ,Fiecare persoand are dreptul de a solicita si de a primi despdgubiri pentru
prejudiciile suferite din cauza actiunilor procedurale ilegale si a deciziilor ilegale, printr-o
procedurd civild/administrativd. Persoana poate solicita, de asemenea, despdgubire pentru
prejudicii, prin procedura civild de solicitare a compensatiilor™.

In ceea ce priveste normele procedurilor civile, potrivit art. 1005 § 3 Cod civil Ge. (CC Ge.),
persoana reabilitata se despagubeste de stat, indiferent de:

» vinovatia functionarilor organelor de anchetad sau ale Procuraturii si ai instantei de
judecata pentru condamnarea ilegala;

» urmadrirea penald ilegala;

utilizarea ilegala a arestarii ca masura de constrangere; si

v

> impunerea necorespunzatoare a arestdrii contraventionale sau a muncii
corectionale sub forma sanctiunii contraventionale.

Conform art. 1008 CC Ge., prescriptia extinctivd prevazuta pentru pretinderea
despdgubirilor cu privire la prejudiciul suferit in urma activitatii infractionale este de trei
ani de la momentul informarii victimei cu privire la prejudiciu sau cu privire la persoana
responsabila pentru prejudiciu. Aceeasi abordare exista si in Estonia“.

45. A se vedea Raportul de actiuni actualizat (15/02/2016). Comunicare din Georgia cu privire la cauza
Jgarkava contra Georgiei (Cererea nr. 7932/03), adoptat de Comitetul de Ministri la 8-10 martie
2016, la cea de-a 1250-a reuniune a Delegatilor Ministrilor, disponibil la: https://hudoc.exec.coe.int/
eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2016)195E%22]}, accesat la: 29 august 2019.

46. A se vedea Raportul de actiuni actualizat (15/02/2016). Comunicare din Georgia cu privire la cauza
Jgarkava contra Georgiei (Cererea nr. 7932/03).

Pagina 218 » Raport asupra cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in RM



IV. Germania

4.1. Cadrul legal. Statistici

Cadrul legal
Prevederile legale relevante se cuprind in:

» Constitutia Republicii Federale Germania (Constitutia De.)*” - articolul 2
(Libertati personale), articolul 19 (Restrangerea drepturilor de baza - remedii
legale), articolul 103 (Proces echitabil), articolul 104 (Privarea de libertate);

» Codul de procedura penala - StPO german (CPP De.)*® — Capitolul IX — Arestarea
si retinerea provizorie (art. 112-130) si Capitolul IX - Masuri suplimentare pentru
asigurarea urmaririi penale si executarea sentintei (art. 131-132).

Statistici

In conformitate cu Statisticile SPACE | (2018), cu o populatie de 82.850.000, Germania
a avut un numdr total de detinuti de 64.193 (din care 50.328 erau detinuti condamnati
si 13.865 de detinuti nejudecati, insumand 21,6% din populatia penitenciara), rezultand
o rata a populatiei penitenciare de 77,5 (in 2008, rata populatiei penitenciare era 90,9)*.

in conformitate cu statisticile World Prison Brief®, la 30 noiembrie 2018, populatia
penitenciara din Germania era de 63.643 de detinuti, cu o ratd a populatiei penitenciare
de 77 (in 2000: un numar total de 70.252 de detinuti, cu o ratd a populatiei penitenciare de
85), din care 13.956, insemnand 21.9%, fiind detinuti in arest prevetiv, reprezentand o rata
a populatiei detinute in arest preventiv de 17 (la 100.000 din populatia nationala).

In comparatie, in 2000, totalul populatiei penitenciare (inclusiv detinutii in arest
preventiv) era de 70.252, dintre care 18.201, insemnand 22.9%, erau detinuti in arest
preventiv, reprezentand o rata a populatiei detinute in arest preventiv de 22 (la 100.000
din populatia nationala).

Din 2000 pana in prezent, populatia penitenciara a scazut intr-un mod moderat
(aproximativ 10%), asa cum a fost cazul persoanelor aflate in arest preventiv (cu exceptia
faptului ca scaderea a fost de aproximativ de 23%).

47. Disponibil la: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, accesat la: 14 iunie 2019.

48. Disponibil la: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _stpo/englisch stpo.html, accesat la:
14 iunie 2019.

49. Aebi, M.F., &Tiago, M. M. (2018). SPACE | - 2018 - Statisticile penale anuale ale Consiliului Europei,
p. 28, 29, 30, 42.

50. Disponibil la: http://www.prisonstudies.org/country/germany, accesat la: 9 iunie 2019.
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Nicio statistica nu a fost comunicatd de Germania (asa cum este cazul Armeniei si Georgiei)
in ceea ce priveste numarul total de zile petrecute in institutii penale de catre infractorii
necondamnati, nici numarul mediu de detinuti in arest preventiv sau durata medie
a detinerii in arest preventiv, in luni (in functie de numarul total de zile petrecute in
institutii penale).

4.2. Temeiurile arestarii preventive

Masuri preventive

In ceea ce priveste masurile preventive (si anume, retinerea si arestarea preventiva),
articolele 2 alin. (2) si 11 alin. (2) din Constitutia De. prevad urmatoarele principii: libertatea
persoanei si libertatea de miscare; libertatea persoanei este inviolabila. Aceste drepturi nu
pot fi afectate decat in temeiul uneilegi.n ceea ce priveste privarea de libertate, Constitutia
prevede in mod clar ca libertatea persoanei poate fi restrictionata numai in temeiul unei
legi formale si numai in conformitate cu procedurile prevazute de aceasta [articolul 104
alin. (1) Constitutia De.].

Arestarea preventiva

(1) Untersuchungshaft (literal: ,detentie pentru investigatie”) in dreptul german este
privarea de libertate a unei persoane care nu a fost inca judecata si condamnatg, iar baza
legala pentru aceasta este Constitutia De. si CPP De®'.

Mai multe reglementdri detaliate referitoare la arestarea preventiva sunt stabilite in
sectiunile 112-130 CPP De. Cu toate acestea, atat prevederile Constitutiei De., cat si cele
ale CPP De., au necesitat o interpretare aditionala a Curtii Constitutionala Federala (CCF), a
carei jurisprudenta a avut intotdeauna un impact urias asupra situatiei juridice si practice
a arestarii preventive din Germania>

(2) Arestarea preventiva poate fi dispusd in privinta invinuitului in raport cu care existd
puternice suspiciuni cd a savarsit o infractiune si daca exista un temei pentru arestarea sa.
Exista temei pentru arestare daca, in baza anumitor fapte:

a) se stabileste ca invinuitul a fugit sau se ascunde;

b) avand in vedere circumstantele cazului individual, exista riscul ca invinuitul sa se
sustraga procedurilor penale (riscul de sustragere); sau

¢) conduita invinuitului genereaza o puternica suspiciune ca acesta va distruge,
modifica, elimina, reprima sau falsifica probe; va influenta negativ alti invinuiti
in cauza, martorii sau expertii; sau ii va determina pe altii sa faca acest lucru si
daca, prin urmare, exista pericolul ca stabilirea adevarului sa fie ingreunata (riscul
falsificarii probelor) [Sectiunea 112 alin. (1)-(2) CPP De.].

51. C. Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, Primul Raport National
asupra Greifswald Germania, octombrie 2016, p. 2, disponibil la: https://www.irks.at/detour/DE%20
15t%20National%20report%20031116.pdf, accesat la: 14iunie 2019.

52. C. Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, primul Raport National,

p. 6.
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Riscul de sustragere reprezintd temeiul comun pentru dispunerea arestarii preventive,
reprezentand 86% din toate cazurile de arestare preventiva din 2014°3, O astfel de abordare
este incd prezentd, deoarece s-a subliniat ca riscul de sustragere (conform definitiei din
jurisprudenta actuala, se intelege ca fiind cu o probabilitate mai ridicata ca banuitul sa se
mentina la distanta de procesul penal, decat sa ia parte la acesta) constituie, de departe,
cel mai des aplicat temei al detentiei®.

Pentru a respecta cerintele stricte ale Constitutiei germane, monitorizata de extrem de
influenta Curte Constitutionala Federala, este, totusi, necesar ca instanta de judecata,
chiar si atunci cand examineaza cauze privind infractiuni contra vietii, sa sustina ca, fara
retinerea inculpatului, scopurile arestarii preventive mentionate mai sus, ar fi, de fapt,
expuse riscului®®. Astfel, Sectiunea 112 alin. (3) CPP De., care stabileste cateva exceptii
bazate pe gravitatea legii (de exemplu, in cazul infractiunilor cu caracter vadit terorist, care
provoaca vatamari corporale grave si toate infractiunile capitale) este rar folosita, intrucat
este considerata redundanta.

S-a subliniat ca®* dispozitia este criticata aproape in unanimitate de catre specialisti din
motive sistematice: daca nu exista niciun risc in ceea ce priveste buna desfasurare a
procesului penal, arestarea acuzatului nu va fi necesard. Simpla categorie de severitate a
infractiunii in sine nu impiedica procesul si nici nu justificd arestarea in temeiuri de preventie.
In conformitate cu CCF, prevederea indeplineste cerintele constitutionale numai atunci cand
unul dintre celelalte temeiuri pentru arestare preventiva este cel putin plauzibil.

(3) Alte temeiuri pentru arestare sunt prevazute in Sectiunea 112a alin. (1) CPP De., care
acoperariscul de repetare sau de continuare a unei infractiuni (infractiunile sunt prevazute
in text in mod expres - de exemplu, infractiunile sexuale sau hartuirea, infractiunea
cu caracter terorist, agresiunea violentd, furtul calificat, inselaciunea, talharia sau alte
infractiuni economice grave, incendierea sau o infractiune grava cu privire la droguri), dar
prevede, de asemenea, alte restrictii legale pentru a permite arestarea preventiva in astfel
de cazuri, cu conditia ca trebuie sa existe un risc iminent de recidiva. in astfel de cazuri,
arestarea nu poate depdsi mai mult de un an.

(4) In cazul infractiunilor mai putin grave, se aplica restrictii in raport cu temeiurile
dispunerii arestarii preventive. Dacd infractiunea se pedepseste doar cu inchisoare de pana
la sase luni sau cu amenda de pana la o sutd optzeci de unitati zilnice, arestarea preventiva
nu poate fi dispusa in temeiul riscului de falsificare a probelor, dar aceasta poate fi dispusa
in temeiul riscului de sustragere in cazuri particulare, daca acuzatul [Sectiunea 113 alin.
(1)-(2) CPP De.]:

» s-a sustras anterior procesului penal desfasurat in privinta sa sau a facut pregatiri

pentru a se sutrage;

53. C.Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, primul Raport National, p. 8.

54. C. Morgenstern, asistat de E. Tanz, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, al doilea Raport
National german privind interviurile cu experti, noiembrie 2017, p. 22, 23, disponibil la:
https://www.irks.at/detour/Uploads/Germany%202nd%20report%20Final%20Version.pdf, accesat la:
30 iunie 2019.

55. Curtea Constitutionald Federala (CCF), 15 decembrie 1965, colectia oficiala: BVerfGE 19, 342 (350), apud
C. Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, p. 2.

56. C. Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, p. 11.
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» nu are domiciliul permanent sau resedinta pe teritoriul in care este aplicabila
prezenta lege; sau
» nuisi poate demonstra identitatea.

(5) Anterior inaintarii invinuirii, judecdtorul de la instanta locala in a carui circumscriptie
se afla sau domiciliaza acuzatul, emite mandatul de arestare la cererea Procuraturii sau, in
cazul in care procurorul nu poate fi contactat sau in circumstante urgente, ex officio.

Mandatul de arestare se emite de cdtre instanta sesizata cu privire la caz si, daca a fost
formulat un recurs in lege - de catre instanta a carei hotarare este contestata. In cazuri
urgente, judecatorul care prezideaza sedinta, de asemenea, poate emite mandatul de
arestare [Sectiunea 125 alin. (1)-(2) CPP De.].

Proportionalitatea

(1) Este clar (cel putin in mod teoretic) ca arestarea trebuie dispusa ca o ultima solutie,
ceea ce inseamna ca aceasta nu trebuie dispusa, decat daca este absolut necesara conform
principiului proportionalitatii®’. In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, legislatia
germana prevede principiul proportionalitatii atunci cand se aplica arestarea preventiva:
arestarea preventiva nu poate fi dispusa in cazul in care este disproportionata in raport
cu semnificatia cazului, pedeapsa sau masura de corectie si preventie susceptibile de a fi
dispuse [Sectiunea 112 alin. (1) CPP De.].

Principiul proportionalitatii este dezvoltat in continuare prin cele mai importante decizii
ale instantelor superioare in principiul celeritatii: cu cat durata arestarii persoanei este mai
mare, cu atat devin mai urgente investigatiile oficiale in acest caz. In acelasi timp, cerintele
pentru prelungirea detentiei devin mai stricte. Aceasta nu este mentionat expres in CPP
De., dar deriva din mai multe dispozitii, cum ar fi articolul 5 & 3, articolul 6 § 1 CEDO sau
suprematia legii, stabilitd la art. 20 alin. (3) din Constitutia De.

Din acest motiv, dacd utilizarea unei madsuri de constrangere este necorespunzator
de indelungata, masura trebuie anulata, fapt ce se refera, in mod special, la arestarea
preventiva®,

(2) Alternativele la arestarea preventiva joaca un rol comparativ mic in Germania.
Acest lucru se datoreaza partial conceptului sistematic de supraveghere in comunitate:
judecatorul trebuie sa respecte intotdeauna cerintele pentru arestarea preventiva si sa
emita un mandat de arestare. Numai daca sunt indeplinite aceste conditii, acesta poate si,
in principiu, din cauza principiului proportionalitatii, trebuie sa aleaga masuri mai putin
restrictive pentru asigurarea procesului; adica, eliberarea banuitului sau a invinuitului in
anumite conditii (suspendarea mandatului de arestare, Sectiunea 116 CPP De.)*.

57. C. Morgenstern, Arestarea preventivd in Uniunea Europeand, O analizd a standardelor minime in
arestarea preventiva si temeiurile pentru revizuirea periodicd in statele membre ale UE, Capitolul 11,
Germania, A.M. van Kalmthout, M.M. Knapen, C. Morgenstern (ed.), WLP 2009, p. 420.

58. C.Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, primul Raport National, p. 7.

59. C. Morgenstern, asistat de E. Tanz, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, al doilea Raport
National german privind interviurile cu experti, p. 55.
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Spre deosebire de alte tari, legislatia germana nu prevede o serie intreaga de masuri
diferite pentru asigurarea procesului penal, una dintre acestea fiind detentia. Cu toate
acestea, mandatul de arestare poate fi utilizat ca mijloc de asigurare a procesului fara
retinerea efectiva a banuitului (sau eliberarea ulterioara a acestuia), in conformitate cu
Sectiunea 116 CPP De., care prevede: ,Judecatorul suspenda executarea unui mandat
de arestare care se justifica doar printr-un risc de sustragere, daca probabilitatea este
suficient de justificata pentru ca scopul arestarii preventive sa poata fi atins si prin
masuri mai putin severe”®,

Numarul in scadere al detinutilor s-ar putea datora, de asemenea, unei utilizari sporite a
masurilor alternative. Judecatorii germani nu pot alege dintr-o varietate de diferite masuri
preventive cu si fara privare de libertate. Atunci cand ei considera ca este prea riscant de a
permite ca banuitul sa ramana in libertate, acestia trebuie sa emita un mandat de arestare
si ulterior pot decide suspendarea executarii acestuia in baza anumitor conditii. Nu exista
statistici oficiale privind numdarul mandatelor de arestare suspendate in Germania. Cu
prudenta cuvenitd, se poate spune cd, in Germania, executarea unui mandat de arestare
rareori este suspendatd imediat. In cazul in care este suspendat, acest lucru se intampl3,
de obicei, dupa cateva saptamani®'.

In baza Sectiunilor 116 alin. (1)-(2), 116a CPP De., judecatorul suspenda executarea unui
mandat de arestare, care este justificat doar de un risc de sustragere, daca probabilitatea
este suficient de justificata pentru ca scopul prevenirii sa poata fi, de asemenea, obtinut
prin masuri mai putin severe, cum ar fi:

» raportarea periodica;

» obligatia de a rdamane la locul de resedinta sau pdrasirea acestuia numai cu

permisiunea judecatorului;
» interzicerea contactarii altor invinuiti in cauza datd, a martorilor sau a expertilor; si
» cautiunea.

Posibilitatea cautiunii este contestata in ceea ce priveste egalitatea in fata legii si, de
fapt, se aplica, in cele mai multe cazuri, banuitilor bogati. Trebuie recunoscut, insa, ca
aceasta masura nu pare sa fie foarte populara in Germania, desi nu exista date fiabile in
aceasta privintas.

Cautiunea este rareori utilizata in practica partenerilor nostri de interviu, uneori in
cazul infractiunilor economice/criminalitatea gulerelor albe. In unele judecatorii aceasta
nu este utilizata nici din cauza faptului ca pur si simplu nu exista nicio facilitate pentru
plata banilor®.

Desi monitorizarea electronica nu are un rol semnificativ in Germania, posibilitatea de
a inlocui arestarea preventiva cu arestarea la domiciliu monitorizata electronic este, in
prezent, discutata — influentatd, de asemenea, si de dezvoltarea in alte tari europene®.

60. C. Morgenstern, Arestarea preventivd in Uniunea Europeand, A.M. van Kalmthout, M.M. Knapen,
C. Morgenstern (ed.), p. 420.

61. C. Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, p. 23.

62. C. Morgenstern, Arestarea preventiva in Uniunea Europeand, A.M. van Kalmthout, M.M. Knapen,
C. Morgenstern (ed.), p. 420.

63. C.Morgenstern, asistat de E.Tanz, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, al doilea Raport National
german privind interviurile cu experti, Noiembrie 2017, p. 50.

64. C. Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, p. 41, 42.
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Deoarece existd inca mult scepticism in randul specialistilor si practicienilor in ceea ce
priveste aceasta masura ampla (care afecteaza si familia banuitului), aceasta este utilizata,
in prezent, doar in statul Hessen (din anul 2000 — mai intai ca proiect-pilot, iar ulterior pe
intreg teritoriul statului federal german)®.

4.3. Termenul arestarii preventive, temeiurile si procedura
prelungirii sau reinnoirii arestarii preventive

Termenul arestarii preventive

(1) Orice persoana detinuta provizoriu sub suspiciunea savarsirii unei infractiuni este
adusa in fata unui judecator cel tarziu in ziua urmatoare datei retinerii sale; judecatorul
o informeaza cu privire la temeiurile retinerii, o examineaza si ii ofera posibilitatea de a
ridica obiectii. Judecatorul emite, fara intarziere, un mandat de arestare in scris, stabilind
temeiurile pentru aceasta sau dispune eliberarea acesteia [articolul 104 alin. (2)-(3)
Constitutia De.].

(2) Legea germana nu prevede o limitare absolutd a perioadei de arestare preventiva, dar, in
principiu, arestarea preventiva nu trebuie sd depdseascd sase luni (mandatul de arestare este
revocat la expirarea acestei perioade), dar se aplica unele exceptii. Arestarea preventiva
pentru o singura infractiune, care depdaseste o perioada de sase luni, se va executa numai
daca o dificultate concretd sau intinderea neobisnuitd a investigatiei sau un alt temei
important nu admit inca pronuntarea hotararii judecatoresti si justifica arestarea continua.
In astfel de cazuri, decizia cu privire la prelungirea arestarii preventive poate fi luata de
catre: a) un judecadtor sau, b) de catre Curtea Regionala Superioard/Curtea Federala de
Justitie. Aceasta revizuire trebuie repetata la intervale de cel mult trei luni [Sectiunile 121
alin. (1)-(2), alin. (4), 122 alin. (1), alin. (4) CPP De.].

Lipsa unui termen absolut poate fi considerata problematica, intrucat statisticile arata ca,
la momentul condamnarii lor, aproximativ un sfert din numarul total al detinutilor arestati
preventiv s-au aflat in arest preventiv mai mult de sase lunie.

Mai mult, s-a spus ca, uneori, acuzarea nu foloseste toate invinuirile din dosarele lor pentru a
justifica cererea pentru un mandat de arestare, dar retine unele dintre acestea pentru a avea
o baza dincolo de ,infractiune unica” pentru a emite mandate consecutive de arestare®’.

(3) Datorita sustinerii puternice a drepturilor procedurale penale individuale de catre
Constitutie si jurisprudenta CCF, jurisprudenta CtEDO este perceputa ca fiind de o
importantd mai mica. Cu toate acestea, in mai multe hotarari din ultimii ani, CtEDO a decis
ca Germania a incalcat Conventia, din cauza legislatiei si a practicilor germane cu privire
la arestarea preventiva. Hotdrarile se refera la durata arestarii preventive si la dreptul de a
inspecta dosarele pentru a asigura corectitudinea procedurilor de revizuire®,

65. C. Morgenstern, Arestarea preventivd in Uniunea Europeand, A.M. van Kalmthout, M.M. Knapen,
C. Morgenstern (ed.), p. 420.

66. C. Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, primul Raport National, p. 13.

67. Fahl 2004, 202 si urmatoarele cu privire la aceasta chestiune, apud C. Morgenstern, H. Kromrey, DETUR -
Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, primul Raport National, p. 13.

68. C. Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, primul Raport National,
p. 44.
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in trei hotarari impotriva Germaniei (Erdem c. Germaniei, Cevizovi¢ c. Germaniei, Batuzov c.

Germaniei) privind durata excesiva a arestarii preventive, CtEDO nu a considerat ca durata
excesiva a detentiei a fost justificata de complexitatea cauzei sau de durata investigatiei®,
sau a criticat lipsa unei accelerari adecvate a procedurii de catre instanta de judecata’,
constatand astfel o incdlcare a articolului 5 § 5 CEDO in fiecare dintre cele trei cauze. Cu toate
acestea, in cauze mai recente, CtEDO nu a considerat ca procedurile germane (in special cele
cu caracter terorist) constituie o incdlcare a Conventiei si a sustinut aborddrile acum mai
atente ale agentiilor germane de aplicare a legii si motivarea instantelor judecatoresti, data
in decizia acestora privind prelungirea arestarii preventive’'. Adica, jurisprudenta anterioara
a CtEDO a indsprit jurisprudenta instantelor regionale superioare’

De asemenea, intr-o alta cauza’®, CtEDO a sustinut ca nu a existat nicio incalcare a
articolului 5 § 3 CEDO, desi solicitantul fusese retinut in arest preventiv mai mult de cinci ani
si sase luni. Curtea a sustinut ca acest caz a implicat o investigatie si o judecatd deosebit de
complexe privind infractiuni grave de terorism international care au determinat moartea
a trei victime si suferinta grava a peste o sutd de persoane. in astfel de circumstante
exceptionale, Curtea a concluzionat ca durata detentiei reclamantului poate fi, totusi,
consideratd rezonabila. In consecintd, nu a existat nicio incalcare a articolului 5 § 3 CEDO.

Cu toate acestea, au aparut deja exceptii cu privire la aplicarea mai strictd a dispozitiilor in
ceea ce priveste jurisprudenta instantelor. Intr-o hotarare destul de recenta - Patalakh
c. Germaniei’*, CtEDO a apreciat ca Curtea Regionala Superioara competenta nu a respectat
cerinta care rezulta din articolul 5 § 4 din Conventie de a efectua cu celeritate o revizuire
a detentiei, deoarece au trecut aproape patru luni intre a doua cerere de contestare,
depusa la 22 ianuarie 2015, si decizia prin care s-a dispus prelungirea arestdrii, care a fost
notificatd la 15 mai 2015. 1n acest caz (considerat de cdtre Guvernul german ca fiind specific si

69. CtEDO, Erdem c. Germaniei, cerereanr.38321/97,05.07.2001, definitiva la: 05.10.2001, § 45 si urmatoarele,
cu 5 anisi 11 luni de proceduri de arestare preventiva.

70. ECtHR, Cevizovi¢ c. Germania, cererea nr. 49746/99, 29.10.2004, definitiva la: 29.07.2004, § 52 si
urmatoarele, cu o procedura de arestare preventiva de 4 ani si 9 luni. Dar, desi (ca in cauza Dzelilic
c. Germaniei) Curtea a constatat ca ,instanta competenta ar fi trebuit sa stabileasca un program de
audiere mai strans pentru a accelera procesul’, aceastd incalcare nu a reprezentat o problema structurald,
ci, mai degrabd, una izolata. A se vedea, de asemenea, ECtHR, Dzelili c. Germaniei, cererea nr. 65745/01,
10.11.2005, definitiva la: 10.11.2005, § 78 si urmatoarele, cu 4 ani si 8 luni, in care a hotarat ca autoritatile
judiciare nu au actionat cu diligenta necesara in desfasurarea procedurii.
A se vedea, de asemenea, CtEDO, El Khoury c. Germaniei, cererea nr. 8824/09, 09.07.2015, definitiva la:
09.10.2015, cauza in care CtEDO a ajuns la concluzia ca durata arestarii preventive (trei ani si noua zile) a
incalcat dreptul prin Conventie al reclamantului de a solicita controlul judiciar, intrucat instanta de fond
nu a actionat cu diligenta in cazul programarii audierilor.

71. CtEDO, Batuzov c. Germaniei, cererea nr. 17603/07, 22.05.2012, cu aproape 6 ani de proceduri de arestare
preventiva.
A se vedea, de asemenea, CtEDO, Ereren c. Germaniei, cererea nr. 67522/09, 06.11.2004, definitiva la:
06.02.2015, § 62, 65, cu 5 ani si 8 luni de proceduri de arestare preventiva. In acest caz, avand in vedere
circumstantele cauzei, Curtea a fost convinsa ca reducerea pedepsei a fost masurabila si a avut un
impact decisiv asupra pedepsei efective a reclamantului. In consecinta, Curtea a considerat ca instantele
nationale au recunoscut incalcarea Conventiei si au acordat suficiente despagubiri reclamantului. In
consecintd, Curtea a constatat ca reclamantul a incetat sa mai fie victimd, in sensul articolului 34 din
Conventie.

72. C.Morgenstern, H. Kromrey, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, primul Raport National,
p. 4.

73. CtEDO, Chraidi c. Germaniei, cererea nr. 65655/01, 26.10.2006, definitiva la: 26.01.2007, § 46 si urmatoarele,

74. CtEDO, Patalakh c. Germaniei, cererea nr. 22692/15, 08.06.2018, definitiva la: 08.06.2018.
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nereprezentativ pentru sistemul judiciar), instantele nationale au evaluat aceasta problema
diferit fata de CtEDO, fara ca prevederile CPP De. sa prevada vreun termen concret. Prin
urmare, aceasta reprezinta o decizie interpretativa intr-un singur caz, in care cerintele care
rezulta din Conventie nu au fost suficient luate in considerare.

Temeiurile si procedura prelungirii sau reinnoirii arestarii preventive

(1) Cea mai des utilizata este revizuirea (,Haftpriifung”) care, in principiu, poate fi depusa
in orice moment de cétre inculpat (unele restrictii de timp se aplica la repetare). Revizuirea
este decisa de judecatorul de detentie.

Asa-numitul recurs pentru detentie (,Haftbeschwerde"”) este decis de instanta regionala.
Dupa sase luni, exista un control judiciar ex officio privind dispunerea si prelungirea
arestarii preventive.

Aceste decizii ale instantei superioare pot contribui, pe termen lung, la schimbarea culturii
de dispunere a arestarii si la accelerarea procesului’.

Daca arestarea preventiva se prelungeste, invinuitul este informat cu privire la dreptul de a
formula o plangere, precum si alte cai de atac [Sectiunea 115 alin. (4) CPP De.].

Legea nationald prevede revizuirea arestarii si plangerea impotriva deciziei de arestare.

(2) Acuzatul poate solicita in orice moment (dar cel mult o datd la doud luni) revizuirea
deciziei de dispunere a arestarii preventive si sd propuna alternative la detentie’. In cazul
in care, in urma unei sedinte orale arestarea preventiva s-a mentinut, acuzatul are dreptul
la o alta audiere orala numai dacad arestarea preventiva a avut o durata de cel putin trei luni
si, de la ultima audiere orala, au trecut cel putin doua luni de arest preventiv [Sectiunea 118
alin. (3) CPP De.].

(3) Pe durata aflarii sale in arest preventiv, acuzatul poate solicita in orice moment o
sedinta de judecata cu privire la revocarea mandatului de arestare sau la suspendarea
executarii acestuia. O plangere este inadmisibild in cazul in care a fost depusa o cerere de
revizuire a arestarii. Dreptul de a formula o plangere impotriva deciziei cu privire la cererea
de revizuire a arestarii nu este afectat [Sectiunea 117 alin. (1)-(2) CPP De.].

Mandatul de arestare se revoca:
» deindata ce nu mai exista conditiile pentru arestarea preventiva; sau

» in cazul in care arestarea preventiva neintrerupta este disproportionata fata de
importanta cazului sau fata de pedeapsa, sau masura de corectie si prevenire
anticipate.

In mod special, acesta se revocs, dacé:
» invinuitul este achitat; sau
» daca se refuza deschiderea procedurii judiciare principale; sau

» daca procedura este incheiata altfel decat in mod provizoriu [Sectiunea 118
alin. (3) CPP De.].

75. C. Morgenstern, asistat de E. Tanz, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, al doilea Raport
National German, p. 94.

76. Procedurile penale si drepturile de aparare in Germania, Fair Trials International - februarie 2013,
p. 19, disponibil la: https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Germany-advice-note.pdf, accesat la:
26iunie 2019.
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(4) Deciziile instantelor judecatoresti privind arestarea preventiva, anterioare hotararii pe
cauza, pot face obiectul unor plangeri [per a contrario, Sectiunea 305 CPP De.].

Plangerile se admit impotriva dispozitiilor si instructiunilor date de instantele regionale
superioare (in cazurile in care au competenta in prima instanta) cu privire, printre altele,
la arest. O plangere impotriva instructiunilor judecatorului de instructie de la Curtea
Federala de Justitie/Curtea Regionala Superioard este admisibild numai daca se referd,
printre altele, la arest [Sectiunea 304 alin. (4)-(5) CPP De.].

Situatii specifice

Daca restabilirea status quo ante’” anuleaza efectul juridic al unei decizii judecatoresti,
atunci mandatele de arestare care erau in vigoare la data intrarii in vigoare a hotararii
judecatoresti vor deveni din nou aplicabile. In cazul unui mandat de arestare, instanta care
dispune restabilirea status quo ante emite un ordin de revocare a unui astfel de mandat
de arestare sau ordin de plasament, in cazul in care este evident ca cerintele nu mai sunt
indeplinite. Daca nu este cazul, instanta competenta efectueaza o revizuire a detentiei fara
intarziere [Sectiunea 47 alin. (3) CPP De.].

v _ee v

4.4. Norme aplicabile in cazul schimbarii acuzarii
pe durata arestarii preventive

Nu exista prevederi specifice privind arestarea preventiva in cazul schimbarii acuzarii. Se
aplica normele generale privind arestarea preventiva, deoarece acestea sunt suficient de
flexibile pentru a permite reevaluarea arestarii preventive in baza noii acuzari.

v _ee

4.5. Remediile compensatorii in cazul arestarii preventive ilegale

Despagubirile pentru detentia nejustificatd pot fi acordate de catre Curtea Penalg,
in conformitate cu Legea despagubirilor in procedurile penale (,Gesetz liber die
Entschddigunag fiir StrafverfolgungsmalBnahmen”, StrEG’®) din 1971, in redactia acesteia din
2001, daca:

» persoana arestata este achitata dupa procesul principal;

» procesul este intrerupt printr-o decizie a Procuraturii; sau

» daca deschiderea procesului principal este refuzata.

Prejudiciul pecuniar suferit in urma masurilor de urmarire penala se compenseaza integral
(de exemplu, pierderea castigurilor datorate pierderii locului de munca); prejudiciul
trebuie descris in detaliu de catre persoana care are dreptul la despagubire. Costurile
pentru cazare si masa pe durata aflarii in arest pot fi deduse din cuantumul acordat. in al
doilearand, o rata fixa de 11 euro [n.a.: acum 25 euro/zi, a se vedea articolul 7] pentru fiecare
zi de privare de libertate se acorda drept despdagubire pentru prejudiciul moral”.

77. In cazul in care o persoana a fost impiedicata sa respecte o limitd de timp, independent de vointa sa,
acesteia i se va acorda, la cerere, dreptul de a reveni la starea de fapt anterioara (status quo ante).

78. Disponibil la: https://www.gesetze-im-internet.de/streg/BJNR001570971.html, accesat la: 24 iunie 2019.

79. C. Morgenstern, Arestarea preventivd in Uniunea Europeand, A.M. van Kalmthout, M.M. Knapen,
C. Morgenstern (ed.), p. 419-420.
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V. Romania

5.1. Cadrul legal. Statistici

Cadrul legal
Prevederile legale relevante se cuprind in:

» Constitutia Romaniei (Constitutia Ro.)®® —articolul 22 (dreptul laviata, laintegritate
fizica si psihica) si articolul 23 (libertatea individuald);

» Codul de procedura penala roman (CPP Ro.)®' - articolul 9 (dreptul la libertate si
siguranta) si Titlul V — Masurile preventive si alte masuri procesuale, Capitolul | -
Masurile preventive (articolele 202-244).

Statistici

in conformitate cu Statisticile SPACE 1 (2018), Romania, cu o populatie de 19.523.621, a
avut un numdr total de detinuti de 23.050 (din care 21.172 erau detinuti condamnati si
1.978 erau detinuti nejudecati, insumand 8,6% din populatia penitenciara), rezultand o
ratd a populatiei penitenciare de 118,1 (in 2008, rata populatiei penitenciare era 132,1)%

In conformitate cu statisticile World Prison Brief®?, a 31 mai 2019, populatia penitenciara
in Romania era de 20.528 de detinuti, cu o rata a populatiei penitenciare de 106, din care
1.887, insemnand 9,1%, erau detinuti in arest preventiv, reprezentand o rata a populatiei
detinute preventiv de 10 (la 100.000 din populatia nationald). n comparatie, in 2000,
totalul populatiei penitenciare era de 48.267, din care 10.792, insemnand 22.4%, erau
detinuti in arest preventiv, reprezentand o rata a populatiei detinute in arest preventiv de
48 (la 100.000 din populatia nationala).

Din 2000 pana in prezent, populatia penitenciara a scazut constant, asa cum a fost cazul
persoanelor aflate in arest preventiv, fie evaluarea se face:
» in functie de numarul total al detinutilor in arest preventiv; sau
» ca procent din totalul populatiei penitenciare; sau
» ca procent din rata populatiei penitenciare [cu un procent de 8,6%, alaturi de
Republica Ceha (8,2%) si Macedonia de Nord (8,4%), cel mai scazut procent
de detinuti in arest preventiv din totalul populatiei penitenciare, dintre
membrii CoE].

80. Disponibil la: https://www.presidency.ro/en/the-Constitutia-of-Romania, accesat la: 24 iunie 2019.

81. Disponibil la: h http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/210277, accesat la: 24 iunie 2019.

82. Aebi, M. F,, & Tiago, M. M. (2018). SPACE | - 2018 - Statisticile penale anuale ale Consiliului Europei,
p. 28, 30, 43.

83 Disponibil la: http://www.prisonstudies.org/country/Romania, accesat la: 29 iunie 2019.
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Datele obtinute de la Inspectoratul General al Politiei Romane (aprilie 2014) arata ca
persoanele care au fost private de libertate in aresturile politiei (excluzandu-i pe arestatii
preventiv din inchisori) au petrecut, in medie 42 de zile in unitatile respective. Aceasta
medie se aplica pentru persoanele aflate in curs de urmarire penald care fac obiectul
anchetei (inainte de pronuntarea unei condamnari definitive)®.

De asemenea, in 2017, in Romania, numarul total de zile petrecute in institutiile penale
de catre infractorii necondamnati a fost de 308.726, cu un numar mediu de detinuti in
arest preventiv de 345,8. In cele din urm4, indicatorul duratei medii de detinere in arest
preventiv, in luni (in baza numarului total de zile petrecute in institutiile penale) a fost de
2,0 luni®. Aceasta cifra este, alaturi de Irlanda (2,0 luni) si Austria (2,6 luni), cea mai mica
durata medie de detinere in arest preventiv, dintre membrii CoE].

5.2. Temeiurile arestarii preventive

Principiul inviolabilitatii libertatii individuale si a securitatii persoanei este prevazut
la un nivel constitutional. Ca exceptie, arestarea unei persoane este permisa numai
in cazurile si in conformitate cu procedura prevazuta de lege [articolul 23 alin. (1)-(2)
Constitutia Ro.; a se vedea, de asemenea, articolul 9 alin. (1)-(2) CPP Ro.].

Principiul libertatii persoanei este impus pe toata durata procesului penal, aplicarea unei
masuri preventive sau restrictive care afecteaza libertatea persoanei avand caracterul unei
masuri exceptionale®.

Arestarea preventiva

(1) Arestarea preventiva se dispune de catre un judecator si numai in cursul procesului
penal [articolul 23 alin. (4) Constitutia Ro.].

Masura preventiva care consta in arestarea preventiva poate filuata in privinta unuiinculpat
de cdtre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale/fazei prejudiciare
(la solicitarea procurorului), de catre judecatorul de camera preliminard, in procedura de
judecata in camera preliminara si de catre instanta in faza de judecata [articolul 203
alin. (3), 223 alin. (1), 224 CPP Ro.].

Se pot dispune masuri preventive daca exista probe sau indicii temeinice care conduc la
o banuiald rezonabila ca o persoana a sdvarsit o infractiune si daca astfel de masuri sunt
necesare pentru:
a) asigurarea bunei desfasurari a procesului penal;
b) impiedicarea sustragerii suspectului sau inculpatului de la urmarirea penala sau
de la judecats; sau
c) prevenirea savarsirii unei alte infractiuni [articolul 202 alin. (1) CPP Ro.].

84. Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului din Romania, Comitetul de la Helsinki (APADOR-
CH). Este arestul preventiv folosit doar ca masura exceptionald in Romania? Raport de cercetare.
Septembrie 2015, p. 41.

85. Aebi, M. F., &Tiago, M. M. (2018). SPACE | - 2018 - Statisticile penale anuale ale Consiliului Europei, p. 108.

86. A. Barbu, G. Tudor, A.M. Sinc, Codul de procedura penald, adnotat cu jurisprudenta nationald si
europeand, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 63.
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(2) Arestarea preventiva nu este obligatorie si poate fi dispusa numai daca probele
genereaza o banuiald rezonabild ca inculpatul a comis o infractiune si daca exista una
dintre urmatoarele situatii:
a) inculpatul a fugit sau s-a ascuns pentru a se sutrage de la urmarirea penala sau de
la judecatd, sau a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de fapte;

b) inculpatulincearca sa influenteze un alt participant la sédvarsirea infractiunii sau un
martor, sau un expert pentru a distruge, altera, ascunde sau pentru a fura mijloace
materiale de proba, sau pentru a determina o alta persoana sa adopte un astfel de
comportament;

c) inculpatul exercita presiuni asupra victimei sau incearca sa realizeze o intelegere
frauduloasa cu aceasta;

d) exista banuiala rezonabild ca, dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva
sa, inculpatul a savarsit cu intentie o noud infractiune sau se pregdteste sa
savarseasca o noud infractiune [articolul 223 alin. (1) CPP Ro.].

Ca exceptie, arestarea preventivd a inculpatului poate fi, de asemenea, dispusa daca din
probe rezulta o banuiala rezonabila ca acesta a comis o anumita infractiune (de exemplu,
cu intentie directa contra vietii, infractiune contra securitatii nationale, infractiune de
trafic de droguri, privind incdlcarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare
sau explozibililor, traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare
de bani, evaziune fiscala, coruptie etc.) sau o alta infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza unei evaludri a gravitatii faptelor,
a modului si circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care
provine inculpatul, a antecedentelor penale si a altor imprejurari cu privire la persoana
acestuia, se constata ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari
de pericol pentru ordinea publica [articolul 223 alin. (1) CPP Ro.].

(3) 1n cadrul unei analize a practicii judiciare in acest domeniu, s-a afirmat ca judecatorii si
procurorii considera, ca perceptie generald, ca practica arestarii preventive este, in prezent,
echilibrata®’.

In practicd, in majoritatea cazurilor, judecatorii au subliniat cd decizia privind arestarea
preventiva se bazeaza pe o ,imagine de ansamblu” sau pe o analizd multi-factoriald in care
figureaza multi factori®. Mai mult ca atat, toti judecatorii si procurorii considera cd au suficiente
resurse, inclusiv timp si informatii, pentru a lua decizia cu privire la masurile preventive®.

(4) Situatii particulare.
(a) Legislatia nationala prevede o situatie in care persoana arestata primeste tratament
medical sub paza permanenta:
» daca se constata ca un inculpat plasat in arest preventiv sufera de o boala care nu
poate fi tratata in reteaua medicala a Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

87. G. Oancea, |. Durnescu, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, al doilea Raport National
Roman privind interviurile cu experti, noiembrie 2017, Bucuresti, p. 7, disponibil la:
https://www.irks.at/detour/Uploads/2nd%20Nat%20Report%20R0%20for%20Web.pdf, accesat la:
30iunie 2019.

88. G. Oancea, |. Durnescu, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, al doilea Raport National
Roman, p. 16.

89. G. Oancea, |. Durnescu, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, al doilea Raport National
Roman, p. 17.

Pagina 230 » Raport asupra cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in RM



» conducerea unitdtii de detentie dispune efectuarea tratamentului in reteaua
medicala a Ministerului Sanatatii sub paza permanenta.

Perioada in care inculpatul este internat sub paza permanenta este inclusa in
termenul arestarii preventive [articolul 240 CPP Ro.].
(b) Arestarea preventiva poate fi dispusa in mod exceptional in privinta unui inculpat
minor, numai daca efectele privarii de libertate asupra personalitatii si dezvoltarii acestuia
nu sunt disproportionate in raport cu scopul urmarit prin luarea unei astfel de masuri. La
stabilirea duratei arestarii preventive, se are in vedere varsta inculpatului la data dispunerii,
prelungirii sau mentinerii acestei masuri [articolul 243 alin. (2)-(3) CPP Ro.].

(5) In ultimii ani, CtEDO a identificat mai multe probleme in cauzele impotriva Romaniei,
care au abordat diferite probleme referitoare la arestarea preventiva:
» In cauza Pantea c. Romdniei®®, CtEDO a decis ca detentia in cauza a fost ilegala.
Mai mult, Curtea a subliniat faptul ca, intrucat procurorii din Romania actioneaza
in calitate de reprezentanti ai Ministerului Public, acestia nu indeplinesc cerinta
independentei fata de executiv. in acest caz, Curtea a repetat cele spuse anterior
in acest sens in cauza Vasilescu c. Romdniei®’. Durata totald a detentiei inainte
ca suspectii sa fie adusi in fata unui judecator sau a unui alt magistrat, in sensul
articolului 5 § 3 din CEDO, a fost mai mare de patru luni. Curtea a fost de parere ca
durata a fost prea lunga®.
» In Creangd c. Romaniei®, cauza s-a referit la detentia in arest preventiv, in urma
cererii Procurorului General de anulare a deciziei finale prin care s-a dispus punerea
in libertate a inculpatului, in 2003 (incalcari ale articolului 5 § 1).
Ca urmare a acestui caz, articolele din CPP Ro. (anterior) care reglementeaza cererile
de anulare a hotararilor judecdtoresti definitive au fost abrogate prin Legea nr. 576 din
14 decembrie 2004. Noul Cod de procedura penala a intrat in vigoare din 2014°,

Proportionalitatea

(1) Nicio masura preventiva nu poate fi dispusd, confirmata, prelungitd sau mentinuta
daca exista o cauza care impiedica punereain miscare sau exercitarea actiunii penale.
Orice masura preventiva trebuie sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiilor formulate
impotriva persoanei fata de care este luata si necesard pentru atingerea scopului urmarit
prin dispunerea acesteia [articolul 202 alin. (2)-(3) CPP Ro.].

(2) In perioada comunismului, procedura penala si dreptul penal material au fost aplicate
formal. In 2003 a existat o ampl& reforma care a condus, printre altele, la:

a) reducerea populatiei penitenciare (inclusiv a detinutilor in arest preventiv);
b) introducerea masurilor alternative;
¢) schimbarea mentalitatii judecatorilor.

90. CtEDO, Pantea c. Romdniei, cererea nr. 33343/96, 03.06.2003.

91. CtEDO, Vasilescu c. Romaniei, cererea nr. 27053/95, 22.05.1998.

92. M.M. Knapen, Arestarea preventivd in Uniunea Europeand, O analizd a standardelor minime in arestarea
preventiva si temeiurile pentru revizuirea periodica in statele membre ale UE, Capitolul 23, Romania, A.M.
van Kalmthout, M.M. Knapen, C. Morgenstern (ed.), WLP 2009, p. 807.

93. CtEDO, Ciobanu c. Romdniei, cererea nr. 29226/03, 23.02.2012, definitiva la: 09.10.2013.

94. A se vedea Rezolutia CM/ResDH(2013)220, Creangd impotriva Romdniei, Executarea hotararii Curtii
Europene a Drepturilor Omului, adoptat de Comitetul de Ministri la 6 noiembrie la cea de-a 1183-a
reuniune a Delegatilor Ministrilor.
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Tn 2003, Constitutia Romaniei a fost revizuitd prin imbunatatirea, printre altele, a articolului
23, care este de o importantd deosebita pentru procesul penal. Datoritd modificarilor
aduse CPP, populatia penitenciara - in special, numarul detinutilor in arest preventiv - a
scazut enorm®,

Majoritatea judecatorilor considera practicile de arestare preventivda ca un produs al
evolutiei: prima schimbare a avut loc atunci cand s-a prevazut ca masura sa fie dispusa de
judecator (in 2003); a doua schimbare s-a produs o data cu jurisprudenta CtEDO.

In 2014, a intrat in vigoare un nou Cod de procedura penal si a introdus o noua alternativa
la arestarea preventiva - arestarea la domiciliu. Se pare ca aceasta noua alternativa i-a
incurajat pe unii judecatori sa o utilizeze ca alternativa la arestarea preventiva®.

Aceasta schimbare de mentalitate pare a fi influentata de factori precum: jurisprudenta
CtEDO, schimbari in programa Institutului National al Magistraturii (axata mai mult pe
CEDO), un lung proces de ajustare intre partea acuzarii si instantele judecatoresti, noua
generatie de magistrati care a intrat in sistem in ultimii ani?’.

O persoana aflata in arest preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in libertate provizorie,
sub control judiciar sau pe cautiune [articolul 23 alin. (10) Constitutia Ro.].

Atunci cand refuza cererea de prelungire a arestarii preventive sau la expirarea duratei
maxime a arestarii preventive a inculpatului, instanta poate dispune alte masuri preventive,
in conformitate cu legea [articolele 227 alin. (2), 237 alin. (2), 239 alin. (3) CPP Ro.].

Conform articolului 202 alin. (4) CPP Ro., masurile preventive care servesc ca alternativa la
arestarea preventiva sunt:

a) controlul judiciar [articolul 211-215" CPP Ro.]; procurorul, in cursul urmaririi penale,
judecatorul de camerd preliminard, in procedura de camerd preliminard, sau
instanta de judecatd, in cursul judecatii, pot dispune luarea mdsurii controlului
judiciar (cu obligatia de a respecta unele cerinte specifice) in privinta inculpatului,
dacd o astfel de masura preventiva este necesara pentru atingerea scopului
prevdazut de lege [articolele 211 alin. (1)-(2), 215 alin. (1) CPP Ro.].

b) controlul judiciar pe cautiune [articolul 216-217 CPP Ro.]; Procurorul, in cursul
urmaririi penale, judecatorul de camera preliminard, in procedura de camerd
preliminara, sau instanta, in cursul judecatii, pot dispune luarea controlului
judiciar pe cautiune (cu obligatia de a respecta unele cerinte specifice) in privinta
inculpatului, daca sunt indeplinite cerintele stabilite pentru arestarea preventiva,
daca luarea unei astfel de masuri este suficienta pentru atingerea scopului stabilit
de lege si daca inculpatul depune o cautiune a cdrei valoare este stabilita de catre
organul judiciar [articolul 216 CPP Ro.].

95. M.M. Knapen, Arestarea preventivd in Uniunea Europeand, O analizd a standardelor minime in arestarea
preventiva si temeiurile pentru revizuirea periodicd in statele membre ale UE, Capitolul 23, Romdnia, A.M.
van Kalmthout, M.M. Knapen, C. Morgenstern (ed.), WLP 2009, p. 789-790.

96. G. Oancea, |. Durnescu, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, al doilea Raport National
Roman, p. 10.

97. G. Oancea, |. Durnescu, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, al doilea Raport National
Roman, p. 11.
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Valoarea cautiunii este de cel putin 1.000 RON (200 Euro) si este determinatd in
baza gravitatii invinuirii formulate impotriva inculpatului, a situatiei materiale a
acestuia si a obligatiilor legale ale acestuia®;

c) arestarea la domiciliu [articolul 218-222 CPP Ro.]. Arestarea la domiciliu (cu obligatia
de a respecta unele cerinte specifice) este dispusa de judecatorul de drepturi si
libertdti, de judecatorul de camera preliminara sau de instanta de judecatd, daca
sunt indeplinite cerintele stabilite pentru arestarea preventiva si daca o astfel de
masura este necesara si suficienta pentru atingerea unuia dintre scopurile stabilite
de lege [articolul 218 alin. (1) CPP Ro.].

Indeplinirea conditiilor legale este apreciata luandu-se in considerare gradul de pericol
al infractiunii, scopul unei astfel de masuri, starea de sanatate, varsta, situatia familiala si
alte circumstante referitoare la persoana fata de care este luata masura. O astfel de masura
nu poate fi dispusa in privinta unui inculpat fata de care exista o banuiala rezonabila ca a
savarsit o infractiune asupra unui membru de familie si in privinta inculpatului care anterior
a fost condamnat definitiv pentru o infractiune de evadare. Persoana in privinta careia a
fost dispusa masura arestarii la domiciliu este informata cu privire la drepturile sale:

» dreptul de acces la asistenta medicala de urgents;

» dreptul de a contesta masura; si

» dreptul de a solicita revocarea sau inlocuirea acesteia cu o alta masura preventiva
[articolul 218 alin. (2)-(4) CPP Ro.].

S-a constatat ca acestea contribuie la progresul semnificativ al procesului. Controlul
judiciar este, de departe, cea mai populara masura preventiva. Principalele argumente in
favoarea acestei masuri au fost:

» contine multe mdsuri si obligatii care pot fi utilizate de cdtre magistrati pentru a
asigura prezenta inculpatului in proces si pentru a evita riscurile de sustragere sau
de falsificare a probelor;

» permite inculpatilor sa isi continue viata profesionala si sociala;

» protejeaza cu adevdrat principiul prezumtiei nevinovatiei pand la stabilirea
vinovatiei etc.

Cu toate acestea, asa cum mentioneaza unii avocati, exista un risc semnificativ in ceea ce
priveste utilizarea prea larga a acestei masuri si crearea asa-numitei extinderi a retelei .

98. G. Oancea, . Durnescu, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, Al doilea Raport National
Roman, p. 30.

99. G. Oancea, |. Durnescu, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, Al doilea Raport National
Roman, p. 35.
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5.3. Termenul arestarii preventive, temeiurile si procedura
prelungirii sau reinnoirii arestarii preventive

Termenul arestarii preventive

(1) Conform Asociatiei pentru Apararea Drepturilor Omului din Romania, Comitetul de
la Helsinki (APADOR-CH), inainte de 1998, detinutii ramaneau in custodia politiei pana
cand procurorul finaliza rechizitoriul. Timpul petrecut in custodia politiei putea fi de luni
sau chiar de ani. Incepand cu 1998, dupa o decizie a Curtii Constitutionale, instantele
au inceput sa examineze in mod constant temeiurile detentiei in fiecare luna. Cu toate
acestea, abia in 2003 aceasta practica a dobandit o baza legala'®.

(2) in conformitate cu dispozitiile constitutionale [articolul 23 alin. (5) Constitutia Ro.],
CPP Ro. prevede norme specifice prin care arestarea preventiva a unui inculpat poate fi
prelungita pe parcursul urmaririi penale/faza prejudiciara, daca:
a) temeiurile care au determinat arestarea initiala impun in continuare privarea de
libertate a inculpatului; sau
b) exista temeiuri noi care justifica prelungirea masurii.

Aceasta masura poate fi dispusa doar de judecatorul de drepturi si libertati [articolul 234
alin. (1)-(3) CPP Ro.].

Propunerea de prelungire a arestdrii preventive se prezinta impreuna cu dosarul cauzei la
judecatorul de drepturi si libertati, cu cel putin cinci zile inainte de expirarea termenului
de arestare preventiva. Judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra cererii de
prelungire a termenului de arestare preventiva inainte de expirarea masurii [articolul 235
alin. (1)-(2), alin. (6) CPP Ro.].

Aceste dispozitii au fost analizate si interpretate de Curtea Constitutionald (Decizia nr.
336/2015), care a decis ca dispozitiile articolului 235 alin. (1) CPP Ro. sunt constitutionale
in mdsura in care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile fnainte de expirarea
arestarii preventive” produce efectul articolului 268 alin. (1) CPP Ro. (ceea ce inseamna ca
nerespectarea acestui termen atrage pierderea acestui drept si anularea actului care a fost
efectuat dupa acest termen).

Prelungirea termenului arestarii preventive a unui inculpat poate fi dispusa pentru o
perioadd de cel mult 30 de zile. Judecatorul de drepturi si libertati poate acorda, de
asemenea, in cursul urmaririi penale prelungiri suplimentare; cu toate acestea, fiecare
astfel de prelungire nu poate depasi 30 de zile. Durata totala a arestarii preventive a
inculpatului in cursul urmadririi penale nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi
mai mare de 180 de zile [articolul 236 alin. (2)-(4) CPP Ro.].

(3) Arestarea preventiva a unui inculpat poate fi dispusa in cursul procedurii de camera
preliminara de catre judecatorul de camera preliminara, din oficiu sau in baza cererii
motivate a procurorului, pentru o perioada de cel mult 30 de zile, pentru aceleasi temeiuri
si in aceleasi conditii ca si arestarea preventiva dispusad in cursul urmaririi penale/fazei
prejudiciare [articolul 238 alin. (1), alin. (3) CPP Ro.].

100. M.M. Knapen, Arestarea preventivd in Uniunea Europeand, O analizd a standardelor minime in arestarea
preventiva si temeiurile pentru revizuirea periodica in statele membre ale UE, Capitolul 23, Romania, A.M.
van Kalmthout, M.M. Knapen, C. Morgenstern (ed.), WLP 2009, p. 806.
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(4) In conformitate cu dispozitiile constitutionale [articolul 23 alin. (6) Constitutia Ro.], CPP
Ro. prevede norme specifice privind termenele arestdrii preventive in faza de judecata.
Instanta verifica din oficiu daca subzista temeiurile care au determinat luarea, prelungirea
sau mentinerea masurii preventive, inainte de expirarea termenului acesteia, cu citarea
inculpatului. In tot cursul judecatii, instanta, din oficiu, printr-o incheiere judecatoreasca,
verifica periodic, dar nu mai tdrziu de 60 de zile, daca temeiurile care au determinat
mentinerea arestarii preventive si arestarii la domiciliu, dispuse in privinta inculpatului,
sunt inca in vigoare [articolul 208 alin. (2)-(3) CPP Ro.].

In cursul judecatii in prima instanta, durata totala a arestarii preventive a inculpatului
nu poate depdsi un termen rezonabil si nu poate depdsi jumatate din limita maximd
speciald prevazuta de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii instantei. In
toate cazurile, durata arestarii preventive in prima instanta nu poate depdsi cinci ani
[articolul 239 alin. (1) CPP Ro.].

Temeiurile si procedura prelungirii sau reinnoirii arestarii preventive

(1) Incheierile instantei judecatoresti privind arestarea preventiva pot fi supuse cailor
de atac prevazute de lege [articolul 23 alin. (7) Constitutia Ro.].

In cursul urmaririi penale/fazei prejudiciare si a procedurii de camera preliminara, orice
cereri, propuneri, plangeri si contestatii cu privire la arestarea preventiva se solutioneaza
in camera de consiliu, prin incheiere motivata. In cursul judecatii, instanta se pronunta
asupra masurilor preventive prin incheiere motivata [articolul 203 alin. (5)-(6) CPP Ro.].

(2) In faza prejudiciara, inculpatul si procurorul pot formula contestatie impotriva
incheierilor judecatoresti prin care judecdtorul de drepturi si libertati dispune asupra
masurilor preventive, in termen de 48 de ore de la pronuntarea acestora sau, dupd caz,
de la comunicarea acestora. Contestatia formulata impotriva incheierii judecatoresti, prin
care s-a dispus luarea sau prelungirea unei masuri preventive sau constatarea expirarii
acesteia de drept, nu suspenda executarea'® [articolul 204 alin. (1), alin. (3) CPP Ro.].

(3) Tn cursul fazei de camera preliminara, procedura este aceeasi cu cea reglementata
pentru faza prejudiciara, cu cu exceptia ca hotararea este a judecdtorului de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara [articolul 205 alin. (1), alin. (3)-(5) CPP Ro.].
In tot cursul procedurii de camerd preliminara, judecatorul de camerd preliminara
verifica periodic, ex officio, dar nu mai tdrziu de 30 de zile, daca subzista temeiurile care
au determinat luarea masurii arestdrii preventive si a masurii arestarii la domiciliu sau
dacd au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri [articolele 207
alin. (6), 348 CPP Ro.].

(4) In faza de judecata, procedura este aceeasi cu cele reglementate pentru faza
prejudiciara si faza de camera preliminara, cu exceptia ca, competenta de a se pronunta
asupra arestarii preventive revine instantei ierarhic superioare.

101. In schimb, in toate celelalte situatii (de exemplu, atunci cand se inlocuieste arestarea la domiciliu cu
arestarea preventivd), contestatia impotriva masurilor preventive nu suspendd executarea. A se vedea
C. Jderu, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu pe articole, art. 1-603, a 2-a
editie, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1003, nr. 7.
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Tn cursul judecatii, instanta verifica periodic, din oficiu, dar nu mai tdrziu de 60 de zile, prin
incheiere judecdatoreasca, daca subzista temeiurile care au determinat mentinerea masurii
arestarii preventive si a masurii arestarii la domiciliu dispuse in privinta inculpatului
[articolele 208 alin. (1)-(2), alin. (4), 362 CPP Ro.].

Atunci cand hotdrarea (din prima instanta) este desfiintatd, instanta de apel poate mentine
masura arestarii preventive [articolul 423 alin. (3) CPP Ro.].

(5) Revocarea. inlocuirea. O masura preventiva se revocata, din oficiu sau la cerere, daca
au incetat temeiurile care au determinat-o sau au aparut noi circumstante care confirma
ilegalitatea unei astfel de masuri, fiind dispusa eliberarea suspectului sau a inculpatului, cu
exceptia cazului in care este arestat intr-o alta cauza.

O masura preventiva se inlocuieste, ex officio sau la cerere, cu 0 masurd preventiva mai
usoard, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru dispunerea acesteia si,
dupa evaluarea imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului,
se considera ca masura preventiva mai usoara este suficienta pentru realizarea scopului
prevazut de lege [articolul 242 alin. (1)-(2) CPP Ro.].

(6) n ceea ce priveste prelungirea arestarii preventive fara o analiza adecvata a criteriilor
juridice, CtEDO a subliniat ca prelungirea arestarii preventive trebuie examinata in corelatie
cu circumstantele individuale ale suspectului/inculpatului. In astfel de circumstante,
autoritatileinterne au obligatia de aexaminamaiin detaliu situatia personaldasolicitantului
si sa ofere temeiuri specifice pentru retinerea acestuia in custodie. Cu toate acestea, chiar
daca exista o banuiald rezonabild cd suspectul/inculpatul a savarsit o infractiune grav4,
aceasta nu este suficientd pentru a justifica o prelungire repetata a arestarii preventive'®2,

Tn ultimii ani, in numeroase cauze impotriva Romaniei, CtEDO a constatat incalcari ale
diferitelor aspecte ale articolului 5 CEDO. Cele mai importante probleme au fost gasite in
urmatoarele cauze:

» In grupul Calmanovici c. Roméaniei’®, cauzele au vizat, in principal, nereguli de
detentie, cum ar fi: prelungirea nejustificata a arestarii preventive; lipsa recursului

102. G.Oancea,|.Durnescu, DETUR - Spre arestarea preventiva ca ultima ratio, primul Raport National Roman,
octombrie 2016, Bucuresti, p. 36-38, disponibil la: https://www.irks.at/detour/Uploads/2nd%20
Nat%20Report%20R0%20for%20Web.pdf, accesat la: 30iunie 2019.

103. CtEDO, Calmanovici c. Romdniei, cererea nr. 42250/02, 01.07.2008, definitiva la: 01.10.2008; CtEDO,

Lazdr c. Romdniei, cererea nr. 23395/05, 31.05.2012; CtEDO, Mihutd c. Romaniei, cererea nr. 13275/03,
31.03.2009, definitiva la: 14.09.2009; CtEDO, Rdducu c. Romdniei, cererea nr. 70787/01, 21.04.2009,
definitiva la: 24.07.2009; CtEDO, Scundeanu c. Romaniei, cererea nr. 10193/02, 02.02.2010, definitiva la:
02.05.2010; CtEDO, Stoican c. Romaniei, cererea nr. 3097/02, 06.10.2009, definitiva la: 06.01.2010; CtEDO,
Tardu c. Romaniei, cererea nr. 3584/02, 24.02.2009, definitiva la: 24.05.2009; CtEDO, Tiron c. Romaniei,
cererea nr. 17689/03, 07.04.2009, definitiva la: 07.07.2009.
A se vedea, de asemenea, CtEDO, lonut-Laurentiu Tudor c. Romaniei, cererea nr. 34013/05, 24.06.2014,
definitivd la: 24.09.2014, cu privire la, inter alia, durata excesiva a arestarii preventive din cauza
nemotivarii prelungirii; lipsa de impartialitate a judecatorilor care au examinat fondul cauzei penale
si care au dispus anterior prelungirea arestarii preventive a reclamantului; CtEDO, Hamvas c. Romdaniei,
cererea nr. 6025/05, 09.07.2013, definitivd la: 09.10.2013, privind retinerea ilegala in arest preventiv:
esecul instantelor interne de a justifica mentinerea arestdrii preventive si durata procedurilor de
revizuire; CtEDO, Irinel Popa c. Romdniei, cererea nr. 6289/03, 01.12.2009, definitiva la: 01.03.2010,
privind retinerea ilegala in arest preventiv; lipsa accesului efectiv la dosarul de urmarire penald si
lipsa procedurilor contradictorii pe durata controlului judiciar privind prelungirea arestarii preventive;
incélcarea dreptului de a fiadus in mod prompt in fata judecatorului; CtEDO, Begu c. Romdniei, cererea nr.
20448/02, 15.03.2011, definitiva la: 15.06.2011, privind lipsa unei justificari suficiente pentru detinerea
in arest preventiv prelungit (articolul 5 § 3).
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imediat impotriva hotararilor judecatoresti de prelungire a arestarii preventive;
neprezentarea la audiere, al carui rezultat ar determina daca detentia va fi
mentinuta si lipsa unei determindri rapide a cererii de eliberare; prezentare tardiva
in fata unui judecator; proces penal inechitabil;

Cauza Calmanovici trateaza ilegalitatea arestarii preventive a reclamantului, pentru
diferite perioade, in 2002. In acest sens, CtEDO a observat ca ordinul procurorului, care
a constituit baza detentiei intre 2 si 31 august 2002, nu a oferit temeiuri concrete pentru
arestare, asa cum prevad dispozitiile relevante.

Ulterior, detentia reclamantului intre 21 septembrie 2002 si 19 noiembrie 2002 s-a
bazat pe decizii ale unei instante militare care nu avea competenta de a examina cazul
reclamantului [incalcari ale articolului 5 § 1].

Tn cauzele Calmanovici, Lazdr, Mihutd, Stoican, Scundeanu, Tardu si Tiron, CtEDO a remarcat, de
asemenea, ca, intre 2001 si 2005, autoritatile nu au furnizat temeiuri,pertinente si suficiente”
pentru a justifica prelungirea detentiei reclamantilor [incélcari ale articolului 5 § 3].

Cauza Mihuta se refera, de asemenea, la lipsa recursului imediat impotriva hotararilor
judecatoresti de prelungire a arestarii preventive [incalcarea articolului 5 § 4].

in plus, in cauza Raducu, instanta competenta a deliberat 30 de zile inainte de a se pronunta
cu privire la cererea reclamantului privind eliberarea din arest preventiv [incdlcarea
articolului 5 § 4].

in legatura cu executarea hotararilor CtEDO in cauze, autoritatile romane au declarat ca,
in urma modificarilor din 2003 ale CPP Ro. (anterior), procurorul nu mai este competent
sa dispuna plasarea in arest preventiv. In prezent, practicile instantelor nationale de a
dispune arestarea preventiva influenteaza in mod direct jurisprudenta Curtii Europene si
sunt conforme cu cerintele Conventiei. Aditional, o hotdrare judecatoreasca de plasare a
unei persoane in arest preventiv poate fi atacata in fata instantei superioare in termen de
24 de ore de la pronuntarea sau de la notificarea acesteia persoanei in cauza. Noul CPP Ro.,
in vigoare din februarie 2014, include toate dispozitiile mentionate mai sus'.

» Cauza Konolos c. Romdniei'” a tratat protectia drepturilor in detentie: prelungirea

arestarii preventive a reclamantului, fara a specifica durata, contrar articolului
149 din CPP Ro. (anterior), astfel cum a fost interpretat de Curtea Constitutionala
[incalcarea articolului 5 § 1].
Autoritatile romane au luat unele masuri generale pentru a raspunde problemelor
din cauzd; ca urmare, Legea nr. 281/2003 de modificare a CPP Ro. (anterior) a
prevazut, in mod expres, obligatia instantelor nationale de a verifica in mod
regulat legalitatea si oportunitatea prelungirii arestarii preventive'

104. A se vedea Rezolutia CM/ResDH(2014)13 privind executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului in opt cazuri impotriva Romaniei, adoptata de Comitetul de Ministri la 5 februarie 2014, la cea
de-a 1190-a reuniune a Delegatilor Ministrilor.

105. CtEDO, Konolos c. Romdniei, cererea nr. 26600/02, 07.02.2008, definitiva la: 07.05.2008.

106. A se vedea Rezolutia CM/ResDH(2011)22, Executarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Konolos impotriva Romaniei, adoptata de Comitetul de Ministri la 10 martie 2011 la cea de-a 1108-a
reuniune a Delegatilor Ministrilor.
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» Cauza Ndstase-Silvestru c. Romaniei'” a vizat, in principal, faptul ca reclamantul,
a carui retinere a fost dispusa de catre un procuror la data de 24 noiembrie 2000,
nu a fost adus neintarziat in fata unui judecator, ci doar dupa 18 zile [incdlcarea
articolului 5 § 3].

In consecinta, CPP Ro. (anterior) a fost modificat in 2003. Tn prezent, judecatorul are
competenta exclusiva de a dispune arestarea preventiva'®.

v ee

5.4. Norme aplicabile in cazul schimbarii acuzarii
pe durata arestarii preventive

(1) In faza prejudiciara, in cazul in care, dupa inceperea urmadririi penale, organul de
urmarire penald constata noi fapte, date privind implicarea altor persoane sau imprejurari
care pot duce la schimbarea incadrarii juridice a faptei, organul in cauza dispune extinderea
urmaririi penale sau schimbarea acuzarii [articolul 311 alin. (1) CPP Ro.], cu obligatia de a
informa suspectul/inculpatul cu privire la noile fapte care au justificat largirea domeniului
de aplicare/schimbare a acuzarii.'®®

(2) Atunci cand, in cursul fazei de judecata/procedurii judiciare, instanta considera
ca incadrarea juridica datd faptei prin rechizitoriu urmeaza a fi modificata, aceasta are
obligatia de a pune in discutie noua incadrare si de a atrage atentia inculpatului asupra
faptului ca are dreptul sa solicite lasarea cauzei pentru mai tarziu in cadrul aceleiasi
sedinte judecatoresti sau amanarea judecdtii, pentru a-si pregati apararea''® [articolul 386
alin. (1) CPP Ro.]. Aceeasi abordare este valabila si in cazurile cu recunoastere a vinovatiei
[articolul 377 alin. (4) CPP Ro.].

(3) Nu exista reglementari specifice privind arestarea preventiva in cazul schimbarii
acuzarii. Se aplica normele generale privind arestarea preventiva, deoarece acestea sunt
suficient de flexibile pentru a permite reevaluarea arestarii preventiv in baza noii acuzari.

5.5. Remediile compensatorii in cazul arestarii preventive ilegale

Atunci cand se constatd ca o masura privativa de libertate sau restrictiva de libertate a fost
dispusa in mod ilegal, autoritdtile competente au obligatia de a dispune revocarea masurii
si, dupa caz, punerea in libertate a persoanei retinute sau arestate. Orice persoana, in
privinta careia a fost dispusa in mod ilegal, in cursul procesului penal, o mdsura privativa
sau restrictivd de libertate, are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute
de lege [articolul 9 alin. (4)-(5) CPP Ro.].

Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii ilegale de libertate este reglementat in
mod expres in legislatia nationala. Are dreptul la repararea pagubei orice persoana care,

107. CtEDO, Ndstase-Silvestru, cererea nr. 74785/01, 04.10.2007, definitiva la: 04.01.2008.

108. A se vedea Rezolutia CM/ResDH(2011)149, Executarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Ndstase-Silvestru impotriva Romdniei, adoptata de Comitetul de Ministri la 14 septembrie 2011 la cea
de-a 1120-a reuniune a Delegatilor Ministrilor.

109. In baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 90/2017, care a constatat ca solutia legislativa care exclude
obligatia de informare a suspectului/inculpatului cu privire la schimbarea incadrarii juridice este
neconstitutionala.

110. 1n baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 250/2019, aceasta dispozitie poate fi aplicatd numai in cazurile
in care instanta decide asupra schimbarii incadrarii juridice acordate faptei prin actul de sesizare printr-o
hotarare judecatoreasca care nu solutioneaza fondul cauzei.
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in cursul procesului penal, a fost privatd, in mod ilegal, de libertate. Privarea ilegald de
libertate trebuie sa fie constatatd, dupa caz, prin ordonanta procurorului, prin incheiere
definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara,
precum si prin incheiere definitiva sau hotarare definitiva a instantei de judecata investita
cu judecarea cauzei [articolul 539 CPP Ro.].

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 15/2017 privind examinarea recursului in
interesul legii) a decis ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) CPP
Ro., actele judiciare prevazute in articol (si anume un ordin al procurorului, o hotarare
definitiva a judecatorului pentru drepturi si libertati sau judecatorul de camera preliminara,
sau o hotarare definitivd, sau o sentinta a instantei care judeca cauza) trebuie sa contina
caracterul ilegal al masurilor preventive care ii priveaza de libertate. De asemenea, a decis
ca hotararea judecatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui temei pentru
stabilirea caracterului ilegal al masurii privative de libertate.

Actiunea pentru repararea pagubei poate fi formulata de catre persoana indreptatitd, iar
dupa moartea acesteia, actiunea poate fi preluata sau pornita de catre persoanele care se
aflau la intretinerea acesteia, la data decesului. Actiunea pentru repararea pagubei poate
fi intentata in termen de sase luni de la data rdmanerii definitive a hotararii instantei de
judecatd, precum sia ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a constatat
eroarea judiciara sau privarea ilegala de libertate.

Persoana se poate adresa tribunalului in a carui circumscriptie domiciliaza, printr-o actiune
in justitie impotriva statului, care este citat prin Ministerul Finantelor Publice [articolul 541
alin. (3) CPP Ro.].

Prin Sentinta civila nr. 56/16.09.2014, Tribunalul Judetean Mehedinti a admis actiunea
reclamantului V.A.C. si a obligat statul roman sa plateasca suma de 20.000 lei daune
morale, in temeiul art. 539 CPP Ro., mentionand ca reclamantul a fost retinut timp de
24 de ore de catre procuror, fiind suspectat de infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat, criminalitate informatica, detinere de echipamente in vederea
falsificarii instrumentelor de plata electronica si efectuarea de operatiuni financiare in
mod fraudulose, spalare de bani si folosire de documente vamale de transport falsificate,
infractiuni pentru care acesta nu a fost condamnat, pe temeiul ca,fapta nu exista”""".

111. L. Barac, Cdteva consideratii cu privire la procedura repardrii pagubei materiale sau a daunei morale in
caz de eroare judiciard sau in caz de privare ilegald de libertate ori in alte cazuri, 25.06.2015, disponibil la:
https://www.juridice.ro/382615/cateva-consideratii-cu-privire-la-procedura-repararii-pagubei-
materiale-sau-a-daunei-morale-in-caz-de-eroare-judiciara-sau-in-caz-de-privare-nelegala-de-
libertate-ori-in-alte-cazuri.html, accesat la: 30 august 2019.
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CONCLUZII

Fiecare dintre cele cinci state (Armenia, Estonia, Georgia, Germania si Romania) s-au aflat
sub supravegherea Comitetului de Ministri in vederea punerii in aplicare a hotararilor
relevante ale CtEDO in acest domeniu.

in ceea ce priveste populatia penitenciara si masura arestarii preventive, ca regula generalg,
populatia penitenciara a scazut in mod constant in ultimii ani, asa cum a fost cazul
persoanelor aflate in arest preventiv, in ceea ce priveste numarul total al detinutilor in
arest preventiv si procentul din totalul populatiei penitenciare.

Printre statele studiate, Romania are cel mai mic procentaj de detinuti aflati in arest
preventiv din totalul populatiei penitenciare [8,6%, fiind, alaturi de Republica Ceha (8,2%)
si Macedonia de Nord (8,4%), cel mai mic procent de detinuti aflati in arest preventiv din
totalul populatiei penitenciare, in cadrul CoEl].

Toate statele analizate in studiu au alternative la arestarea preventiva: in Romania si
Estonia, acestea sunt considerate alternative valide si reale, in contrast cu Germania, care
are optiuni destul de limitate, care nu pot inlocui, in practicd, arestarea preventiva, cu
exceptia anumitor cazuri particulare (in care, de exemplu, poate fi dispusa cautiunea).

In ceea ce priveste abordarile comune privind arestarea preventiva sirespectarea articolului
5 CEDO, legislatia nationala prevede, in calitate de reguli de bazd, principiul libertatii
personale si principiul proportionalitatii. Trebuie subliniat cd arestarea preventiva
trebuie sa reprezinte o mdsura exceptionala si, ca toate masurile preventive, trebuie sa
fie proportionala cu gravitatea acuzarii inaintate persoanei in privinta careia este luata si
necesara pentru realizarea scopului urmarit la dispunerea acesteia.

Principiul este ca, in ceea ce priveste o cauza penald, nicio persoand nu poate fi plasatd in
arest preventiv decat in temeiul si conform procedurii prevazute de lege.

Ca regula generald, toate masurile preventive (inclusiv arestarea preventiva) trebuie
aplicate numai atunci cand exista suficiente temeiuri pentru a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul pot, in lipsa unor astfel de masuri: sa se sustraga procesului penal
sau executdrii unei hotarari judecatoresti; sa impiedice, in orice mod, urmarirea penald sau
procedurile judiciare; sa distruga, modifice sau falsifice probele; sa comita o fapta interzisa
de legea penald; sa se sustraga de la raspunderea si pedeapsa stabilita.

Cu alte cuvinte, temeiurile pentru aplicarea unei masuri de constrangere constituie
o prezumtie rezonabild cd acuzatul va fugi sau nu va apdrea in instanta, va distruge
probele care sunt importante pentru caz sau va savarsi o noua infractiune. In special,
arestarea preventiva nu trebuie sa fie obligatorie si se aplica numai daca este singurul
mijloc de prevenire a acestor cazuri si daca celelalte masuri preventive nu sunt considerate
suficiente (intotdeauna se va acorda prioritate celei mai indulgente forme de restrangere
a drepturilor si libertatilor).

Sunt necesare dispozitii legale exprese pentru reglementarea duratei arestarii preventive,
ceea ce inseamna ca legea trebuie sa prevada durata masurii (de exemplu, 30 de zile in
Romania, douad luni in Armenia si Estonia) si, in particular, durata maxima a masurii (desi
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legislatia germana nu prevede o limitare absolutd a duratei arestdrii preventive, este o
chestiune de principiu ca arestarea preventiva nu trebuie sd depdseasca sase luni, dar se
aplica exceptii).

De asemenea, legislatia nationald trebuie sa prevada masuri alternative reale la arestarea
preventiva (masuri neprivative de libertate), cum ar fi: arestarea la domiciliu, controlul
administrativ, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune/cautiunea, supravegherea
electronica. Astfel de alternative trebuie sa fie eficiente, convingdnd magistratii siinstantele
de judecata cd aplicarea unor astfel de masuri:

» contribuie la buna desfasurare a procesului;

» asigura prezenta inculpatului in cadrul procesului si evita riscurile de sustragere
sau de falsificare a probelor;

» permite, in acelasi timp, inculpatilor sa isi continue viata profesionald si sociala.
In cele din urma, trebuie s& existe in vigoare proceduri legale clare, care sa permita
remedii compensatorii efective in cazul arestarii preventive ilegale, fie in forma unei

legi speciale (in Estonia, Germania), fie dispozitiile legale generale (Codul civil sau Codul
de procedura penald - in Romania si Georgia).

Anexa 3. Studiu comparativ privind arestarea preventiva » Pagina 241






Anexa 4

Analiza chestionarelor
aplicate in randul judecatorilor,
procurorilor si avocatilor






l. Scop si metode

naliza chestionarelor aplicate in randul judecatorilor, procurorilor si avocatilor

(denumitd in continuare — Sondaj) reprezintd o componenta a Cercetdrii si descrie

sondajul efectuat in randul actorilor nationali relevanti, care fie joaca un rol principal
in procedurile de arestare preventiva, fie sunt pdrti terte interesate. Acesta a fost conceput
pentru a fi desfasurat in randul profesionistilor din domeniul juridic (judecatori, procurori,
avocati ai apararii), un grup definit in Metodologie ca fiind ,imediat angajat in procedurile
de arestare preventiva”. Totusi, sablonul Chestionarului a fost redactat intr-un limbaj mai
accesibil, cvasi-juridic, care sa fie utilizat pentru un sondaj de opinii exprimate de alte parti
interesate, nu neapdrat de specialisti in domeniul juridic (adica aparatori ai drepturilor
omului, academicieni, activisti civici etc.). Cu toate acestea, principalul obiectiv al
chestionarului a fost sa colecteze datele necesare de la profesionisti si sa adune opiniile lor,
necesare scopurilor Cercetdrii. Unul dintre aceste scopuri este evaluarea opiniilor colective
si a atitudinii generale fata de problema presupusei utilizari excesive a arestarii preventive
in Republica Moldova.

Elementul critic urmarit de Chestionar a fost sa evalueze daca grupurile de profesionisti
care participa la procedurile de arestare preventiva observa un caracter sistemic al
problemei. In plus, Sondajul urméreste sa clarifice anumite aspecte-cheie care se refers la
practica juridica (judecatoreascd, a procurorilor si/sau a apararii penale) din perspectiva
tiparelor de incalcari identificate in timpul Cercetarii. Pentru a recapitula, Cercetarea a
relevat urmatoarele trei tipare de baza referitoare la presupusa utilizare abuziva a arestarii:

(i) Tncdlcarea cerintei banuielii rezonabile;

(ii) motivarea inadecvatd a temeiurilor pentru continuarea arestarii; si

(iii) acordarea despagubirilor pecuniare insuficiente pentru arestdrile ilegale sau

nemotivate.

Intrebarile ramase referitoare la alte incalcari ale articolului 5 din Conventie au fost
clasificate ca izolate si omise in mod intentionat din Chestionar. Acest lucru a fost facut
pentru evitarea detaliilor juridice; in caz contrar, intregul Sondaj ar fi fost supraincarcat,
cautand raspunsuri la probleme mai putin relevante pentru Cercetare.

in principiu, Chestionarul aduna opinii individuale cu privire la faptul daci arestarea
preventiva in Repubica Moldova reprezintda o problema sistemica si, daca da, care sunt
cauzele acesteia; fie problema decurge din aplicarea incosecventd a legislatiei nationale
sau consta in calitatea legii. Cercetarea a pornit de la presupunerea ca utilizarea excesiva
a arestarii decurge, mai degraba, din punerea deficitara in practica a legislatiei, care
este compatibila cu Conventia si care a fost caracterizata drept calitativa. Astfel, unele
dintre intrebdrile Chestionarului au fost perfectionate asa incat sa testeze capacitatea
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profesionald de a aplica legislatia nationald in contextul national si social specific.
Intrebérile nu evalueaza cunoasterea legii, dar au avut ca rationament principal colectarea:
» opiniilor colective ale profesionistilor din domeniul juridic despre situatia in
ansamblu;
» informatiilor despre faptul, daca acestia percep utilizarea excesiva a arestarii, in
Moldova, ca fiind o problema sistemica; si
» opiniilor privind tiparele fundamentale de incdlcari, atribuite practicii lor de zi cu zi.

Chestionarul nu a cautat opinii referitoare la legislatia actuala si calitatea acesteia si nici cu
privire la modul in care ar trebui sa arate legea.

Argumentand ca legea inca raspunde unor opinii sociale, profesionistii din domeniul
juridic chestionati nu au fost pe deplin sustrasi din contextul national in care actioneaza.
Acestia au fost rugati sa raspunda daca mai sunt influentati de anumite obiceiuri bine
stabilite sau de prejudecati colective. Un exemplu de astfel de influenta serveste perceptia
sociala generala actuala despre caracterul arestarii la domiciliu. Aceasta masura speciala
este des perceputa mai degraba ca o ,liberare” din arestare in custodie, decat ca pe o
alta forma de privare de libertate. O altad perceptie gresita care dezvaluie prejudecati
sociale este faptul cd o compensatie pentru arestarea ilegala ar putea fi acordata doar
unei persoane nevinovate.

Dimpotriva, Sondajul a examinat daca profesionistii din domeniul juridic se limiteaza
strict la caracterul prescriptiv al legislatiei de procedura penala. In plus, Chestionarul
a urmarit sa stabileasca daca legislatia, in continua schimbare, ar face legea dificil de
aplicat. In acest sens, s-a presupus ca profesionistii din domeniul juridic chestionati nu
vor putea reactiona, in timp util, la astfel de modificari legislative frecvente.

In acest sens, mai degraba social si nejuridic, Chestionarul a fost elaborat pentru a se
adresa grupurilor mari de persoane, nu numai profesionistilor din domeniul juridic.
Acesta urmareste sa stabileasca o legdtura sociald cu procesul decizional in procedurile
privind arestarea preventiva. Mai mult, intrebarile au fost formulate pentru a testa si a face
concluzii in beneficiul unui anumit grup concret de profesionisti (si anume, judecatori,
procurori, avocati ai apdrarii, aparatori ai drepturilor omului etc.), dar nu al persoanelor
chestionate, actionand in numele propriu al acestora. De aceea, Sondajul a colectat
informatii pentru analiza statistica a reactiei colective, unde raspunsurile individuale au
fost agregate pentru a face o concluzie generala pentru fiecare categorie de profesionisti
testati, fideli grupului lor. Acest tip de analizd holisticd a oferit o imagine de ansamblu
asupra practicilor, reflectand atitudinile colective, prejudecatile sau stigmatul social
prezente in randul grupurilor relevante.

Deoarece scopul Chestionarelor este mai larg decat doar evaluarea practicilor juridice,
intrebadrile nu au fost menite a fi strict juridice, cu prea multe aspecte tehnice si detalii.
Acestea au fost formulate intr-un limbaj simplu, care sa poata fi inteles atat de catre
profesionistii din domeniul juridic, cat si de catre persoanele fara o educatie juridica. Cu
toate acestea, unele dintre intrebari au simulat probleme juridice specifice, cu un caracter
controversat. Acestea au reflectat existenta interpretarilor dreptului national, precum si
ale Conventiei, conform tiparelor de incdlcari identificate in cadrul Cercetarii.
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Dispunerea arestarii sau acordarea unei despagubiri este, in principal, un proces de luare
a deciziilor, realizat de la caz la caz. In mod inevitabil, acesta opereaza cu circumstante
particulare si cazuri individuale, care ar putea fi greu de generalizat. Astfel, daca un raspuns
dat este corect sau gresit, nu ar putea fi predeterminat in termeni abstracti. Cu toate acestea,
multe cazuri individuale implica aspecte controversate similare, care provin, in cea mai
mare parte, din confuzii legale sau perceptii sociale, care nu sunt neaparat compatibile
cu dreptul national si cu Conventia. In consecinta, ultima parte a Chestionarului a fost
elaboratd pentru a explora aceste controverse si pentru a testa dacd o anumita persoana
este capabila sa aleaga o decizie, care ar fi cea mai potrivita din perspectiva dreptului
national si a Conventiei.

Din nou, aceste intrebari cu raspuns la alegere au avut ca scop evaluarea reactiilor colective
la aceste controverse juridice si sociale, existente in cadrul unui grup chestionat. intrebarile
nu evalueaza corectitudinea opiniei individuale exprimate de persoana intervievata. Si
nici nu au avut menirea de a raspunde acestor controverse sau de a impune raspunsurile
corecte. Acest tip de intrebari a fost inspirat de tehnica aplicata in cadrul exercitiilor privind
studiile de caz juridice, cand se imita o situatie, pentru a testa capacitatea unei persoane
de a implementa cunostintele sale teoretice. Aici, intrebarile au examinat capacitatea
grupului, luat in ansamblu, de a aplica niste standarde minime ale dreptului national si ale
Conventiei in situatii ipotetice, simuland unul dintre tiparele de incalcari.
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Il. Descriere generala

oate intrebarile din Chestionar pot fi impartite in trei tipuri principale. Primele

intrebari cauta raspunsuri,in teorie”, cel de-al doilea tip de intrebari se intereseaza

de ,practicile actuale” Ultimul tip de intrebari testeaza abilitatile de aplicare a
anumitor standarde juridice sau valori sociale intr-o situatie ipotetica. Toate aceste
intrebdri au fost reunite in sectiuni separate in conformitate cu scopul acestora.
Chestionarul este format din 19 intrebari impartite in trei sectiuni si colecteaza statistica
generala si tematica.

Primele sase intrebari colecteaza informatii generale relevante pentru scopurile Cercetarii
(a se vedea sectiunea,Informatii generale”), in timp ce celelalte 13 intrebari sunt orientate
tematic pentru a trata urmatoarele doua scopuri principale ale Sondajului, adica:

(a) de a observa perceptia generald in ceea ce priveste arestarea preventiva ca
problema sistemica; si

(b) de a testa reactiile colective la tiparele de incalcdri identificate pe parcursul intregii
Cercetari (a se vedea Secgiunea,,intrebéri tematice cu raspuns la alegere”).

Unele dintre intrebdrile din doua sectiuni solicita o pdrere generala despre caracterul
sistemic al problemei, dar in mod diferit (de ex., intrebdrile nr. 5 si 6 cu intrebarile nr. 7-9).
Acest lucru a fost realizat in scopul trecerii rapide de la obtinerea de informatii statistice
care ar putea fi cu caracter general, la informatii specifice pentru un grup particular. Acest
lucru se datoreaza si faptului ca un individ, indiferent de contextul sau profesional, nu a
putut identifica cu usurinta tiparele sistematice ale unei probleme. In consecinta, unele
intrebari testeaza atat opiniile sistemice, cat si cele individuale si, in acest sens, se imbina.

intrebarile specifice continute in sectiunile respective cu titlul ,intrebari tematice cu
raspuns la alegere” (intrebdrile nr. 10-14) sunt orientate, in principal, profesionistilor din
domeniul juridic cu puteri decizionale, dar la care pot raspunde si alte grupuri de persoane,
cum ar fi parajuristi, apdratori ai drepturilor omului, cercetdtori in drept etc. Chiar daca
grupurile din urma nu au nicio putere de decizie reala in dispunerea arestarii, acestea ar
putea raspunde si oferi opinii valoroase din perspectiva unui observator obiectiv.

Ultima serie de intrebari (de la intrebarea nr. 15 si urmdatoarele) ridica probleme juridice,
dar foloseste un limbaj cvasi-juridic. La aceste intrebari, de asemenea, ar putea raspunde o
persoana obisnuita, care doreste sd isi exprime pdrerea care implica o problema referitoare
la arestare. Acestea sunt intrebarile inspirate de asa-numitele ,situatii ipotetice care apar
des in practicd”, care cautd o opinie, din nou, juridica sau de alta natura. De fapt, acestea
evalueaza tendintele, atitudinile si prejudecatile sociale, din moment ce acest tip de
intrebari pacalesc subiectul testat pentru a dezvalui preferintele grupului din care acesta
face parte.
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I1l. Evaluarea chestionarelor

Primele 3 intrebdri sunt despre grupul chestionat.

Prima intrebare (,persoanele intervievate”) identifica apartenenta individuala la un anumit
grup (judecatori, procurori, avocati ai apararii, ofiteri de urmarire penald, activisti civici/
aparatori ai drepturilor omului, cercetatori in drept etc.) si, astfel, orienteaza intreaga analiza.

Prezentul Sondaj a fost realizat exclusiv in randul profesionistilor din domeniul juridic.
Un singur chestionar a fost completat de un cercetator in drept. A fost considerat drept
insuficient pentru a trage concluzii generale cu privire la grupul in cauza si, prin urmare,
respectivul chestionar a fost ignorat. Respectiv, au fost analizate doar raspunsurile
judecatorilor, procurorilor si avocatilor.

Conform statisticilor oficiale’, numarul total de judecatori din instantele de primul si de al
doilea nivel,in 2018, era de 412. Conform aceleiasi surse, numarul total de avocati, pentru
acelasi an, este de 2115. Rapoartele Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)?
arata ca numarul de procurori constituia 681.

Din aceste cifre, au fost intervievati pe baza Chestionarelor 45 de judecatori, 51 de
procurori si 86 de avocati. La prima vedere, aceste cifre par a fi insuficiente (doar 4% dintre
avocati, 7% dintre procurori si 8% dintre judecatori au fost chestionati; a se vedea mai jos
Diagrama nr. 1). Cu toate acestea, cifrele sunt suficiente pentru a face concluziile necesare
in beneficiul fiecdrui grup in ansamblu, odata ce participantii raspund afirmativ la a doua
intrebare referitoare la relevanta arestarii preventive in activitatea lor profesionala.

In plus, cel mai mare numar de avocati din Moldova, precum si de judecatori, nu sunt
implicati in procedurile de arestare preventiva. Majoritatea acestora practica in materie
civild. In mod rezonabil, s-ar putea face presupunerea ca procurorii participa la procedurile
de arestare, care este partial adevarata. Un numar semnificativ de procurori detin functii
administrative in alte domenii ale justitiei penale, prin urmare, sunt rar implicati in
procedurile de arestare. Respectiv, raportul real dintre persoanele chestionate si numarul
total de profesionisti din domeniul juridic trebuie sa fie interpretat in stransa legatura cu
cifrele de mai jos care exprima experienta profesionald globala si implicarea in procedurile
de arestare preventiva (a se vedea intrebarea a 2-a, respectiv, a 3-a).

1. Numarul reprezentantilor profesiilor juridice, 2014-2018. Banca de date statistice Moldova
http://statbank.statistica.md/pxweb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%20
sociala  12%20JUS JUSrev  JUS040/JUS040100rcl.px/?rxid=b2ff27d7-0b96-43¢9-934b-
42e1a2a9a774%22%20class=%22link_mail.

2. Vezi Raportul CEPEJ privind Republica Moldova, Exercitiul de evaluare din anul 2018, par. 3.3.1.055
https://rm.coe.int/republic-of-moldova/16808d028.
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Diagrama nr. 1
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A 2-a intrebare (,experienta profesionald”) solicita informatii cu privire la experienta
individuald in exercitarea profesiilor juridice si, prin urmare, fiabilitatea raspunsurilor
oferite. Aceasta propune persoanei chestionate sa aleaga una dintre cele 4 categorii: mai
putin experimentata (pana la 2 ani), medie (intre 2 si 5 ani), cu experienta (intre 5 si 10 ani)
si cu multd experienta (10 ani si mai multi). Din nou, acest lucru se realizeaza in scopul
evaluarii aptitudinii persoanei chestionate de a-si exprima opinia cu privire la caracterul
sistemic al problemei. Experienta mai larga creste fiabilitatea raspunsurilor.

Dupd cum arata figura de mai jos (a se vedea Diagrama nr. 2), majoritatea persoanelor
chestionate au declarat o experienta juridica totald de peste 10 ani. in mod special,
aceste numere includ mai ales procurori si judecatori, in timp ce experienta avocatilor a
fost dispersata aproape in mod egal intre mai mult de 5 si mai mult de 10 ani. Un numar
relativ mediu de procurori si avocati au declarat ca experienta lor nu depaseste 2 ani. in
consecinta, fiabilitatea raspunsurilor acestora este relativ ridicata, ceea ce ar compensa
neajunsul de mai sus cu privire la numarul destul de scazut de profesionisti chestionati.

Diagrama nr. 2
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A 3-a intrebare (,implicarea in procedurile de arestare preventivd”) se refera la experienta
specifica cu privire la problemele care fac obiectul Cercetarii. Aceasta intreaba daca opinia
persoanei chestionate este, de fapt, relevantd in scopurile Cercetdrii siin ce masura. Aceasta
distinge 4 tipuri de implicare in cadrul procedurilor de arestare preventiva, de la irelevanta
la mai putin relevanta, medie si extrem de relevanta (,niciodatd”, ,rar”, ,deseori” si ,in mod
periodic” implicat in procedurile de arestare). Raspunsurile la aceasta intrebare nu ar
submina fiabilitatea opiniilor referitoare la anumite intrebadri juridice, cu exceptia situatiei
in care persoana nu are educatie juridica si nu a fost niciodata implicata in proceduri de
arestare, ceea ce nu este cazul in prezentul Sondaj.

Totusi, acest raspuns ar fi mai putin important in evaluarea opiniei cu privire la caracterul
sistemic al problemei, deoarece criteriul principal urmarit de a 2-a intrebare este experienta
de ansamblu. Tn orice caz, daca sunt evaluate coroborat, a 2-a si a 3-a intrebari ar putea
aduce o valoare adaugata evaluarii fiabilitatii opiniilor in ansamblu.

Diagrama nr. 3 de mai jos prezinta cifrele referitoare la experienta specifica a
participantilor la Sondaj. Mai mult de jumatate dintre profesionistii intervievati sunt
adesea implicati in acest tip de proceduri sau participa la ele in mod regulat. Aproape
37% dintre avocati au declarat, totusi, ca sunt rar implicati in aceste proceduri si 20%
dintre avocati au declarat ca nu au participat niciodata la ele. Acest numar scade
relevanta raspunsurilor intregului grup, in comparatie cu fiabilitatea raspunsurilor date
de procurori si judecatori, care se declara a fi mai experimentati in aceste proceduri.

Diagrama nr. 3
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Urmdtoarele intrebdri examineaza perceptiile subiective ale participantilor cu privire la
tiparele sistemice.

A 4-a intrebare (,principalele cauze institutionale ale problemei”) solicita o opinie generala
cu privire la atribuirea institutionala a responsabilitatii pentru problemele aparute in
cadrul procedurilor de arestare, in cazul in care participantul la sondaj considera ca
acestea exista. Aceasta intreaba daca problemele ar putea fi atribuite fie uneia, fie ambelor
institutii principale, care joaca rolurile-cheie in procedura de arestare, adica sistemul
judiciar si organul de urmarire penala (casetele de bifare 2 si 3); ca alternativd, vina ar
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putea fi atribuitd practicilorincompatibile incadrate in termeni destul de abstracti, precum
Laplicareainconsecventa a legii” (prima caseta de bifare). Aceasta intrebare are un caracter
delicat, deoarece exploreaza perceptiile subiective si colective ale unui anumit grup fata
de propria responsabilitate sau responsabilitatea altora. De exemplu, este de asteptat
ca judecatorii si procurorii sa se invinovateasca reciproc si, astfel, sa aleaga fie practica
judiciara sau de urmarire penald in calitate de cauza principala a problemlor.

Avocatii apardrii ar putea sa aleagd, in mod rezonabil, ambele optiuni sau numai una,
dar nu alegerea referitoare la aplicarea generald inconsecventa a legii (prima caseta). Cu
toate acestea, cel mai bun raspuns la aceastd intrebare ar fi atribuirea unei responsabilitati
colective prin verificarea inconsistentei generale a punerii in aplicare a legii, recunoscand,
astfel, rdaspunderea comuna. Cea mai buna situatie este, desigur, atunci cand persoana
chestionatd bifeaza acea caseta care alocd raspunderea fatd de propriul sdu grup.

Aceastad intrebare are, de asemenea, si ,cealalta” alternativa (a 4-a caseta de bifare), prin
care vina ar putea fi pusa in seama altor factori, inclusiv avocatii apararii (atat de cétre
judecatori cat si de procurori). Prin aceasta optiune persoana chestionata devine neutra,
iar aceasta opinie este mai putin relevanta pentru scopurile Cercetarii.

Rezultatele prezentului sondaj au fost, practic, previzibile. Aproape jumatate dintre
toti respondentii au preferat sa dea vina pe cealalta ramura opusa ca fiind cauza
pentru utilizarea excesiva a arestarii; 54% dintre procurorii intervievati au atribuit
responsabilitatea unei practici judiciare inconsecvente, in timp ce 51% dintre judecatori
au facut acelasi lucru in sens contrar, acuzand procurorii. Pe de alta parte, avocatii au ales
ambele optiuni, subliniind in calitate de cauze principale ambele, practicile judiciare si
de urmarire penald inconsecvente (aproape 74% dintre avocati au raspuns, marcand
ambele raspunsuri).

Rezultate interesante au fost obtinute intr-o alta jumatate a grupurilor respondente. De
exemplu, in timp ce o parte a judecatorilor a preferat sa se invinovateasca pentru o practica
judiciara inconsecventd (18%), cealalta jumatate a recunoscut ca utilizarea excesiva a
arestdrii se datoreaza inaplicabilitatii generale a legii (20%). Doar un numar mic dintre
procurorii chestionati (6%) si-au recunoscut propria responsabilitate pentru utilizarea in
exces a procedurilor de arestare, in timp ce o alta parte (16%) a atins aproape numarul
de judecatori care au atribuit responsabilitatea aplicarii inconsecvente a legii. Avocatii,
care au considerat ca arestarea se datoreaza inaplicabilitatii generale a legii au fost in
minoritate (16%).

Unii dintre respondenti au ales ,cealalta” alternativa, descriind cauzele problemei
conform propriei lor intelegeri. Totusi, toate erau irelevante. Spre exemplu, multi avocati
au ales sa dea vina fie pe practicile judiciare ori pe cele de urmarire penal3, fie pe ambele,
scriind raspunsurile lor in caseta ,alte cauze”. Respectiv, aceste raspunsuri scrise au fost
atribuite datelor statistice descrise mai sus. Un numar mic de procurori si un judecator
au bifat caseta ,alte cauze” fara a oferi explicatii pentru acestea. Diagramele nr. 4 si nr.
4.1 ilustreaza aceste cifre care prezinta atat numarul de raspunsuri cat si distributia
procentuald a optiunilor.
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Diagrama nr. 4
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Diagrama nr. 4.1
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A 5-a intrebare (,nivelul de conformitate”) evalueaza perceptia subiectiva a nivelului de
conformitate a practicilor cu legea nationald, propunand persoanei intervievate sa le
evalueze drept cea mai rea, fie cea mai buna pe o scara de la unu la zece. Aceste note
pot varia in functie de apartenenta persoanei intervievate la un anumit grup. Cu toate
acestea, scopul prezentei intrebari este de a observa, pe baza datelor statistice, perceptiile
individuale din cadrul grupului afiliat luat in ansamblu. Intrebarea ar putea arata ca,
chiar si in cadrul grupului propriu-zis, perceptiile subiective ar putea sa difere. Evaluarea
subiectiva a membirilor grupului ar putea fluctua si releva inconsecventa si dezacorduri in
cadrul grupului.

Dupad cum s-a mentionat mai sus, aici alegerile sunt numerice si variaza de la unu la zece.
Analiza statistica a calculat numdrul median din toate notele date de fiecare participant
si numarul a fost atribuit grupului in ansamblu. De exemplu, judecatorii au evaluat
procedurile de arestare in cea mai mare parte cu note de 7 si 8, dar a existat si un 2, si
multe note de 5. Un numdr mediu in aceasta situatie ar fi mai putin relevant pentru
prezenta Cercetare, deoarece acesta ar fi inghitit de aceste valori reduse. Dimpotriva, unii
procurori au acordat note mari (note de 10 si 9) si au ridicat in mod artifical nota medie.
Astfel, numdrul median reprezintd cea mai buna optiune pentru a observa modul in care
un anumit grup a evaluat nivelul general de conformitate a procedurilor de arestare cu
legislatia nationala si Conventia.

Diagrama nr. 5 de mai jos arata aceste note, acordate de fiecare grup. Atat judecatorii cat
si procurorii au acordat un median relativ mare de 8, in timp ce toti avocatii au evaluat
procedurile de arestare preventiva in mod negativ, care, in medie, nu au depasit nota 3.
Astfel, concluzia generald este ca atat procurorii cat si judecatorii sunt, in general,
multumiti de procedurile de arestare preventiva, in timp ce avocatii le percep, in cea mai
mare parte, in lumina negativa.

Diagrama nr. 5
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A 6-a intrebare (,cdnd au loc cele mai multe incdlcari”) incearca sa identifice cand, la ce
etape ale procesului penal apar principalele probleme de conformitate. Aceasta separa
procedurile de arestare preventiva in 4 etape principale, in functie de rationamentul
Codului de procedurad penala. In primul rand, incalcérile pot aparea in perioada de
asteptare a arestdrii. Urmatoarele doua etape sunt acelea in care s-a dispus arestarea
initiala si, ulterior, s-a prelungit, in timpul urmaririi penale. Ultima etapa este examinarea
judecatoreascd, cand arestarea ar putea fi dispusa sau prelungita in timpul judecatii.

Aceasta intrebare atribuie usor responsabilitatea fiecaruia dintre grupuri (cel judiciar sau
de urmarire penald), dar obiectivul principal al acesteia este observarea situatiei de fapt,
cel putin din perspectiva perceperii subiective a faptelor de catre persoana chestionata.
Cu alte cuvinte, aceasta stabileste principalul domeniu in care legea intampina dificultati
in aplicare; unde sunt mai multe riscuri si cand tiparele de incdlcéri sunt observabile.

De exemplu, daca Sondajul ar releva ca aplicarea legii este deficitara la primele etape ale
procedurilor de arestare preventiva (retineri sau dispunerea arestdrii initiale), atunci datele
confirma concluziile cu privire la tiparele referitoare la lipsa banuielii rezonabile, deoarece
acesta este momentul in care ele apar frecvent. Dacd este vorba de etapele urmatoare, in
asteptarea prelungirii arestarii, atat in faza prejudiciara cat si in faza de judecatd, atunci
este probabil ca problemele de fond sa fie prezente in tiparul privind lipsa motivarii
adecvate a temeiurilor arestarii. Aceasta nu inseamna cad alte tipare sunt lasate fara atentie,
deoarece acestea ar putea aparea in orice, stadiu al arestdrii preventive. Totusi, in cel mai
rdu scenariu, daca datele sunt dispersate si nu distribuite in mod egal intre toate etapele,
acest lucru va demonstra faptul ca practica este deficitara in ansamblu, indiferent de
etapele procedurilor de arestare preventiva.

Daca raspunsurile grupului sunt luate en bloc, constatarile de mai jos demonstreaza cel mai
rau scenariu in care practica este deficienta in ansamblu. Dimpotriva, daca raspunsurile
sunt separate pe grupuri ale persoanelor chestionate, rezultatele ar putea fi diferite. Spre
exemplu, in opinia avocatilor, prelungirea arestarii la etapa prejudiciara a procesului
penal este privitd ca o etapa principala in care apar, de obicei, cele mai multe incalcari
ale dreptului la libertate. O minoritate a judecatorilor si procurorilor chestionati a fost de
acord cu aceasta presupunere. Cu toate acestea, jumatate din judecatori si procurori au
evidentiat ca, in opinia lor, incalcarile des au loc, de obicei, la etapa arestdrii, atunci cand
acestea sunt atribuite in mare parte organelor de ordine sau ofiterilor de urmarire penala.
n opinia lor, aceastd etapa a arestarii nu este atribuita nici judecatorilor, nici procurorilor,
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care au mai putine puteri decizionale privind arestarea persoanelor in primele trei zile, cu
exceptia cazului cand ei verifica legalitatea acestor masuri de privare de libertate. In etapele
urmatoare, atunci cand un judecator decide asupra dispunerii arestarii si prelungirea
acesteia pentru perioade mai lungi de timp ca urmare a solicitarilor procurorului, atat
judecatorii cat si procurorii joaca roluri semnificative in calitate de factori principali de
decizie. Prin urmare, acestia si-ar asuma raspunderea pentru incélcarile la aceste etape, cu
exceptia procurorilor care au tendinta de a delega intreaga responsabilitate judecatorilor
pentru dispunerea arestarii si prelungirea acesteia.

In general, opinia procurorilor a fost cea mai corect distribuita, indicand ca incalcari s-ar
produce aproape la toate etapele procesului penal. Totusi, aceasta opinie a fost redusa la
jumatate, ca urmare a parerilor procurorilor care au considerat ca nicio etapa nu cuprinde
nicio incalcare. Aceastd opinie a fost sustinutd de judecatori, dar in minoritate. In ceea
ce-i priveste pe avocati, opinia lor a fost distribuita, in egalda masura, intre cele trei etape
principale ale procedurilor de arestare preventivd, adica ordinul de arestare initiala,
prelungirea acesteia in faza prejudiciara si cea a judecatii. Diagrama de mai jos ilustreaza
aceasta distributie de opinii intre grupuri.

Diagrama nr. 6

Etapele in care au loc cele mai multe incalcari
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Niciun raspuns Retinere Arestare  Prelungirein etapa Prelungire Niciuna dintre
initiala premergatoare in asteptarea acestea
judecatii judecatii
mmm Judecatori  mmmm Procurori Avocati Total

Urmatoarele intrebdri continud sa evalueze opiniile cu privire la tiparele sistemice, dar
intr-o maniera mai detaliata.

Cea de-a 7-a intrebare (,problema utilizarii excesive”) este bipolara, solicitand opinia cu
privire la presupusa problema a abuzului de arestare. Aceasta intreaba daca problema
este in general recunoscuta sau nu. Aceasta oferd, de asemenea, o optiune intermediarg,
intreband daca persoana chestionata accepta existenta problemei, dar este destul de
izolata si nu dezvaluie probleme sistemice. In orice caz, obiectivul principal al prezentei
intrebdri este de a evalua opinia cu privire la profunzimile si amploarea excesului de
arestare, adicd, daca persoana intervievatd ar fi de acord ca problema este aparent larg
raspandita sau nu.
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Asa cum se poate vedea din Diagrama nr. 7 de mai jos, o mare majoritate, atat din randul
judecatorilor, cat si al procurorilor, au recunoscut existenta problemei, dar au clasificat-o
ca avand un caracter redus. Pe de alta parte, avocatii, aproape in unanimitate, au
considerat cd problema arestarii este larg rdspandita si ca ar fi ajuns la nivel de problema
sistemica.

Diagrama nr. 7

Problema utilizarii excesive a arestarii

Problema Avocati -7
izolata Procurori — 32
(minora) Judecatori - 28
Avocati -0

prob?lelri:g Procurori- 16
Judecatori -6

Problema larg
raspandita

Avocati; 72
Procurori — 2
Judecatori - 11

Avocati -7
Niciun raspuns Procurori -1

Judecétori - 0

in general, aproape jumatate (47%) din totalul participantilor la Sondaj au numit
problema ca fiind una sistemica; 37% au considerat-o ca fiind una izolata; 4% nu au
raspuns; restul de 12% au fost de pdrere ca arestarea in Moldova nu ridica niciun fel de
probleme.

Diagramanr. 7.1

Opinia generala privind gravitatea problemei

r —4%
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A 8-a intrebare (,problemd sistemicd”) urmareste acelasi rationament si cauta opinii
referitoare la presupusa caracteristica sistemica in cazul unui(or) raspuns(uri) afirmativ(e)
laintrebarea de mai sus. Aceasta se concentreaza, totusi, pe caracterul intern al problemei,
dar nu pe amploarea acesteia. Acest aspect trebuie clarificat. Trebuie sa distingem
caracteristicile raspandite ale unei probleme, care se refera la scara, seriozitatea sau
repetivitatea acesteia. O alta caracteristica a problemei este tiparul sau sistemic, care
include unele disfunctii structurale, innascute, inraddcinate fie in practici, fie in lege. O
problema raspandita este intotdeauna inradacinatd in astfel de disfunctii structurale,
adica in tiparele sistemice, ducand, astfel, la o serie de incalcari repetitive. Cu toate
acestea, caracteristica sistemica a unei probleme nu trebuie evaluata doar prin raportarea
la consecintele sale pe scara larga. Incalcarile ar putea fi mai putin numeroase sau pot
apdrea ca fiind izolate, dar problema ar putea rdmane sistemica din cauza disfunctiei
sale structurale. O astfel de disfunctie structurala ar putea sau nu ar putea ridica in viitor
incalcari la scara larga. In consecintd, relatia dintre gravitatea unei probleme si caracterul
sau sistematic nu ar trebui analizata doar prin numarul de incalcari la care poate duce
aceasta. Cu alte cuvinte, caracterul sistemic al problemei sta in premisele sale, in timp ce
amploarea acesteia este doar una dintre consecinte.

Daca persoana intervievata este de acord cu tiparele sistemice, este probabil ca aceasta
sa raspunda afirmativ, bifand caseta a doua. Dacd nu, raspunsul ar repeta negarea
existentei problemelei ca atare. Raspunsurile la intrebare prevad cea de-a treia optiune
de a se scuza pe sine prin neputinta de a evalua caracterul sistemic al problemei, desi
acest lucru nu inseamna ca persoana chestionata ar ignora existenta acesteia. Scopul
principal al acestei intrebadrii este de a determina daca grupurile testate recunosc
problema ca atare si astfel, daca persoana este pregatita sa accepte cauzele principale
ale acesteia, inglobate in practicile institutionale, mentalitate sau tiparele de rutina.

De fapt, rezultatele repeta, in cea mai mare parte, constatarile de mai sus facute in baza
Intrebarii 7 privind caracterul generalizat si seriozitatea problemei. De fapt, raspunsurile la
aceasta intrebare permit clarificarea opiniei de mai sus. Aici a fost aplicata aceeasi metoda
de evaluare, aceea de a face distincti intre opiniile dintre grupuri si apoi de a le uni, facand
concluzii indiferent de afilierea profesionala a persoanelor chestionate.

Dupad cum s-a putut observa din Diagramele nr. 8 si nr. 8.1, majoritatea judecatorilor (60%)
sia procurorilor (59%) au negat presupusele tipare sistemice cu privire la utilizarea excesiva
a arestarii. Aceste cifre aproape corespund opiniilor exprimate in urma intrebarii de mai
sus, potrivit careia, desi este una minora si izolata, problema exista in continuare. 16%
dintre judecatorii intervievati si 19% dintre procurori au raspuns ca nu sunt in masura sa
evalueze tiparele sistemice, fapt ce nu echivaleaza cu negarea problemei, dar, mai degraba,
cu incapacitatea de a evalua caracteristicile sistemice ale acesteia. Intr-adevar, nu toti au
capacitatea sau doresc sa clasifice problema ca fiind structurald, adica adanc inradacinata
in sistem sau in reguli si practici, dar aceasta nuinseamna ca neaga existenta acesteia. Acest
argument este dovedit de raspunsurile avocatilor, din care 14% si-au declarat incapacitatea
de a evalua tiparele sistemice; in raspunsurile lor la intrebarea de mai sus, niciunul dintre
avocati nu a negat problema. O mare majoritate a avocatilor intervievati (76%) au fost de
acord cu faptul ca problema este sistemica, datorita caracterului sau larg raspandit, in timp
ce o parte dintre ei s-au declarat incapabili sa evalueze daca este sistemica.
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Date interesante ar putea fi observate in opiniile exprimate de judecatori si procurori
(31%, respectiv, 8%) cu privire la problema sistemicd. Raspunzand la intrebarea
anterioara cu privire la presupusele caracteristici raspandite, doar cativa dintre acestia
au recunoscut existenta problemei la scard larga. in urma raspunsurilor la prezenta
intrebare, numarul procurorilor si judecatorilor care acceptd caracterul sistemic al
problemei nu s-a modificat. Acest lucru dovedeste ¢4, in unele opinii ale profesionistilor
chestionati, caracterul sistemic al problemei nu este egal cu presupusele sale caracteristici
pandemice. Cu alte cuvinte, opinia lor a fost ca problema ar putea fi sistemica, adica
inglobatd in unele practici incompatibile, dar, totusi, ar putea fi mai putin raspandita. Cu
toate acestea, aceasta este o opinie minoritara, deoarece urmatoarea diagrama arata ca
caracteristice sistemice ale utilizarii excesive a arestarii sunt, de obicei, asociate amplorii
problemei.

Diagramanr. 8

Caracterul sistemic al utilizarii excesive a arestarii

Avocati- 12
Nu au putut evalua Procurori - 15
Judecatori-7

Sistemic Procurori - 4
Judecatori- 11

ocati - 65

Avocati - 2
Non-sistemic Procurori - 30

Judecatori - 27
F Avocati -7
Niciun raspuns Procurori -2
Judecatori -0

Diagrama nr. 8.1

Opinia generala privind caracterul sistemic al problemei

%
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A 9-a intrebare (,problemd de ordin practic sau legislativ") priveste caracterul de fond al
problemei incadrate fie ca legald, fie ca practica. Aceasta reitereaza principala intrebare a
Cercetarii, si anume, daca presupusa utilizare in exces este determinata de probleme legale,
cum ar fi calitatea legislatiei sau, mai degrabd, de inconsecventa punerii in aplicare a acesteia.

Aceasta intrebare trebuie interpretata in conexiune cu intrebarile 7 si 8, fapt confirmat
de concluziile preliminare extrase de mai sus. Majoritatea grupurilor au convenit ca
problema utilizarii excesive a arestarii este, mai degraba, rezultatul aplicdrii inconsecvente
a legislatiei, decat calitatea legislatiei in sine. Numarul persoanelor care au considerat
calitatea redusd a legislatiei procedurale este cauza utilizarii excesive a arestarii a fost egal
cu cel al judecatorilor, procurorilor si avocatilor, care nu au dat niciun raspuns la aceasta
intrebare. In orice caz, in fiecare grup, a prevalat opinia, potrivit cireia problema arestérii
pe scara larga, in Republica Moldova, este cauzata de aplicarea inconsecventd a legislatiei.

Diagrama nr. 9

Utilizarea excesiva a arestarii este o problema
de ordin practic sau legislativ?

Total - 104
Avocati - 58

Practica inconsecventa .
Procurori - 21
Judecdtori - 25

Total -39
. < e Avocati - 13
Calitatea redusa a legislatiei LW Procurori- 17
B Judecatori-9

Total - 39
Avocati- 15

Niciun raspuns Procurofi— 13
Judecatori - 11

Urmatoarele intrebdri sunt orientate, in mod specific, catre profesionistii din domeniul
juridic si acestea analizeaza opiniile cu privire la trei tipare-cheie de incélcari identificate,
in special, in ceea ce priveste practicarea motivarii ,banuielii rezonabile” si ,temeiurile”
pentru arestarea continud, precum si eficacitatea schemei de despagubire pentru privarea
ilegala de libertate.

A 10-a intrebare (intelegerea sensului ,bdnuielii rezonabile”) este categorica si intreaba
daca este inteles, din punct de vedere practic, sensul ,banuielii rezonabile”. Rationamentul
acesteia provine din presupusa confuzie intre conceptul de ,banuiald rezonabild”, ca baza
legala pentru retinere si/sau arestare si ,acuzatii penale” aduse de urmarirea penald pe
fondul cauzei. Un raspuns negativ ar submina grav capacitatea profesionala a persoanei
chestionate de a intelege sensul legalitatii in procedurile de arestare.

Diagrama nr. 10 ilustreaza ca majoritatea profesionistilor din domeniul juridic chestionati
impartasesc intelegerea comund a conceptului ,bdnuielii rezonabile”. Majoritatea
raspunsurilor au fost afirmative. Treisprezece participanti (dintre care un judecator, doi
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procurori si zece avocati) nu au raspuns la aceastd intrebare, ceea ce ar putea fi interpretat
ca raspuns negativ.

Cifrele permit sa concluzionam ca, conceputul ,banuielii rezonabile” nu ridica probleme in
practicd, in randul judecatorilor si al procurorilor. Acestia disting acest concept de ,acuzatii
penale’, considerate ca fiind conditia pentru o arestare legala sau motivul prima facie, care
fundamenteaza deschiderea oficiala a unei urmariri penale. Dar banuiala rezonabild nu
este suficienta pentru fundamentarea acuzatiilor penale si a rdspunderii penale; ultima
necesitd un nivel mai ridicat de prob& in procesul penal. In acest sens, rdspunsurile
culese de la judecatori si procurori au confirmat presupunerea cd, conceptul de,bédnuiala
rezonabild” nu este deplasat in practica lor.

Totusi, doar jumdtate dintre avocati au afirmat cd inteleg sensul unei,banuieli rezonabile”.
Acestaarputeafirezultatulroluluide apdrareaavocatilorin cadrul procesului penal. Avocatii
apararii ar prefera sa vada conceptul ,banuielii rezonabile” legat de responsabilitatea
penala generala intr-un caz dat, deoarece, in opinia lor, lipsa primului dezvaluie absenta
ultimului. In consecinta, ei considera ca banuiala rezonabila este egala cu acuzatia penala
si rechizitoriul final. Cu alte cuvinte, acestia tind sa observe banuiala rezonabila ca temei
de baza care fundamenteaza urmdrirea penald sau responsabilitatea penald, in general.
De aceea, atunci cand trateazd procedurile de arestare, avocatii ar fi inclinati sa faca
abstractie de sensul restrans al banuielii rezonabile si, astfel, sa interpreteze gresit aceasta
intrebare, raspunzand ca nu inteleg sensul acesteia. S-ar putea ca avocatii sa presupuna
ca semnificatia unei banuieli rezonabile ar trebui sa fie mai larga decat cea strict limitata la
procedurile de arestare.

Diagramanr. 10

intelegerea sensului ,banuielii rezonabile”

Avocati - 44

Avocati - 32

Avocati- 10
# Procurori -2 =

. . Judecatori -1
Niciun raspuns Nu

A 11-a intrebare (,esecul in motivarea bdnuielilor rezonabile”) incearca sa identifice
dificultatile de a motiva ,banuiala rezonabild” si a cui este sarcina de asigurare a acestor
motive. Ca siin cazul celei de a 4-aintrebari, prezentaintrebare exploreaza, cu titlu indicativ,
subtilitatile relatiilor dintre 3 actori principali, care participa la procedurile de arestare,

Anexa 4. Analiza chestionarelor » Pagina 261



sistemul judiciar, acuzarea si apararea. Aceasta redirectioneaza persoana intervievata catre
una sau doua optiuni, dezvaluind, astfel, pe cine ar acuza aceasta pentru incapacitatea
de motivare. Este probabil ca grupurile sa fie tentate sa se invinovdteasca reciproc, astfel
incat raspunsurile lor sa para, mai degraba, subiective. Dar, daca persoana chestionata
ar bifa caseta atribuita propriului grup, atunci raspunsul ar putea fi considerat ca fiind
unul obiectiv. Doar raspunsurile luate in ansamblu ar putea oferi o perspectiva valoroasa
a cauzelor incapacitatii de a argumenta ,banuiala rezonabild” la momentul deciderii cu
privire la arestare.

Raspunsurile la aceastd intrebare au demonstrat rationamentul de mai sus. intr-adevar,
majoritatea procurorilor chestionati au acuzat avocatii ca nu au furnizat suficiente contra-
argumente impotriva propriei lor argumentari a banuielii rezonabile. Pe de alta parte,
avocatii au atribuit incapacitatea de motivare a existentei unei banuieli rezonabile ambelor
ramuri. Mai mult, au considerat ca procurorii sunt cei responsabili pentru motivarea
insuficienta. Aproape 58% dintre avocatii intervievati au declarat cad acuzarea omite sa
demonstreaze ,0 bdnuiald rezonabild”. Judecatorii au fost in asentimentul avocatilor in
privinta acestei opinii; 60% dintre judecatori au creditat incapacitatea procurorilor. Astfel,
raspunsurile au fost, in cea mai mare parte, subiective si au exprimat loialitate profesionala.
Doar un numar mic dintre profesionistii intervievati a oferit o imagine de ansamblu
obiectiva cu privire la propriile lor greseli. 9% dintre judecatori, 6% dintre procurori si 4%
dintre avocati au atribuit esecul in motivarea banuielii rezonabile propriilor greseli.

Diagramanr. 11

Esecul in motivarea banuielii rezonabile

Avocati -2
Altele [588 Procurori - 4
Judecatori - 1

Avocati - 20
Neindeplinirea obligatiei de catre judecator Procurori - 32
B judecstori- 5
. o o . Avocati -3
Neindeplinirea obligatiei de catre avocat Procurori - 6

Judecatori - 3

Neindeplinirea obligatiei de cétre procuror . Procurori — 3
Judecatori - 24

Avocati- 12
Niciun réspuns = Procurori -6
Judecatori-9

Avocati - 49

Nu trebuie de omis faptul ca, Chestionarul evalueaza perceptiile subiective ale grupurilor
intervievate. Nu este o analiza orientata spre obiectiv, cum ar fi evaluarea practicilor de
arestare efectuate prin Listele de verificare in cursul Cercetarii. In consecinta, luand, totusi,
in considerare aceste elemente subiective de loialitate profesionald, rezultatele generale
ale Sondajului exprima modul in care judecatorii, procurorii si avocatii isi respecta propriile
practici, chiar si atunci cand se critica reciproc.
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Luate impreunad cu constatarile obiective privind motivarea banuielii rezonabile in urma
evaluarii pe baza Listelor de verificare, Chestionarele ar putea aduce o valoare adaugata
Cercetarii. Perceptiile subiective ale grupurilor intervievate privind propriile esecuri si
esecurile altora de a motiva ordinele de arestare reflecta practicile actuale si modalitatile
de aplicare a legii.

Este incontestabil faptul cd orice practicant din domeniul juridic, care aplica legea, nu isi
poate ignora propriile sale perceptii si loialitatea profesionala. Mai mult decat atat, daca
toate raspunsurile atribuite tuturor celor 3 grupuri, care participa la procedurile de arestare,
ar fi analizate in ansamblu, subiectivitatea si loialitatea profesionala a acestora ar putea
fi ignorate. Astfel, diagrama de mai jos asambleaza toate datele exprimate in valoarea
lor procentuala cu referire la fiecare grup profesional, dezvaluind opiniile persoanelor
chestionate care ar fi responsabile de esecul in motivare.

Opinia generala privind esecul in motivarea banuielii rezonabile

Altele —
3%

Niciun raspuns —
15%
Esecul judecatorilor -
32%
Esecul procurorilor -
42%
Esecul avocatilor -

8%

Conform acestei interpretari a raspunsurilor, cea mai mare responsabilitate revine, totusi,
grupului de procurori (42%), fiind urmat de cel al judecatorilor (32%). Pe de alta parte,
avocatii poarta o responsabilitate mai redusa pentru aceste esecuri (8%). Cu toate acestea,
15% dintre profesionistii intervievati nu au atribuit responsabilitatea nimanui, respectiv,
acestia nu considera deloc esecurile. Cifrele care reflecta celelalte raspunsuri sunt atat de
nesemnificative (2%), incat nu merita o analiza in profunzime.

A 12-a intrebare (,esecul in motivarea temeiurilor arestarii”) repeta aceeasi intrebare ca
precedenta, dar se referd la motivarea temeiurilor de arestare. Cu alte cuvinte, scopul
prezentei intrebdri este de a observa care sunt dificultatile intdmpinate la motivarea
arestarii continue si cui i-ar putea fi atribuite aceste esecuri. Cele trei optiuni initiale, cu
referire la esecul organelor judiciare, al acuzarii si al apararii, sunt completate de alte doua
optiuni specifice privind volumul de munca judiciar si dificultatile practice in colectarea
probelor pentru fundamentarea temeiurilor pentru arestare. Aceste optiuni se aseamana
cu tiparele sistemice si responsabilitatea pentru aceste cauze ale deciziilor nejustificate
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privind retinerea in arest preventiv nu ar putea fi atribuitd niciunui grup, in special. Astfel,
acestea sunt obiective si depind mai putin de perceptiile subiective ale persoanelor
chestionate.

Raspunsurile releva aceleasi perceptii subiective si element de loialitate profesionala.
Profesionistii chestionati sunt hotarati sa transfere, mai degraba, vina asupra altor grupuri,
decat sa-si atribuie responsabilitatea pentru propriile esecuri. Cu toate acestea, cele doua
optiuni suplimentare (,dificultatea in ceea ce priveste colectarea probelor” si,volumul de
munca”) au distribuit raspunsurile aproape in mod egal intre toti participantii. Acest lucru
dovedeste afirmatia de mai sus, potrivit cdreia toate cele trei grupuri, daca sunt luate
impreuna, ar putea oferi o imagine de ansamblu, in ciuda apartenentei si preferintelor lor
subiective la propriul grup profesional.

Diagrama nr. 12

ESECUL iN MOTIVAREA TEMEIURILOR ARESTARII

cati— 0
Altele “ Procurori - 3
Judecatori - 0

. Avocati — 4
Esecul judecatorilor Procurori - 17

I Judecatori -6

Avocati — 4
Volumul de munca Procurori— 11
BN Judecitori - 3

Avocati - 20

Dificultatea privind colectarea de probe - Procurori - 11
Judecétori - 10

Avocati -1

Esecul avocatilor . Procurori—2
Judecédtori -7

Esecul procurorilor |1 Procurori —2

Avocati - 45

Judecatori - 15

o Avocati- 12
Niciun raspuns "I procurori - 5
Judecatori - 4

Utilizand aceeasi metoda de analiza a raspunsurilor, luate in ansamblu, datele au aratat
cad opinia generala indica volumul excesiv de munca si dificultdtile in colectarea probelor
ca principalele cauze ale deciziilor judecatoresti nemotivate in cadrul procedurilor de
arestare. La aceasta s-ar putea adduga o alta cauza, care este esecul procurorilor de a-si
argumenta demersurile de arestare preventiva, care a fost mentionata aproape la unison
de majoritatea profesionistilor chestionati. Cu toate acestea, esecul judecatorilor nu ar
trebui ignorat in acest caz, deoarece acestia joaca un rol cheie in acest proces. In cazul
in care dificultatea de colectare a probelor ar putea fi conexatd la esecul acuzarii de

=n

motivare a demersului sdu de arestare, criteriul privind ,volumul de munca” se referad la
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activitatea judecatoreasca. intr-adevar, procurorii colecteaza probe, dar nu judecatorii.
In acest sens, criteriul privind ,volumul de muncd” este, de obicei, mentionat in calitate
de scuza pentru a nu motiva ordinele de arestare si deciziile judecatoresti de prelungire
a arestarii impreund cu esecurile procurorilor de a prezenta probe. In cea mai mare parte

Lvolumul de muncd”si, astfel, lipsa de timp suficient constituie argumentul judecatorilor
pentru motivarea scurta a arestarii.

=n

Esecul judecatorilor, coroborat cu argumentul privind ,volumul de munca’, constituie 25%
din opiniile exprimate, in timp ce esecul in motivare al procurorilor, precum si dificultatile
privind colectarea probelor, constituie pana la 56%. Astfel, cererile practice de urmarire
penala si mecanismul eficient de colectare a probelor, care constituie exclusiv sarcina
acuzarii pe durata procedurilor de arestare preventiva, par a fi elementul principal care
sustine opinia generald, potrivit careia lipsa motivarii deciziilor de arestare este atribuita
esecului procurorilor.

Cu toate acestea, esecurile judecatorilor, care nu se datoreaza numai unui volum excesiv de
munca, nu reprezinta un factor mai putinimportant. Dimpotriva, conform opiniei persoanelor
intervievate, exista o dificultate in colectarea probelor, iar de aici si esecul procurorilor in
motivarea demersurilor de arestare preventiva. Judecatorii nu ar trebui invinuiti deloc pentru
esecurile in colectarea probelor, pentru ca nu ar dispune sau prelungi arestarea fara probe
adecvate. Cu toate acestea, judecatorii sunt, totusi criticati de intregul grup si destul de larg,
pentru ca nu si-au motivat deciziile de arestare preventivd, cu sau fara argumentele privind
,volumul de muncd” sau privind ,dificultatile de colectare a probelor”.

n consecintd, datele intrunite mai jos ar trebui sa beneficieze de o evaluare calitativa.
Ele ilustreaza cauzele principale ale acestei situatii, deoarece exprima perceptia globala
a celor trei grupuri de profesionisti, indiferent de loialitatea si afilierea profesionala a lor.

Opinia generala referitoare la esecul in motivarea temeiurilor arestarii

Altele -
3%

Niciun rdspuns —
11%
Esecul judecatorilor -

15%

Volumul de munca -

10% .
Esecul procurorilor -

34%

Dificultatea privind -
colectarea de probe - Esecul avocatilor -
22% 5%

A 13-a intrebare (,despdgubiri pecuniare pentru arestarea ilegald”) se refera la dreptul
la o despagubire financiara pentru incalcarea dreptului la libertate. Aceasta incadreaza
raspunsurile optionale pentru a vedea dacd persoana chestionata percepe acest drept
ca fiind dependent de gravitatea acuzatiilor penale si rezultatele cauzei penale sau, in
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subsidiar, de eliberarea presupusei victime a unei arestari ilegale. Reiterand jurisprudenta
CtEDO, dreptul la despagubire trebuie sa fie executoriu si autonom; nu ar trebui sa
depinda de achitarea definitiva a detinutului sau de incetarea procesului penal impotriva
acestuia din temeiuri care il exonereaza de raspundere. Astfel, prezenta intrebare pacéleste
persoana intervievata pentru a testa capacitatea acesteia de a separa acest drept de fondul
cauzei penale. Scopul sau este de a determina daca profesionistii din domeniul juridic
sunt pregadtiti sa accepte dreptul la despagubiri, in legatura doar cu chestiunile legalitatii
detentiei, indiferent de gravitatea acuzatiilor penale sau si de vinovatie.

Raspunsurile au fost impartite, in mod egal, intre doud optiuni contrare, potrivit
carora compensatia pecuniara depinde sau nu de achitarea definitiva. Raspunsurile au
inclinat usor balanta catre a doua optiune, adica faptul ca acordarea unei compensatii
pentru incalcarea dreptului la libertate ar trebui facutd indiferent de acuzatiile penale
si rezultatele cauzei. Aceasta inseamnd ca acuzatul ar putea fi condamnat, dar sa
i se plateasca pentru daune, in cazul in care arestarea acestuia ar fi incdlcat cerintele
Conventiei. Aceasta opinie ulterioara prevaleaza in randul avocatilor si al judecatorilor.
Totusi, procurorii sustin cu fermitate in rdaspunsurile lor asa-numitele temeiuri de
reabilitare pentru despdgubiri. Majoritatea acestora au considerat ca dreptul la
despagubire apare numai dupa achitarea definitiva. Mai mult, o alta parte importanta
dintre acestia a considerat ca eliberarea din arestarea ilegala este optiunea mai buna si
unica forma de ,compensare” disponibila victimei.

Diagramanr. 13

Dreptul la despagubiri pecuniare
60 63
37
31 23 24 22
18
18 6
13 1
e P i -
2 22 .
= . || 1 — —
Niciun raspuns Dupa achitarea Indiferent de acuzatiile Nunai in cazul Preferabila eliberarea
definitiva penale infractiunilor mai putin
grave
B Judecatori W Procurori Avocati Opinia generala

Un alt rezultat interesant apare in cazul raspunsurilor avocatilor, o parte semnificativa a
acestorafienuauraspunslaaceastdintrebare, neavand astfel nicio opinie, fieau avutaceeasi
opinie ca si a procurorilor in privinta dreptului la despagubire. Acestia I-au considerat ca
dependent de achitarea definitiva a inculpatului. Exista doar o singura explicatie a acestei
opinii, care sunt dispozitiile legislatiei actuale (Legea nr. 1545/1998). Legea stabileste
aceastd dependents, iar avocatii doar incurajeaza aceasta ratiune legala. In mod similar,
raspunsurile judecatorilor si procurorilor, care impdrtasesc opinia avocatilor, ar putea
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fi explicate prin aceleasi dispozitii legale. Cu toate acestea, jurisprudenta CtEDO cere
caracterul autonom al dreptului la compensare pentru incalcarea dreptului la libertate,
indiferent de rezultatele pe fond ale cauzei penale. Legea nr. 1545/1998 prevede altfel,
si, astfel, deruteaza specialistii din domeniul juridic chestionati. In consecinta, in pofida
raspunsurilor pozitive la aceasta intrebare, care sustine cerintele jurisprudentei CtEDO,
confuzia dintre profesionistii din domeniul juridic cu privire la interpretarea exacta a
dreptului la despagubiri persista.

A 14-a intrebare (,arestarea la domiciliu si arestarea preventiva”) exploreaza dificultatile
aplicarii arestarii si arestarea la domiciliu. Intrebarea porneste de la premisa c3, in practica,
mai exista confuzii cu privire la rolul si statutul arestarii la domiciliu in raport cu arestarea
in custodie.

Arestarea la domiciliu este 0 masura relativ noua pentru profesionistii din domeniul juridic
din Moldova. Din momentul introducerii acesteia in anul 2002, a fost instantaneu perceputa
de catre practicieni ca o alternativa a arestarii. Nu a fost considerata, in primul rand, ca o alta
forma separata de privare de libertate cu propriile sale cerinte si statut juridic.

Astfel, aceastd intrebare exploreaza relatia dintre aceste doua forme de privare de libertate,
propunand trei rdspunsuri optionale: afirmativ, negativ si intermediar.

Conform primei optiuni, cea corectd, atat arestarea cat si arestarea la domiciliu,
constituie privare de libertate, cu cerinte solide similare de argumentare judiciara si
proportionalitate. Al doilea raspuns induce in eroare persoana chestionata, plasand
arestarea la domiciliu ca o alternativa la arestare, din cauza caracterului mai putin grav
al acesteia. Daca este selectatd, aceasta optiune ar dovedi presupunerea de mai sus,
potrivit careia, in ciuda unor dispozitii clare ale dreptului procedural si ale jurisprudentei
CtEDQ, in practica, ar mai putea exista o confuzie intre corelarea reciproca a regimurilor
legale de arestare si arestare la domiciliu. Ultimul raspuns, intermediar, este eronat,
deoarece implica faptul ca arestarea la domiciliu este o masura privativa de libertate.
Numai arestarea este o masura custodiala si, din acest punct de vedere, aceasta nu este
egala cu arestarea la domiciliu.

Diagrama nr. 14 de maijos a relevat ca opinia generala cu privire la relatia dintre aceste doua
masuri nu se afla pe picior de egalitate intre avocati, judecatori si procurori. Majoritatea
procurorilor (47%) au considerat ca intre aceste masuri nu poate fi pus semnul egalitatii in
ceea ce priveste cerintele si arestarea la domiciliu, care este o masura alternativa in raport
cu arestarea. 44% dintre judecatori au impartasit aceasta parere, in timp ce majoritatea
avocatilor (37%) au preferat s considere cele doua masuri ca fiind egale. Din nou, rezultate
interesante au fost obtinute in urma analizei raspunsurilor la a 3-a optiune, care clasifica
ambele masuri drept privative de libertate. Aici, minoritatea procurorilor si judecatorilor
este aproape egala cu cei care nu au raspuns la intrebare. Totusi, 27% dintre avocati care au
considerat ambele masuri ca fiind privative de libertate, i-au depasit pe acei avocati (16%)
care au considerat arestarea la domiciliu ca o alternativa a arestarii.

Aceste rezultate dovedesc ca opinia avocatilor favorizeaza gravitatea ambelor masuri, in
timp ce trateaza gresit arestarea la domiciliu in calitate de mdsura privativa de libertate.
Cu toate acestea, opinia generala a tuturor grupurilor se orienteaza usor catre clasificarea
arestarii la domiciliu ca masura alternativa, in principal, din cauza opiniei majoritare a
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judecatorilor si procurorilor. Fara a calcula opinia avocatilor, rezultatele ridica ingrijorari,
deoarece atat judecatorii cat si procurorii trateaza in mod eronat arestarea la domiciliu ca
0 masura privativa de libertate mai putin grava.

Diagrama nr. 14

Arestarea la domiciliu este asociata arestarii:
61
59
32 39
24 23
23
14 15 7 20
12 8
5 4 6
Niciun raspuns In mod egal Ca alternativa Ca privare de libertate
W Judecatori W= Procurori Avocati Total

Urmatoarele cinci intrebadri au ca scop evaluarea abilitatilor practice in relatie cu
principalele tipare de incalcari. Desi aceste intrebari par sa exploreze aceleasi elemente
ca mai sus, acestea angajeazd, totusi, o altd metoda de evaluare, prin testarea capacitatii
de a rezolva cazuri de studiu ipotetice.

A 15-a intrebare simuleazd o situatie, intreband daca arestarea poate fi folosita in alte
scopuri decat cele utilizate in mod obisnuit. Aceasta schiteaza patru optiuni, dintre care
una este corecta (raspunsul nr. 4), iar alta este partial corecta (raspunsul nr. 3).

Scopul prezentei intrebari este de a testa capacitatea persoanei chestionate de a distinge
intre temeiurile acceptabile si inacceptabile pentru arestarea legala. Arestarea nu poate fi
utilizata in lipsa ,unei banuieli rezonabile”. Situatia prezentata de aceasta intrebare califica
un potential detinut ca martor de rea-credinta care ascunde informatii despre infractiune.
El sau ea nu este un autor al respectivei infractiuni, astfel incat nu exista nici o banuiala
rezonabild si nici un temei legal pentru arestare.

Diagrama nr. 15 de mai jos arata cd, din pacate, profesionistii chestionati confunda inca
intelegerea elementelor-cheie ale unei detentii compatibile. Chiar daca majoritatea
respondentilor au raspuns corect la aceasta intrebare, precum ca situatia nu contine
temeiuri pentru arestare, raspunsul acestora a fost, totusi, partial adevarat.

In aceastd situatie simulata, cand o persoana detine informatii despre o fapta penala
viitoare sau despre pregatirea infractiunii si nu doreste sa le dezvaluie, aproape jumdtate
dintre participanti (8 (44%5)) au clasificat respectiva persoana ca fiind suspecta, dar fara
temeiuri de arestare a sa. O alta parte (33 (18%)) a raspuns corect. Acestia au considerat
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ca arestarea este inaplicabild din cauza lipsei banuielii rezonabile, ceea ce face ca celelalte
intrebari cu privire la temeiurile arestarii sa fie irelevante. Restul participantilor chestionati
(24 (13%)) au raspuns in mod vadit gresit, considerand ca persoana in calitate de acuzat
si refuzul acesteia de a coopera cu organele de urmarire penald deja constituie un temei
suficient pentru arestarea sa, fapt necesar si in scopul prevenirii unor infractiuni grave. O
parte minoritara (17 (9%)) a gresit, alegand interesele justitiei in calitate de temei suficient
pentru arestare. 26 (14%) din participanti nu au raspuns.

Diagrama nr. 15

TEST 1. BANUIALA REZONABILA SI TEMEIURILE
PENTRU ARESTARE

Adevdrat (rdspunsul nr. 4) E
Partial adevarat (rdspunsul nr. 3) BBl 2l
Gresit (rdspunsul nr. 1) :B
In mod evident gresit (raspunsul nr. 2)

Niciun rdspuns

M Judecatori ® Procurori © Avocati = Total

In general, aceste raspunsuri demonstreaza ca pentru profesionistii din domeniul juridic
ramane, totusi, dificil sa traga o linie intre temeiurile care sustin o banuiala rezonabila si
cele referitoare la temeiurile acceptabile de arestare. Exista o tendintd pozitiva, ca nici
majoritatea judecdtorilor, nici a procurorilor nu utilizeaza arestarea pentru obtinerea de
informatii sau in calitate de masura de convingere in cadrul procesului penal (raspunsul
nr. 3). Cu toate acestea, un fapt ridica inca ingrijordri. O mica parte dintre judecatori si
procurori, impreund cu avocatii, ar folosi arestarea in scopul investigdrii unei infractiuni
grave. In conformitate cu conditiile studiului de caz, persoana doar detine informatii, nu
este nici macar acuzata in cadrul procesului penal, si, astfel, criteriul gravitatii infractiunii
este in totalitate irelevant pentru procedura arestarii (raspunsul nr. 2). in mod similar, o
mica parte dintre profesionistii chestionati ar folosi arestarea ca sanctiune pentru tainuirea
informatiilor necesare urmarii penale. Acestia justifica aceasta optiune in scopul urmaririi
intereselor justitiei (raspunsul nr. 1), care este inaplicabil prezentei situatii.

A 16-aintrebare analizeaza din nou dilema dintre doua tipuri de argumentare judiciara,
una bazata exclusiv pe temeiuri acceptabile pentru arestare si alta pe fondul acuzatiilor
penale. Aceasta testeaza capacitatea persoanei chestionate de a face distinctia intre
aspectele referitoare la justificarea arestarii si pozitia apararii cu privire la acuzatiile
penale, care, in mod normal, nu vizeaza temeiurile pentru arestare. Cu alte cuvinte,
indiferent de pledoaria inculpatului, arestarea preventiva nu poate fi utilizata pentru a

Anexa 4. Analiza chestionarelor » Pagina 269



convinge persoana sa pledeze vinovata sau sa isi recunoasca vinovdtia. De asemenea,
acesta nu poate fi folosit pentru a ocoli dreptul inculpatului de a pastra tacerea. Acest
rationament se aplica oricarei masuri preventive aplicate in procesul penal, indiferent
daca aceasta este cu sau fard privare de libertate. In consecinta, raspunsul nr. 3 este
cel corect, afirmand ca recunoasterea vinovatiei nu trebuie sa fie legata de temeiurile
pentru arestare sau utilizata ca motiv in procedurile de arestare preventiva. Aceasta nu
este nici conditie pentru eliberare.

Si, totusi, Incad o data, rezultatele au fost in mare parte pozitive. Majoritatea respondentilor
(79 (43%)) au sustinut, pe buna dreptate, cd arestarea nu trebuie sa fie legata de
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat. Spre deosebire de raspunsurile de mai sus,
prezenta intrebare nu a creat o confuzie grava. O parte minoritara a participantilor a
raspuns partial adevarat, adicd faptul ca recunoasterile vinovatiei ar dovedi veridicitatea
temeiurilor pentru arestare. Cu toate acestea, la fel ca in situatia studiului de caz anterior,
numadrul relativ mare de raspunsuri vadit gresite (31 (17%)) si un numar chiar mai mare
de nehotarati (35 (20%)) descalifica aceste rezultate pozitive. Comparativ, numarul
persoanelor chestionate care au raspuns corect este aproape egal cu cei care nu au
facut-o. Aceasta egalitate arata ca aproape jumatate dintre profesionistii chestionati
incd percep gresit madrturisirea ca fiind conditia care atenueaza arestarea.

Pe de alta parte, daca raspunsurile ar fi separate in grupuri chestionate, situatia ar deveni
si mai ingrijoratoare. Judecatorii au dat rdspunsuri corecte aproape in mod egal cu cei
care au ramas indecisi si nu au raspuns (22%, respectiv, 18%). Aceeasi situatie este si in
cazul procurorilor, cu exceptia ca numarul de raspunsuri corecte este aproape egal cu cel
al raspunsurilor vadit gresite (respectiv, 39% pana la 31%). Acest raport dintre raspunsurile
procurorilor este explicabil prin functia acuzatoare a acestora; o marturisire ce usureaza
sarcina de a asigura verdictele de vinovatie si utilizarea oricaror masuri procesuale, inclusiv
ale arestadrii, ar usura sarcina acuzarii in cadrul procesului penal.

Diagrama nr. 16
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Cu toate acestea, situatia cu judecatorii ridicd multe preocupari, daca relatia dintre
raspunsurile pozitive si raspunsurile vadit gresite, plus cei care nu au raspuns la
intrebare, trebuie examinata in detaliu. Lipsa de raspunsuri la aceasta intrebare, relativ
simpla, din perspectiva judecatorilor, trebuie calificatd ca raspuns negativ. Numarul
de raspunsuri vadit gresite ale judecatorilor (8 (18%)), impreuna cu cei care nu au dat
niciun raspuns (10 (22%)), este egal cu numarul de raspunsuri corecte (18 (40%)). Aceasta
inseamna cad jumatate dintre judecatori au picat testul si acestia nu separa marturisirea
de motivarea arestarii.

Marea majoritate a avocatilor au raspuns corect la aceasta intrebare (41 (48%)), desi
numarul celor care nuauraspuns (21 (24%)) este ingrijorator. Avocatii, prin functia lor foarte
defensiva in procesele penale, nu ar trebui sa tolereze aceasta ca metoda de convingere
procedural3, folosind arestarea pentru a determina inculpatul sa marturiseasca.

A 17-a intrebare testeaza abilitatile persoanei chestionate de a examina temeiurile
pentru arestare si a oferi motivare. Aceasta simuleaza o situatie, care apare destul de desin
practica, cand procurorii si judecatorii trebuie si evalueze riscurile de fuga. In acest studiu
de caz, inculpatul ar fi rezervat un bilet, dar nu |-a cumparat inca. Pentru a evita arestarea,
acesta propune documentele sale de calatorie ca garantie pentru a nu fi privat de libertate.
Rationamentul judiciar necesar trebuie sa porneasca de la principiul prezumptiei de
libertate. Este gresit sa facem concluzii nefavorabile si sa ignoram alte alternative propuse
de inculpat in locul arestarii in custodie a acestuia (in cazul de fatd, predarea voluntara a
documentelor de calatorie).

In consecinta, raspunsul nr. 2 este cea mai buna optiune, cu conditia ca riscul de fuga sa
fie minim (biletul este doar rezervat, nu si cumparat). Raspunsul partial corect este cd
arestarea la domiciliu este inca aplicabild (raspunsul nr. 3), desi cu o alta justificare usor
gresita pentru aceasta. Aceasta optiune este gresita, deoarece fiecare masura privativa
de libertate trebuie argumentata doar pe temeiuri acceptabile; arestarea la domiciliu nu
poate si dispusa doar pentru ca este o masura mai putin grava si, respectiv, ar putea fi astfel
utilizata ca alternativa la arestare. Alte optiuni sunt gresite, deoarece resping categoric
optiunea arestarii la domiciliu si mentin detentia ca o optiune mai buna.

Raspunsurile la acest test au parut destul de surprinzatoare. Aproape toate grupurile de
profesionisti chestionati au fost impartite, in mod egal, intre raspunsurile ,gresit” si, gresit
in mod vadit” (cu 43 (24%) si 45 (25%)). Raspunsul corect a fost in minoritate (27 (15%)) si
putin mai multi respondenti (35 (19%)) au raspuns partial adevadrat, ceea ce este egal cu cei
care nu au raspuns deloc (32 (18%)). Ultimul numér de respondenti, care nu au oferit niciun
raspuns, este la fel un rezultat negativ.

Aproape aceeasi distribuire a raspunsurilor corecte si gresite a putut fi observata in
cadrul fiecdrui grup, cu exceptia grupului procurorilor, al carui raport intre raspunsuri
difera semnificativ. Judecatorii au fost impartiti aproape in mod egal intre toate cele cinci
optiuni; 22% raspunsuri corecte au fost oferite de catre judecatorii chestionati, in timp ce
20% au raspuns partial corect. 18% si 24% au raspuns gresit si vadit gresit, respectiv. 16%
nu au raspuns. Raspunsurile avocatilor au fost corecte in marime de 17% si partial corecte
in marime 19%, gresite — 22% si vadit gresite in 19% din cazuri. 24% din avocati nu au
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oferit niciun raspuns. Procurorii au avut doar 2 raspunsuri corecte si 10 partial corecte
(4%, respectiv, 20%). Desi au fost mai putine intrebari fara raspuns (8%) in comparatie
cu judecatorii si avocatii, procurorii au avut cel mai mare raport de raspunsuri gresite si
gresite in mod vadit (39% si, respectiv, 29%).

Diagrama nr. 17
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SAU ARESTAREA

Adevarat (raspunsul nr. 2)
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Concluzia generala din prezentul test este evidenta; profesionistii din domeniul juridic
intampina inca dificultati in distingerea intre arestare si arestare la domiciliu. Majoritatea
dintre ei ar prefera o masurd severa pentru a evita riscul de fuga de justitie. Luand aceste
date in conexiune cu raspunsurile la intrebarea a 14-a, prezentul test confirma doar
constatarile de mai sus. Judecatorii si procurorii, chiar si avocatii, confunda in continuare
aceste doua tipuri de privari de libertate si se refera la arestarea la domiciliu mai degraba
cala o eliberare din arest, deci mai putin grava si care are nevoie de o mai mica motivare
si justificare. Cu alte cuvinte, arestarea la domiciliu ar parea pentru acestia ca o optiune
secundara in comparatie cu arestarea. Acestia ar verifica mai intai dacd arestarea este cea
mai potrivita pentru inculpat, in locul arestarii la domiciliu. Dupa cum prevede principiul
prezumptiei de libertate, argumentatia ar trebui sa fie altfel, daca arestarea este cel mai,
grav tip de privare de libertate, atunci aceasta ar trebui sa fie o masura de ultima solutie,
atunci cand nu sunt aplicabile alte masuri mai putin intruzive.

Cea de-a 18-a intrebare examineaza intelegerea profunda a banuielii rezonabile, fie ca
o conditie prealabila pentru privarea legala de libertate, fie ca un element al acuzatiilor
penale. Conform legislatiei procedurale nationale a Moldovei, bdnuiala rezonabild
constituie un temei pentru initierea urmaririi penale, in timp ce articolul 5 din Conventie
o observa in mod restrans, ca pe o preconditie pentru privarea de libertate in procesul
penal. Astfel, raspunsul nr. 1 ar fi cea mai buna optiune, deoarece judecatorii vor fi limitati
sa aplice dispozitiile dreptului national. S-ar putea deduce din legislatia nationala ca, in
lipsa unei banuieli rezonabile, intreaga urmarire penala este indoielnica, astfel nu este
aplicabila nicio masura preventiva, neprivativa de libertate sau de alt fel. Mai mult,
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raspunsul nr. 2 se axeaza pe temeiul pentru arestare care, in mod normal, nu ar trebui
sa fie utilizat la motivarea vreunei masuri preventive in procesul penal (adicd, criteriul
gravitatii infractiunii). In consecinta, acesta este raspunsul gresit.

La fel ca raspunsurile la a 10-a intrebare, analizate mai sus, rezultatele prezentului test nu
au facut decat sa confirme cd, in general, profesionistii din domeniul juridic chestionati,
inteleg sensul banuielii rezonabile si rolul acesteia in procedurile de arestare, precum si
modul in care aceasta afecteaza alte masuri preventive. Aproape jumatate dintre acestia
au dat raspunsuri adevarate (101 (55%)). Chiar si cu un numar destul de semnificativ de
raspunsuri gresite (54 (30%)), plus numarul de intrebari fara raspuns (27 (15%)), nu s-au
putut depasi rezultatele pozitive.

in mod similar, raspunsurile au relevat faptul cd numai avocatii, spre deosebire de judecatori
si procurori, suntindusi in eroare de conceptul de banuiala rezonabila. 34 (40%) din avocati
au raspuns gresit ca banuiala rezonabila se refera la gravitatea infractiunii. Acest lucru s-ar
putea explica, de asemenea, si prin confuzia generala care persista, mai ales in randul
avocatilor, potrivit cdreia banuiala rezonabila trebuie dovedita la nivelul rechizitoriilor
penale. De fapt, aceasta nu necesita un asemenea nivel de probare, dar avocatii solicita
probe serioase ale banuielii atunci cand este implicata arestarea. Din aceste considerente,
avocatii ar asocia, mai degraba, semnificatia,,banuielii rezonabile” cu gravitatea acuzatiilor
penale. Acestia abia de considerd ca este un criteriu pentru legalitatea arestdrii sau a
oricarei alte masuri preventive in procesul penal.

Diagrama nr. 18

TEST 4. INTELEGEREA BANUIELII REZONABILE

Adevarat (raspunsul nr. 1)
Gresit (raspunsul nr. 2)
Niciun raspuns

® Judecdtori ® Procurori = Avocati = Total

A 19-a intrebare trateaza problema dreptului la despagubire. Aceasta intreaba daca o
persoana are dreptul la despagubiri pentru incélcarea dreptului sau la libertate, indiferent
de raspunderea sa penala si de gravitatea infractiunii. Aceasta este strans legata de a 13-a
intrebare.

Standardul actual arata ca despagubirea este datorata indiferent de decizia pe fondul
cauzei penale. Cu alte cuvinte, odata ce o persoana a fost arestata in mod ilegal sau
fara temeiuri, care sa justifice privarea continua de libertate, o astfel de incdlcare este
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autonoma si nu se referd la fondul cauzei penale. In consecintd, toate raspunsurile,
cu exceptia raspunsului nr. 2, sunt gresite, deoarece toate conditioneaza dreptul la
despdgubiri, de decizia pe fondul vinovatiei inculpatului. Raspunsul nr. 4 este partial
adevdrat, deoarece acesta oferd, totusi, dreptul la despagubiri, dar il slabeste doar din
cauza unor argumentari, care sunt inca asociate fondului acuzatiilor penale.

Rezultatele de mai jos, analizate in Diagrama nr. 19, aratd ca majoritatea respondentilor
(80 (44%)), din nou datorita marii majoritati a avocatilor (50 (58%)), au raspuns corect.
Acestia au facut distinctia intre dreptul la despagubiri de rezultatele cauzei penale si
gravitatea acuzatiilor. In mod destul de surprinzator, procurorii au ales in majoritate (25
(49%)) optiunea vadit gresita, afirmand ca nu se datoreaza nicio despagubire, din moment
ce inculpatul a fost condamnat.

Se pare ca judecatorii sunt impartiti intre raspunsurile corecte si partial corecte (16 (36%)
si, respectiv, 8 (18%)). Acestia inca disting in continuare dreptul la despagubiri de fondul
acuzatiilor penale si rezultatele cauzelor penale. Aceste rezultate contravin raspunsurilor
judecatorilor la a 13-a intrebare, atunci cand au fost impadrtite intre caracterul autonom
al dreptului si presupusa legdtura a acestuia cu acuzatiile penale. Dar acestea ar putea fi
explicate prin aceeasi controversa subliniatd in analiza raspunsurilor la a 13-a intrebare.
Dispozitiile Legii nr. 1545/1998 asociaza dreptul la despdgubiri cu achitarea definitiva, in
timp ce articolul 5 § 5 statueaza ca acest drept este independent de fondul acuzatiilor
penale. Aceasta controversa imparte opinia judecatorilor, deoarece numarul judecatorilor
care au refuzat sa raspunda la aceasta intrebare este mare (7 (16%)) si trebuie privit ca
rdspuns negativ. Pe de alta parte, procurorii si avocatii isi mentin opiniile, fara o diferenta
vizibila. In contrast cu procurorii, avocatii considerd ca despagubirile nu au legatura cu
acuzatiile penale.

Diagrama nr. 19
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CONCLUZII

Numarul profesionistilor din domeniul juridic care au participat la sondajul pe baza de
Chestionare este reprezentativ. Rdspunsurile lor sunt pertinente si, in mare parte, relevante
pentru scopurile Cercetdrii, deoarece majoritatea au declarat ca detin o experienta
profesionald adecvata si sunt implicati in procedurile de arestare preventiva.

Nivelul de conformitate al practicilor de arestare cu Conventia si dreptul national au
primit note foarte mici din partea avocatilor, dar si o evaluare relativ mai buna din partea
judecatorilor si a procurorilor. Cu toate acestea, scorul total este unul ingrijorator, el fiind
aproape la mijloc intre evaluarea negativa si cea pozitiva. Astfel, Sondajul a relevat un
nivel mediu de conformitate, primind nota 6 din 10 posibil. Mai mult decat atat, conform
opiniilor exprimate, incélcdrile Conventiei si ale dreptului national se produc mai ales
in faza prejudiciara a procesului penal si mai ales in timpul dispunerii unei prelungiri a
arestarii. Totusi, multe incalcdri au fost atribuite retinerilor pe termen scurt efectuate de
organele de urmarire penala sub supravegherea procurorului.

Majoritatea profesionistilor chestionati au fost de acord cd utilizarea excesiva a arestarii
este o problema raspandita in Republica Moldova. Grupul de avocati a fost deosebit de
pozitiv in aceasta privintd. Totusi, o minoritate de judecadtori si procurori au considerat ca
existd o problema grava, dar izolata. Rezultate similare au fost obtinute in urma intrebarilor
privind caracterul sistemic al problemei. Avocatii au marcat in mare mdsura utilizarea
excesiva a arestarii, ca fiind o problema sistemica datorita raspandirii sale, in timp ce alte
grupuri nu au perceput lucrurile intr-o lumina atat de negativa.

Toate cele trei grupuri alcdtuite din judecatori, procurori si avocati, totusi, si-au atribuit unii
altora responsabilitatea problemei. in principal, acestia au dat vina pe lipsa unei practici
judiciare adecvate si esecul acuzdrii in motivarea demersurilor de arestare preventiva.
Totusi, avocatii au fost, de asemenea, mentionati in mod ,onorabil” pentru lipsa unor
argumente suficiente si a unui rol mai putin activ in procedurile de arestare preventiva.
In general, raspunsurile la intrebarile privind responsabilitatea institutionald a problemei
au fost impartite, in mod egal, intre cele trei grupuri. intr-o maniera generala, toate
grupurile au impartasit opinia ca utilizarea excesiva a arestarii reprezinta o problema de
implementare a dreptului national in vigoare. Calitatea cadrului legal in vigoare, totusi, nu
a ridicat ingrijordri grave si a fost notata ca satisfacdtoare.

In ceea ce priveste tiparele de incalcari identificate de Cercetare, marea majoritate
a profesionistilor chestionati, mai ales avocatii — mai putin procurorii si judecatorii -
intampina dificultati in intelegerea sensului banuielii rezonabile. In timp ce avocatii percep
aceasta cerinta ca pe o problema de acuzare penala, aproape toti judecatorii si procurorii o
considerad legata de arestare si deschiderea urmaririi penale. De asemenea, ultimele doua
grupuri de profesionisti din domeniul juridic sunt in masura sa faca distinctia, in mod clar,
intre propriile motive juridice privind banuiala rezonabild si temeiurile pentru arestarea
continud, in timp ce avocatii nu separa aceste argumente in acelasi mod.

Responsabilitatea pentru esecul in motivarea banuielii rezonabile in cadrul procedurilor
de arestare preventiva a fost impartita aproape in mod egal intre judecatori si procurori.
Acestia au fost acuzati mai ales de avocati pentru esecul de a justifica si produce probe.
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Aceleasi raspunsuri au fost colectate cu privire la esecul motivarii temeiurilor arestarii,
care, in acest caz, a fost trecutd, in cea mai mare parte, in sarcina judecatorilor si pe seama
volumului mare de munca al instantelor. Cu toate acestea, dificultatea de a strange probe
de catre procurori a fost mentionata ca fiind elementul-cheie al esecului dat. Avand in
vedere aceste elemente, in general, esecurile procurorilor au obtinut cele mai mari scoruri
si au fost mentionate aproape, in mod obisnuit — de catre avocati, drept cauza principala a
deciziilor nemotivate de dispunere si prelungire a arestarii.

S-a constatat ca rezultatele privind relatia dintre arestarea la domiciliu si arestarea in
custodie au fost previzibile. Majoritatea profesionistilor din domeniul juridic chestionati
au considerat cd este vorba, in principal, de o relatie de subordonare. In opinia lor
predominantd, din moment ce arestarea este consideratda cea mai grava forma de
privatiune de libertate, trebuie abordata prima, iar celelate alternative primesc mai putina
atentie. In acest sens, arestul la domiciliu pare a fi 0 masura colaterald, alternativa sau chiar
o eliberare” din arest. In consecinta, rationamentul privind ambele masuri nu tine cont de
principiul prezumptiei de libertate. Practicienii din domeniul juridic chestionati ar prefera,
in primul rand, sa evalueze aplicabilitatea celor mai grave masuri privative de libertate
si apoi, in cazul in care arestarea este considerata inaplicabila, si-ar muta rationamentul
asupra altor masuri alternative neprivative de libertate si mai putin intruzive.

Asa cum era de asteptat, in randul profesionistilor din domeniul juridic chestionati, dreptul
la despagubiri pecuniare, in cazul arestarii ilegale, ramane controversat. Jumatate dintre
acestia considera arestarea ca fiind autonoma de acuzatiile penale. Cealalta jumatate a
facut legatura dintre dreptul la despagubire cu rezultatele exculpatorii ale cauzei penale
sau eventuala achitare pe fondul acuzatiilor penale. Cu alte cuvinte, profesionistii din
domeniul juridic nu sunt, deocamdata, pregatiti sa accepte faptul ca o persoana vinovata
ar putea beneficia de despagubiri pentru o arestare ilegala.
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