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Vorwort

Das Centre National de la Cinématographie und die Europaische Audiovisuelle Informationsstelle haben
sich zusammengeschlossen, um gemeinsam eine vergleichende Analyse der 6ffentlichen Férderungs-
einrichtungen fir die Film- und audiovisuelle Industrie in Europa durchzufiihren. Diese Studie stellt eine
Premiere dar. Sie zeigt, daf alle europédischen Lander den verschiedenen Zweigen der Filmindustrie im
Rahmen ihres nationalen und regionalen Kontextes Unterstitzung zukommen lassen.

Eine der wichtigsten Schluf3folgerungen der Untersuchung lautet, dafl in den meisten L&ndern die
Finanzierung aus offentlichen Foérdermitteln Gberwiegt. In sieben Landern leisten die Fernsehsender uber
Abgaben einen direkten oder indirekten Beitrag zu den Foérderungsfonds. Im Filmbereich flieBen die
meisten Forderungshilfen in die Produktion. Verleih und Abspiel erfahren seltener Unterstiitzung. Auch
wenn automatische Foérderungshilfen weit verbreitet sind, fallen sie relativ wenig ins Gewicht und betreffen
Uberwiegend die Filmproduktion. Frankreich bildet mit seiner automatischen Foérderung flur Verleih,
Abspiel, Videovermarktung und Produktion audiovisueller Werke eine Ausnahme.

In einer Zeit, in der die Film-, Fernseh- und Videoindustrie groBen Umwalzungen unterworfen ist, befinden
sich die Bestimmungen und Forderungseinrichtungen in standigem Wandel.

Den Filmschaffenden und den Verantwortlichen 6ffentlicher Einrichtungen wird mit diesem ersten Band
eine vergleichende Untersuchung der Direktférderungen mit Angaben zu den z.Zt. giltigen Bestimmungen
an die Hand gegeben. Ein zweiter Band enthélt detaillierte Monographien zu 18 europaischen Landern.

Das Centre National de la Cinématographie und die Europaische Audiovisuelle Informationsstelle wollen
auch kinftig ihre Zusammenarbeit fortsetzen, um allen Akteuren im Film-, Fernseh- und Videobereich stets
aktuelle und vollsténdige Informationen bieten zu kdnnen.

Jean-Pierre HOSS Nils Klevjer AAS
Generaldirektor Geschéaftsfuhrender Direktor
Centre National de la Cinématographie Europdische Audiovisuelle Informationsstelle
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Einfihrung und Anmerkungen zur Methodik

1994 nahmen das Centre National de la Cinématographie und die Europaische Audiovisuelle
Informationsstelle gemeinsam die Aufgabe in Angriff, die verschiedenen offentlichen Foérderungs-
einrichtungen fur Film-, Fernseh- und Videoproduktionen in Europa genauer zu untersuchen. Mit dieser
Arbeit sollte vor allem versucht werden, eine erschopfende Darstellung aller den Fachleuten durch
offentliche Kdrperschaften zur Verfliigung gestellten Foérderungshilfen zu erzielen, und dies nicht nur far
die bereits relativ gut dokumentierten westeuropéischen Lander, sondern auch fir die Lander Mittel- und
Osteuropas.

Zu diesem Zweck wurde ein Fragebogen an alle regionalen und nationalen 6ffentlichen Foérderungs-
einrichtungen in den einzelnen Landern verschickt.

Auf der Grundlage der eingegangenen Antworten konnten zu jeder Forderung vollstidndige Datensétze
erstellt werden. Diese Beschreibungen sollen allen Filmschaffenden bei der Suche nach Fdrderungs-
maoglichkeiten fur ihre Projekte dienlich sein. Sie werden kinftig in Uberarbeiteter Fassung im Internet-
Angebot der Informationsstelle zur Verfligung stehen (http://www.obs.coe.int).

Diese Referenzdatei mit dem Namen RAP — Ressourcen fir audiovisuelle Produktionen ermdglichte
insbesondere die Abfassung von Landermonographien fur die finfzehn Lander der Europaischen Union,
die Schweiz, Norwegen und Island. Weitere Monographien fur die mittel- und osteuropaischen Lander
wurden von der Européischen Audiovisuellen Informationsstelle verfaf3t.

Diese Monographien sollen nicht so sehr einen Leitfaden der europdischen Férderungsmaoglichkeiten
darstellen als vielmehr eine vollstdndige Analyse der ¢ffentlichen Forderungshilfen fur jedes Land bieten.
Dank unserer Umfragen vor Ort war es moglich, den finanziellen Umfang dieser Forderungshilfen zu
berechnen und diese wertvollen und kaum bekannten Informationen auszuwerten. Schlie3lich haben wir
fur jedes Land die Forderungssysteme in den jeweiligen nationalen und internationalen gesetzlichen
Kontext eingeordnet.

Die Forderungssysteme unterscheiden sich von Land zu Land. Trotzdem ist es mdglich, aufgrund des
Korpus dieses Projektes eine Reihe von Schlu3folgerungen zu ziehen. Die Européische Audiovisuelle
Informationsstelle aktualisiert die Angaben zur Erstellung eines dokumentarischen Grundstocks
regelmagig.

SchlieBlich finden Sie im Anhang sowohl Tabellen und Grafiken mit den wichtigsten Zahlenangaben zu
den pro Forderungstyp und Branche aufgewendeten Finanzmitteln als auch die wichtigsten, bei der
Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle verfigbaren statistischen Indikatoren fir die Film-,
Fernseh- und Videoproduktion.

Wir haben uns bei der Untersuchung der 6ffentlichen Forderungshilfen fir Film, Fernsehen und Video auf
die Direktforderung fur Fachleute in den Bereichen Produktion, Verleih und Abspiel beschrankt. Obwohl
wir im Rahmen der Beschreibung der gesetzlichen Bestimmungen auf die indirekte staatliche Forderung
eingegangen sind, haben wir die durch die offentlichen Stellen zur Beratung und zur Erleichterung der
Dreharbeiten eingerichteten Strukturen, wie z.B. die franzdsische Commission nationale du Film, nicht
behandelt. Diese Filmkommissionen, deren Konzept aus den Vereinigten Staaten Ubernommen wurde,
haben sich in allen européischen Staaten seit Ende der 80er Jahre entwickelt und existieren heute sowohl
auf ortlicher als auch auf nationaler Ebene. Im Rahmen der vorliegenden Studie war es nicht mdglich, ihre
relativen direkten und indirekten Auswirkungen auf die Wirtschaft zu messen, aufRer dort, wo eine direkte
Verbindung zu den regionalen Forderungseinrichtungen besteht. In diesen Fallen werden sie in den
Monographien erwahnt.

Da wir uns lediglich mit den Férderungshilfen beschéftigt haben, die den Fachleuten direkt zur Verfligung
gestellt werden, wurden die Foérdermittel der o6ffentlichen Stellen flr Zwischenstrukturen, kulturelle
Vereinigungen u.d. im Rahmen von MalRRnahmen zugunsten der Allgemeinheit, der Bildung oder der
Kulturférderung nicht berticksichtigt.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Dem Produktionssektor raumten wir Prioriat ein, denn ihm kommen in allen untersuchten Landern die
meisten, wenn nicht gar die einzigen Fordermittel zu. Wir haben uns im brigen gleichermaf3en mit dem
Film- wie mit dem audiovisuellen Sektor befal3t. Der Begriff "audiovisuell” wird hier restriktiv angewandt.
Als audiovisuell werden im folgenden Werke und Programme (Fiktion, Dokumentation, Animation usw.)
eingestuft, die fUr eine Erstausstrahlung im Fernsehen produziert wurden.

Diese Studie hat in erster Linie deskriptiven Charakter. Sie versucht, die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der verschiedenen offentlichen Foérderungshilfen herauszuarbeiten und den jeweils
unterschiedlichen nationalen Kontext verstehen zu helfen, in dem die europdischen Fachleute arbeiten.
Die Fordersysteme haben eine strukturierende Wirkung auf die Organisation des Film- und
Fernsehsektors. Durch eine verbesserte, konkrete Kenntnis dieser Systeme méchte diese Studie dazu
beitragen, ein rein nationales Verstéandnis der Film- und Fernsehindustrie zu Uberwinden und auf die
Originalitat und Zweckdienlichkeit der verschiedenen Formen der offentlichen Foérderung aufmerksam
machen.

Die Europdische Audiovisuelle Informationsstelle hat die in diesem Band enthaltenen nationalen
Monographien Ende 1998, Anfang 1999 systematisch aktualisiert.

Umfangreiche Literatur und zahlreiche Internet-Sites waren wichtige Hilfen bei unserer Arbeit. Die Quellen
kénnen im Internet-Angebot der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle eingesehen werden
(http://www.obs.coe.int/oea/de/actu/index.htm).

Anne-Marie AUTISSIER, Catherine BIZERN, und
Lone LE FLOCH-ANDERSEN, Oktober 1998

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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1. Uberblick: Hauptmerkmale der europaischen Férderungshilfen

Alljahrlich vergeben die nationalen und regionalen Forderfonds in der Europaischen Union iber 500 Mio.
ECU, davon tber 300 Mio. ECU in Frankreich und 130 Mio. ECU in Deutschland. Die tbrigen 70 Millionen
verteilen sich auf die 13 restlichen Lander. Zu den letzteren z&hlt auch das Vereinigte Konigreich, wo seit
Einrichtung des nationalen Lotteriefonds 1995 der finanzielle Beitrag der 6ffentlichen Stellen drastisch
gestiegen ist. Weiterhin sind noch die von den europaischen Forderungseinrichtungen wie Eurimages und
dem EU-Programm MEDIA Il vergebenen 85 Mio. ECU hinzuzufugen.

Auch wenn es in allen europaischen Landern Forderungshilfen fur die Film- und Fernsehindustrie gibt, so
hat jedes Land seine eigene Art, die Vergabe der Fordermittel zu organisieren und die verschiedenen
Beitrage zu dosieren. Trotz dieser Vielfalt sind die damit verfolgten Ziele allen gemeinsam.

Zwei Punkte stehen bei all diesen Ansatzen stets im Mittelpunkt: der Umgang mit der doppelten,
kulturellen und kommerziellen Dimension der Férderung von Filmen und audiovisuellen Werken sowie der
Dialog mit den Fachleuten bei der Durchfihrung der 6ffentlichen FérderungsmafRnahmen. In diesem
Zusammenhang muf} darauf hingewiesen werden, dal mit einigen Ausnahmen der Ansatz der
Werkfoérderung weiter verbreitet ist als die Unternehmensférderung. Dies liegt sowohl an der Natur der
audiovisuellen Produktion, die im wesentlichen projektorientiert ist, als auch an der etwas verspateten
Anerkennung des Produktionsunternehmens als Mittelpunkt dieser Industrie.

1.1 Gemeinsame Ziele

1.1.1 Der kunstlerische Aspekt und die Produktion stehen im Mittelpunkt aller
nationalen Fordersysteme

Seit Beginn der 60er Jahre entstehen tberall in Europa 6ffentliche Férderungsmafl3nahmen, die sich im
wesentlichen auf die Produktion beziehen. Dieser Sektor bezieht auch heute noch 90 % der 6ffentlichen
Fordermittel, mit Ausnahme von Deutschland und Frankreich, wo die Forderhdhe jedoch nach wie vor
Uber der der anderen Lénder liegt. Nur Griechenland, Irland und Luxemburg férdern ausschlie3lich die
Produktion.

Mit Beginn der 90er Jahre setzten sich auf nationaler wie auch auf regionaler Ebene immer mehr
Forderungshilfen im Vorfeld der Produktion durch. Heute existieren sie in allen untersuchten Landern,
wenn auch in mehr oder weniger entwickelter Form. Sie machen zwischen 16 % (Luxemburg) und 1 %
(Frankreich, Norwegen, Italien) der Produktionsfinanzierung aus. Es handelt sich im wesentlichen um
Forderungshilfen zur Projektentwicklung und nicht so sehr um Drehbuchférderung, wobei die
Vorproduktionsforderung relativ selten bleibt.

Bei der Vorproduktionsforderung handelt es sich um eine selektive Forderung, die an Kinospielfilme, aber
auch an audiovisuelle Produktionen aufgrund kiinstlerischer Kriterien vergeben wird, wenn diese auch in
der Produktionsphase unterstutzt werden. In Deutschland, Frankreich und Portugal kdnnen die
Produzenten einen Teil der automatischen Férderungshilfen zur Finanzierung von Vorproduktionsarbeiten
verwenden. AuRerdem koénnen Produzenten beim Centre National de la Cinématographie in Frankreich
und bei einigen Fonds der deutschen Bundeslander Fordermittel fir Programme erhalten, bei denen
mehrere Projekte parallel entwickelt werden.

Ein sehr grof3er Anteil der Direktforderungshilfen ist werkbezogen. Der Anteil kann, wie in Luxemburg,
Norwegen, den Niederlanden und Portugal 100 % betragen. Frankreich weist in diesem Zusammenhang
den geringsten Prozentsatz auf (79 % der vergebenen Fordermittel).

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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1.1.2 Forderungshilfen vorrangig fur Werke, nicht fur Unternehmen

Obwohl automatische wie selektive Direkthilfen hauptsachlich auf Werke ausgerichtet sind, gibt es einige
besondere Bestimmungen, vor allem im gesetzlichen bzw. bank- und finanztechnischen Bereich, die sich
direkt an die Produktionsgesellschaft wenden.

Da die Spielfilm- und Fernsehproduktion im wesentlichen aus einer Abfolge von Einzelprojekten besteht
ist es folgerichtig, wenn ein erheblicher Teil der Forderung vorrangig an Werke vergeben wird.
Ruckblickend und ein wenig schematisch betrachtet 14t sich feststellen, dal3 der Ansatz der 6ffentlichen
Hand mit einem Schwerpunkt auf der selektiven Werkforderung zeitlich mit einer mehr handwerklich
gepragten Auffassung der Produktionstatigkeit einhergeht (von den 60er bis Anfang der 80er Jahre). Die
Schaffung von Férderungsmaglichkeiten fir Produktionsunternehmen wahrend der 80er Jahre entspricht
der Entwicklung einer wirtschaftlichen Logik. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daf3 in den
Film- und Fernsehgesetzen der einzelnen Staaten zu genau diesem Zeitpunkt eine prazise Definition des
Produzenten als Wirtschaftsgebilde auftaucht.

Mit der Schaffung von direkten und indirekten Forderungshilfen fur kleine und mittlere Unternehmen im
audiovisuellen Bereich wurde beabsichtigt, einen Strukturwandel herbeizuflihren, der nur durch starke und
bestandige Unternehmen garantiert werden kann.

Gerade audiovisuelle Unternehmen wurden als Zielgruppe der neuen, 1995 fir einen Zeitraum von funf
Jahren gegrindeten britischen Einrichtung der nationalen Lotterie gewahlt. Hier wird der Schwerpunkt auf
die strukturierende Wirkung der Fdrderung gelegt, auf eine starkes Wirtschaftsgeflige. Dazu wird
kommerzielles und nicht-kommerzielles Franchising genutzt, eine Art Interessenvereinigung unabhéngiger
Produzenten, die Uber ihre Zentrale eine gemeinsame redaktionelle Linie und eine gemeinsame
Vertriebspolitik ermdglichen soll.

Schliel3lich beabsichtigt man auch mit steuerlichen Anreizen, wie dem irischen Programm Section 35,
EinfluR auf Wirtschaft und Beschaftigung zu nehmen, der sich wiederum indirekt starkend auf die kleinen
und mittleren Produktionsgesellschaften auswirken kénnte.

Der Umfang der Budgets und das schwierige Gleichgewicht von Zeit und Finanzvolumen zwischen ihren
verschiedenen Elementen - Eigenmittel oder Eigenleistungen, Verkaufe und Auswertungsvorschiisse
(Kino, Fernsehen, Video, Merchandising usw.), kurzfristige, fur den Finanzierungsplan der Produktion
unumgangliche Bankanleihen und Lieferantenkredite - zeigen die Tendenz noch deutlicher, daf? die Film-
und Fernsehproduktion in den westlichen Landern immer mehr industrielle Ziige annimmt. Dies gilt jedoch
noch nicht fur die mittel- und osteuropéischen Lander, die noch den Folgen der Privatisierungen und
Umstrukturierungen der jingsten Vergangenheit ausgesetzt sind.

1.1.3 In den meisten Landern bestehende Forderungshilfen fir audiovisuelle
Werke

Die Entwicklung des Fernsehens, noch angeregt durch das Entstehen neuer, vor allem kommerzieller
Sender, fiuhrte in den 80er Jahren zur Schaffung einer Reihe von Férderungshilfen fur audiovisuelle
Werke, wahrend bis dahin lediglich der Filmsektor in den Genul3 &ffentlicher Unterstiitzung gekommen
war. In den meisten Landern wird, sofern audiovisuelle Werke nicht véllig von offentlicher Férderung
ausgeschlossen sind, nicht immer zwischen Filmen und audiovisuellen Werken unterschieden.

In fast allen européischen Landern wurden spezifische Forderungshilfen fur Entwicklung und Produktion
audiovisueller Werke geschaffen. Die hierfur zur Verfligung gestellten Mittel variieren jedoch von Land zu
Land.

In Frankreich geht der Lowenanteil der Finanzmittel in die audiovisuelle Produktion (66 % gegeniber
33 % fur die Filmproduktion). In diesem Land leisten auch die Fernsehsender die gréf3ten Beitréage, und
das CNC unterscheidet sehr genau zwischen den Budgets zur Foérderung von Filmen und von
audiovisuellen Werken. Ferner wurde eine spezifische automatische Forderung fur die audiovisuelle
Produktion geschaffen. Bei den regionalen Forderprogrammen entschied sich einzig Rhone-Alpes
Cinéma dazu, audiovisuelle Werke ausdriicklich von der Unterstiitzung auszuschlieRen.

In Deutschland gibt es keinerlei audiovisuelle Forderung auf Bundesebene, auch wenn die

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Filmfoérderungsanstalt (FFA) Gelder von den Fernsehsendern erhélt. Unter den Bundeslandern gibt es nur
drei, deren Fonds keinerlei Forderung fur audiovisuelle Werke gewahren. Auch wenn 30 % der
Produktionsforderung der Lander fir Filme reserviert sind, bleiben 11 % ausschlie3lich der audiovisuellen
Produktion vorbehalten, und 59 % machen keinen Unterschied beztiglich der Produktionsform.

Die Lage in Spanien [aR3t sich mit der in Deutschland vergleichen. Auf nationaler Ebene unterstiitzt das
Institut fur Film und audiovisuelle Kunst (ICAA) nur die Filmproduktion, wahrend die Gesamtheit der von
den Autonomen Gemeinschaften eingerichteten Fonds beide Produktionsformen férdern. In diesem Land
tragen die Fernsehsender direkt weder auf nationaler Ebene noch auf der der Autonomen
Gemeinschaften zur Finanzierung der offentlichen Foérderung bei.

Im Vereinigten Konigreich sind alle Foérderungshilfen von British Screen Finance (BSF) und des
nationalen Lotteriefonds Kinospielfilmen vorbehalten. Das gleiche gilt fir den Glasgow Filmfund. Die
anderen Regionalstrukturen machen keinen Unterschied zwischen Filmen und audiovisuellen Werken.
Das British Film Institute (BFI) sieht je nach Produktionstyp verschiedene Férderungshilfen vor. Insgesamt
gehen im Vereinigten Koénigreich 92 % der Produktionsférderung in die Herstellung von Kinofilmen.

Bei den spezifisch fur programmfillende Spielfilme vorgesehenen Foérderbetrdgen nimmt Italien die
Spitzenposition ein (91 Mio. ECU), da hier audiovisuelle Werke gar nicht geférdert werden. An zweiter
Stelle folgt Frankreich mit 59,36 Mio. ECU, wahrend Deutschland gezielt fur Spielfiime nur 34,42 Mio.
ECU ausgibt und das Vereinigte Kénigreich sie in Hohe von 26 Mio. ECU férdert. Zahlt man hingegen die
Betrage, die ausschlieB3lich fir Spielfilme vorgesehen sind, mit den Fordermitteln zusammen, die
Spielfiimen, aber genauso gut audiovisuellen Werken zugewiesen werden kénnen, kommt man in
Deutschland auf 66,78 Mio. ECU und in Frankreich diesmal auf 59,56 Mio. ECU.

Die Anzahl der Lander, in denen heute Uberhaupt keine Forderung fir audiovisuelle Werke besteht, ist
gering (Griechenland, Island, Italien und Schweden), aber natirlich gibt es nach wie vor Einrichtungen,
die nur den Film férdern: ICAA in Spanien, BSF im Vereinigten Konigreich und die FFA in Deutschland
sind die wichtigsten Beispiele. Unter den regionalen Strukturen gibt es jedoch wenige, die nicht auch die
audiovisuelle Produktion unterstutzen.

1.1.4 Selektive Forderung: Wahrung des Gleichgewichts zwischen wirtschaftlichen
Interessen und kulturellen Ansprichen

Ob auf regionaler, nationaler, européischer oder gar internationaler Ebene, die Herausforderung und
Schwierigkeit bei der Konzeption und Einrichtung 6ffentlicher MalZnahmen zugunsten des Films und der
audiovisuellen Produktion liegt in dem empfindlichen Gleichgewicht zwischen kulturellen Anliegen und
wirtschaftlichen Zielsetzungen - insbesondere im Fall der selektiven Forderung, wo keine direkte
Verbindung zwischen dem Werk und seinem Markt besteht.

Oft sind die selektiven Forderungshilfen darauf ausgerichtet, die Marktmechanismen zu korrigieren und
(Uber Forderung von Kurzfilmen, Erstlingswerken und zweiten Werken) "fur den kunstlerischen
Nachwuchs zu sorgen" sowie kinstlerisches Experimentieren zu ermdglichen, was bedeutet, dal3 der
kulturelle Aspekt Vorrang hat. Trotzdem sorgt die Bertcksichtigung der finanziellen VerlaRlichkeit des
Projektes, der Erfahrung des Autors und des Produzenten sowie die Verpflichtung, bei den Verfahren zur
Prufung der Antrdge Minimalgarantien bzw. Vorabk&ufe von Fernsehsendern zu erhalten, dafir, da3 die
Marktrealitat ihren Einfluf3 nicht verliert.

Diese doppelte kulturelle und wirtschaftliche Dimension im Sinne der Zielsetzung des Programms
MEDIA 1l zeigt, da3 das System einen gewissen Reifegrad erreicht hat: ,Das Hauptziel von MEDIA ist die
Férderung und Stérkung der europdischen audiovisuellen Industrie durch Verbesserung ihrer
Wettbewerbskapazitét, insbesondere auf der Ebene der kleinen und mittleren Unternehmen und unter
Berlcksichtigung der kulturellen Dimension des audiovisuellen Bereiches®. In den meisten
westeuropdischen L&ndern entsteht die Verbindung dieser beiden Zielsetzungen durch das
Nebeneinander von Foérderungshilfen mit wirtschaftlichem Schwerpunkt und solchen mit kulturellen
Bestrebungen, wie z.B. die Forderung fur Jungregisseure oder Kurzfilme.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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1.2 Sonderfalle

1.2.1 Offentliche FoérdermalRnahmen, (berwiegend aus o6ffentlichen Mitteln
finanziert...

Die Fordereinrichtungen der offentlichen Hand stltzen sich in Europa im allgemeinen auf vier
Finanzierungsquellen: offentliche Mittel, Einnahmen aus Sonderabgaben auf die Auswertung von
audiovisuellen Werken und von Filmen, Beitrdge von Fernsehsendern und Eigenmittel. Der Grof3teil der
Finanzierung erfolgt Uber offentliche Mittel. Diese machen in finf Landern, darunter auch Spanien und
Danemark, fast 100 % der Forderungsfinanzierung, und in sechs weiteren Landern, darunter lItalien,
Schweden und die Schweiz, 50 % derselben aus. In Norwegen, den Niederlanden, Frankreich und
Portugal finanzieren offentliche Mittel zwischen 30 % und 10 % der Forderung. Die regionalen
Fordersysteme werden im wesentlichen bzw. in Spanien, Frankreich und der Schweiz ausschlie3lich
durch die Gebietskorperschaften finanziert. Eine Ausnahme bilden in Frankreich die Regionen Rhoéne-
Alpes, Haute-Normandie und Franche-Comté, deren Strukturen durch den franzdsischen Staat
mitfinanziert werden.

1.2.2 ...aber in mehreren Landern wird auch der Markt kraftig zur Kasse gebeten

Mit der zunehmenden Verbreitung von neuen Tragern und Markten fir die Auswertung von audiovisuellen
Werken und von Filmen kommen die Einnahmen aus dem Kinoabspiel heute fur einen immer geringeren
Teil der Gesamteinnahmen eines Films auf. Der Wettbewerb mit den neuen Tragern und der allgemeine
Ruckgang bei den Besucherzahlen in den 80er Jahren machten die Finanzierungswege der 6ffentlichen
Einrichtungen, die ausschlief3lich aus einer Abgabe auf die Kartenverkdufe bestand, besonders anfallig.
Das wurde im Rahmen der Veranderungen und der finanziellen Sanierungsmafinahmen in der Film- und
Fernsehindustrie der mittel- und osteuropéischen Lander in alarmierender Form deutlich. In diesen
Landern wurden die Mittel zur Finanzierung der 6ffentlichen Forderfonds Uberwiegend aus einer Abgabe
auf die - drastisch zurtickgehenden - Einnahmen aus den Kinokassen bestritten.

In sieben Landern wird eine Abgabe auf die Auswertung der Werke im Kino erhoben, die auf nationaler
Ebene das Budget der offentlichen FérdermalRnahmen finanziert. Diese Einnahmen sind in all diesen
Landern wichtig, auch wenn sie nur in Norwegen mit 70 % die Haupteinnahmequelle fir die 6ffentliche
Forderung darstellen. Sie machen in Schweden 37 % der 6ffentlichen Fordermittel aus, in Finnland und
Frankreich 24 %, in Deutschland 21 %, in Griechenland 10 % und in Italien, wo der Betrag ausschlieflich
der automatischen Filmférderung zugute kommt, 8 %.

In der Absicht, die Stabilitdt der Finanzierung 6ffentlicher Forderungen zu verbessern und zu garantieren,
fuhrten Frankreich, die Niederlande und Portugal Abgaben auf die Werbeeinnahmen und den Umsatz der
Fernsehsender ein. In Portugal werden 90 % der vollstandig von IPACA verwalteten o6ffentlichen
Fordermittel aus der Besteuerung der im Fernsehen ausgestrahlten Werbespots finanziert. In den
Niederlanden stammen 69 % der offentlichen Direktférderung aus Fernseheinnahmen. Einerseits erhalt
der Fonds zur Foérderung kultureller audiovisueller Werke (Stifo) 1/16 der Werbeeinnahmen der 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehsender, andererseits werden in den COBO-Fund die Abgaben der deutschen und
belgischen Kabelbetreiber an die niederlandischen Sender fur die Ausstrahlung ihrer Sendungen
eingezahlt. In Frankreich stammen 59 % der 6ffentlichen Férdermittel (d.h. 217,43 Mio. ECU fir 1995, und
damit grof3ter Beitrag Uberhaupt fir eine nationale 6ffentliche Férderung) aus einer Abgabe, die 5,5 % der
Einnahmen der Fernsehveranstalter entspricht (Abonnements, Werbespots und Fernsehgebiihren). Nach
dem gleichen Muster wurde auch eine Abgabe auf die Videonutzung eingefuhrt.

1.2.2.1 Beteiligung des Fernsehens an der Finanzierung der 6ffentlichen Férderung

Der Produktionssektor wird zunehmend von den Rundfunkveranstaltern finanziert. Je nach Land betragt
der Anteil 30 % bis 75 % der Gesamtinvestition, und zwar in Form von Direktbeitrdgen zu den Budgets der
Fonds, Uber eine Sondersteuer oder auch in Form von Koproduktionen oder Vorabkaufen.

Die Fernsehsender tragen zum Budget der 6ffentlichen Férderungshilfen durch Direktbeitrdge oder, in
Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Norwegen, Portugal, Schweden und dem Vereinigten
Konigreich, durch Gebihrenabgaben bei. In Portugal (90 %), in den Niederlanden (69 %) und in
Frankreich (59 %) stellen sie die Hauptfinanzierungsquelle dar. Auch wenn die Fernsehsender in
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Frankreich, Portugal und Schweden nur das Budget der nationalen 6ffentlichen Film- und
Fernsehfdrderungseinrichtung finanzieren, leisten sie im Vereinigten Konigreich einen Direktbeitrag zur
Unterstiitzung spezifischer Programme des BFI, des Arts Council of England und sogar der regionalen
Fonds. In Deutschland tragen die beiden 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter ARD und ZDF zum
Haushalt der FFA bei, der wichtigsten 6ffentlichen Forderungseinrichtung, wahrend die Dritten Programme
und einige Privatsender mehrere von den Landern eingerichtete Fonds unterstiitzen. Nachdem eine erste
Vereinbarung zwischen der FFA und den Privatsendern 1995 aufgekiindigt wurde, konnte nach langen
und z&hen Verhandlungen, bei denen es vor allem um die Frage der Gegenleistungen fir die Sender ging,
fur den Zeitraum 1996-1998 ein neues Abkommen uber jéhrlich 30 Millionen DM abgeschlossen werden.
In Danemark, Norwegen und den Niederlanden wurden eigens von den Fernsehveranstaltern finanzierte
oder mitfinanzierte Fonds eingerichtet, die fir das Fernsehen geschaffene oder von diesem koproduzierte
Werke fordern sollen.

Frankreich und Portugal sind die beiden einzigen Lander, in denen die Abgaben auf die Einnahmen der
Fernsehsender zum Haushalt der o6ffentlichen Foérderungseinrichtung (CNC in Frankreich, IPACA in
Portugal) beitragen. In Schweden wird der Haushalt des mit der offentlichen Forderung betrauten
Schwedischen Filminstituts ebenfalls durch die Fernsehsender finanziert. Diese Finanzierung ist jedoch
Gegenstand einer Vereinbarung zwischen Staat, terrestrischen Fernsehsendern und der Filmindustrie.
Nach dem gleichen Schema beteiligen sich auch die deutschen &ffentlich-rechtlichen Sender an zeitlich
begrenzten Abkommen zur Finanzierung der von der FFA durchgefihrten Férderung, wahrend sich 1995
die privaten Sender Uber ihren Verband, den VPRT, gegen eine Verlangerung des Abkommens
aussprachen. Bei den nachfolgenden Verhandlungen machten die privaten Rundfunkveranstalter zur
Bedingung fur ein neues Abkommen, dal3 25 % der Projektférdersummen aufwendigen Fernsehfilmen,
Dokumentationen sowie Kinder- und Jugendfilmen vorbehalten blieben.

Seit 1989 steht die Film- und Fernsehindustrie der mitteleuropdischen Lé&nder insbesondere im
Produktionsbereich vor erheblichen Umwalzungen: Privatisierung der staatlichen
Produktionseinrichtungen, Kirzung von Zuschuissen, galoppierende Inflation und Mangel an alternativen
Finanzierungsquellen. In diesem Kontext war und ist der Beitrag des ungarischen und polnischen
Fernsehens entscheidend fur die Aufrechterhaltung und Entwicklung der nationalen Produktion. In Ungarn
richtete der o6ffentlich-rechtliche Sender MTV in Zusammenarbeit mit der ungarischen Filmstiftung einen
Sonderfonds fur Fernsehfilme ein, der eine Zusatzférderung von ca. 350 Millionen Forint (1,9 Mio. ECU)
jahrlich bereitstellt. In Polen gelang es dem o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen aufgrund seiner
hervorragenden Finanzlage, bis zu 75 % der Kinofilmproduktion zu finanzieren und damit die Schwéache
der offentlichen Forderung wahrend der Ubergangszeit auszugleichen. Die Einrichtung des Pay-TV-
Senders Canal+ Polska wurde an die Verpflichtung gebunden, in die értliche Filmproduktion zu investieren
und diese zu unterstitzen, was einen zusétzlichen Beitrag von jahrlich 1,6 Mio. ECU fir die polnische
audiovisuelle Produktion bewirkte.

SchlieB3lich tragen o6ffentlich-rechtliche oder gemischtwirtschaftliche Sender wie Channel Four im
Vereinigten Konigreich oder der deutsch-franzésische Sender ARTE als Programm- und Sendeanstalten
dazu bei, die Entwicklung der unabhangigen Produktion zu strukturieren, indem sie systematisch
unabhangige Produktionen ausstrahlen und bestimmte Investitionen ausschliel3lich nationalen und
europdischen Werken vorbehalten.

Es mul3 ebenfalls unterstrichen werden, dal® in mehreren Léndern die Fernsehsender ihren Beitrag uber
Rahmenabkommen oder Investitionsverpflichtungen in Form von Koproduktionen und Vorabk&ufen leisten.

1.2.3 Beschrankte Verbreitung der automatischen Forderung, mit jeweils starken
Unterschieden in der Funktionsweise

Die meist auf der Grundlage der tatséchlichen Einnahmen oder von Schéatzungen hinsichtlich der
erwarteten Ergebnisse berechneten automatischen Foérderungshilfen schaffen eine enge Verbindung
zwischen einem Werk und dessen potentiellem Markt. EIf Lander haben automatische Forderungshilfen
eingefuhrt (in der Schweiz wurden sie 1997 eingerichtet und befinden sich noch im Versuchsstadium). Im
Vereinigten Koénigreich wurden sie Mitte der 80er Jahr abgeschafft. In Spanien umfassen sie 48 % der
Produktionsférderung, in Frankreich 71 %, in Deutschland 10 % und in Italien 8 %. Beriicksichtigt man
lediglich die nationale Produktionsférderungen, so kommt man in Spanien bei den von ICAA vergebenen
Mitteln auf 59 %, in Deutschland bei der FFA auf 47 %, in Frankreich beim CNC auf 72 % und bei den
Férdermitteln des Italienischen FUS (Fondo unico dello spettacollo) nach wie vor auf 8 %. Frankreich
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vergibt an den Produktionssektor 131,37 Mio. ECU in Form von automatischer Férderung, wahrend diese
Art der Unterstitzung in Spanien nur auf 10,38 Mio. ECU, in Italien auf 7,31 Mio. ECU und in Deutschland
auf 7,28 Mio. ECU kommt. Die franzdsischen automatischen Forderungshilfen unterstiitzen
gleichermalRen Filme und audiovisuelle Werke, wéahrend in den anderen drei Landern nur Kinofilme in den
Genuf dieser Férderung kommen.

Diese Forderungshilfen werden im wesentlichen auf nationaler Ebene eingerichtet, auch wenn die
Autonome Gemeinschaft Katalonien in Spanien und das Bundesamt fir Kultur in der Schweiz (mit der
Fondation vaudoise du cinéma) ebenfalls automatische Forderungseinrichtungen eingefuihrt haben. Im
Ubrigen wurden in den deutschen Bundeslandern Nordrhein-Westfalen, Hamburg und Berlin-Brandenburg
vergleichbare Systeme in Form von Zwangssparen geschaffen.

1.2.3.1. Funktionsweise

Die automatische Forderung erfolgt nach sehr unterschiedlichen Modalitéaten:

- Sie ergibt sich in Belgien, Danemark, Osterreich, Spanien oder der Schweiz nicht zwangsweise aus
einer Abgabe auf die Einspielergebnisse der Filme.
Die Zuweisung steht nicht immer im direkten Verhaltnis zu den Einspielergebnissen. In Belgien,
Schweden und Norwegen nimmt sie die Form einer Pramie fur das abgeschlossene Werk an. In
Spanien wird das Budget des Films berlcksichtigt. In Danemark richtet sie sich nach den
voraussichtlichen Besucherzahlen und muf3 ab einer gewissen Erfolgsschwelle zuriickgezahlt werden.
Nicht immer gibt es eine Verpflichtung zur Reinvestition in die Produktion. Eine solche Bedingung
besteht nur in Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich und Portugal.
Dieser Forderungstyp gilt nicht nur fir die Spielfilmproduktion. Frankreich nimmt mit seiner
Ausdehnung auf alle Sektoren, d.h. Abspiel, Verleih/Video und audiovisuelle Produktion, eine
Sonderstellung ein.

1.2.4 Unterstitzung fur die anderen Sektoren

Nimmt man das Beispiel Frankreichs,

wo das Fernsehen direkt mit 40 % und das CNC mit 15 % zur Finanzierung von Spielfilmen beitragt, wird
offensichtlich, dal} die Direktférderung die Finanzierung von Entwicklung, Dreharbeiten und
Postproduktion nicht vollstdndig Ubernehmen kann, insbesondere da die Vorabkaufe der
Rundfunkveranstalter oft erst nach dem Kinostart der Filme bezahlt werden. Diese Feststellung hat zur
Einrichtung einer Reihe spezifischer Mallnahmen gefuhrt, die die Gewahrung Kkurzfristiger Bankkredite
erleichtern, ihre Birgschaft sichern und auf diesem Wege die Zinsen der Produktionskosten auf einem
vertretbaren Niveau halten sollen.

Auch wenn Griechenland und Irland die einzigen Staaten sind, in denen alle Formen der 6ffentlichen
Finanzierung auf die Produktion konzentriert sind, so sind die in Europa fiur Verleih und Abspiel zur
Verfigung gestellten Mittel nicht besonders hoch. Die fur die Gesamtheit von Verleih und Abspiel zur
Verfluigung gestellten Summen machen mit der Ausnahme von Frankreich (26 %) und Deutschland (20 %)
nach wie vor weniger als 15 % der offentlichen Férderung aus. Finnland widmet diesem Bereich 14 %
(4 % far den Verleih und 10 % fur das Abspiel), Spanien 8 % (4 % fur den Verleih und 4 % fur das
Abspiel), Norwegen 6 %, Danemark 4 %, Schweden und Italien lediglich je 1 %.

Die FordermaBnahmen der Gebietskdrperschaften fir diese Bereiche sind heute noch selten,
ausgenommen in Deutschland, wo Filme, die in der Produktionsphase geftrdert werden, Hilfen fur
Verleih, Synchronisation und/oder Herstellung von Kopien erhalten kénnen.

1.2.5 Die Bedeutung der Regionen

In den 80er Jahren entstehen die ersten autonomen Strukturen mit dem Auftrag der offentlichen
Forderung in den Regionen, und dies sowohl in den ftderativen Staaten (Belgien, Deutschland,
Osterreich und die Schweiz,) wie auch in den zentralistischen Staaten (Frankreich, Spanien und
Vereinigtes Konigreich), wo damit gleichzeitig eine gewisse Dezentralisierung eingeleitet wird. Die
finanzielle Bedeutung dieser Einrichtungen féllt von Land zu Land sehr unterschiedlich aus: 64 % der
gesamten offentlichen Férderung in Deutschland, aber nur 16 % in der Schweiz, ebenfalls einem
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Bundesstaat, wahrend sie in Spanien mit seiner weitreichenden Dezentralisierung 25 % und in Frankreich
2 % ausmachen, auch wenn die Anzahl dieser Regionalfonds im Anstieg begriffen ist.

Diese regionalen Forderungshilfen scheinen im wesentlichen als Unterstitzung fir den
Produktionsbereich gedacht, die Uberwiegend selektiv und in Form von Zuschiissen vergeben wird. Auch
wenn eine erste, wesentliche Bedingung darin besteht, dal3 der Antragsteller - Regisseur oder Produzent -
seinen Wohnsitz in der Region hat, wird dieses Kriterium oft durch das des regionalen Interesses
verdrangt. Dieses wird anhand einer Reihe kultureller und wirtschaftlicher Kriterien ermittelt. So geht man
davon aus, dal3 die Produktion eines gefdrderten Werkes Auswirkungen auf die Beschéftigung und die
ortliche Wirtschaftstatigkeit hat, aber auch das Image der Region aufwertet, den Fremdenverkehr anregt
oder kulturelles Interesse weckt. Von der Einfuhrung einer Férderung fur Film- und Fernsehproduktionen
versprechen sich die Gebietskérperschaften also eine neue wirtschaftliche und kulturelle Dynamik.

Darum geht es auch beim sogenannten "Wirtschaftseffekt", Zielsetzung der Filmstiftung Nordrhein-
Westfalen und des Wiener Filmférderungsfonds. Sie verpflichten die NutznieBer von
Férderungsmafl3nahmen dazu, Gelder in Héhe von 150 % des Forderungsbetrags den Zulieferern und der
Wirtschaft vor Ort zugute kommen zu lassen. Dieses doppelte Anliegen der Kultur- und
Wirtschaftsforderung bestimmt die Forderung nach gewissen Verpflichtungen und Gegenleistungen durch
die Fordereinrichtungen der meisten europaischen Regionen: Lokalisierung der Dreharbeiten in der
Region, Beschéftigung von vor Ort niedergelassenen Mitarbeitern und technischen Dienstleistern sowie
die Organisation von Veranstaltungen wéahrend der Dreharbeiten und beim Kinostart des gefdrderten
Films.

Im Falle Deutschlands nimmt die Entwicklung solider regionaler Férderfonds mit umfangreichen Mitteln
eine Schlusselrolle in der Medienstandortpolitik der Bundeslander ein. Diese Fonds sind mehr als einfach
lokale Geldgeber, sie werden, wie schon das Motto des Filmboards Berlin-Brandenburg: "Wir geben Ihnen
mehr als Finanzhilfe" besagt, zu Zentren der ortlichen Produktion, die eine ganze Palette von
Dienstleistungen und verwandten Aktivitditen nach sich ziehen (Bildungsprogramme, Media Desks,
Abkommen Uber die Zusammenarbeit mit Fachleuten und Einrichtungen anderer Regionen,
Beratungsstellen zur Erleichterung der Dreharbeiten u.v.a.m.).

1.3 Alle groRR3en Lander haben ihr charakteristisches System

Durch abrupte Richtungsdnderungen oder schrittweisen Wandel sind die meisten europaischen Lénder bei
ihren Finanzierungssystemen heute zu einer Integration der zweifachen - kulturellen und wirtschaftlichen -
Dimension von Kino und Fernsehen gelangt. Man kann im Ubrigen, ohne die komplexen Eigenheiten
mancher Lander herunterspielen zu wollen, einige Unterschiede aufzeigen: Vorrang von Darlehen zu
reduzierten oder garantierten Zinsséatzen in Italien und von Zuschiissen in Spanien, das foderative Element
in Deutschland, der Wunsch Frankreichs, auf nationaler Ebene alle betroffenen Bereiche als ein Ganzes
zu begreifen und die Entwicklung der Film- und Fernsehindustrie sowohl bei der Einrichtung von
Interventionsformen als auch bei der 6ffentlichen Finanzierung zu flankieren, oder aber das britische
Interesse an den kommerziellen Einnahmen und den privaten Ressourcen.

Die Aufteilung zwischen nationalen und regionalen MaRRnahmen weist zweifellos deutlich auf die
Disparitaten hin, die sich aus den sehr unterschiedlichen politischen und institutionellen Funktionsweisen
ergeben. In dieser Hinsicht bilden Frankreich und Deutschland zwei Extreme, in deren Mitte Spanien
anzusiedeln ist, wahrend Italien das einzige der funf Lander ist, das noch keine regionale Férderung kennt.

Deutschland, Frankreich, Spanien, Italien und das Vereinigte Koénigreich gelten als die flnf européischen
Lander mit der am weitesten entwickelten Film- und Fernsehindustrie.

1995 stammten 80 % der in Europa produzierten Spielfilme aus einem dieser L&nder. Unter den
européischen Landern vergibt Frankreich, gefolgt von Italien und Deutschland, bei weitem die meisten
offentlichen Férdermittel fur diese Sektoren. 1995 waren es 257,87 Mio. ECU, fir die beiden anderen
Lander 92,24 Mio. ECU bzw. 91,67 Mio. ECU. Seit 1995 nimmt das Vereinigte Kénigreich dank der neuen
Mittel aus dem Lotteriefonds den vierten Platz ein (19,13 Mio. ECU, die zu den 11,38 Mio. ECU aus dem
Vorjahr hinzukommen). Spanien steht mit 23,41 Mio. ECU an vergebenen Férdermitteln 1995 nach den
Niederlanden auf dem sechsten Platz.

Wahrend Italien die Produktion im wesentlichen mit garantierten Darlehen mit oder ohne
Zinsvergunstigung (87 % der Forderbetrage) unterstitzt, zieht das Vereinigte Kdnigreich Investitionen in
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Koproduktionen vor (73 % der Férderungshilfen). In Spanien werden 94 % der Gesamtmittel fir diesen
Sektor und 100 % der Mittel des ICAA in Form von Zuschissen gewahrt.

In Frankreich machen die Zuschisse 89 % der Produktionsférderung aus, wobei die als Subvention
behandelte automatische Forderung mit eingeschlossen ist. Die selektive Férderung in Form von
Subventionen stellt lediglich 62 % der selektiven Produktionsférderung und 19 % aller Foérderungshilfen
fur diesen Sektor dar.

Auch wenn bei der Organisation der 6ffentlichen Forderung zunachst gewisse Unterschiede ins Auge
fallen, gibt es doch auf den zweiten Blick liberraschend viele Ubereinstimmungen zwischen den finf
Landern. In Frankreich und Spanien gleichen sich die Organisationsformen der 6ffentlichen Forderung:
Eine nationale, zentralisierte Struktur - ICAA in Spanien, CNC in Frankreich - ist mit der 6ffentlichen
Férderung und der Organisation der Film- und Fernsehindustrie unter der Verantwortung des Ministeriums
fur Kultur betraut. In Deutschland verwaltet die FFA, eine dem Wirtschaftsministerium unterstehende
Einrichtung, die offentliche Foérderung, wahrend zwei weitere Strukturen auf Bundesebene eine
bescheidenere Unterstiitzung leisten: Das Innenministerium (BMI) und das Kuratorium Junger Deutscher
Film. Im Vereinigten Konigreich gibt es zwei unterschiedliche Strukturen, die jede eine bestimmte Aufgabe
verfolgt: British Screen Finance, eine Struktur mit wirtschaftlicher Zielsetzung, die teilweise vom
Wirtschafts- und Handelsministerium unterstitzt wird und den grof3ten Teil der Forderung Ubernimmt,
sowie das vom Kulturministerium unterstutzte BFI, das einen kulturellen Auftrag hat. Als Folge der
Uberlegungen der Film Policy Group, die ihren Bericht A Bigger Picture im Marz 1998 veroffentlichte, soll,
ahnlich dem Centre National de la Cinématographie in Frankreich, eine zentralisierte Struktur geschaffen
werden, in der samtliche Férderungseinrichtungen (Landeslotterie, BSF usw.) zusammengefal3t sind.

1.3.1 Deutschland ist regional gepréagt

Das deutsche System der offentlichen Film- und Fernsehforderung stellt mit seinen Film- und
Medienforderungsfonds in den meisten Bundeslandern eine Besonderheit dar. Diese regionalen
Hilfsfonds sind aufgrund ihrer Finanzmittel vergleichsweise einfluRreicher als die Einrichtungen auf
Bundesebene. Die Entwicklung von Fonds wie der Filmstiftung Nordrhein-Westfalen, dem Filmboard
Berlin-Brandenburg, der Filmférderung Baden-Wirttemberg, der Filmférderung Hamburg und des
FilmFernsehFonds Bayern, die sich an der Gestaltung und der regionalen Entwicklung der audiovisuellen
Tatigkeit beteiligen, liefern sich fast einen Wettbewerb, um Produktionen fir ihr jeweiliges Land zu
gewinnen. In dem Bewul3tsein der eventuellen negativen Auswirkungen einer solchen Situation schufen
die finf gréf3ten Fonds eine Koordinierungseinrichtung, die zwei- bis dreimal jéhrlich zusammentritt.

Der Gesamtbetrag der Budgets dieser Fonds umfal3t 64 % der deutschen offentlichen Fdrderung:
94,425 Mio. ECU gegenuber 52,78 Mio. ECU fur die drei Forderungseinrichtungen auf Bundesebene,
FFA, BMI und Kuratorium Junger Deutscher Film.

An ihrem Haushalt gemessen sind die gréf3ten Fonds diejenigen, die als private Gesellschaften gegriindet
wurden. An der Spitze stehen die Filmstiftung Nordrhein-Westfalen mit einem Budget von 27,15 Mio. ECU
(das aus ihr den zweitgro3ten Fonds aller Staaten nach dem CNC macht), der neue FilmFernsehFonds
Bayern mit 26 Mio. ECU und das Filmboard Berlin-Brandenburg mit 20 Mio. ECU. Dann folgt der
Hamburger Filmférderungsfonds mit einem Haushalt von 9,7 Mio. ECU und der in Niedersachsen dank
der Hilfe des offentlich-rechtlichen NDR geschaffenen Fonds, dessen Jahreshaushalt sich 1995 auf
9,5 Mio. ECU belief.

1.3.2 Im Vereinigten Konigreich herrschen Investitionen in die Koproduktion und
deren neuartige Finanzierung durch die nationale Lotterie vor

Der Fall des Vereinigten Konigreichs ist aufgrund der Organisation und Betriebsweise der
Férdereinrichtungen einerseits sowie der Schaffung eines Hilfsfonds mit den Einnahmen der nationalen
Lotterie besonders interessant. Dieser Fonds unterstiutzt vor allem Unternehmensgruppen uber
Franchisevertrdge und erhthte das Niveau der 6ffentlichen Foérderung auf 173 % gegeniiber 1994/95.

Im Vereinigten Konigreich betatigen sich die offentlichen Forderungsstrukturen wie British Screen
Finance, BFI Production sowie die regionalen Fonds vor allem durch Koproduktionsinvestitionen. Es
handelt sich um das einzige Land, in dem die Finanzierung dieser Unterstiitzung Uber die nationale
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Lotterie erfolgt, wahrend neue steuerliche Bestimmungen zur Erleichterung privater Investitionen ebenfalls
bald verabschiedet werden kénnten.

Mit Ausnahme von BFI Production und Arts Council sind alle nationalen und regionalen Strukturen zur
offentlichen Forderung der Filmindustrie privatrechtliche Einrichtungen.

Diese Eigenheit setzt sich ebenfalls bei der Verwaltung der Forderungshilfen, die hauptsachlich in Form
von Darlehen vergeben werden, fort und durch die Bedingung, eine auf3erst transparente Buchfiihrung
und Rechnungslegung Uber die Einnahmen aus geférderten Filmen vorzulegen. So missen alle Filme, die
Darlehen aus den von British Screen Finance verwalteten Fonds erhalten (European Coproduction Fund
und Greenlight Fund der nationalen Lotterie), systematisch ein Inkassokonto (collection-account)
einrichten, um die Kontrolle der Bicher und Einnahmen des jeweiligen Filmes zu erleichtern. Damit
gelang es BSF, einen bisher wenig bekannten Rekord zu erringen, nadmlich den der hdochsten
Ruckzahlungsquote (ca. 70 %, wéhrend sie sich bei zahlreichen nationalen und européischen Fonds
zwischen 2 % und 10 % bewegt).

Die Wahl des Verfahrens ist Ausdruck der Rolle, die die offentlichen Fdrderungseinrichtungen im
Vereinigten Konigreich zu spielen suchen, namlich die eines aktiven Finanzpartners.

1.3.3 Frankreich bevorzugt die Umverteilung der dem Markt entnommenen Mittel
und verfolgt dazu einen systematischen Ansatz

Wenn die ¢ffentliche Forderung in Frankreich im Vergleich Uber die meisten Mittel verfiigt (371,57 Mio.
ECU gegenuber 147,21 in Deutschland), so ist dies auf die Steuern zuriickzuflihren, die die
Fernsehveranstalter auf ihre Einnahmen zahlen. Diese Abgaben kommen fir 59 % der Haushaltsmittel
gegentber nur 32 % in Deutschland auf.

Frankreich nimmt hinsichtlich des Aufbaus seines Fordersystems gegeniber den anderen europaischen
Landern eine Sonderstellung ein.

Erstens kommt der Hauptanteil der Finanzmittel aus vom Markt erwirtschafteten Geldern; die &ffentlichen
Finanzausstattungen machen lediglich 17 % dieser Mittel aus, wéhrend Abgaben auf die Vorfuhrung im
Kino und die Auswertung von Videos 24 % darstellen. Der Lowenanteil stammt aus Abgaben auf die
Einnahmen privater und staatlicher Fernsehveranstalter: 59 % des gesamten 6ffentlichen Férderbudgets
im Vergleich zu 32 % in Deutschland. Diese an den Markt gekoppelte Finanzierungsweise erklart
weitgehend, weshalb Frankreich Uber die meisten Mittel in ganz Europa verfugt: 371,57 Mio. ECU gefolgt
von Deutschland mit 147,21 Mio. ECU. Der erhebliche Umfang dieser Finanzierung ist ebenfalls darauf
zuriickzufuihren, daf3 audiovisuelle Werke mit 66 % an der franzésischen Gesamtproduktion sehr stark
gefordert werden.

Die Umverteilung dieser Finanzmittel erfolgt groRtenteils automatisch. So sind 71 % der
Produktionsférderung automatische Fdrderungshilfen. Im dbrigen gibt es diese automatischen
Einrichtungen in den anderen europaischen Landern nur fur die Produktion, wahrend sie sich in
Frankreich auf alle Sektoren (Abspiel, Verleih und Video) erstrecken. Trotzdem liegen auch die Gelder fir
die selektive Forderung tber dem Niveau der anderen européischen Lander. Die Mittelvergabe wird im
wesentlichen vom Centre National de la Cinématographie koordiniert, das in Europa kaum ein
vergleichbares Gegenstiick besitzt.

Dank dieser Forderungshilfen und der breiten Palette der Forderungsbereiche ist der franzdsische Staat in
der Lage, einerseits das Gleichgewicht zwischen den Sektoren wirksam zu regulieren und andererseits
eine dynamische Verbindung zwischen wirtschaftlichen Zielen und kulturellem Ehrgeiz zu schaffen. Die
Aufrechterhaltung einer umfangreichen Filmproduktion (alljahrlich werden ca. 150 Filme produziert) und
der deutlich wahrnehmbare kinstlerische Nachwuchs (fast 30 Erstlingswerke pro Jahr) illustrieren die
Auswirkungen einer solchen Politik. AuRerdem mufd hervorgehoben werden, daf’ die staatlichen Stellen
nicht nur Uber Direkthilfen tétig werden, sondern auch Uber gesetzliche Vorschriften, wie z.B. die
Verpflichtung der Fernsehveranstalter, direkt zur Finanzierung der Film- und Fernsehproduktion
beizutragen, die eine entscheidende Rolle bei der Strukturierung des Marktes spielt.
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1.3.4 Das ltalienische System basiert auf einem Mechanismus von Darlehen und
Bankgarantien

Das Italienische Forderungssystem weist deutliche Eigenheiten auf. Wahrend Ente Cinema den
staatlichen Film {ber Cinecitta und das Istituto Luce fordert, erhalt der sogenannte private
Produktionssektor die staatliche Férderung tiber einen Fonds zur Férderung der Kiinste (FUS). Dieser hat
die Unterstitzung aller Kinste zur Aufgabe und verwaltet direkt alle in Form von Subventionen
vergebenen Forderungshilfen. Die BNL (Banco Nazionale del Lavoro) Ubernimmt in seinem Auftrag die
Verwaltung aller als Darlehen vergebenen Mittel. Der Staat leistet mit 88,15 Mio. ECU - 92 % der
offentlichen Fordermittel in Italien - den hdchsten Beitrag in Form von 6ffentlichen Geldern.

1.3.5 Mittel- und Osteuropa: die Notwendigkeit einer vollstandigen Neugestaltung
der Forderungssysteme aufgrund des Ubergangs zur Marktwirtschaft

Wahrend man in Westeuropa im allgemeinen von Anpassung und Ausbau der Fdérderungssysteme
sprechen kann, muf3ten die mittel- und osteuropédischen Systeme innerhalb von nur 5 bis 6 Jahren von
Grund auf erneuert werden.

Die Notwendigkeit einer solchen Umgestaltung ergab sich durch:
die Reorganisation und Privatisierung des Produktionssektors;
den Rickgang der Besucherzahlen in den Kinos, der einen erheblichen Einnahmenverlust bei den
Abgaben auf die Eintrittspreise nach sich zog - oft neben stagnierenden staatlichen Mitteln die einzige
Finanzierungsquelle fur die Férdereinrichtungen;
das fast vollsténdige Fehlen alternativer Finanzierungsquellen;
die Schwierigkeit, auslandische Investoren anzuziehen;
die Einfuhrung eines neuen Akteurs im Produktionssystem, namlich des unabhéngigen Produzenten;
die Einrichtung unabhéngiger offentlicher Strukturen zur Organisation der Tatigkeit des Sektors.

In so gut wie allen Landern wurde zumindest die Funktionsweise der Fonds reformiert, selbst wenn nicht
alle wie die in der Produktion fuhrenden Lander der Region, wie Polen, Ungarn und Ruf3land, ihre
Férderungssysteme von Grund auf neu gestaltet haben. Bei diesen drei Landern muf3 die grundlegende
Rolle der o6ffentlich-rechtlichen und der Pay-TV-Sender unterstrichen werden, die erheblich in die drtliche
Film- und Fernsehproduktion investieren.

Der Zugang zu européischen Férdereinrichtungen - hauptséchlich Uber den Zugang zum Fonds ECO
cinéma des CNC im Zeitraum von 1989-96 - sowie die Teilnahme am paneuropdischen
Koproduktionsfonds des Europarates Eurimages erleichterte einerseits die Koproduktion und andererseits
die Beteiligung der Fachleute der mittel- und osteuropaischen Lander an Produktionsnetzen innerhalb
Europas.

Die im Entstehen begriffenen lokalen Produktionsstrukturen sind hingegen noch nicht weit genug
ausgereift, um entsprechend auf Steueranreize oder Bankgarantien zu reagieren und eine ausreichende
Menge auslandischer Investoren anzuziehen.
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2. Offentliche Forderungseinrichtungen fir Film und Fernsehen in den
Landern der Européischen Union

2.1 Die Anfange der o6ffentlichen Férderungseinrichtungen im Uberblick

2.1.1 Erste FordermalRnahmen, Filmférderung

Mit automatischen FérdermaRnahmen fing alles an

Die Anfange der offentlichen Film- und Kulturférderung liegen im Vereinigten Koénigreich und lItalien.
Gesetze zum Schutz der nationalen Filmindustrie wurden dort bereits in den 20er Jahren erlassen. Seit
Ende der 50er Jahre gibt es die 6ffentliche Film- und Kulturférderung auch in anderen Landern Europas.

Die erste offentliche Filmforderung hatte die Form einer automatischen Produktionsforderung, auf die
Filmproduzenten einen Anspruch erheben konnten. In Italien wurden derartige Fordermittel ab 1938
gewahrt, in Frankreich und Norwegen ab 19481 bzw. 1949.

In Frankreich wurde direkt nach dem zweiten Weltkrieg mit dem Gesetz von 19462 das Centre National de
la Cinématographie (CNC) gegrindet mit dem Auftrag, fir die franzdsische Filmindustrie einen
ordnungsrechtlichen Rahmen zu schaffen. Ein Ministerium fur kulturelle Angelegenheiten gab es in
Frankreich Ubrigens erst ab dem Jahr 19593. Direkt nach seiner Griindung begann das CNC, die
Einnahmen der Filmtheater zu Uberwachen. Mit dem Gesetz vom 23. September 1948 wurde dann eine
automatische Produktionsférderung eingefiihrt, die Uber Abgaben auf Eintrittskarten und auf die
Erstauffilhrung von Filmen finanziert wurde®. Im Vereinigten Koénigreich wird im Jahr 1950 eine &hnliche
FordermalRnahme eingefihrt. Erst im Jahr 1957 wird sie gesetzlich verankert, im Jahr 1985 aber wieder
abgeschafft®. Nicht alle automatischen Foérdermalnahmen wurden uUber Film- und Kinoabgaben
ruckfinanziert. In Spanien waren bis 1985 die Eintrittskarten mit einer Geblhr belastet, die in den
allgemeinen Haushalt fur offentliche FérdermafRnahmen flo3. Diese Gebihr gibt es inzwischen nicht
mehr. Die automatische Filmfoérderung wurde 1995 reformiert und seither nach der H6he der Bruttoerlose
aus der Verwertung der Filme berechnet. Die Fordergelder kommen direkt aus dem Haushalt des
nationalen Instituts fur Film und audiovisuelle Kunst (ICAA).

Selektive Férderung ab den 50er Jahren

Die selektive Forderung, die gewéhrt werden kann, auf die aber kein Anspruch besteht, gibt es seit den
50er Jahren. Sie war zunachst auf die Filmproduktion beschrénkt. In England wurde eine selektive
Forderung im Jahr 1949 eingefuihrt. Den sogenannten «Einnahmenvorschuf3» in Frankreich gibt es seit der
Schaffung eines Ministeriums fur kulturelle Angelegenheiten im Jahr 1959. In Spanien wurde die
automatische Forderung formell im Jahr 1964 eingefihrt und ab 1977 tatsachlich in Kraft gesetzt. Die
selektive Forderung gibt es in Spanien erst seit 1983. Das erste deutsche Bundesgesetz Uber die
Filmférderung wurde 1967 verabschiedet. Mit der Schaffung der Filmférderungsanstalt im Jahr 1968
entstand die automatische Forderung (Referenzférderung). Die selektive Forderung (Projektférderung) gibt
es erst seit dem Jahr 1974,

Innerhalb eines Jahrzehnts wurde die Filmférderung in allen europdischen L&ndern eingefiihrt bzw.
ausgebaut, so dall am Ende der 60er Jahre die meisten der europaischen Lander Uber ein eigenes
offentliches Filmférderungssystem verfligen. Die letzten europdischen Lander, die eine offentliche

1 Gesetz vom 23. September 1948.

2 Verordnung vom 28. Dezember 1946 «iiber die Umsetzung des Gesetzes vom 25. Oktober 1946 tiber die Griindung
des Nationalen Filmzentrums».

3 Verordnung vom 24. Juli 1959 «iiber die Organisation des Ministeriums fiir kulturelle Angelegenheiten».

4 Verordnung vom 23. September 1948 «iiber die Festlegung der Hohe der Filmstartabgabe gemaR Gesetz vom 23.
September 1948». Diese Gebuhr wurde inzwischen abgeschafft.

5 Gesetz vom 1.7.1957 zur Schaffung der "Eady Levy"’-Gebiihr auf Eintrittskarten. Sie wurde 1985 unter Verweis auf
den Terry-Bericht von 1976 abgeschafft.
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Filmfoérderung eingefihrt haben, waren die Schweiz (1969), Portugal (1971), Island (1979), Griechenland
(1980), Osterreich (1981) und Luxemburg (1990).

Seit Ende der 80er Jahre zeichnet sich in den westeuropaischen Landern, nach einer protektionistischen
Politik, die Tendenz einer liberaleren Politik der staatlichen Aufsicht ab.

2.1.2 Entstehung der regionalen Filmforderung

Die regionale Filmforderung in Europa entstand Anfang der 80er Jahre mit der allmahlichen und
unterschiedlich starken Dezentralisierung der urspriinglich zentral verwalteten Férdersysteme. Seither
verfugen vor allem Deutschland, Frankreich, Spanien, das Vereinigte Konigreich und die Schweiz tber
eine regionale Filmférderung, deren Ausgestaltung jedoch aufgrund des jeweiligen Kontextes von Land zu
Land unterschiedlich ist.6

Staaten mit féderaler Verwaltungsstruktur

In der Bundesrepublik sind gemafR Grundgesetz die staatlichen Befugnisse und Zustandigkeiten auf den
Bund, die Lander und die Gemeinden verteilt. Die besondere Eigenstandigkeit der Lander im Bereich
Kultur und Medien ist nicht nur verfassungskonform, sie entspricht auch der traditionellen
Dezentralisierung der Kulturhoheit und garantiert den Landern ein hohes Maf an Eigeninitiative. Jedes
deutsche Bundesland hat inzwischen einen eigenen Film- und Medienfonds eingerichtet, der meistens als
eigenstandige juristische Person Uber eine eigene Rechtsfahigkeit verflgt und betrachtliche Foérdermittel
verwaltet. 64 % aller offentlichen Fordermittel fir Film und Fernsehen stammen aus diesen Léanderfonds.
Die ersten Fonds entstanden nach der Schaffung der Filmburos im Jahr 1980 (der Bayerische Film- und
Fernsehfonds — heute FilmFernsehFonds Bayern — in Miinchen, der Kulturelle Filmfonds Hamburg, der
Kulturelle Filmfonds Nordrhein-Westfalen, der als einziger heute noch existiert) und wurden von den
Filmbiros, d.h. von Vertretern der Berufsverbédnde, verwaltet. Mit der Grindung der Filmstiftung
Nordrhein-Westfalen im Jahr 1991 als GmbH mit einem Jahreshaushalt von 27,150 Millionen ECU
begann in der Film- und Fernsehférderung der deutschen Bundeslander eine neue Ara.

In der Schweiz féllt der Bereich Kinofilm in die Zusténdigkeit des Bundes. Da die Kulturhoheit jedoch bei
den Kantonen liegt, vergeben einige unter ihnen neben den Férdermitteln fir Photographie und Kunst
auch Fordermittel fiir Film- und Fernsehproduktionen’. Diese Mittel, die alles in allem recht bescheiden
sind, wurden zum ersten Mal im Jahr 1980 vom Amt fur Kultur des Kantons Bern vergeben. Die Zircher
Filmférderung, die im Jahr 1988 geschaffen wurde, ist der jungste Filmférderungsfonds auf kantonaler
Ebene. Mit einem Gesamthaushalt von 1,013 Millionen ECU (1995) ist er am besten ausgestattet. Der
Anteil der kantonalen Fordermittel belief sich 1995 auf nur 16 % der gesamten staatlichen Fdrdermittel.
Angesichts der Bedrohung, die heute auf der kantonalen Filmférderung in der Schweiz lastet,
insbesondere in Genf und in Zirich, wo die verschuldeten Koérperschaften die Mittel fur Kulturférderung
zurtckschrauben, ist der Anteil der Kantone an der o6ffentlichen Unterstitzung fur Film- und
Fernsehproduktionen deutlich zurtickgegangen. Dies fuhrte 1998 dazu, dal3 die Filmschaffenden in der
Schweiz eine Studie zur Erfassung der kulturellen und sozio6konomischen Auswirkungen der kantonalen
Fordereinrichtungen finanziertens.

Die Dezentralisierung geht unterschiedlich weit

Die Dezentralisierung Spaniens begann nach dem Ende der Franco-Diktatur. Inzwischen verfugen die 17
Autonomen Gemeinschaften Uber weitreichende politische Befugnisse. Seit Inkrafttreten der neuen
Verfassung 1978 sind ihre Haushalte sténdig gewachsen. Einige der Gemeinschaften waren daher auch
in der Lage, Fordereinrichtungen fir die spanische Kino- und Fernsehproduktion ins Leben zu rufen. Der
erste regionale Fonds wurde im Jahr 1982 von Katalonien eingerichtet. Mit einem Fdrderhaushalt von
1,428 Millionen ECU vergibt Katalonien weiterhin die meisten direkten Fordergelder. Valencia und

6 In den kommenden Jahren wird wahrscheinlich auch in Italien, und dort insbesondere in der Region Turin, eine
regionale Filmférderung entstehen, da die Regionen ab 1998 den Bereich Veranstaltungen/Auffiihrungen véllig
selbstandig regeln kénnen.

7 Nur im Kanton Waadt wurde mit der Vergabe der Fordermittel eine private Stiftung beauftragt. In den anderen 6 der
untersuchten Kantone sind dafir 6ffentliche Behorden oder oft auch Abteilungen der kantonalen Verwaltungsbehdrden
zustandig.

8 Diese Studie wurde von "Ziirich fiir den Film, Funktion Cinéma" initiiert.
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Galicien richten im Jahr 1984 eigene Filmfonds ein, das Baskenland folgt 1991. In der Region Madrid gibt
es seit 1994 eine Dienststelle fur die Film- und Fernsehférderung. Sie hat einen anderen Weg gewahlt:
die Forderung erfolgt indirekt im Rahmen eines Programms zur Modernisierung der Filmindustrie. Die
hierfur 1995 zur Verfiigung gestellten Mittel beliefen sich auf 2,550 Millionen ECU®. Damit stand die
Region Madrid zeitweise an der Spitze der regionalen Filmforderung in Spanien. Trotz der guten
Ausstattung und der ehrgeizigen Plane hat der Fonds 1996 seine Arbeit eingestellt.

Der Anteil aller Fordermittel dieser funf Autonomen Gemeinschaften an der gesamten o6ffentlichen
Filmférderung Spaniens betragt 25 %.

Das Vereinigte Konigreich umfaBt vier «Nationen», d.h. England, Schottland, Wales und Nordirland. Als
erster «Regionalfonds» wurde der Scottish Film Fund 1982 aus der Taufe gehoben. Mit einem
Jahreshaushalt von 0,961 Millionen ECU vergibt er nach wie vor die meisten Férdermittel. Erst zehn Jahre
spater entstanden der Wales Film Council/Screen Wales (heute «Sgrin») zur Verwaltung des Welsh
Production Fund, die London Film and Video Development Agency zur Verwaltung des London
Production Fundl® und 1993 der Glasgow Film Fund. Im Jahr 1994, vor der Griindung des Nationalen
Lotteriefonds (s.u.), belief sich der Anteil der regionalen Forderfonds an allen staatlichen Fordermitteln
des Vereinigten Konigreiches auf 13 %.

Ausgangspunkt fur die Film- und Fernsehférderung der Gebietskdrperschaften und insbesondere der
Regionen in Frankreich war das Gesetz zur Dezentralisierung von 1982. Bis zu diesem Zeitpunkt war
allein das CNC fur die stark zentralisierte Filmforderung zustéandig. Da die gesetzlichen Bestimmungen
zur Dezentralisierung keine genaueren Angaben zur Zustandigkeit der Gebietskdrperschaften im Bereich
Film enthalten, kénnen Filmférdereinrichtungen der Gebietskdrperschaften, das heil3t der Departements,
der Regionen und zum Teil auch der Gemeinden, auch weiterhin nur im Rahmen von Vertrdgen mit dem
CNC gegriundet werden. Dennoch haben einige Regionen feste Strukturen fur die Férderung von Film und
Fernsehen eingerichtet, die jedoch, mit Ausnahme von Rhoéne-Alpes Cinéma, nur lber sehr beschrankte
Mittel verfiigen. Der Anteil aller groRen regionalen Fordereinrichtungen!! an der gesamten franzésischen
Film- und Fernsehférderung betragt nur 2% . Die alteste regionale Foérdereinrichtung ist das
Medienzentrum der Region Nord-Pas-de-Calais (Centre régional de ressources audiovisuelles - CRRAV).
Das urspringliche Ziel dieser Einrichtung war die Wirtschaftsférderung im audiovisuellen Bereich. Ein
Jahr spater wurde in der Region Aquitaine zur Verwaltung des Regionalen Forderfonds fir die Programm-
und Bildindustrie der Verband ANC gegriindet. Die meisten Fordereinrichtungen entstehen dann ab dem
Ende der 80er Jahre. Der bedeutendste Regionalfonds ist der Fonds Rhdne-Alpes Cinéma (friher
«Européisches Filmzentrum Rhone-Alpes»). Er wurde im Rahmen eines Vertrags mit dem CNC im Jahr
1991 als private Gesellschaft gegriindet und ist bislang der einzige franzdsische Filmférderfonds mit
dieser Rechtsform. Er kann jéhrlich bis zu 3,1 Millionen ECU in die Filmkoproduktion investieren (zum
Vergleich: der Haushalt des CRRAV belief sich im Jahr 94/95 auf 1,8 Millionen ECU). Insgesamt haben
heute 17 Regionalréte, 6 Departementrate und 2 Gemeinden eine eigene Filmférderung. Die Hohe der zur
Verfugung stehenden Mittel schwankt zwischen 3,1 Millionen ECU (Region Rhéne-Alpes) und 15 000
ECU (Gemeinde Clermont-Ferrand)!2. Die finanziellen Schwierigkeiten von Rhone-Alpes Cinéma im Jahr
1998, als Ergebnis eines Regierungswechsels auf regionaler Ebene und der ausgefallenen Abstimmung
Uber die Subventionen, nach denen sich die Férderung des CNC richtet, machen das "existentielle"
Paradoxon deutlich, mit dem alle regionalen Forderfonds leben mussen. Deren Hauptschwierigkeit liegt
darin, dauerhaft, oder zumindest mittelfristig, ihren Platz unter den 6ffentlichen Férderungseinrichtungen
zu behaupten, obwohl sie groRteils von den Finanzmitteln der Gebietskdrperschaften abhangig sind,
deren Beschlul3 zum Jahresbudget von der gerade amtierenden Regierungsmehrheit abhéngt.

Erwéhnt sei auRerdem der Wiener Filmfinanzierungsfonds, der 1984 gegriindet wurde und ebenfalls auf
die Wirtschaftsforderung ausgerichtet ist. Sein Anteil an der gesamten offentlichen Filmforderung in
Osterreich betrug im Jahr 1995 28 %.

9 In unserer Studie haben wir uns auf die Regionen beschrankt, deren Férdermittel ein gewisses Gewicht darstellen.
Neben den finf genannten Regionen (Katalonien, Baskenland, Galicien, Valencia, Madrid) verfligt auch Andalusien
Uber eine Filmforderung, hat aber im Rahmen unserer Studie keine genaueren Angaben gemacht. 92 % aller in den 17
autonomen Regionen fur die Medienpolitik bereitgestellten Gelder stammen aus diesen sechs autonomen Regionen.
10 Die London Film and Video Development Agency ist zur Zeit aufgrund ernsthafter finanzieller Schwierigkeiten von
SchlieBung bedroht (Anmerk. d. Red.).

11 7wolf regionale und ortliche Fordereinrichtungen wurden im Rahmen dieser Studie beriicksichtigt - Angaben zu
diesen Einrichtungen befinden sich im Anhang.

12 cf. "Politiques régionales et départementales de soutien & la production cinématographicque et audiovisuelle”,
APCVL (Atelier de production Centre Val de Loire), 1997.
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Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.



26 Offentliche Forderungseinrichtungen fir Film und Fernsehen in Europa

Obwohl in Danemark die Regionen im Kulturbereich Uber Zustandigkeiten verfigen, wurde erst im Jahr
1996 vom Departement Arhus eine direkte Foérderung fur Film- und Fernsehproduktionen eingerichtet.
Nicht unerwahnt bleiben dirfen auRerdem die Produktionsstudios in Haderslev, Arhus und Kopenhagen.
Sie werden vom Danish Film Institute (DFI) und von den Gemeinden finanziert und férdern insbesondere
junge Regisseure.

Ubertragung von Befugnissen an die Sprachgemeinschaften

Belgien hat sich erst in der jungeren Vergangenheit zu einem foderal strukturierten Staat entwickelt und
stellt daher einen Sonderfall dar. Der Umbau des Staates begann 1971 mit der ersten Verfassungsreform,
der 1980, 1988 und 1993 weitere folgten. Die heutige Organisationsform beruht sowohl auf territorialen
als auch auf sprachlichen Kriterien.

Die Befugnisse der drei Regionen (Flandern, Wallonien und der Region Brissel-Hauptstadt) sind
territorialer Art (z.B. Wirtschaft und Beschéaftigung). Die drei Sprachgemeinschaften (die flamische,
franzosische und deutschsprachige Gemeinschaft) sind fur kulturelle Fragen zustandig. Mit der
Verfassungsreform im Jahr 1980 wurden verschiedene Befugnisse, insbesondere im kulturellen Bereich,
auf die Sprachgemeinschaften Ubertragen. 1989 konnte daher die Zustandigkeit fur die offentliche
Filmférderung, die bis dahin gemeinsam von den zentralstaatlichen Behérden, der franzdsischen und der
flamischen Gemeinschaft verwaltet wurde, vollstandig an die Sprachgemeinschaften Ubergehen. Die
Regionen und die Sprachgemeinschaften sind fir die internationale Zusammenarbeit zustandig und
kénnen im Rahmen ihrer Befugnisse internationale Ubereinkommen abschlieRen und Vertrage
unterzeichnen. Fiur die Verwaltung und die Vergabe von Foérdermitteln fur die Film- und
Fernsehproduktion haben die flamische und die franzésische Gemeinschaft 1993 bzw. 199413
unabhangige Stellen eingerichtet.

2.1.3 Entstehung der Forderung audiovisueller Werke in den 80er Jahren

Entwicklung des audiovisuellen Sektors

Seit der Einflhrung der ersten selektiven Fordermallnahmen wurden die o6ffentlichen Beihilfen
schrittweise ausgebaut und auf verschiedene Bereiche konzentriert, um den Entwicklungen des Film- und
Fernsehmarktes Rechnung zu tragen und neue Formen der audiovisuellen Produktion ebenfalls zu
beriicksichtigen. Die bisherigen Entwicklungen kdnnen am Beispiel Frankreichs, wo die Vergabepolitik
und die Verwaltung der Gelder an einer zentralen Stelle, dem CNC, konzentriert sind, sicher am
anschaulichsten erlautert werden. Das CNC war immer bemduht, die eigenen Férdermechanismen soweit
wie mdglich an die neuesten Entwicklungen in der Branche anzupassen, und zwar in enger Absprache mit
den Filmschaffenden selbst. Inzwischen wird der gesamte Bereich der Film- und Fernsehproduktion
gefordert, einschlieRlich der filmtechnischen Betriebe und, seit 1993, der Videoproduktionl4. Die ersten
Fordermittel fur Fernsehproduktionen wurden Ende der 70er Jahre gewéhrt. Mit der Einrichtung des
Forderfonds fir die Programmindustrie (Compte de soutien aux industries de programmes - COSIP)!® im
Jahr 1986 entstand gleichzeitig die heute noch giiltige Férderpraxis fiir Fernsehproduktionenl®, die
unabhangig von ihrem Genre (Fiktion, Animation oder Dokumentation) in den Genul3 einer selektiven oder
einer automatischen Férderung kommen kénnen. Mit Einfihrung einer neuen Gebuhr auf den Verkauf

13 Mangels Informationen konnten wir in unserer Studie auf die deutschsprachige Gemeinschaft nicht naher eingehen.

14 Die Ruckfinanzierung der offentlichen Forderung hat sich ebenfalls verandert. Zur Speisung des Férderungsfonds
hat der franzosische Staat zunachst die Einnahmen der Filmtheater, dann die der Fernsehsender und schlief3lich die
der Videotheken und Videohandler mit einer Abgabe belegt. Dartber hinaus erhdlt das CNC Zuschisse vom
Ministerium flr kulturelle Angelegenheiten. Diese sind jedoch von ihrer Hohe her begrenzt und meistens auf
sogenannte «Kulturprojekte» beschréankt.

15 Verordnung Nr. 86-175 vom 6. Februar 1986 Uiber die staatliche Forderung der audiovisuellen Programmindustrie.

16 Die COSIP-Bestimmungen wurden durch die Verordnung Nr. 95-110 vom 2. Februar 1995 iiber die 6ffentliche
Forderung der audiovisuellen Programmindustrie zum letzten Mal verandert. Seither kdnnen nur die Firmen eine
selektive Forderung beantragen, die keinen Anspruch auf automatische Forderung haben.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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und den Verleih von Videokassettenl? hat der franzdsische Staat auRerdem 1993 eine selektive und eine
automatische Férderung fir die Herausgabe von Filmen auf Video geschaffenl8.

Die Frage, ob die Forderungseinrichtungen in Europa zwischen Kinofilmen und audiovisuellen Werken
unterschieden, ist nicht einheitlich zu beantworten: manche Fonds unterstiitzen nur Kinofilme, manche
unterstitzen sowohl Kinofilme als auch Fernsehproduktionen. Die vom CNC in seinem Haushalt
praktizierte ausdriickliche Unterscheidung zwischen der Forderung von Kinofilmen und der Férderung von
Fernsehproduktionen trifft man in Europa jedoch eher selten an.

Rolle der regionalen Forderfonds

In manchen Landern entsteht die Forderung des audiovisuellen Sektors erst mit der Griindung regionaler
Foérderfonds. In Spanien zum Beispiel fordert das ICAA nur Kinofilmproduktionen, wéahrend audiovisuelle
Werke erst seit 1982, d.h. seit der Grindung der Fonds in den Autonomen Gemeinschaften und speziell
des Katalanischen Forderfonds, unterstutzt werden. Gleiches gilt auch fur Deutschland. Hier sind alle
Foérdergelder des Bundes (Filmférderungsanstalt, Bundesinnenministerium, Kuratorium Junger Deutscher
Film) allein fur Kinospielfilme bestimmt, wéhrend Fernsehproduktionen durch verschiedene Fdrderfonds
der Lander unterstiitzt werden. Wenn die Werke von freien Produzenten hergestellt werden, unterstiitzen
diese Fonds meist sowohl Kino- als auch Fernsehfilme. Diese Offnung fiir audiovisuelle Werke hangt
auch eng mit der bedeutenden Rolle zusammen, die die verschiedenen Fernsehanstalten in den Gremien
der Forderfonds spielen. Eine spezifisch auf audiovisuelle Produktionen und Videos ausgerichtete
Forderung wird jedoch erst im Jahr 1992 vom FilmFernsehFonds Bayern eingerichtet. Auch die im Jahr
1995 gegrundete Filmférderung Hamburg verfligt Uber ein eigenes Forderprogramm  fir
Fernsehproduktionen.

2.1.4 Ruckfinanzierung der offentlichen Forderung
Offentliche Zuwendungen, Sonderabgaben auf die Verwertung von Kinofilmen, Beitrage der
Fernsehsender und eigene Einnahmen sind die Hauptfinanzierungsquellen der Einrichtungen und Fonds,

die die 6ffentliche Foérderung fir Kino- und Fernsehproduktionen in Europa verwalten.

Hauptsachlich offentliche Zuwendungen

In allen Landern Europas sind im Staatshaushalt Gelder fur die 6ffentliche Férderung von Kino und
Fernsehen vorgesehen. In 3 westeuropéischen Landern (Danemark, Irland und Luxemburg) sowie in den
meisten mittel- und osteuropaischen Landern stammen die Filmforderungsmittel mehrheitlich oder
ausschlieRlich aus dem Staatshaushalt.

Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild: in Belgien kommen der Staat und die Regionen fir die gesamte
offentliche Filmforderung auf. In der Schweiz werden 99 % der Filmforderungsmittel Uber offentliche
Zuschisse und 1 % Uber private Beitrage finanziert.

In nur finf westeuropédischen Landern haben staatliche Zuwendungen nicht den Hauptanteil an der
offentlichen Filmférderung: in Deutschland werden 47 % der offentlichen Férdermittel Gber staatliche
Zuwendungen finanziert, in Norwegen 30 %, in den Niederlanden 29 %, in Frankreich 17 % und in
Portugal 10 %.

Abgaben auf die Einnahmen von Filmtheatern und Videoprogrammanbietern

In sieben der untersuchten Lander wird auf die Verwertung der Filme in Filmtheatern eine Gebuhr
erhoben, die in die nationalen Filmférderungsfonds zuriickfliet. Dabei handelt es sich um eine
Eintrittskartenabgabe in Frankreich!®, in Griechenland?, in Island, in Italien?l, in Norwegen??, in
Schweden?3, und um eine umsatzbezogene Kinoabgabe in Deutschland?4.

17 |m Rahmen des Haushaltsgesetzes 1993 verabschiedet und am 1. Juli 1993 in Kraft gesetzt. Die Gebiihr betragt
2 % der monatlichen Einnahmen vor Steuern.

18 vierordnung Nr. 94-562 vom 30. Juni 1994 (iber die staatliche Forderung der Herstellung von Videogrammen zur
nichtoffentlichen Vorflhrung.

19 Die Sonderabgabe auf Kinoeintrittskarten wurde durch Artikel 74 des Haushaltsgesetzes von 1960 eingefihrt. Der
Erlés dieser Abgabe belauft sich auf etwa 11 % der Eintrittsgelder.

20 Dje Hohe dieser Eintrittskartenabgabe betragt 12 % in Athen und Thessaloniki und 8 % in Stadten mit tiber 10 000

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.



28 Offentliche Forderungseinrichtungen fir Film und Fernsehen in Europa

In Schweden, Norwegen, Deutschland und Frankreich wird zusatzlich eine Gebihr auf den Verkauf und
den Verleih von Videokassetten erhoben.

Diese Einnahmen spielen fur die genannten Lander eine grof3e Rolle, selbst wenn nur in Norwegen ein
Grol3teil der offentlichen Filmférderung (70 %) Uber sie finanziert wird. In Schweden haben sie einen
Anteil von 37 %, in Finnland und Frankreich?® von 24 %, in Deutschland von 21 %, in Griechenland von
10 % und in Italien von 8 %. In Italien werden diese Einnahmen nur fiir die automatische Férderung von
Kinofilmproduktionen verwendet.

In Frankreich, den Niederlanden und in Portugal sind die Fernsehanstalten die wichtigste Finanzierungs-
quelle fiir die 6ffentliche Férderung von Film- und Fernsehproduktionen

In Portugal stammen 90 % der 6ffentlichen Fordermittel, die vom Portugiesischen Institut fir Filmkunst
und den audiovisuellen Bereich verwaltet werden, aus den Abgaben auf Werbespots von
Fernsehsendern.

In den Niederlanden werden 69 % der 6ffentlichen Filmférdermittel von Fernsehsendern finanziert: der
Fonds zur Forderung von niederlandischen Werken (STIFO) erhalt 1/16 der Werbeeinnahmen der
offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten, und der COBO-Fonds erhalt die Geblhren, die von belgischen
und deutschen Kabelbetreibern an die niederlandischen o6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten fur die
Ausstrahlung derer Programme abgefihrt werden.

In Frankreich werden 59 % der offentlichen Foérderungshilfen (d.h. 217,43 Millionen ECU im Jahr 1995,
der groRte Beitrag zur 6ffentlichen Filmfoérderung in Europa) Uber die Abgabe auf Abonnements und
Werbespots der privaten Fernsehsender und auf die Einnahmen der o6ffentlich-rechtlichen
Fernsehanstalten finanziert. Die Abgabe beléauft sich auf 5,5 % der genannten Einnahmen. Die Gelder
flieBen in den Haushalt des CNC. Ein Teil kommt dem Bereich «Kinofilm», der andere dem Bereich
«audiovisuelle Werke» zugute?6.

In vier weiteren L&ndern beteiligen sich ebenfalls die Fernsehsender an der Finanzierung der offentlichen
Filmférderung, allerdings in einem bescheidenen Rahmen:

- in Deutschland belduft sich der direkte Beitrag, der im Rahmen des Film/Fernsehabkommens auf
Bundesebene und im Rahmen der Vereinbarungen auf Landerebene von den Fernsehsendern bezahlt
wird, auf 32 %;

- in Osterreich sieht der Rahmenvertrag zwischen dem offentlich-rechtlichen Sender ORF und dem
Osterreichischen Filminstitut einen Beitrag des Fernsehens von 17 % vor;

- in Schweden belaufen sich die Direktbeitrage auf 9 %;

- im Vereinigten Konigreich kommen die Beitrdge der Fernsehanstalten direkt bestimmten nationalen und
regionalen Férderprogrammen zugute.

Einwohnern. Fur Open-air- oder Vorortkinos gilt eine jeweils 50 %ige ErmafRigung. 50 % der Einnahmen aus dieser
Abgabe kommen dem Griechischen Filmzentrum zugute.

21 |n Italien handelt es sich um eine 9 %ige Sonderabgabe auf Auffilhrungen. Fiir bestimmte Filme, insbesondere
Kinderfilme, gilt ein erméaRigter Satz. Der Erlés dieser Abgaben fliel3t in den Staatshaushalt zurlick.

22 |aut Gesetz von 1988 belauft sich die Abgabe auf Kinoeintrittskarten, den Vertrieb und den Verleih von
Videokassetten auf 2,5 %.

23 |n Schweden betrifft die sogenannte freiwillige 10 %ige Abgabe auf Kinoeintrittskarten Filmtheater, die mehr als 5
Vorfuhrungen pro Woche haben, d.h. 38 % aller schwedischen Filmtheater und 90 % aller von Filmtheatern
erwirtschafteten Einnahmen. Seit 1993 ist auch der Verleih von Videokassetten abgabenpflichtig. Die Erlése aus
beiden Abgaben flieRen dem Swedish Film Institute zu.

24 Die 1967 in Deutschland eingefiihrte Filmabgabe flieRt in den Haushalt der Filmférderungsanstalt. Diese
Quellensteuer unterschiedlicher Hohe betrifft Verwerter von programmfullenden Spielfilmen mit einem Jahresumsatz
von Uber 100 000 DM. Darilber hinaus unterliegen in bestimmten Kommunen und Landern die Vorfliihrungen und die
Eintrittsgelder einer zusétzlichen Abgabe, die jedoch nicht in die Foérderung von Film- und Fernsehproduktionen
zurUckfliel3t.

25 Fur Frankreich wurden auch die Abgaben der verschiedenen Berufsgruppen an das CNC beriicksichtigt.

26 Artikel 36 des Haushaltsgesetzes von 1984.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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2.1.5 Die neuesten Entwicklungen der Fordermechanismen

Suche nach einem neuen Gleichgewicht zwischen Wirtschafts- und Kulturférderung

Seit ihrer Grindung wurden die verschiedenen nationalen Forderprogramme immer wieder verandert.
Anfang der 90er Jahre wurden viele der Gesetze Uberarbeitet oder vollig ersetzt. Im Vereinigten
Konigreich zum Beispiel werden mit der Grindung von British Screen, einer betont wirtschaftlich
orientierten Einrichtung, im Jahr 1985 die selektive Hilfe, die aus dem Jahr 1949 stammte, und die
automatische Hilfe aus dem Jahr 1950 abgeschafft.

Die schwache Prasenz der Filmproduktionen auf3erhalb der nationalen Grenzen, die niedrigen
Marktanteile der europaischen Produktionen im eigenen Land und die wachsenden Schwierigkeiten des
Filmvertriebs und -verleihs hatten die zustédndigen Stellen der verschiedenen Staaten und die
europdischen Instanzen gezwungen, sich auf eine neue Ausrichtung zu einigen und sowohl die
wirtschaftlichen als auch die kulturellen Aspekte der Film- und Fernsehindustrie zu fordern. Insgesamt
versuchen die 6ffentlichen Fordereinrichtungen, ein Gleichgewicht herzustellen zwischen Zuschissen und
Investitionen, wobei in einigen Landern der Schwerpunkt auf der Wirtschaftsférderung liegt.

In Spanien zum Beispiel hat 1995 das ICAA auf Druck der Produzenten seine Fd&rderung
programmfillender Filme reformiert. Insbesondere wurde mit dem Ziel, die Filmproduktion unabhangiger
zu machen und eine Diversifizierung der Finanzierungsquellen zu férdern, die automatische Fdrderung in
eine Art Erfolgspramie umgewandelt. Die selektive Hilfe ist in Zukunft auf experimentelle Werke
renommierter Regisseure und auf Erstlings-, Zweit- oder Drittfilme beschrankt.

In Deutschland griinden Berlin und Brandenburg 1994 gemeinsam die Filmboard Berlin-Brandenburg
GmbH.27 Sie setzt auf eine rein erfolgsorientierte Forderung. Nur erfolgversprechende Filme, fiir die es
ein Publikum bzw. eine Zielgruppe gibt, fur die bereits ein Verleihvertrag vorliegt und deren Finanzierung
zu einem gewissen Anteil bereits gedeckt ist, werden durch eine Investition gefordert.

Rationalisierung und Konzentration

Um die Wirksamkeit ihrer FérdermalRnahmen zu erhéhen, haben verschiedene Lander zu Beginn dieses
Jahrzehnts ihre Programme umstrukturiert. Die Finnische Filmstiftung wurde 1995-1996 neu organisiert,
und 1993 wurde durch Zusammenlegung des Norwegischen Filminstituts und des Nationalen Filmburos
das Norske Filminstitutet gegriindet. 1995-1996 wurde zudem ein umfassendes Audit Uber die
Fordereinrichtungen in Norwegen durchgefiihrt?8. In den Niederlanden wurde 1991 und 1992 die
Produktionsférderung vdllig umgestaltet. Die Arbeiten mundeten im Mai 1993 in die Grindung eines
Fonds fir die Finanzierung des niederlandischen Films (Stichting Nederlands Fonds voor de Film), der
seither den auf Wirtschaftsforderung ausgerichteten Produktionsfonds aus dem Jahr 1956 und den auf
Kulturférderung ausgerichteten Filmfonds aus dem Jahr 1983 ersetzt.

Das portugiesische Institut fur Filmkunst und Medien (IPACA) wurde am 1. Februar 1994 durch einen
Erla3 gegriindet, um den neuen Verflechtungen zwischen Kino, Fernsehen und Video Rechnung zu
tragen. Das IPACA trat an die Stelle des Portugiesischen Filminstituts (IPC), das 1971 anlaflich der
Schaffung der systematischen Filmproduktionsférderung gegriindet worden war. Das IPACA sollte vor
allem eine Forderung fur die Produktion audiovisueller Werke entwickeln, die schliel3lich 1997 eingefuhrt
wurde. Eine ministerielle Arbeitsgruppe erstellte 1997 eine umfassende strategische Bewertung der
portugiesischen Spielfilmindustrie aus wirtschaftlicher und juristischer Sicht2°,

Seit 1994 und insbesondere 1997 veranderte die spanische Regierung ihre Haltung im Hinblick auf den
Spielfilmbereich; auf eine protektionistische Politik folgte eine liberalere Politik der staatlichen Aufsicht. In
den vergangenen zehn Jahren machte die spanische Spielfilmindustrie (ebenso wie in vielen anderen

27 Die Lander Berlin und Brandenburg verfiigen seit einigen Jahren (ber eine gemeinsame Film- und
Medienfoérderung. Sie wurde vor dem Hintergrund einer erweiterten Regionalpolitik eingerichtet und hat zum Ziel, aus
dem GroR3raum Berlin eines der grof3ten Zentren fir die Film- und Fernsehproduktion in Europa zu machen.

28 Fjeld, Nils Helge; Brander, Per: Statlig virkemiddelbruk for produksjon og distribusjon av norsk film - en samlet
analyse af filmpolitiske maal, virksomhedter og stotteordninger. Statskonsult, Oslo, 1996. Bericht 1996: 14, 64 S. +
Anhang: 100,- NKR.

29 Der Bericht dieser ministeriellen Arbeitsgruppe wurde im Rahmen der von der Europaischen Audiovisuellen
Informationsstelle zusammengestellten Sammlung der nationalen Berichte Uber die Spielfilmindustrie auf Englisch
verdffentlicht und ist auf den Internet-Seiten der Informationsstelle abrufbar.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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europdischen Landern) eine tiefgreifende Wandlung mit, die zur heutigen schwierigen und komplexen
Situation fuhrte. Nicht nur in den Kopfen der Unternehmer im Spielfilmbereich sondern auch beim
Gesetzgeber wurden notwendige Veranderungen durch eine ganze Reihe von Faktoren ausgelost:
Ruckgang der Produktion bis 1995, die Auswirkungen verschiedener gesetzlicher Bestimmungen, der
europdische Integrationsprozel3, der bisher wenig reglementierte Fernsehsektor, die negative Entwicklung
bei der Kinoauswertung, der technische Fortschritt, neue Mdglichkeiten, Spielfilme abzuschreiben und der
stéandige Anstieg der Produktionskosten.

In diesem Zusammenhang standen im Hinblick auf die Einrichtung von Wirtschaftsanreizen zwei Ziele im
Vordergrund: zum einen sollte die Branche die Mdglichkeit erhalten, autonom zu bestehen, zum anderen
soll keine Interventionspolitik in diesem Sektor betrieben werden.

In Italien wurde 1994 durch den Erlal3 «Dringende MafRnahmen zur Forderung der Filmwirtschaft» das
derzeit noch giiltige Gesetz von 19853 ber die o6ffentliche Unterstiitzung des privaten Sektors
geandert.3! Dieser ErlaR sieht insbesondere die Griindung eines Garantiefonds vor, der von der Banco
Nazionale del Lavoro verwaltet wird. Dieser Garantiefonds ist inzwischen fir die Italienische
Filmfoérderung, die hauptsachlich mit Darlehen arbeitet, zu einem unverzichtbaren Instrument geworden.

In der Schweiz wurde im Jahr 1994 unter dem Druck der Filmschaffenden und dank der Unterstitzung
des Eidgendssischen Departements des Inneren eine breitangelegte Diskussion Uber die Finanzierung
der schweizerischen Filmindustrie gestartet. Verschiedene Ereignisse hatten sie unter Druck gebracht:
Ruckgang der Fordermittel fur schweizerische Filme und Koproduktionen sowie Ausschluf3 der Schweiz
aus dem EU-Forderprogramm MEDIA |, nachdem die Bevdlkerung einen Beitritt zum Européischen
Wirtschaftsraum in einem Volksentscheid abgelehnt hatte. Im Frihjahr 1993 hatten CinéSchweiz und
Eurolnfor (frher Mediadesk) beim Bundesrat die Einrichtung einer Haushaltslinie gefordert, mit der die
Auswirkungen des Ausschlusses der Schweiz aus dem MEDIA-Programm aufgefangen werden sollten.
1993 erfolgte hierfur die Zustimmung durch den Bundesrat und in den darauffolgenden Jahren auch durch
die eidgendssischen Réte. Die Verwaltung dieser Haushaltsgelder, die sich auf 1,96 Millionen Schweizer
Franken pro Jahr belaufen, wurde dem Bundesamt fur Kultur anvertraut. Bestimmt sind die Gelder fir
FortbildungsmalRnahmen, die Projektentwicklung und den Filmverleih.

Die Diskussion zwischen den Einrichtungen der 6ffentlichen Hand und den Filmschaffenden fuhrte zur
Grindung einer automatischen Forderung (Erfolgspramie). So wurde seit 1. Januar 1997 zunachst
probeweise ein erfolgsabhangiges Filmforderungssystem eingefiihrt. Diese neue Forderung wird von der
Kulturstiftung Suissimage, der SRG, dem Pay-TV-Kanal Téléclub und dem Bundesamt fir Kultur
getragen, die in der Einrichtung Succés cinéma (Kinoerfolg) zusammengeschlossen sind. Die
Filmschaffenden forderten auch zwei andere Initiativen: die Einrichtung eines nationalen Filminstitutes,
das nicht zustande kam, und die Einrichtung eines Deckungsfonds, der nach wie vor auf der
Tagesordnung steht. Ein weiteres Schllsselelement der Reform des schweizerischen Férdersystems war
die Einrichtung eines echten «Medienpaktes» zwischen der Sektion Film des Bundesamts fir Kultur, der
offentlich-rechtlichen Fernsehanstalt SRG und dem Pay-TV-Kanal Téléclub mit dem Ziel, die Zahl der
Finanzierungsquellen zu erhéhen. Uber den Medienpakt unterstiitzt die SRG die schweizerische Film-
und Fernsehproduktion mit jahrlich 9,3 Mio. CHF32,

Um diesen Reformprozel3 abzurunden, bereitet das Bundesamt fur Kultur auerdem eine Revision des
Bundesgesetzes Uber das Filmwesen (Filmgesetz) vor.

Auch die Filmstiftung des Kantons Waadt war aufgrund finanzieller Schwierigkeiten gezwungen, ihre
Fordermechanismen zu &ndern. Mit den 1996 in Kraft getretenen Reformen sollten zwei Ziele erreicht
werden: Konzentration auf Schwerpunktbereiche und Einflhrung eines Systems, das den bei der

30 Legge 23 febbrario 1994. Interventi urgenti in favore del cinema, in Abanderung von Nuova disciplina agli interventi
dello stato in favore dello spettacolo von 1985.

31 In Italien wurde schon immer unterschieden zwischen der offentlichen und der privaten Filmwirtschaft. Die
offentliche Filmwirtschaft ist zur Zeit vollstandig in der Hand der Ente Cinema, der Anteilseignerin des Istituto Luce und
von Cinecitta. Die private Filmwirtschaft wird vom Staat Gber den Fondo Unico dello Spettacolo gefordert. Seit das
Ministerium fur Tourismus und Veranstaltungen nach einer Volksbefragung abgeschafft wurde, untersteht dieser
Fonds direkt dem Ministerprasidenten.

32 Davon gehen 4,5 Mio. CHF an die Kinoproduktion, 2,5 Mio. CHF an die Fernsehproduktion, 1 Mio. CHF an die
automatische Forderung Succes cinéma und 1,3 Mio. CHF an die entsprechende Einrichtung fiir den Fernsehbereich,
Succes passage antenne (Ausstrahlungserfolg).

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.



Offentliche Forderungseinrichtungen fir Film und Fernsehen in Europa 31

Stellungnahme des Bundesamtes fur Kultur deutlich gewordenen Wiuinschen der Filmschaffenden
entspricht. Auf diese Weise wurde auch hier eine automatische Férderung eingerichtet.

In der flamischen Gemeinschaft Belgiens wurde 1998 eine Revision des Férderungssystems eingeleitet.

Detaillierte Informationen Uber die Reformen der Fodrderungseinrichtungen in allen L&ndern, die im
Rahmen dieser Studie untersucht wurden, finden sich in den Landermonographien in Band .

Griindung privatrechtlicher Strukturen

Nachdem auf regionaler und kommunaler Ebene lange Zeit Verbadnde bzw. behérdliche Stellen die
offentliche Filmfoérderung dominierten, scheint inzwischen eine neue Fondsgeneration im Kommen zu
sein. Es handelt sich um privatrechtliche Einrichtungen, die selbstandig mit den Fernsehanbietern und
den Gebietskérperschaften Vertrage abschlie3en. In diesem Bereich haben die Briten eine Vorreiterrolle
gespielt: die schottischen, walisischen und Londoner Fonds werden schon lange von privatrechtlichen
Gesellschaften verwaltet.

Die Veranderung der Filmférderungslandschaft wird in Deutschland besonders deutlich. Mit der Grindung
der Filmboard Berlin-Brandenburg GmbH 1994 legen zwei Lander, die bereits 1980 Uber eigene
Filmférdermechanismen verfugten, ihre Foérdermittel zusammen. Die FilmFernsehFonds Bayern GmbH
ersetzt seit 1996 den Bayerischen Film- und Fernsehfonds. In Hamburg wurde Ende 1995 die
Filmférderung Hamburg GmbH gegrindet. Alle bisher bestehenden Strukturen (der auf
Wirtschaftsforderung ausgerichtete Filmfonds Hamburg, die vom Filmbiro eingerichtete Kulturelle
Filmférderung und das Vertriebskontor) wurden damit aufgelést. Wie bei Filmboard Berlin-Brandenburg
hat bei den neuen Strukturen in Bayern und Hamburg der Geschéftsfihrer &hnliche Befugnisse und
Verantwortlichkeiten wie ein Filmproduzent (Risikoeinschatzung, Investitionsbeurteilung). Bei der
Grindung von Filmboard Berlin-Brandenburg wurden die Vergabeausschisse, die aus Fachleuten und
Personlichkeiten des Bundeslandes zusammengesetzt gewesen waren, aufgeldst. Die Forderungspolitik
liegt heute einzig und allein in der Verantwortung des Leiters der Filmkommission. In Frankreich ist die
Filmférdereinrichtung Rhéne-Alpes Cinéma die einzige mit privatrechtlichen Strukturen.

Vereinigtes Konigreich: neue Fordermittel von der Nationalen Lotterie

Mitte der 90er Jahre fuhrten die Arbeiten des Middelton-Ausschusses, die im Juli 1996 abgeschlossen
wurden, zu weitreichenden Veranderungen der britischen Foérderungslandschaft33. Mit der Grindung
eines neuen Ministeriums fiir die Forderung des kulturellen Erbes im Jahr 199534 wurde ein Filmfonds
eingerichtet, der durch Gelder der Nationalen Lotterie gespeist wird. Seit 1995 stehen der Filmférderung
so jahrlich 19,13 Millionen ECU zusatzlich zur Verfigung. Davon flieBen 16,47 Millionen in die Férderung
der Herstellung von programmfillenden Spielfilmen. Mit diesem neuen Fonds stieg im Jahr 1995 das
Volumen der 6ffentlichen Férdermittel um 173 % gegentiber dem Vorjahr. Zur Starkung der Strukturen der
Filmwirtschaft wurde aufRerdem 1997 fur die Produktion und den Absatz von Spielfilmen ein Franchise-
System entwickelt. Dabei ging es darum, Mini-Studios nach amerikanischem Vorbild zu grinden, in denen
Produzenten, Verleiher und Geldgeber als Partner arbeiten, um nicht nur die Produktion eines Filmes
sondern auch seinen Verleih zu gewahrleisten.

Das Lottery Film Department des Arts Council of England (ACE) kindigt an, daf3 bis zu vier Gruppen
(oder Franchise-Gesellschaften) zur Produktion von jeweils 15 bis 35 Filmen innerhalb eines
sechsjahrigen Rahmens einen Betrag von insgesamt 110 Mio. ECU erhalten wirden. Indem dieses
System den Produktionseinrichtungen eine langfristige Arbeit an mehreren Projekten von der Entwicklung
bis zum Verleih ermoglicht, dirfte es dazu beitragen, der britischen Spielfilmindustrie eine solide Basis zu
verschaffen. Dieses Angebot fuhrt zu erheblichen Verénderungen: die unabhéngigen Produzenten
mussen sich zusammenschlie3en, verbunden und finanzkréftige Geldgeber finden. Im Mai 1997 hat ACE
schlie3lich von 37 Bewerbern drei ausgesucht: Film Consortium, DAN und Pathé. Wahrend der folgenden
sechs Monate muf3ten diese Unternehmen ihre bereits vorhandenen Strukturen anpassen und sich mit
ACE Uber die Einzelheiten ihrer Zusammenarbeit einigen. Die drei Franchise-Gesellschaften haben recht
unterschiedliche Profile:

33 Cf. The Advisory Committee on Film Finance. Report to the Secretary of State for National Heritage. July 1996. 74
S.

34 Seit dem Amtsantritt der neuen Labour-Regierung tragt dieses Ministerium die Bezeichnung Ministerium fur Kultur,
Medien und Sport.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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- Pathé Entertainment ist eine Holding, in der neben Pathé ein Rat, bestehend aus einem Dutzend
unabhangiger Produzenten, mehrere Banken und Canal + zusammengefa3t sind. Pathé
Entertainment ist in vier Abteilungen unterteilt: Pathé Productions fir die Produktion der Filme
auBBerhalb des Franchise-Rahmens; Pathé Pictures fir die Produktion der britischen Filme innerhalb
des Franchise-Rahmens; Pathé Fund, Finanzstruktur der Franchise-Gesellschaft, die im
Entwicklungsstadium der Projekte und in die Produktion investiert; und schlie3lich Pathé Distribution
zum Verleih der Filme in GroRbritannien. Pathé erhélt innerhalb von sechs Jahren 33 Mio. GBP,
allerdings nicht auf einen Schlag, sondern filmweise. Das Franchise-System bleibt eine selektive
Férderung, da jedes Projekt von ACE genehmigt werden muf3. Allerdings handelt es sich um eine
guasi garantierte selektive Forderung: bisher wurde kein einziger Film zuriickgewiesen. Der von ACE
fur jeden Film gewahrte Betrag mul durch einen Betrag in derselben Héhe von privaten Geldgebern
erganzt werden. Pathé plant, jahrlich 6 Filme zu produzieren, ein Drittel davon mit unabhangigen
Produzenten, die nicht zur Gruppe gehdren.

- Film Consortium ist ein deutlich kleineres Kaliber: es setzt sich aus renommierten unabhéngigen
Produzenten wie Scala und Parallax (der Gesellschaft von Ken Loach), Virgin Cinemas und der
franzésischen SOFICA Cofiloisirs zusammen. Der Verleih der Filme erfolgt durch UIP. Film
Consortium erhalt 30,2 Mio. GBP innerhalb von sechs Jahren und plant die Produktion von 5 Filmen
pro Jahr.

- DAN, die Kleinste der kommerziellen Franchise-Gesellschaften, funktioniert als kleine Gruppe um
Polygram (fur den Verleih) und zwei Produzenten, Andrew McDonald und Duncan Kenworthy. Sie
erhalt 29 Mio. GBP innerhalb von sechs Jahren und wird jahrlich 2 bis 3 Filme produzieren.

Etwa acht nichtkommerzielle Franchisenehmer sollen sich auf die Herstellung von kinstlerischen und
experimentellen Filmen sowie auf Kurzfilme (Alpha-Fonds) spezialisieren3>. Die wirtschaftlichen

Auswirkungen dieser neuen Fdrdereinrichtung jetzt schon zu beurteilen, ware verfriht. Auf alle Félle wird
sie innerhalb der Filmwirtschaft zu bedeutenden Umstrukturierungen fiihren36.

2.2 Direkte Forderung von Kino- und Fernsehproduktionen: Grundsatze und
Mechanismen

2.2.1 Werk- und Strukturforderung

Vor allem werkbezogene Produktionsférderung

Die offentliche Filmférderung konzentriert sich in allen europédischen Landern hauptsdchlich auf die
Forderung der Filmherstellung. Daf} keinerlei Mittel fur die Filmabsatz- und Filmabspielférderung
vorgesehen sind, ist zwar selten3?, doch die Produktionsférderung hat in allen Landern, die (iber eine
Produktions-, Absatz- und Abspielforderung verfligen, einen Anteil von zwischen 80 % und 99 % der
offentlichen Férdermittel, mit Ausnahme von Frankreich, wo dieser Anteil 74 % betrégt.

Die offentliche Produktionsfoérderung ist nur selten nicht auf ein bestimmtes Werk bezogen. Die
Produktionsunternehmen werden Ublicherweise nicht direkt unterstitzt. Eine Strukturférderung gibt es
jedoch im Rahmen der Filmabspielférderung, der Férderung filmtechnischer Betriebe und manchmal, wie
in Frankreich, im Rahmen der Filmverleihférderung.

Selbst wenn nur wenige europdische Lander bei ihren wirtschaftlichen MalRnahmen zugunsten der
Spielfilmindustrie erhebliche Mittel fur die Entwicklung von Produktionsunternehmen an sich aufwenden,
mul3 daran erinnert werden, daf praktisch alle Staaten in Westeuropa horizontale Moéglichkeiten zur
Grindung und Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen eingerichtet haben, von denen die Film-
und Fernsehproduktionsgesellschaften profitieren kénnen. Da es keine Studien dartber gibt, inwieweit die
Film- und Fernsehproduktionsgesellschaften darauf zurlickgreifen, ist es nahezu unmdglich, den
eventuellen finanziellen Vorteil gegeniiber den branchenspezifischen Einrichtungen zu bewerten.

35 Hierfiir wurde ein Betrag von 12 Millionen £ vorgesehen.

36 Screen International vom 23.5.97. Zur Vergabe der Franchisevertrage wurden offentliche Ausschreibungen
organisiert. Zur Teilnahme an diesen Ausschreibungen muf3ten sich die verschiedenen Akteure der Filmwirtschaft (ein
oder mehrere Produzenten, Vertriebsgesellschaften) zunachst zu «Studios» zusammenschlieRen.

37 In Luxemburg, Irland, Griechenland und Belgien gibt es keine direkte Absatz- oder Abspielférderung.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Forderung der Projektentwicklung

Fordermittel fur die Projektentwicklung, d.h. fur die Entwicklung des Gesamtkonzepts (package), gibt es,
ahnlich wie im Rahmen von MEDIA Il, auch auf nationaler Ebene, vor allem in Frankreich beim CNC und
in Deutschland bei der Filmférderung Hamburg GmbH und der Filmboard Berlin-Brandenburg. Die
Fordermechanismen sind in allen diesen Landern ahnlich: es handelt sich um riickzahlbare Darlehen, mit
denen der Produzent mehrere Vorhaben gleichzeitig entwickeln kann. Mit dieser Forderung soll sowohl
die Entwicklungsphase klar definierter Projekte erleichtert als auch das Risiko der Produzenten gemindert
werden. Diese konnen gleichzeitig auf mehrere Projekte setzen, ihre Kapazitaten besser auslasten und
gegebenenfalls ihre Produktionsstrukturen erweitern.

In Deutschland kénnen 20% der im Rahmen der Referenzférderung bewilligten Mittel zur

Kapitalerhéhung des Produzenten oder fur langfristige Investitionen genutzt werden. In diesem Fall kann
man diese automatische Férderung auch als Strukturhilfe bezeichnen.

2.2.2 Automatische Forderung

Besonderheiten der verschiedenen Lander

Wie wir zu Anfang festgestellt haben, begann die 6ffentliche Forderung fur Film und Fernsehen mit
automatischen Foérdermechanismen, auf die Produzenten einen Anspruch erheben konnten. Die
automatische Forderung wurde jedoch nicht in allen Léandern eingeftihrt. Im Vereinigten Konigreich wurde
sie 1985 abgeschafft, und in der Schweiz gibt es sie erst seit 199738,

Neben der selektiven Foérderung gibt es die automatische Forderung in den folgenden Landern: in
Deutschland («Referenzférderung»), Osterreich, Frankreich, Italien und Portugal (in diesen Landern muR
die automatische Férderung in die Herstellung eines neuen Filmes investiert werden); in Spanien (hier soll
die automatische Foérderung den Produzenten die Mdglichkeit geben, einen Teil ihrer Investitionen
zurlickzuerhalten); in Belgien (flamische und franzésische Gemeinschaft), in Schweden und in Norwegen
(hier wird die automatische Forderung in Form einer Pramie fir abgeschlossene Werke gewéhrt); in
Danemark (hier wird diese Forderung vor der Fertigstellung eines Films in Abhé&ngigkeit der erwarteten
Besucherzahlen vergeben).

Eine automatische Forderung existiert sowohl in den Landern, in denen die 6ffentliche Filmférderung ganz
(Deutschland) oder zum grof3ten Teil (Frankreich, Norwegen, Portugal, Schweden) tber verschiedene
Formen von Film- bzw. Kinoabgaben finanziert wird, als auch in den Landern, in denen die 6&ffentliche
Filmforderung vollstandig aus dem Staatshaushalt finanziert wird (Belgien, Danemark, Osterreich,
Schweiz und Spanien). Italien ist eine Ausnahme, da hier nur die Finanzierung der automatischen
Férderungen direkt Gber Abgaben auf Kinoeintrittskarten gesichert wird.

In keinem européischen Land umfal3t die offentliche Filmférderung nur eine automatische Férderung. In
acht Landern gibt es jedoch ausschliel3lich eine selektive Forderung: Finnland, Griechenland, Irland,
Island, Luxemburg, Niederlande und Vereinigtes Konigreich.

Subventionen fir programmfillende Kinofilme - und einige Ausnahmen

Frankreich ist das einzige Land, das nicht nur fir die Filmherstellung automatische Férderungen gewahrt.
Eine automatische Férderung gibt es auch fir den Filmabsatz, das Filmabspiel und die Herausgabe von
Filmen auf Video3°.

Im allgemeinen gibt es die automatische Férderung nur fir programmfillende Kinofilme, fir die auRerdem
eine selektive Forderung beantragt werden kann. FUr Kurzfilme gibt es nur in Belgien (nur franzésische
Gemeinschaft) und in Norwegen?® einen Anspruch auf automatische Férdermittel, wéhrend nur

38 In der Schweiz wurde vom Bundesamt fiir Kultur 1997 eine automatische Forderung eingefiihrt, deren Umfang nach
der Hohe der eingespielten Eintrittsgelder berechnet wird. Auch die Fondation vaudoise pour le cinéma hat eine
automatische Forderung in Form eines festen Zuschusses eingeftihrt.

39 Cf. Abschnitt tiber Frankreich.

40 |n Deutschland gibt es auch fiir Kurzfilme eine Referenzférderung, die allerdings nur gewahrt wird, wenn der Film

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Frankreich auRerdem eine automatische Férderung fir die Herstellung audiovisueller Werke eingerichtet
hat.

Dort, wo die Gelder der automatischen Foérderung in die Herstellung neuer Filme investiert werden
mussen, sind sie gewohnlich vorrangig zur Forderung der Produktionsphase bestimmt, allerdings kénnen
sie zunehmend auch in der Vorbereitungsphase eingesetzt werden. Dies gilt z.B. fur Frankreich, wo die
Mittel zur Férderung von programmfullenden Kinofilmen und von audiovisuellen Werken zum Teil auch in
die Projektentwicklung investiert werden kénnen, fir Deutschland, wo diese Gelder auch in die
Ausarbeitung von Drehbichern und die Projektentwicklung flieRen kénnen, sowie fur Portugal, wo sie
auch fur die Drehbuchférderung bestimmt sind.

Die der Produktion vor- und nachgelagerten Phasen werden jedoch hauptsachlich Uber die selektive
Forderung unterstiitzt. Diese ist aul3erdem vor allem fur Kurz-, Experimental-, Erstlings- oder Autorenfilme
bestimmt, wie zum Beispiel der Einnahmenvorschul? in Frankreich.

Nur in Danemark besteht die automatische Forderung aus einem riickzahlbaren Darlehen: sie ist fur Filme
mit hohem kommerziellen Potential bestimmt und wird nach den voraussichtlichen Besucherzahlen des
Films bereits im Vorfeld gewéhrt. Wie bei der selektiven Produktionsforderung mussen die Gelder dann
zurtickerstattet werden, wenn der Erlés aus der Verwertung des Films die zweifache Hohe der
Investitionsausgaben erreicht hat.

Vor allem auf nationaler Ebene

Die automatische Forderung existiert nur auf nationaler Ebene, mit Ausnahme allerdings von Spanien und
der Schweiz. In Spanien gewéahrt Katalonien eine automatische Forderung fur programmfillende Filme,
deren Originalsprache Katalanisch ist. Wie bei der Forderung des ICAA soll dem Produzenten damit ein
Teil seiner Investitionsausgaben erstattet werden. In der Schweiz hat die Filmférderungseinrichtung des
Kantons Waadt, die Fondation vaudoise pour le cinéma, ebenfalls eine automatische Forderung
eingefuhrt. Sie fordert jeden Film, der fir den Kanton Waadt von Interesse ist und bereits vom Bundesamt
fur Kultur oder den o6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten Fordermittel erhalten hat.

Die deutschen Bundeslénder verfligen tber dhnliche Systeme

In Deutschland haben einige Bundeslénder Pflichtriicklagen fiir Produzenten eingefthrt, mit denen deren
finanzielle Situation konsolidiert und ihr Fortbestand gesichert werden soll. In gewisser Hinsicht &hnelt
dieses Prinzip dem der auf Bundesebene existierenden automatischen Forderung. Die Filmstiftung
Nordrhein-Westfalen zum Beispiel verpflichtet im Rahmen ihrer Produktionsforderung die Produzenten,
von der Premiere an 8 Jahre lang einen Teil der Einnahmen auf ein bestimmtes Bankkonto zu
Uberweisen. Dieses Geld kdénnen sie spater fur die Produktionsvorbereitung oder die Produktion eines
neuen Films verwenden?!. Ein dhnliches System wurde beim Filmfonds Hamburg unter der Bezeichnung
"Referenzkonto" entwickelt. Die rlickerstatteten Darlehensbetrdge werden auf ein auf den Produzenten
lautendes Konto Uberwiesen. Die Produzenten kdnnen diese Betréage fur die Entwicklung oder Herstellung
eines neuen Films verwenden. Im Rahmen der Produktions- und der Absatzférderung durch Filmboard
Berlin-Brandenburg schlie3lich kdnnen geférderte Unternehmen nach Ablauf von 5 Jahren einen Zuschuf3
zur Finanzierung neuer Projekte erhalten, dessen Hohe dem Betrag entspricht, den sie zuvor an den
Fonds zurlickerstattet haben.

Die finanzielle Bedeutung der automatischen Produktionsforderung ist sehr unterschiedlich

Die automatische Forderung scheint in den verschiedenen Landern fur &hnliche Zwecke bestimmt zu
sein, ihre finanzielle Bedeutung ist jedoch sehr unterschiedlich. In Frankreich hat die automatische
Férderung einen Anteil von 72 % an der gesamten Produktionsférderung des CNC und von 71 % an der
gesamten Offentlichen Produktionsforderung. In Spanien erreicht ihr Anteil 59 % der gesamten
Produktionsforderung des ICAA und 48 % der gesamten oOffentlichen Produktionsférderung. In

ein von der Filmbewertungsstelle Wiesbaden vergebenes Pradikat und/oder eine Festivalauszeichnung erhalten hat,
so dal? man diese Forderung nicht als automatische Forderung bezeichnen kann.

41 Die Verpflichtung des Produzenten, einen gewissen Betrag auf ein Bankkonto zu (berweisen, ersetzt
gewissermalRen die Kino- bzw. Filmabgabe, die auf nationaler Ebene in Frankreich, Deutschland und Italien erhoben
und zur Finanzierung der automatischen Férderung herangezogen wird. Diese automatische Férderung wiederum wird
in Abhangigkeit der erzielten Besucherzahlen vergeben (weitere Details Uber die Berechnung der automatischen
Forderung entnehmen Sie bitte dem Abschnitt tiber das jeweilige Land).

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
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Offentliche Forderungseinrichtungen fir Film und Fernsehen in Europa 35

Deutschland werden 47 % der Produktionsforderung des FFA und nur 10 % der gesamten &ffentlichen
Produktionsforderung nach dem Referenzfilmprinzip, d.h. als automatische Forderung vergeben. In
Norwegen betragt der Anteil der automatischen Forderung 32 % der 6ffentlichen Produktionsférderung
und in Belgien 28 % der gesamten o6ffentlichen Produktionsférderung der flamischen und franzdsischen
Sprachgemeinschaft. In Portugal erreicht die automatische Forderung 32 % der 6&ffentlichen
Produktionsforderung, in Schweden 25 %, in Danemark 17 % und in Italien 8 %.

2.2.3 Auswahlkriterien der selektiven Férderung

Kunstlerische oder wirtschaftliche Kriterien

Auf den ersten Blick kdnnte man beinahe versucht sein, die Lander in solche mit kulturellem und solche
mit wirtschaftlichem Schwerpunkt zu unterteilen. Bei ndherem Hinsehen jedoch wird deutlich, dal3 beide
Forderprinzipien in den meisten Landern und zum Teil sogar innerhalb derselben Strukturen
nebeneinander existieren. Als Paradebeispiele seien das Vereinigte Konigreich und Deutschland genannt.
Diese Koexistenz der doppelten Zielsetzung zeigt eine gewisse Reife des politischen und administrativen
Ansatzes der Branche: sie wird einerseits als Industriezweig begriffen, andererseits aber auch als
Kunstrichtung.

Im Vereinigten Konigreich, wo eher der wirtschaftliche als der kulturelle Wert der Filmindustrie im
Vordergrund steht, gibt es fur die Filmférderung zwei Hauptkriterien: das British Film Institute (BFI) wahit
die Projekte nach deren innovatorischem Charakter aus, British Screen Finance (BSF) nach deren
kommerziellem Potential. Neben diesen Hauptvertretern der Kultur- bzw. Wirtschaftsférderung gibt es die
anderen britischen Forderinstitutionen, die alle je nach Auswabhlkriterien der einen oder anderen Gruppe
zugeordnet werden konnen. Der European Coproduction Fund zum Beispiel, der neuere Fonds der
Nationalen Lotterie und der Filmfonds Glasgow sind auf die Wirtschaftsférderung ausgerichtet. Auf der
Seite der Kulturférderung befinden sich der Welsh Production Fund und der London Production Fund. Der
Scottish Film Fund wiederum férdert auf der Grundlage beider Prinzipien*2.

In Deutschland gewéhrt auf Bundesebene die FFA eine wirtschaftliche Férderung, wobei sie die Projekte
nach ihren Erfolgsaussichten beurteilt. Die Férderung des Innenministeriums ist eine Kulturférderung, d.h.
daf’ die Mittel, genau wie beim Kuratorium Junger Deutscher Film, aufgrund der kiinstlerischen Qualitat
des Projekts gewahrt werden. Eine &ahnliche Kompetenzverteilung gibt es auch in Osterreich: die
Filmabteilung#3 begutachtet rein kiinstlerische Aspekte, wahrend das Osterreichische Filminstitut (OFI)
neben kinstlerischen Aspekten auch und vor allem die wirtschaftlichen Aspekte der Projekte (vor allem
die internationale Finanzierung) unter die Lupe nimmt.

Die automatische Forderung, die unter Berlicksichtigung der erzielten Eintrittskartenerlése gewahrt wird,
belohnt gewissermaRen den kommerziellen Erfolg eines Films*. Die selektive Foérderung dagegen legt
ihren Schwerpunkt tendenziell auf den kulturellen bzw. kiinstlerischen Charakter der Werke. Je nach Land
und je nach Fordermechanismus werden die kulturellen und kinstlerischen Aspekte mit Blick auf
wirtschaftliche Kriterien weniger stark gewichtet, vor allem, wenn mit den Mitteln die Produktion gefordert
wird*®. Die der Produktion vorgelagerten Phasen werden jedoch auch von den ausgesprochen
wirtschaftlich orientierten Fonds meistens aufgrund kiinstlerischer Kriterien gefordert.

Eine grofRe Vielfalt wirtschaftlicher Kriterien beeinfluf3t die Gewichtung der kiinstlerischen Kriterien

Die wirtschaftlichen Kriterien sind sehr vielféltig und reichen von der finanziellen Machbarkeit der Projekte
bis hin zum erwarteten kommerziellen Erfolg und zur geplanten Verwertung.

In den Landern, die tendenziell kinstlerische Aspekte betonen, wird darlber hinaus auch die
Finanzierbarkeit der Projekte berticksichtigt. Dies gilt fiur Danemark, Norwegen, die Schweiz (Bundesamt
far Kultur), Spanien (Férderung der Autonomen Gemeinschaften), fir Finnland, Griechenland und Island.

42 Eine deutlich differenziertere Darstellung finden Sie unter dem Abschnitt tiber das Vereinigte Kénigreich.
43 Abteilung fur Film und Videokunst des Ministeriums fir Wissenschaften, Forschung und Kunst.

44 In Deutschland und Osterreich hangt die automatische Forderung von der erzielten Besucherzahl und dem
kiinstlerischen Erfolg des Films ab, d.h. auch die jeweils anerkannten Pradikate und Festivalauszeichnungen werden
vom FFA und vom OFI beriicksichtigt.

45 Die besonderen Interessen der regionalen Fonds werden gesondert behandelt .

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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In Irland und Belgien werden auRerdem die Erfahrungen der antragstellenden Filmschaffenden und in der
franzosischsprachigen Gemeinschaft Belgiens die friheren Erfolge des Regisseurs berticksichtigt.

In den Niederlanden berlcksichtigen samtliche Filmférderungsfonds hauptsachlich die Inhalte der
Projekte und kiinstlerische Aspekte. Der Niederlandische Filmfonds dagegen priift auRerdem auch die
Professionalitdét des Projekts und im Rahmen der Produktionsforderung insbesondere auch die
Absatzchancen des Films (die Antragsteller mussen das Interesse einer Vertriebsgesellschaft
nachweisen).

In Schweden wird die selektive Produktionsférderung hauptsachlich auf der Grundlage der geplanten
Verwertung der Werke vergeben, wobei alle Verwertungsformen beriicksichtigt werden (im Filmtheater,
auf Videokassette und in Programmen von Fernsehveranstaltern, die sich an der Finanzierung des
Schwedischen Filminstitutes beteiligen). In Schweden und Dé&nemark werden die férderungswirdigen
Filme dbrigens nicht von einer Kommission ausgewéhlt, sondern von Consultants, die fir eine befristete
Zeit (gewohnlich 3 Jahre) vom nationalen Filminstitut angestellt werden46.

In Italien, wo die selektive Forderung grundsétzlich als riickzahlbares Darlehen gewahrt wird, gibt es seit
einiger Zeit zwei Mechanismen, mit denen kinstlerisch besonders wertvolle Werke gefordert werden
sollen: die Qualitatspramie (ein Zuschuf3, der im nachhinein vom Fondo Unico dello Spettacolo
zugesprochen wird) und die Darlehen eines Sonderfonds*’, die auf Filme mit mehreren Beteiligungen
beschrankt sind. Bei der Vergabe der Darlehen dieses Sonderfonds (auch Filmkredit genannt), die, wie
die Gelder des Fondo Unico, von der Banca Nazionale del Lavoro verwaltet werden, spielen die
Besetzung (Regisseur, Schauspieler) und die Professionalitit der Produzenten und
Vertriebsgesellschaften eine Rolle. Vor allem mufl3 der Produzent auch umfangreiche finanzielle
Sicherheiten vorweisen.

In Portugal spielen inhaltliche, asthetische und kunstlerische Kriterien nur bei der Drehbuchférderung und
der selektiven Produktionsférderung fir programmfillende Filme eine Rolle. Bei der direkten
Produktionsférderung und der Kurzfilmférderung werden die Férderentscheidungen nur in bezug auf die
technische Machbarkeit und die Finanzierbarkeit ausgewahit.

In Frankreich wird im Rahmen des CNC die selektive Produktionsforderung auf der Grundlage von
kiinstlerischen Grundsatzen gewéhrt. Die Hohe des Forderbetrags wird unter Beriicksichtigung der
Finanzierung des Projekts festgelegt (dies gilt zum Beispiel fir den Einnahmenvorschuf3 und die
Forderung der Produktionsvorbereitung von Kurzfilmen).

In den franzdsischen Regionen spielt neben dem regionalen Interesse des Films auch die kiinstlerische
Qualitat und, in manchen Fallen, die Finanzierungsform eine Rolle. Rhéne-Alpes Cinéma zum Beispiel
beriicksichtigt die Koproduktionsbedingungen des Films, und die Agence Régionale du Cinéma et de
I'Audiovisuel (ARCA) die Finanzierungsplane der Projekte.

Bedeutung des erwarteten kommerziellen Erfolgs

Die Begriffe kommerzieller Erfolg und wirtschaftlicher Anreiz sind nicht nur im Vereinigten Konigreich sehr
beliebt. Auch bei verschiedenen Lé&nderfonds der Bundesrepublik Deutschland sind sie Teil der
Fordergrundsétze.

In Deutschland gibt es auf Landerebene Kulturférderfonds, die den kiinstlerischen Aspekten der Projekte
einen hoheren Stellenwert einrfAumen. Die kulturellen Filmfonds Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein, Nordrhein-Westfalen*® und Sachsen scheinen neben regionalen Aspekten wirklich nur kulturelle
Aspekte zu bertcksichtigen. Die Kulturelle Filmférderung Niedersachsen dagegen prift sowohl den
kinstlerischen Wert als auch den zu erwartenden Erfolg der Werke.

46 Mit Ausnahme von Schweden, Norwegen und Danemark wird die selektive Forderung gewohnlich von
Kommissionen vergeben, die aus Filmschaffenden und z.T. aus Vertretern der Behtrden oder der Regierung
zusammengesetzt sind. Bei der Produktionsférderung des Filmboard Berlin-Brandenburg trifft der Geschéaftsfuhrer alle
Forderentscheidungen selbst.

47 sonderfonds «Artikel 8» des Gesetzes von 1994 (friiher «Artikel 28» genannt).

48 |n den Landern Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen gibt es beide Fondstypen: eine kulturelle
Filmférderung und eine wirtschaftliche Filmférderung.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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Ab Anfang der 90er Jahre werden zunehmend Filmfonds mit hauptséchlich wirtschaftlicher Ausrichtung
gegrundet. Der erste Fonds dieser Art war die Filmstiftung Nordrhein-Westfalen, die 1991 gegriindet
wurde und, wie der Wiener Filmfinanzierungsfonds, groBen Wert auf den sogenannten
«Wirtschaftseffekt» der Filme legte. Bei der Filmstiftung NRW muf} dieser mindestens 150 % der
gewahrten Forderung betragen. Bei den gréReren Fonds wird der kommerzielle Wert der Projekte sehr
aufmerksam geprift, auch wenn der kunstlerische Wert nicht vdllig vernachlassigt wird. Fur die
Medienstiftung Schleswig-Holstein (MSH) spielen die Qualitat des Projekts und das Verwertungspotential
des Films die grof3te Rolle. Bei der Filmférderung Hamburg werden programmfillende Kinofilme nur
unterstitzt, wenn sie kommerziell erfolgversprechend sind, und bei Fernsehfilmen und Serien muf3 eine
internationale Verwertung in Aussicht stehen. Auch bei Filmboard Berlin-Brandenburg steht die Qualitat
und das kommerzielle Potential des Projekts im Vordergrund. Das gleiche gilt auch fir die Filmstiftung
NRW: die Produktionsforderung wird programmfullenden Kinofilmen gewahrt, die einen kommerziellen
Erfolg in Aussicht stellen. Fernsehfilme werden gefordert, wenn es sich um internationale Koproduktionen
handelt oder wenn sie fir eine internationale Verwertung geplant sind.

2.3 Andere Forderbereiche

2.3.1 Die relative Bedeutung der Forderung der Vorproduktionsphase

Anfang der 80er Jahre entstehen parallel zur Ausdehnung der Férderungshilfen auf den audiovisuellen
Bereich die ersten Férdermechanismen flr die vorgelagerten Phasen der Produktion: Drehbuchférderung,
Projektentwicklung und, was eher selten ist, die Produktionsvorbereitungsférderung (nur British Screen
Finance in GroRRbritannien, das Dénische Filminstitut, die Autonome Gemeinschaft Katalonien, IPACA in
Portugal und die Filmstiftung NRW unterstiitzen diese Phase direkt?9). In den 90er Jahren trifft man diese
Forderungsform sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene allmahlich immer haufiger an,
insbesondere in Form der Projektentwicklungsférderung. Besondere Aufmerksamkeit erhélt sie auch im
Rahmen des MEDIA-Programms und vor allem im Rahmen der von EMDA verwalteten Forderung.

Verschiedenste Genres werden geférdert

Die Forderung der Vorproduktionsphase gestaltet sich in allen européischen Landern ahnlich: es handelt
sich gewohnlich um eine selektive Forderung, die aufgrund kinstlerischer Kriterien fur programmfullende
Filme gewahrt wird. Die Foérderung ist zwar hauptséchlich programmfiillenden Filmen vorbehalten?, doch
wenn audiovisuelle Werke in der Produktionsphase unterstiitzt werden, dann erhalten sie gewdhnlich
auch in der Vorproduktionsphase Fordergelder. Erstaunlicherweise ist die Drehbuchférderung meistens
nicht explizit auf programmfullende Spielfiime beschrankt. Die Drehbuchférderung der Autonomen
Gemeinschaft Valencia®!, die Drehbuchférderung der deutschen Filmférderungsanstalt und die Drehbuch-
und Projektentwicklungsférderung von Rhéne-Alpes Cinéma sind hierfir allerdings eine Ausnahme.

In Frankreich gab es vor der Reform der Einnahmenvorschu3férderung im Jahr 1997 beschréankte
Fordermoglichkeiten fur das Umschreiben von Drehbichern und eine Drehbuchférderung fur
kiinstlerische Fernsehdokumentationen52.

Neue Initiativen, beschrankte Mittel

In diesem Bereich entstanden allmé&hlich neue Mechanismen: wie bereits erwéhnt konnen die
Produzenten in Frankreich, Deutschland und in Portugal einen Teil ihrer automatischen Forderung fir die
Finanzierung der Projektentwicklungsphase (Frankreich und Deutschland) bzw. fiur die
Drehbucherarbeitung (Deutschland und Portugal) einsetzen. Dariiber hinaus wurden vom CNC in
Frankreich, von der Filmférderung Hamburg und von Filmboard Berlin-Brandenburg Férdermechanismen

49 Das heift im Rahmen speziell geschaffener Férdermechanismen zur Férderung der produktionsvorbereitenden
Maf3nahmen.

50 Nur der Niederlandische Filmfonds, IPACA in Portugal, die Kulturelle Filmférderung Mecklenburg-Vorpommern und
das CRRAV Frankreich unterstiitzen in der produktionsvorbereitenden Phase auch Kurzfilme.

51 Dokumentationen werden hier tiberhaupt nicht geférdert.

52 Auch in Finnland betrifft die Drehbuchférderung nur audiovisuelle Werke (allerdings ohne Beriicksichtigung des
Genres). Gewahrt wird diese Hilfe von AVEK, nicht aber von der Finnischen Filmstiftung.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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zur Unterstltzung der Produktionsgesellschaften durch die gleichzeitige Férderung mehrerer Projekte
eingefuhrt.

Inzwischen foérdern alle Lander die der Produktion vorgelagerte Phase auf die eine oder andere Art3.
Allerdings handelt es sich nicht immer um sehr hohe Forderbetrage®. In Luxemburg belaufen sich diese
Fordermittel auf 16 % der Férdermittel fir die Filmherstellung, in Finnland auf 15 %, in Island auf 10 %
und in Irland auf 8 %.

In Deutschland belaufen sie sich auf 4 % der Fordermittel fur die Filmherstellung, in Griechenland auf
3 %, in Spanien und Italien auf nur 2 % und in Norwegen und Frankreich auf nur 1 %°°.

Forderung der Projektentwicklung haufiger als reine Drehbuchférderung

In Griechenland und in Italien wird in der Vorproduktionsphase nur die Drehbuchentwicklung geférderts8,
was allerdings eine Ausnahme ist, da in den meisten der untersuchten Lander die Drehbuchférderung fir
sich genommen von geringerer Bedeutung ist. Irland, Luxemburg, Norwegen und Schweden kennen
Uberhaupt keine Drehbuchférderung.

Die Drehbuchfdrderung wird auf3erdem nicht immer den Drehbuchautoren zugesprochen, sondern haufig
den Produzenten, die allerdings Uber einen Vertrag mit einem Autor verfiigen missen.

Wenn die Drehbuchférderung direkt fur die Autoren bestimmt ist, haben diese die Moglichkeit, erst mit
dem bereits fertiggestellten Drehbuch einen Produzenten zu suchen, wobei sie bei der Suche unterstitzt
werden. In Irland hat diese Férderung einen Anteil von 5 % an der Férderung der Filmherstellung und von
50 % an der Férderung der Vorproduktionsphase, in Spanien jeweils von 1,8 % bzw. 86 %, in Finnland
von 1,5 % bzw. 9 %, in Deutschland von 1 % bzw. 26 % und in Frankreich von 0,2 % bzw. 22 %°’.

Die Tendenz, die Drehbuchférderung in weitergefal3te Férdermechanismen aufzunehmen, um die Phase
von "Recherche und Entwicklung" als Teil der Produktionskette zu unterstiitzen und nicht als isolierte
Aufgabe eines Autors zu betrachten, ist fur die Veranderung der Fordersysteme in Europa bezeichnend.
Hier wird die Produktionsgesellschaft inzwischen als wesentlicher Bestandteil der «Kulturindustrie»
betrachtet.

2.3.2 Die relative Bedeutung der Abspiel- und Absatzférderung

Mit Ausnahme von Frankreich und Deutschland bescheidene Mittel

Griechenland und Irland sind zwar die einzigen Lénder, die die gesamte offentliche Foérderung auf die
Produktionsphase konzentrieren, aber auch in den restlichen européischen Landern ist der Umfang der
Absatz- und Abspielférderung niedrig. Ihr Anteil an den 6&ffentlichen Foérdermitteln fir die drei
Hauptbereiche der Film- und Fernsehindustrie (Filmherstellung, Verleih/Vertrieb und Abspiel) betrégt nur
zwischen 26 und 1 %.

Das Vereinigte Konigreich kennt keine Filmabsatzforderung, unterstitzt aber in beschrénktem Mal3e das
Filmabspiel (Uber die London Film and Video Development Agency, die sich an Investitionen flr die
Verbesserung und Modernisierung von Filmtheatern beteiligt), wahrend sieben Lander (Belgien,
Luxemburg, Island®®, Niederlande, Osterreich, Schweiz und Spanien) tberhaupt keine Abspielférderung
gewahren.

53 In allen Landern gibt es Fordereinrichtungen, die die Phase vor der Produktion nicht férdern, und andere, die
sowohl eine Drehbuch- als auch eine Projektentwicklungsférderung gewahren (cf. Landerabschnitte).

54 Bei den folgenden Prozentangaben wurde nur die selektive Foérderung beriicksichtigt. Die in Frankreich,
Deutschland und Portugal im Rahmen der automatischen Férderung gewahrte Projektentwicklungsférderung ist hier
nicht mitgerechnet.

55 Vor der Reform der Einnahmenvorschufférderung im Jahr 1997.

56 Die Drehbuchférderung in Griechenland wird als Einnahmenvorschu3 gewéhrt, wahrend die Drehbuchférderung in
Italien nach Fertigstellung des Films die Form von Drehbuchauszeichnungen annimmt.

57 Vor der Reform der Einnahmenvorschufférderung im Jahr 1997.

58 Das Islandische Filminstitut versucht trotz seiner bescheidenen Haushaltssituation, zumindest auch den Verleih zu
férdern.
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Von den Landern, die sowohl eine Abspiel- als auch eine Absatzférderung gewéhren, stellt Frankreich am
meisten offentliche Fordermittel zur Verfugung: 6 % der Fordermittel fir die drei Bereiche flie3en in die
Absatzférderung und 20 % in die Abspielférderung.

In die Verleih- und Abspielférderung flieBen in Deutschland 20 % der 6ffentlichen Férdermittel fir die drei
Hauptbereiche der Filmwirtschaft, in Finnland 14 % (4 % Absatzférderung und 10 % Abspielférderung), in
Spanien 8 % (4 % Absatzforderung und 4 % Abspielférderung), in Norwegen 6 %, in Danemark 4 % (3 %
Absatzférderung und 1 % Abspielférderung). Schweden und Italien wenden flr diesen Bereich 1 % der
Fordermittel auf.

Abgesehen von den deutschen Bundeslandern ist die Abspiel- und Absatzférderung in regionalen
Forderfonds selten. In Frankreich wird diese Forderung auf regionaler Ebene nicht gewahrt. Die
Kommunen kdnnen allerdings die Filmtheater mit Zuschissen unterstitzen. In Spanien wird der
Filmabsatz und das Filmabspiel nur von der Autonomen Gemeinschaft Katalonien gefordert. Im
Vereinigten Konigreich gewahrt die London Film and Video Development Agency eine Abspielférderung.
In der Schweiz gibt es auf kantonaler Ebene keine Abspielférderung, und nur drei kantonale
Foérdereinrichtungen (Zircher Filmférderung®®, Fondation vaudoise pour le cinéma und das Amt fiir Kultur
des Kantons Bern) fordern den Verleih. Die Fordereinrichtung im Kanton Bern ist die einzige, bei der die
Fordermittel direkt an die Vertriebsgesellschaften flie3en.

Selektive Absatzférderung flir bestimmte Filme

Wie bereits erwahnt, gibt es nur in Frankreich eine automatische Absatz- und Abspielférderung. Zu
nennen ist in diesem Zusammenhang auch die automatische Absatzférderung der Autonomen
Gemeinschaft Katalonien fur programmfullende Filme in katalanischer Sprache.

Mit Ausnahme von Frankreich, wo auch die Vertriebsstrukturen Férdermittel erhalten kénnen, wird die
Absatzférderung gewohnlich einzelnen Filmen gewahrt. Bestimmt sind die Fordermittel fir die
Finanzierung des Filmstarts, die Herstellung von Werbematerial, Marketingkosten und, was seltener der
Fall ist, den Erwerb von Vertriebsrechten (nur die Finnische Filmstiftung und die automatische Férderung
des CNC Frankreich finanzieren den Kauf von Vertriebsrechten) und die Herstellung von Kopien. Diese
Férderungshilfen umfassen auch die Untertitelung oder das Synchronisieren von Filmen, die ins Ausland
exportiert werden. Dies gilt insbesondere fur das Bundesamt fur Kultur der Schweiz® und das OFI in
Osterreich.

Abspielférderung als Strukturhilfe

Der Grofteil der Abspielforderung geht direkt den Filmtheatern zu (Strukturférderung, Modernisierungs-
arbeiten), mit Ausnahme allerdings der Forderung der Norwegischen Filmstiftung, mit der Veranstaltungen
in Filmtheatern gefdrdert werden (Unterstuitzung der 6rtlichen Erstauffihrung norwegischer Filme und, im
Fall der Norwegischen Stiftung fur Kino und Film, Forderung des Vertriebs kiinstlerisch wertvoller Filme).
Die Norwegische Stiftung fur Kino und Film wurde Ubrigens vom Nationalen Verband der stadtischen
Filmtheater gegriindet und férdert nur den Absatz und das Abspiel6L.

Abgesehen von den genannten norwegischen Fdrdermitteln dient die Abspielférderung der Finanzierung
neuer und der Modernisierung und Umgestaltung bestehender Filmtheater. In den meisten Féllen, wie in
Danemark, Frankreich und Norwegen, sollen damit vor allem Filmtheater in strukturschwachen Regionen
unterstutzt werden oder solche, die sich auf das Abspiel von Kunst- und Experimentalfilmen spezialisiert
haben.

59 Dieser Fonds ist der einzige in Europa, der im Rahmen seiner Filmstartforderung die Speicherung von Filmen im
Videoformat fordert.

60 |n der Schweiz wird aufgrund der vier offiziellen Landessprachen (Deutsch, Franzosisch, ltalienisch und
Ratoromanisch) auch bei nur inlandischer Verwertung die Untertitelung gefordert.

61 Der Bereich des Filmabspiels weist in Norwegen eine Besonderheit auf: die Kinoprogramme werden im Rahmen
der kommunalen Kulturpolitik festgelegt, und 56,5 % aller Filmtheater (d.h. im Jahr 1992 66 % der Kinosale und 91 %
der Eintrittskartenerlése) gehtdren den Kommunen. Das Filmabspiel ist daher ein wichtiger und dynamischer Sektor.
Alle stadtischen Filmtheater haben sich im Nationalen Verband der stadtischen Filmtheater zusammengeschlossen
und 1970 die Norwegische Stiftung flr Kino und Film gegrindet. Diese Stiftung leitet einen Teil der Erlése aus
Eintrittskartenabgaben und Abgaben auf den Verleih und den Verkauf von Videokassetten in Form von Fordermitteln
an die Filmschaffenden weiter.
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Zwischen Absatz und Abspiel: die Férderung fiir die Herstellung von Kopien

In Frankreich und in Deutschland®2, in Finnland, in Norwegen und in Danemark gibt es Foérdermittel fiir die
Herstellung von Kopien. Sie werden den Vertriebsgesellschaften zur Verfigung gestellt, fallen aber unter
die Abspielférderung.

Mit dieser Forderung soll Betreibern, deren Filmtheater in mittelgrof3en Stadten, in kleineren Stadten oder
auf dem Land liegen oder die auf kiinstlerisch anspruchsvolle Filme spezialisiert sind (in Danemark sowie
in Deutschland bei der Férderung durch das Bundesministerium des Innern), der Zugang zu Kopien
erleichtert werden.

Unterstiitzt werden damit vor allem Filme mit hohem kommerziellen Potential®® und zum Teil auch
auslandische Filme®4, weil diese Férderung nur gewahrt wird, wenn bereits viele Kopien im Umlauf sind
(10 in Finnland, 20 in Norwegen und 80 in Frankreich).

Exportférderung: direkte Férderung und besondere Organisationen

Im Rahmen der Absatzférderung haben einige Lander neben der Foérderung der Untertitelung und der
Synchronisation, die haufig zur Ermdglichung der Teilnahme an einem internationalen Festival bestimmt
sind, eine Exportférderung eingerichtet. Diese wird zum Teil Uber ein besonderes Gremium abgewickelt
(z.B. Uber einen Verband), zum Teil unterstiitzen die Lander aber auch direkt die Filme, indem sie den
auslandischen Verleih- bzw. Vertriebsgesellschaften oder den Exporteuren Fordermittel zukommen
lassen, was in ltalien, Finnland, Portugal®® und in Deutschland (Filmboard Berlin-Brandenburg und
Filmforderung Hamburg) der Fall ist.

In Deutschland ist auf nationaler Ebene der Verband Export-Union fir den Export deutscher Filme
zustandig®s.

Im Rahmen der Forderung von Werbemafinahmen fur Filme hat die franzésische Gemeinschaft Belgiens
das Unternehmen Wallonie-Bruxelles-Images beauftragt, bei Filmfestivals die Présenz der Filme der
franzosischsprachigen Gemeinschaft zu starken und freie Produzenten beim Kontaktieren potentieller
auslandischer Kaufer zu unterstiitzen.

In Frankreich lauft die Exportférderung Uber die vom CNC finanzierten Verbé&nde UniFrankreich film und
TV Frankreich international, die das Abspiel franzésischer Filme und audiovisueller Werke im Ausland
foérdern sollen. Mit weiteren filmspezifischen Forderungshilfen werden auslandische Gesellschaften fur
den Vertrieb franzdsischer Filme geférdert und die Vermarktung und der Verkauf von
Fernsehprogrammen im Ausland unterstitzt.

Andere Lander wie Schweden, Danemark, Portugal und Spanien haben sich entschlossen, innerhalb der
zentralen Einrichtung zur Verwaltung der Férderung und der Betreuung des Spielfilm- und Fernsehsektors
spezifische Abteilungen zu grinden.

Die Importférderung auslandischer Filme in den nordischen Ladndern und in Frankreich

In Finnland, Norwegen und Danemark gibt es eine Foérderung fur den Import und das Abspiel
auslandischer Kunst- und Experimentalfilme. Im Gegensatz zur Forderung der Herstellung von Kopien
wird hier direkt die Arbeit der Verleih- bzw. Vertriebsgesellschaften gefordert, wobei die Gelder auf der
Grundlage kunstlerischer und nicht kommerzieller Kriterien gewahrt werden.

62 Die Forderung fiir die Herstellung von Kopien wird in Deutschland fiir alle Bundeslander und das
Bundesinnenministerium von der FFA koordiniert.

63 Dies gilt nicht fiir die Filme, die in Frankreich von der Agence pour la diffusion du cinéma indépendant (ACID)
gefdrdert werden, die unabhéngige Filmtheater unterstitzt (cf. Abschnitt Uber Frankreich).

64 Nur die Forderung des deutschen Bundesinnenministeriums ist normalerweise ausschlieBlich fir deutsche Filme
bestimmt, wobei auslandische Filme dann gefordert werden konnen, wenn dadurch keinem deutschen Film
Fordermittel entzogen werden. In Frankreich missen européische Filme weitestmdglich bevorzugt werden.

65 GemaR Erlal vom 27. April 1995.

66 Die Export-Union wird vor allem durch die Produzenten finanziert. Sie miissen einen Teil des Verwertungserléses
der durch die FFA oder das BMI geférderten Filme abflhren.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
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In Finnland und Norwegen handelt es sich dabei um Zuschuisse, in Danemark um bedingt riickzahlbare
Vorschiusse, deren Rickerstattung vom Kinoerfolg abhangt. Wenn in Finnland der Abspielerlés eines
importierten Films in einem Filmtheater 293 ECU nicht Ubersteigt, erhalt der Importeur einen Zuschuf3 von
88 ECU als Ausgleich, wahrend das Filmtheater seine Einnahmen vollsténdig behalten darf.

Die Initiative des CNC in Frankreich «Kino ohne Grenzen» unterstitzt ebenfalls Verleih- bzw.
Vertriebsgesellschaften, die seltener gezeigte Filme aus einer von einem Expertenausschufd

zusammengestellten Liste vertreiben. Mit dieser Forderung soll der Kauf von Vertriebsrechten und die
Untertitelung gefordert werden. Sie kann mit der selektiven Absatzférderung des CNC kumuliert werden.

2.4 Gleichgewicht zwischen Zuschissen und rickzahlbaren Darlehen

2.4.1 Zuschufl3, Vorschul3, Darlehen oder Investition

Neben den Zuschissen gibt es unter den 6ffentlichen Foérdereinrichtungen Europas sehr unterschiedliche
Forderformen. Man kann jedoch grob zwischen drei FoOrdertypen unterscheiden: ruckzahlbare
Vorschiisse, (zinslose) Darlehen und schlieRlich Mitfinanzierungen bei Koproduktionen8?.

Uber Verwertungserldse riickzahlbare Darlehen

Bei den riickzahlbaren Vorschiissen handelt es sich im wesentlichen um Mittel, die im Rahmen der
Produktions- und der Absatzférderung gewahrt werden. Es handelt sich um Einnahmenvorschiisse, die in
Abhangigkeit der vom Produzenten erzielten Nettoerldse aus der Verwertung des geftrderten Films
zurlickerstattet werden mussen. Die Modalitaten sind unterschiedlich:

- Rickzahlung mit dem ersten erzielten Erlés, wie beim EinkommensvorschulR der Produktionsférderung
der franzdsischsprachigen Gemeinschaft Belgiens. Auch in Frankreich erfolgt seit der Reform des
Einkommensvorschusses im Jahr 1997 die Riuckzahlung auf der Grundlage des Verwertungserléses oder
direkt mit der spéter gewahrten automatischen Férderung, jedoch nach Abzug eines Freibetrags.

- Rickzahlung ab einer bestimmten H6he der Verwertungserldse, wie bei der Produktionsférderung des
OFI in Osterreich, die riickerstattet werden muR, sobald die Verwertungserldse den Investitionsanteil des
Produzenten Ubersteigen, oder wie bei der Produktionsférderung der Finnischen Filmstiftung, die
zumindest teilweise rickerstattet werden muf3, wenn der Verwertungserlés des Produzenten im ersten
Verwertungsjahr das Doppelte seiner Eigeninvestitionen erreicht hat.

- Rickzahlung in Abhangigkeit der Besucherzahlen, wie bei der selektiven Produktionsférderung in
Schweden, die zurlickerstattet werden muf3, wenn der Film mindestens 110 000 Besucher erzielt hat. Die
Férderung fur den Import auslandischer Filme des DFI in Danemark muf3 zu 50 % zuriickgezahlt werden,
wenn die Besucherzahl 30 000 Uberschreitet, und zu 100 %, wenn die Besucherzahl 60 000 uberschreitet.

Ruckerstattung am ersten Drehtag

Wenn die Férderung der Vorproduktionsphase in Form von Vorschissen gewdahrt wird, mussen diese
immer zurlickerstattet werden, sobald das Projekt in die Produktionsphase eintritt, und zwar bereits ab
dem ersten Drehtag. In gewissen Fallen kann dies den Produzenten in Liquiditatsschwierigkeiten bringen.
Die Erstattung wird auch verlangt, sobald der Empfanger der Forderung die Verwertungsrechte verkauft.
Dies gilt auch fur die Projektentwicklungsforderung des Scottish Film Fund, die in Form eines verzinsten
Darlehens gewéahrt wird.

Unterschiedliche Zinssétze

Die als Darlehen gewéhrten Férderungshilfen kommen, je nach Land, der Produktion, dem Absatz oder
dem Abspiel der Filme zugute. Manchmal handelt es sich um zinslose Darlehen, manchmal um verzinste
Darlehen mit einem glnstigeren Zinssatz (insbesondere Wiener Filmfinanzierungsfonds oder die von der
Banca nazionale del Lavoro in Italien vergebene Produktionsférderung). Zum Teil entsprechen die
Zinssatze auch den marktiblichen Séatzen, wie zum Beispiel bei der Forderung der Finnischen
Filmstiftung, die fur die Modernisierung von Filmtheatern in gréReren Stadten bestimmt ist.

67 Der Unterschied zwischen riickzahlbaren Vorschiissen und zinslosen Darlehen besteht darin, daR erstere nur
bedingt riickzahlbar sind und daher in Zuschiisse umgewandelt werden kdnnen.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
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Um riickzahlbare Darlehen erweiterte Zuschiisse

Verschiedene Foérderungen enthalten sowohl einen Zuschufl3- als auch einen Vorschul3- oder
Darlehensanteil. Oft wird der Zuschul3 nur bis zu einer bestimmten H6he gewaéhrt. Die dariber
hinausgehenden Betrage erhalten die Form eines riickzahlbaren Darlehens. Dies gilt fur die Absatz- und
Abspielférderung der FFA in Deutschland, fur die Produktionsforderung der Kulturellen Filmférderung
Mecklenburg-Vorpommern und fur die Filmférderung des NDR in Niedersachsen.

Gleiches gilt auch fur die selektive Produktionsférderung in Portugal. Hier werden bei progammfullenden
Filmen 20 % und bei Kurzfilmen 25 % der Fordermittel in Form eines rickzahlbaren Vorschusses
gewabhrt.

Foérderung in Form eines Koproduktionsbeitrags

Einige Filmférderungseinrichtungen erhalten wie ein Koproduzent einen dem Anteil des Fdrderbeitrags an
den Gesamtinvestitionen entsprechenden Teil der Verwertungserldse zuriick. Dies gilt vor allem fir das
Filmzentrum Griechenland. Die entsprechende Fordereinrichtung wird auf diese Weise Miteigentimerin
des geférderten Films®® und profitiert von dessen Verwertungserlésen. Die Produktionsférderung im
spanischen Baskenland funktioniert ebenfalls nach diesem Prinzip.

Die Filmboard Berlin-Brandenburg GmbH kennt fir die Rlckerstattung ihres Vorschusses einen &hnlichen
Mechanismus: sie verlangt die Halfte der ihr gemaR ihrem Investitionsanteil als Koproduzentin
zustehenden Verwertungserlés.

In Déanemark erhalten die Produktionsstudios von Kopenhagen und Haderslev einen Anteil an den
Rechten der von ihnen geférderten Filme. Da auch ihnen ein Teil der eingespielten Erlése zusteht, sind
sie ebenfalls mit Koproduzenten vergleichbar.

In Frankreich ist Rhéne-Alpes Cinéma eine echte Produktionsfirma. Sie ist Miteigentiimerin der Negative
der geforderten programmfillenden Filme und erhdlt daher auch Dividenden auf deren Gewinne. Das
CRRAV in der Region Nord-Pas-de-Calais hat nur bei den geftrderten audiovisuellen Werken einen
Koproduzentenstatus. Bei Kinofilmen gewéhrt es nur eine Mitfinanzierung, die es nicht zum Miteigentimer
der Negative macht.

Auch in den Niederlanden gewéhren die beiden Forderfonds fur audiovisuelle Werke (STIFO und COBO)
nur eine Mitfinanzierung.

Im Vereinigten Konigreich haben Fordereinrichtungen sehr haufig einen Produzentenstatus. Dies gilt zum
Beispiel fur die Produktionsforderung des Scottish Film Fund und eigentlich auch fir die BFI-Forderung:
obwohl sie als Subvention bezeichnet wird, hat das BFI Anspruch auf einen Teil des Verwertungserléses
der programmfullenden Filme, die es Uber seine Projektentwicklungsférderung und Produktionsférderung
unterstitzt hat. Bei den Kurzfilmen verlangt das BFI diesen Gewinnanteil nicht immer.

Und schlief3lich gewédhren auch British Screen Finance und der European Coproduction Fund (ECF) ihre
Produktionsférderung sowohl in Form von verzinsten Darlehen® als auch von Investitionen.

2.4.2 Schwerpunkte der verschiedenen Lander

In jedem Land gibt es mehrheitlich, aber nicht ausschlielich genutzte Férderformen

Der ZuschuR ist die haufigste Foérderform. Drei Lander (Schweiz, Norwegen und Island’®) gewéhren ihre
Férderungen ausschlief3lich in Form von Zuschissen, wahrend alle anderen Lander, mit Ausnahme von
Griechenland, unter anderem Zuschiusse gewéhren. Bei ndherer Betrachtung der Verteilung der einzelnen

68 |n seltenen Fallen gewahrt das Filmzentrum Griechenland auch Einnahmenvorschiisse.

69 Fur das ECF-Darlehen werden aber nur dann Zinsen verlangt, wenn auch fiir andere Investitionen in das Projekt
Zinsen verlangt werden.

70 Auf BeschluR des Vergabeausschusses des IFF konnen Forderungen auch in Form von riickzahlbaren
Vorschissen gewahrt werden.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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Forderformen, die im Rahmen der Produktionsférderung gewahrt werden, stellt man fest, dal3 bei den
meisten Landern eine Forderform besonders haufig anzutreffen ist’1.

Zuschisse werden vorrangig gewahrt:

- in Spanien, wo sie 94 % der Produktionsférderung ausmachen;

- in Frankreich, wo sie 89 % der Produktionsférderung ausmachen, weil hier die automatische Forderung,
die als Zuschul3 betrachtet wird, den grof3ten Anteil hat.

Ruckzahlbare Vorschisse werden vorrangig gewahrt:

- in Luxemburg, wo sie 84 % der Produktionsférderung ausmachen;
- in Schweden, wo sie 75 % der Produktionsférderung ausmachen;

- in Danemark, wo sie 94 % der Produktionsférderung ausmachen.

Verzinste Darlehen werden vorrangig gewahrt:
- in Irland, wo sie 97 % der Produktionsférderung ausmachen;
- in Italien, wo sie 87 % der Produktionsférderung ausmachen.

Investitionen in die Filmproduktion werden vorrangig gewahrt:

- in Griechenland, wo sie 97 % der Produktionsférderung ausmachen;

- in den Niederlanden, wo sie 73 % der Produktionsférderung ausmachen;

- im Vereinigten Konigreich, wo sie 73 % der Produktionsférderung ausmachen.

Die zwei Lander Deutschland und Belgien bilden eine Ausnahme, da hier die Finanzierungsformen
deutlich anders verteilt sind:

- Belgien gewahrt 59 % der Produktionsférderung in Form von Zuschiissen und 41 % in Form von
rickzahlbaren Vorschissen, wobei die flamische Gemeinschaft hauptsédchlich Zuschlisse gewéhrt,
wahrend die franzésischsprachige Gemeinschaft hauptséchlich Einnahmenvorschiisse gewahrt;

- in Deutschland sind 47 % der Produktionsférderung Zuschiisse und 41 % zinslose Darlehen, wobei der
Rest in Form von riickzahlbaren Vorschiissen (12 %) und verzinsten Darlehen (unter 1 %) vergeben
wird?2,

Die Fonds beschrénken sich nur selten auf eine einzige Forderform

In den Léandern, in denen es mehrere Finanzierungsformen gibt, vergeben die bedeutenden
Filmférderungsfonds ihre Mittel je nach Férderungsziel auf unterschiedliche Weise. Es gibt jedoch Fonds,
die nur eine einzige Forderform kennen: das ICAA ist als gréRte Férderungseinrichtung Spaniens die
einzige Hauptférdereinrichtung eines Landes, die die drei Bereiche der Filmindustrie (Produktion, Absatz,
Abspiel) nur mit Zuschussen fordert. In Irland werden alle Mittel des Irish Film Board, d.h. der gré3ten
irischen  Filmforderungseinrichtung, in Form von Darlehen vergeben. Die Foérdermittel der
franzosischsprachigen Gemeinschaft in  Belgien wiederum werden alle in  Form von
Einnahmenvorschiissen gewahrt.

Von den genannten Ausnahmen abgesehen beschrdnken sich meistens nur kleinere, ergdnzende
Filmférderungsfonds eines Landes ausschlief3lich auf eine einzige Forderform. In Ddnemark zum Beispiel
vergibt die Statens Film Central, die Kurzfiime, Dokumentationen und didaktische Filme fordert, nur
Zuschusse, wahrend das Danische Filminstitut sowohl Zuschiusse als auch riickzahlbare Vorschiisse
kennt. In Osterreich nehmen alle Férdermittel der Abteilung fur Film- und Videokunst des Ministeriums fur
Wissenschaften, Forschung und Kunst, die nur ausgefallene Projekte der Film- und Fernsehindustrie
fordert, die Form von Zuschissen an, und der Wiener Filmfinanzierungsfonds vergibt nur verzinste
Darlehen, wahrend das Osterreichische Filminstitut sowohl Zuschiisse als auch Darlehen gewdhrt. In
Deutschland werden auf Bundesebene die Foérdermittel des Bundesinnenministeriums in Form von
Zuschussen, alle Fordermittel des Kuratoriums Junger Deutscher Film in Form von zinslosen Darlehen,
aber die Gelder der FFA auf der Grundlage unterschiedlicher Forderformen vergeben.

Die Regionen gewéhren hauptsichlich Zuschiisse’3

"1 Fur Portugal, Finnland und Osterreich standen die entsprechenden Zahlen nicht zur Verfiigung.
72 Nur bei der Kulturellen Filmférderung Niedersachsen.

73 An dieser Stelle sei daran erinnert, daR in der Schweiz sowohl die Bundesmittel als auch die kantonalen Mittel
Zuschusse sind.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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Die regionalen Forderfonds gewahren ihre Hilfe tendenziell in Form von Zuschiissen. Diese machen zum
Beispiel in Spanien 60 % der regionalen Produktionsférderung aus: die Férdermittel der Autonomen
Gemeinschaften Galicien und Valencia und ein Teil der Fordermittel Kataloniens werden in Form von
Zuschussen gewéhrt, wahrend das Baskenland die Filmproduktion durch Koproduktionsbeitréage fordert.

Im Vereinigten Konigreich besteht die gesamte Produktionsforderung der London Film and Video
Development Agency, des Welsh Production Fund und die Kurzfilmférderung des Scottish Film Fund aus
Zuschussen. Deren Anteil an allen Produktionsférdermitteln von regionalen Férderfonds im Vereinigten
Kdnigreich betragt 64 %.

In Deutschland stehen bei der Filmforderung der La&nder die Zuschisse nicht wirklich im Vordergrund,
auch wenn deren Anteil an der Produktionsférderung der Lander mit 44 % am hdochsten ist (der Anteil der
zinslosen Darlehen liegt bei 39,5 %).

In Frankreich gewéhren die meisten regionalen Fonds ihre Férdermittel auch in Form von Zuschissen.
Die beiden gréRten Fonds (Rhdne-Alpes Cinéma und CRRAV, Nord-Pas-de-Calais) fordern die
Filmproduktion jedoch Uber Investitionen und Mitfinanzierungen. Diese Forderform ist daher in Frankreich
auf regionaler Ebene bei der Produktionsférderung mit einem Anteil von 61 % am haufigsten vertreten.

Die Forderungsform héngt nicht unbedingt von der Interventionsphase ab

Wie wir bereits darauf hingewiesen haben, wird die automatische Férderung praktisch immer in Form von
Zuschussen vergeben. Die einzige Ausnahme ist Ddnemark, wo es sich um Einnahmenvorschisse
handelt. Auch die Kurzfilmférderung wird meistens als Zuschuf® gewahrt’4,

Uber diese beiden recht generellen Grundséatze hinaus gibt es bei der Auswahl der Férderungsformen fiir
die verschiedenen Interventionsphasen zwischen den nationalen und regionalen Fonds der européaischen
Lander groRe Unterschiede.

Das Filmabspiel wird sowohl durch Zuschiisse als auch durch Darlehen gefdrdert, und fir die Bereiche
Filmabsatz und -produktion gibt es Zuschisse, Darlehen sowie riickzahlbare Vorschiisse.

Die Produktionsvorbereitung wird durch Zuschiisse und ruckzahlbare Vorschiisse gefdrdert, und bei der
Forderung der Produktionsphase ist keine bevorzugte Forderungsform erkennbar.

Deutschland als Paradebeispiel fir die gro3en Unterschiede innerhalb Europas

Insgesamt gibt es zwischen den verschiedenen Landern und Fonds nur wenig Gemeinsamkeiten in bezug
auf die Auswahl der Forderungsform. Die Unterschiede, die man in Deutschland aufgrund der Kulturhoheit
der Bundeslander beobachten kann, trifft man in gleicher Weise auch auf européischer Ebene an.

Auf Bundesebene konzentrieren sich die beiden die FFA ergadnzenden Foérdereinrichtungen, d.h. das
Bundesinnenministerium und das Kuratorium Junger Deutscher Film, auf jeweils eine Finanzierungsform
(Zuschiusse bzw. zinslose Darlehen). Die FFA dagegen gewahrt sowohl Zuschiisse als auch zinslose
Darlehen, wobei beide Férderungsarten zum Teil flr ein und denselben Férderungsgegenstand in Frage
kommen: welche letztlich gewahlt wird, hangt bei der Absatzférderung vom Inhalt des Projekts und von
der Hohe der beantragten Summe ab; bei der Abspielférderung kann der gewdhnlich gewahrte Zuschufl3
durch ein zinsloses Darlehen erganzt werden.

In den einzelnen Bundeslandern kann man eine genau analoge Situation beobachten, wobei dort
manchmal anstelle der zinslosen Darlehen riickzahlbare Vorschiisse oder Investitionen gewahrt werden.
Dies gilt zum Beispiel fur die Filmboard Berlin-Brandenburg GmbH, die alle Foérdermittel in dieser Form
vergibt.

Die Filmférderung Hamburg hat ihre gesamte Forderung auf zinslose Darlehen ausgerichtet, wahrend die
Kulturelle Filmférderung Schleswig-Holstein, die Kulturelle Filmférderung Nordrhein-Westfalen sowie die
Kulturelle Filmférderung des Séchsischen Ministeriums fir Wissenschaft und Kunst nur Zuschiisse
erteilen.

74 von dieser Regel ausgenommen sind die Fonds, die bei der Produktionsférderung nicht zwischen
programmfillenden Filmen und Kurzfilmen unterscheiden, d.h. das IPACA in Portugal, die franzésischsprachige
Gemeinschaft in Belgien, das Filmzentrum Griechenland, der Luxemburgische Filmfonds und die verschiedenen
niederlandischen Fonds. Das BFI im Vereinigten Konigreich kann zum Teil eine Beteiligung an den
Verwertungserlosen der geférderten Kurzfilme verlangen. In einem solchen Fall nimmt die Foérderung eher die Form
einer Investition an.
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Es gibt aber auch Férdereinrichtungen, die fir die eine Forderkategorie Zuschisse und fur die andere
rickzahlbare Darlehen vorsehen. Die Filmstiftung Nordrhein-Westfalen zum Beispiel gewahrt
normalerweise zinslose Darlehen und nur im Rahmen der Produktions- und Abspielférderung Zuschisse.
Alle Fordermittel der Medienstiftung Schleswig-Holstein dagegen werden als Zuschiisse vergeben, mit
Ausnahme der Drehbuchférderung, die die Form eines riickzahlbaren Vorschusses annimmt.

Andere Fdrdereinrichtungen wiederum kombinieren bei ein und derselben Forderkategorie mehrere
Finanzierungsformen. Die Kulturelle Filmférderung Mecklenburg-Vorpommern zum Beispiel gewahrt
Zuschisse, die, abgesehen von der Drehbuchférderung, ab einem bestimmten Betrag durch einen
rickzahlbaren VorschulR erganzt werden. Die Filmférderung des NDR in Niedersachsen hat ein &hnliches
System eingefihrt: die Produktionsforderung kann bis zu einem Betrag von 135 750 ECU als Zuschuf3
gewahrt werden und daruber als zinsloses Darlehen, wéhrend die Drehbuchférderung und die
Projektentwicklungsférderung in Form von rliickzahlbaren Vorschiissen gewahrt werden.

Die Kulturelle Filmférderung Niedersachsen schliefdlich stellt einen Sonderfall dar: sie ist die einzige, die
verzinste Darlehen gewahrt, und zwar sowohl fur die Produktion programmfullender Filme als auch fur
investive MaRnahmen und eventuell auch fir den Verleih. Die der Produktion vorgelagerte Phase und
meistens auch der Verleih werden in Form von Zuschuissen gefdrdert.

2.5 Verhaltnis zwischen Kino und Fernsehen

2.5.1 Beteiligung der Fernsehanstalten an der Finanzierung der Offentlichen
Forderung

Wie wir bereits festgestellt haben, beteiligen sich die Fernsehanstalten an der Finanzierung der
offentlichen Forderung fiur Kino- und Fernsehproduktionen, und zwar durch direkte Beitrdge an die
entsprechenden Fordereinrichtungen oder Uber eine spezielle Abgabe. Dies gilt zum Beispiel fur
Deutschland, Frankreich, die Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden und das Vereinigte Konigreich.

Die Beteiligung der Fernsehsender an der 6ffentlichen Forderung fir Kino- und Fernsehproduktionen
belauft sich in Portugal auf 90 % der gesamten 6ffentlichen Férdermittel, in den Niederlanden auf 69 %, in
Frankreich auf 59 %, in Deutschland auf 32 % und in Schweden auf 9 %7°.

2.5.2 Unterstitzung der nationalen Fordereinrichtungen durch die
Fernsehanstalten

Nicht nur der Anteil an der Gesamtférderung, sondern auch die Art der Beteiligung der Fernsehanstalten
an der Forderung fur Kino- und Fernsehproduktionen ist von Land zu Land unterschiedlich. In manchen
Fallen unterstitzen die Fernsehsender nur die zentralstaatliche bzw. grof3te Fdrdereinrichtung des
Landes, in Frankreich und Portugal z.B. Uber eine Abgabe und in Schweden Uber einen direkten Beitrag.

In anderen Landern finanzieren sie die ergédnzenden Fordereinrichtungen. In den Niederlanden zum
Beispiel beteiligen sie sich an der Finanzierung des "COBO-Fund", der grof3e Koproduktionen zwischen
Fernsehsendern und freien Produzenten finanziert, und der STIFO, die Kulturprogramme flr das
Fernsehen fordert. In Norwegen beteiligen sich die 6ffentlich-rechtliche Anstalt NRK und der Privatsender
TV2 an der Finanzierung der Stiftung fiir audiovisuelle Produktionen, die Programme férdert, welche auf
einem der beiden Sender ausgestrahlt werden. Diese beiden Fernsehanstalten tragen ubrigens, genauso
wie die anderen landesweiten o6ffentlich-rechtlichen und privaten Fernsehsender in den nordischen
Landern, zum Budget des Nordisk Film & TV Fonds bei.

In Finnland wurde das TV-Fund-Abkommen zwischen der Finnischen Filmstiftung und den Anstalten des
finnischen Fernsehens (YLE und MTV3) 1995 geandert und 1997 auf eine Dauer von 3 Jahren
ausgeweitet. Im Rahmen dieses Abkommens stellt YLE jahrlich um etwa 12 Mio. FIM bereit.

5 Fir das Vereinigte Konigreich und Norwegen verfigen wir tber keine Zahlen. In Norwegen wurde der Beitrag der
Fernsehsender erst mit der Grindung der Stiftung fir audiovisuelle Produktionen im Jahr 1995 eingefuhrt.
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2.5.3 Unterstutzung der deutschen Landerfonds durch die Dritten Programme der
offentlich-rechtlichen Anstalten und durch das Privatfernsehen

In Deutschland beteiligen sich die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD und ZDF am Haushalt
der FFA’S. Grundlage hierfir ist eine Vereinbarung, die regelmaRig neu ausgehandelt wird. Die
Privatsender haben bis 1995 auf der Grundlage bilateraler Vertrdge einen Beitrag an die FFA geleistet.
Ende 1995 hatte der Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e.V. (VPRT) jedoch
beschlossen, die Vertradge mit der FFA nicht mehr zu verlangern. Bei den darauffolgenden Verhandlungen
machten die Privatsender deutlich, dal sie ihren Beitrag zur Finanzierung der &ffentlichen Filmférderung
auf Bundesebene nur leisten wirden, sofern 25 % der Fordermittel groReren Fernsehfilmvorhaben,
Dokumentationen sowie Kinder- und Jugendfilmen vorbehalten bleiben.

Die Privatsender haben sich jedoch bereit erklart, sich an der Finanzierung der Fordereinrichtungen der
Lander zu beteiligen, da diese ihren Anliegen eher entsprechen. Der neue FilmFernsehFonds Bayern

wurde ibrigens mit Unterstiitzung der Privatsender Pro 7, Sat.1, TM 3 und RTL 2 ins Leben gerufen’”.

Auch verschiedene Dritte Programme der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland haben
Abkommen mit Fordereinrichtungen der Lander abgeschlossen. Zu nennen ist vor allem der Norddeutsche
Rundfunk (NDR), der die Medienstiftung Schleswig-Holstein (MSH) zur Halfte mitfinanziert. Es gibt dartiber
hinaus auch ein Abkommen zwischen Niedersachsen und dem NDR, das neben der Kulturellen
Filmférderung Niedersachsen die Griindung der Filmférderung des NDR in Niedersachsen ermdglicht hat.
Grundlage dieses Abkommens ist das Niedersachsische Landesrundfunkgesetz vom 9. November 1993,
wonach 10 % des zusatzlichen Anteils an der einheitlichen Rundfunkgebiihr an den NDR gehen, der diese
Mittel zur Forderung von durch niederséchsische Produzenten oder in Niedersachsen hergestellte Film-
und Fernsehproduktionen zu verwenden hat’8. Der Westdeutsche Rundfunk (WDR) ist dariiber hinaus
Mitinhaber der Filmstiftung NRW, wahrend die Medien- und Filmgesellschaft Baden-Wirttemberg mbH
vom Sudwestfunk und vom Siiddeutschen Rundfunk mitfinanziert wird.

2.5.4 Im Vereinigten Konigreich unterstitzen die Fernsehsender spezielle
nationale oder regionale Forderprogramme

Im Vereinigten Konigreich ist vor allem Channel Four an der Finanzierung der ¢ffentlichen Filmforderung
beteiligt. Channel Four unterstiitzt BFI Production’®, ist Mitinhaber von British Screen Finance und
beteiligt sich an der Finanzierung des Fdrderprogramms ,Animate!” der Film-, Video- und
Fernsehabteilung des Arts Council of England. Das Programm ,Synchro” des Arts Council of England wird
von Carlton TV, einem privaten Fernsehsender in London, gefoérdert. Auch bei den regionalen
Fordereinrichtungen beteiligen sich die Rundfunkanstalten vor allem an speziellen Forderprogrammen.
Der Scottish Film Fund zum Beispiel wird nicht nur von Channel Four unterstitzt, sondern auch vom
Privatsender Grampian TV und vom 6ffentlich-rechtlichen Sender BBC Scotland. Dieser beteiligt sich vor
allem an der Finanzierung der Forderprogramme ,Tartan Shorts* (fur Kurzfiime) und ,Geur Ghearr”
(Werke in galischer Sprache). Der galische Fernsehsender CGT unterstiitzt ebenfalls dieses Programm,
wahrend Scottish TV das Programm ,Prime Cut* mitfinanziert. Die walisische Sendeanstalt wiederum
unterstutzt den Welsh Production Fund, konzentriert sich dabei jedoch nicht auf bestimmte Programme.
Channel Four und Carlton TV sind auch an der Finanzierung des London Production Fund der London
Film and Video Development Agency beteiligt.

Die nordischen Fernsehanstalten beteiligen sich ebenfalls direkt an der Finanzierung von spezifischen
Fordereinrichtungen auf nationaler Ebene. Zum Beispiel unterstiitzen in Danemark DRTV und TV2 den
Produktionsférderfonds Dansk Novellefilm.

76 sSeit 1974 wurden zwischen der FFA und den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten —sieben
Film/Fernsehabkommen abgeschlossen, durch die innerhalb von 24 Jahren dem deutschen Kino 422,15 Millionen DM
(oder 225,74 Millionen ECU) zur Verfigung gestellt werden konnten.

7T Monika Dunkel in: Wirtschafts Woche (Duisseldorf), zitiert in: Culture Europe, Marz-April 1996.
8 vgl.: Niedersachsisches Landesrundfunkgesetz vom 9.11.1993, § 64 Abs. 4.

9 In den Jahren 1990/91 war der Beitrag von Channel Four an BFI Production genauso hoch wie der Beitrag des
Staates.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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2.5.5 Finanzielle Beteiligung der Sendeanstalten durch Koproduktionsbeitrage
und den Vorabkauf von Senderechten®

Neben ihren direkten Beitrdgen an die Einrichtungen zur o6ffentlichen Foérderung von Kino- und
Fernsehproduktionen unterstitzen die Sendeanstalten der meisten Lander auch die Herstellung von
Filmen und audiovisuellen Werken von freien Produzenten, meistens durch Koproduktionsbeitrdge oder
den Erwerb von Senderechten.

Luxemburg ist das einzige Land®l, in dem sich das Fernsehen in keiner Weise an der
Produktionsférderung fur programmfillende Filme beteiligt. Einen 6ffentlich-rechtlichen Fernsehsender
gibt es dort nicht, und die einzige grofRe private Sendeanstalt, die Compagnie Luxemburgeoise de
télévision, konzentriert ihren Beitrag nicht auf programmfillende Filme, sondern fordert durch ihre
Koproduktionsbeitrdage und den Kauf von Senderechten andere Genres (Fernsehfilme, Serien,
Spielshows usw.) Die luxemburgischen Tochterunternehmen der CLT stellen selbst keine Kinofilme her.
AuRBerdem erzielt die CLT nur knapp 1 % ihres Umsatzes in Luxemburg, aber 56,8 % in Deutschland und
24,7 % in Frankreich.

Die Koproduktionen mit Fernsehsendern beruhen oft auf Rahmenvertrdgen, die zwischen den 6ffentlich-
rechtlichen bzw. privaten Fernsehsendern und der nationalen Fordereinrichtung abgeschlossen werden.
In Osterreich zum Beispiel wird die Beteiligung der o6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalt ORF an der
nationalen Filmférderung seit 1981 in einem Rahmenvertrag geregelt. Gleiches gilt auch fur den Beitrag
der belgischen Fernsehsender der franzésischen Gemeinschaft an der Herstellung von Filmen durch freie
Produzenten. In Danemark haben die beiden Sender DR TV und TV2 einen Vertrag mit dem Dé&nischen
Filminstitut abgeschlossen, auf dessen Grundlage sie im Rahmen der Dansk Novellefiim Kino- und
Fernsehproduktionen fordern. In Finnland haben die 6ffentlich-rechtlichen und privaten Sender mit der
Finnischen Filmstiftung ein Mitfinanzierungsabkommen abgeschlossen und auf diese Weise unter dem
Dach der Finnischen Filmstiftung einen Fernsehfonds gegriindet. Im Vereinigten Konigreich erwirbt der
Satellitensender BSkyB laut einem Vertrag mit British Screen Finance vorab die Senderechte aller Filme,
die vom BSF und vom European Coproduction Fund gefordert werden. In Schweden gibt es seit 1993
einen Vertrag zwischen der Regierung, der Film- und Videoindustrie und den &ffentlich-rechtlichen und
privaten Fernsehanstalten. Nach diesem Vertrag sind letztere angehalten, durch den Voraberwerb von
Senderechten oder durch Koproduktionsbeitrage die Herstellung programmfullender schwedischer Filme
zu unterstutzen. In der Schweiz wurde das Rahmenabkommen zwischen der 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehanstalt SRG und der Filmindustrie 1996 geandert und ab dem 1.1.1997 in der neuen Fassung in
Kraft gesetzt.

Wie in der europaischen Richtlinie 'Fernsehen ohne Grenzen' vorgesehen, werden die Fernsehsender
zum Teil zur Durchfihrung von Koproduktionen mit freien Produzenten verpflichtet. Dies ist natlrlich in
Frankreich der Fall, wo der gesamte Film- und Medienbereich durch sehr ausfihrliche ordnungsrechtliche
Bestimmungen geregelt ist®2, aber auch in der franzdsischsprachigen Gemeinschaft Belgiens, im
Vereinigten Konigreich, in Irland und Italien®s.

Auch dort, wo keine gesetzliche Verpflichtung besteht, gibt es offentlich-rechtliche Fernsehanstalten, die
sich direkt oder durch Tochtergesellschaften an nationalen Koproduktionen beteiligen. Genannt seien die
RAI in Italien, RTVE in Spanien, der 6ffentlich-rechtliche Sender Griechenlands ERT, RTE in Irland, NRK
in Norwegen, RTP in Portugal und Channel Four der BBC im Vereinigten Konigreich.

Aufgrund der zunehmenden finanziellen Schwierigkeiten der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, die durch die
wachsende Konkurrenz privater Sender und den Rlckzug des Staates ausgelost wurden, wird diese
Lhistorische" Rolle der Fernsehanstalten seit Beginn der 90er Jahre weniger ernst genommen. Eine
umfassende Studie zur Erfassung der Formen und des Volumens von Investitionen der Fernsehanstalten

80 |n diesem Abschnitt wird die Beteiligung der Fernsehsender an der Film- und Fernsehproduktion nur grob umrissen.
Genauere Angaben, insbesondere auch zum finanziellen Gewicht dieser Beteiligung, entnehmen sie bitte den
Landerberichten in Teil Il dieser Studie.

81 Neben Luxemburg ist auch Island zu nennen, das aber einen Sonderfall darstellt: die Fernsehsender sind nicht
gezwungen, sich an Koproduktionen zu beteiligen, es kommt aber vor, daf3 der ¢ffentlich-rechtliche Sender RUV Uber
den Vorabkauf von Senderechten die Finanzierung der Herstellung von programmftllenden Kinofilmen erganzt.

82 |n Frankreich missen die 6ffentlich-rechtlichen und die privaten Sendeanstalten einen Teil ihres Umsatzes fir die
Finanzierung von Kino- und Fernsehproduktionen freier Produzenten bereitstellen.

83 In Italien fallen nur die Pay-TV-Sender unter diese Verpflichtung.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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in die Spielfilm- und Fernsehproduktion wird derzeit von der Européischen Audiovisuellen
Informationsstelle durchgefiihrt.

2.5.6 Forderung der Kinoproduktion und Forderung der Fernsehproduktion

Verteilung der Fordermittel

Trotz der wachsenden Beteiligung der Fernsehsender an der Finanzierung der Fordereinrichtungen ist es
recht schwierig, eine Beziehung zu erkennen zwischen der Hohe dieser Beteiligung und dem Anteil der
fur audiovisuelle Werke vorgesehenen Fordermittel. Auch das genaue Verhaltnis zwischen Fdrderung von
Kinoproduktionen und Forderung von Fernsehproduktionen ist in vielen Landern nicht klar auszumachen.

In Deutschland flie3en 50 % der 6ffentlichen Fordermittel in die Kinofilmproduktion, 8 % in die Herstellung
audiovisueller Werke und 42 % unterschiedslos in die eine oder andere Kategorie. In Frankreich sind
33 % der Fordermittel fur die Kinofilmproduktion bestimmt, 66 % fir audiovisuelle Werke und nur 1 % fur
die eine oder die andere Kategorie. Im Vereinigten Konigreich flieBen 81 % der Fordermittel in die
Kinofilmproduktion und 19 % in die Produktion audiovisueller Werke84. In Spanien gehen 83 % der
Fordermittel in den Bereich Kinofilmproduktion, 5 % in die Produktion audiovisueller Werke und 13 % in
den einen oder anderen Bereich.

In den Niederlanden sind 21 % der Fordermittel der Kinofilmproduktion vorbehalten, 42 % der Produktion
audiovisueller Werke und 38 % unterschiedslos beiden Kategorien. In Frankreich wird also der
audiovisuelle Bereich mit dem hochsten Férderanteil unterstiitzt8s.

Nur in wenigen Landern (Danemark, Griechenland, Island, Italien und Schweden) werden audiovisuelle
Produktionen Uberhaupt nicht gefordert. Da in Irland 97 % der Mittel in die Kinofilmproduktion fliel3en,
kann man dieses Land ebenfalls dieser Gruppe von Landern zuordnens8.

Lander, in denen sich die Fernsehsender an der 6ffentlichen Forderung fir Kino- und Fernsehproduktionen
beteiligen8”

Obwohl in Schweden die 6ffentliche Foérderung des Filminstituts zu 9 % Uber Beitrédge der Fernsehsender
finanziert wird, vergibt das Filminstitut keine Fordermittel an audiovisuelle Produktionen. In Deutschland
ist die Situation ahnlich: auch hier wird die Filmférderungsanstalt iber einen Beitrag der Fernsehsender
zu 29 % mitfinanziert, vergibt aber ebenfalls keine Mittel an audiovisuelle Werke. Diese werden Uber die
Fordereinrichtungen der Bundeslénder finanziert. Nur die Kulturelle Filmférderung Schleswig-Holstein und
die Kulturelle Filmférderung Nordrhein-Westfalen verfligen Uber keine audiovisuelle Férderung. Die
Kulturelle Filmférderung Schleswig-Holstein ist eine der vier Fordereinrichtungen auf Landerebene, die
von Fernsehsendern unterstitzt werden®8. Die Kulturelle Filmférderung Nordrhein-Westfalen dagegen
erhalt von keinem Fernsehsender eine Mitfinanzierung.

Die beiden Foérdereinrichtungen der Niederlande, die von Fernsehsendern Beitrage erhalten, fordern auch
Projekte, die fur das Fernsehen bestimmt sind bzw. an denen Fernsehsender beteiligt sind: Die
Fordermittel des COBO-Fonds und die Produktionsforderung des STIFO kdnnen auch einem
Fernsehsender zugute kommen, wahrend die Projektentwicklungsforderung des STIFO auf freie
Produzenten beschrankt ist.

Die Stiftung flr audiovisuelle Produktionen in Norwegen, die von den Sendeanstalten NRK und TV2
unterstutzt wird, férdert Werke, die sowohl fir eine Kino- als auch eine Fernsehauswertung bestimmt sind.

84 |m Jahr 1994. Ab 1995 miissen die zusatzlichen Mittel der Nationalen Lotterie berlcksichtigt werden, die nur fir
Kinofilmproduktionen bestimmt sind und daher den Anteil der Kinofilmférderung erhéhen.

85 Hier war auch die Unterscheidung zwischen audiovisuellem Sektor und Kinofilmsektor am deutlichsten
auszumachen. Nur 1 % der Fordermittel konnte nicht eindeutig zugeordnet werden, wahrend es in Deutschland 42 %
waren.

86 Zumal die restlichen 3 % nicht eindeutig dem einen oder dem anderen Sektor zugeordnet werden kénnen.

87 Im Untersuchungszeitraum gab es in Portugal die geplante Forderung fiir audiovisuelle Produktionen noch nicht.
Das Verhaltnis zwischen Kinofilmférderung und audiovisueller Férderung betrug 96 % zu 4 %.

88 Neben dem FilmFernsehFonds Bayern, der Medienstiftung Schleswig-Holstein und der Filmstiftung Nordrhein-
Westfalen.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Nur Werke, deren Ausstrahlung in einem der beiden Fernsehkanédle genehmigt wurde und fir die ein
Verleihvertrag vorliegt, kdnnen eine Forderung erhalten.

In Frankreich werden die regionalen Fordereinrichtungen zwar nicht von den Fernsehsendern unterstitzt,
fordern aber meistens sowohl Kinoproduktionen als auch audiovisuelle Werke.

Hierflr gibt es jedoch zwei Ausnahmen: Rhoéne-Alpes Cinéma beschrankt sich allein auf Kinofilm-
produktionen, und der Produktionsférderfonds der Region Franche-Comté kann nur in Ausnahmefallen
auch Fernsehfilme unterstitzen.

Die Fordermittel des CNC werden zu 60 % Uber Fernsehabgaben finanziert. Wie bereits aufgezeigt,
macht das CNC eine deutlich Trennung zwischen Kinofilmen und audiovisuellen Werken (die
hauptséachlich fur eine Fernsehauswertung bestimmt sind). Die Kinofilme werden Uber die Kurzfilm- und
Spielfiimférderung unterstitzt, wahrend fir audiovisuelle Werke die Foérderung fur audiovisuelle
Programme bestimmt ist. Schon der Haushalt des CNC unterscheidet zwischen den Haushaltslinien
,Kino"“ und ,audiovisuelle Werke", wobei letztere nur mit Hilfe der Fernseh- und Videoabgabe finanziert
wird, wahrend der Linie ,Kino"* noch weitere Gelder zuflieBen, wie zum Beispiel die Abgabe auf
Kinoeintrittskarten.

Lander, in denen sich die Fernsehsender nicht an der Finanzierung der 6ffentlichen Forderung fiir Kino-
und Fernsehproduktionen beteiligen

Abgesehen von Griechenland, Island und Italien verfiigen auch Lander, in denen sich die Fernsehsender
nicht an der Finanzierung der offentlichen Férderung fur Kino- und Fernsehproduktionen beteiligen, tber
Fordermittel fur audiovisuelle Werke.

In Spanien zum Beispiel, wo die Gelder des ICAA nur fur Kinofilme bestimmt sind, hat die Autonome
Gemeinschaft Katalonien eine gesonderte Produktionsforderung fur audiovisuelle Werke eingefiihrt. Die
Foérdereinrichtung der Region Valencia richtet sich ausdriicklich sowohl an Kino- als auch an
Fernsehproduktionen, sofern sie von unabhangigen Produktionsgesellschaften hergestellt werden. Im
Baskenland werden Kinofilme und audiovisuelle Werke tberhaupt nicht getrennt behandelt. In Finnland
sind die Foérdermittel der Finnischen Filmstiftung hauptsachlich fir Kinofilme bestimmt, wéhrend AVEK nur
Werke fordert, die im Fernsehen, auf Video oder mit anderen Bildtradgern ausgewertet werden. Auch in der
Schweiz gewahrt das Bundesamt fur Kultur nur Kinofilmen eine Forderung (unabhéngig von deren Format
und der - kommerziellen oder alternativen - Ausrichtung des Kinos). Bei der Produktionsférderung der
kantonalen Férdereinrichtungen dagegen spielt die Kinoausrichtung der Filme gewohnlich keine Rolle.

Die nationale Filmférderungseinrichtung in Luxemburg, der Fonds national de soutien a la production
audiovisuelle, unterscheidet bei ihrer Férderung nicht zwischen Werken mit Kino- und Werken mit
Fernsehausrichtung8®. In Belgien férdern die flamische und die franzésische Gemeinschaft grundsétzlich
sowohl Filme mit Kinoausrichtung als auch Produktionen, die fir eine Fernsehauswertung vorgesehen
sind. Die automatische Forderung gibt es in beiden Sprachgemeinschaften nur fir Kinofilme, wobei die
flamische Gemeinschaft nur programmfullende Produktionen und die franzésische auch Kurzfilme férdert.

Forderung nur bei Interesse einer Sendeanstalt®®

In manchen Léndern gibt es grundséatzlich keine Verbindung zwischen der Beteiligung der Sender an der
Finanzierung der offentlichen Filmférderung und der Auswahl der zu fordernden Werke. Dies gilt zum
Beispiel fur Schweden und die FFA in Deutschland, die nur Kinofilme fordert. In anderen L&ndern
dagegen besteht sogar eine sehr explizite Verbindung, da die von Fernsehsendern mitfinanzierten Forder-
einrichtungen nur Produktionen unterstiitzen, an denen die entsprechenden Sender beteiligt sind
(Niederlande) oder deren Fdrderung sie gebilligt haben (Norwegen). Es gibt sogar Férdereinrichtungen,
die nur dann ein Filmvorhaben unterstiitzen, wenn es unter Beteiligung eines Fernsehsenders produziert
wird®L. In Frankreich gewéhrt das CNC seine automatische oder selektive Forderung fiir audiovisuelle
Werke nur, wenn sich eine Sendeanstalt mindestens zu 25 % an der Finanzierung des Projekts beteiligt
hat, und zwar durch Koproduktionsbeitrédge oder durch den Voraberwerb der Senderechte. In Deutschland

89 __.oder andere: auch Multimediaproduktionen konnen in Luxemburg geférdert werden.

9 Der finanzielle Beitrag der Fernsehsender gewinnt fir die Kinofilmproduktion zunehmend an Bedeutung. Die
Herstellung eines Kinofilms ohne jegliche Beteiligung eines Fernsehsenders ist selten.

91 Der EinfluR der Fernsehsender kann sich auch auf der Ebene der Vergabegremien bemerkbar machen, die in den
meisten Landern die Forderentscheidungen treffen und in denen die Fernsehsender haufig vertreten sind.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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fordert auch die Medienstiftung Schleswig-Holstein, die vom o6ffentlich-rechtlichen Sender Norddeutscher
Rundfunk und von der Unabhé&ngigen Landesanstalt fir das Rundfunkwesen (ULR), dem Kontrollorgan
fur private Sendeanstalten des Landes, mitfinanziert wird, nur die fir eine Fernsehauswertung
vorgesehenen Werke, die bereits tiber einen Vertrag mit einem Sender verfligen.

Senderechte flir Anstalten, die sich an der 6ffentlichen Foérderung fiir Kino- und Fernsehproduktionen
beteiligen

In  vielen Fallen erhalten die Fernsehsender, die Fordereinrichtungen unterstitzen,
Fernsehnutzungsrechte an den gefdrderten Werken, ohne daf} sie sich selbst direkt an deren
Finanzierung beteiligt hatten. In Norwegen zum Beispiel erhalt die Fernsehanstalt, die der Forderung
eines Werkes durch die Stiftung fir Audiovisuelle Produktionen zugestimmt hat, automatisch die
Fernsehnutzungsrechte flr zwei Ausstrahlungen. Besonders verbreitet ist dieses Prinzip in Deutschland,
auf der Ebene der Lé&nderférderung. Wenn  zum Beispiel im Rahmen  der
Produktionsvorbereitungsférderung der Filmstiftung NRW die Entwicklung eines Drehbuches mitgeftrdert
wird und die Férderung aus Mitteln erfolgt, die der Westdeutsche Rundfunk zur Verfiigung gestellt hat,
dann erhélt dieser die Fernsehrechte am Drehbuch. Diese kann er an den Geférderten gegen
Ruckzahlung des Autorenhonorars rickibertragen. Das gleiche gilt fir die Produktionsférderung: wird ein
Film mit Mitteln geftrdert, die der WDR zur Verfigung gestellt hat, erhalt dieser automatisch die
deutschen Fernsehnutzungsrechte an diesem Film entsprechend den im Film/Fernsehabkommen
vereinbarten Bedingungen.

Bei der Filmforderung des NDR in Niedersachsen erhélt der NDR einen Teil der Rechte am Drehbuch der
Projekte, die im Rahmen der Drehbuchférderung und der Projektentwicklung unterstitzt wurden. Bei
Erstattung des Forderungsbetrags kénnen diese an den Gefdorderten rickibertragen werden. Werden
Projekte im Rahmen der Produktionsférderung unterstitzt, erwirbt der NDR an den geférderten Filmen
Fernsehnutzungsrechte fur finf Ausstrahlungen.

Wenn die Medienstiftung Schleswig-Holstein einen Film aus Mitteln fordert, die vom NDR bereitgestellt
wurden, dann erhélt dieser im Fall der Produktionsférderung die Fernsehnutzungsrechte an diesem Film
und im Fall der Férderung der produktionsvorbereitenden Maf3nahmen bzw. der Projektentwicklung die
Fernsehrechte am Drehbuch. Werden die Férdermittel von der ULR bereitgestellt, dann erhalten eine oder
mehrere private Fernsehanstalten automatisch einen Teil der Fernsehrechte (im Fall der Férderung der
Vorproduktionsphase) bzw. die Senderechte (im Fall einer Produktionsférderung).

2.6 Offentliche Forderung der Regionen fiir Kino- und Fernsehproduktionen

2.6.1 Das finanzielle Gewicht der Regionen

Die regionalen Fordereinrichtungen werden im wesentlichen von den Gebietskorperschaften finanziert

Die finanzielle Bedeutung der regionalen Fordereinrichtungen variiert von Land zu Land betrachtlich.
Aufgrund der Kulturhoheit der deutschen Bundesléander haben die Landerfonds in Deutschland einen
Anteil von 64 % an der gesamten ¢ffentlichen Forderung. In der Schweiz, die ebenfalls foderal strukturiert
ist, haben die kantonalen Foérdereinrichtungen nur einen Anteil von 16 %. In Spanien, wo die
Dezentralisierung sehr weit fortgeschritten ist, haben die gro3ten regionalen Férdereinrichtungen einen
Anteil von 25 %, in Osterreich von 28 %, in Frankreich von 2 % und im Vereinigten Kénigreich von 13 %.

Betrachtet man allein die Zuwendungen der Gebietskdrperschaften, weisen Spanien, Frankreich und die
Schweiz groRe Ahnlichkeiten auf, da in diesen Landern die regionalen Férdermittel vollstandig tber
Zuschusse der jeweiligen Gebietskérperschaften finanziert werden.

In Spanien haben die Zuwendungen der Gebietskorperschaften einen Anteil von 25 % an den staatlichen
Zuwendungen insgesamt und einen Anteil von 25 % an der Finanzierung der offentlichen Férderung fur
Kino- und Fernsehproduktionen. In Frankreich beléuft sich ihr Anteil an den staatlichen Zuwendungen®92
auf 9 % und an der Finanzierung der offentlichen Férderung fir Kino- und Fernsehproduktionen auf 2 %

92 |n Frankreich haben die &ffentlichen Zuwendungen nur einen Anteil von 17 % an der Finanzierung der gesamten
offentlichen Férderung.
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In der Schweiz bel&uft sich der Anteil der kantonalen Zuwendungen in beiden Féllen auf 15 %.

In Deutschland®® dagegen stammen zwar 88 % aller offentlichen Zuwendungen aus den Lander-
haushalten%, deren Anteil an der Finanzierung der gesamten 6ffentlichen Férderung beléuft sich jedoch
nur auf 42 %. Dies laf3t sich damit erklaren, dal3 die Fordermittel der Lander zu 36 % Uber Beitrdge von
Fernsehsendern finanziert werden.

In Osterreich haben die Zuwendungen der regionalen Férdereinrichtungen einen Anteil von 16 % an den
gesamten staatlichen Zuwendungen und von 10 % an der Finanzierung der offentlichen Férdermittel.
Tatsachlich wird der Wiener Filmfinanzierungsfonds nur zu 35 % von der Stadt Wien finanziert, der Rest
stammt aus Eigeneinnahmen (Ruckerstattung der Darlehen durch die Geftrderten der vorangegangenen
Jahre).

2.6.2 Vor allem Produktionsférderung

Die allgemeine Tendenz in Europa, vor allem die Filmproduktion zu fordern, wird bei den regionalen
Férdereinrichtungen noch deutlicher sichtbar:

- In Frankreich sind 100 % der regionalen Fordermittel fur die Filmproduktion bestimmt®, und auch in
Osterreich flieRen sdmtliche Mittel des Wiener Filmfinanzierungsfonds in die Produktion.

- In der Schweiz gibt es bei der Filmférderung Zirich, beim Amt fur Kultur des Kantons Bern und bei der
Filmstiftung des Kantons Waadt eine Absatzférderung (letztere verflgt aulBerdem (ber eine
Abspielférderung), doch auch hier gehen 97 % aller kantonalen Fordermittel in den Bereich Produktion.

- In Spanien verflgt die Autonome Gemeinschaft Katalonien tber eine Absatzférderung, aber insgesamt
flieRen 97 % aller regionalen Fordermittel in den Produktionssektor.

- Im Vereinigten Konigreich férdert nur die Film and Video Development Agency das Filmabspiel. 96 %
der regionalen Fordermittel flieRen in die Filmproduktion.

- In Deutschland férdern die meisten Lander sowohl das Filmabspiel als auch den Filmabsatz, aber auch
hier flieRen immerhin 86 % der Fordermittel der Lander in die Filmproduktion.

Die Forderung der Filmproduktion konzentriert sich vor allem auf die Produktionsphase. Die meisten
regionalen Foérdereinrichtungen fordern zwar die Produktionsvorbereitung, deren Anteil an der Forderung
der Filmproduktion belauft sich jedoch nur auf 1-5 %, wahrend er sich bei der 6ffentlichen Filmférderung in
Europa insgesamt auf 1-16 % belauft9.

2.6.3 Selektive Forderung in Form von Zuschissen

Wie wir bereits erlautert haben, setzen die regionalen Fordereinrichtungen vor allem auf die selektive
Forderung. Der Kanton Waadt in der Schweiz und Katalonien in Spanien®’ bilden allerdings eine
Ausnahme. Aullerdem sind auch die Pflichtrickstellungen einiger deutscher Landerfonds mit
automatischen Forderungen vergleichbar.

93 Aus dem Vereinigten Konigreich, wo sich, wie bereits erwahnt, auch die Fernsehsender an der Finanzierung der
regionalen Fordereinrichtungen beteiligen, verfiigen wir Uber keine detaillierten Angaben.

94 Das Kuratorium Junger Deutscher Film, das ebenfalls als Bundesfordereinrichtung gilt, wird zum Teil von den
Landern finanziert.

95 mit Verabschiedung des ,Sueur‘-Gesetzes vor einigen Jahren erhielten die franzdsischen Kommunen die
Mdglichkeit, Filmtheater mit Zuschiissen zu unterstitzen (die Betrage sind allerdings recht niedrig).

96 In Frankreich und in Spanien gewahren nicht alle regionalen Férdereinrichtungen Mittel fiir die Vorproduktionsphase
(genaueres entnehmen Sie bitte den Landerberichten). Im Vereinigten Konigreich ist nur beim Filmfonds Glasgow die
Produktionsvorbereitung aus der Forderung vollig ausgenommen.

97 Mit der automatischen Forderung in Katalonien soll vor allem der Verleih von Filmen in katalanischer Sprache
gefdrdert werden.
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Die regionalen Fordereinrichtungen gewahren hauptsachlich Zuschiusse. Als Ausnahme ist der Wiener
Filmfinanzierungsfonds zu nennen, der keine Zuschisse sondern nur Darlehen gewahrt.

In der Schweiz werden 100 % der Mittel fir die Produktionsférderung in Form von Zuschiissen gewahrt.

Im Vereinigten Koénigreich haben die Zuschiisse einen Anteil von 64 % an der gesamten Produktions-
foérderung der regionalen Férdereinrichtungen.

In Spanien haben 61 % der Produktionsfordermittel der Autonomen Gemeinschaften die Form von
Zuschissen.

In Deutschland ist der Anteil der Zuschiisse niedriger als in anderen Landern. Mit einem Anteil von 44 %
an der Forderung der Filmproduktion sind sie dennoch die haufigste Férderart der Landerfonds.

Auch in Frankreich gewahren die regionalen Fonds am h&ufigsten Zuschiisse, obwohl deren Anteil an der
regionalen Produktionsférderung nur 38 % betragt. Das laft sich dadurch erklaren, daf3 die beiden
groflten regionalen Fordereinrichtungen (Rhéne-Alpes Cinéma und CRRAYV in der Region Nord-Pas-de-
Calais) die Filmproduktion mit Investitionen oder Mitfinanzierungen férdern.

Alle Werktypen werden gefordert

Wie bereits erwahnt, entstand die Forderung audiovisueller Werke erst in den 80er Jahren mit der
Grundung der regionalen Fdrdereinrichtungen. Inzwischen gibt es nur noch wenige regionale Fonds, die
audiovisuelle Werke aus ihrer Forderung ausschlieen. Dazu gehoren in Deutschland die Kulturelle
Filmforderung Schleswig-Holstein und die Kulturelle Filmférderung Nordrhein-Westfalen, im Vereinigten
Konigreich der Glasgow Filmfund und in Frankreich Rhéne Alpes Cinéma.

In Frankreich férdern die regionalen Férdereinrichtungen sowohl programmfillende Produktionen als auch
Kurzfilme, sowohl Kinofilme als auch audiovisuelle Produktionen. Nur Rhéne-Alpes-Cinéma konzentriert
sich ausschlief3lich auf programmfillende Kinofilme. Auch die Drehbuch- und
Projektentwicklungsforderung ist hier auf Spielfilme beschrankt. ANC Aquitaine dagegen fordert nur
Kurzfilme (die fur die Auswertung in Filmtheatern oder im Fernsehen vorgesehen sind).

Wie in Frankreich richten sich in Spanien die Fordereinrichtungen der Autonomen Gemeinschaften an alle
Arten von Produktionen, selbst wenn in Katalonien programmfullende Filme bevorzugt werden. Katalonien
verfiigt auch (ber eine spezielle Kurzfilmférderung®.

In der Schweiz gibt es bei den Férdereinrichtungen der Stadte und Kantone keinerlei Einschrankungen
hinsichtlich des Filmformats (Kurzfilm oder programmfillender Film) oder des Genres (Spiel-, Trick- und
Dokumentarfilme, experimentelle Filme). Einige Fonds fordern auch Multimediawerke oder interaktive
Videos. Nur die Filmkommission des Kulturrates im Wallis beschrénkt ihre Férderung ausschlie3lich auf
Kurzfilme.

2.6.4 Im Vereinigten Konigreich werden hauptséchlich Kurzfilme gefordert

In Deutschland kann bei einigen Landerfonds eine Kurzfilimférderung beantragt werden, allerdings sind
nur 0,6 % der Fordermittel der Lander speziell®® fiir Kurzfilme bestimmt. Viele Foérderungshilfen der
Bundeslander sind allein fiir programmfillende Filme vorgesehenl®:; dies gilt zum Beispiel fur alle
Forderungshilfen der Filmstiftung NRW und des Filmboard Berlin-Brandenburg (selbst wenn die
Produktionsforderung grundsatzlich auch fir Kurzfilme gewéhrt werden kann), fiur die Forderung der
Kinofilmherstellung der Filmférderung Hamburg, fir die Drehbuch- und Projektentwicklungsférderung der

98 Die Fordereinrichtung Kataloniens férdert speziell auch programmfiillende Filme junger Regisseure und ermdglicht
ihnen die Herstellung von Erstlings-, Zweit- und Drittfilmen. Was das Genre der Werke angeht, werden im Rahmen der
Produktionsforderung fur audiovisuelle Werke nur Fernsehfilme und Serien geférdert, und im Rahmen der
Projektvorbereitungsférderung fir programmfillende Filme nur Spielfilme.

99 '‘Speziell' deshalb, weil es, wie bereits erwahnt, bei verschiedenen Férderungshilfen nicht moglich war zu erkennen,
welche Betrage im einzelnen den Kurzfilmen zugeflossen sind.

100 prej der Fordereinrichtungen auf Landesebene férdern speziell auch Low-Budget-Filme mit einem Budget unter
einer Million DM bzw. 0,543 Millionen ECU: Bei der Produktionsférderung der Filmstiftung NRW und der Filmférderung
Hamburg werden diese Filme gesondert behandelt. Die Medienstiftung Schleswig-Holstein hat fur Low-Budget-Filme
und fur Kurzfilme eine spezielle Férderung eingerichtet.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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Filmférderung des NDR in Niedersachsenl®l und fir die Foérderung der produktionsvorbereitenden
Mafnahmen der MSH.

In Osterreich kénnen die Fordermittel des Wiener Filmfinanzierungsfonds nicht fiir Kurzfilme beantragt
werden. In Spanien sind nur 3 % der Fordermittel der Autonomen Gemeinschaften speziell fur Kurzfilme
vorgesehen.

In Frankreich gehort die Kurzfilmférderung zu den Hauptaufgaben der regionalen Fonds. 18 % ihrer
Fordermittel flieBen speziell in die Herstellung von Kurzfilmen.

Im Vereinigten Konigreich werden Kurzfilme von den regionalen Férdereinrichtungen besonders gefordert:
43 % ihrer Mittel sind fur diese Filmkategorie vorgesehen. Der Filmfonds Glasgow ist der einzige

regionale Fonds im Vereinigten Koénigreich, der ausschlie3lich Kurzfiime foérdert. Alle anderen verfligen
Uber spezielle Forderprogramme fur Kurzfilme.

2.6.5 Das Kriterium des regionalen Interesses

Der Wohnort des Antragstellers: ein wichtiges Kriterium, aber nicht immer eine Voraussetzung

Um Foérdermittel bei einem regionalen Fonds beantragen zu kdnnen, muf der Antragsteller haufig in der
Region der Fordereinrichtung ansassig sein. Bei den Fonds der Autonomen Gemeinschaften Spaniens
und bei den regionalen Fonds im Vereinigten Konigreich (mit Ausnahme des Glasgow Filmfund02) ist
dies eine wesentliche Voraussetzung. Vor allem bei der Produktionsforderung wird dieses Kriterium
jedoch haufig durch das des ,regionalen Interesses” ersetzt. Dies gilt zum Beispiel fur viele franzésische
Regionalfonds und einige deutsche Fordereinrichtungen auf Landerebene. Wenn die auf den Wohnort
bezogene Einschrénkung dennoch besteht, kann sie in Frankreich, in Deutschland und in der Schweiz
umgangen werden, wenn das Projekt fiir die Region von besonderem Interesse ist193,

Wirtschaftliche und kulturelle Wirkung

Dieses Auswahlkriterium existiert, in unterschiedlicher Auspragung, in allen untersuchten européischen
Regionalfonds. Die geftrderten Projekte sollen sich auf die Wirtschaftstatigkeit der Region und/oder auf
deren Image, Tourismus und kulturelles Leben positiv auswirken.

Eine positive Wirkung auf das kulturelle Leben hat gemaf3 den Forderrichtlinien vieler Fonds ein Projekt
dann, wenn es thematische, geographische oder biographische Verbindungen zur Region der
Foérdereinrichtung aufweist. Eine der Hauptvoraussetzungen ist haufig die Verwendung der jeweiligen
Sprache der Region als Originalsprache des Films, vor allem, wenn sie sich von der Nationalsprache des
Landes unterscheidet. Verlangt wird haufig aul3erdem, dal’ die Vorpremiere oder die Erstauffiihrung des
Films in der Region der Férdereinrichtung stattfindet, und dald im Vor- und Nachspann des gefdrderten
Films sowie in den gedruckten Werbematerialien auf die Foérdereinrichtung in geeigneter Form
hingewiesen wird.

Damit ein Projekt eine wirtschaftlich positive Wirkung hat, verlangen verschiedene Fdrdereinrichtungen,
daf? wahrend der Produktion bestimmte Summen in der jeweiligen Region ausgegeben werden. Diese
Summen werden in Abhangigkeit des Filmbudgets oder des gewahrten Forderbetrags errechnet, wie zum
Beispiel bei der Filmstiftung NRW, wo mindestens das 1,5-fache des gewahrten Forderbetrags im Land
Nordrhein-Westfalen verwendet werden muf3. Andere Foérdereinrichtungen nennen keine Zahlen,
verlangen aber, dal} die filmtechnischen Betriebe der Region einbezogen werden oder dal3 ein
bestimmter Anteil der Mitwirkenden aus der Region stammen muf3.

Mit der Forderung, dal3 die Dreharbeiten in der Region der Fordereinrichtung stattfinden mussen und dal3
Personen eingesetzt werden missen, die sich noch in der Ausbildung befinden (zur Férderung der
beruflichen Integration), soll sowohl eine wirtschaftliche als auch eine kulturelle Wirkung erzielt werden,

101 piese Forderung ist fir wirklich europaische Werke vorgesehen und damit hauptsachlich fiir programmfiillende
Spielfilme.

102 Nicht in der Region ansassige Firmen konnen nur dann Férdermittel erhalten, wenn mindestens das Zweifache des
gewahrten Forderbetrags in Glasgow Verwendung findet.

103 Genauere Angaben entnehmen Sie bitte den Abschnitten tiber die einzelnen Lander.
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auch wenn die tatséchlichen Erfolge in bezug auf die Beschéaftigung und die Belebung der Wirtschaft nicht
einfach mef3bar sind.

Diese verschiedenen Anforderungen machen deutlich, welches Ziel urspriinglich mit der Griindung der
Foérdereinrichtungen verbunden war, wobei der Begriff des regionalen Interesses von den Fonds mit einer
Vielzahl unterschiedlicher wirtschaftlicher und kultureller Kriterien konkretisiert wird.

2.6.6 Steigerung der kulturellen und wirtschaftlichen Dynamik

Mit der Einrichtung einer Forderung fur Kino- und Fernsehproduktionen verbinden die meisten
Gebietskorperschaften die Hoffnung, die wirtschaftliche und kulturelle Dynamik ihrer Region zu steigern
und dies nach auf3en sichtbar zu machen. Diesem Anliegen entsprechen verschiedene Forderungen, die
von den regionalen Forderfonds in Frankreich, aber auch in Deutschland, Spanien, der Schweiz und im
Vereinigten Konigreich formuliert wurden: die Dreharbeiten sollen in der Region stattfinden, damit ortliche
Dienstleistungen genutzt werden und die Region als Rahmen im Film erscheint; Fachleute (Techniker,
Kunstler, Schauspieler) und filmtechnische Betriebe aus der Region sollen einbezogen werden; die
Dreharbeiten und die Erstauffihrung des Films sollen zur Attraktion werden.

Die Sprache als Untermauerung der regionalen Besonderheiten

In den Landern, in denen es mehrere Regionalsprachen gibt und diese als Zugehorigkeitsmerkmal zu
einer Gemeinschaft betrachtet werden, spielt das Kriterium der Originalsprache des Films eine besondere
Rolle. Dies gilt fiir alle untersuchten regionalen Foérdereinrichtungen Spaniens!® und in besonderem
MaRe fir die Autonome Gemeinschaft Katalonien: mit Ausnahme der Produktionsvorbereitung wird bei
allen Forderungen verlangt, dal3 die Originalsprache des Films Katalanisch ist. Bei der
Produktionsfoérderung fur audiovisuelle Projekte spielt vor allem auch die Zahl der geplanten
Ausstrahlungen in katalanischer Sprache eine Rolle. Bei der Absatzférderung mussen die folgenden
Bedingungen erflllt werden: mindestens 4 Kopien in katalanischer Sprache, Abspiel in mindestens 10
katalanischen Stadten mit Uber 45000 Einwohnern oder in allen Provinzhauptstadten Kataloniens,
Verwendung gedruckter Werbematerialien in katalanischer Sprache. Und schlie3lich missen alle im
Rahmen der selektiven oder automatischen Produktions- oder Absatzférderung unterstitzten Kurzfilme,
programmfillende Produktionen oder audiovisuelle Werke mindestens 12 Monate lang nur in
katalanischer Sprache ausgestrahlt oder in Filmtheatern Kataloniens aufgefiihrt werden.

In Belgien, das in eine flamische, franzésische und deutsche Sprachgemeinschaft und in Regionen
unterteilt ist, gehotrt die Zugehorigkeit zur jeweiligen Sprachgemeinschaft zu den unumgénglichen
Voraussetzungen bei der Beantragung von Mitteln bei einer Fordereinrichtung einer
Sprachgemeinschaftl%®, Die Verwendung der franzésischen bzw. flamischen Sprache ist ebenfalls eine
wichtige Voraussetzung.

Auch in der Schweiz spielt das Kriterium der Sprache eine Rolle. Die Sprache des férdernden Kantons
muf3 nicht unbedingt die Originalsprache des Films sein, dieser muf3 aber spater auch in der Sprache des
Kantons aufgefuhrt werden kdénnen.

In Schottland und in Wales gibt es besondere Foérderprogramme fir Filmschaffende galischer Sprache.

Der direkte wirtschaftliche  Effekt" auf die Region

In Deutschland und in Osterreich machen die regionalen Fordereinrichtungen am deutlichsten klar, daR
die gewahrten Fordermittel direkt der Region zugute kommen missen, indem sie unter Bezugnahme auf
diese Mittel genau angeben, welche Betrage in der jeweiligen Region verwendet werden mussen. Der
Wiener Filmfinanzierungsfonds (WFF) zum Beispiel verlangt, dal3 bei 6sterreichischen Filmen dieser
geschatzte ,Wien-Effekt“106 mindestens 150 % der Fordermittel erreichen muB, bei Koproduktionen mit

104 Baskenland, Galicien, Valencia und Katalonien.

105 wenn Produktionsgesellschaften in der Region Briissel-Hauptstadt, die beide Sprachgemeinschaften umfaRt,
ansassig sind, kdonnen deren Projekte gegebenenfalls von den Fdrdereinrichtungen beider Sprachgemeinschaften
unterstitzt werden.

106 pje Berechnung des ,Wien-Effekts", bei der die Nutzung der filmtechnischen Anlagen Wiens, die Anstellung von in
Wien anséassigen oder dort steuerpflichtigen Mitarbeitern, alle in der Region getétigten Ausgaben, Ubernachtungen
und Mahlzeiten einschlie3lich der Tagegelder, die in Wien ausgegeben werden kénnten, berlcksichtigt werden, erfolgt
auf diese Weise: die geschatzten in Wien getatigten Ausgaben werden durch den finanziellen Beitrag des WFF geteilt
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Osterreichischer Minderheitsbeteiligung 200 % sowie 300 %, wenn kein &sterreichischer Produzent
beteiligt ist. Der Wiener Filmwirtschaft missen mindestens 100 % der gewahrten Fordermittel zugute
kommen. Bei internationalen Koproduktionen missen 100 % der vom Filmfinanzierungsfonds gewahrten
Mittel in Osterreich ausgegeben werden.

In Deutschland verlangen die meisten regionalen Fordereinrichtungen im Rahmen der Produktions-
forderung, der Forderung der Vorproduktionsphase und manchmal auch der Absatzférderung oder der
Kopienforderung, daf3 der im jeweiligen Bundesland ausgegebene Betrag dem Férderbetrag entsprechen
muf3. Dies gilt zum Beispiel fur die Filmboard Berlin-Brandenburg GmbH, fir die Filmférderung des NDR
in Niedersachsen und die Kulturelle Filmférderung Niedersachsen.

Manchmal wird bei diesen Anforderungen zusétzlich das Gesamtbudget des Films beriicksichtigt. Bei den
Produktionsforderungshilfen der Medienstiftung Schleswig-Holstein zum Beispiel muf3 ein der Hohe der
Férderung entsprechender Betrag in die Filmwirtschaft der Region flieBen, und bei Kinofilmen muissen
mindestens 50 % der Filmherstellungskosten in Schleswig-Holstein ausgegeben werden. Bei
Fernsehfilmen betragt der Anteil 40 %.

Bei der Filmférderung Hamburg und der Filmstiftung NRW muf3 das 1,5-fache der gewahrten
Produktionsférderung im jeweiligen Bundesland verwendet werden. Gleichzeitig muissen bei der
Filmférderung Hamburg 45 % des deutschen Budgetanteils eines fir eine internationale Auswertung
vorgesehenen Fernsehfilmvorhabens in Hamburg ausgegeben werden. Bei der Filmstiftung NRW mussen
40 % der Herstellungskosten deutscher Fernsehfilme in Nordrhein-Westfalen Verwendung finden.

Einige Fordereinrichtungen der Lander verzichten inzwischen zum Teil auf das ,regionale Interesse* oder
zumindest auf dessen finanziellen Aspekt: die Filmstiftung NRW, Filmboard Berlin-Brandenburg und die
Filmférderung des NDR in Niedersachsen zum Beispiel verzichten dann, wenn das Filmvorhaben von
besonderem filmkulturellen oder filmwirtschaftlichen Interesse ist und es den Bekanntheitsgrad der
Fordereinrichtung erhéhen kannl07,

und mit den anderen externen Fordermitteln multipliziert, die keinen Wien-Effekt haben missen (Férderungshilfen
anderer regionaler Einrichtungen).

107 Die Filmstiftung Nordrhein-Westfalen hat zum Beispiel 3,5 Millionen DM (ca. 1,9 Millionen ECU) in den Film
von Volker Schléndorff ,Der Erlkénig” investiert, ohne daraus einen direkten Nutzen zu ziehen, da der Film in Polen
gedreht wurde und der Schnitt und die Postproduktion in Babelsberg stattfanden (cf. Monika Dunkel, Wirtschafts
Woche (Dusseldorf), zitiert in: Culture Europe, Marz-April 1996). Der Film war, wie ,Dead Man“, gemeinsam von der
Filmstiftung und dem Filmboard Berlin-Brandenburg geférdert worden.
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3. Kurzdarstellung der offentlichen Férderung in den Staaten Mittel- und Osteuropas

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen wirtschaftlichen und strukturellen Entwicklungen
in der Film- und Fernsehproduktion der Lander Mittel- und Osteuropas08,

Angesichts der tiefgreifenden politischen und wirtschaftlichen Veranderungen, der Instabilitat und des erst
kurzen Bestehens der 6ffentlichen Forderungseinrichtungen in diesen Landern sowie in Anbetracht der
recht hohen Schwierigkeit, genaue Angaben zu erhalten, wurde die eingehende Analyse der 6ffentlichen
ForderungsmaRnahmen und der Rahmenbedingungen nicht wie urspringlich geplant in die
Vergleichsstudie aufgenommen.

Es schien uns dennoch wichtig, diesen europaischen Uberblick mit einem Kapitel (iber die wesentlichen
Entwicklungen in den Forderungssystemen dieser Lander abzurunden.

Die jungsten Entwicklungen sind in den L&ndermonographien in Band Il der Studie enthalten. Erfafit
wurden: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Russische Foderation, Slowakische
Republik, Tschechische Republik und Ungarn.

3.1 Veranderte Wirtschaftsbedingungen fir die értliche Produktion

Seit Ende der 80er Jahre haben sich die Wirtschaftsbedingungen fir die Film- und Fernsehproduktion
dieser Lander erheblich geéndert - ein Prozel3, der noch nicht abgeschlossen ist.

Uber die landerspezifischen Rahmenbedingungen hinaus ist das Verlaufsmuster dasselbe: Abbau des
ehemaligen staatlichen Produktions- und Verleihmonopols, Privatisierung der bedeutendsten staatlichen
Studios und Produktionsstrukturen, Herausbildung eines unabhangigen Produktionssektors und
allméhliche Errichtung eines globalen rechtlichen und institutionellen Rahmens.

Man kann zwischen zwei Phasen unterscheiden: Die Zeit von 1989 bis 1995/96 ist gepragt vom Abbau
des Staatsmonopols, dem Zusammenbruch vorhandener Produktionsstrukturen, die sich nur ungeniigend
auf die Funktionsweise der entstehenden Marktwirtschaft einstellen konnten, und Herausbildung einer
Vielzahl kleiner und mittlerer unabhéngiger Produktionsstrukturen. Haufig erfolgte diese wirtschaftliche
Neuordnung spontan, ohne den geeigneten Rechtsrahmen fir die neuen wirtschaftlichen Gegebenheiten.

In zahlreichen Landern stellte die Ausarbeitung eines echten Rahmengesetzes fur die Filmwirtschaft den
Ubergang zwischen der Phase der ,wirtschaftlichen Neuordnung® und der Stabilisierungs- und Reifephase
dar, die 1995/96 einsetzte.

Polen besitzt eine lange Filmtradition sowie gut entwickelte Filmeinrichtungen. Ein Rahmengesetz von Juli
1987 schaffte die Regeln der staatlichen Filmindustrie ab und fiihrte neue Grundlagen einer freien
Filmwirtschaft ein.

In der Tschechischen Republik wurde mit dem sog. ,Filmfondsgesetz* Nr. 241/1992 und dem Gesetz Nr.
273/1993 Uber die Bedingungen fiir die Produktion, den Verleih und die Archivierung audiovisueller Werke
eine erste Begriffsbestimmung eingefiihrt. Eine Ende 1997 gebildete Kommission der Medienabteilung
des Kulturministeriums hat die Aufgabe, einen umfassenden Rechtsrahmen zu schaffen, der den
Bedurfnissen und Erwartungen der Fachwelt gerecht wird.

In Ungarn ist seit 1993 ein mehrfach gednderter Filmgesetzentwurf im Gespréch.
In der Slowakischen Republik sind nach Angaben von Filmfachleuten trotz des 1996 verabschiedeten

Gesetzes Uber die Produktion und den Verleih audiovisueller Werke (das jedoch keine Bestimmungen
Uber die Einrichtung und Funktionsweise offentlicher Forderungsmaf3nahmen enthdlt) und des

108 Folgende Lander wurden erfaldt: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Russische Féderation,
Slowakische Republik, Tschechische Republik und Ungarn.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.



58 Offentliche Forderungseinrichtungen fir Film und Fernsehen in Europa

neugeschaffenen Slowakischen Filminstituts bisher noch keine zufriedenstellenden Rahmenbedingungen
fur die Einrichtung, Finanzierung und transparente Verwaltung 6ffentlicher Fordermittel vorhanden.

In der Russischen Féderation steht die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen noch am Anfang. Im
Umfeld der entstehenden Marktwirtschaft und der Umstrukturierung stellt sich die Frage der Vielfalt und
Stabilitat der nationalen Finanzmittel. Die russischen Filmemacher, die es bisher gewohnt waren, unter
staatlicher Aufsicht zu arbeiten, standen der Marktwirtschaft zunéchst ziemlich hilflos gegeniiber, zumal
die vorhandenen Finanzierungsmechanismen dem Filmsektor kaum angemessen waren. Hinzu kommt,
daf} auf staatlicher Ebene nahezu jegliche alternative Finanzquelle fehlt.

3.1.1 Wandel nationaler Produktionsstrukturen

Zu Beginn der 90er Jahre erlebte die Filmherstellung dieser Lander einen grundlegenden Wandel. Der
Abbau des Staatsmonopols fur die Produktion und den Verleih audiovisueller Werke l6ste zwei wichtige
Prozesse aus: die Privatisierung staatlicher Studios und die Entstehung eines unabhé&ngigen
Produktionssektors.

3.1.2 Reformen der 6ffentlichen Filmférderungseinrichtungen

In institutioneller und wirtschaftlicher Hinsicht wurde eine tiefgreifende Reform der Forderungssysteme
notwendig.

Eine erste Reformwelle setzte mit Beginn der 90er Jahre ein. Die Reformen gingen haufig mit der (Neu-)
Grindung zentraler Einrichtungen zur Verwaltung der Fordermittel einher, die in manchen Fallen
aulRerdem fir die Forderung und Unterstitzung inlandischer Filme zustdndig waren. So entstand in
Rumanien 1990 unter Anlehnung an das franzésische CNC das Nationale Zentrum des rumanischen
Films. Ein weiteres Beispiel ist der 1992 in Tschechien gegriindete und seit Anfang 1993 tatige Staatliche
Fonds zur Unterstitzung und Entwicklung der tschechischen Filmkunst. In beiden Féllen bestand das
Hauptziel darin, eine relativ stabile institutionelle Struktur fir den Produktionssektor zu schaffen.

Die umfassende Reform der polnischen Foérdereinrichtungen im Jahr 1994/95 ist kennzeichnend fur den
zweiten Reformschub (der in verschiedenen Landern noch im Gange bzw. im Gespréach ist). Ziel dieser
Reform war in erster Linie die Verbesserung und die Angleichung von Funktionsweise, Form und
Finanzierung der Filmférderung an die neuen Marktbedingungen. Einen &hnlichen Ansatz verfolgen
gegenwartig Slowenien, die Tschechische Republik und Ruf3land.

3.2 Aufbau der 6ffentlichen Forderungssysteme

Das 1990 gegrindete Nationale Zentrum des rumanischen Films wird aus verschiedenen Quellen
finanziert: Staatshaushalt, 12 % der Filmeinnahmen aus Kino und Fernsehen sowie Einnahmen aus
Dienstleistungen staatlicher Filmeinrichtungen.

Die Ausstattung des Zentrums betrug 1995 2 Mio. ECU (davon entfielen 1,4 Mio. ECU auf die
Projektforderung). Das Zentrum verfolgt weitreichende Ziele: Férderung der nationalen Kultur,
Unterstltzung von Herstellung und Ausstrahlung von Filmen, Organisation der Archivierung von Filmen,
Festivalférderung, Abschlu? von Koproduktionsvereinbarungen, Grindung gemischtwirtschaftlicher
Unternehmen in der Filmbranche usw.

Der 1992 gegriindete und seit Anfang 1993 tatige Staatliche Fonds zur Unterstiitzung und Entwicklung der
tschechischen Filmkunst untersteht dem tschechischen Kulturministerium. Er wird zu einem geringen Teil
aus staatlichen Mitteln, jedoch hauptséchlich aus unterschiedlichen Quellen der Filmbranche selbst
finanziert. Seine jéhrliche Ausstattung betrégt ca. 2 Mio. ECU (davon werden 1,3 Mio. ECU an die
Filmschaffenden vergeben).

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
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Im einzelnen setzen sich die Finanzquellen wie folgt zusammen:

Erlés aus der Abgabe auf jede verkaufte Eintrittskarte (1 Tschechische Krone, d.h. 0,029 ECU).
Jedoch sind die Einnahmen aus dieser Abgabe infolge der laschen Eintrittskontrollen gering: rund
0,43-0,58 Mio. ECU pro Jahr.

Teil der Einnahmen aus der Verwertung des Katalogs der zwischen 1965 und 1991 gedrehten und von
den Barrandov-Studios sowie dem Nationalarchiv vertriebenen Filme. Jahreseinnahme: 1,15-1,45 Mio.
ECU.

Ruckerstattungen der seit 1993 gezahlten Filmférderungshilfen sowie Beteiligungen an den
Verleiheinnahmen der geférderten Filme. Die Hohe des Anteils wird von Fall zu Fall gemeinsam mit
dem Produzenten festgelegt.

Eventuelle eigene Einnahmen.

Knapp dargestellt, handelt es sich um ein nicht aus dem Staatshaushalt finanziertes o6ffentliches
Forderungssystem mit bewul3t eingeschréanktem Aktionsbereich. Indessen ist die Unterfinanzierung nach
wie vor problematisch. Mehrfach hat die Union der Filmemacher (FITES) zusétzliche offentliche Mittel
gefordert. Zum Vergleich: Die ¢ffentliche Forderung ist in Ruménien etwas héher (1,4 Mio. ECU stehen
allein fur die Produktionsférderung zur Verfligung). Sie betragt in Polen mehr als das Doppelte (2,9 Mio.
ECU allein fur die Produktionsforderung) und in Ungarn fast das Dreifache (3,6 Mio. ECU fur die
Produktionsfoérderung).

Der Fonds vergibt selektive Foérderungshilfen auf allen Ebenen: Drehbuch, Produktion, Verleih und
Werbung in den Sparten Fiktion, Dokumentation und Kurzfilm sowie fir die Renovierung von Filmtheatern
und die Entwicklung filmtechnischer Einrichtungen. Fir samtliche Projekte und Férderungsantrage gibt es
ein einziges Bearbeitungsverfahren. Antragsberechtigt sind ortsansassige Filmschaffende bzw., im Fall
von auslandischen Gesellschaften, solche Filmunternehmen, die zu mehr als 50 % in tschechischem
Besitz sind. Die Fordergelder werden in Form von Zuschissen, Darlehen oder riickzahlbaren Vorschiissen
ausgezahlt und decken in keinem Fall mehr als 50 % des veranschlagten Filmbudgets.

Die 1991 auf Initiative von 30 ungarischen Berufsverbanden und des Kulturministeriums gegriindete
ungarische Filmkunststiftung (MMA) hat die Rechtsform einer Privatstiftung, auch wenn sie in Wirklichkeit
wie eine 6ffentliche Férderungseinrichtung funktioniert (veranderte Rechtsform seit 1996). Die Verwaltung
der Stiftung und die Fordermittelvergabe unterliegen keinerlei Aufsicht. Die Finanzierung erfolgt aus dem
Staatshaushalt (und unterliegt damit der Kontrolle des ungarischen Rechnungshofes). Hinzu kommt ein
geringer Anteil an Privatgeldern (aus den Abgaben auf Kinoeinnahmen flr sog. ,nichtkiinstlerische” Filme
und seit 1994 aus den Einnahmen aus dem Viedeovertrieb). Die urspriinglich betréchtlichen Mittel der
Stiftung wurden in den letzten Jahren durch die Inflation erheblich geschmalert. Die Ausstattung betrug
1995 5,4 Mio. ECU (davon entfielen 4,5 Mio. ECU auf die Projektférderung).

Das 1991 nach franzdsischem Modell gegriindete Nationale Zentrum des bulgarischen Films hat sich zu
einer angesehenen Einrichtung entwickelt, die in der bulgarischen Filmproduktion eine wesentliche Rolle
spielt. Es wird aus dem Staatshaushalt finanziert. Hinzu kommen die Einnahmen aus der
Eintrittskartenabgabe. Die Ausstattung des Zentrums war 1995 mit 745 000 ECU (wovon 619 000 ECU fur
die Filmférderung bereitgestellt wurden) geringer als im Vorjahr (reine Fordermittel in Héhe von 670 000
ECU).

In den 80er Jahren erfolgte in Slowenien die 6ffentliche Férderung Uber das staatliche Filmstudio Viba, das
fur die vollstdndige Finanzierung der von ihm ausgewéhlten Filme aufkam. Zwischen 1990 und 1994
wurden im Zuge der politischen Instabilitdt und der ministeriellen Umbildungen nacheinander verschiedene
Kommissionen gebildet, die mitunter widersprichliche politische Entscheidungen trafen. Einige Projekte
muf3ten in der Folge eingestellt werden, da die von einer Kommission gewéhrte Forderung von der
nachfolgenden Kommission nicht mehr fortgefihrt wurde. Die Filmschaffenden lbten Druck auf das
Kulturministerium aus und forderten eine stabile Filmpolitik mit angemessener finanzieller Ausstattung.

Der 1994 gegriindete Slowenische Filmfonds geht auf den Willen zurlick, die inl&andische Filmindustrie zu
foérdern und in diese Bemiuhungen auch die Vertreter der Branche mit einzubeziehen. Seine Ausstattung
wird aus verschiedenen Quellen finanziert: Der Fonds erhélt staatliche Zuweisungen sowie 50 % der
Verleiheinnahmen geforderter Filme. Seine Ausstattung betrug 1995 2,46 Mio. ECU (davon entfielen
1,445 Mio. ECU auf die Forderung programmfillender Filme).

Der 1991 eingerichtete Forderfonds Pro Slovakia hat die Aufgabe, kulturelle Aktivitaten, Programme und
Initiativen von nationaler Bedeutung zu unterstiitzen und ist daher nicht als spezifische Fordereinrichtung

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
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fur den audiovisuellen Sektor zu verstehen (fur Film und Video ist im dbrigen nur eine der 26
Kommissionen zusténdig). Die Finanzierung erfolgt aus verschiedenen Quellen (Privatkapital, Einnahmen
aus Glucksspielen und der Landeslotterie sowie staatliche Zuweisungen in Hohe von 0,5 % des
Staatshaushalts). Die Filmforderung durch den Fonds ist mit 650 000 ECU (1995, mit riicklaufiger Tendenz
gegenuber den Vorjahren) relativ gering und erfolgt in Form von Produktionsférderung (seit 1993
Zuschusse, die teilweise rickzahlbar sind und mit den weltweit erzielten Verkaufseinnahmen verrechnet
werden).

Der polnische Filmausschul? wurde 1987 als Aufsichtsorgan fir die polnische Filmindustrie gegriindet und
1991 umstrukturiert. Seitdem verfligt er Uber vier unabhéngige Agenturen (darunter Film Polski), die als
finanziell selbsténdige Einheiten die vom Staat Uberwiesenen Gelder verwalten. Das gesamte
Férderungssystem war 1995/96 Gegenstand einer Strukturreform.

In Estland erfuhr das Férderungssystem mit der Griindung der Estnischen Filmstiftung im Mai 1997 eine
grundlegende Wandlung. Die Stiftung hat die Aufgabe, die Entwicklung der estnischen Filmkultur durch
die Forderung von Produktion, Forschung, Pflege des Filmerbes und Auslandswerbung fir den
estnischen Film zu unterstitzen.

3.2.1 Finanzierung der Férderungsmal3nahmen

Die mit der Verwaltung 6ffentlicher Fordermittel beauftragten Einrichtungen der westeuropéischen Lander
werden hauptsichlich finanziert aus o6ffentlichen Mitteln auf nationaler und regionaler Ebene,
Sonderabgaben auf die Verwertung von Spielfilmen, den Beitrdgen der Fernsehanstalten sowie
Eigenmitteln.

In den mittel- und osteuropédischen Landern werden die Fordermittel aus dem Staatshaushalt und - in
geringerem Male - aus Verwertungseinnahmen von vor 1990 hergestellten Werken (Tschechische
Republik), Eintrittskartenabgaben und Werbeeinnahmen der Fernsehsender oder auch - wie im Fall der
ungarischen Fernsehfilmstiftung - durch freiwillige Beitrdge der Fernsehsender aufgebracht.

Nach wie vor aber stellen direkte staatliche Beihilfen, die allerdings im Zuge der galoppierenden Inflation
und der durch den wirtschaftlichen Ubergang bedingten Sparpolitik immer sparlicher ausfallen, die
wesentliche wenn nicht einzige Finanzquelle fur die 6ffentliche Férderung dar.

In LAndern mit langjahriger Filmtradition wie Polen, Ungarn und der Tschechischen Republik stltzt sich
die offentliche Filmférderung auf ein breiteres Spektrum von Finanzierungsquellen, indem Beitrage der
Fernsehanstalten sowie Einnahmen aus Kartenverkdufen und der Verwertung des nationalen Filmerbes
herangezogen werden, wodurch eine grundlegende Verbindung zwischen der Finanzierung der
Produktion und dem Markt geschaffen wird.

3.2.2. Forderungshilfen, aufgeschlisselt nach Forderungssektor/Projektphase

Produktionsférderung als vorherrschender Férdertyp

In den meisten Léndern ist die selektive Férderung von Kinofilmen vorherrschend. Dabei handelt es sich
fast ausnahmslos um Werkférderung.

In Rumanien wird die - selektiv in Form von Zuschiissen vergebene - Produktionsforderung an staatliche
Produktionsgesellschaften und an private bzw. demnéchst zu privatisierende ruménische Produktions-
gesellschaften vergeben. Auch Filmschaffende aus Moldawien kdnnen einen Antrag auf Forderung stellen.
Der Produzent muf3 die Einbringung von Eigenmitteln nachweisen. Die Forderung deckt 10-80 % der
veranschlagten Produktionskosten ab. 1995 wurden pro Film durchschnittlich 195 000 ECU bereitgestellt.
Noch heute wird die Halfte der in Rumanien (und in der Praxis sdmtliche der von den staatlichen
Filmstudios) gedrehten Filme zu nahezu 100 % mit 6ffentlichen Mitteln gefordert.

In Ungarn erfolgt die Produktionsférderung zum einen durch jahrliche pauschale Mittelzuweisungen an die
funf staatlichen Filmstudios und zum andern durch die Selektivférderung von Filmprojekten (besagter
Studios sowie unabhangiger Produzenten). Fir letztere sind ungarische Hersteller und internationale
Koproduktionen mit mehrheitlicher ungarischer Beteiligung antragsberechtigt. Geférdert werden kurze und
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programmfullende Spiel-, Dokumentar- und Trickfilme. Bei Spielfilmprojekten deckt die Fodrderung
hdchstens 40 % des veranschlagten Filmbudgets. Sie betrug 1994 120 000 ECU pro Projekt. 1994
standen insgesamt 3,6 Mio. ECU fir die Produktionsférderung bereit. Die Kreditférderung ist auf 10 % des
Stiftungshaushalts begrenzt und wird in Form von Kurz- oder Langzeitdarlehen vergeben. Kurzfristige
Darlehen sind als Uberbriickungskredite fiir Projekte gedacht, deren Finanzierung durch internationale
Vertrage (z.B. Koproduktionen oder Forderung durch Eurimages) abgesichert ist. Sie decken die Zeit von
der Forderungszusage bis zur tatsdchlichen Auszahlung der Gelder. Langfristige Darlehen unterliegen der
Genehmigung durch einen Auswahlausschuf® und sind zurtickzuzahlen, sobald die ersten Einnahmen
erwirtschaftet werden. Rund 45 % der durch die ungarische Filmkunststiftung (MMA) vergebenen
Forderungshilfen entfallen auf die Produktion programmfullender Filme.

Das russische Kulturministerium hat die ihm unterstehenden Institutionen zu Beginn der 90er Jahre
reformiert und 1992 einen Filmausschuld gegriindet. Der aus dem Haushalt der Russischen Féderation
finanzierte Ausschul3 ist zum einen durch die Geldschwierigkeiten der Regierung und zum andern durch
die Inflation finanziell in starke Bedréngnis geraten.

Seine gemeinsamen Bemuihungen mit den anderen Partnern der Filmbranche zielen heute hauptséachlich
auf die Erhaltung des russischen Filmpotentials ab. Die Férderh6he nimmt jedoch weiter ab, ohne daf3
alternative Finanzquellen (Investitionen der Fernsehanstalten, Privatkapital usw.) zur Verfligung stiinden.

Die seit 1985 ricklaufige russische Filmproduktion unterstitzt der Ausschuf? mit Produktionsférderung; die
Forderung zur Herstellung von Kopien soll angesichts des vollig brachliegenden Kinobetriebs den Kinostart
dieser Filme erleichtern. Der Ausschul’ unterstiitzt aul3erdem verschiedene Festivals sowie filmspezifische
Veroffentlichungen. Ein Teil des Forderetats entféllt ferner auf die 32 staatlichen Studios, an deren
Finanzierung der Staat, allerdings nur noch mit einem Minderheitsanteil, beteiligt ist. Ein Teil dieser
Haushaltsausgaben wird durch die 1994 eingefiihrte Zollabgabe auf auslandische Filme (mit Ausnahme
von Kinderfilmen, nichtkommerziellen Dokumentarfilmen und bestimmten Koproduktionen) gedeckt. Zum
Zeitpunkt der Studie war jedoch von der mdglichen Abschaffung dieser Abgabe die Rede. Die durch den
Ausschuld gewahrte Forderung erfolgt selektiv. Bewerben kdnnen sich russische und ausléndische
Filmhersteller, sofern die Koproduktion mit dem russischen Partner im Rahmen eines internationalen
Abkommens Uber kulturelle Zusammenarbeit erfolgt. Die Fordermittel sind vorrangig fur Filme mit
niedrigem bzw. mittlerem Produktionsbudget bestimmt und decken 30-100 % der Filmkosten. Sie werden
in Form eines Zuschusses mit Rechteabtretung gewahrt.

1994 vergab der Filmausschuf3 Fordermittel in Hohe von 19,2 Mio. ECU (davon 11,2 Mio. ECU fur
Spielfilme). Im Anschlul3 an einen Anfang 1995 verabschiedeten Ministererlal3, der die Aufstockung der
staatlichen Filminvestitionen vorsah, stieg dieser Betrag 1995 auf 28,05 Mio. ECU (davon 17,4 Mio. ECU
fur Spielfilme). Jingere Angaben liegen nicht vor.

In Ruf3land konzentriert sich die Selektivforderung also auf etwa 40-50 % der jahrlichen Filmproduktion.
1994 wurden 9 von insgesamt 29 gefdrderten Filmen zu 100 % finanziert; 1995 wurden 35 Filme geftrdert,
von denen 15 ebenfalls zu 100 % finanziert wurden. Im Obrigen gewahren die Stadte Moskau und St.
Petersburg Produktionsférderung in begrenzter Hohe.

Das bulgarische Filmzentrum vergibt selektive Drehbuch-, Verleih- und Produktionsférderung an
programmfillende Spiel- und Dokumentarfiime sowie an Trickfilme und seit 1994 auch eine automatische
Foérderung an internationale Koproduktionen. Geférdert werden ortsansassige Produzenten. Das
Filmzentrum vergibt aul3erdem Verleih-, Abspiel- und Werbeférderung. 1994 betrug die als zinsloses,
teilweise ruckzahlbares Darlehen gewdahrte Produktionsférderung bei Spielflmen 91000 ECU
(Gesamtetat: 509 000 ECU, davon 367 000 fir Fiktionen). Diese Forderung deckt 20-40 %, héchstens
aber 80 % (Debdtfilme: 90 %) des veranschlagten Budgets programmfillender Spielfilme. Der Hersteller
muf’ einen Eigenbeitrag von mindestens 20 % des veranschlagten Budgets leisten. 1994 wurden vier
Filme geftrdert. Die automatische Férderung internationaler Koproduktionen ist fiir Projekte bestimmt, die
bereits im Rahmen von Eurimages unterstutzt wurden oder Fordergelder einer nationalen Einrichtung in
einem Eurimages-Mitgliedsland bzw. in einem Land bezogen haben, mit dem Bulgarien eine
Koproduktionsvereinbarung (Frankreich) oder einen bilateralen Vertrag (Algerien, RuRland) abgeschlossen
hat. Auch hier erfolgt die Mittelvergabe als teilweise rickzahlbares Darlehen, das 40 % des Anteils des
bulgarischen Produzenten deckt. Die Forderhthe betrug 1994 durchschnittlich 30 000 ECU pro Projekt.
(Gesamtetat: 149 000 ECU). Laut Vorschrift missen 20 % des Filmbudgets in Bulgarien ausgegeben
werden — ein relativ geringer Prozentsatz. 1994-1995 wurden funf Filme gefdrdert (die funf Werke
stammten von 2 griechischen und 2 bulgarischen Regisseuren sowie einem russischen Regisseur).
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Der fur Kinofilme bestimmte slowenische Férderfonds vergibt Foérderungshilfen fur die Filmproduktion
(Kurzfilme und programmflllende Filme, Dokumentationen, Trickfilme, Videos), den Verleih und
WerbemalRnahmen (Festivalforderung usw.). Antragsberechtigt sind slowenische Filmschaffende (bei
internationalen Koproduktionen ist die Teilnahme eines slowenischen Produzenten obligatorisch). Bei den
Férderungshilfen handelt es sich um Zuschisse, wobei der Fonds aber einen Teil seiner Investitionen in
Form einer prozentualen Gewinnbeteiligung zuriickerhalt. Die Zuschiisse konnen bis zu 80 % des
Kostenvoranschlags decken. Der Produzent muf3 eine mindestens zwanzigprozentige Eigenbeteiligung
nachweisen. Im Durchschnitt werden programmfillende Filme mit einem Betrag von 425 000 bis 510 000
ECU pro Film gefdrdert (forderungswurdig sind 1 bis 5 Projekte im Jahr, was der jahrlichen Gesamt-
produktion seit 1994 entspricht).

Die von der polnischen Produktionsagentur gewahrte Selektivférderung fur Kurzfilme und
programmfillende Filme ist fir Filmstudios und unabhangige polnische Produzenten bestimmt und deckt
maximal 70 %, in der Praxis jedoch nicht mehr als 40-50 % des Filmbudgets. 1995 gewahrte die Agentur
durchschnittlich 135 000 bis 155 000 ECU pro Projekt. Die Eigenbeteiligung des Produzenten muf}
mindestens 30 % des veranschlagten Filmbudgets (Kurz-, Trick- und Dokumentarfilme: 15 %) betragen.
Auch diese Forderung ist ein (entsprechend den erzielten Filmeinklnften) riickzahlbarer Vorschuf3. Nach
erfolgter Riickzahlung verbleibt der Betrag zwei Jahre lang auf einem Konto und kann vom Produzenten in
die Herstellung eines weiteren programmfillenden Films investiert werden. Etat 1995: 2,9 Mio. ECU.

Forderung anderer Projektphasen: Ein Férderungstyp von untergeordneter Bedeutung

Wie in Westeuropa werden auch in den mittel- und osteuropédischen Forderungssystemen andere
Projektphasen wie Produktionsvorbereitung und Drehbucherstellung durch nationale Férderungs-
einrichtungen nur in geringem Maf3e unterstutzt.

Eine spezifische Drehbuchférderung gibt es in Bulgarien und Polen. Jedoch ist in diesen Landern keine
Struktur fur die Unterstiitzung von Filmgesellschaften bei der gleichzeitigen Entwicklung mehrerer Projekte
vorgesehen.

Beispiele einer Verleih-, Filmabspiel- oder Werbeférderung sind in der ungarischen Filmkunststiftung MMA
und der polnischen Verleihagentur zu finden. Jedoch kénnen auch andere Forderfonds die verschiedenen
Projektphasen unterstiitzen, selbst wenn dafur kein spezifischer Etat vorgesehen ist.

Mehrere Lander verfligen Uber Werbe- und Exportstrukturen wie Film polski, Romaniafilm oder Magyar
Filmunio, die teilweise oder vollsténdig aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden.

3.3 Beziehung zwischen Kino und Fernsehen

In den meisten Landern tragen das staatliche Fernsehen sowie die neuen Pay-TV-Sender wie Canal+
Polska wesentlich zur Aufrechterhaltung der nationalen Filmproduktion bei.

Das tschechische Fernsehen ist bei der Finanzierung von programmfillenden Filmen mit 19 Mio. CZK
(5,62 Mio. ECU, 1997) fihrend. Einen bescheideneren Finanzbeitrag leistet der Privatsender TV Nova.

In Ungarn verpflichtet das Gesetz Uber Fernseh- und Horfunkdienste von Januar 1996 nationale und
regionale Fernsehanstalten, 6 % ihrer Werbeeinnahmen in programmfullende ungarische Produktionen zu
investieren. Der 6ffentlich-rechtliche Sender MTV besitzt mit der Filmkunststiftung (MMA) Anteile an der
1996 gegriindeten Fernsehfilmstiftung mit einem Jahresbudget von 350 Mio. HUF (1,9 Mio. ECU).

In Polen gibt es eine langjédhrige Koproduktionstradition zwischen dem polnischen Fernsehen TVP und
der Filmbranche. Durch die Schaffung des Senders Canal+ Polska, der zu Investitionen in inl&ndische
Filmproduktionen verpflichtet ist, wurde die Bedeutung des Fernsehens bei der Finanzierung polnischer
Filme noch verstarkt.

In Slowenien wird ein fur die Finanzierung inlandischer Fernsehprogramme bestimmter Anteil der
Rundfunkgebtihr an den Slowenischen Filmfonds abgefihrt.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Neben Koproduktionen und Investitionsauflagen haben bestimmte Fernsehsender wie das staatliche
russische Fernsehen Tochtergesellschaften fir die (Ko-) Produktion von Kinofilmen gegriindet.

Trotz der erhthten Bedeutung der Fernsehanstalten bei der Finanzierung von Kino- und
Fernsehproduktionen gibt es noch kein Beispiel eines Abkommens zwischen den Fernsehsendern und
den offentlichen Gremien des Filmsektors.

3.4 Offnung und internationale Zusammenarbeit

Eine Alternative zur strukturellen Unféahigkeit der mittel- und osteuropéischen Lander, eine gleichbleibende
Anzahl programmfillender Filme zu finanzieren, bieten Koproduktionen (die einen Zugang zu den besser
ausgestatteten Férderungssystemen der traditionellen Koproduktionslander Frankreich, Deutschland und
der skandinavischen Lé&nder bieten) sowie die Nutzung europdischer Finanzierungsmdglichkeiten im
Rahmen von Eurimages oder Media.

Von Beginn der Ubergangsphase bis 1996 stellte der vom franzésischen Kulturministerium (mit jahrlich
15 Mio. FRF) finanzierte und von der Forderungsanstalt CNC eingerichtete Fonds ECO Cinéma fur
Filmschaffende in Osteuropa eine unverzichtbare Uberbriickungshilfe dar. 1996 wurde der als
UbergangsmaRnahme gedachte Fonds abgeschafft. Zu diesem Zeitpunkt waren die meisten betroffenen
Lander Eurimages beigetreten und/oder verhandelten mit der EU-Kommission Uber die Mdglichkeit der
Teilnahme ihrer Filmschaffenden am MEDIA-Programm.

3.4.1 Weitreichender Ruckgriff auf Koproduktionen

52 % der polnischen programmfillenden Filme sind Koproduktionen. Zu den wichtigsten Partnern gehdren
Frankreich, Deutschland und Ruf3land. Auch die USA haben mit Polen ein Dutzend Filme amerikanischer
(,Schindlers Liste" von Spielberg) oder polnischer Regisseure (,The secret garden“ von Agnieszka
Holland, "The Gospel According to Harry* von Lech J. Majewski) koproduziert. Partnerschaften mit
Kanada, Skandinavien und anderen ost- und mitteleuropaischen Landern (Ungarn, Tschechische
Republik) werden ausgebaut.

Seit funf Jahren werden 70 % aller slowakischen programmfillenden Filme koproduziert. Seit den 80er
Jahren haben sich auf Initiative von Slovart, der slowakischen Niederlassung von Czechoslovak Film
Export, hauptséchlich in der Sparte Kinderfilme Koproduktionen mit Deutschland entwickelt. Bevorzugter
Partner ist ,selbstversténdlich* die Tschechische Republik, gefolgt von Deutschland und — in geringerem
MaRe — anderen mittel- und osteuropéischen Landern (Bulgarien, Ungarn, Polen). Frankreich ist ein
langjahriger Partner (die erste franzdsisch-slowakische Koproduktion stammt aus dem Jahr 1969) und tritt
gegenwartig wieder mit Filmen, die im Rahmen des ECO-Fonds geférdert wurden, in Erscheinung.

Slowenien ist als Land groRBer landschaftlicher Vielfalt mitten im Herzen Europas ein geeigneter
internationaler Koproduktionspartner und wird diese Rolle kiinftig ausbauen.

Der Ruckgriff auf auslandische Finanzquellen erweist sich fir die bulgarischen Produzenten als
lebensnotwendig. Die Koproduktionen mit Frankreich im Rahmen des ECO-Fonds und spéater, ab 1993,
mit Unterstitzung von Eurimages haben bulgarischen Filmschaffenden neue Wege geebnet. So konnte
ein Produktionsrickgang auf jahrlich 1-2 Projekte vermieden werden. Aul3erdem boten die Koproduktionen
Gelegenheit zur Aneignung eines europdischen Know-hows, das in der Zukunft, obgleich nicht alle
angemeldeten Projekte gefdrdert wurden, eingesetzt werden kann. Bevorzugter Partner Bulgariens ist
Frankreich, gefolgt von anderen in Eurimages vertretenen mittel- und osteuropéischen Staaten,
Griechenland sowie — weniger ausgepragt — Deutschland und Ruf3land.

Zu Zeiten des Kommunismus waren Koproduktionen zwischen den osteuropédischen Landern sehr
verbreitet. Nach der Wende, zu Beginn der 90er Jahre, haben sich die Partner gewandelt (Frankreich,
Vereinigtes Konigreich, Skandinavien, insbesondere Finnland und Deutschland). Auch RufR3land unterhélt
nach wie vor enge Beziehungen zu mehreren mittel- und osteuropaischen Staaten, insbesondere zu
Polen, der Ukraine, Bulgarien, Kasachstan und den baltischen Republiken.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Zu den bevorzugten Partnern Ungarns zéhlen Frankreich, Deutschland, Polen, die Schweiz und — in
geringerem Male — Griechenland, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich. Deutschland,
Frankreich und die Schweiz sind regelmafiige Koproduktionspartner fur tschechische Filmhersteller. Seit
ihrem Beitritt zu Eurimages koproduzieren Ungarn und Polen ebenfalls regelméafig mit Tschechien. Die
Slowakei ist aufgrund ihrer Beziehungen zur Tschechischen Republik ebenfalls stark vertreten. Die
Vereinigten Staaten sind haufige Koproduktionspartner der Barrandov-Studios.

Der traditionelle Partner Ruméniens ist Frankreich, gefolgt vom Vereinigten Konigreich und den
Nachbarstaaten Ruméniens (Bulgarien, Moldawien). Dartber hinaus erleichtert das Europdische
Ubereinkommen uber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen, das Ruménien als Vorlage dienen
kann, den Zugang zu den nationalen Férderungssystemen anderer europdischer Lander.

3.4.2 Europadische Gelder speziell fur Mittel- und Osteuropa

Seit der Abschaffung des ECO-Fonds im Jahr 1996 und solange der Zugang zum MEDIA-Programm der
Europdischen Kommission nicht geregelt ist, bleibt Eurimages fur die Filmschaffenden Mittel- und
Osteuropas die wichtigste, mitunter einzige Mdglichkeit, um internationale Férderungshilfen in Anspruch
nehmen zu kénnen.

Folgende mittel- und osteuropdische Staaten sind gegenwartig Mitglied bei Eurimages: Bulgarien
(1.1.1993), Tschechische Republik (1.1.1994), Polen (19.9.1991), Slowakische Republik (15.4.1996) und
Rumanien (1.7.1998).

In der Zeit von 1989 bis 1997 lagen der Anteil der Fordermittel am Filmbudget sowie die Gesamthéhe der
Forderung bei Koproduktionen mit mehrheitlich ost- und mitteleuropdischer Beteiligung unter
Berucksichtigung des Zeitpunkts des Beitritts zu Eurimages bei folgenden Werten: Koproduktionen mit
mehrheitlich bulgarischer Beteiligung: 11,9 %, 4 Mio. FRF; mit mehrheitlich ungarischer Beteiligung:
14,2 %, 22 Mio. FRF; mit mehrheitlich polnischer Beteiligung: 10,5 %, 12 Mio. FRF; mit mehrheitlich
slowakischer Beteiligung: 12,7 %, 1 Mio. FRF; mit mehrheitlich tschechischer Beteiligung: 12,2 %, 4 Mio.
FRF.

Laut Entscheidung des Rates der Europaischen Union stehen die beiden Programme MEDIA II-
Fortbildungsprogramm und MEDIA IlI-Projektentwicklung und Vertrieb folgenden Landern zur Teilnahme
bzw. Zusammenarbeit offen:
Teilnahmeberechtigt an MEDIA [I-Projektentwicklung und Vertrieb sind die assoziierten Staaten Mittel-
und Osteuropas (Ungarn, Polen, Rumanien, Slowakei, Bulgarien und Tschechische Republik);
Teilnehmen konnen auferdem Zypern, Malta und die EFTA-Staaten, die dem Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) beigetreten sind;
Mdoglich ist ferner die Zusammenarbeit mit anderen Drittlandern, die Abkommen mit Bestimmungen
Uber den audiovisuellen Bereich unterzeichnet haben.

Zur Teilnahme am MEDIA-Programm mussen die betreffenden Lander Uber eine Rechtsbasis verfiigen,
die eine Teilnahme an den Gemeinschaftsprogrammen ermdglicht. lhre Gesetzgebung muf3 ferner mit
dem im audiovisuellen Bereich geltenden EU-Recht vereinbar sein, insbesondere mit den Bestimmungen
der Europaischen Fernsehrichtliniel®®. Dariiber hinaus missen die Teilnehmerstaaten zum Haushalt von
MEDIA Il beitragen.

Die Mitarbeit der assoziierten Staaten Mittel- und Osteuropas erfolgt auf der Grundlage von
Zusatzprotokollen zu den Assoziierungsabkommen, die insbesondere (Art. 3)* einen finanziellen Beitrag zu
den Kosten ihrer Teilnahme nach dem Grundsatz der ,angemessenen Gegenleistung“ vorsehen.

Im ersten Jahr ihrer Teilnahme wird den assoziierten Staaten Mittel- und Osteuropas daher vorgeschlagen,
sich unter Zugrundelegung eines mit ihrem Finanzbeitrag zum Haushalt des Europarates vergleichbaren

109 Europaische Fernsehrichtlinie: Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Austbung der Fernsehtatigkeit,
Amtsblatt Nr. L 298 vom 17/10/1989 S.23-30; Finnische Sonderausgabe: Kapitel 6, Band 3, S.3; Schwedische
Sonderausgabe: Kapitel 6, Band 3, S.3; Nachfolgende Anderungen: Ubernommen durch 294A0103(60) (ABI. L 001
3.1.94 S.417), geandert durch 397L0036 (ABI. L 202 30.7.97 S.60) URL: http://www.europa.eu.int/eur-
lex/de/lif/dat/de_389L0552.html.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.



Offentliche Forderungseinrichtungen fir Film und Fernsehen in Europa 65

Beitragssatzes finanziell am Programm zu beteiligen10. Es steht ihnen frei, je nach Interesse ihrer
Filmschaffenden an einer Mitarbeit an MEDIA 1l einen héheren Beitrag vorzuschlagen. Die Héhe der von
den Filmschaffenden der verschiedenen Lander im ersten Laufjahr bezogenen Férderungshilfen dient als
Berechnungsgrundlage fir deren Beitragszahlung im folgenden Jahr usw. In jedem Fall obliegt die
Definition der Teilnahmemodalitdten den Assoziierungsraten. Ziel ist eine mit den EU-Blrgern
vergleichbare Behandlung der Filmschaffenden dieser Lander.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission das Audiovisuelle Eureka mit einer Reihe von Studien
beauftragt, die das Potential dieser Lander im Hinblick auf Ausbildung, Entwicklung und Verleih
herausarbeiten soll. Diese Studien!1l, die von angesehenen Beratern und Forschern aus den jeweiligen
Landern durchgefuihrt!12 und 1996 fertiggestellt wurden, wiesen den Nutzen einer Teilnahme am MEDIA-II-
Programm fur die Entwicklung der Filmproduktion in diesen L&andern nach.

Die langwierigen bilateralen Verhandlungen zwischen der Européischen Kommission und den Behdrden
der fur eine Teilnahme geeigneten L&nder (insbesondere Polen und Ungarn) haben bisher zu keiner
tatsachlichen Teilnahme gefuhrt.

110 Beitragssatz der mittel- und osteuropdischen Lander zur Finanzierung des Haushaltes des Europarates:

111 pje Studien erschienen 1996 unter dem Titel ,The Development of the Audiovisual Landscape in Central Europe
since 1989" bei John Libbey/Luton University Press.

112 gylgarien, Slowakei, Polen, Ungarn, Tschechische Republik und Rumanien.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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4. Forderungseinrichtungen auf europdaischer Ebene

Aufgrund der Globalisierung des Film- und Fernsehmarktes sowie der zunehmenden Schwierigkeit,
Produktionen auf einem nationalen Markt zu finanzieren, sind Export und internationale Kofinanzierung zu
den Schwerpunkten der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit und der européischen Institutionen
geworden.

In diesem Kontext hangen die Bemihungen, die Voraussetzung fur die Mobilitat audiovisueller Werke zu
verbessern, strukturellen Wandel herbeizufihren, die kulturelle und sprachliche Vielfalt zu schiitzen und
zu fordern, die Rundfunkveranstalter zu Investitionen in européische Fernsehproduktionen anzuregen
sowie die Entwicklung eines europédischen Rahmens fir die Ausbildung der Fachleute im audiovisuellen
Bereich zu erarbeiten, nicht nur von der Einfuhrung von kohé&renten und evolutiven MaRnahmen fur den
Film- und Fernsehsektor auf nationaler Ebene ab, sondern ebenfalls von Foérderungsfonds und
wirkungsvollen Instrumenten, die auf europédischer und internationaler Ebene auch uber die
entsprechenden finanziellen Mittel verfugen.

In diesem Zusammenhang wurden seit Mitte der 80er Jahre auf europdischer Ebene eine Reihe
multilateraler Instrumente und Einrichtungen entwickelt, die sich anregend auf die folgenden Bereiche
auswirken sollten:

Koproduktion (Eurimages, Nordic Film and Television Fund, Script Fund, Cartoon und Documentary im
Rahmen von MEDIA 1);

Projektentwicklungsphase (MEDIA | & II, Nordic Film and TV Fund), Verleih (Eurimages, EFDO,
MEDIA | & selektive bzw. automatische Fordereinrichtungen von MEDIA 11);

private Investitionen (Européischer Garantiefonds - geplant);

Auswertung (Eurimages und MEDIA |1 & 1l, vor allem Uber das Kinonetz EUROPA CINEMAS,
Audiovisuelles Eureka im Rahmen des Aktionsplans 1998);

AusbildungsmaRnahmen (MEDIA | & II, Audiovisuelles Eureka, Baltic Media Center);

Erarbeitung europédischer und internationaler Rechtsinstrumente zur Produktion, Investition,
Verbreitung und Export von Spielfilmen und audiovisuellen Werken (Europaische Union, Europarat,
Welthandelsorganisation, OECD);

und schlieBlich Referenzangaben zur Film- und Fernsehindustrie (vor allem die Européische
Audiovisuelle Informationsstelle und Eurostat - Audiovisual Taskforce).

Angesichts der Tatsache, da’ die meisten dieser Einrichtungen vor weniger als zehn Jahren gegrindet
wurden, war es im Rahmen dieser Studie nicht mdglich, die Auswirkungen bzw. die positiven und
negativen Wechselwirkungen der européischen und internationalen Instrumente eingehend zu priifen.

Die im folgenden aufgezéhlten Elemente sollen deshalb den européischen und internationalen Hintergrund
darlegen, vor dem die jeweilige nationale Férderungspolitik einzuordnen ist.

4.1 Einrichtungen zur Direktférderung

4.1.1 Europarat: Eurimages

Das heute 25 Mitgliedstaaten!!3 umfassende Eurimages, ist der paneuropéische Fonds zur Férderung von
Koproduktion, Verleih und Abspiel des Europarates.

113 Belgien (Griindungsstaat - GS), Bulgarien (1.1.1993), Danemark (GS), Deutschland (GS), Finnland (5.2.1990),
Frankreich (GS), Griechenland (GS), Irland (1.9.1992), Island (26.1.1989), Italien (GS), Luxemburg (GS), Niederlande
(GS), Norwegen (26.1.1989), Osterreich (5.2.1991), Polen (19.9.1991), Portugal (GS), Rumaénien (1.7.1998),
Schweden (GS), die Schweiz (26.1.1989), Slowakische Republik (15.4.1996), Spanien (GS), Tschechische Republik
(1.1.1994), Tirkei (28.2.1990), Ungarn (1.1.1990) und Zypern (GS).

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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Eine zweifache, kulturelle und wirtschaftliche Zielsetzung

Der Eurimages-Forderungsfonds wurde am 26. Oktober 1988 in Form eines Teilabkommens!l4 des
Europarats geschaffenl15,

Ziel des europaischen Fonds zur Férderung von Koproduktionen und der Verbreitung von kinstlerischen
Kino- und Fernsehproduktionen ist die Unterstitzung von Koproduktionen, Verleih, Verbreitung und
Abspiel von Spielfilmen und audiovisuellen Werken mit allen vom Direktionsausschuf? definierten Mitteln,
insbesondere auf dem Wege finanzieller Unterstiitzung von Koproduktionen, Verleih, Verbreitung und
Abspiel.

Eurimages strebt tber die Intensivierung von Austauschen und Koproduktionen sowie Uber eine finanzielle
Unterstiitzung von Koproduktionen die Entwicklung der européischen Produktion an. Durch die finanzielle
Unterstiitzung von trinationalen Koproduktionen soll die grenziberschreitende Verbreitung von Filmen
sowie die Schaffung und Aufrechterhaltung ordentlicher Auswertungsbedingungen europdischer,
insbesondere durch den Fonds unterstitzter Filme geférdert werden.

So verfolgt dieser Fonds eine zweifache Zielsetzung: zunachst die kulturelle Férderung, da er sich um die
Unterstiitzung von Werken bemtuht, die die facettenreiche europaische Gesellschaft widerspiegeln, deren
gemeinsame Wurzeln jedoch die Zugehdrigkeit zur selben Kultur belegen. Dann aber auch die
wirtschaftliche Foérderung, denn auch wenn es um die Unterstiitzung des kinstlerischen Schaffens geht,
wird doch in einen den Gesetzen des Marktes unterworfenen Wirtschaftszweig investiert.

Eurimages wird von einem Direktionsausschul® verwaltet, in den jedes Mitgliedsland einen Vertreter
entsendet!16, Dieser AusschuR legt die Politik und die Vergabeverfahren fest und trifft alle anfallenden
Entscheidungen in Ubereinstimmung mit den in der Griindungsresolution festgelegten Grundsétzen. Bei
der Vergabe von Foérdermitteln bertcksichtigt er die Art der Projekte sowie die Professionalitét der
beteiligten Personen. Dieser Direktionsausschufd tritt im allgemeinen sechsmal jahrlich zusammen.
Zwischen diesen Sitzungen sorgt der Vorsitzende fir die Kontinuitat der politischen Mafinahmen des
Fonds. Das von einem geschaftsfihrenden Sekretar (Secrétaire exécutif) geleitete Sekretariat bereitet die
Sitzungen des Direktionsausschusses vor und gewéhrleistet die Ausfihrung der Entscheidungen.

Bilanz der MaRnahmen von Eurimages zwischen 1989 und 1998

Seit der Aufnahme seiner Tétigkeit 1989 forderte Eurimages die Koproduktion von 627 programmfullenden
Filmen und kinstlerischen Dokumentationen, an denen {ber 1000 europaische Produzenten beteiligt
waren. Das Budget dieser Koproduktionen wird auf ca. 10 Mrd. FRF geschéatzt, zu denen Eurimages
knapp 1,096 Mrd. FRF beigetragen hat.

Die Forderung durch Eurimages, die, insbesondere in Landern mit schwacher Produktionskapazitét, oft
ausschlaggebend fir die Vergabe weiterer Finanzierungshilfen ist, vervielfacht also die
Foérderungsmaglichkeiten fir die européische audiovisuelle Industrie; die tatséchlichen Auswirkungen in
den jeweiligen nationalen Markten lassen sich allerdings nur schwer abschéatzen.

Eurimages unterstitzte auRerdem 116 Verleihunternehmen fir den Verleih von 422 europaischen Filmen
in seinen Mitgliedstaaten.

Seit 1994 unterstiitzte Eurimages mit einem Gesamtbetrag von 4,6 Mio. FRF 21 Kinos: 2 in Polen, 6 in der
Tarkei, 3 in Bulgarien, 2 in der Tschechischen Republik, 3 in Zypern und 5 in der Schweiz. Diese
Filmtheater verpflichteten sich im Gegenzug, zu mindestens 50 % europaische Filme zu zeigen.

114 Die juristische Definition eines erweiterten Teilabkommens des Europarates findet sich in der satzungsmaigen
EntschlieBung (93) 28 Uber die erweiterten Teilabkommen (vom Ministerrat am 14. Mai 1993 wahrend seiner 92.
Sitzung genehmigt).

115 EntschlieBung (88) 15 zur Einrichtung eines europdischen Fonds zur Férderung von Koproduktionen und der
Verbreitung von kinstlerischen Kino- und Fernsehproduktionen: "Eurimages" (genehmigt vom Ministerrat am 26.
Oktober 1988 wahrend der 420. Sitzung der Ministerbeauftragten und abgeéandert durch die EntschlieRungen (89) 6,
(90) 34, (92) 3, (93) 10, (95) 4, (97) 65 und (98) 10. URL: http://culture.coe.fr/Eurimages/fr/euref.html.

116 Erhaltlich unter http://culture.coe.fr/Eurimages/Membres/eumbr.html.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Nach sechsjahriger Arbeit lieR Eurimages 1997 unter Berucksichtigung der geographischen
Besonderheiten der Eurimages-Mitgliedslander, deren Produktionskapazitaten sehr unterschiedlich sind,
ein externes Audit durchfiihren, dessen wichtigste Ziele sind:

Bewertung der Programme und des Funktionierens von Eurimages sowie der erzielten Ergebnisse und
insbesondere Herausarbeitung der Grinde, aus denen das Ziel einer besseren Verbreitung der
geforderten Werke durch die Koproduktionsférderung nicht zufriedenstellend erreicht wurde.
Bewertung, aus kultureller und wirtschaftlicher Sicht, der Methoden und Kriterien des Fonds sowie
insbesondere der Auswahlkriterien und -verfahren, der Modalitaten fir ein Tatigwerden, der Promotion
fur die Werke und der administrativen Zwéange fiur die Filmschaffenden.

Prifung der Effizienz des Forderungsriickzahlungssystems sowie der Mdglichkeiten, die finanziellen
Mittel des Fonds zu verbessern.

Vorschlag von Empfehlungen zur Verbesserung der allgemeinen Effizienz des Fonds hinsichtlich
seiner Ziele.

Nach der im Rahmen des Audits erstellten Analyse der Situation im Spielfilmsektor der Mitgliedslander,
leidet die Spielfilmproduktion weniger unter einem Problem der weltweiten Kapazitat, als vielmehr unter
einem strukturellen Problem und der fehlenden Harmonisierung von nationalen und européischen
Unterstitzungsregeln.

Die Vielfalt der nationalen Situationen scheint allerdings nicht fur die Aufrechterhaltung einer allen
Mitgliedslandern zu gleichen Bedingungen zu gewdhrenden Fdrderung. Denn der internationalen
Koproduktion kommt in Landern mit groRer Produktionskapazitat nicht dieselbe Bedeutung zu, wie in
Landern mit niedriger Produktionskapazitat. Hier lassen sich drei Situationen erkennen: a) die
internationale Koproduktion ist absolute Voraussetzung fur die Produktion von programmfillenden Filmen;
dies gilt insbesondere fur die Lander Ost- und Mitteleuropas sowie fur die Lander mit sehr niedriger
Produktionskapazitat; b) die internationale Koproduktion ist absolute Voraussetzung fir die Produktion von
exportierbaren Filmen; c) die Koproduktion ist lediglich eine weitere Produktionsmdéglichkeit.

Eurimages unterstitzte 1995 (Referenzjahr fir das Audit) fast 50 % der programmfillenden
Koproduktionen in Europa. Zwischen 1989 und 1996 ist der Anteil von Eurimages an der Gesamtzahl der
mehrheitlichen Koproduktionen von 17 auf 46 % gestiegen. In einigen Landern wie Island, Luxemburg,
Tarkei und Ungarn ist Eurimages eine unerlaliche Erganzung zur Finanzierung und zum Abdrehen von
Spielfilmen. Insgesamt jedoch ist die Bedeutung der finanziellen Unterstiitzung und der Auswirkungen von
Eurimages auf die Koproduktionspolitik bei den kleineren Produzenten eher zu spiren als bei den grol3en.

Die Koproduktionsférderung von Eurimages, die gewahrt wird, wenn mindestens 50 % der Finanzierung
eines Films gesichert ist, fungiert als wirtschaftliches Gitezeichen, da es den Produzenten hilft, zusatzliche
Finanzierungs- oder neue Absatzmadglichkeiten zu erschlie3en.

Die Meinung der befragten Produzenten geht hinsichtlich der Auswirkung von Eurimages auf die
Einrichtung und Entwicklung von europaweiten Kontakten unter den Filmschaffenden und seiner Rolle
dabei auseinander. Zwar gab es offensichtlich die meisten dieser Kontaktnetze schon vor Eurimages, aber
zahlreiche Produzenten verweisen auf drei positive, durch den Fonds begriindete Auswirkungen: zunachst
eine internationalere Sicht des Berufshildes des Produzenten, dann ein Geflihl der Zusammengehdrigkeit
aufgrund der Zusammenarbeit zwischen Produzenten aus verschiedenen Landern und schlie3lich die
Umsetzung des Gegenseitigkeitsprinzips beim Zugang zu den nationalen Fdrdereinrichtungen der
Koproduzenten.

Im Zeitraum 1989-1995 hat sich die wirtschaftliche Natur der geforderten Spielfilme stark entwickelt. So
sank das Durchschnittsbudget dieser Filme von 23 Mio. auf 15 Mio. FRF; auch gab es weniger Projekte
mit einem Budget Uber 35 Mio. FRF; und der Anteil der finanziellen Koproduktionen mit einem bis zu
10 %igen Anteil von Eurimages nahm zu (von 18,2 % 1990 auf 36 % 1994).

Viele von Eurimages gefdrderten Filme haben zwar Preise und Auszeichnungen erhalten, aber eine
interne Studie des Eurimages-Sekretariats von 1996 belegt, dal nur wenige der geftrderten Filme
erfolgreich exportiert werden konnten. So liefen nur 44,6 % der geftérderten Filme in den Landern aller drei
Koproduzenten an. Zwischen 1989 und 1995 wurden die meisten der gefoérderten Filme (72,3 %) langer
als eine Woche im Land des Mitproduzenten gezeigt. Diese Zahl fallt im Land des zweiten und des dritten
Mitproduzenten der Koproduktion auf 40,4 % bzw. 38 %.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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62,5 % der aufwendigen Produktionen (uber 35 Mio. FRF) sind in allen drei LAndern angelaufen, von den
Filmen mit mittlerem Budget (10 bis 35 Mio. FRF) haben dies nur 45,5 % und von solchen mit kleinem
Budget (unter 10 Mio. FRF) nur 26,7 % geschafft.

Ein &hnliches Bild zeichnet sich fiir Fernsehausstrahlungen ab: Senderechte werden nur in wenigen
Landern verkauft, die nicht an der Koproduktion beteiligt waren.

Die Mittel des Fonds

Die Mittel des Fonds (ca. 120 Mio. FRF pro Jahr) stammen hauptséchlich aus den Beitrdgen der
Mitgliedslander (90 %) sowie, zu einem noch geringen Anteil, aus der Rickzahlung der gewahrten
Darlehen und der Neuzuweisung von Mitteln nach der Aufhebung eines Foérderungsbescheids. Wahrend
des Zeitraums von 1989-1996 haben Deutschland, Frankreich und Italien zu annéhernd 60 % der Mittel
beigetragen.

Im Rahmen der Umstrukturierung des Betriebs verfolgt das Sekretariat das Ziel, die Betriebskosten auf
5 % des jahrlichen Gesamthaushaltes zu begrenzen.

Zwischen 1989 und 1996 sind die Mittel des Fonds jahrlich um 12 % gestiegen. Die Erhdhung seines
Budgets (ohne neue Mitgliedsléander) ist kinftig allerdings von einer Erhéhung der Rickzahlungen
abhangig, eine bislang noch zu vernachléassigende Einnahmequelle (etwa 4 %).

Vergleicht man die gro3e Zahl der in Frage kommenden Lander mit dem Budget des Fonds und dem
Finanzierungsbedarf der Fachleute v.a. in den mittel- und osteuropdischen L&ndern, erscheint diese
Summe relativ bescheiden. Trotzdem fordert Eurimages das Bewufltsein der Fachleute fir die
internationale Dimension und hilft ihnen, ganze Netzwerke sowie eine mittel- bis Ilangfristige
Zusammenarbeit aufzubauen. AuRerdem stérkt der Fonds die Zusammenarbeit zwischen Ost und West.

Den mittel- und osteuropéischen Landern werden sowohl bei der Feststellung des Verteilerschliissels fur
die Mitgliedsbeitrédge als auch bei der Bearbeitung der Antrage auf Verleih- und Abspielférderung
Sonderkonditionen eingeraumt.

Frankreich steht an erster Stelle der geférderten Lander, sowohl was die Zahl der unterstitzten Projekte
betrifft, als auch hinsichtlich der gewahrten Betrdge (29 % zwischen 1989 und 1996). Weit abgeschlagen
(mit 8,5 %) folgt Deutschland an zweiter Stelle.

Betrachtet man den Gesamtbetrag der gewahrten Betrage, steht Frankreich mit 32 % noch gunstiger da.
Sieht man von den funf gro3en Landern der Européischen Union sowie von Belgien und der Schweiz ab,
entfallen auf samtliche anderen 18 Mitgliedslander lediglich 28 % des von dem Fonds zwischen 1989 und
1996 vergebenen Gesamtbetrages.

MaRnahmen mit drei Schwerpunkten

Die Tatigkeit von Eurimages konzentriert sich auf drei F6rderprogramme:

a) die Koproduktion von programmfuillenden Spielfilmen und anspruchsvollen Dokumentationen,
b) Verleih,

c) ein Netz von Filmtheatern.

Forderung der Koproduktion von programmfillenden Filmen und anspruchsvollen Dokumentationen

Die Grundvoraussetzung, um in den Genul3 der Koproduktionsférderung fir Spielfilme zu kommen,
besteht darin, dalR unabhéngige Produzenten aus mindestens drei Mitgliedstaaten sich an einem Projekt
beteiligen. Ausnahmsweise und fir die am 1. Januar 1998 anlaufende zweijahrige Probezeit werden auch
Projekte von zwei Koproduzenten aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten!l’ des Fonds beriicksichtigt,
wenn sie eine mogliche Ausstrahlung durch einen oder mehrere Vorverkéufe an erfahrene Verleiher aus
mindestens einem dritten europaischen Land nachweisen kdénnen. Bilaterale Koproduktionsprojekte sind
nur dann forderfahig, wenn sie von erfahrenen Produzenten vorgelegt werden, die in den letzten flnf

117 Eine Forderung kann nur nattrlichen und juristischen Personen im Geltungsbereich des Gesetzes eines der
Mitgliedstaaten des Fonds gewahrt werden, deren Haupttatigkeit die Produktion von Spielfilmen ist und die von
offentlich-rechtlichen oder privaten Rundfunkanstalten vollig unabhéngig sind.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Jahren Werke produzierten, die tatsachlich in mindestens drei europédischen Landern einschlie3lich des
Produktionslandes im Kino aufgefiihrt oder im Fernsehen gesendet wurden. Ferner mussen bilaterale
Projekte mit einem die Marketingstrategie fur die betroffenen Lander beschreibenden Promotionplan
ausgestattet sein. Um Anspruch auf eine eventuelle Forderung zu haben, miissen die Koproduzenten, die
schon einmal in den Genul3 einer Eurimages-Férderung gekommen waren, alle daraus erwachsenen
vertraglichen Verpflichtungen, insbesondere die Ubermittlung detaillierter Angaben (iber die Auswertung
des/der gefdrderten Filme/s, erfullt haben. Im Rahmen der Forderung bilateraler Koproduktionen kdnnen
die Koproduzenten eines bereits geforderten Projektes, deren Film anderthalb Jahre nach seinem
Anlaufen in einem der beiden koproduzierenden Landern nicht in zwei anderen L&ndern aufgefiihrt worden
ist, dazu aufgefordert werden, die letzte Teilzahlung der bezogenen Mittel zurlickzuzahlen. Solange diese
Ruckzahlung nicht erfolgt ist, durfen sie keinen neuen Férderantrag stellen.

Prioritdre Behandlung erfahren Koproduktionen, deren Organisationsstruktur die Zusammenlegung der
kinstlerischen und technischen Mittel am besten illustrieren. Danach werden Projekte beriicksichtigt,
deren Vermarktung in den Kinos innerhalb und aufRerhalb der koproduzierenden Lander insbesondere in
den vom Werk betroffenen geographischen und kulturellen Bereichen weitgehend bestatigt ist, und solche,
fur die die Finanzierung auf héchstmdoglicher Ebene bestétigt wurde.

Bei den bilateralen Koproduktionen werden die strengsten Kriterien angesetzt. Anerkannte Erfahrung des
Regisseurs, Casting, garantierte Vorabkaufe, eventuelle Prasenz eines internationalen Verkaufers.

Die Hauptsprache des Projektes muf3 vorzugsweise die eines der koproduzierenden Lander sein.

Nach dem Vorbild der Definition eines europaischen Werkes im Ubereinkommen iber die
Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen des Europarates!!® verlangt Eurimages, daR der Regisseur,
der/die Drehbuchautor/en, der Komponist, die Hauptdarsteller und die Mitglieder des Stabs (Kameramann,
Toningenieur, Szenenbildner, Cutter) Angehorige eines europdaischen Staates und mdoglichst eines
Mitgliedslandes sind.

Besondere Aufmerksamkeit wird Projekten gewidmet, die ihren Ursprung in einem Mitgliedsland mit
geringer Filmproduktion haben, sowie bilateralen Koproduktionen, bei denen jeweils ein Koproduzent mit
starkem und einer mit schwachem Produktionspotential zusammenarbeiten.

Der Forderhdchstbetrag darf 15 % der Gesamtkoproduktionskosten bzw. 5 Mio. FRF nicht Uberschreiten.
Der Durchschnittswert liegt zwischen 10% und 12 %. Projekte aus Landern mit schwachem
Produktionspotential werden besonders wohlwollend behandelt. Zum Zeitpunkt der Antragstellung missen
mindestens 50 % der Finanzierung gesichert sein. Au3erdem wurden eine Reihe von Kriterien verscharft,
um kinstlichen Minderheitskoproduktionen vorzubeugen.

So darf der Anteil des minoritdren Koproduzenten bei multilateralen Koproduktionen nicht unter 10 % der
Gesamtprojektkosten liegen, bei bilateralen Koproduktionen nicht unter 20 %, einschliel3lich eines
eventuellen Beitrags von Eurimages, der die Halfte dieses Anteils nicht Gberschreiten darf. Die Beteiligung
eines minoritdren Koproduzenten wird nicht akzeptiert, wenn sich seine Finanzierungsquellen
ausschlieRlich auerhalb des Landes bzw. der Lander seines Gesellschaftssitzes befinden.

Der Anteil des mehrheitlichen Koproduzenten sowie die Gesamtheit aller Beteiligungen mehrerer
Koproduzenten aus demselben Mitgliedstaat dirfen bei multilateralen Koproduktionen 70 % und bei
bilateralen Koproduktionen 80 % nicht Uberschreiten, einschlie3lich eines eventuellen Beitrags von
Eurimages. Umfaldt das Budget mehr als 35 Mio. FRF, kann der Direktionsausschuf3 Ausnahmen
genehmigen.

118 Eyropaisches Ubereinkommen (iber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen, European Treaty Series (ETS)
Nr. 147 (2.10.1992), in Kraft getreten am 1.4.1992; Bedingung: 5 Ratifizierungen, darunter 4 Mitgliedstaaten. URL:
http://www.coe.en/en/txtjur/147en.htm. Nach diesem Ubereinkommen wird ein Spielfilm dann als "europaisches
Kinowerk" betrachtet, wenn er die in Anhang Il genannten Bedingungen erfillt. Ein Spielfilm gilt als ,europaisch” im
Sinne von Artikel 3, Absatz 3, wenn er mindestens 15 der im folgenden genannten 19 européischen Eigenschaften
besitzt. In Anbetracht der Anforderungen des Drehbuchs kdnnen die zustdndigen Behdrden, nach Absprache
untereinander und wenn sie der Meinung sind, der Film spiegele dennoch die européische Identitéat wider, einen Film,
der weniger als die Ublicherweise erforderlichen 15 Punkte erreicht, als ,europdisch” einstufen. Die Verteilung der
~europdischen” Eigenschaften erfolgt nach folgendem Raster: Autor (3 Punkte), Regisseur (3 Punkte), Drehbuchautor
(1 Punkt), Komponist (7 Punkte); Darsteller (3 Punkte), erste Rolle (2 Punkte), zweite Rolle (1 Punkt), dritte Rolle (6
Punkte); Technik und Dreharbeiten (1 Punkt), Bild (1 Punkt), Ton und Mischung (1 Punkt), Schnitt (1 Punkt),
Ausstattung und Kostiime (1 Punkt), Studio oder Drehort (1 Punkt), Ort der Postproduktion (6 Punkte).

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Multilaterale Koproduktionen, bei denen zwei Koproduzenten auf technischer und/oder kunstlerischer
Ebene zusammenarbeiten, wahrend ein weiterer Koproduzent nur auf finanzieller Ebene beteiligt ist, sind
forderfahig. Die von den finanzierenden Koproduzenten eingebrachte Finanzierung muf3 ihren Ursprung
mehrheitlich im Mitgliedstaat dieser Koproduzenten haben. Eine solche Beteiligung darf 10 % nicht
unterschreiten, aber auch 25 % der Gesamtproduktionskosten nicht Ubertreffen, einschliel3lich eines
eventuellen Beitrags von Eurimages, der nicht héher als die Hélfte des betreffenden Anteils sein darf.

Bilaterale Koproduktionen miissen eine kunstlerische und/oder technische Zusammenarbeit der am
Projekt beteiligten Mitgliedstaaten widerspiegeln oder in beiden betroffenen L&ndern wie nationale
Produktionen behandelt werden.

Wenn Koproduzenten aus Nichtmitgliedstaaten des Fonds sich an einem Projekt beteiligen, darf ihr
Gesamtanteil 30 % bei multilateralen und 20 % bei bilateralen Projekten nicht tiberschreiten.

Der Regisseur des Films muf3 Européer sein. Das Negativ muf3 unteilbares Eigentum der Koproduzenten
sein.

Um eine Koproduktionsférderung fir anspruchsvolle Dokumentationen zu erhalten, missen unabhangige
Produzenten aus mindestens zwei verschiedenen Mitgliedstaaten am Projekt beteiligt sein. Ferner missen
Vorkéufe durch Verleiher oder Rundfunkveranstalter aus mindestens drei Mitgliedslandern des Fonds,
einschliellich der an der Produktion beteiligten, vorliegen. Wie bei der Unterstitzung von
Spielfilmkoproduktionen darf die Férderhdhe 15 % der Gesamtkosten der Koproduktion bzw. 1 Mio. FRF
nicht Uberschreiten. Bevorzugt behandelt werden Projekte aus Landern mit schwachem Film- und
Fernsehproduktionspotential.

Bei der Koproduktion von Spielfilmen gilt ebenso wie bei anspruchsvollen Dokumentationen, daf’ die
Forderung auf der Grundlage der Nettoeinnahmen jedes Koproduzenten bis maximal zur Hoéhe des
Eurimages-Anteils an der Finanzierung des Films nach Abzug des Verleihgarantiebetrags bzw. der
Vorabkaufe rlickzahlbar ist, wenn diese Betrage Teil des durch den Direktionsausschul® von Eurimages
genehmigten Finanzierungsplans sind oder mit dem Ziel vergeben wurden, eine unter der beantragten
Summe liegende Eurimages-Forderung auszugleichen.

Die Koproduzenten sind proportional zu ihrem Anteil der Forderung fur die Rickzahlung verantwortlich.
Die Ruckzahlungsverpflichtung gilt fur bis zu 100 % des gewéhrten Darlehens.

Verleihférderung

Eurimages unterstitzt ebenfalls Verleiher in seinen Mitgliedstaaten, die keinen Zugang zu selektiven und
automatischen Verleihférderungshilfen des Programms MEDIA 1l haben. Dazu z&hlen: Bulgarien, Polen,
die Schweiz, Slowakische Republik, Tschechische Republik, Tirkei, Ungarn und Zypern. Verleiher, die
ihren Sitz in einem Mitgliedsland des Fonds mit Zugang zur Verleihférderung aus dem MEDIA-Programm
haben und einen Film aus den genannten L&ndern zu vertreiben winschen, kénnen ebenfalls
Unterstitzung beantragen. Ein im Herkunftsland des Filmes niedergelassener Verleiher hat keinen
Anspruch auf Finanzférderung durch den Fonds. Die Verleihférderung beléauft sich auf maximal 50 % der
zulassigen Verleihkosten des in Frage kommenden Films. Die Forderhdchstsumme fur Verleiher, die einen
einzigen Film zu vertreiben wiinschen, betrdgt 100 000 FRF.

Parallel zu der Neugestaltung der Verleihférderung fur Filme innerhalb des MEDIA-Programms der EU
1995/96 verringerte Eurimages im April 1995 seine Verleihforderung.

Die finanzielle Unterstitzung des Verleihs wird in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses gewahrt.
Forderfahig sind Spiel- oder Dokumentarfilme, die von einem Produzenten eines Eurimages-
Mitgliedslandes alleine produziert werden bzw. solche, die zu Uber 50 % von aus Eurimages-Landern
stammenden Koproduzenten produziert werden. Regie fihren muf3 ein européischer Regisseur, der Film
mul3 mit mindestens zwei Kopien vertrieben werden und nach den Kriterien des Européisches
Ubereinkommen (iber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen19 europaischer Herkunft sein.

119 Europaisches Ubereinkommen (iber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen, ETS Nr. 147 (2.10.1992), URL:
http://mww.coe.en/en/txtjur/147en.htm.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Kinoférderung

Dieses Programm wendet sich an die acht Mitgliedstaaten, die keinen Anspruch auf die Kinoférderung
durch MEDIA Il haben, d.h. zum gegenwartigen Zeitpunkt: Bulgarien, Polen, die Schweiz, Slowakische
Republik, Tschechische Republik, Turkei, Ungarn und Zypern. In diesen Landern werden Filmtheater mit
einer oder mehreren Leinwanden ausgewahlt, deren Betreiber sich dazu verpflichten, im Gegenzug zu
einer Finanzhilfe 50 % européische Filme zu zeigen. In der Absicht, mehr Kinos in den Genul3 dieser
Unterstitzung kommen zu lassen, wurde der Férderhdchstbetrag auf 150 000 FRF begrenzt.

Seit seiner Einfiihrung wird dieses Foérderprogramm von Europa Cinémas, dem mit der Kinoférderung des
MEDIA-II-Programms betrauten zwischengeschalteten Gremium, verwaltet.

Formen der Férderung

Eurimages verlangt anteilsmafRig mit Beginn der ersten Einnahmen die vollstdndige Rickzahlung der
gewahrten Foérderungssumme. Die Bestimmungen zur Rickerstattung der Forderbetrage sehen
insbesondere vor, daf3, nach Abzug der Betrdge fur Verleihgarantien und Vorabverkaufe, die
Nettoeinnahmen jedes Koproduzenten als Grundlage fur die Rickzahlung in Hohe des Eurimages-Anteils
an der Filmfinanzierung herangezogen werden.

Die niedrige Riuckzahlungsrate kann teilweise damit erklart werden, daf3 viele Produzenten die Férderung
durch Eurimages eher als Zuschu3 denn als ruckzahlbaren Vorschuf3 verstehen. Au3erdem verfiigt der
Fonds kaum dber Mdoglichkeiten, die Kinoeinnahmen gefdrderter Filme genau zu Kkontrollieren,
insbesondere nicht in den Landern (die Mehrzahl), in denen die Verwendung der sog. "collection accounts"
(Inkassokonten) nicht allgemein Ublich ist.

Die nationalen, européischen und internationalen Fordersysteme werden an ihrer Fahigkeit gemessen -
der sie auch ihr Fortbestehen verdanken - sich den Bedurfnissen der Regierungen, der Fachleute und des
Marktes anzupassen.

Aus diesem Grunde und vor dem Hintergrund der Empfehlungen der 8. Fachministerkonferenz fur
kulturelle Angelegenheiten des Europarates im Oktober 1996 wurde Eurimages einer externen Bewertung
unterzogen, die sich mit den Auswahlkriterien und -verfahren, der Art, H6he und Form der
Forderungshilfen, der Verleihférderung der Werke und den verwaltungstechnischen Anforderungen an die
Antragsteller befaldste. Dieser von BIPE Conseil erstellte Bewertungsbericht wurde Ende 1997
fertiggestellt.120

Parallel dazu beschéftigte sich eine interne Arbeitsgruppe des Direktionsausschusses des Fonds mit den
Vorteilen und Auswirkungen einer Offnung des Fonds fir zweiseitige Koproduktionen, an denen
insbesondere Produzenten aus Landern mit schwacher Produktionskapazitét beteiligt sind. Eines der Ziele
dabei ware die Anpassung der Auswahlkriterien, um dem Umfang bestimmter Budgets und neuen
Koproduktionsgewohnheiten in Europa Rechnung zu tragen.

Als Ergebnis dieser Arbeiten wurde die Forderung von zweiseitigen Koproduktionen Anfang 1998
zugelassen.

Fur die ndhere Zukunft ist eine deutliche strukturelle Entwicklung des Fonds geplant, ein Prufstein fur
seine Kontinuitéat und Effizienz.

4.1.2 Européaische Union: Die Programme MEDIA | und MEDIA Il

Die aufeinanderfolgenden Programme MEDIA | und MEDIA Il bilden aufgrund ihrer Haushaltsmittel
(jeweils 200 und 310 Mio. ECU) das Kernstiick der Direkthilfen fur die Film- und Fernsehproduktion in der
Européischen Union. Andere Forderprogramme wie MED-MEDIA (in den Jahren 1995-96) fur die
Mittelmeeranrainer sowie das Programm Info200012! fiir Projekte im Bereich Programmentwicklung und

120 Eyaluation d'Eurimages. Von BIPE Conseil fir Eurimages erstellte Studie. September 1997. 149 S., nicht
verdffentlicht.

121 pas Programm Info2000 zielt darauf ab, der neu entstehenden Industrie fir Multimedia-Inhalte das Erkennen und
Nutzen neuer Geschaftsgelegenheiten zu ermoglichen. Das INFO2000-Arbeitsprogramm weist die nachstehenden
Aktionsbereiche auf: 1. Anregung der Nachfrage und Sensibilisierung; 2. Nutzung der Informationen des 6ffentlichen

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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interaktive Dienstleistungen durch neue Medien, die ebenfalls mit umfangreichen Mitteln ausgestattet sind,
erganzen diese MalRnahmen.

Auch wenn man von einer Verteilung der Arbeit der Kommission auf die verschiedenen Programme im
audiovisuellen Bereich sprechen kann, die entweder nach sektoriellen Gesichtspunkten erfolgt (Film,
audiovisueller Sektor, Informationsgesellschaft usw.) oder nach geographischen (MED-MEDIA fur die
Mittelmeeranrainer, Mittel aus PHARE und TACIS fur die mittel- und osteuropéischen Lander), wird es in
der Ara der Konvergenz zwischen den audiovisuellen Medien im weiteren Sinne notwendig, deren
Zustandigkeitsbereiche den Realitdten des Marktes anzupassen. Werke sind heute namlich nicht mehr far
nur einen Medientyp bestimmt, weshalb es notwendig wird, auf deren wechselseitige Beziehungen zu
achten, ohne deshalb die Zahl der ,,Anlaufstellen® fir an Finanzierungen interessierte Fachleute unnétig zu
erhbhen. Das ist ein wesentlicher Punkt im Rahmen der Bestimmung der Prioritdten fir das/die
Gemeinschaftsprogramm/e in der Nachfolge von MEDIA Il im Jahr 2000.

Das grundsétzliche Ziel von MEDIA liegt in der Forderung und Starkung der audiovisuellen Industrie durch
die Verbesserung ihrer Wettbewerbsfahigkeit, insbesondere im Bereich der kleinen und mittleren
Unternehmen und unter Berticksichtigung der kulturellen Dimension des audiovisuellen Sektors.

Von MEDIA | zu MEDIA Il

Im Rahmen dieser Zielsetzung hat MEDIA dazu beigetragen, den Verleih von 2 200 Filmen zu fordern, die
Produktionsbedingungen (durch die Unterstiitzung von Uber 2 000 Projekten in ihrer Entwicklungsphase)
zu verbessern, finanzielle Anreize zu schaffen, die Sachkenntnis der Fachleute im audiovisuellen Bereich
im Management zu erhdhen, und das Potential von Landern mit schwécherer audiovisueller Kapazitét bzw.
geringer geographischer Ausdehnung und kleinem Sprachraum zu starken. Der Rechnungshof der
Europaischen Union!22 kam zu dem SchiuR, daR MEDIA | trotz seiner eingeschrankten Finanzausstattung
zur Schaffung von Kooperationsnetzen und Beziehungen zwischen Produzenten aus verschiedenen
Mitgliedstaaten beigetragen hatte und ermdglichte die Identifizierung der gréf3ten Hindernisse fir eine
wirkungsvolle Durchfiihrung von MEDIA I. Eine ganze Reihe dieser Schwierigkeiten konnten durch die
Bestimmung von Regeln fir das Management und die Einrichtung von MEDIA Il bereits aus dem Weg
geraumt werden:

- Die Probleme, die sich aus der Vielzahl der wirtschaftlichen und politischen Zielsetzungen ergeben: Im
Rahmen des Subsidiaritdtsprinzips und gemaR den Entscheidungen des Rates missen die
gemeinschaftlichen MalRnahmen kohérent sein und nationale Programme ergénzen, aber die Dualitat von
wirtschaftlichen und politischen Aspekten kann zu Konflikten fihren, wenn ein Projekt gleichzeitig den
wirtschaftlichen Interessen einer Finanzierung durch die Gemeinschaft und den kulturellen Aspekten als
Voraussetzung fur nationale Férderungen Rechnung tragen muf3.

- Die potentielle Unvereinbarkeit zwischen gemeinschaftlichen und nationalen Programmen: In einigen
vom Rechnungshof hervorgehobenen konkreten Féllen zwingt diese Inkompatibilitéat die Antragsteller
sogar, sich fur eine der beiden Arten von Foérderprogrammen zu entscheiden. Auf3erdem macht der
Rechnungshof auf gewisse Uberschneidungen und Doppelfinanzierungen von ein und demselben Projekt
aufmerksam, vor allem im Bereich Multimedia (fur den es z.Zt. funf verschiedene Anlaufstellen der
Gemeinschaft gibt), fir den sowohl MEDIA als auch andere GemeinschaftsmalRnahmen zustandig sind.
Um solche Falle zu vermeiden, ergénzte die Kommission MEDIA Il um die Verpflichtung, eventuelle
andere Finanzierungshilfen zu deklarieren, die anderen Programme systematisch zu informieren und diese
Angaben anhand von Stichproben unter den Foérderungsempfangern zu tberprifen.

- Die Unzulanglichkeit der vertraglichen Bestimmungen zur Durchfiihrung des Programms: Fir MEDIA |
beauftragte die Kommission neunzehn unabhangige Organisationen mit so wichtigen Aufgaben wie der
Bewertung und Auswahl der Antrdge, dem Vertragsabschlul3 mit den Bezugsberechtigten, der
Finanzverwaltung und der Weiterbehandlung der Projekte. Diese Situation hatte ein hohes
Betriebskostenbudget zur Folge (im Durchschnitt 22 %). Die Sanierung der Verwaltungsstrukturen beim
Ubergang zu MEDIA Il ermdglichte betrachtlichne Einsparungen in diesem Bereich (heutiger
Betriebskostenanteil 5 %). Nach Meinung des Rechnungshofs waren die Jahresvertrdge zwischen der
Kommission und den beauftragten Organisationen zu vage und fehlerhaft. Bis 1994 enthielten sie keinerlei

Sektors in Europa; 3. ErschlieBung des Multimedia-Potentials in Europa; 4. Unterstiitzende Aktionen.

Eine Liste der zahlreichen Gemeinschaftsprogramme mit Multimedia-Inhalten ist erhdltlich  unter
http://mww2.echo.lu/mminitiatives-de.html.

122 Rechnungshof, Jahresbericht Uber das Haushaltsjahr 1996, versehen mit den Antworten der Institutionen:
Institutionelle Politiken, Media, 96/C 348/01, ABI. der EG vom 18. November 1997, S.225-268.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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klare Bestimmungen uber zuldssige Ausgaben, anwendbare Wechselkurse und Rickzahlungsmodalitaten
fur Darlehen und Zinsen an den Gemeinschaftshaushalt. Dank des Zwischenberichts konnte die
Kommission laut eigenem Kommentar die Vertrdge mit den verschiedenen Fachverbénden erheblich
verbessern.

- Die Unsicherheit beziglich der Férderungsformen und des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft: Die Entscheidung tUber MEDIA | besagt nichts Uber die Form finanzieller Unterstitzung
durch den Gemeinschaftshaushalt. Anders als in der Entscheidung tUber MEDIA Il (Art. 4) stellt der
Rechnungshof fest, da’ keinerlei Unterscheidung zwischen Darlehen, Starthilfekapital und Zuschissen
gemacht wird. Ferner fehle eine Kklare vertragliche Rickzahlungsverpflichtung an den
Gemeinschaftshaushalt. Bei einer geschatzten effektiven Riickzahlungsquote von 5 % fur MEDIA | mif3ten
die Rickzahlungen bis 2007 Uberwacht werden. Um die Zahlenangaben zur Hohe der von der
Kommission zur Verfuigung gestellten Gelder zu ergénzen, forderte der Rechnungshof eine Neuschatzung
des realen Wertes und der Mdglichkeiten, diese Gelder wieder einzutreiben, sowie deren Darstellung in
den Finanziubersichten vor der definitiven Rechnungslegung der Kommission fur 1997. Fur MEDIA I
wurde ein Kontrollsystem eingerichtet. Nach einer Ausschreibung entschied sich die Kommission fir eine
Gesellschaft, die alle erforderlichen finanziellen Kontrollen bei den Zwischenstrukturen und den
Férderungsempfangern vornehmen wird.

- Die Mangelhaftigkeit der Bestimmungen tber den AbschluR des Programms: Obwohl die Vertrdge aus
dem Jahr 1995 zwischen der Kommission und den zwischengeschalteten Organisationen spezifische
Klauseln zum Abschlul3 des Programmes enthielten, geht der Rechnungshof davon aus, daf3 die
Anweisungen zum Umgang mit den Kassenbestdnden und den beim verwaltungsmafigen
Programmabschluf3 am 30. Juni 1996 falligen Betrdgen in der Praxis nicht klar genug waren. Um eine
groRtmogliche Anzahl von Rickzahlungen zu gewahrleisten, legte die Kommission fir die verschiedenen
Fachorganisationen ein System des Rickzahlungsmanagements fir einen Gesamtbetrag von
26 955 272 Mio. ECU fest, von denen fast 3 Mio. ECU bereits zurlickgezahlt wurden.

Im Rahmen des Plans MEDIA | (1990-1995) gab es 3 Programme, die sich gezielt mit der Produktion
europdischer programmfillender Spielfilme beschaftigten: European Script Fund, Documentary und
Cartoon.

MEDIA I

Dieses mit einem im Vergleich zum Vorlauferprogramm um 55 % hoheren Budget ausgestattete
Programm (310 Mio. ECU uber funf Jahre gegeniiber 200 Mio. ECU fir MEDIA 1) trat am 1. Januar 1996 in
Kraftl23, Es konzentriert seine Bemiihungen auf klar definierte Ziele und MaRnahmen in den Bereichen
Ausbildung, Entwicklung und Verleih.

Die fir seine Umsetzung vorgesehenen Betréage belaufen sich auf 265 Mio. ECU fir den Forderbereich
“Entwicklung und Verleih” sowie 45 Mio. ECU fur den Fdrderbereich “Aus- und Fortbildung” des
Programms. Die Forderungshilfen werden in Form von Darlehen oder Zuschissen gewahrt, die maximal
50 % der Projektkosten betragen dirfen.

Ausbildungsférderungsmafnahmen

Das Programm MEDIA IlI-Fortbildung mdchte den Fachkreisen der audiovisuellen Industrie die
notwendige Sachkenntnis fir das Management von Projekten und Unternehmen vermitteln, die
wahrscheinlich einen echten Einflul3 auf den 370 Mio. potentielle Zuschauer umfassenden europaischen
Markt haben werden. Es beabsichtigt weiterhin, Regisseuren und Autoren sowie Produzenten beim
Schreiben von Drehbichern und dem Umgang mit den neuen Bildtechnologien (Digitaltechnik, Multimedia,
interaktive Medien) zu unterstiitzen, um Programme mit in wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht hohem
Qualitatsanspruch zu erreichen.

1996 und 1997 umfaliten die von MEDIA Il unterstitzten AusbildungsmaRnahmen die folgenden
Kategorien:

Ausbildung "am Arbeitsplatz" im Rahmen der Projektentwicklung unter Anleitung erfahrener Fachleute
(351 Projekte fur Spielfilme, Fernsehen und Multimedia) im Rahmen von FortbildungsmaRnahmen mit dem
Schwerpunkt Drehbuchschreiben und -entwicklung (114 Projekte / 32 %), neue Technologien (78 Projekte
/ 22 %) oder Management (159 Projekte / 46 %);

Intensivkurse zur Férderung spezifischer Sachkenntnis;

123 BeschluR des Rates 95/563/EG vom 10. Juli 1995 und BeschluR des Rates 95/564/EG vom 22. Dezember 1995
zur  Durchfiihrung eines Fortbildungsprogramms fir die Fachkreise der européaischen audiovisuellen
Programmindustrie (MEDIA II - Fortbildung, Amtsblatt Nr. L 321 vom 30/12/1995 S.33-38).

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Fernkurse mit Hilfe neuer Technologien und Kommunikationsdienste;

Ausbildung "am Arbeitsplatz" in mittleren und grof3en Produktions- bzw. Vertriebsgesellschaften (Beispiel:
Fastlane, organisiert durch Polygram);

Unternehmenspraktika;

Ausbildung der Ausbilder;

Langzeitausbildung.

Anders als bei Programmen zur Verleih- oder Entwicklungsforderung, bei denen sich bisweilen bereits
nach ein oder zwei Jahren abschétzen laf3t, welche Auswirkungen auf das Produktionsvolumen oder das
europdische Vertriebspotential sie haben konnten, lassen sich die Ergebnisse der Ausbildungsforderung
nur mittel- oder langfristig erkennen.

Im Rahmen von MEDIA lI-Projektentwicklung/Vertrieb wird der Hauptschwerpunkt auf zwei als schwach
eingeschatzte Glieder in der audiovisuellen Kette gelegt: Die Entwicklung von Projekten mit einem echten
Verbreitungspotential, was viel Zeit und erhebliche Finanzmittel in Anspruch nimmt, sowie die
Strukturierung von europaischen Vertriebsnetzen mit dem Ziel einer starkeren Prasenz europaischer
audiovisueller Werke auf den Markten.

Entwicklungsférderung

MEDIA llI-Projektentwicklung soll Gber technische und finanzielle Hilfe die Entwicklung von Spielfilmen und
Fernsehsendungen in den Bereichen Fiktion, Dokumentation und Animation férdern, die von Unternehmen
fur den européaischen und internationalen Markt konzipiert werden. GleichermalRen unterstitzt das
Programm die Entwicklung und Vernetzung von Unternehmen, die das Potential besitzen, gemeinsam
Programmeinheiten zu produzieren. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei Projekten und Unternehmen
gewidmet, die neue kinstlerische Technologien und Animation einsetzen. Das Programm bemiuht sich
ebenfalls um die Aufwertung des européischen audiovisuellen Besitzstandes und die Bertcksichtigung der
sprachlichen und kulturellen Vielfalt Europas.

Die im Rahmen von MEDIA Il angebotene Entwicklungsférderung bietet den Produzenten den Zugang zu
vier Hauptférderungsgruppen:

Projektférderung zur Entwicklung audiovisueller Werke (Fiktion, Dokumentarfilme, Animation und neue
Technologien);

Unterstitzung von Produktionsgesellschaften bei der Projektentwicklung und der Erweiterung ihrer
Struktur, auf der Grundlage eines Funfjahresplans;

Férderung bei der Ausarbeitung eines Entwicklungsplans fir das Unternehmen;

Unterstitzung bei der Einrichtung von Netzwerken unabhéngiger Produktionsgesellschaften in Form einer
Férderung fur industrielle Plattformen.

Im Laufe der ersten beiden Betriebsjahre gingen bei MEDIA lI-Projektentwicklung insgesamt 4 800
Forderantrédge ein, aber nur 680 Projekte (bzw. 14 % der Antrdge) wurden genehmigt und mit einer
Gesamtsumme von 24 Mio. ECU gefdrdert. Der Grof3teil - d.h. 609 Vertrdge oder 14 Mio. ECU - wurde in
Form von Projektférderungshilfen vergeben. Von diesen 609 Projekten betrafen 57 % Spiel- und
Fernsehfilme, 35 % Dokumentationen, 4,4 % Animationsprojekte und 3,6 % Projekte zu den neuen
Technologien. Angesichts der progressiven Entwicklung der gewahrten Foérderbetrage wurde die
Férderungshdchstgrenze auf 75 000 ECU (gegenlber 35 000 ECU) angehoben. In der Praxis kam diese
Anpassung nur wenigen GroR3projekten zugute. Bei den Fiktionswerken stieg der durchschnittliche
Férderungsbetrag von 10 000 ECU 1996 auf 26 000 ECU 1997. Ende 1997, belief sich die Férderung
durch MEDIA durchschnittlich auf 28 % der Investitionen in die geférderten Filme. AufRerdem wurden
4 Mio. ECU in Form von 47 Darlehen mit einem Héchstbetrag von 150 000 ECU fir die Entwicklung von
Unternehmen vergeben (von 226 eingegangenen Antrdgen - d.h. 20 %) und 21 Férderungshilfen fur die
Erarbeitung von Unternehmensentwicklungsplanen mit einem Hochstbetrag von 10 000 ECU gewéhrt. Mit
solchen Unternehmensférderungen unterstitzt wurden u.a. The Film Consortium (eines der von der
nationalen Lotterie geforderten Franchise-Unternehmen), Idéale Audience und Vidéo. SchlieRlich wéren
noch die industriellen Plattformen, mit einem Gesamtforderbetrag von 6 Mio. ECU zu nennen, von denen
bisher lediglich CARTOON den Betrieb aufgenommen hat.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Die Forderungshilfen von MEDIA |l stehen allen Produktionsgesellschaften offen, die ihren Sitz in einem
am Programm beteiligten europaischen Mitgliedstaat haben!24. Alle Werkformen werden unterschiedslos
geprift, weshalb es den européaischen Produzenten Uberlassen bleibt, ob sie Entwicklungsprojekte fur
programmfillende Spielfilme, Dokumentationen oder Animationsfilme oder aber fir Fernseh- bzw.
Multimediawerke einreichen.

Die Forderung wird in Form von rickzahlbaren Darlehen gewéhrt und wendet sich an Projekte mit
europdischem oder internationalem Verbreitungspotential. Die Auswahlkriterien betreffen wie bei
Eurimages sowohl wirtschaftliche als auch kulturelle Aspekte. Ebenfalls berlcksichtigt werden die
kinstlerische Qualitat des Projekts, die Erfahrung der Produktionsgesellschaft und ihrer Mitarbeiter sowie
das Potential des Projekts, ein breites internationales Publikum anzusprechen.

Verleihférderung

Die ca. 250 in Europa tatigen Verleihunternehmen werden ebenfalls dazu angeregt, in die europaische
Filmproduktion zu investieren und Netze zu bilden. Anreize zum Verleih und zur Programmierung im Kino
sollen gemeinsam dazu beitragen, eine grolRere Verbreitung der europaischen Filme im Ausland zu
fordern, die allzu oft auf die eigenen nationalen Méarkte beschrénkt bleiben.

Die Vertriebsférderung wird sowohl tiber ein 1997125 firr eine Pilotphase von zwei Jahren eingefiihrtes
automatisches System als auch Uber selektive Programme vergeben. Die automatische Foérderung soll
den Vertriebssektor dadurch stéarken, dal’ Verleiher dazu angeregt werden, in neue europaische Filme zu
investieren. Die Forderung wird entsprechend der Leistungsfahigkeit des Verleihers auf dem Markt
vergeben. Sie berechnet sich auf der Grundlage der Besucherzahlen von européischen internationalen
Filmen des Vorjahrs'26: von 0,3 ECU pro Besucher fiir groRRe bis zu 0,45 ECU fiir kleinere Einzugsgebiete,
mit einem Zusatzbonus von 0,05 ECU fir Filme aus Landern mit schwacher Produktionskapazitét, bei
einer Obergrenze von 600 000 Besuchern pro Film.

Die einem Verleiher zugesprochene Férderung kann in neue nicht-nationale, européische Filme investiert
werden, und zwar als:

Koproduktion,

Erwerb von Vertriebsrechten oder garantierten Minima,

Verleih- oder Werbekosten.

Im ersten Jahr dieser neuen Forderung erhielt MEDIA 1l die Antrage von 123 Verleihern, von denen 5 den
Antrag in zwei verschiedenen Landern fir die 1996 verliehenen Filme stellten (dies entspricht ca. 50 % der
in den EU-L&andern tatigen Verleihunternehmen). Es handelte sich um 245 Filme aus 16 Landern. Die von
den Verleihern deklarierten Besucherzahlen wurden verdffentlicht!2? und einer systematischen Kontrolle
durch die nationalen Behorden unterzogen. Schlie3lich konnten 73 Verleiher einen Gesamtbetrag von
8,3 Mio. ECU unter sich aufteilen. Bis heute wurden 30 % dieser Férderung reinvestiert.

Im zweiten Jahr hat MEDIA Il Anfragen von 118 Verleihern aus 17 unterschiedlichen Landern erhaltenl28,

Ein System selektiver Hilfen, entstanden aus der Fortfihrung der EFDO-F6rderungshilfen im Rahmen von
MEDIA 1, vervollstandigt diese Einrichtung. Je mehr Verleiher aus verschiedenen Landern sich zu einem
Antrag zusammenschlieR3en, desto hoher ist dessen Prioritat. Bevorzugte Behandlung erfahren ebenfalls
Filme, die die kulturelle Vielfalt Europas widerspiegeln. Die Fdrderhochstgrenze fir selektive

124 15 Mitgliedstaaten der Europaischen Union, Norwegen, Island, Ungarn und Zypern.

125 Die Angaben der Verleiher sind fir 1996 und 1997 nach Landern geordnet und unter http://www.d-and-
s.com/autosup.html erhaltlich.

126 Europaische Kino- und Fernsehproduktionen werden in den Mitgliedstaaten und am MEDIA-Programm
teilnehmenden Landern, die als mehrheitlicher Koproduzent an ihnen beteiligt sind, als "national" betrachtet. In allen
anderen Landern, einschliel3lich der der minderheitlichen Koproduzenten, werden sie als "europdische internationale
Filme" betrachtet.

127 Eine zusammenfassende Darstellung der europaischen Einspielergebnisse wurde Ende 1997 auch von der
Europédischen Audiovisuellen Informationsstelle im Rahmen der Einrichtung einer diesbezlglichen Datenbank
verdffentlicht.

128 pje vollstandige Liste der Verleiher und der Filme, fiir die ein Antrag auf automatische Férderung im Rahmen von
MEDIA |l gestellt wurde, ist erhaltlich unter http://www.d-and-s.com/autosup.html.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Forderungshilfen betragt 125 000 ECU pro Verleiher und Projekt. Diese Foérderung wird in Form von
rickzahlbaren Darlehen gewahrt. Eine Ausnahme bilden dabei Untertitelung und Synchronisation.

158 Verleiher aus 17 verschiedenen Landern wurden so bei 643 Werbekampagnen fur 110 Filme mit
einem Gesamtbetrag von 24 Mio. ECU (bei Gesamtinvestitionen von 88 Mio. ECU) unterstitzt. Diese 110
Filme kommen einer Produktionsinvestition von 653 Mio. ECU bzw. einem Durchschnitt von 5,93 Mio. ECU
pro Film gleich. Die durchschnittliche Foérderung fir Werbemalinahmen und Kinostart beliefen sich auf
800 000 ECU, wovon im Durchschnitt 218 000 durch MEDIA 11 abgedeckt wurden.

Kinoférderung

Zur Foérderung eines erweiterten grenziberschreitenden Vertriebs europdischer Filme unterstiitzt MEDIA |l
Kinos, die eine deutliche Strategie der Foérderung und Programmierung von europaischen Filmen
verfolgen, sowie deren Vernetzung.

Die zwischengeschaltete Einrichtung Europa Cinémas!?®, die 249 Kinos mit 582 Leinwanden umfaft,
verwaltet dieses Programm. Es handelt sich unter den Entwicklungs- und VertriebsférdermaRnahmen um
die einzige Forderung ohne Rickzahlungsverpflichtung.

Forderung der Fernsehausstrahlung

Im gleichen Sinne werden unabhéngige Produzenten dazu angeregt, mit europaischen Rundfunk-
veranstaltern bei der Produktion exportierbarer Programme zusammenzuarbeiten, um eine
weitestmogliche Verbreitung von Fernsehprogrammen in Europa oder der Welt zu erzielen. Hierfir bietet
MEDIA Il spezifische Mafnahmen, die es ermoglichen sollen, dal} audiovisuelle Programme
Sprachgrenzen Uberschreiten kénnen. Die Forderhdchstgrenze liegt hier bei 500 000 ECU pro Projekt
bzw. 12,5 % der Produktionskosten. Mit Ausnahme der Synchronisations- bzw. Untertitelungskosten wird
die Férderung als rickzahlbares Darlehen gewahrt. Von den 223 Antragen wurden 113 Projekte (darunter
59 Dokumentationen, 43 Fernseh- und 11 Trickfilme) mit einer Gesamtsumme von 15,17 Mio. ECU
gefordert.

SchlielRlich werden auch die Forderung unabhéngiger Produktionen und deren Marktzugang durch eine
Reihe von Dienstleistungen und WerbemalRnahmen hauptsachlich bei Filmfestivals und -messen
erleichtert.

Bei diesen MalRnahmen wird vor allem auf folgendes Wert gelegt:

- Achtung der sprachlichen und kulturellen Vielfalt Europas;
Aufwertung des européischen Besitzstandes;
Ausbau des Potentials in Landern mit geringer audiovisueller Produktionskapazitéat bzw. mit geringer
sprachlicher oder geographischer Ausdehnung;
Entwicklung eines unabhangigen Produktions- und Vertriebssektors, v.a. im Bereich der kleinen und
mittleren Unternehmen.

Foérderung fur die Herausgabe européischer audiovisueller Werke in Video- und Multimediaformat

MEDIA Il bietet auch eine selektive Forderung fur die Herausgabe von Video- und Multimedia-Katalogen
europaischer audiovisueller Werke. Diese Unterstiitzung mit einem Hdchstbetrag von 100 000 ECU130
betrifft die Herausgabe von Katalogen mit jingeren Film- und Fernsehproduktionen, die mindestens 3 Titel
innerhalb von 6 Monaten in dem/den uUblichen Gebiet/en des Verleihers. Sie erfolgt in Form eines
rickzahlbaren Darlehens oder eines Einnahmenvorschusses und darf 50 % des Budgets fur die
Veroffentlichung nicht Gberschreiten.

Funktionsweise

Kraft der Entscheidungen des Européischen Rates liegt die volle Verantwortung fir die Durchfihrung des
Programmes bei der Europdischen Kommission, die dabei mit dem MEDIA lI-Ausschul

129 v/gl.: http:/Aww.europa-cinemas.org.

130 Ejn zusatzlicher Betrag von héchstens 50 000 ECU kann bei besonders publikumstréchtigen europaischen Filmen
gewahrt werden.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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zusammenarbeitet, der sich aus Vertretern der EU-Mitgliedstaaten und der assoziierten Lander
(Norwegen, Island, Ungarn) zusammensetzt. In regelmé&Rigen Abstidnden werden auf der Grundlage von
Leitlinien und genauen Pflichtenheften an die europaischen Fachleute gerichtete Ausschreibungen
veranstaltet.

Das Organisationsschema des Programmes unterscheidet sich jedoch wesentlich von MEDIA I, wo
spezifische Strukturen mit der Ausfihrung jeder Aktionslinie betraut waren. Bei MEDIA Il werden keine
bereits bestehenden Strukturen genannt, einzig die Aktionslinien sind vorgegeben.

Bei der Ausfuihrung ihrer Aufgabe greift die Kommission auf den Sachverstand anerkannter Fachleute
zurtick. Per Ausschreibung ausgewahlte "zwischengeschaltete Organisationen” unterstitzen sie bei der
Schaffung bestimmter Voraussetzungen fir die korrekte Durchfihrung des Programmes:

Vorbereitung von durchzufiihrenden Initiativen;

technische Analyse der von den Fachleuten vorgelegten Finanzierungsantréage;
Bearbeitung und Verwaltung der von der Kommission ausgewahlten Projekte;
Marktbeobachtung (Sektorstudien, nachtragliche Bewertung geférderter Projekte);
Information der Fachleute.

Im Laufe des ersten Quartals 1996 wurden vier solcher zwischengeschalteten Organisationen ausgewahit:

-Die von Fernando Labrada (ehemaliger Direktor der Media Business School) geleitete Media Research
Consultancy (MRC) in Madrid fiir den Bereich Fortbildung.

-Die Londoner European Media Development Agency unter der Leitung von David Kavanagh, (dem
ehemaligen Leiter des European Script Fund) ist zustandig flr den Bereich Projektentwicklung, der im
Ubrigen drei direkt aus ehemaligen Media-Projekten hervorgegangene "industrielle Plattforme" umfal3t, und
zwar CARTOON fir die Animation, MAP-TV fir Dokumentationen auf der Grundlage von
Fernseharchivmaterial und schlieBlich der Club Investissement Media fur Investitionen in
Multimediaprojekte.

-Der Forderbereich Vertrieb wird von D&R Media Service!3l verwaltet, einer Struktur mit mehreren
Betriebseinheiten: einer von John Dick (dem ehemaligen Generalsekretar von EVE) geleiteten
Geschéaftsstelle in Brissel, ein Buro fur Verleihfragen unter der Leitung von Antoinette d'Esclaibes, ein
Biro in Minchen fur den TV-Vertrieb unter der Leitung von Robert Strasser (ex-Greco) und ein Biro in
Dublin fur die Herausgabe von Filmen auf Video, geleitet von Norma Cairns.

Verwaltung und Finanzmanagement des Programms wurden einem vertraglichen Zusammenschlul3 von
drei Buchfiihrungsgesellschaften namens Equation Uberantwortet. Die drei Partner sind: Equation in Paris,
Ghyhoot, Koevoets, Rosier & Co. in Brissel sowie Lubbock und Fine in London. Dieser Zusammenschlul3
ist insbesondere fir die Auszahlung der vom MEDIA lI-Ausschul vergebenen Foérdergelder, die standige
Finanzkontrolle der anderen zwischengeschalteten Organisationen und die Einziehung der riickzahlbaren
Darlehen von den gefdrderten Fachleuten zustandig.

Im Ubrigen zieht jede Ausschreibung flr Projekte ein eigenes Auswahlverfahren und die Einrichtung einer
Ad-hoc-Jury nach sich. So treten, in von den Einreichfristen bestimmten zeitlichen Abstanden,
unabhangige Expertenjurys unter Federfiihrung der Kommission zusammen. Sie sollen ihr Urteil u.a. Uber
die Projekte, deren Durchfuhrbarkeit, ihre Finanzierungskapazitat und ihr Vertriebspotential abgeben.

Die Kommission trifft die endgiiltige Entscheidung uber die Zuweisung der Férderung. Uberschreitet das
Projekt den in der Ratsentscheidung festgelegten Schwellenwert, wird der MEDIA-Ausschul3
hinzugezogen. Die Hochstgrenzen sind 200 000 ECU Fur den Férderbereich Fortbildung, 300 000 ECU fir
die Entwicklung und 500 000 ECU fir die Vertriebsforderung.

Gemal dem Beschlu3 zur Grindung des MEDIA-II-Programms begann im Spatsommer 1998 ein Audit
zur Zwischenbilanz des Programms, das von der Gesellschaft BIPE STRATORG durchgefuhrt wird. Die
Ergebnisse, die im Friuhjahr 1999 vorliegen werden, sollen einerseits eine Anpassung der Aktionen und
des Funktionierens des Programms fiur seine verbleibende Laufzeit (1999 und 2000) ermdéglichen und

131 YRL: http://Amww.d-and-s.com.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
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andererseits die strategischen Schwerpunkte fir die Einrichtung eines MEDIA-III-Programms ab 2001
aufzeigen.

Beteiligung von Drittlindern am Programm MEDIA I

GemalR der Entscheidung des Rates der Europaischen Union sind die beiden Programme MEDIA II-
Fortbildung und MEDIA ll-Projektentwicklung/Vertrieb unter Beriicksichtigung bestimmter von den
Vertragspartelen festzulegenden Modalitaten offen fir:
assoziierte EU-Partnerlander in Mittel- und Osteuropa (Ungarn, Polen, Rumanien, Slowakische
Republik, Bulgarien und Tschechische Republik);
Malta, Zypern und EFTA-L&nder, die das Abkommen uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR)
unterzeichnet haben;
die Zusammenarbeit mit weiteren Drittlandern, die mit der EU Abkommen zu audiovisuellen Fragen
abgeschlossen haben.

Voraussetzung fur eine Teilnahme dieser Lander an dem Programm ist eine Rechtsgrundlage, die eine
Beteiligung an Gemeinschaftsprogrammen zuldf3t, sowie eine Gesetzgebung, die mit der
Gemeinschaftsgesetzgebung im audiovisuellen Bereich, insbesondere mit den Bestimmungen der
Richtlinie Fernsehen ohne Grenzen132 kompatibel ist. Sie miissen auRerdem finanziell zum Haushalt von
MEDIA 11 beitragen.

Die Beteiligung der assoziierten Lander aus Mittel- und Osteuropa erfolgt auf der Grundlage von
Zusatzprotokollen zu den Assoziierungsabkommen, die insbesondere einen den Foérdermitteln
entsprechenden Finanzbeitrag nach dem Prinzip der ,Gegenseitigkeit” vorsehen (Artikel 3)*.

Im ersten Teilnahmejahr wird den assoziierten Landern unter den mittel- und osteuropéischen Léndern
vorgeschlagen, sich an der Finanzierung des Programmes auf der Basis eines mit ihrem Finanzbeitrag
zum Europaratshaushalt33 vergleichbaren Prozentsatzes zu beteiligen, wobei ihnen freigestellt wird, einen
im Verhaltnis zum Interesse der eigenen Fachleute an MEDIA Il entsprechend héheren Beitrag zu leisten.
Der Beitrag fur das Folgejahr wird jeweils auf der Basis der von den Fachleuten im Vorjahr erhaltenen
Férderung berechnet. In jedem Falle liegt es bei den Assoziationsraten, Stellung zu den Modalitaten ihrer
Teilnahme am Programm zu nehmen, wobei das Ziel darin besteht, Fachleute aus diesen Landern &hnlich
zu behandeln wie EU-Blrger.

Die Lage der EFTA-Lander, die Mitglied im EWR sind, wird kraft der im EWR-Vertrag enthaltenen
Bestimmungen geregelt. Nach Genehmigung des EFTA-Ausschusses wird ihr Beitrag auf der Grundlage
des Artikels 82(1)a dieses Abkommens nach dem VerhaltnisméRigkeitsprinzip errechnet. Ferner wird sich
einer der nachsten EU-Fachministerrate zur Teilnahme von Malta und Zypern &uf3ern, die &hnlich
behandelt werden sollen. Diese beiden Lander befinden sich in einer Vorphase des Beitritts zur EU, wobei
bestehende Abkommen die Frage der Zusammenarbeit im audiovisuellen Bereich jedoch nicht regeln.

Vor diesem Hintergrund betraute die Kommission das Audiovisuelle Eureka mit einer Reihe von Studien134
zur Bewertung des Potentials dieser Lander in den Bereichen Aus- und Fortbildung, Entwicklung und
Verleih. Die von Consultants oder anerkannten Forschen aus den sechs betroffenen Landern13® verfaiten
und 1996 fertiggestellten Studien hoben den aus einer Teilnahme am MEDIA-Programm entstehenden
Nutzen fur die Produktionsindustrie dieser Lander hervor.

132 Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Austbung der Fernsehtéatigkeit, Amtsblatt Nr. L 298 vom
17/10/1989 S.23-30; Finnische Sonderausgabe: Kapitel 6, Band 3, S.3; Schwedische Sonderausgabe: Kapitel 6, Band
3, S.3; Nachfolgende Anderungen: Ubernommen durch 294A0103(60) (ABI. L 001 3.1.94 S.417), geéandert durch
397L0036 (ABI. L 202 30.7.97 S.60) URL: http://www.europa.eu.int/eur-lex/de/lif/dat/de_389L0552.html.

133 Beitragssatz fiir die Lander Mittel- und Osteuropas zum Haushalt des Europarates:

134 Diese Studien wurden 1996 in Deutsch, Englisch und Franzésisch verdffentlicht. Die deutsche Fassung ist bei
John Libbey Media erschienen, unter dem Titel: ,Die Entwicklung der audiovisuellen Medienlandschaft in Mitteleuropa
seit 1989 (ISBN: 1 86020 527 5).

Eine neue, Uberarbeitete Auflage der englischen und franzdsischen Fassung ist soeben erschienen, die Neuauflage
der deutschen Ausgabe ist fir Ende 1998 geplant.

135 Bulgarien, Polen, Ruménien, Slowakische Republik, Tschechische Republik und Ungarn.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Die langwierigen bilateralen Verhandlungen zwischen der Kommission und den Regierungen der fur eine
Teilnahme am Programm geeigneten Lander (Polen und Ungarn) haben bisher jedoch nicht zu einer
konkreten Beteiligung des einen oder anderen Landes gefihrt.

4.1.3 Der Nordische Rat: Nordischer Film- und Fernsehfonds (Nordisk Film & TV
Fond)

Der Nordische Film- und Fernsehfonds (Nordisk Film & TV Fond), dessen Ziel in der Férderung und
Unterstiitzung von Produktion und Vertrieb audiovisueller Werke aus den nordischen L&ndern besteht,
wurde durch ein Abkommen zwischen dem Nordischen Rat, den nationalen Filminstituten und den
landesweiten Fernsehanstalten DRTV in Danemark, YLE in Finnland, RUV in Island, NRK136 in Norwegen
und SVT in Schweden gegrindet. Eine der Besonderheiten des NFTF liegt in der engen Zusammenarbeit
mit den Instituten und den Fernsehanstalten der jeweiligen Lander, die auch untereinander kooperieren,
um eine Politik der Mal3nahmen und Unterstitzung fur den nordischen Film- und Fernsehsektor

Wahrend der Pilotphase 1990-95 verfiigte der Fonds tber einen Jahreshaushalt von 45 Mio. DKR (6 Mio.
ECU), der zu 1/3 von jeder der drei Vertragsparteien (Nordischer Rat, nationale Filminstitute und
Fernsehanstalten) finanziert wurde.

Im Herbst 1994 erhielt der Fonds ein nheues Mandat tiber 4 Jahre, das 1997 bis zum 31.12.1999 verlangert
wurde.

Der Fonds erhielt 1995 die Rechtsform einer Stiftung nach norwegischem Recht und eine neue Satzung;
die Vergabe der Férderung an die Filmschaffenden wurde durch neue Richtlinien bestimmt!37. Zu den
.Neuheiten" dieses Textes zahlen die deutliche Forderung nach Ergebnissen sowie die Erfassung der
strukturellen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Malinahmen des Fonds. Weshalb sowohl im Falle der
Produktions- als auch bei der Verleihférderung zur Verpflichtung fuhrte, zu den Projekten eine Analyse des
Marktpotentials zu mitzuliefern. Im Ubrigen wurde ein strenger Mechanismus fur die Ruckforderung der
gewahrten Darlehen eingefiihrt138,

Seit 1995 beteiligen sich auch die landesweiten Privatsender (TV4, TV2 Danemark, TV2 Norwegen und
Stdd) an der Finanzierung des Fonds.

Zusétzlich zu den Geldern der an dem Fonds beteiligten Parteien (etwa 60 Mio. NKR oder 7,17 Mio. ECU
1997), verwaltet der NFTF eine Sonderzuweisung des nordischen Ministerrates flr die Unterstiitzung des
Verleihs und verschiedener Initiativen zugunsten der Forderung der Spielfilmkulturl3®,

Der Fonds unterstitzt die Produktion von programmfillenden Spielfilmen, Kurzfilmen, Fernsehfilmen und -
serien sowie kinstlerischen Dokumentationen, die ein gewisses Marktpotential bzw. Erfolgsaussichten bei
den Zuschauern in den nordischen Landern haben.

Der Fonds berticksichtigt Projekte fir alle Produktionstypen, bevorzugt aber Werke, die sich an Kinder und
Jugendliche richten, insbesondere Kurzfilme und kinstlerische Dokumentationen. Ein Teil der fir diesen
Produktionstyp bereitgestellten Mittel wird gemeinsam mit den Verantwortlichen der entsprechenden
Férderungsarten bei den nationalen Instituten verwaltet.

Bei den Projekten fur Kinder- und Jugendfilme unterstitzt der Fonds insbesondere die Synchronisierung in
alle nordischen Sprachen, um den Vertrieb dieser Werke zu erleichtern.

Die Auswahl der Projekte erfolgt durch den Direktor des Fonds, auf der Grundlage einer globalen
Bewertung der kinstlerischen und inhaltlichen Elemente sowie im Hinblick auf die
Vermarktungsperspektiven. Die Projekte mussen nicht unbedingt ein gesamtnordisches Thema
behandeln; ebensowenig stellt der Fonds Bedingungen hinsichtlich nationaler Quoten fir den technischen
und kunstlerischen Mitarbeiterstab.

136 seijt 1995 gehoren auch TV2 Norwegen und TV4 zum Fonds.
137 Retningslinjer for bidrag fra Nordisk Film & TV Fond, Dezember 1995.

138 Der Fonds beginnt Gelder zuriickzufordern, wenn 135 % der privaten Mittel in der Produktion gedeckt sind. Die
Forderungen des NFTF auf die Produktion erlischt 5 Jahre nach dem Kinostart.

139 2 35 Mio. NKR im Jahr 1995, 8,2 Mio. 1996. Fiir 1997 wurden keine Angaben gemacht.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Fur programmfillende Spielfilmproduktionen mussen Vertrdge Uber den Kinoverleih und den Verkauf an
Fernsehanstalten in mindestens zwei nordischen Landern abgeschlossen sein.

Bei Kurzfilmen und kinstlerischen Dokumentationen wird Uber die auf Fiktionsprojekte angewandten
Kriterien hinaus ein weiteres eingefuhrt, namlich die Fo6rderung durch mindestens zwei
Rundfunkveranstalter'40 aus verschiedenen Landern, womit die Fernsehausstrahlung des Werkes in
mindestens zwei nordischen Landern gesichert ist.

Die mit 19 146 914 NKR (2,35 Mio. ECU oder 30 % der Jahresbeitrdge) zum Budget des Fonds
beitragenden Fernsehsender (SVT, TV4, YLE, DRTV, TV2-Danmark, RUV, STOD 2, NRK und TV2-
Norwegen) haben ein Exklusivrecht fiir die Ausstrahlung der vom Fonds geforderten Werkel41, auch wenn
sie nicht Koproduzenten des jeweiligen Werkes sind.

Zwischen der Grindung des Fonds 1990 und 1997 wurden 109 programmfillende Produktionen, 34
Fernsehfilm- oder Serienprojekte, 97 kinstlerische Dokumentationen und 76 Kurzfilme geférdert.

Die Produktionsforderung wird den Produzenten gewéhrt, wahrend die Unterstitzung fir Verleih, Import
und Synchronisierung vorrangig an die Verleiher vergeben wird.

Alle Forderungshilfen des Fonds zusammen genommen, die als riickzahlbares Darlehen bei der
Produktionsforderung und als Garantie bei der Verleihforderung gewéahrt wird, sind unter den 5
Mitgliedsléndern folgendermalen aufgeteilt: Schweden 34,3 %, Dénemark 24,7 %, Finnland 16,9 %,
Norwegen 14 % und Island 10,1 %.

Der nationale Anteil der Beitrage zum Fonds (Filminstitute und Fernsehanstalten) verteilten sich 1997 wie
folgt: 16,7 % (Danemark), 13,1 % (Norwegen), 23,7 % (Schweden), 0,7 % (Island) und 10,8 % (Finnland).

1996 wurde eine Forderung fir die Entwicklung von Projekten eingerichtet, um den Produzenten die
Mdglichkeit zu verschaffen, ihre Projekte genligend ,reifen* zu lassen, bevor die eigentliche
Produktionsphase beginnt und insbesondere bestimmte Risiken bei der Entwicklung von Projekten fur
Kinder und Jugendliche zu tibernehmen (etwa 50 % der vergebenen Forderung). Diese Unterstiitzung gilt
sowohl fur die Entwicklung von Drehbichern als auch fur die Planungs- und Finanzierungskosten der
Projekte. Aul3erdem hat der Fonds experimentellerweise tber New Nordic Film Experience die Generation
der aufstrebenden Regisseure mit einer Forderung fir das Schreiben einer Synopsis bzw. eines
Treatments unterstutzt.

82,8 % der zwischen 1995 und 1997 vergebenen Mittel flossen in die Produktionsférderung, 4,9 % in die
Projektentwicklung und 12,4 % in die Unterstitzung von Verleih und verschiedenen Initiativen zugunsten
der Forderung der Spielfilmkultur.

Die Verleihforderung kann drei verschiedene Formen einnehmen: die ,klassische® Verleihférderung
anlaBlich des Kinostarts eines potentiell publikumstrachtigen Filmes in zwei anderen Landern als dem
seines Ursprungs, eine Importférderung fur sog. ,Nischenfilme* und schlieBlich eine Foérderung fiur die
Synchronisation in H6he von maximal 2000 NKR pro Minute, im wesentlichen fur Kinder- und
Jugendfilme. Neben der finanziellen Unterstiitzung konnte der Fonds auch eine entscheidende Rolle als
Koordinator bei dem parallelen Kinostart spielen, insbesondere im Falle des danischen Filmes ,Jerusalem”
von Bille August.

Wahrend der Pilotphase verfligte der Direktor Glber ein Mandat, das es ihm erlaubte, Férderungshilfen im
Rahmen von maximal 3,5Mio. SEK pro Film zu genehmigen42, 1994 wurden allerdings zu viele
Fordermittel vergeben, wodurch das zur Verfligung stehende Jahresbudget erheblich Uberschritten wurde.
Dies fuhrte dazu, dal3 eine Liicke von 40 Mio. SEK entstand, die auch heute noch die Arbeit des Fonds

140 prei, wenn die Produktion auf Initiative einer Fernsehanstalt erfolgt.

141 Dieses Recht umfaRt eine erste Ausstrahlung und unmittelbar darauf eine Wiederholung sowie eine weitere
Wiederholung innerhalb von zwei Jahren. Bei Kinoproduktionen kann die erste Ausstrahlung 24 Monate nach dem
Kinostart erfolgen, auer wenn zwischen NFTF, der Fernsehanstalt und dem bzw. den Produzenten etwas anderes
vereinbart wurde. Sonstige in Filmformat hergestellten Produktionen (Kurzfilme oder Dokumentationen) kénnen 12
Monate nach ihrer Fertigstellung ausgestrahlt werden. In beiden Fallen miussen die Fernsehanstalten die Senderechte
auf der Grundlage der Marktpreise entrichten.

142 piese Begrenzung wurde 1995 auf 2 Mio. NKR verringert und 1996 ganz aufgehoben.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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erschwert. Zur Sanierung seiner Finanzen erlegte sich der Fonds 1995 und 1996 eine Haushaltskiirzung
von 20 Mio. NKR auf sowie fiir das Budget 1998 weitere 20 Mio. NKR143, Damit war 1997 das einzige
»hormale” Haushaltsjahr wahrend des neuen Mandats des Fonds. Allerdings war der Fonds in jenem Jahr
nicht beauftragt, die ,Sonderfonds* des Nordischen Fachministerrates zu vergeben. Da der gefordert hatte,
dalR diese Verbindlichkeiten bis Ende 1998 abgebaut wirden, verfugt der nordische Film- und
Fernsehfonds gegenwértig nur Uber stark reduzierte Mittel, die haufig bereits wéhrend der ersten sechs
Monate des Haushaltsjahres grof3tenteils aufgebraucht sind.

Trotz dieses schweren Erbes spielte der Nordisk Film & TV Fonds eine wichtige Katalysatorrolle. Nicht nur
Uber die direkte Produktions- und Verleihférderung; er hat auch Initiativen angeregt oder unterstitzt, die
Filmschaffende ermutigen, sich in Netzen zusammenzuschlieBen (Trickfilmseminar, New Nordic Film
Experience, Teilnahme am ,Moonstone“-Projekt mit Filmschaffenden aus Schottland und Irland), die den
Zugang zu Informationen Uber die Akteure der Produktions- und Verleihbranche in den nordischen
Landern erleichtern (Produktion und Verleih von Kinder- und Jugendfilmen) sowie solche, die fur nordische
Filme werben (CD-Roms, Beitrage zu den Aktionen des Werbebiros fur Kurzfilme und nordische
Dokumentationen, Filmkontakt Nord).

4.2 Indirekte Forderung

4.2.1 Das Projekt eines Europaischen Garantiefonds

Die Europdische Kommission hat einen Beschlu3vorschlag des Rates zur Einrichtung eines
Finanzierungsinstrumentes vorgelegt, mit der neue Ressourcen fir die europédische audiovisuelle
Industrie erschlossen werden kénnen. Als Erganzung zu MEDIA 1l soll diese Einrichtung die Produktion
der européischen Fiktion unterstiitzen, die europa- und weltweit auf mdgliches Zuschauerinteresse stol3en
kénnte.

Der Garantiefonds soll die Beteiligung von Banken erleichtern, indem er die mit einem Darlehen an
Produzenten und Verleiher einhergehenden finanziellen Risiken mit ihnen teilt.

Der Gedanke, ein Finanzierungsinstrument zur Entwicklung der audiovisuellen Industrie zu schaffen, geht
auf die von der EU-Kommission im Juni 1994 veranstaltete ,Europédische Konferenz flr audiovisuelle
Medien* zuriick. 1995 wurde eine Durchfihrbarkeitsstudie in Angriff genommen, an der die Europaische
Investitionsbank beteiligt war. Zum Zeitpunkt der Entscheidung zugunsten der Grindung von MEDIA I
hatte die franzdsische Prasidentschaft die Schaffung eines solchen Garantieinstrumentes empfohlen und
die Kommission dazu angeregt, Vorschlage zu machen144.

Seit 1995 wurden mehrere Vorschlage gemacht. Der erste wurde im November 1995 von der Kommission
ausgearbeitet: ein Fonds mit einer Finanzausstattung von 90 Mio. ECU® aus dem
Gemeinschaftshaushalt. Der Vorschlag wurde vom Europaischen Parlament einstimmig angenommen,
fand jedoch wegen des heftigen Widerstands von Deutschland, dem Vereinigten Konigreich und den
meisten kleinen Landern keine Einstimmigkeit im Rat. Im November 1996 kam es unter der irischen
Préasidentschaft zu einem neuen Vorschlag, diesmal in Hohe von 60 Mio. ECU; der Fonds sollte privaten
Investoren offenstehen und Koproduktionen beglnstigen, insbesondere in Landern mit schwacher
Produktionskapazitat.

Um die einstimmige Genehmigung durch alle Mitglieder der Union zu erleichtern, wurde daraufhin ein
Kompromif3vorschlag unter luxemburgischem Vorsitz gemacht, bei dem der Fonds auf 30 Mio. ECU
beschréankt blieb und die Mitgliedslander wahrend der Pilotphase eine genaue Kontrolle austiben sollten.

143 Da der Fonds seit 1995 eine Stiftung norwegischen Rechts ist, werden die Konten in Norwegischen Kronen
gefuihrt. Wéahrend der Pilotphase von 1990 bis1994 war der Fonds eine Einrichtung nach schwedischem Recht und die
Konten wurden in schwedischen Kronen gefiihrt. Die Beitrdge der Mitglieder werden in Danischen Kronen berechnet
(nach der Wahrung, in der das Budget des Nordischen Fachministerrates aufgestellt wird) und dann in Norwegische
Kronen umgerechnet.

144 vsorschlag fiir einen BeschluR des Rates zur Einrichtung eines europaischen Garantiefonds zur Férderung der
Film- und Fernsehproduktion. Kom (95) 546 endg.

145 Nach Schatzungen der Kommission wiirde der urspriingliche Beitrag aus dem EU-Haushalt in Hohe von 90 Mio.
ECU ausreichen, um die Finanzierung der Projekte bis ins Jahr 2012/2013 sicherzustellen. Zusammen mit den Depots
der Kreditinstitute wirde der Fonds somit 180 Mio. ECU umfassen.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Fernsehproduktionen waren ausgeschlossen, und die Unterstiitzung fur kleine Produzenten sollte verstéarkt
werden.

Die von den Befurwortern vorgebrachten Argumente kénnen wie folgt zusammengefalit werden:
- der Fonds entsprache den Erwartungen des Finanzsektors;
er wirde die Strukturierung eines globalen Ansatzes bei den Banken ermdéglichen und dem Stiickwerk
bei den Finanzierungen ein Ende setzen;
er wirde sich am Aufbau von Programmkatalogen beteiligen;
er hatte eine Art Hebelwirkung flr die audiovisuelle Industrie;
der Fonds, dessen Rentabilitéat nicht nur aus finanzieller, sondern auch hinsichtlich seiner globalen
Auswirkungen auf den gesamten Sektor gesehen werden muisse, hatte eine potentiell hdhere Wirkung
als die bestehenden Direkthilfen auf européischer Ebene.

Nachdem die Sitzungen der Arbeitsgruppe des Rates ,Kultur — audiovisueller Bereich® zum
Kompromi3vorschlag der luxemburgischen Prasidentschaft vom Herbst 1997 ausgesetzt wurden, griffen
die Filmschaffenden wéhrend der Konferenz zum audiovisuellen Bereich in Birmingham, im April 1998, die
Diskussion wieder auf.

Da die Filmschaffenden die Forschung tGiber neue Méglichkeiten fir eine Mobilisierung der Ressourcen des
Marktes ausweiten wollten, richtete Kommissar Oreja eine Expertengruppe mit dem Auftrag ein, mehrere
Méglichkeiten fur Finanzierungsinstrumente zu prifen (u.a. einen ,Off balance* Garantiemechanismus, der
in Birmingham von Michael Kuhn vorgeschlagen wurde, dem Prasidenten von Polygram Filmed
Entertainment).

Diese Gruppe, die im Herbst 1998 ihre SchluR3folgerungen vorlegen wird, tagt unter dem Vorsitz von
Jacques Delmoly, dem Verantwortlichen des MEDIA-II-Programms.

4.2.2 Andere europdische Initiativen

Ergdnzend zu den genannten Instrumenten mussen drei weitere erwahnt werden, die durch ihre
MaRnahmen teils versuchen, die Entwicklung des audiovisuellen Sektors sowie die Finanzierungs- und
Koproduktionsbedingungen zu verbessern (Baltic Media Center und Audiovisuelles Eureka), und teils
daran arbeiten, den Fachleuten vergleichbare, leicht zugéngliche Daten zu den wichtigsten audiovisuellen
Markten Europas zu vermitteln (Europaische Audiovisuelle Informationsstelle).

Audiovisuelles Eureka

Am 2. Oktober 1989 wurde durch die Gemeinsame Erklarung von Paris das Audiovisuelle Eureka
geschaffen. Spater erhielt es den Auftrag, die Fachleute in den Nicht-EU-L&ndern bei ihrer Teilnahme am
europdischen Binnenmarkt zu unterstiitzenl46. Bei der Finanzierungsentwicklung fiir europaische
audiovisuelle Werke leistet es einen wichtigen Beitrag zur Analyse der audiovisuellen Sektoren der sechs
mit der EU assoziierten Lander in Mittel- und Osteuropa im Vorfeld ihres Beitritts zu MEDIA Il. Schlie3lich
organisierte das Audiovisuelle Eureka im Rahmen seines Aktionsplans eine Reihe von Seminaren (,Der
audiovisuelle Bereich und seine Finanzierung“), bei denen Vertreter der Banken mit européischen
Finanzfachleuten aus den Finanz- und Kulturministerien der ost- und stdeuropdischen Léander
zusammenkamen14/,

Die Europaische Audiovisuelle Informationsstelle

Die im Dezember 1992 gegrindete Europaische Audiovisuelle Informationsstelle ist ein einzigartiges
Zentrum fur Erhebung und Verbreitung von Daten Uber die audiovisuelle Industrie in Europa. Als
Europdische Struktur des 6ffentlichen Dienstes umfal3t sie 34 Mitglieder und die Européische Kommission.
Die unter der Schirmherrschaft des Audiovisuellen Eureka entstandene Organisation hat die Rechtsform
eines erweiterten Teilabkommens des Europarats. |hre Haupttatigkeit besteht in der Behandlung

146 Erklarung von London 1995.

147 Die Vortrage der Seminare tiber Themen wie Selbstfinanzierung des audiovisuellen Bereiches, dffentliche und
private Finanzierung zum Nutzen der Fernsehproduktion, oder Finanzhilfen und Steuererleichterungen fir die
audiovisuelle Industrie sind beim Audiovisuellen Eureka in Englisch (Audiovisual meets Finance) oder in Franzésisch
(Les Journées de I'Audiovisuel et de la Finance) erhaltlich.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
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statistischer, praktischer und rechtlicher Fragen der audiovisuellen Produktion (juristischer
Dokumentendienst, Herausgabe von IRIS, einer Monatsschrift von Rechtsnachrichten im audiovisuellen
Bereich, und des Statistischen Jahrbuchs: Film, Fernsehen, Video und Neue Medien in Europa) sowie
einer Internet-Site; dartber hinaus fihrte die Informationsstelle mehrere konkrete MalRhahmen zur
Verbesserung des Zugangs zu Informationen Uber Finanzierungsquellen, Investitionen im
Produktionssektor und zur Erfassung der Ergebnisse europdischer Filme bei ihrer Auswertung in den
Kinos durch. Es handelt sich hierbei um:

- RAP - Ressourcen fir die Audiovisuelle Produktion, einer Referenzdatei zu 6ffentlichen Fordersystemen,
die im Rahmen einer Partnerschaft mit dem Centre National de la Cinématographie im Zeitraum 1995-97
erstellt wurde und u.a. die Grundlage fur diese Studie lieferte. Alle Datensatze zu Funktionsweise und
Modalitédten im Zusammenhang mit Forderantragen werden z.Zt. Uberarbeitet, damit sie bald direkt tber
die Internet-Site der Informationsstelle zugénglich sind148.

- Zwei auf Empfehlungen der im beratenden AusschulR der Informationsstelle versammelten Vertreter von
Fachorganisationen:

Durchfuhrbarkeitsstudie zur Einrichtung einer Datenbank Uber die Einspielergebnisse europaischer
Filme (1997). Trotz geringer Mittel gelang es der Informationsstelle, gleichzeitig eine vollstédndige
Analyse der praktischen und finanziellen Durchfiihrbarkeit des Projektes sowie eine erste Synthese zu
erstellen, deren Ergebnisse im Ubrigen seit Herbst 1997 im Internet-Angebot der Informationsstelle
nachzulesen sind. Die Einrichtung einer Datenbank zu européischen Filmen mit dem Ziel der Erfassung
ihrer Einspielergebnisse wird auch einen Vergleich dieser Daten mit Angaben zu Produktionsbudgets
und den einzelnen Fordersystemen ermdglichen.

Aufgrund der Erkenntnis, dafl die Fernsehsender bei der Finanzierung der Produktion eine
zunehmende Rolle spielen, begann die Informationsstelle, nach Absprache mit den
Berufsorganisationen der Sendeveranstalter ACT (Association of Commercial Television) und der
Europdischen Rundfunkunion (EBU), mit einer Studie Uber die Programmkosten und die Investitionen
der européischen Rundfunkveranstalter in die Produktion, die 1999 weitergefihrt wird.

Die Analyse der Programmkosten und der Investitionen der Rundfunkveranstalter in die audiovisuelle
Produktion tragen wesentlich zum Versténdnis des audiovisuellen Marktes insgesamt bei. Die Analyse
dieser Investitionen ist unerlailich, will man die wirtschaftlichen Ablaufe der Fernsehproduktion, der
Programmierung von Fernsehsendern aber auch die Finanzierung der Kinoproduktion verstehen.

Baltic Media Center

Das Baltic Media Center ist eine unabhéngige Einrichtung, die nicht auf wirtschaftlichen Gewinn
ausgerichtet ist und folgende Ziele verfolgt:

- Unterstiitzung und Férderung der Rolle der Medien im Demokratisierungsprozel? in Estland, Lettland,
Litauen, Polen und der Russischen Foderation;

- Forderung der Entwicklung der audiovisuellen Industrie in den Landern Mittel- und Osteuropas und
damit Forderung ihrer Integration in die audiovisuelle Produktion in Europa;

- Forderung der internationalen Sensibilisierung in den baltischen Staaten und des Ost-West-Dialoges
durch Arbeiten Uber die Medien.

Zur Erreichung dieser Ziele bietet das BMC speziell fur Produktionsgesellschaften, Horfunk- und
Fernsehanstalten, Presseunternehmen und anderen Gesellschaften im Medienbereich Beratung,
Ausbildung und Beistand an.

Die Dienstleistungen des Zentrums kdnnen auch von Fachleuten aufRerhalb Mittel- und Osteuropas
erworben werden, womit ein Teil der Finanzierung seiner Aktivitéaten gesichert wird.

Der groéR3te Teil des Budgets des BMC stammt von der danischen Regierung und wird von européischen
und internationalen Organisationen im Rahmen bestimmter Aktivitaten erganzt.

148 YRL: http://mww.obs.coe.int.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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5. Das regelpolitische Umfeld der Film- und Fernsehproduktion in Europa -
Kurzdarstellung

In den meisten Landern, die in der Studie untersucht wurden, sind die Malinahmen zur Direktférderung der
Filmindustrie Bestandteil eines umfassenden nationalen Regelwerkes.

Es ist weder Gegenstand noch Zweck der Studie, eine vergleichende Analyse der unterschiedlichen
Gesetze und Vorschriften durchzufihren, die auf nationaler und européischer Ebene Auswirkungen auf die
Finanzierung von Erstproduktionen haben kénnen.

Zur Abrundung unserer Untersuchung Uber die nationalen Fordersysteme wollen wir drei Schwerpunkte
noch einmal zusammenfassend darstellen:

Definition eines inlandischen Werkes und internationale Koproduktionsvereinbarungen, die den
Zugang zu nationalen Férderungsmafinahmen ermdglichen

Indirekte Beihilfen (Steuerabschlage, Garantiefonds, Steuervergiinstigungen usw.)
Investitionsauflagen fir Fernsehveranstalter

5.1 Ursprung der Werke

Alle untersuchten L&nder verfigen Uber Forderungsprogramme fir Film und Fernsehen. Diese
MaRnahmen zur Unterstitzung der einheimischen Industrie stehen nur inl&ndischen bzw. européischen
Werken offen. Daher ist die Frage des Ursprungs von besonderer Bedeutung, insbesondere fir die
Produktionsférderung4.

Jedes Land prift den Ursprung eines Werkes anhand gewisser Kriterien. Ausschlaggebend sind
insbesondere die Staatsangehdrigkeit des Drehbuchautors und des Regisseurs, der mitwirkenden
Techniker und Kinstler, ferner der Drehort, die Nutzung von einheimischen Studios und Zulieferbetrieben
sowie die Sprache, in der der Film gedreht wurde.

Damit soll zum einen erreicht werden, daf3 6ffentliche Foérdermittel ausschlief3lich inlandischen Filmen
zugute kommen und daf3 vorrangig mit einheimischen filmtechnischen Betrieben zusammengearbeitet
wird; zum anderen werden internationale Koproduktionen geférdert, da die nationalen Mittel fur die
Finanzierung der Filmproduktion h&ufig nicht ausreichen. Die Herstellung von Gemeinschaftsproduktionen
ist meist in bilateralen Abkommen geregelt, was u.a. den doppelten Ursprung des betreffenden Werkes zur
unmittelbaren Folge hat.

Untersucht man, wie beispielsweise die danische, Italienische, franzdsische, deutsche und dsterreichische
Filmgesetzgebung das inlandische Werk definieren, so stellt man bestimmte Gemeinsamkeiten bei den
verwendeten Kriterien fest:
die Bedingung, daf3 der antragstellende Produzent und/oder die Geschéftsfuhrer der
antragstellenden Gesellschaft die Staatsangehérigkeit des jeweiligen Landes besitzen bzw.
dort ihren stéandigen Wohnsitz haben oder ggf. Angehérige eines anderen EU-Staates sind;

ein Punktsystem zur Bewertung des inlandischen und européischen Beitrags unter Anlehnung
an das Punktsystem des Europaischen Ubereinkommens Uber die Gemeinschaftsproduktion
von Kinofilmen10,

In allen EU-Staaten gilt der Wohn- und Berufssitz des Produzenten als entscheidendes Kriterium fir
dessen Staatsangehdrigkeit. Hingegen missen die Techniker- und Kinstlerteams sowie das

149Bei der Fordermittelvergabe durch Gebietskorperschaften wird anstelle des Ursprungs von Werken haufig das
Kriterium des regionalen Bezugs oder des Wohnsitzes des Antragstellers verwendet.

150 Europaisches Ubereinkommen (ber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen, 2.10.1992. European Treaty
Series Nr. 147, Anhang II.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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Filmschopferteam (Regisseur und Autor), um als inlandisch anerkannt werden, zumindest teilweise aus
InlAndern bestehen. Das EU-Recht schreibt jedoch vor, dal3 die Mitgliedstaaten die Blrger anderer EU-
Staaten im Zuge der Vollendung des Binnenmarktes wie Inlander behandeln missen. Im Vereinigten
Konigreich gilt die Inlanderbehandlung zudem fur Angehérige von Commonwealth-Staaten. Die
franzosische und die Italienische Gesetzgebung setzen filmtechnische Betriebe der Européischen Union
mit inlandischen Unternehmen dieser Art gleich. In beiden Landern richtet sich der Ursprung des Werkes
nach dem europdischen Anteil am kunstlerischen Schaffen, der anhand eines Punktsystems ermittelt
wird1®1, Dariiber hinaus verlangt die Italienische Gesetzgebung, daR einer der Filmautoren oder -
regisseure die Italienische Staatsangehdorigkeit besitzt.

5.2 Bilaterale und multilaterale Koproduktionsvereinbarungen

Der Rechtsrahmen internationaler Koproduktionsvereinbarungen ist sehr komplex, da die vereinbarten
Rechte und Pflichten der Vertragsparteien privatrechtlichen Abmachungen, internationalen
Koproduktionsabkommen und den geltenden nationalen Gesetzgebungen entspringen, auf welche die
internationalen Vereinbarungen verweisen. Die innerstaatlichen Gesetze mussen wiederum dem
Rechtsrahmen entsprechen, den die ROmischen Vertrdge und der Maastrichter Vertrag Uber die
Européische Union sowie die in Anwendung dieser Vertrdge erlassenen europdischen Richtlinien
vorgeben.

Diese internationalen Ubereinkommen sind hauptsachlich bilateraler Natur. Frankreich unterzeichnete
beispielsweise 56 bilaterale Vertrage Uber die Gemeinschaftsproduktion von Kino- und Fernsehfilmen, die
jedoch im wesentlichen Kinoproduktionen betreffen. Die anderen Lander mit starkem Produktionspotential
(Italien, Deutschland, Spanien und Vereinigtes Konigreich) verfigen ebenfalls Uber ein weitreichendes
Netz bilateraler Vertrdge. Diese Lander haben ihre Beziehungen hauptséachlich zu Nachbarstaaten oder
Landern desselben Sprach- oder Kulturkreises ausgebaut. In Ermangelung eines langfristigen Vertrags
dieser Art gehen die Staaten, wenn ihre Gesetzgebung es zulaf3t, mitunter projektgebundene ,Ad-hoc*-
Vertrage ein. Eine Erganzung zu den bilateralen Vereinbarungen bildet das Europaische Ubereinkommen
Uber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen, das im Oktober 1992 vom Europarat verabschiedet
wurde.

5.2.1 Bilaterale Vereinbarungen

Neben der Mitarbeit an europdischen Programmen haben die meisten Lander bilaterale
Koproduktionsvereinbarungen miteinander bzw. mit nichteuropdischen Partnern abgeschlossen. Ein
wesentliches Ziel der Vertrdge st die Festlegung von Bedingungen, unter denen
Gemeinschaftsproduktionen von den koproduzierenden Staaten als inlandische Filme anerkannt werden
und somit von diesen vergebene Foérdermittel beanspruchen kénnen. Frankreich hat diese Art von
Abkommen sicherlich am stéarksten ausgebaut.

Fur ihre kulturelle und wirtschaftliche Zusammenarbeit haben die skandinavischen Lander (Danemark,
Finnland, Island, Norwegen und Schweden) spezifische Organisationen wie den Nordischen Ministerrat
gegrundet. Die wichtigsten Instrumente der Zusammenarbeit in den Bereichen Film und Fernsehen sind
folgende Gremien: der ,Nordic Film and TV Fund“ (vgl. Kap. 4), der Gemeinschaftsproduktionen mit
Koproduzenten aus mindestens zwei skandinavischen Landern kofinanziert, ,Nordvision“, ein Forum fir
den Programmaustausch zwischen 6ffentlich-rechtlichen Fernsehveranstaltern in Skandinavien, und
»Filmkontakt Nord", eine Einrichtung zur Verbreitung und Férderung skandinavischer Kurzfilme.

Gemal den internationalen Koproduktionsvereinbarungen hat jeder Koproduzent einen bestimmten Anteil
an der Finanzierung der Produktionskosten zu leisten. Dieser Anteil ist fur die Zahlung von technischen
und kunstlerischen Leistungen bestimmt, die in dem Vertragsstaat, dessen Staatsangehorigkeit der
Koproduzent besitzt, erfolgen oder die diesem Staat zugeordnet werden. Generell legen internationale
Koproduktionsvertrage folgende Regeln fest:
- Aufteilung der Finanzierungspflichten zwischen den Koproduzenten, wobei der Minderheitsanteil
nicht unter 20 bis 30 % liegen darf;

151 Das Punktsystem lehnt sich an das Raster des Europaischen Ubereinkommens tiber die Gemeinschaftsproduktion
von Kinofilmen an.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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- anteilsmaRige Aufteilung des kinstlerischen und technischen Beitrags sowie der
Produktionsausgaben unter den Angehérigen der Vertragsstaaten bzw. den ihnen Gleichgestellten
entsprechend der geleisteten Finanzierung;

- Aufteilung der Filmeinnahmen entsprechend dem Finanzierungsanteil der Koproduzenten;

- AnteilsmaRige Aufteilung der immateriellen Rechte, der Filmeinnahmen und der Eigentumsrechte
am Negativ entsprechend dem Finanzierungsanteil der Koproduzenten;

- Von Rechts wegen hat die Koproduktion entsprechend den Vertragsbestimmungen Anspruch auf
die von den einzelstaatlichen Gesetzgebungen vorgesehenen Fordermittel fur inlandische Filme.
Die im Zuge des doppelten Ursprungs gewahrten Vorteile sind kumulierbar. Dieser Grundsatz
setzt die Einhaltung der Vertragsbestimmungen und des geltenden einzelstaatlichen Rechts
voraus. Die Anerkennung des Begriffs ,europdisches Werk" und der Prinzipien der freien
Dienstleistung und der Nichtdiskriminierung zwischen Inldndern und anderen EU-Birgern
bedeutet, dal? die nationalen Gesetzgebungen, in denen der Ursprung audiovisueller Werke
geregelt ist, die Angehdrigen anderer EU-Lander bzw. von Vertragsstaaten des Europdischen
Ubereinkommens tiber das grenziiberschreitende Fernsehen mit Inlandern gleichstellen missen.
Dadurch erhalten europdische Werke — vorbehaltlich bestimmter Bedingungen — Zugang zu
Fordermitteln.

5.2.2 Multilaterale Abkommen

5.2.2.1 Das vom Europarat verabschiedete Europaische Ubereinkommen iiber die Gemeinschafts-
produktion von Kinofilmen

Das Européaische Ubereinkommen (iber die Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen trat am 1. April 1994
in Kraft. Es war am 2. Oktober 1992 von den Mitgliedstaaten des Europarates und den anderen Vertrags-
staaten des Europaischen Kulturabkommens!®2 verabschiedet worden.

Das Ubereinkommen soll die Koproduktionsverfahren vereinfachen, um den wirtschaftlichen
Gegebenheiten der Filmproduktion besser Rechnung zu tragen. Ferner zielt es auf die Harmonisierung der
Koproduktionsbestimmungen zwischen den verschiedenen Landern ab.

Das Ubereinkommen versucht auf konkrete, pragmatische Weise, die Herstellung von Gemeinschafts-
produktionen in der européischen Filmbranche auszubauen und zu vereinfachen, indem es multilateralen
Koproduktionen generell den Zugang zu Foérdermitteln 6ffnet. AuRerdem werden den Mitwirkenden an
Koproduktionen in den Vertragsstaaten die Einreise und der Erhalt einer Aufenthaltsgenehmigung
erleichtert.

Neben der Forderung der Entwicklung multilateraler europaischer Gemeinschaftsproduktionen zielt das
Ubereinkommen auf die Achtung der schopferischen Freiheit und des Rechts auf freie MeinungsaufRerung
sowie den Schutz der kulturellen Vielfalt in den europaischen Landern ab.

Das Ubereinkommen gilt fiir Gemeinschaftsproduktionen mit mindestens drei Koproduzenten, die in drei
unterschiedlichen Landern niedergelassen sind. Die Beteiligung eines oder mehrerer Koproduzenten, die
nicht in einem der Vertragsstaaten ansassig sind, ist erlaubt, sofern deren Gesamtbeteiligung 30 % des
Produktionsbudgets nicht tbersteigt. AuBerdem muf3 die Produktion ein européisches Filmwerk im Sinne
der Kriterien in Anhang Il sein.

Bei Erfillung dieser Voraussetzungen stellt das Ubereinkommen die vorher von den zustandigen
Behodrden der Vertragsstaaten genehmigte Koproduktion inlandischen Filmen gleich. Mit anderen Worten,
die Koproduktion kann von Rechts wegen die gleichen Vorteile wie ein inlédndischer Film beanspruchen.
Ferner werden im Ubereinkommen folgende Punkte geregelt: der von den Koproduzenten eingebrachte
Mindest- und Ho6chstanteil, das Recht jedes Koproduzenten auf das gemeinsame Eigentum an
Originalnegativ, Bild und Ton, die generelle Ausgewogenheit zwischen Investitionen und notwendigen
technischen/klnstlerischen Leistungen, die seitens der Vertragspartner erforderlichen MaRnahmen zur
Erleichterung von Herstellung und Export des Filmes sowie das Recht einer Vertragsseite, eine
Endfassung des Filmes in ihrer bzw. einer ihrer Sprachen zu verlangen.

152 Eyropaisches Kulturabkommen, 19.12.1954. European Treaty Series Nr. 18.
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Diese Vorteile und Rechte sind selbstverstéandlich mit Pflichten und Regeln verbunden. Als juristische
Erganzung zum Eurimages-Fonds richtet sich das Ubereinkommen in erster Linie an
Gemeinschaftsproduktionen, an denen mindestens drei Koproduzenten mit Sitz in drei Mitgliedstaaten von
Eurimages beteiligt sind. Ansonsten kommt das Ubereinkommen nur zur Anwendung, wenn zwischen zwei
Seiten keine Abmachung besteht. Im tbrigen muR die Anwendung des Ubereinkommens fiir jedes
Koproduktionsvorhaben beantragt werden; auflerdem ist die Zustimmung der Behérden jedes
koproduzierenden Staates erforderlich. Von Interesse ist ferner, daf3 bei Gemeinschaftsproduktionen, die
bereits drei Vertragsstaaten umfassen, auch Produzenten aus Nichtvertragsstaaten zulassig sind, sofern
ihr kumulierter Beitrag 30 % der Gesamtkosten nicht Ubersteigt.

Finanzbeteiligungen sind erlaubt; ausgeschlossen sind jedoch reine Finanzinstitute, die weder die
Produktionsrisiken tibernehmen noch die Einspielergebnisse berticksichtigen. Die Zulassungsbedingungen
fur eine Finanzbeteiligung sind klar festgelegt: Die Beteiligung mufd mindestens 10 %, darf hochstens aber
25 % der Gesamtkosten der Koproduktion betragen. Der Mehrheitsanteil muf3 in jedem Fall durch einen
Koproduzenten mit tatsachlicher technischer und kiinstlerischer Beteiligung erbracht werden. Im ubrigen
mul3 das Werk die im Land dieses Koproduzenten geltenden Ursprungskriterien erfullen.

Von grol3er Bedeutung sind natirlich die Kriterien, nach denen eine Produktion als européisches Werk gilt,
da sich anhand dieser Kriterien entscheidet, ob ein Koproduktionsvorhaben gemafR den nationalen
Bestimmungen von Rechts wegen die Vorteile inlandischer Filme beanspruchen kann. Bestimmte Kriterien
dienen der Aussonderung kinstlicher Koproduktionen. Tatsachlich hat es in der Vergangenheit derartige
»=Europuddings” gegeben, die sich weniger durch Koharenz und kinstlerischen Anspruch als durch den
entsprechenden Ursprung auszeichneten. Das Ubereinkommen legt sich nicht auf eine Definition des — fur
juristische Zwecke zu dehnbaren — Begriffs der ,Européischkeit” eines Werkes fest, sondern fihrt ein
Punktsystem ein, das zwischen Filmschopfern, Darstellern und technischen Aspekten unterscheidet: Ein
europdischer Film muf3 in allen Kategorien eine bestimmte Punktzahl erreichen. Erforderlich sind
mindestens 15 von 19 Punkten. Von einer Zulassung ausgeschlossen sind pornographische Projekte,
gewaltverherrlichende Filme und solche, die die Menschenwirde verletzen.

Das Ubereinkommen verfolgt als erstes gemeinsames Rechtsinstrument in Europa ein kulturelles
Anliegen. Finanzbeteiligungen sind zuldssig. Der Mehrheitspartner ist berechtigt, die vollstandige
technische und kunstlerische Kontrolle Uber das Werk auszuliben, muf3 sich allerdings aus Griinden der
Ausgewogenheit in einer ndchsten Koproduktion mit einer Minderheitsbeteiligung einverstanden erklaren.
Auf diese Weise kann die kulturelle Identitat der Lander gewahrt und bekréftigt werden — eines der Ziele,
denen sich der Europarat seit seiner Griindung verschrieben hat.

Zum 1. April 1998 war das Ubereinkommen in folgenden Landern in Kraft: Osterreich (1.1.1995),
Tschechische Republik (1.6.1997), Dénemark (1.4.1994), Estland (1.9.1997), Finnland (1.9.1995),
Deutschland (1.7.95), Ungarn (1.2.1997), Island (1.9.1997), Italien (1.6.1997), Lettland (1.4.1994),
Luxemburg (1.10.1996), Niederlande (1.7.1995), Portugal (1.4.1997), RufRland (1.7.1994), Slowakei
(1.5.1995), Spanien (1.4.1994), Schweden (1.4.94), Schweiz (1.4.1994) und Vereinigtes Konigreich
(1.4.1994). Frankreich unterzeichnete das Ubereinkommen bereits am 19.3.93, hat es jedoch bisher als
einziges grof3eres Land noch nicht ratifiziert.

5.2.2.2 Multilaterales Ubereinkommen uber Investitionen (Multilateral Agreement on Investment,
MAI)

1995 initiierte die OECD Verhandlungen zur Ausarbeitung eines Multilateralen Ubereinkommens (iber
Investitionen (MAI), das einen umfassenden Rahmen fir internationale Investitionen bieten soll. Das
Abkommen soll anspruchsvolle Normen fir die Liberalisierung und den Schutz von Investitionen enthalten
und einen wirksamen Schlichtungsmechanismus vorsehen. Die Verhandlungen haben heftige
Diskussionen ausgeldst, u.a. auch im europdischen Mediensektor. Beflrchtet wird, dal das Abkommen
die im Rahmen des GATT und des GATS ausgehandelte kulturelle Vertraglichkeitsklausel sowie
anderweitig erzielte Verhandlungsergebnisse im kulturellen Bereich in Frage stellt.

Der MAI-Textentwurf von Marz 1998 betrifft samtliche Kapitalanlageformen von Investoren der
Vertragsstaaten, u.a. die grenziberschreitende Niederlassung von Unternehmen, die Geschéftstatigkeit
von Unternehmen mit auslandischem Kapital oder unter auslandischer Kontrolle, Portfolio-Investitionen
und immaterielle Giter. Behandlung und Schutz der Investoren missen nach dem Grundsatz der
Gleichbehandlung und ohne Diskriminierung auslandischer Investoren erfolgen und setzen ein wirksames
Streitschlichtungsverfahren voraus.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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Der Entwurf geht auf spezifische Themen wie Erfolgszwang, Investitionsanreize, den zeitweiligen
Aufenthalt und die zeitweilige Beschéftigung der Investoren und der wichtigsten Mitarbeiter,
Privatisierungen und Monopole ein. Umweltfragen, Arbeitsnormen und die von der OECD vertretenen
Leitprinzipien im Umgang mit multinationalen Unternehmen stehen ebenfalls im Mittelpunkt der
Verhandlungen.

Erstmalig wird in einem weltweit glltigen Abkommen vorgeschlagen, den Staaten absolute Verpflichtungen
aufzuerlegen:

der Entwurf legt Prinzipien fir die Behandlung auslandischer Investitionen fest;

er enthalt damit einen ersten Ansatz der Normung innerstaatlicher Politik;

ein Schlichtungssystem soll Investoren die Mdglichkeit geben, die betreffende Regierung vor
einer internationalen Instanz direkt anzufechten und zu verklagen; damit wird der Weg fur eine
Gerichtsbarkeit neuen internationalen Rechts zum Nutzen auslandischer Unternehmen
geebnet.

Besondere Erwahnung verdient der Kulturbereich. Hier zeichnen sich zwei gegenséatzliche Positionen ab.
Eine Seite strebt hauptséchlich sektorielle Ziele an: Sie fordert, den zum Abschlul® der Uruguay-Runde im
GATT festgeschriebenen Vorbehalt hinsichtlich des audiovisuellen Bereichs auch im MAI zu verankern.
Die andere Position verlangt die Aufnahme einer Ausnahmeklausel fir den Kulturbereich in das MAI und
schlief3t sich in seiner Argumentation der grundséatzlichen Ablehnung der NGOs an. Diese Position hat im
Februar/Méarz d.J. fur die erhebliche Mediatisierung der Anti-MAI-Polemik gesorgt. Beide Strdmungen
erheben jedoch eine gemeinsame Forderung: die Ausklammerung des Urheberrechts. Laut
Vertragsentwurf soll das MAI (iber eine eigene institutionelle Struktur verfiigen. Das Ubereinkommen muR
mit anderen internationalen Abkommen vereinbar sein, insbesondere mit den Bestimmungen des IWF und
der Welthandelsorganisation (WTO). Es darf den Vertragsparteien keine Verpflichtungen auferlegen, die
den dort vereinbarten widersprechen.

Sollte es tatséchlich zum Vertragsabschluf3 kommen, wird das MAI ein eigenstandiger Vertrag sein, der
Nichtmitgliedern offensteht, die zur Einhaltung der Vertragsverpflichtungen bereit und imstande sind. Ein
derartiger Vertrag kénnte langfristig zu einer grundlegenden Wende in der Férderungspolitik fir Medien
und Kultur im weitesten Sinne fiihren.

Aufgrund der heftigen Ablehnung des Entwurfs in seiner gegenwartigen Form wurden die Verhandlungen
im April 1998 ausgesetzt. Laut einem Zwischenbericht von September 1998 erklarte die franzdsische
Regierung, daR sie keine Fortsetzung der Verhandlungen wiinsche.

5.3 Indirekte staatliche Beihilfens3

Fast alle EU-Mitglieder haben neben direkten Forderungshilfen ein steuerpolitisches Umfeld zur Férderung
und Unterstitzung der ungehinderten Entwicklung der audiovisuellen Medien geschaffen. Die Einrichtung
eines geeigneten Umfelds ist notwendigerweise Sache des Staates, da die Regierungen die
Verantwortung fur die Steuerpolitik tragen.

Die steuerpolitischen MaRnahmen basieren meist auf drei Grundsatzentscheidungen:

Sollen Investitionen oder vielmehr die vom Produzenten bzw. vom Fernsehveranstalter
erzielten Einklnfte gefordert werden?

Soll vor allem Privatkapital mobilisiert werden, das in die Produktion investiert wird, oder richtet
man sich im Gegenteil an die Produktionsgesellschaft als juristische Person?

Geht es eher um die Besteuerung naturlicher Personen (Einkommensteuer) oder um eine
Korperschaftssteuer?

153 Genaue Angaben tiber die Voraussetzungen fir eine Inanspruchnahme der indirekten Férderung in jedem Land
sind in den Landermonographien enthalten.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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5.3.1 Verschiedene Formen indirekter Beihilfen

Neben der Direktférderung von Filmschaffenden stellen die in der Studie untersuchten Staaten bestimmte
indirekte Beihilfen fur Film und Fernsehen bereit. Die Beihilfen lassen sich in drei Kategorien einteilen:
Steuererleichterungen fir das Filmgewerbe und -schaffen einschl. audiovisuelle Medien;
Kreditbeihilfen, zinsgunstige Darlehen und Garantiefonds;
Investitionsanreize, wodurch die Film- und Medienbranche fur potentielle Investoren zu einer
attraktiven Kapitalanlage wird (Section 35 in Irland, SOFICA in Frankreich).

5.3.1.1 Steuererleichterung: Mehrwertsteuerbefreiung und Gewinnsteuerabschlag

Die bedeutendste Steuererleichterung ist die Mehrwertsteuerbefreiung. Sie kann wie in Schweden der
gesamten Filmindustrie zugute kommen oder sich auf einen spezifischen Bereich beschranken wie bei der
in Osterreich vom Bund gewéhrten Drehbuch- und Konzeptférderung, bei Koproduktionen mit der
offentlich-rechtlichen Produktionsgesellschaft Norsk Film AS in Norwegen, bei den Forderungshilfen der
finnischen Filmstiftung (Finnish Film Foundation) oder wie bei audiovisuellen Werken und
Koproduktionsbeteiligungen in Frankreich.

Die den Investitionsanreizen nahestehenden Gewinnsteuerabschlage zielen darauf ab, einen
Produktionszweig auf einem bestimmten Gebiet zu konzentrieren oder die Neuinvestition der Gewinne zu
fordern. In Irland wurde durch das Haushaltsgesetz von 1980 die sog. Section 39 eingefuihrt, die fur die
weltweiten Filmeinkinfte von Produktionsgesellschaften sehr geringe Steuersétze vorsieht, sofern die
Filmproduktion zu 75 % in Irland erfolgte. Gemal} dieser Bestimmungen unterliegen die irischen
audiovisuellen Produktionsgesellschaften bis zum Jahr 2010 einem Steuersatz von 10 %. In der Nahe des
Flughafens Shannon ansassige audiovisuellen Hersteller kommen ebenfalls in den Genul3 dieses
ermafigten Steuersatzes. In Italien sieht das Gesetz von 1985 Mdoglichkeiten eines Steuerabschlags von
70 % der im audiovisuellen Sektor erwirtschafteten Gewinne vor, sofern die Gewinne erneut investiert
werden.

5.3.1.2 Steuererleichterungen fur den Filmabspielbereich

Eine weitere Steuererleichterung ist der Abgabennachlaf3 fir das Filmabspiel. In Italien sieht das Gesetz
vom 14. Januar 1994 bei der Renovierung von Filmtheatern Abgabennachldsse von bis zu 70 % der
Investitionskosten vor.

In Griechenland kénnen Filmtheaterbetreiber durch die Auffihrung griechischer Filme die auf den
Kartenverkauf erhobene Abgabe drucken (30 % bei einwochiger Auffuhrung pro Jahr, 40 % bei zwei
Wochen, 55 % bei vier Wochen im Jahr).

5.3.2 Zinsgunstige Darlehen

In Portugal sieht das im April 1995 verabschiedete Filmgesetz zinsgunstige Darlehen fir die Schaffung
und die Modernisierung von Lichtspieltheatern vor.

In Spanien und lItalien sind zinsgiinstige Darlehen hauptsachlich fiir die Film- und Fernsehproduktion1>4
vorgesehen. Die Kredite werden von Banken vergeben, die Vereinbarungen mit dem fur Film und Medien
zustandigen Ministerium unterzeichnet haben (Spanien: Banco Exterior (BEX) und ICO; Italien: Banco
Nationale del Lavoro, BNL).

5.3.3 Die Einrichtung von Garantiefonds

Die Garantiefonds werden entweder wie in Spanien oder Finnland direkt von der o&ffentlichen
Forderungseinrichtung oder von einem spezifischen Finanzinstitut wie dem franzdsischen Institut du
financement du cinéma et des industries culturelles (IFCIC) verwaltet. Die Fonds Gbernehmen in Belgien,
Spanien - auf nationaler und regionaler Ebene (Katalonien) -, Frankreich, Italien und Portugal die

154 |n Italien stehen zinsgiinstige Darlehen auch sog. “Nebenbranchen” offen.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
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Burgschaft fur die Gesamthohe oder einen Teil der Darlehen, die fur die Produktion programmfillender
Filme aufgenommen werden. In Portugal sieht das Gesetz von 1994 auf3erdem die Burgschaft von
Darlehen fur den Verleih und Export programmfillender Filme vor.

In Frankreich hat das 1983 als Bindeglied zwischen dem Centre national de cinématographie (CNC) und
den Banken gegrindete IFCIC die Aufgabe, die Aufnahme von Privatdarlehen zu flankieren: Bei der
Vergabe von Bankdarlehen an Kinoproduzenten, Fernsehproduzenten, filmtechnische Gewerbebetriebe
und Kulturunternehmen dbernimmt das IFCIC 50 % des Kreditrisikos. Das IFCIC zahlt lediglich bei
vollstdandigem Zahlungsausfall, nachdem alle Méglichkeiten der Tilgung ausgeschopft wurden. Je nach
Schwere des Risikos dient beispielsweise ein mit 10 Mio. FRF ausgestatteter Garantiefonds des IFCIC
der Deckung von Darlehen in H6he von 100 bis 300 Mio. FRF — ein Verhéaltnis von 1 zu 10 bzw. 1 zu 30.

Um die notwendige Stabilitét zu gewahrleisten, wurde das IFCIC in ein Kreditinstitut umgewandelt. Laut
Bankgesetz muf3te das Eigenkapital der Einrichtung mindestens 8 % des Risikos betragen. Daher wurde
1995 das Kapital des Instituts aufgestockt. Die Mehrheit der Aktiondre waren Privatbanken. Dadurch
erhielt das IFCIC Eigenmittel in Hohe von ca. 40 Mio. FRF. Die Beteiligung des Staates liegt gegenwartig
bei 20 %, der Garantiefonds fur klein- und mittelstandische Unternehmen, Sofaris, halt 20 %, Crédit
National 20 %; die restlichen Anteile werden von verschiedenen franzdsischen Banken gehalten. Dadurch
verfugt das IFCIC Uber mehr als 80 Mio. FRF an Eigenmitteln. Es kann also eine Risikosumme von
1 Mrd. FRF Ubernehmen und somit fur ein Kreditvolumen von ca. 2 Mrd. FRF buirgen.

Die Bulrgschaft wird Kreditinstituten, insbesondere spezifischen Finanzierungsgesellschaften, fir die
Vergabe kurzfristiger Darlehen (im Durchschnitt 1 Jahr Laufzeit) an Filmproduzenten gewaéhrt.

Die Darlehen dienen zur Ausgabendeckung in den Projektphasen Vorbereitung, Entwicklung,
Dreharbeiten, Postproduktion und Verleih.

Die wichtigsten Kreditrisiken sind dabei folgende: Unternehmensrisiko, Risiko bei der Projektfinanzierung
(juristische und finanzieller Projektabwicklung), Probleme bei der Vertragserflllung (Zuverlassigkeit der
Finanzpartner, reibungslose Vertragsabwicklung), Herstellungsrisiko (Uberschreitungen).

1996 leistete das IFCIC Kreditburgschaften fir 53 von 134 produzierten Filmen. Bei einem Kreditvolumen
von insgesamt 560 Mio. FRF, das an 104 Filmproduktionsgesellschaften vergeben wurde, Gbernahm das
IFCIC ein Kreditrisiko von 290 Mio. FRF.

In Spanien verwaltet die auf Unternehmensfinanzierung spezialisierte Banco Exterior de Espafia der
Holding Argentaria einen per Vereinbarung mit dem spanischen Kulturministerium gegriindeten
Garantiefonds fur Investitionen in Filmproduktionen.

Der aus o6ffentlichen Mitteln und Darlehenszinsen gespeiste Fonds greift ein, wenn Unternehmen vor der
endgultigen Tilgung von Krediten fir programmfillende Filme zahlungsunfahig werden; das Deckungs-
verhaltnis liegt bei 1:1.

In Italien Gbernimmt der von der Banco Nationale del Lavoro verwaltete Fonds der Unterhaltungsindustrie
(FUS) ebenfalls Darlehensbirgschaften. Er wird aus dem Staatshaushalt finanziert; die Ausstattung
schwankt jahrlich je nach der vom Parlament bewilligten Summe und je nach Investitionsruckfluf3.

Das franzosische Modell des Finanzierungsinstituts IFCIC wurde 1995 von der franzdsischen
Gemeinschaft Belgiens Gbernommen. Ein &hnliches Vorhaben wurde in der Schweiz — insbesondere auf
Initiative des franzdsischsprachigen Filmverbandes — den 6ffentlichen Instanzen vorgeschlagen.

Auf europdischer Ebene wurde lange Zeit tber das Vorhaben eines Garantiemechanismus fir Film- und
Fernsehproduktionen als Erganzung zum MEDIA-II-Programm diskutiert. Dazu sollten aus dem EU-
Haushalt 60 Mio. ECU bereitgestellt werden, 60 Mio. ECU sollten die Banken beitragen. Die Diskussionen
in den zustédndigen Gemeinschaftsinstanzen haben bisher jedoch zu keiner Konkretisierung des
Vorhabens gefiihrt1®,

155 v/gl. Kapitel 4.
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5.3.4 Investitionsanreize in Form von Steuererleichterungen

Um Kapitalanleger zu Investitionen im Film- und Mediensektor zu veranlassen, wurden 1985 in Frankreich
die sog. Finanzierungsgesellschaften fur die Filmwirtschaft und die audiovisuelle Industrie (SOFICA)
gegrindet. Sie haben die Aufgabe, in die Filmherstellung zu investieren. Privatpersonen und
Unternehmen, die Anteile einer SOFICA erwerben und diese mindestens acht Jahre lang nicht veréufern,
kénnen den Investitionsbetrag unter bestimmten Bedingungen von ihrem zu versteuernden
Nettoeinkommen absetzen.

Seit der Einfuhrung dieses Systems sind zwei Generationen von SOFICA aufeinander gefolgt. Laut dem
Gesetz von 1985 kdnnen naturliche und juristische Personen durch die Zeichnung von Anteilen einer
SOFICA betrachtliche Steuervorteile erzielen: Unternehmen wird eine aul3ergewohnliche Abschreibung
von 50 % ihrer Investitionen gewahrt, wéhrend Privatpersonen die Gesamtheit ihrer Anlagen von ihrem zu
versteuernden Einkommen absetzen kdnnen, allerdings innerhalb einer Obergrenze von 25 % des zu
versteuernden Einkommens (per Gesetzesédnderung wurde dieser Abschlag auf maximal 120 000 FRF pro
Steuerhaushalt begrenzt).

Die SOFICAs unterliegen &uf3erst strengen Satzungsregeln. Sie durfen nur solche Werke finanzieren, die
die Zustimmung des CNC bzw. der franzésischen Produzenten erhalten haben. Im Gegenzug fir die
gewahrten Steuervorteile durften die von Privatpersonen und Unternehmen gehaltenen Anteile anfangs
mindestens funf Jahre lang (SOFICAs der zweiten Generation: acht Jahre) nicht verauRert werden.

Die Investitionsentscheidung beruht auf einer Gesamtbewertung der kinstlerischen und finanziellen
Merkmale eines Projektes und erfolgt auf Empfehlung eines aus Fachleuten bestehenden Auswahl-
ausschusses.

Die Ergebnisse der SOFICA der ersten Generation fielen fur die Aktiondre nicht zufriedenstellend aus,
denn sie erhielten im Durchschnitt nur 55 bis 75 % ihres Kapitals zurlick. Unter Beriicksichtigung des
Steuervorteils bedeutete dies eine Jahresrendite von 3 bis 5 %. Daraufhin verkauften die meisten
Aktionare ihre Anteile, so dal3 ein Grof3teil der SOFICAs der ersten Generation einvernehmlich aufgeltst
wurde.

Auch wenn ihre Finanzleistung zu wiinschen ubrig liel3, spielten die SOFICAs der ersten Generation eine
wesentliche Rolle in der fur den franzésischen Film schwierigen Zeit zwischen 1986 und 1994.

1993 entstand das System der sog. gedeckten SOFICAs, die dem Anleger im Endeffekt Sicherheit bieten.
Die fur SOFICA-Anlagen gewahrte Steuerfreiheit ist nicht unbegrenzt, da die jahrliche Kapitalaufnahme
seit funf Jahren nicht mehr als 3 000 Mio. FRF betragen darf. Seit 1985 wurden insgesamt 3,6 Mrd. FRF
aufgenommen und in Film- und Fernsehproduktionen investiert. Die Laufzeit der SOFICAs der zweiten
Generation betragt zehn Jahre. Die Auszahlung erfolgt im allgemeinen etwas friher, um die Endrendite
attraktiver zu gestalten.

Die SOFICAs sind verpflichtet, mindestens 80 % des aufgenommenen Kapitals in Filmprojekte zu
investieren; davon sind 35 % fir Projekte unabhéangiger Produzenten bereitzustellen. Aul3erdem mul3 das
Kapital innerhalb eines Jahres investiert werden, damit im Jahr darauf neue SOFICAs geschaffen werden
kénnen.

In Irland wurden durch das Haushaltsgesetz 1987 erstmalig Investitionsanreize in Form direkter
Steuerabschlége eingefiihrt, eine MalRnahme der ,Section 35" In Irland anséssige Privatpersonen und
Unternehmen kdnnen 80 % der in eine Filmproduktions- oder -verleihgesellschaft mit Sitz in Irland
investierten Summe von der Steuer absetzen.

Section 35 stellt eine Grundlage fur die Férderung der irischen Filmhersteller dar. Bisher sind in
forderungswirdige Projekte Investitionen in Hohe von 195 Mio. IEP geflossen. Eine Datenbank des
irischen Unternehmerverbandes (Irish Business and Employers Confederation, IBEC) erfal3t die
Auswirkungen dieser MaRnahmen auf Beschéaftigung und Produktionsvolumen. Eine genaue Verfolgung
der Entwicklung ermdglicht auBerdem der seit 1993 erscheinende Jahresbericht der wichtigsten
Markiteilnehmer156,

156 |BEC, The Economic Impact of Film Production in Ireland 1993, 1994, 1995, 1996. Kostenfrei erhaltlich bei IBEC,
Confederation House, 84/86 Lower Baggot Street, IR - Dublin 2. E-Mail: Audiovisual.Fed@ibec.ie.
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Im Juli 1995 fuhrte die Regierung der britischen Insel Man ein System der Steueranreize unter Anlehnung
an Section 35 ein. Im Gegensatz zu Irland handelte die Regierung jedoch aus rein wirtschaftlichen
Beweggrunden, da auf der Insel weder eine ortliche Industrie noch eigene Produktion vorhanden sind.

Durch das gegenwartige, 1997 eingefiihrte System kdnnen im Durchschnitt ca. 25 % eines Filmbudgets
gedeckt werden. Die Regierung der Insel Man legt Kapital in dieser Hohe zur Zeichnung auf. Der durch
den Fonds allein auf der Insel aufgebrachte Gesamtbeitrag kann bis zu 65 % des Filmbudgets erreichen.
Das System st relativ flexibel, da fur die Investitionssumme weder eine Obergrenze noch eine
Mindesthdhe festgelegt wurde.

Fur die Inanspruchnahme des Fonds gelten folgende Voraussetzungen: 20 % des Technik-Budgets bei
den Dreharbeiten mussen auf der Insel ausgegeben werden. Ahnlich wie bei den Bedingungen der Section
35 mul3 die Produktionsgesellschaft auf der Insel Man ansassig sein. Dartiber hinaus sind folgende
Bedingungen zu erfillen: Er6ffnung eines Inkassokontos (collection account), zur Sicherung von
Transparenz und Nachprifbarkeit der bei der Produktion entstehenden Finanzstréme, Abschluf® einer
Ausfallbirgschaft, und die Finanzierung des Projekts muf3 zu 50 % gesichert sein.

In Luxemburg gab es bis Ende 1997 ein System der Steuervergunstigungen. Auch die Niederlande
gewahren fir Investitionen in die Filmproduktion in Hohe von 1 696 bis 255 329 ECU Steuerabschlage.

Im Vereinigten Konigreich erhalten Personen, die mindestens funf Jahre lang in das Kapital eines
Filmunternehmens investieren, Steuerabschlage in Hohe der Investitionssumme.

In allen Léandern, die Investitionsanreize bieten, ist das Investitionskapital flr die einheimische
Filmindustrie oder, genauer, nur fur inlandische Filme bestimmt. So dirfen die franzésischen SOFICAs nur
in franzésischsprachige Filme europédischen Ursprungs investieren, deren Produktionsbudget zu 50 % in
Frankreich ausgegeben wird.

In Irland missen die zu Steuerabschlagen berechtigenden Summen in Werke investiert werden, deren
Produktion zu 75 % in Irland (bei internationalen Koproduktionen zu 10 %) erfolgt und die erhebliche
Impulse fir die irische Filmwirtschaft versprechen.

Das Vereinigte Konigreich konnte sich beim Versuch, nach Irland abwandernde Produktionen
zurtickzugewinnen, durchaus vom irischen Anreizsystem der sog. Section 35 inspirieren lassen. Die seit
1996 regierende Labour-Partei hat ein MaBhahmenpaket verabschiedet, das die Abschreibungsfrist fur
Produktionskosten sowie eine zweiprozentige Steuererleichterung fir Produktionsgesellschaften zum
Gegenstand hat.

5.4 Der Umfang der Beihilfen in den verschiedenen Léandern

Eine spezifische indirekte staatliche Beihilfe fur die Filmwirtschaft gibt es in den 18 in der Studie
untersuchten L&ndern nicht oder nicht mehr: weder in Ddnemark noch in Deutschland, wo die fur die Film-
und Fernsehwirtschaft geltenden Steuerverginstigungen der 70er Jahre infolge von Finanzskandalen
1979 abgeschafft wurden, noch in Island, wo die Produzenten einheimischer Filme allerdings durch
Eintrittspreise, die Uber denen ausléndischer Filme liegen, hohere Einspielergebnisse erzielen kdnnen,
noch in der Schweiz. 1995 gab es in diesem Land keine indirekte Beihilfe, allerdings wurde die Einrichtung
eines Garantiefonds nach franzdsischem Modell (IFCIC) erwogen.

Die Steuerbefreiung der gesamten Filmindustrie oder eines Teils davon stellt in vier der untersuchten
Landern die einzige indirekte Beihilfe dar: Schweden, wo die gesamte Filmwirtschaft von der
Mehrwertsteuer befreit ist, Osterreich, wo die Mehrwertsteuerbefreiung nur die vom Bund vergebene
Drehbuch- und Konzeptfoérderung betrifft, Norwegen, wo lediglich Koproduktionen mit der offentlich-
rechtlichen Produktionsgesellschaft Norsk Film sowie die Rechteabtretung an Fernsehveranstalter
mehrwertsteuerfrei sind, und Griechenland, wo den Filmtheaterbetreibern im Gegenzug fir die Auffihrung
griechischer Filme Abschlage bei der Filmabgabe gewahrt werden.

Hingegen gibt es in allen europdischen Landern und auf EU-Ebene zahlreiche branchenibergreifende
Investitionsanreize und Steuererleichterungen fur klein- und mittelstdndische Unternehmen. Nach unserer
Kenntnis liegen bisher keinerlei Studien bzw. Veréffentlichungen vor, die es den Mediengesellschaften
ermdglichen wirden, diese Art von — Uberaus nitzlichen — MaRhahmen auszuschépfen.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
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5.4.2 Der Produktionssektor kann verschiedene indirekte Forderungshilfen
gleichzeitig in Anspruch nehmen

In Luxemburg, den Niederlanden, im Vereinigten Kénigreich und in Portugall®’ sind fiir die Forderung des
Produktionssektors lediglich Investitionsanreize vorgesehen. Hingegen stehen in Frankreich zur
Unterstlitzung dieses Sektors neben Steuererleichterungen Kreditbirgschaften durch den Garantiefonds
des IFCIC sowie Investitionsanreize im Rahmen der SOFICAs zur Verfigung. Ansonsten werden in den
meisten L&ndern Steuerverglnstigungen zusammen mit Investitionsanreizen wie in Irland oder
Kreditbeihilfen (Garantiefonds) wie in Belgien oder Finnland gewéhrt. In Italien kdnnen Produzenten neben
Steuererleichterungen drei verschiedene Kreditbeihilfen wahrnehmen.

5.4.2.1 Italien

Steuervergunstigungen spielen fir die Italienische Filmwirtschaft eine untergeordnete Rolle. Die
Unterstitzung der Filmproduktion und der Filmwirtschaft insgesamt erfolgt im wesentlichen Uber
Kreditzuschisse, die in drei verschiedenen Formen gewahrt werden:

- Zinsgiinstige Darlehen (15 %), die von der Banca Nazionale del Lavoro (BNL)58 fiir Film- und
Fernsehproduktionen sowie ,Nebenbranchen” bereitgestellt werden. Damit kénnen bis zu 60 % der
Produktionskosten gedeckt werden.

- Garantiefonds zur Deckung von Darlehen, die Italienische Firmen bei der BNL fur Produktion, Verleih
und Export von Filmen aufgenommen haben. Die Birgschaft deckt bei Filmen mit nationalem
kulturellem Bezug bis zu 70 % und bei koproduzierten Filmen%® bis zu 90 % der Darlehenssumme.

- Teilweise Ubernahme der Zinsen von Bankdarlehen fiir Produzenten durch den Staat, wenn die
Filmproduktion die Kriterien des Italienischen Ursprungs gem. Art. 27 des Filmférderungsgesetzes von
1971 erfillt.

5.4.2.2 Spanien

Neben den auf nationaler Ebene gewahrten Kreditbeihilfen (zinsgiinstige Darlehen, Garantiefonds) verfiigt
Spanien als einziges Land Uber ein System indirekter Beihilfen, das in den autonomen Gemeinschaften
Madrid und Katalonien eingerichtet wurde.

Die autonome Gemeinschaft Madrid unterstiitzt die Film- und Fernsehbranche ausschlie3lich im Rahmen
eines Modernisierungsprogrammes fir die Industrie. Sie subventioniert einen Teil der Zinsen von Darlehen
fur die Finanzierung von Ausristungsprojekten (Produktions- oder Verwaltungsausstattung), die ein
Kreditinstitut an Gesellschaften mit Geschaftstatigkeit in Madrid vergibt.

Katalonien hat seinerseits fur Direktbeihilfen fir den Produktionssektor sowie fur eine Kreditbeihilfe in
Form von Kreditblrgschaften und Zinsfinanzierungen optiert. Fir Bankdarlehen, mit denen katalanische
Produzenten die Herstellung programmflllender Filme, die zu 50 % als katalanisch gelten, finanzieren,
kann die katalanische Verwaltung birgen. Die Darlehen durfen hdchstens 45 % der Produktionskosten
decken. Seit 1996 kann die katalanische Verwaltung die Zinsen dieser verbirgten Darlehen im ersten Jahr
vollstandig Ubernehmen; in den folgenden Jahren kann sie Zinsen in Hohe von 4 % Ubernehmen.

5.5 Regulierungsgrad der Beziehungen zwischen Film und Fernsehen

Die 1989 verabschiedete und 1997 abgeanderte europdische Fernsehrichtlinie bietet den Mitgliedstaaten
der Européischen Union eine gemeinsame Grundlage fur die Gestaltung der Beziehungen zwischen Film

157 |n Portugal wird dartiber hinaus das Filmabspiel mit zinsgiinstigen Bankdarlehen geférdert.

158 Die BNL verwaltet auBerdem im Auftrag des Staates die Fordermittel des Fonds der Unterhaltungsindustrie (FUS)
(vgl. Kap. II).

159 Nahere Angaben dazu sind in der Monographie Gber Italien enthalten.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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und Fernsehenl60. Insbesondere die Bestimmungen, die fiir die Fernsehveranstalter Quoten hinsichtlich
der Herkunft des Werkes und unabhéngiger Produktionen vorsehen, wurden in innerstaatliches Recht
umgesetzt. Eine Ausnahme bilden Schweden und Osterreich, die der EU am 1. Januar 1995 beigetreten
sind, sowie die drei ebenfalls untersuchten Nichtmitglieder der EU, Norwegen, Schweiz und Island.

Fur einige Lander stellt die Umsetzung der EU-Richtlinie das einzige regelpolitische Instrument fur die
Gestaltung der Beziehungen zwischen Film und Fernsehen dar. Dies gilt fir Spanien, Irland, Luxemburg
und Portugal, sieht man in diesem Land von der Abgabe auf Werbespots ab, die zur Finanzierung des
Haushalts des portugiesischen Instituts fur Film- und Medienkunst (IPACA) dient. In den meisten anderen
Landern, wie Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und Italien, werden die durch die Richtlinie
eingefiihrten Mindestnormen durch eine komplexere Regelung erganzt. In Italien sind die
Fernsehveranstalter gesetzlich verpflichtet, einen Teil ihres Haushalts in unabhangige Film- und
Fernsehproduktionen zu investieren. In Deutschland und Schweden verpflichten die zwischen der
Filmindustrie und den Fernsehveranstaltern abgeschlossenen Vereinbarungen zu einer Mitfinanzierung
der auf nationaler Ebene vergebenen offentlichen Filmférderung. In Deutschland haben die offentlich-
rechtlichen Fernsehanstalten ARD und ZDF ebenfalls derartige Vereinbarungen mit den verschiedenen
Filmférderungsfonds der Lander unterzeichnet.

In Osterreich, Finnland und Belgien wurde die Projekt-Kofinanzierung durch o6ffentlich-rechtliche
Fernsehveranstalter und nationale Filmférdereinrichtungen in Rahmenabkommen geregelt, die u.a.
festlegen, in welchem Umfang sich die o6ffentlich-rechtlichen Sender an derartigen Koproduktionen
beteiligen. Neben den Investitionsauflagen der Fernsehrichtlinie enthalten die innerstaatlichen
Gesetzgebungen und/oder die Pflichtenhefte der 6ffentlich-rechtlichen Fernsehveranstalter bzw. die
staatlichen Zulassungen der Privatsender weitere Vorgaben.

In Belgien beispielsweise sieht die Ubereinkunft zwischen dem 6ffentlich-rechtlichen Fernsehveranstalter
RTBF, der franzdsischen Gemeinschaft Belgiens und unabhangigen Produzenten eine signifikante
Beteiligung an ortlichen Film- und Fernsehproduktionen vor.

Der Sendeveranstalter RTBF hat das Recht, kommerzielle Werbung zu senden. Die Ausstrahlung
unterliegt jedoch bestimmten Bedingungen, die in einem Pflichtenheft zusammengefal3t und Gegenstand
eines am 21. November 1989 verabschiedeten Regierungserlasses sind. Der Erla3 enthédlt besondere
Auflagen beziglich der Verwendung bestimmter Finanzmittel und der Eingliederung von Werbespots und
Sponsoring in die Programme.

Laut Erlal missen die Einkunfte aus der Fernsehwerbung fur die quantitative und qualitative Entwicklung
der Fernsehprogramme von RTBF eingesetzt werden. Ein Grof3teil der Werbeeinkinfte ist fir Produktion,
Koproduktion und Ankauf neuer Programme aufzuwenden.

Der Plan Horizon 1997 hatte bei RTBF zum Investitionsstop in unabhéangige Produktionen gefuihrt. Um aus
der Sackgasse herauszufinden, beschlof3 das Ministerium fur audiovisuelle Angelegenheiten, ab 1993 fur
die Neubelebung der Zusammenarbeit zwischen dem 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen und unabhé&ngigen
Filmschaffenden 49 Mio. BEF bereitzustellen.

Die Modalitaten fiir die Verwendung der 49 Mio. BEF wurden in einer Ubereinkunft festgelegt, die am 2.
Marz 1994 vom zustandigen Minister flr audiovisuelle Angelegenheiten, von RTBF und den
Fachverbanden unabhéngiger Produzenten unterzeichnet wurde.

Die 49 Mio. BEF durfen nicht fir den Kauf von Senderechten verwendet werden. Der Betrag ist als Zusatz
zu den Finanzmitteln zu verstehen, die RTBF fir Koproduktionen mit unabhéngigen Produzenten
bereitstellt. Die Hohe dieses Finanzbeitrags wurde mit mindestens 41 Mio. BEF angesetzt.

160 Artikel 5: Die Mitgliedstaaten tragen im Rahmen des praktisch Durchfiihrbaren und mit angemessenen Mitteln
daflr Sorge, dal? Fernsehveranstalter mindestens 10 v.H. ihrer Sendezeit, die nicht aus Nachrichten, Sportberichten,
Spielshows oder Werbe- und Videotextangeboten besteht, oder alternativ nach Wahl des Mitgliedstaats mindestens 10
v.H. ihrer Haushaltsmittel fir die Programmgestaltung, der Ausstrahlung europaischer Werke von Herstellern
vorbehalten, die von den Fernsehveranstaltern unabhangig sind. Dieser Anteil soll unter Berlcksichtigung der
Verantwortung der Fernsehveranstalter gegentiber ihrem Publikum in den Bereichen Information, Bildung, Kultur und
Unterhaltung schrittweise anhand geeigneter Kriterien erreicht werden; dazu muf3 ein angemessener Anteil neueren
Werken vorbehalten bleiben, d.h. Werken, die innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren nach ihrer Herstellung
ausgestrahlt werden.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
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Bei jedem geforderten Projekt erhdlt der unabhangige Produzent von der franzésischen Gemeinschaft
einen Zuschuf3 in Héhe des von RTBF geleisteten Beitrags.

Auch das schweizerische Fernsehen schlie3t mit der Filmindustrie ahnliche Rahmenabkommen mit
dreijahriger Laufzeit ab, in denen die Hohe des Beitrags festgelegt ist, die der Sender in Koproduktionen
mit Filmproduzenten investiert.

Einen vollstandigen Uberblick tber die fiir europaische Fernsehveranstalter bestehenden Investitions-
auflagen und die géngige Praxis dirfte die Studie Uber die von europdischen Fernsehveranstaltern zu
tragenden Programmkosten und Investitionen in audiovisuelle Produktionen bieten, die von der
Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle gegenwadrtig durchgefihrt und im Herbst 1999
veroffentlicht wird.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
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Statistische Anlagen

A.1 Tabellen und Graphiken zu den Fordermechanismen in den westeuropaischen
Landern

A.1.1 Finanzierung der Fonds

A.1l.1.1a Herkunft der Mittel fur die 6ffentliche Férderung - Herkunft der 6ffentlichen
Zuwendungen (in Mio. ECU 1995)

Offentliche Abgaben Geblhren und Eigenmittel und private ~ Gesamt
Zuwendungen und Abgaben der TV- Einlagen
Gebuhren Sender

Belgien* 23,84 23,84
Danemark * 26,10 26,10
Deutschland* 69,44 30,95 46,81 147,21
Finnland 8,73 2,74 11,47
Frankreich * 62,13 88,07 217,43 3,91 371,53
Griechenland 3,82 0,52 0,83 5,17
Irland * (2) 3,75 3,75
Island k.A. k.A. 1,34
Italien * (3) 88,15 7,31 95,46
Luxemburg 1,51 1,51
Niederlande 9,87 23,72 1,00 34,59
Norwegen (4) 4,37 10,44 14,81
Osterreich (1) 14,15 3,68 4,05 21,89
Portugal * (5) 1,16 10,40 11,56
Schweden 13,93 9,55 2,18 25,67
Schweiz 14,87 0,31 15,18
Spanien * 27,33 27,33
Vereinigtes k.A. k.A. k.A. 11,84

Kénigreich (2) (6)

*Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.

(1) Rahmenabkommen zwischen dem Fernsehsender ORF und dem Osterreichischen Filminstitut zur Filmférderung durch eine gemeinsame
Kommission.

(2) Da die Forderstrukturen im Vereinigten Kénigreich und in Irfland sehr unterschiedlich sind, werden hier nur die fur die einzelnen Forderungen
zur Verfiigung gestellten Mittel, jedoch nicht das Gesamtbudget der Forderstrukturen selbst betrachtet.

(3) Hier wurde allein die Forderung des ,kommerziellen Films* berlcksichtigt. Es ist die einzige Forderung, die den Filmschaffenden direkt
gewahrt wird.

Die Hohe der Mittel fiir Absatz- und Exportforderung ist uns nicht bekannt. Die Steuern und GebUhren entsprechen der automatischen
Férderung, die direkte Mittel aus einer Geblihr auf Eintrittskarten erhalt.

(4)Nicht bercksichtigt ist hier der ,Cassette Duty Fund*, der sich durch in dieser Studie nicht untersuchte Gebuhren auf Videos finanziert
(Verfugbare Mittel fur die Filmschaffenden 0,289 Mio. ECU). Unbertcksichtigt bleibt auch die Stiftung fur audiovisuelle Produktionen, die seit
1995 arbeitet (vom Staat sowie dem Fernsehkanal TV2 finanziertes Gesamtbudget 7,069 Mio. ECU).

(5) Gebiihren auf Werbespots der éffentlich-rechtlichen und privaten Fernsehsender.

(6) Dem Gesamtbetrag flir 1995 miissen hier 19,13 Mio. ECU aus dem Forderfonds der Landeslotterie hinzugefiigt werden.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Gbereinstimmen.
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A.1.1.1b Herkunft der Mittel fur die 6ffentliche Férderung - Herkunft der 6ffentlichen
Zuwendungen (in %, 1995)

Offentliche Abgaben und Geblhren und Eigenmittel und private Gesamt

Zuwendungen Geblhren Abgaben der TV- Einlagen
Sender
Belgien 100 100
Déanemark 100 100
Deutschland a7 21 32 100
Finnland 76 24 100
Frankreich 17 24 59 1 100
Griechenland 74 10 16 100
Irland 100 100
Island k.A. k.A. 100
Italien 92 8 100
Luxemburg 100 100
Niederlande 29 69 3 100
Norwegen 30 70 100
Osterreich 65 17 19 100
Portugal 10 20 100
Schweden 54 37 9 100
Schweiz 98 2 100
Spanien 100 100
Vereinigtes k.A. k.A. k.A. 100
Kaénigreich

DIE FINANZIERUNG DER OFFENTLICHEN

FORDERUNG

ES Fl FR

NO NL PT GB SE CH

DE AT BE DK IE IS T (1Y)
C i Diverse Abgaben Abgaben und sonstige Eigenmittel und
B Offentliche 0O ®
Zuwendungen (Videoauswertung und Mittel der TV-Anstalten sonstige private Gelder

-verdffentlichung)

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats

Uibereinstimmen.
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A.1.1.2a Herkunft der 6ffentlichen Zuwendungen (in Mio. ECU, 1995)

Staatliche Zuwendungen der Gebiets- Offentliche Offentliche
Zuwendungen korperschaften Zuwendungen Forderung
insgesamt insgesamt
Belgien* (1) 23,84 23,84 23,84
Danemark * 26,10 26,10 26,10
Deutschland * 8,15 61,30 69,44 147,21
Finnland 8,73 8,73 11,47
Frankreich * 56,27 5,89 62,16 371,53
Griechenland 3,82 3,82 517
Irland * 3,75 3,75 3,75
Island k.A. k.A. 1,34
Italien * 88,15 88,15 95,46
Luxemburg 1,51 1,51 1,51
Niederlande 9,87 9,87 34,59
Norwegen 4,37 4,37 14,81
Osterreich 11,94 2,21 14,15 21,89
Portugal * 1,16 1,16 11,56
Schweden 13,93 13,93 25,67
Schweiz 12,74 2,28 15,02 15,18
Spanien* 20,41 6,92 27,33 27,33
Vereinigtes k.A. k.A. k.A. 11,84

K('jnigreich

*Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.
(1) n Belgien werden die beiden Fonds zur Férderung von Film und Fernsehen nicht von den Gebietskdrperschaften, sondern von der
franzésischen und der flamischen Gemeinschaft finanziert (jeweils ein Fonds pro Gemeinschatft).

A.1.1.2b Herkunft der 6ffentlichen Zuwendungen im Verhaltnis zur gesamten 6ffentlichen
Forderung (in %)

Staatliche Zuwendungen der Gebiets- Offentliche Offentliche

Zuwendungen korperschaften Zuwendungen  Fdrderung

insgesamt insgesamt
Belgien 100 100 100
Déanemark 100 100 100
Deutschland 6 42 47 100
Finnland 76 76 100
Frankreich 15 2 17 100
Griechenland 74 74 100
Irland 100 100 100
Island k.A. k.A. 100
Italien 92 92 100
Luxemburg 100 100 100
Niederlande 29 29 100
Norwegen 30 30 100
Osterreich 55 10 65 100
Portugal 10 10 100
Schweden 54 54 100
Schweiz 84 15 99 100
Spanien 75 25 100 100
Vereinigtes k.A. k.A. k.A. 100

Konigreich

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.1.3a Anteil der Fernsehsender an der 6ffentlichen Férderung (in Mio. ECU)

Abgaben und Abgaben und Abgaben und Offentliche
Gebuhren der Gebuhren der Gebuhren der TV-  Férderung
offentlich-rechtl. privaten TV-Sender Sender insgesamt  insgesamt
Fernsehsender
Belgien * 0,00 23,84
Déanemark 0,00 26,10
Deutschland* 39,40 7,41 46,81 147,21
Finnland 0,00 11,47
Frankreich * 77,40 140,03 217,43 371,53
Griechenland 0,00 517
Irland 0,00 3,75
Island 0,00 1,34
Italien 0,00 95,46
Luxemburg 0,00 1,51
Niederlande 23,72 23,72 34,59
Norwegen (1) 0,00 14,81
Osterreich 3,68 3,68 21,89
Portugal * k.A. k.A. 10,40 11,56
Schweden 1,64 0,55 2,18 25,67
Schweiz 0,00 15,18
Spanien 0,00 27,33
Vereinigtes k.A. k.A. k.A. 11,84

K('jnigreich

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.
(1) Erst seit Grindung der Stiftung fir audiovisuelle Produktionen im Jahr 1995 sind die Fernsehsender in Norwegen an der Finanzierung der
offentlichen Forderung beteiligt.

A.1.1.3b Anteil der Fernsehsender an der 6ffentlichen Férderung (in %)

Abgaben und Gebihren der Abgaben und Abgaben und Offentliche

offentlich-rechtl. Fernsehsender Gebuhren der Gebuhren der TV-  Férderung

privaten TV-Sender Sender insgesamt  insgesamt
Belgien 0 100
Déanemark 0 100
Deutschland 27 5 32 100
Finnland 0 100
Frankreich 21 38 59 100
Griechenland 0 100
Irland 0 100
Island 0 100
Italien 0 100
Luxemburg 0 100
Niederlande 69 69 100
Norwegen 0 100
Osterreich 17 17 100
Portugal k.A. k.A. 90 100
Schweden 6 2 9 100
Schweiz 0 100
Spanien 0 100
Vereinigtes k.A. k.A. k.A. 100

Konigreich

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.2 Produktion: Art der Férderung

A.1.2.1a Anteil der selektiven und automatischen Férderung im Produktionsbereich

(in Mio. ECU)
Selektive Automatische Gesamt
Forderung Forderung
Belgien 9,56 3,79 13,34
Danemark * 14,71 2,92 17,63
Deutschland * 66,23 7,26 73,49
Finnland * 7,53 7,53
Frankreich * 54,92 131,37 186,30
Griechenland 4,71 4,71
Irland * 3,75 3,75
Island 0,60 0,60
Italien* 84,03 7,31 91,34
Luxemburg 1,03 1,03
Niederlande 28,95 28,95
Norwegen (1) 7,55 3,58 11,13
Osterreich k.A. k.A. k.A.
Portugal * 3,91 1,81 5,72
Schweden 11,40 3,80 15,20
Schweiz 8,07 8,07
Spanien * 11,15 10,38 21,53
Vereinigtes 11,34 11,34

Konigreich (2)

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.

(1) Fur 1995 miissen im Produktionsbereich die Férdermittel der Stiftung fiir audiovisuelle Produktionen hinzugerechnet werden (Umfang der
Mittel unbekannt).

(2) Fur 1995 missen in der Spalte ,Selektive Férderung* 16,74 Mio. ECU aus dem Forderfonds der Landeslotterie hinzugerechnet werden.

A.1.2.1b Anteil der selektiven und automatischen Férderung im Produktionsbereich (in %)

Selektive Automatische Gesamt
Forderung Forderung
Belgien 72 28 100
Danemark 83 17 100
Deutschland 90 10 100
Finnland 100 100
Frankreich 29 71 100
Griechenland 100 100
Irland 100 100
Island 100 100
Italien 92 8 100
Luxemburg 100 100
Niederlande 100 100
Norwegen 68 32 100
Osterreich k.A. k.A. 100
Portugal 68 32 100
Schweden 75 25 100
Schweiz 100 100
Spanien 52 48 100
Vereinigtes 100 100

Konigreich

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.2.2a Anteil der Projekt- und Strukturférderung im Produktionsbereich (in Mio. ECU, 1995)

Projektférderung Strukturférderung Gesamt
Belgien 12,60 0,74 13,34
Danemark * 17,63 17,63
Deutschland * 72,76 0,73 73,49
Finnland * 7,53 7,53
Frankreich * 185,59 0,71 186,30
Griechenland 4,71 4,71
Irland * 3,75 3,75
Island 0,60 0,60
Italien 91,34 91,34
Luxemburg 1,03 1,03
Niederlande 28,95 28,95
Norwegen (1) 11,13 11,13
Osterreich k.A. k.A.
Portugal * 5,72 5,72
Schweden 15,20 15,20
Schweiz 8,07 8,07
Spanien 21,53 21,53
Vereinigtes 11,34 11,34

Konigreich (2)

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.

(1) Fur 1995 miissen im Produktionsbereich die Férdermittel der Stiftung fiir audiovisuelle Produktionen hinzugerechnet werden (Umfang der

Mittel unbekannt).

(2) Fur 1995 missen in der Spalte ,Projektférderung*“16,74 Mio. ECU aus dem Forderfonds der Landeslotterie hinzugerechnet werden.

A.1.2.2b Anteil der Projekt- und Strukturférderung im Produktionsbereich (in %, 1995)

Projektforderung Strukturférderung Gesamt

Deutschland 99 1 100
Osterreich k.A. 100
Belgien 94 6 100
Déanemark 100 100
Spanien 100 100
Finnland 100 100
Frankreich 100 0 100
Griechenland 100 100
Irland 100 100
Island 100 100
Italien 100 100
Luxemburg 100 100
Norwegen 100 100
Niederlande 100 100
Portugal 100 100
Vereinigtes 100 100
Konigreich

Schweden 100 100
Schweiz 100 100

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit

der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle,

Uibereinstimmen.
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A.1.2.3a Forderung im Produktionsbereich im Hinblick auf die Finanzierungsart
(in Mio. ECU, 1995)

Subventione Rickzu- Zinslose  Verzinsliche Investitionenin  Gesam
n erstattende Darlehen Darlehen Koproduktionen t
Vorschisse

Belgien 7,93 5,41 13,34
Danemark * 4,26 12,21 1,17 17,63
Deutschland * 34,34 8,82 30,09 0,24 73,49
Finnland * k.A. k.A. k.A. 7,53
Frankreich * 165,68 17,82 2,79 186,30
Griechenland 0,15 4,56 4,71
Irland * 0,12 3,63 3,75
Island (1) 0,60 0,60
Italien * 12,00 79,34 91,34
Luxemburg 0,17 0,86 1,03
Niederlande 0,28 7,67 21,00 28,95
Norwegen (2) 11,13 11,13
Osterreich k.A. k.A. 4,50 k.A.
Portugal * k.A. k.A. 5,72
Schweden 3,80 11,40 15,20
Schweiz 8,07 8,07
Spanien * 20,29 0,22 1,02 21,53
Vereinigtes 2,13 0,58 0,38 8,26 11,34

Kénigreich (3)

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.

(1) Subventionen, die in bestimmten Féllen in Form von Einnahmenvorschiissen gewahrt werden.

(2) Fur 1995 miissen im Produktionsbereich die Férdermittel der Stiftung fiir audiovisuelle Produktionen hinzugerechnet werden (Umfang der
Mittel unbekannt).

(3) Fur 1995 missen in der Spalte ,Subventionen*16,74 Mio. ECU aus dem Férderfonds der Landeslotterie hinzugerechnet werden.

A.1.2.3b Forderung im Produktionsbereich im Hinblick auf die Finanzierungsart (in %, 1995)

Subventione Rickzu- Zinslose Verzinsliche Investitionenin  Gesamt
n erstattende Darlehen Darlehen Koproduktionen
Vorschisse
Belgien 59 41 100
Danemark 24 69 7 100
Deutschland 47 12 41 0 100
Finnland k.A. k.A. k.A. 100
Frankreich 89 10 1 100
Griechenland 3 97 100
Irland 3 97 100
Island 100 100
Italien 13 87 100
Luxemburg 16 84 100
Niederlande 1 27 73 100
Norwegen 100 100
Osterreich k.A. k.A. k.A. 100
Portugal k.A. k.A. 100
Schweden 25 75 100
Schweiz 100 100
Spanien 94 1 5 100
Vereinigtes 19 5 3 73 100

K('jnigreich

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.3 Produktion: Geférderte Projekte

A.1.3.1a Verteilung der Produktionsférderung auf Spielfilm- und Fernsehproduktionen

(in Mio. ECU)
Ausschlief3lich fur die AusschlieBlich fir Mittel, die beiden Gesamtfordermittel im
Spielfilmproduktion die Fernsehpro- Produktionsbereichen Produktions- bereich
gewahrte Mittel duktion gewahrte  gewahrt werden kénnen
Mittel

Belgien 11,06 1,48 0,80 13,34
Danemark * 17,63 17,63
Deutschland * 36,48 6,18 30,82 73,49
Finnland (1) * 5,86 1,67 7,53
Frankreich * 61,09 122,62 2,59 186,30
Griechenland 4,71 4,71
Irland * 3,63 0,12 3,75
Island 0,60 0,60
Italien * 91,34 91,34
Luxemburg (2) 0,40 0,27 0,35 1,03
Niederlande 5,97 12,10 10,88 28,95
Norwegen (3) 9,47 1,66 11,13
Osterreich k.A. k.A. k.A.
Portugal * 5,51 0,21 5,72
Schweden 15,20 15,20
Schweiz 6,13 1,94 8,07
Spanien * 17,72 0,97 2,85 21,53
Vereinigtes 9,18 2,16 11,34
Kanigreich(4)

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.

(1) Die Forderung der Videokunst (0,176 Mio. ECU) ist in der Produktionsforderung der Fernsehproduktion inbegriffen.

(2) Die Forderung von Multimediawerken (0,03 Mio. ECU) ist in der dritten Spalte im Betrag von 0,35 Mio. ECU inbegriffen.

(3) Fir 1995 mussen im Bereich der Produktionsforderung die Fordermittel der Stiftung fiir audiovisuelle Produktionen hinzugerechnet werden.
Es handelt sich um eine Férderung von Spielfilmen, die in Koproduktion mit dem Fernsehen hergestellt werden (Umfang der Mittel unbekannt).
(4) Fir 1995 missen in der Spalte ,Ausschlieflich fir die Spielfilmproduktion gewéhrte Mittel* 16,74 Mio. ECU aus dem Forderfonds der
Landeslotterie hinzugerechnet werden.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Gbereinstimmen.
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A.1.3.1b Verteilung der Produktionsférderung auf Spielfilm- und Fernsehproduktionen (in %)

Ausschliel3lich fur die AusschlieBlich fur Mittel, die beiden Gesamtfordermittel im
Spielfilmproduktion gewéhrte die Fernsehpro- Produktionsbereichen Produktionsbereich
Mittel duktion gewahrte  gewahrt werden kdnnen
Mittel
Belgien 83 11 6 100
Danemark 100 100
Deutschland 50 8 42 100
Finnland 78 22 100
Frankreich 33 66 1 100
Griechenland 100 100
Irland 97 3 100
Island 100 100
Italien 100 100
Luxemburg 39 26 34 100
Niederlande 21 42 38 100
Norwegen 85 15 100
Osterreich k.A. k.A. 100
Portugal 96 4 100
Schweden 100 100
Schweiz 76 24 100
Spanien 82 5 13 100
Vereinigtes 81 19 100

K('jnigreich

A.1.3.2a Mittel fur programmfillende Filme (in Mio. ECU)

AusschlieBlich fur Mittel, die fir Gesamtfordermittel im
programmfillende Filme programmfillende Filme Produktionsbereich
gewahrte Mittel verwendet werden kénnen
Belgien 7,16 1,97 13,34
Danemark * 13,04 4,59 17,63
Deutschland * 34,42 32,42 73,49
Finnland * 4,05 0,85 7,53
Frankreich * 59,36 0,20 186,30
Griechenland 0,15 4,56 4,71
Irland * 3,63 0,12 3,75
Island 0,60 0,60
Italien * 91,00 91,34
Luxemburg 0,40 0,17 1,03
Niederlande 5,97 10,26 28,95
Norwegen (1) 5,89 3,58 11,13
Osterreich k.A. k.A. k.A.
Portugal * 5,51 5,72
Schweden 13,83 15,20
Schweiz 5,86 2,18 8,07
Spanien * 16,27 2,13 21,53
Vereinigtes 9,22 0,23 11,34

Konigreich (2)

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.

(1) Fdr 1995 mussen im Bereich der Produktionsforderung die Fordermittel der Stiftung fiir audiovisuelle Produktionen hinzugerechnet werden.
Es handelt sich um eine Forderung von Spielfilmen, die in Koproduktion mit dem Fernsehen hergestellt werden (Umfang der Mittel unbekannt).
(2) Flr 1995 miissen in der Spalte ,Ausschlief3lich fiir programmfiillende Filme gewahrte Mittel” 16,74 Mio. ECU aus dem Forderfonds der
Landeslotterie hinzugerechnet werden .

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.3.2b  Mittel fur programmfullende Filme im Verhdltnis zur gesamten
Produktionsférderung (in %)

AusschlieRlich fir Mittel, die fur Gesamtférdermittel im
programmfillende Filme programmfillende Filme Produktionsbereich
gewahrte Mittel verwendet werden kénnen
Belgien 54 15 100
Déanemark 74 26 100
Deutschland a7 44 100
Finnland 54 11 100
Frankreich 32 0 100
Griechenland 3 97 100
Irland 97 3 100
Island 100 100
Italien 100 100
Luxemburg 39 16 100
Niederlande 21 35 100
Norwegen 53 32 100
Osterreich k.A. k.A. 100
Portugal 96 100
Schweden 91 100
Schweiz 73 27 100
Spanien 76 10 100
Vereinigtes 81 2 100

K('jnigreich

A.1.3.3a  Mittel fur Kurzfilme (in Mio. ECU)

AusschlieBlich fir Kurzfilme Mittel, die fur Kurzfilme Gesamtfordermittel im
gewahrte Mittel verwendet werden kénnen Produktionsbereich
Belgien 2,74 1,91 13,34
Danemark 4,59 17,63
Deutschland * 0,47 3,62 73,49
Finnland * 0,97 2,06 7,53
Frankreich * 2,66 0,36 186,30
Griechenland 4,56 4,71
Irland * 0,12 3,75
Island 0,60 0,60
Italien * 0,34 91,34
Luxemburg 0,16 0,17 1,03
Niederlande 0,62 10,26 28,95
Norwegen 1,66 3,58 11,13
Osterreich 1,57 k.A.
Portugal * 0,21 5,72
Schweden (1) 1,37 15,20
Schweiz 0,03 2,18 8,07
Spanien * 0,15 1,65 21,53
Vereinigtes 1,90 0,23 11,34

Konigreich

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.
(1) Die Dokumentarfilmférderung ist hier inbegriffen.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.3.3b Mittel fur Kurzfilme im Verhaltnis zur gesamten Produktionsférderung (in % - ohne
Unterscheidung zwischen Kino und TV)

Ausschlie3lich fiur Kurzfilme Mittel, die fir Kurzfilme Gesamtfordermittel im

gewahrte Mittel verwendet werden kénnen Produktionsbereich
Belgien 20 14 100
Danemark 26 100
Deutschland 1 5 100
Finnland 13 27 100
Frankreich 1 0 100
Griechenland 97 100
Irland 3 100
Island 100 100
Italien 0 100
Luxemburg 16 16 100
Niederlande 2 35 100
Norwegen 15 32 100
Osterreich k.A. 100
Portugal 4 100
Schweden 9 100
Schweiz 0 27 100
Spanien 1 8 100
Vereinigtes 17 2 100
K('jnigreich

A.1.4 Foérderung in den einzelnen Produktionsstadien

A.1.4.1 Verteilung der Produktionsférderung im Hinblick auf die einzelnen
Produktionsstadien (in Mio. ECU)

Vorproduktion Produktion Fertigstellungs Werbung Gesamtférdermittel
-phase (Mittel far den im
Produzenten) Produktionsbereich
Belgien k.A. k.A. k.A. 1,11
Déanemark * k.A. k.A. 0,83 1,51
Deutschland * 3,13 70,20 0,16 k.A.
Finnland * 1,11 6,40 0,02 0,31
Frankreich * 1,51 184,75 0,04 0,06
Griechenland 0,15 4,56 0,65
Irland * 0,31 3,44 0,17
Island 0,06 0,54 0,12
Italien * (1) 0,65 90,69 k.A.
Luxemburg 0,17 0,86 k.A.
Niederlande k.A. k.A. 1,10 k.A.
Norwegen 0,12 11,01 k.A.
Osterreich k.A. k.A. 0,47
Portugal * k.A. k.A. k.A.
Schweden k.A. k.A. 0,00
Schweiz k.A. k.A. k.A. 0,00
Spanien * 0,47 21,06 0,15
Vereinigtes k.A. k.A. k.A. 0,00

Konigreich

Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrage aus dem Jahr 1995.

(1) In der Spalte ,Vorproduktion“ ist der fur die Autoren bestimmte Anteil der Qualitdtspramie sowie die
Drehbuchpramie inbegriffen. Der restliche Anteil der Qualitatspramie (fir Regisseure, Produzenten und andere
Mitarbeiter) wird in der Spalte ,Produktion“ berechnet.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.



114 Offentliche Forderungseinrichtungen fir Film und Fernsehen in Europa

A.1.4.2 Drehbuchférderung fur Autoren (in Mio. ECU)

Drehbuchférderung fur Autoren Gesamtfordermittel in der Vorproduktion

Belgien k.A. k.A.
Déanemark* k.A. k.A.
Deutschland * 0,81 3,13
Finnland * 0,11 1,11
Frankreich * 0,32 1,51
Griechenland 0,15 0,15
(1)

Irland 0,00 0,31
Island (2) 0,03 0,06
Italien * 0,65 0,65
Luxemburg 0,00 0,17
Niederlande 0,00 k.A.
Norwegen 0,00 0,12
Osterreich k.A. k.A.
Portugal * k.A. k.A.
Schweden 0,00 k.A.
Schweiz k.A. k.A.
Spanien * 0,40 0,47
Vereinigtes k.A. k.A.
Konigreich

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.

(1) Férderung, die auch Produzenten gewéhrt werden kann.

(2) Forderung, die auch Drehbuchautoren oder Regisseuren, bei denen es sich zumeist gleichzeitig um Produzenten handelt, gewahrt werden
kann.

A.1.4.3 Drehbuchférderung fur Autoren (in %)

Drehbuchférderung fur Autoren Gesamtfordermittel in der Vorproduktion
Belgien k.A. 100
Déanemark k.A. 100
Deutschland 26 100
Finnland 9 100
Frankreich 22 100
Griechenland 100 100
Irland 0 100
Island 50 100
Italien 100 100
Luxemburg 0 100
Niederlande 0 100
Norwegen 0 100
Osterreich k.A. 100
Portugal k.A. 100
Schweden 0 100
Schweiz k.A. 100
Spanien 86 100
Vereinigtes k.A. 100

Konigreich

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.5 Graphiken: Deutschland - Spanien - Frankreich - Italien — Vereinigtes Konigreich

A.1.5.1 Fordermittel fur die Spielfilm- und fur die Fernsehproduktion

Verteilung der Produktionsforderung auf Spielfilm- und
Fernsehproduktionen (in Mio. ECU)
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O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.5.3 Herkunft der Mittel fur die 6ffentliche Férderung
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A.1.6 Verteilung der Férderungshilfen

A.1l.6.1a Verteilung der Forderungshilfen zwischen den drei Sektoren: Produktion, Verleih

und Vertrieb (auch fur Video) sowie Abspiel (in Mio. ECU)

Andere Arten der Forderung (kulturelle Aktionen, Filmfestivals, Aus- und Fortbildung bzw. Foérderungshilfen im

technischen Bereich etc.) bleiben unberiicksichtigt.

Produktion Verleih und Vertrieb (auch Export) Abspiel Gesamt
Belgien* (1) 13,34 13,34
Danemark * 17,63 0,53 0,11 18,27
Deutschland * 73,49 18,8 91,67
Finnland(2) 7,53 0,37 0,86 8,76
Frankreich * 186,30 15,06 51,51 252,87
Griechenland 4,71 4,71
Irland * 3,75 3,75
Island (1) 0,60 k.A. k.A.
Italien * 91,34 0,90 92,24
Luxemburg 1,03 1,03
Niederlande 28,95 0,27 29,22
Norwegen 11,13 0,77 0,06 11,95
Osterreich k.A. k.A. k.A.
Portugal * 5,72 0,36 6,08
Schweden 15,20 0,74 15,94
Schweiz 8,07 0,42 0,01 8,49
Spanien* 21,53 0,93 0,95 23,41
Vereinigtes 11,34 0,04 11,38
Kénigreich(3)

* Bei diesen L&ndern handelt es sich um die Betrdge aus dem Jahr 1995.

(1) Das Gesamtbudget des fiir die Férderungen zustandigen Fonds (Isléndischer Filmfonds) beléutft sich auf 1,336 Millionen ECU.

(2) Fur 1995 miissen im Bereich der Produktionsférderung die Fordermittel der Stiftung fur audiovisuelle Produktionen hinzugerechnet werden.
(Umfang der Mittel unbekannt).
(

3) Fir 1995 miissen in der Spalte ,Produktion*16,74 Mio. ECU aus dem Férderfonds der Landeslotterie hinzugerechnet werden.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats

Ubereinstimmen.
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A.1.6.1b Verteilung der Forderungshilfen zwischen den drei Sektoren: Produktion, Verleih
und Vertrieb (auch Video) und Abspiel (in %)

Andere Arten der Forderung (kulturelle Aktionen, Filmfestivals, Aus- und Fortbildung, etc.) bleiben
unbertcksichtigt.

Produktion Verleih und Vertrieb (auch Export) Abspiel Gesamt

Belgien* 100 100
Danemark * 96 3 1 100
Deutschland * 80 20 100

Finnland 86 4 10 100
Frankreich * 74 6 20 100
Griechenland 100 100
Irland * 100 100
Island (1) k.A. k.A. 100
Italien * 99 1 100

Luxemburg 100 100
Niederlande 99 1 100
Norwegen 93 6 0 100
Osterreich k.A. k.A. 100
Portugal * 94 6 100
Schweden 95 5 100

Schweiz 95 5 0 100
Spanien* 92 4 4 100
Vereinigtes 100 0 100

Konigreich

Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrage aus dem Jahr 1995.

(1) Die fur den Produktionssektor bereitgestellten Mittel entsprechen 45 % des Gesamtbudgets des Islandischen
Filmfonds, der fir die Férderung zustandig ist.

A.1.6.2a Gesamtverteilung der Mittel zwischen Projekt- und Strukturférderung in den drei
Sektoren (in Mio. ECU)

Projektférderung Strukturférderung Gesamt
Belgien* 12,60 0,74 13,34
Danemark * 18,17 0,11 18,28
Deutschland * 80,53 11,14 91,67
Finnland k.A. k.A. 8,76
Frankreich * 199,54 53,33 252,87
Griechenland 4,71 4,71
Irland * 3,75 3,75
Island (1) k.A. k.A.
Italien * 91,34 0,90 92,24
Luxemburg 1,03 1,03
Niederlande 29,22 29,22
Norwegen 11,91 0,05 11,95
Osterreich k.A. n k.A.
Portugal * 6,08 6,08
Schweden k.A. k.A. 15,94
Schweiz 8,48 0,01 8,49
Spanien* 22,46 0,95 23,41
Vereinigtes 11,34 0,04 11,38

Konigreich (2)

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.

(1) Das Gesamtbudget des fir die Forderungen zusténdigen Fonds (Isléndischer Filmfonds) bel&uft sich auf 1,336 Mio. ECU.

(2) Flr 1995 missen dem Betrag in der Spalte ,Projektfdrderung* 16,74 Mio. ECU aus dem Forderfonds der Landeslotterie hinzugerechnet
werden.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.6.2b Gesamtverteilung der Mittel zwischen Projekt- und Strukturférderung in den drei
Sektoren (in %)

Projektférderung Strukturférderung Gesamt
Belgien* 94 6 100
Danemark * 99 1 100
Deutschland * 88 12 100
Finnland k.A. k.A. 100
Frankreich * 79 21 100
Griechenland 100 100
Irland * 100 100
Island k.A. k.A. k.A.
Italien * 99 1 100
Luxemburg 100 100
Niederlande 100 100
Norwegen 100 0 100
Osterreich k.A. k.A. 100
Portugal * 100 100
Schweden k.A. k.A. 100
Schweiz 100 0 100
Spanien* 96 4 100
Vereinigtes 100 0 100

Konigreich (1)

A.1.6.3a Gesamtverteilung der Mittel zwischen selektiver und automatischer Férderung in
den drei Sektoren (in Mio. ECU)

Selektive Automatische Gesamt
Forderung Forderung
Belgien* 9,56 3,79 13,34
Danemark * 15,36 2,92 18,28
Deutschland * 84,41 7,26 91,67
Finnland 8,76 8,76
Frankreich * 111,16 141,71 252,87
Griechenland 4,71 4,71
Irland * 3,75 3,75
Island k.A. k.A.
Italien * 84,93 7,31 92,24
Luxemburg 1,03 1,03
Niederlande 29,22 29,22
Norwegen 8,37 3,58 11,95
Osterreich k.A. k.A. k.A.
Portugal * 4,27 1,81 6,08
Schweden 12,14 3,80 15,94
Schweiz 8,49 8,49
Spanien* 13,00 10,41 23,41
Vereinigtes 11,38 11,38

Konigreich (1)

* Bei diesen Landern handelt es sich um die Betrége aus dem Jahr 1995.

(1) Das Gesamtbudget des fir die Forderungen zusténdigen Fonds (Isléndischer Filmfonds) bel&uft sich auf 1,336 Mio. ECU.

(2) Fur 1995 missen dem Betrag in der Spalte ,Projektfdrderung* 16,74 Mio. ECU aus dem Férderfonds der Landeslotterie hinzugerechnet
werden.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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A.1.6.3b Gesamtverteilung der Mittel zwischen selektiver und automatischer Férderung in

den drei Sektoren (in Mio. ECU)

Selektive Automatische Gesamt

Forderung Forderung
Belgien* (1) 72 28 100
Danemark * 84 16 100
Deutschland * 92 8 100
Finnland 100 100
Frankreich * 44 56 100
Griechenland 100 100
Irland * 100 100
Island k.A. k.A. K.A.
Italien * 92 8 100
Luxemburg 100 100
Niederlande 100 100
Norwegen 70 30 100
Osterreich k.A. k.A. 100
Portugal * 70 30 100
Schweden 76 24 100
Schweiz 100 100
Spanien* 56 44 100
Vereinigtes 100 100
Konigreich

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit

der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle,

Uibereinstimmen.

ihrer Mitglieder oder des Europarats
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B. Angaben zu den europdaischen Fordereinrichtungen

B.1 Eurimages

B.1.1 Eurimages: Filme (Mehrheitsproduktionen), durchschnittliche Férderbetrage in % der
durchschnittlichen Filmbudgets

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1989-97

Belgien 8.3% 11.9% 13.4% 10.6% 12.7% 9.3% 9.8% 10.9% 9.9% 10.7%

Bulgarien 15.5% 11.3% 10% 11.9%

Danemark 13.4% 12.8% 11.6% 10% 10.9% 11.3%
Deutschland 9.9% 12.3% 16.2% 4.7% 7.6% 8% 4.6% 4.3% 10.3% 6.2%
Finnland 13.9% 13.2% 12.7% 9.5% 10.5% 12.5%

Frankreich 85% 13.1% 12.1% 6.8% 7% 7.7% 8.6% 6.2% 9.4% 8.1%
Griechenland 18.4% 12.2% 17% 15.3% 11.5% 12.8% 10.7% 10.2% 13,0%

Irland 6.1% 10.2% 10.4% 9.7% 9.4%

Island 20% 12% 14.2% 10.6% 10.1% 12.4%

Italien 8.4% 10.4% 10.3% 9.8% 11.1% 10.4% 9.6% 10.2% 10.2%

Luxemburg 10.9% 11% 0% 10% 10.5%
Niederlande  13.7% 13.1% 10.2% 11.9% 9.5% 8.9% 11% 11.2%
Norwegen 14.7% 16.6% 13.7% 9.2% 12.4%
Osterreich 12.2% 5% 9.7% 10.1% 8.6%

Polen 13.8% 20% 11.9% 16.4% 7.5% 10.5%

Portugal 11.7% 15.7% 7.8% 14.3% 6.1% 10.4% 11% 10.8%

Schweden 14.4% 17.9% 12.4% 9.7% 6.1% 10.8% 10.9% 10.4%

Schweiz 14.4% 13.9% 12% 10.6% 8.4% 10.2% 9.1% 10.1% 10.2%
Slowakische Republik 12.7% 12.7%
Spanien 15.3% 14.4% 10.7% 12.9% 12.9% 12% 10.5% 10.3% 10.2% 11.9%
Tschechische Republik 12.5% 11.5% 12.2%
Tarkei 16.4% 14.7% 11% 13.9% 11.1% 10.7% 10.5% 12.3%

Ungarn 19.8% 13.6% 14.2% 17.8% 12.5% 13% 10.7% 14.2%

Vereinigtes Konigreich 14.4% 7% 9.2% 8.9%
Zypern 11.2% 14.8% 10.2% 12,0%

Mitgliedstaaten insgesamt ~ 10.4% 13.5% 12.4% 8.5% 10% 8.7% 8.5% 7.6% 9.9% 9.3%

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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B.1.2 Beitrag der Staaten zum Eurimages-Fonds in Mio. FRF

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1989-96

Belgien 2,7 28 33 3,3 3,3 3,3 34 3,3 25,4
Bulgarien 0,8 0,9 0,9 0,9 3.5
Danemark 0,9 0,9 0,9 1,4 1,3 15 1,7 1,7 10,3
Deutschland 11 11,1 136 135 16,2 163 175 17,6 116.8
Finnland 0,8 1,1 1,4 1,3 1,4 1,7 1,7 9.4
Frankreich 15 25 25 27 27 28 28 28 203
Griechenland 0,8 1,4 1,7 1,9 2 2,6 2,2 2,2 14,8
Irland 1 1,3 1,3 1,3 49
Island 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 1.7
ltalien 11,4 18 20,4 22,3 235 24 245 252  169,3
Luxemburg 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 2,1
Niederlande 1,5 3 3,3 4,5 4,7 4,7 4,8 4,5 31
Norwegen 0,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,5 1,5 1,5 95

Osterreich 1 1,9 2,4 2,3 2,3 2,2 12,1

Polen 0,4 1,5 1,5 1,7 1,7 1,7 8.5
Portugal 0,7 0,9 1,2 1,5 1,5 1,5 1,7 1,7 10,7
Schweden 1,5 15 15 15 3 3 2,8 2,5 17.3

Schweiz 2,4 3,1 2,9 3,7 55 6,7 6,7 7 38

Slowakische Republik 0,6 0.6
Spanien 6 6,3 7 8,5 7,9 7,6 10 8,9 62,2
Tschechische Republik 1,2 1,2 1,3 3.7
Tirkei 1 2,7 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 26,2

Ungarn 0,5 1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 75

Vereinigtes Konigreich 11 16,5 19,50 a7

N

Zypern 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4
Mitgliedstaaten insgesamt 54,6 78 889 1014 1215 1325 139,9 120,7 837,

My
(6]

B.1.3 Eurimages: Zahl der Antrage auf Férderung und gewéhrte Fordermittel

Jahr Zahl der Anzahl der Forderbetrag  Zurlickgezahlte
Antrage auf geforderten insgesamt Forderbetrage Anzahl der geférderten Verleiher
Koproduktions- Koproduktions- Mio. FRF samtlicher
forderung projekte Projekte
Mio. FRF
Spielf. Dok. Gesamt Spielf. Dok. Gesamt
1994 136 37 173 71 18 89 142,885 2,333 26
1995 147 37 184 83 16 99 160,320 3,108 29
1996 127 29 156 68 19 87 130,545 2,238 79

Quelle: Aktivitatsbericht Eurimages 1996.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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B.1.4 Eurimages: Férderbetrdge insgesamt, geographische Aufschliisselung in Mio. FRF

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1989-96

Belgien 3 9 5 8 5 5 8 5 48
Bulgarien 0 0 0 0 0 1 2 1 4
Danemark 0 2 0 5 4 4 6 5 26
Deutschland 11 3 11 9 8 3 19 11 75
Finnland 0 3 0 1 1 1 0 0 6
Frankreich 13 39 35 40 28 43 31 47 276
Griechenland 3 3 0 10 5 6 30
Irland 0 0 0 2 5 4 13
Island 0 1 4 0 5 2 2 0 14
Italien 3 6 11 15 16 8 14 9 82
Luxemburg 0 0 0 1 1 0 2 0 4
Niederlande 6 3 0 5 6 2 4 1 27
Norwegen 0 5 0 1 2 4 0 0 12
Osterreich 0 0 0 0 4 2 5 3 14
Polen 0 0 2 1 1 3 0 5 12
Portugal 3 7 0 2 0 3 3 2 20
Schweden 2 0 3 2 4 3 7 3 24
Schweiz 3 3 4 4 5 5 14 7 45
Slowakische Republik 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Spanien 2 6 3 15 5 14 9 8 62
Tschechische Republik 0 0 0 0 0 0 3 1 4
Tarkei 0 5 2 1 5 5 7 25
Ungarn 0 3 0 7 4 3 3 22
Vereinigtes Konigreich 0 0 0 0 3 15 13 0 31
Zypern 0 0 2 0 2 0 1 1 6
Mitgliedstaaten insgesamt 49 98 82 118 121 130 155 130 883

* Nach Land des mehrheitlichen Koproduzenten.
Quelle: Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, nach Eurimages/Bipe Conseil, Auswertungsbericht, 1997.

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.



Offentliche Forderungseinrichtungen fir Film und Fernsehen in Europa 123

B.2 Nordisk Film og TV Fond

B.2.1 Beitrage von Organisationen, die am Nordisk Film & TV Fond beteiligt sind, in NKR*

Organisation 1996 1997 Diff. 1996-1997

Nordischer Ministerrat 20 084 850 20 130 000 45 150
Dénisches Filminstitut (DFI) 4800482 5 032 500 232018
Danmarks Radio (DRTV) 2398 666 2516 250 117 584
TV2 Danmark 2415261 2516 250 100 989

Finnische Filmstiftung (FFF) 3343234 3261 060 -82 174
Yleis radio (YLE) 3337129 3261060 -76 069
Islandische Filmstiftung 223 007 221 430 -1577
Riksuvarpid (RUV) 110 072 110715 643
Stéd 2 110 343 110 715 372

Norwegisches Filminstitut 3949 801 4 448 730 498 929
Norsk Kringkastning (NRK) 1869071 2224 365 355 294
TV4 3899687 2388760 -1510 927
Schwedisches Filminstitut (SFI) 7 789380 7 166 280 -623 100
Sveriges Television (STV) 3891507 4777520 886 013
TV2 Norge 2942847 1241279 -1701 568
Riickzahlungen 35916 1030 753
Gesamt 61 201 253 60 437 667 -763 586

Quelle: Nordisk Film & TV Fond, Jahresberichte 1996 und 1997

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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B.2.4 Aufschlisselung der Férderung des Nordisk Film & TV Fond nach Herkunft der
Produktion*

Art der Jahr SE DK Fl NO IS p.a  Gesamt
Fernsehproduktion

Programmfullende

Produktionen 1990 4 2 1 2 1 10 10
1991 5 5 3 2 2 17 17
1992 2 4 2 2 2 12 12
1993 6 4 5 6 3 24 24
1994 1 2 2 2 2 9 9
1995 3,3 5 1,3 0,3 2 11,9 11,9
1996 4 3 1 1 0 9 9
1997 5 3 3 2 3 16 16 108,9

Fernsehfilme 1990 3 0 0 0 1 4 4
1991 3 0 0 1 0 4 4
1992 2 1 0 0 0 3 3
1993 2 2 0 1 0 5 5
1994 1 0 0 1 0 2 2
1995 1 1 1 2 0 5 5
1996 3 1 0 1 0 5 5
1997 4 1 1 0 0 6 6 34

Dokumentationen 1990 2 0 2 0 0 4 4
1991 4 4 7 2 2 19 19
1992 3 1 0 1 0 5 5
1993 2 3 2 0 0 7 7
1994 4 5 3 0 0 12 12
1995 7 3 3 4 0 17 17
1996 6 4 2 1 1 14 14
1997 9 3 2 3 2 19 19 97
Kurzfilme 1990 2 3 1 1 2 9 9
1991 5 4 1 2 2 14 14
1992 2 2 3 2 2 11 11
1993 3 3 1 2 2 11 11
1994 2 1 1 0 1 5 5
1995 5 3 0 2 1 11 11
1996 2 2 3 0 0 7 7
1997 1 3 2 1 1 8 8 76
Gesamt 108,3 78 533 443 32 316 3159
% der Werke/Land 34 25 17 14 10 100
% der Werke/1997 39 21 16 12 12 100

* Die geographische Aufteilung der Angaben richtet sich nach der Staatsangehorigkeit des mehrheitlichen
Koproduzenten; mehrere urspriinglich als programmfillende Produktion geplante Werke wurden letztendlich als
Fernsehserie ausgestrahlt; der umgekehrte Fall kommt ebenfalls vor.

Quelle: Aarsrapport 1997 fra Nordisk Film & TV Fond

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.
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B.2.3 Verteilung der Mittel des Nordisk Film & TV Fond an die Filmschaffenden nach
Forderungsart, in Norwegischen Kronen

Forderungsart 1995 1996 1997
Forderung fur programmfillende Produktionen 33 000 000 22 000 000 29 260 000
Produktionsférderung fir Fernsehserien 12 219 000 12 900 000 11 700 000
Produktionsférderung fiir kiinstler. 3645 000 3548 292 4 350 000
Dokumentationen
Produktionsférderung fur Kurzfilme 3183760 2 758 000 1716 000
Entwicklungsférderung 5491 000 2777 441
Forderung fur Verleih und Promotion 1801 025 2070 440 2412 000
Forderung fur die Organisation von Festivals und 3393498 8004 060,00 3269 508
anderen Veranstaltungen im
audiovisuellen Bereich*** ***
Gesamt 57 242 283 56 771 792 55 484 949

* Einschl. eines Sonderbeitrags des Nordischen Ministerrates in Héhe von 2 355 268 NKR; ** aus dem Sonderfonds
des Nordischen Ministerrates; *** 1997 wurden die Sonderfonds fir Festivals und die Promotion der Kinokultur auf

2 202 530 NKR verringert.

Quellen: Aarsrapport 1995, 1996, 1997 fra Nordisk Film & TV Fond

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die personliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle,

Uibereinstimmen.

ihrer Mitglieder oder des Europarats
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C. ECU-Wechselkurs (1989-1997)

Jahresdurchschnitt, 1 ECU =

Land |Nationale 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1997/96
Wahrung

AT |ATS 14,57 14,44 14,43 14,22 13,62 13,54 13,18 13,43 13,82 2,9%
BE |BEF 43,38 42,43 42,22 41,59 40,47 39,66 38,55 39,30 40,53 3,1%
BG ([BGL (*) n.c. n.c. 22,07 30,27 32,34 64,36 87,92 225,75 1907,42| 744,9%
CH |[CHF 1,80 1,76 1,77 1,82 1,73 1,62 1,55 1,57 1,64 4,6%
cs |csk () 16,60 22,85| 36,53 36,68 ] ] ] | ] |
cz [czk B ] B ] 34,18 34,21 34,77 34,46 35,93 4,3%
CYy |CYP 0,54 0,58 0,57 0,58 0,58 0,58 0,59 0,59 0,58 -1,7%
DE |DEM 2,07 2,05 2,05 2,02 1,94 1,92 1,87 1,91 1,96 2,6%
DK |DKK 8,05 7,86 7,91 7,81 7,59 7,54 7,33 7,36 7,48 1,6%
EE |EEK (%) _ i _ 15,70 15,50 15,44 15,00 15,27 15,74 3,1%
ES |ESP 130,41 129,41 128,47 132,53 149,12 158,92 163,00 160,75 165,89 3,2%
Fl FIM 4,72 4,85 5,00 5,81 6,70 6,19 571 5,83 5,88 0,9%
FR [FRF 7,02 6,91 6,97 6,85 6,63 6,58 6,53 6,49 6,61 1,8%
GB |GBP 0,67 0,71 0,70 0,74 0,78 0,78 0,83 0,81 0,69 -15,2%
GR [GRD 178,84 201,41 225,22 247,03 268,57 288,03 302,99 305,55 309,36 1,2%
HU [HUF (¥ 65,11 80,46 92,71 102,43 107,77 135,61 164,55 193,74 211,65 9,2%
IE IEP 0,78 0,77 0,77 0,76 0,80 0,79 0,82 0,79 0,75 -5,5%
IS ISK 63,04 74,39 73,28 74,66 79,25 83,11 84,69 84,66 80,44 -5,0%
IT ITL 1510,47| 1521,98| 1533,24( 1595,52 1841,23| 1915,06 2130,14 1958,96 1929,30 -1,5%
LT [LTL(® B ] B 2,30 5,09 4,73 5,23 5,08 454 -10,6%
LU LUF 43,38 42,43 42,22 41,59 40,47 39,66 38,55 39,30 40,53 3,1%
LV |LVL (%) B ] B 0,95 0,79 0,67 0,69 0,71 0,66 -6,4%
MT |MTL 0,38 0,40 0,40 0,41 0,45 0,45 0,46 0,46 0,44 -4,7%
NL NLG 2,34 2,31 2,31 2,27 2,18 2,16 2,10 2,14 2,21 3,3%
NO [NOK 7,60 7,95 8,02 8,04 8,31 8,37 8,29 8,20 8,02 -2,2%
PL PLZ (*) 0,16 1,21 1,31 1,77 2,12 2,65 3,17 3,43 3,72 8,5%
PT PTE 173,41 181,11 178,61 174,71 188,37 196,90 196,11 195,76 198,59 1,4%
RO |ROL (*) 16,45 28,55 94,76 399,35 891,01| 1967,24 2947,12 3922,19 8111,50( 106,8%
RU |RUR (% B ] B ] 1,16 2,60 5,96 6,50 6,56  0,9%
SU [Sur 13,64 i _ i i i i ]

SE [SEK 7,10 7,52 7,48 7,53 9,12 9,16 9,33 8,51 8,65 1,6%
Sl SIT (%) 3,17 14,41 34,20 105,42 132,75 155,25 154,88 171,78 181,00 5,4%
SK  [SKK (%) B ] B ] 36,07 38,00 38,87 39,38 38,11 -3,2%
TR |TRL 2338,96( 3329,06| 5153,29| 8 930,95 12 879,30 35| 59912,10| 103 214,00 170992,00| 65,7%
JP JPY (*) 152,09 184,32 167,11 164,24 130,36 igiig 123,04 138,05 137,21 -0,6%
uUsS (USD 1,10 1,27 1,24 1,30 1,17 1,19 1,31 1,27 1,13 -11,0%

(*) Schatzungen auf der Basis einer Zwischenumrechnung der nationalen Wa&hrung in USD : CZK, ROL und SIT bis 1994, HUF bis
1993.

Source : EUROSTAT/FMI/OBS

O Centre national de la cinématographie, Europaische Audiovisuelle Informationsstelle, 1998. Die Wiedergabe ohne ausdriickliche Genehmigung der
Informationsstelle, des CNC und der Verfasser ist untersagt. Dieser Bericht spiegelt die persénliche Meinung der Verfasser wider, die nicht unbedingt mit
der des Centre national de la cinématographie, der Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, ihrer Mitglieder oder des Europarats
Ubereinstimmen.



