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/ Panristwa cztonkowskie Rady Europy przyjety niniejszy przewodnikw\
celu promowania i wspierania wypetniania ich obowiqzkéw
wynikajqcych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Prawo do
skutecznego srodka odwotawczego jest podstawowe dla poszanowania
i ochrony praw jednostki. Realizuje ono zasade subsydiarnosci,
ustanawiajqc krajowe mechanizmy, ktére muszq najpierw by¢ uzyte
zanim jednostki bedg mogty uciec sie do ustanowionego strasburskiego
mechanizmukontroli tojestEuropejskiegoTrybunatuPrawCztowieka.

Wdrozenie skutecznych srodkéw odwotawczych powinno pozwoli¢
na zmniejszenie obcigzenia pracq Trybunatu w wyniku z jednej strony
zmniejszenia sie liczby naptywajqcych nowych skarg a z drugiej strony ze
wzgledu na fakt, iz doktadne rozpoznanie spraw na poziomie krajowym
utatwitoby ich pdzniejsze badanie przez Trybunat Prawo do
skutecznego srodka odwotawczego odzwierciedla dlatego podstawowq
funkcje krajowych systemdw sqdowych w systemie Konwencji.

Ten przewodnik dobrych praktyk w odniesieniu do krajowych
srodkéw odwotawczych przedstawia podstawowe zasady prawne
majqce zastosowanie do skutecznych srodkéw odwotawczych w
0gdlnosci oraz cechy wymagane od srodkéw w pewnych okreslonych
sytuacjach oraz od sSrodkdéw generalnych dla ich skutecznosci. Te
specyficzne sytuacje, o ktorych traktuje przewodnik dotyczq srodkow w
zakresie pozbawienia wolnosci w odniesieniu do dwdch aspektéw
zgodnosci z prawem oraz warunkéw pozbawienia wolnosci oraz
sposobu w jaki osoba pozbawiona wolnosci jest tratowana; sledztw w
kontekscie domniemanych naruszen artykutéw 2 i 3 Konwencji; Srodkéw
przeciw wydaleniu; oraz srodkdw przeciw niewykonywaniu krajowych
orzeczeni sqdowych. Przewodnik wskazuje takze dobre praktyki, ktdre
moggq stanowic inspiracje dla innych paristw cztonkowskich.

Ponadto przewodnik przypomina, ze jest istotne by krajowe sqdy i
trybunaty braty pod uwage zasady Konwencji oraz orzecznictwo
Trybunatu i wskazuje w tym wzgledzie krajowe praktyki.

\_ /







|. Wprowadzenie

/

Artykul 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ustanawia prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego stypulujac, iz ,Kazdy, czyjego prawa i
wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego,
takze wéwczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe”. To jeden z podstawowych przepiséw lezacych u podstaw
konwencyjnego systemu ochrony praw czlowieka wraz z artykulem 1 o
obowiazku poszanowania praw czlowieka i artykutem 46 o wykonywaniu
wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Przyczyniajac si¢ do wyjasniania zarzutéw naruszen Konwencji na poziomie
krajowym, prawo do skutecznego $rodka odwotawczego odgrywa istotng role
w praktycznym stosowaniu zasady subsydiarno$ci. Wdrozenie skutecznych
$rodkéw odwotawczych dla wszystkich dajacych sie uzasadni¢ skarg na
naruszenie Konwencji powinno pozwoli¢ na zmniejszenie obciazenia praca
Trybunatu jako rezultat z jednej strony spadajacej liczby spraw wplywajacych
do niego, a z drugiej ze wzgledu na fakt, iz szczegétowe zbadanie skarg na
poziomie krajowym ulatwiloby ich pézniejsze badanie przez Trybunal.!
Ponadto przewidujac retroaktywno$¢ nowych srodkéw, w szczegélnosci tych
skierowanych na rozwiazanie probleméw systemowych lub strukturalnych,
pomaga sie w zmniejszeniu obciazenia praca Trybunalu poprzez
umozliwienie skargom zawistym przed Trybunalem na bycie rozpoznanymi
na poziomie krajowym.? Faktycznie podczas gdy zwyczajowo Trybunat
ocenia wykorzystanie krajowych srodkéw odwolawczych na dzieri wniesienia
skargi, to moze on odstapi¢ od tej zasady, kiedy odnotowuje wdrozenie
nowego efektywnego $rodka odwotawczego.? Prawo do skutecznego $rodka
odwolawczego odzwierciedla takze podstawowa role krajowych systeméw

1. Jak odnotowano w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rec(2004)6 o usprawnieniu
krajowych srodkéw.
2. Jak odnotowano w Rekomendacji M/Rec(2010)3 o skutecznosci srodkéw na nadmierna

dlugos$¢ postepowania.

3. Zobacz na przyktad Icyer p. Turcji, Skarga Nr 18888/02, decyzja z 12 stycznia 2006,
paragraf 72; Fakhretdinov p. Rosji, Skarga Nr 26716/09, 67576/09, 7698/10, 26716/09,
67576/09 i 7698/10, decyzja z 23 wrze$nia 2010, paragraf 30; Latak p. Polsce, Skarga
Nr 52070/08, decyzja z 12 pazdziernika 2010.
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sadowych dla systemu Konwencji, w tych przypadkach, w ktérych srodki
prewencyjne okazaly sie nieodpowiednie. W tym wzgledzie powinno by¢
odnotowane, iz w uzupelnieniu obowigzku oceny istnienia skutecznych
$rodkéw odwotawczych w $wietle orzecznictwa Trybunalu, paiistwa maja
generalny obowiazek rozwiazywania probleméw lezacych u podstaw
naruszen stwierdzonych w wyrokach Trybunatu.*

Sprawy repetytywne ujawniajg niepowodzenie we wdrazaniu skutecznych
krajowych srodkéw odwolawczych tam gdzie wyroki wydane przez
Trybunal, w szczeg6lno$ci wyroki pilotazowe lub wyroki co do zasad, daly
wskazéwki w odniesieniu do $rodkéw generalnych potrzebnych dla
unikniecia przyszlych naruszen. Istotne by panstwa wykonywaly w pelni i
niezwlocznie wyroki Trybunatu. Jak odnotowala Trybunal, jesli panstwa
zawodza we wprowadzaniu skutecznych $rodkéw odwolawczych
»jednostki beda systematycznie zmuszane do kierowania do Trybunatu w
Starsburgu skarg, ktére moglyby by¢ w pierwszej kolejnosci rozpoznane w
krajowym porzadku prawnym. W diuzszej perspektywie czasu skuteczne
funkcjonowanie systemu ochrony praw czlowieka ustanowionego przez
Konwencje byloby narazone na oslabienie zaréwno na poziomie
krajowym jak i miedzynarodowym”.”

Istotne jest by sady krajowe oraz trybunaly prowadzac postepowania i
formulujac wyroki braly pod uwage zasady Konwencji z odniesieniem do
orzecznictwa Trybunalu. Pomaga to zapewni¢ by srodki krajowe byly tak
skuteczne jak tylko mozliwe w usuwaniu naruszen praw konwencyjnych
oraz przyczynia si¢ do dialogu miedzy Trybunalem a krajowymi sadami i
trybunatami.®

Wdrazanie skutecznych krajowych $rodkéw odwolawczych na naruszenia
Konwencji jest wieloletnig troska Rady Europy, wielokrotnie uwazang za
priorytet na najwyzszym szczeblu politycznym, zwlaszcza na Konferencji
Wysokiego Szczebla o przysztosci Trybunalu, ktére odbyta sie podczas
szwajcarskiej prezydencji w Komitecie Ministréw (Interlaken, Szwajcaria,
18-19 lutego 2010 r.), tureckiej prezydencji w Komitecie Ministréw
(Izmir, Turcja, 26-27 kwietnia 2011 r.)’ oraz brytyjskiej prezydencji
(Brigton, Wielka Brytania, 19-20 kwietnia 2012 r.). Deklaracja przyjeta

4. Jak odnotowano w Rekomendacji Rec(2004)6 cytowanej powyzej.
5. Zobacz Kudla p. Polsce, Skarga Nr 30210/96, wyrok z 26 pazdziernika 2000,
paragraf 155.

6. Zobacz takze paragraf 12 (c) Deklaracji z Brighton; ten sam wzglad lezy u podstaw
propozycji systemu opinii doradczych Trybunatu (paragraf 12 (d) Deklaracji z
Brighton).

7. Zobacz Plan Follow-up Deklaracji z Izmiru, sekcja B.1 (a).
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podczas konferencji w Brighton, dla przykladu, wyraza w szczegélnosci
»determinacje panstw czlonkowskich w zapewnieniu skutecznej
implementacji Konwencji” poprzez ,rozwazenie wprowadzenia, jesli to
konieczne, nowych, krajowych $rodkéw prawnych, szczegélowej czy tez
ogblnej natury, odpowiadajacych domniemanym naruszeniom praw i
wolnoéci gwarantowanych Konwencja” oraz takze poprzez ,stwarzanie
odpowiednich warunkéw i zachecanie krajowych sadéw i trybunaléw do
brania pod uwage odpowiednich zasad Konwencji z odniesieniem do
orzecznictwa Trybunalu przy prowadzeniu postgpowan i wydawaniu
wyrokoéw; oraz w szczegdlnosci umozliwianie stronom w sporze w ramach
odpowiednich norm krajowych procedur sadowych, ale bez zbednych
utrudniert, zwracanie uwagi krajowym sadom i trybunalom na
jakiekolwiek majace znaczenie postanowienia Konwencji oraz
orzecznictwo Trybunalu”. Ponadto obok tych dwodch postanowien
deklaracja zacheca Komitet Ministréw do ,przygotowania przewodnika
dobrych praktyk w odniesieniu do krajowych érodkéw odwotawczych”.®
W konsekwencji Komitet Ministréw zlecit Komitetowi Zarzadzajacemu
do spraw praw czlowieka (CDDH) przygotowanie niniejszego
przewodnika.

Przewodnik ma dwa cele. Pierwszym z nich jest zidentyfikowanie
podstawowych zasad prawnych majacych zastosowanie do skutecznych
$rodkéw oraz wla$ciwosci, ktore powinny mie¢ $rodki w pewnych,
okreslonych sytuacjach oraz $rodki generalne, tak by byly skuteczne.
Drugim celem jest przedstawienie dobrych praktyk, ktére moga stanowié
zrédlo inspiracji dla innych panstw. Przyklady dobrych praktyk nie
stanowia jednak modeli standardowych. Moga mie¢ one zastosowanie
tylko do pewnych systeméw prawnych i tradycji konstytucyjnych.

Zgodnie z artykulem 32 Konwencji Trybunal ma ostateczna jurysdykcje w
zakresie interpretacji i stosowania Konwencji oraz jej Protokotéw poprzez
swoje orzecznictwo. Orzecznictwo to, a w szczegdlnosci wyroki
pilotazowe oraz wyroki co do zasad stanowia gléwne zrédlo dla
niniejszego  przewodnika. Ostateczne i tymczasowe rezolucje

8. Zobacz paragraf 9. (f) ii. Deklaracji z Brighton.

9. Zobacz decyzje Komitetu Ministréw z jego 122 Sesji , 23 maja 2012, pozycja 2 —
Zapewnienie dlugoterminowej skuteczno$ci mechanizmu kontrolnego Europejskiej
Konwengcji Praw Czlowieka. Wstepna praca nad przewodnikiem byla przeprowadzona
na dwdch posiedzeniach wylonionej grupa draftujacej. Nastepnie byl analizowany
przez Komitet Ekspertéw co do reformy Trybunalu (DH-GDR) i Komitet
Zarzadzajacy Praw Czlowieka (CDDH) przed przekazaniem go Komitetowi
Ministréw.
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przyjmowane przez Komitet Ministréw w zwigzku z egzekucja wyrokéw
Trybunalu oraz decyzje takze stanowia wskazéwki na temat koniecznych
$rodkéw generalnych i o dobrych praktykach, co wskazuja raporty roczne
Komitetu Ministréw na temat nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw
Trybunalu. Komitet Ministréw zajmowal sie takze prawem do
skutecznego $rodka w rekomendacjach Rec(2004)6 na temat
usprawnienia krajowych $rodkéw oraz CM/Rec(2010)3 o skutecznych
$rodkach na przewleklo$¢ postepowania, ktdrej towarzyszyl przewodnik
dobrej praktyki.

Przewodnik opiera sie takze na krajowych raportach na temat $rodkéw
podjetych dla realizacji czesci deklaracji z Interlaken i Izmiru, ktére
poddane zostaly analizie i rekomendacjach stanowiacych cze$¢ procesu
follow-up!® dokonanego przez CDDH oraz na innych odpowiednich
informacjach bedacych w posiadaniu panstw w trakcie prac
przygotowujacych przewodnik. Pod uwage zostala wzieta takze praca
przeprowadzona przez inne ciala Rady Europy. W zwigzku z tym panstwa
sa zachecane, tam gdzie istnieje taka potrzeba, do konsultowania sie z
Europejska Komisja dla Demokracji poprzez Prawo (Komisja Wenecka)
oraz Europejska Komisja dla Efektywnos$ci Wymiaru Sprawiedliwosci
(CEPE]) celem uzyskania wskazéwek i pomocy we wprowadzaniu
koniecznych usprawnien w ich krajowych systemach.

Przewodnik powinien by¢ ttumaczony, tam gdzie to mozliwe i szeroko
dystrybuowany, w szczegdlnosci do nastepujacych organéw i oséb:

- krajowych i regionalnych organéw stanowiacych prawo;

- organé6w  odpowiedzialnych  za  proponowanie  reform
proceduralnych lub legislacyjnych jak rady sadowe, w zaleznosci od
struktur réznych krajowych systeméw prawnych;

- organdéw sadowych, w szczegélnosci wysokich sadédw krajowych;

- urzednikéw odpowiedzialnych za zarzadzanie sadami, wlaczajac
kanclerzy i urzednikéw zajmujacych sie egzekucja badz
wykonywaniem decyzji i wyrokdw;

- odpowiedniego personelu administracji rzadowej

odpowiedzialnego za wymiar sprawiedliwo$ci, odpowiednio na
szczeblu krajowym lub regionalnym;

10. Zobacz raport CDDH o $rodkach podjetych przez parnstwa czlonkowskie dla
wdrozenia odpowiednich cze$ci deklaracji z Interlaken i Izmiru, dokument
CDDH(2012)R76 Addendum I, ktéry Komitet Ministréw odnotowal na swym 1159th
posiedzeniu (16 styczen 2013).
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personelu innych stuzb publicznych odpowiedzialnych za
pozasadowe etapy odpowiednich procedur, w szczegélnosci policiji,
wladz $ledczych, wieziennych oraz tych majacych zwierzchno$c
nad innymi miejscami pozbawienia wolno$ci, biorac pod uwage
specyficzne uwarunkowania krajowe.
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Il. Wiasciwosci ogolne skutecznego
srodka

/

Artykul 13 Konwengji, ktéry ustanawia prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego naklada nastepujacy obowiazek na Panistwa Strony:

~Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego
organu panstwowego takie wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby
wykonujgce swoje funkcje urzedowe.”

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przepis ten ma ,konotacje” z artykutem
35 paragraf 1 Konwencji, zgodnie z ktérym Trybunal moze zaja¢ sie sprawa
jedynie w przypadku wyczerpania krajowych $§rodkéw odwolawczych, o ile "ta
zasada oparta jest na zalozeniu odzwierciedlonym w artykule 13 Konwencji
[...], stosownie do ktdérego skuteczny $rodek odwolawczy na domniemane
naruszenie jest dostepny w krajowym porzadku prawnym”.!! Jednakie
»jedynymi srodkami, ktérych wykorzystania wymaga artykut 35 paragraf 1 sa
te $rodki, ktére odnosza sie do domniemanego naruszenia i sa dostepne oraz
wystarczajace. Istnienie takich $rodkéw musi by¢ wystarczajaco pewne, nie

tylko w teorii ale i praktyce”.!?

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze artykul 5 ustep 4, ktéry stanowi, ze kazdy, kto
jest pozbawiony wolno$ci ma prawo do wszczecia postepowania przed sadem
w celu sprawdzenia jego zgodnosci z wymogami proceduralnymi i
materialnymi, ktore sg niezbedne dla legalno$ci pozbawienie wolnosci,
stanowi szczegdélny wymoég w uzupelnieniu do ogélnych wymogéw artykutu
13.13 Zakres obowigzkéw w $wietle tego przepisu przedstawiono w pozycji ii
na stronie 9 tego podrecznika. Z tego wzgledu przytoczone orzecznictwo
dotyczy takze artykutéw 5(3) — (5) i artykutu 35. Dodatkowo Trybunat uznat
istnienie szczegélowych obowigzkéw proceduralnych wynikajacych z
artykutéw 2 i 3 Konwencji celem zbadania w pewnych okolicznosciach
zarzutéw odnosénie doznanych naruszen.!*

11.  Zobacz na przykltad McFarlane p. Irlandii, Skarga Nr 31333/06, wyrok Wielkiej Izby z 10
wrzes$nia 2010, paragraf 107.

12.  Ibidem.

13.  Zobacz Claes p. Belgii, Skarga Nr 43418/09, wyrok z 10 stycznia 2013, paragraf 123; A I Inni p.
Wielkiej Brytanii, Skarga Nr 3455/05, wyrok Wielkiej Izby z 19 lutego 2009, paragraf 202.
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i. Znaczenie « srodka » w rozumieniu artykutu 13

Konwencja wymaga by “Srodek” pozwalal odpowiednim wladzom
krajowym zaréwno na zajecie si¢ istota odpowiedniej sl<ar§i opartej na
Konwencji, ale takze przyznanie stosownej rekompensaty.1 Srodek jest
tylko wtedy skuteczny, jesli jest dostepny i wystarczajacy. Musi by¢ on
wystarczajaco pewny nie tylko w teorii, ale tez i praktyce!® oraz musi by¢
skuteczny w praktyce tak samo jak w prawiel’, zwazywszy na
indywidualne okolicznosci sprawy. Jego skutecznos¢ nie zalezy jednak od
pewnosci korzystnego rezultatu dla skarzacego.'®

Artykul 13 nie wymaga zadnej szczegdlnej formy dla srodka, panstwa
maja margines uznania, co do tego jak wypelni¢ ich obowiazek. Jednakze
rodzaj prawa, o ktére chodzi ma konsekwencje co do rodzaju srodka jaki
panstwo jest zobowigzane zapewnic¢.!” Jegli pojedynczy $rodek sam w
sobie nie wypelnia wymogdéw artykutu 13, to suma $rodkéw dostepnych
zgodnie z prawem krajowym moze je juz Wypehliac'.zo W ocenie
skutecznosci nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko $rodki dostepne
formalnie, ale takze ogélny kontekst prawny i polityczny, w ktérym one
funkcjonuja, jak réwniez osobista sytuacje skarzacego.

14.  Trybunal uznal takze proceduralne obowiazki wynikajace z artykutéw 4 i 8 Konwengji,
chociaz te nie sa oméwione w przedmiotowym przewodniku: zobacz odpowiednio
Rantsev p. Cyprowi i Rosji, Skarga Nr 25965/04, wyrok z 7 stycznia 2010 i M.C. p.
Budgarii, Skarga Nr 39272/98, wyrok z 4 grudnia 2003.

15. Zobacz M.S.S. p. Belgii i Grecji, Skarga Nr 30696/09, wyrok z 21 stycznia 2011,
paragraf 288; Halford p. Wielkiej Brytanii, Skarga Nr 20605/92, wyrok z 25 czerwca 1997,
paragraf 64.

16.  Zobacz McFarlane p. Irlandii, Skarga Nr 31333/06, 10 wrzesnia 2010, paragraf 114;
Riccardi Pizzati p. Wtochom, Skarga Nr. 62361/00, wyrok Wielkiej Izby z 29
marca 2006, paragraf 38.

17.  See El-Masri p. “Bylej Republice Jugostawii Macedonii”, Skarga Nr 39630/09, 13
grudnia 2012, paragraf 255; Kudia p. Polsce, Skarga Nr 30210/96, wyrok z 26
pazdziernika 2000, paragraf 152.

18.  See Kudlta p. Polsce, op. cit., paragraf 157.

19.  Zobacz Budayeva I Inni p. Rosji, Skarga Nr 15339/02 etc., wyrok z 20 marca 2008,
paragrafy 190-191.

20. Zobacz De Souza Ribeiro p. Francji, Skarga Nr. 22689/07, 13 grudnia 2012,
paragraf 79; Kudlta p. Polsce, op. cit., paragraf 157.

21.  Zobacz Pordevié¢ p. Chorwacji, Skarga Nr. 41526/10, 24 lipca 2012, paragraf 101; Van
Oosterwijck p. Belgii, Skarga Nr 7654/76, wyrok z 6 listopada 1980, paragrafy 36-40.
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ii. Znaczenie “organu krajowego” w rozumieniu Artykutu 13

Organ krajowy, o ktérym mowa w artykule 13 nie musi by¢ koniecznie
organem wymiaru sprawiedliwosci, ale je$li nim nie jest, to jego
uprawnienia i gwarancje sa istotne dla okreslenia, czy $rodek jaki
zapewnia jest skuteczny. 22

iii. Znaczenie “naruszenia” w roozumieniu artykutu 13

Artykul 13 nie wymaga krajowego srodka, w odniesieniu do kazdej
rzekomej krzywdy, nie wazne na ile nieuzasadnionej; skarga na naruszenie
musi dawaé si¢ uzasadni¢. Trybunal nie wskazal ogélnej definicji
zasadnosci. Wskazuje jednak, ze “w przypadku gdy osoba ma uzasadnione
roszczenie, co do bycia ofiara naruszenia praw zawartych w Konwencji, to
powinna mie¢ $rodek odwolawczy do wlasciwego organu krajowego w
celu zbadania jej skargi i jesli to wlasciwe otrzymania zados¢uczynienia”.23
OdpowiedZ na pytanie, czy skarga jest wystarczajaco uzasadniona
powinna by¢ rozstrzygana w $wietle okreslonych faktéw i rodzaju
podniesionego problemu prawnego. Trybunat stosuje rézne podejécia do
uznania, iz roszczenia podniesione przed nim nie sa uzasadnione w
$wietle artykutu 13.

Trybunal moze uzna¢, iz dowody przedstawione przez skarzacych nie daja
podstaw do stwierdzenia “jakiegokolwiek naruszenia”?* lub odwola¢ sie
do rozwazan, ktéore doprowadzily go do uznania, iz nie doszlo do
naruszenia przedmiotowego przepisu, uznajac ze podniesione przez
skarzacego roszczenie nie bylo dostatecznie uzasadnione.

22.  Zobacz Kudta v. Poland, op. cit., paragraf 157.

23.  Zobacz Leander p. Szwecji, Skarga Nr 9248/81, wyrok z 26 maja 1987, paragraf 77.

24. Zobacz na przyklad, Hiisniye Tekin p. Turcji, Skarga Nr 50971/99, wyrok z 25
pazdziernika 2005.

25.  Zobacz na przyklad, Sevgin i Ince p. Turcji, Skarga Nr 46262/99, wyrok z 20 wrzesnia
2005.
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l1ll. Szczegotowe whasciwosci Srodkow
odpowiadajacych na pewne
konkretne sytuacje

/

Zakres obowiazku wynikajacego z artykulu 13 rézni sie zawsze w zaleznosci
od rodzaju skargi, ktéra wnioésl skarzacy na podstawie Konwencji. Z tego
wzgledu ta czes$¢ odnosi sie do wlasciwosci, ktére musi posiada¢ skuteczny
$rodek odpowiadajacy na pewne konkretne sytuacje, mianowicie $rodki
dotyczace pozbawienia wolnosci, sledztwa w kontekscie domniemanych
naruszen artykuléw 2 i 3 Konwencji, sSrodkéw przeciw wydaleniu i srodkéw
na brak egzekucji krajowych orzeczen sadowych. W odniesieniu do $§rodkéw
na przewleklo$¢ postepowania nalezy odwotaé¢ si¢ do Rekomendacji CM/
Rec(2010)3, ktérej towarzyszy przewodnik dobrej praktyki.

A.  Krajowe srodki w odniesieniu do pozbawienia wolnosci

Gléwnym celem artykulu 5 Konwencji jest ochrona jednostki przez
arbitralnym i nieuzasadnionym pozbawieniem wolnosci.2® Dla okreslenia, czy
kto$ zostal pozbawiony wolnosci w rozumieniu artykutu 5 ,punktem wyjscia
musi by¢ jego konkretna sytuacja oraz wzglad musi by¢ poczyniony na caly
zakres czynnikéw, takich gak rodzaj, dtugos¢, skutki oraz sposéb wdrozenia
przedmiotowego $rodka”. 7 Termin pozbawienie wolnosci zawiera zaréwno
obiektywny element odosobnienia danej osoby w ograniczonej przestrzeni
przez okres nie bez znaczenia oraz element subiektywny polegajacy na tym, iz
osoba nie wyrazita wlasciwie zgody na jej przedmiotowa izolacje.“® Z tego
wzgledu artykut 5 ma zastosowanie w wielu sytuacjach, tak np. w przypadku
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym albo instytucji opiekunczej,’

26.  Zobacz McKay p. Zjednoczonemu Krélestwu, Skarga Nr 543/03, wyrok Wielkiej Izby z
3 pazdziernika 2006, paragraf 30. Poglebiona analiza orzecznictwa odnoszacego sie do
artykutu 5 Konwencji, zobacz Przewodnik po artykule 5 opublikowany przez Dywizje
Badawcza Trybunatu.

27.  Zobacz Guzzardi p. Wtochom, Skarga Nr. 7367/76, wyrok z listopada 1980, paragraf 92.

28.  Zobacz Stanev p. Budgarii, Skarga Nr 36760/06, wyrok Wielkiej Izby z stycznia 2012,
paragraf 117.

29.  Zobacz, na przyklad, Stanev p. Buigarii; Storck p. Niemcom, Skarga Nr 61603/00, wyrok z
16 czerwca 2005.
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uwiezienia w strefie tranzytowej lotniska,>® przestuchiwania na

posterunku policji31 lub zatrzyman i przeszukan przez policje;,g‘2 albo
domowego aresztu.

Krajowe $rodki w odniesieniu do pozbawienia wolno$ci musza dotyczy¢
zaréwno zasadnosci zastosowanego srodka, jak i warunkéw pozbawienia
wolnosci, wlaczajac w to sposéb w jaki jest traktowana osoba pozbawiona
wolnosci.

1. Bezprawnos$¢ pozbawienia wolnosci

Proceduralne gwarancje dla oséb pozbawionych wolnosci obejmuja prawo
oséb aresztowanych lub pozbawionych wolnosci, w zwiazku =z
podejrzeniem popelnienia czynu zabronionego, do bycia postawionym
niezwlocznie przed sedzia oraz rozpoznania ich sprawy w rozsadnym
terminie albo bycia zwolnionymi na czas postepowania, jak stanowi
artykut 5 paragraf 3 Konwencji; prawo kazdego pozbawionego wolnosci
do zbadania bezzwlocznie legalno$ci tegoz pozbawienia wolnosci, jak
stanowi artykul 5 paragraf 4, oraz prawo do odszkodowania za niezgodne
z prawem pozbawienie wolnoéci o czym stanowi artykul 5 paragraf 5.

i. Prawo osoéb aresztowanych lub pozbawionych wolnosci w
zwiqzku z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego do
niezwlocznego bycia postawionym przed sedziq oraz
rozpoznania sprawy w rozsqdnym terminie i zwolnienia na
czas postepowania (artykut 5 paragraf 3)

Artykul 5 paragraf 3 nie przewiduje zadnego wyjatku od obowiazku
postawienia osoby niezwlocznie przed sedzig po jej aresztowaniu lub
pozbawieniu wolnoéci.>* Ocena musi by¢ automatyczna i nie moze by¢
uzalezniona od wniosku osoby pozbawionej wolnosci,?® tak by unikna¢
sytuacji, w ktérych osoby poddane ztemu traktowaniu moga nie by¢ w
stanie wnie$¢ wniosku o zbadanie ich pozbawienia wolnosci; to samo
moze odnosi¢ si¢ do innych wrazliwych kategorii oséb pozbawionych
wolnosci jak utomni umystowo>® lub ci ktérzy nie wiadaja jezykiem

30.  Zobacz, na przyktad, Amuur v. France, Skarga Nr 19776/92, wyrok z 25 czerwca 1996.

31.  Zobacz, na przyklad, Creanga p. Rumunii, Skarga Nr 29226/03, wyrok Wielkiej Izby z
23 lutego 2012.

32.  Zobacz, na przyklad, Foka p. Turcji, Skarga Nr 28940/95, wyrok z 24 czerwca 2008.

33.  Zobacz, na przyklad, Lavents p. Lotwie, Skarga Nr 58442/00, wyrok z 28 listopada 2002.

34.  Zobacz Bergmann p. Estonii, Skarga Nr 38241/04, wyrok z 29 maja 2008, paragraf 45.

35.  Zobacz McKay p. Wielkiej Brytanii, paragraf 34.

36. Ibid.
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sedziego. 37 Sedziowie musza by¢ bezstronni i niezawiéli.3® Musza oni
wyslucha¢ postawionej przed nimi osoby przed podjeciem decyzji>® oraz
przeanalizowa¢ istote wniosku o zbadanie podstaw pozbawienia
wolnosci.® Jesli brak jest podstaw uzasadniajacych pozbawienie wolnosci
sedzia musi by¢ upowazniony do zwolnienia osoby.*! Utrzymywanie
pozbawienia wolnosci mniej lub bardziej automatycznie jest sprzeczne z
gwarancjami ustanowionymi w tym przepisie. Ciezar dowodu nie moze
by¢ odwrdcony i nie mozna wymagaé od osoby pozbawionej wolnosci by
wykazala, iz istnieja przestanki do jej zwolnienia.

Druga cze$¢ artykulu 5 paragraf 3 wymaga od sadéw krajowych zbadania
potrzeby  utrzymania  pozbawienia  wolno$ci  osoby  celem
zagwarantowania jej zwolnienia, jesli okolicznosci sprawy dluzej nie
uzasadniajg jej pozbawienia wolnosci.*?

Przyktad dobrej praktyki

B Prawo karne w Armenii rozréznia pomiedzy pozbawieniem wolnosci w
trakcie $ledztwa a pozbawieniem wolnosci w trakcie procesu. W
przeciwienistwie do pozbawienia wolnoéci w trakcie $ledztwa, ktore jest
zarzgdzane i przedluzane decyzja sadu za kazdym razem na okres nie
dluzszy niz dwa miesiace i nie moze przekroczy¢ okre$lonego okresu, nie
ma maksymalnego okresu pozbawienia wolnoséci w trakcie procesu. Kiedy
podczas postepowania sadowego sad decyduje o pozbawieniu wolno$ci
osoby oskarzonej na czas procesu nie jest zobligowany do odnoszenia sie
nastepnie do tej kwestii z wlasnej inicjatywy. Jednakze zgodnie z artykulami
65 i 312 Kodeksu Postepowania Karnego na wniosek obrony sad moze
zamieni¢ areszt na inny $rodek zapobiegawczy. Trybunal w Strasburgu
uznal, iz mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku moze by¢ uznana za
skuteczny $rodek w odniesieniu do domniemanego naruszenia artykulu 5
paragraf 3.%3

37.  Zobacz Ladent p. Polsce, paragraf 74.

38.  Zobacz, na przyklad, Brincat p. Wlochom, paragraf 21.

39.  Zobacz, na przyklad, Schiesser p. Szwajcarii, paragraf 31.

40.  Zobacz Krejcit p. Czechom, paragraf 89.

41.  Zobacz Assenov p. Bulgarii, paragraf 146.

42.  Zobacz Bykov p. Rosji, Skarga Nr 4378/02, wyrok Wielkiej Izby z 10 maja 2009,
paragraf 66.

43.  Zobacz Martirosyan p. Armenii, Skarga Nr 23341/06, wyrok z 5 lutego 2013.
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ii. Prawo do bezwlocznego zbadania przez sqd legalnosci
pozbawienia wolnosci (artykut 5 paragraf 4)

Zgodnie z artykulem 5 paragraf 4 Konwencji ,kazdy, kto zostal
pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwolania sie do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnoéci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie
wolnosci jest niezgodne z prawem.”

Osoba aresztowana lub pozbawiona wolnosci jest uprawniona do
zwrécenia sie do sadu o zbadanie proceduralnych i materialnych
przestanek koniecznych dla tego by jej pozbawienie wolnosci byto zgodne
z prawem w rozumieniu artykutu 5 paragraf 1 Konwencji.** Mozliwo$¢
wnioskowania o zbadania musi by¢ zapewniona osobie zainteresowanej
od momentu osadzenia i jesli to konieczne mozliwo$¢ ta musi powtarzaé
sie nastepnie w rozsadnych odstepach czasu*® Sad, do ktérego osoba
pozbawiona wolno$ci ma mie¢ zapewniony dostep musi by¢ niezaleznym
organem sa;dowym.46 Jesli przewidziana jest druga instancja, pozbawiony
wolnos$ci musi mie¢ przyznane te same gwarancje w zakresie odwolania co
w pierwszej instancji, m.in. poprzez zapewnienie, Ze postepowanie
przeprowadzone bedzie ,niezwlocznie”.*’

Artykut 5 paragraf 4 zawiera specjalne gwarancje proceduralne, ktére
réznig sie od tych ustanowionych w artykule 6, paragraf 1 Konwencji w
zakresie rzetelnego postepowania. Stanowi on lex specialis do ostatniego
przepisu,*® jak réwniez wobec bardziej ogélnych wymogéw artykutu 13,
dotyczacego prawa do skutecznego érodka.* Postepowanie, o ktérym
mowa w artykule 5 paragraf 4 Konwencji musi mie¢ charakter sadowy i
zapewniaé pewne proceduralne gwarancje stosowne do charakteru
pozbawienia wolnosci, o ktére chodzi.>® Wymagana jest rozprawa w
przypadku osoby, ktérej pozbawienie wolnosci miesci sie w zakresie

44.  Zobacz, na przyktad, Idalov p. Rosji, Skarga Nr 5826/03, wyrok Wielkiej Izby z 22 maja
2012.

45.  Zobacz Molotchko p. Ukrainie, Skarga Nr 12275/10, wyrok z 26 kwietnia 2012,
paragraf 148; Kurt p. Turcji, wyrok z 25 maja 1998, paragraf 123.

46.  Zobacz Stephens v. Malta (Nr 1), Skarga Nr 11956/07, wyrok z 21 kwietnia 2009.

47.  Zobacz Kucera p. Stowacji, Skarga Nr 48666/99, wyrok z 17 lipca 2007, paragraf 107;
Smatana p. Czechom, Skarga Nr 18642/04, 27 wrze$nia 2007, paragraf 128, sprawa, w
ktérej Trybunat zastosowal zasade do trzeciego poziomu jurysdykcji, badajac wniosek
o zwolnienie stosownie do Artykutu 5, paragraf 4.

48.  Zobacz Claes p. Belgii, paragraf 123.

49.  Zobacz A. i Inni p. Wielkiej Brytanii, paragraf 202; Claes p. Belgii, paragraf 123.

50.  Zobacz Idalov p. Rosji, paragraf 161.
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artykulu 5 paragraf 1 litera c), obejmujacego areszt tymczasowy.
Mozliwos¢ wystuchania pozbawionego wolnosci albo osobiscie albo tam
gdzie to konieczne poprzez jaka$ forme zastepcza stanowi podstawowa
gwarancje.”! Artykut 5 paragraf 4 nie wymaga jednak by osoba
pozbawiona wolnosci zostala wysluchana za kazdym razem, l(iedgf
odwoluje sie od postanowienia o przedtuzeniu pozbawienia wolnoéci®?,
chociaSi3 istnieje prawo do bycia wystuchanym w rozsadnych odstepach
czasu.

Postepowanie musi by¢ kontradyktoryjne i zapewnia¢ “réwnowage broni”
pomiedzy stronami.”* Osoby uprawnione do inicjowania postepowania
celem zbadania zgodnosci z prawem pozbawienia ich wolnosci nie moga
skutecznie korzysta¢ z tego prawa, jeSli nie sa szybko i odpowiednio
informowane o powodach pozbawienia ich wolno$ci.>> W przypadku
tymczasowego aresztowania osoby pozbawione wolno$ci musza otrzymac
rzeczywista sposobno$¢ kwestionowania przestanek lezacych u podstaw
skierowanych przeciwko nim zarzutéw. Wymoég ten moze nakladaé¢ na
sad obowiazek przestuchania $wiadkéw.”® Sad moze ponadto zarzadzac
dostep pozbawionego wolnosci lub jego przedstawiciela do dokumentéw
$ledztwa, na ktérych oparte jest oskarzenie.>”

Trybunal ustalit zasady odnoszace sie¢ do nadzoru nad pozbawieniem
wolnoéci  oséb nie bedacych w pelni wladz umystowych.®® W
uzupelnieniu gwarancji majacych zastosowanie do kazdej osoby
pozbawionej wolnosci specjalne gwarancje proceduralne moga by¢
konieczne dla ochrony tych, ktérzy ze wzgledéw medycznych zaburzen
nie sa w pehni zdolni do dzialania w swoim imieniu.”’® Osoba, ktéra nie
uczestniczyta osobi$cie lub przez przedstawiciela w postepowaniu

51.  Ibid.
52.  Zobacz Saghinadze i Inni Others p. Gruzji, Skarga Nr 18768/05, 27 maja 2010,
paragraf 150.

53.  Zobacz Altinok p. Turcji, Skarga Nr 31610/08, wyrok z 29 listopada 2011, paragraf 53;
Catal p. Turcji, Skarga Nr 26808/08, wyrok z 17 lipca 2012, paragraf 33.

54.  Zobacz A. i Inni p. Wielkiej Brytanii, paragraf 204.

55.  Zobacz Van der Leer p. Holandii, Skarga Nr 11509/85, wyrok z 21 lutego 1990,
paragraf 28.

56.  Zobacz Turcan i Turcan p. Motdawii, Skarga Nr. 39835/05, wyrok z 23 pazdziernika
2007, paragrafy 67-70.

57.  Zobacz Korneykova p. Ukrainie, Skarga Nr 39884/05, wyrok z 19 stycznia 2012,
paragraf 68.

58.  Zobacz Mihailovs p. Lotwie, Skarga Nr 35939/10, 22 stycznia 2013, paragraf 154;
Megyeri p. Niemcom, Skarga Nr 133770/88, wyrok z 12 maja 1992, paragraf 22.

59.  Zobacz Claes p. Belgii, paragraf 128.
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prowadzacym do jej odosobnienia ma podstawy do twierdzenia, ze
postepowanie odbylo sie z naruszeniem artykutu 5 paragraf 4.0
Odosobnienie jest takze uznawane za niewlasciwe, kiedy jednostka
ubezwlasnowolniona nie zostanie poinformowana, ze zostal wyznaczony
prawnik do jej reprezentowania i nigdy nawet sie z nim nie spotkata.®! Dla
0séb ubezwlasnowolnionych i z tego wzgledu nie mogacych nadzorowaé
swojego pozbawienia wolnosci osobiscie wymagana jest automatyczna
sadowa kontrola.®? W istocie decydujace jest by jednostka miala dostep do
sadu i mozliwo$¢ bycia wystuchana przez sad osobiscie lub przez
pelnomocnika. Trybunal uznatl, ze te zasady maja zastosowanie zaréwno
do sytuacji, w ktérych pozbawienie wolnosci zostato potwierdzone przez
wladze sadowy, jak tez umieszczenia w osrodku zamknietym z inicjatywy
osoby indywidualnej, to jest opiekuna osoby bedacej nie w pelni wiadz
umyslowych i zatwierdzonej przez wladze niesadowa.

W odniesieniu do pozbawienia wolno$ci w oddziatach psychiatrycznych
wiezien,, chocby $rodek spelnial wymogi artykulu 5 paragraf 4,
postepowanie bedzie uznane za nieskuteczne, jesli organ badajacy
odmoéwi wizyty w miejscu pozbawienia wolnosci celem oceny, czy ma ono
nieodpowiedni charakter. Odpowiedni charakter miejsca pozbawienia
wolnoéci stanowi jeden z warunkéw koniecznych dla uznania
pozbawienia wolno$ci za zgodne z prawem.6

Osoby pozbawione wolnosci musza szybko otrzymaé decyzje sadowa
dotyczaca zgodnosci z prawem ich pozbawienia wolnosci i zarzadzajaca
jego zakoriczenie, jesli okaze sie ono niezgodne z prawem.®® Szybko$¢ z
jaka sad orzeka o zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci moze by¢
oceniana przez odniesienie do okresu rozpoczynajacego si¢ w momencie,
w ktérym zlozono wniosek o zwolnienie i konczacego sie ostateczna
oceng legalnosci pozbawienia wolnosci.®® Dla oceny, czy wymég szybkosci
decyzji sadowej zostal spelniony moga zosta¢ wziete pod uwage czynniki
poréwnywalne do tych odgrywajacych role w odniesieniu do wymogu
postepowania w rozsadnym terminie, stosownie do artykulu 5 paragraf 3 i

60.  Zobacz Winterwerp p. Holandii, Skarga Nr 6301/73, wyrok z 24 pazdziernika 1979,
paragraf 61.

61.  Zobacz Beiere p. Lotwie, Skarga Nr 30954/05, 29 listopad 2011, paragraf 52.

62. Zobacz Shtukaturov p. Rosji, Skarga Nr 44009/05, wyrok z 27 marca 2008,
paragraf 123.

63.  Zobacz Mihailovs p. Lotwie, paragraf 155.

64.  Zobacz Claes p. Belgii, paragraf 131-134.

65.  Zobacz Idalov p. Rosji, paragraf 154.

66.  Zobacz Sanchez-Reisse p. Szwajcarii, Skarga Nr 9862/82, wyrok z 21 pazdziernika
1986, paragraf 54.
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artykutu 6 paragraf 1 Konwencji, wlaczajac w to skomplikowany charakter
postepowania, jego prowadzenie przez wladze krajowe i postawe osoby

zainteresowanej oraz z uwzglednieniem o jakie dobro tej ostatniej
chodzi.”

Przyktady dobrej praktyki

B W odniesieniu do umieszczenia i przedtuzania pozbawienia wolnosci
w oérodku deportacyjnym Trybunal uznal, ze fakt iz sady estonskie
przediuzaly pozbawienie wolnosci osoby co dwa miesigce, oceniajac
prawdopodobiernistwo wydalenia oraz dzialania podjete przez wladze celem
dokonania tego stanowily istotng gwarancje proceduralna dla skarzacego,
rzeczywiscie ustawa o obowiazku opuszczenia i zakazie wjazdu stanowi, ze
jesli nie istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia wydalenia cudzoziemca w
ciaggu 48 godzin aresztu, to powinien on by¢ umieszczony w osrodku
deportacyjnym, co podlega zatwierdzeniu przez sad, do czasu jego
wydalenia, ale nie dluzej niz dwa miesiace. Jesli niemozliwe jest
przeprowadzenie wydalenia w tym okresie sad administracyjny powinien
przediuza¢ pozbawienie wolnosci na okres, ktéry za jednym razem nie
przekracza 2 miesiecy do czasu wydalenia albo zwolnienia cudzoziemca.
Ponadto stosownie do Kodeksu Postepowania Administracyjnego sedzia
administracyjny powinien przyznawac¢ i przedluza¢ zgode na $rodek
administracyjny, uznawaé $rodek administracyjny za uzasadniony lub cofa¢
zgode na zastosowanie $rodka administracyjnego. Decyzje te moga by¢
zaskarzane. Oznacza to ze istnieje $rodek gwarantujacy regularna sadowa
kontrole podstaw pozbawienia wolnosci.%®

B W kontekicie tymczasowego aresztu w Estonii osoby majacej by¢
poddane ekstradycji Trybunal uznal, ze badanie zgodnosci z prawem
pozbawienia wolnosci bylo zawarte w decyzji, ktéra nakazywano
pozbawienie wolnoéci na okres dwéch miesiecy. Badanie zgodnosci z
prawem pozbawienia wolnosci moze by¢ ponadto postrzegane jako
inkorporowane w decyzje o zgodnosci z prawem ekstradycji, w oparciu o
ktéra przediuzane byto pozbawienie wolnosci. Pomimo braku okreslnego
terminu w ostatniej wspomnianej decyzji sadowej Trybunal byl
zadowolony, iz paragraf 447(7) estoniskiego kodeksu procedury karnej
ustalal okres roku jako maksymalng diugos¢ aresztu ekstradycyjnego. Jesli
krajowe sady uznalyby, ze ekstradycja stala si¢ prawnie niemozliwa lub
wladze nie bylyby w stanie zakonczy¢ ekstradycji w okresie roku od

67.  Zobacz Mooren p. Niemcom, Skarga Nr 11364/03, wyrok Wielkiej Izby z 9 lipca 2009,
paragraf 106.
68.  Zobacz Dolinskiy p. Estonii, Skarga Nr 14160/08, decyzja z 2 lutego 2010.
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aresztowania osoba zostataby zwolniona. Z tego wzgledu Trybunal uznat,
ze badanie zgodno$ci z prawem pozbawienia wolnosci bylo zgodne z
wymogami artykutu 5 paragraf 4 Konwencji.*”

B W Rumunii podczas procesu kompetentna wladza sadowa sprawdza z
urzedu co 60 dni, czy okoliczno$ci wcigz uzasadniaja pozbawienie
wolnosci. Jesli kompetentna wladza sadownicza uzna pozbawienie
wolnosci za niezgodne z prawem lub dluzej niepotrzebne odwoluje $rodek i
zarzadza natychmiastowe zwolnienie. Wyrok ten moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia, co do kwestii prawnych, rozpatrywany jest w ciagu 3 dni od
wniesienia. Trybunat orzekl, iz zbadanie zgodnosci z prawem pozbawienia
wolnosci, jak wymaga tego artykul 5 paragraf 4 Konwencji, jest zawarte w
wyroku pierwszej instancji i péZniejsze stwierdzenie winy, prawne ustalenie
przestepstwa jest wystarczajace do uzasadnienia kontunuowania
pozbawienia wolnoséci skarzacego.”® Weryfikacja legalnosci pozbawienia
wolnosci jest uwazana za skuteczng, jezeli sad pierwszej instancji analizuje
je rzetelnie, a odwotanie w oparciu o zagadnienia prawne jest dodatkowa
gwarancja tej weryfikacji, za§ na jej skuteczno$¢ nie wplywa czas
rozpoznania odwolania.”!

iii. Prawo do odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnosci (artykut 5, paragraf 5)

Stosownie do paragrafu 5 artykulu 5 “kazdy kto zostal pokrzywdzony
przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie ma
prawo do odszkodowania”. Prawo to zaklada, iz stwierdzenie naruszenia
jednego z pozostalych paragraféw artykulu 5 zostalo stwierdzone albo
przez organ krajowy albo przez sam Trybunat’? Tworzy ono
bezposérednie prawo egzekwowalne przed sadami l(rajowymi.73 Prawo do
odszkodowania musi by¢ zapewnione z wystarczajacym stopieniem
pewnosci’4, a odszkodowanie musi by¢ dostepne w teorii’” i praktyce.76
Dla skutecznosci $rodka przyznanie odszkodowania za bezprawne
pozbawienie wolnos$ci, nie moze zaleze¢ od ostatecznego uniewinnienia

69.  Zobacz Taylor p. Estonii, Skarga Nr 37038/09, decyzja z 26 czerwca 2012.

70.  Zobacz Negoescu p. Rumunii, Skarga Nr 55450/00, decyzja z 17 marca 2005.

71.  Zobacz Lapusan p. Rumunii, Skarga Nr 29723/03, 3 czerwca 2008, paragrafy 45-46,
Ceuta p. Rumunii, Skarga Nr 1136/05, decyzja z 6 listopada 2012, paragraf 25.

72.  Zobacz N.C. p. Wtochom, Skarga Nr 24952/94, wyrok Wielkiej Izby z 18 grudnia 2002,
paragraf 49.

73.  Zobacz A. i Inni p. Wielkiej Brytanii, paragraf 229.

74.  Zobacz Ciulla p. Wlochom, Skarga Nr 11152/84, wyrok z 22 lutego 1989, paragraf 44.

75.  Zobacz Dubovik p. Ukraninie, Skarga Nr 33210/07, wyrok z 15 pazdziernika 2009,
paragraf 74.

76.  Zobacz Chitayev i Chitayev p. Russia, Skarga Nr. 59334/00, wyrok z 18 stycznia 2007.
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albo zwolnienia pozbawionego wolnoéci. 7/ Wladze krajowe musza
interpretowal i stosowal swoje prawo krajowe bez zbytniego
formalizmu.”® Dla przyktadu chociaz artykul 5 paragraf 5 nie zabrania
ukladajacym sie¢ stronom uzalezniania odszkodowania od mozliwosci
udowodnienia przez osobe zainteresowana szkody wynikajacej z
naruszenia, to nadmierny formalizm wymagajacy udowodnienia doznania
szkody niemajatkowej na skutek bezprawnego 9pozbawienia wolnosci jest
niezgodny z prawem do odszkodowania.”” Kwota przyznawanego
odszkodowania nie moze by¢ znaczaco nizsza od tej zasadzanej przez
Trybunal w podobnych sprawach.8® W koncu zaliczanie okresu
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary nie stanowi
odszkodowania wymaganego przez artykut 5 paragraf 5.8!

Przyktady dobrej praktyki

B W Rumunii artykut 504 Kodeksu Postepowania Karnego przewiduje
prawo do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Stosownie
do tego przepisu nastgpujace osoby uprawnione sa do odszkodowania:
osoba, ktéra zostala skazana, w przypadku uniewinnienia; osoba, ktéra byta
bezprawnie pozbawiona wolnosci lub ktérej wolno$¢ zostata bezprawnie
ograniczona; lub osoba, ktéra byta pozbawiona wolnosci po uplywie okresu
przedawnienia, amnestii lub zniesienia karalnosci przestepstwa. Bezprawne
pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci powinno zosta¢ ustalone,
odpowiednio zarzadzeniem prokuratora odwolujacym srodek w postaci
pozbawienia albo ograniczenia wolnoséci lub ostatecznym wyrokiem
uniewinniajacym lub koriczacym postepowanie karne. Trybunat uznat ten
$rodek za skuteczny, wtedy kiedy istnieje wstepne uznanie bezprawnosci
pozbawienia wolnosci, podkreslajac, iz Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
przepisy Kodeksu Postepowania Karnego powinny by¢ interpretowane jako
obejmujace wszystkie rodzaje btedéw sadowych i ze zgodnie z tendencja
czesci sadéw artykuly 998 i 999 Kodeksu Cywilnego stosowane byly do
postepowania karnego oraz artykul 5 paragraf 5 Konwencji celem
wypelnienia luki w Kodeksie Postepowania Karnego.82 Trybunat

77.  Zobacz Nechiporuk i Yonkalo p. Ukrainie, Skarga Nr 42310/04, wyrok z 21 kwietnia
2011, paragraf 231.

78.  Zobacz Houtman i Meeus p. Belgii, Skarga Nr 22945/07, wyrok z 17 marca 2009,
paragraf 44.

79.  Zobacz Danev p. Bulgaria, Skarga Nr 9411/05, wyrok z 2 wrzeénia 2010, paragrafy 34-35.

80. Zobacz Ganea p. Moldaawii, Skarga Nr 2474/06, wyrok z 17 maja 2011.

81.  Zobacz Wioch p. Polsce (2), Skarga Nr 33475/08, wyrok z 10 maja 2011, paragraf 32.

82.  Zobacz Tomulet p. Rumunii, Skarga Nr 1558/05, decyzja z 16 listopada 2010.
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odnotowal jednak, iz nie kwestionowal swojej pierwotnej oceny o braku
skutecznoéci tego $rodka w sytuacjach, gdy nie bylo uprzedniego
stwierdzenia bezprawnosci pozbawienia wolnosci.

B Na Stowacji ustawa o odpowiedzialnosci panistwa reguluje kwestie
roszczenia o odszkodowanie za szkode materialna i niematerialna
spowodowana przez wladze publiczne, wlaczajac w to kontekst
przetrzymania w areszcie. Roszczenie odszkodowawcze miesci sie w
jurysdykcji sadéw powszechnych. Ponadto istnieje inna procedura
stosownie do artykulu 127 Konstytucji , ktéra moze takze doprowadzi¢ w
szczeg6lnosci do przyznania odszkodowania za szkode ze wzgledu na
naruszenie praw przewidzianych paragrafami od 1 do 4 artykulu 5
Konwencji. Trybunal uznal, iz w pewnych przypadkach polaczenie tych
dwéch $rodkéw prawnych spelnialo wymogi artkulu 5 paragraf 5
Konwencji.84

iv. Niepotwierdzone pozbawienie wolnosci

Niepotwierdzone pozbawienie wolnosci stanowi szczegélnie ciezkie
naruszenie artykulu 5 Konwencji.®> Wtadze, ktére pozbawiaja jednostke
wolnoéci odpowiedzialne sa za ujawnienie gdzie si¢ ona znajduje.
Trybunal uznaje, ze artykul 5 musi by¢ postrzegany jako wymagajacy by
wladze krajowe ,podjely skuteczne $rodki celem zapobiezenia ryzyku
zaginiecia i przeprowadzenia skutecznego $ledztwa, tam gdzie istniej
uzasadniona skarga, Ze osoba zostata pozbawiona wolnosci i stuch po niej
zagineﬂ”.86 Ponadeto ,jesli bliscy osoby maja uzasadnione twierdzenie, iz ta
ostatnia zaginela bedac pod piecza panstwa pojecie skutecznego srodka w
rozumieniu artykulu 13 pocigga za soba dodatkowo wyplate
odszkodowania, tam gdzie to stosowne, rzetelne i skuteczne $ledztwo
zdolne do doprowadzenia do ustalenia i ukarania oséb odpowiedzialnych
oraz skuteczny dostep bliskich do procedur s$ledczych”. Trybunat uwaza,
ze “w tych okolicznosciach wymogi artykutu 13 sa szersze niz obowiazki
panstwa stosownie do Artykutu 5, tak by prowadzi¢ skuteczne $ledztwo w
sprawie zaginiecia osoby, ktéra byla pod jej kontrola i za ktérej dobro

79

ponosi ono stosowna odpowiedzialnos¢”.8”

83.  Zobacz Tomulet p. Rumunii, Ogicd p. Rumunii, Skarga Nr 24708/03, 27 maja 2010,
paragraf 56; Degeratu p. Rumunii, Skarga Nr 35104/02, 6 lipca 2010, paragraf 59.

84.  Zobacz Loyka p. Stowacji, Skarga Nr 16502/09, decyzja z 9 pazdziernika 2012.

85.  Zobacz na przyktad Aslakhanova i Inni p. Rosji, Skarga Nr 2944/06, 50184/07, 332/08 i
42509/10, wyrok z 18 grudnia 2012, paragraf 132.

86.  Zobacz Kurt p. Turcji, wyrok z 25 maja 1998, paragraf 124.
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2. Srodki odnoszace sie do domniemanych naruszen artykutu 3
Konwengji w kontekscie pozbawienia wolnosci

Dla oceny skutecznosci $rodkéw dotyczacych zarzutéw naruszenia
artykutu 3 Konwencji w kontekscie pozbawienia wolnosci, ktére moga
odnosi¢ sie albo do niesatysfakcjonujacych warunkéw pozbawienia
wolnosci lub nieodpowiedniego traktowania osoby pozbawionej wolnosci
Trybunat wskazal, ze istotne jest, czy osoba moze otrzymac bezposrednie i
stosowne naprawienie krzywdy; 8 takie zado$¢uczynienie nie moze
skladac¢ sie jedynie z posredniej ochrony praw, co oznacza, ze §rodek musi
by¢ bezposrednio dostepny dla osoby pozbawionej wolnosci.?” “Srodki
prewencyjne i rekompensujace musza wspoélistniec i sie uzupehnia¢”, %
$rodek wylacznie rekompensujacy nie moze by¢ uznany za skuteczny. W
odniesieniu do 0séb pozbawionych wolnosci powstawa¢ bedzie silne
domniemanie faktu, ze obrazenia oraz $mier¢ przydarzyly sie podczas
takiego pozbawienia wolnosci a cigzar dowodu bedzie uznawany za
spoczywajacy na wladzach, tak by przedstawily wystarczajace i
przekonujace wyjaénienie.91

i. Srodkizapobiegajqce

Trybunal uwaza, iz optymalnym rodzajem rekompensaty jest niezwloczne
ustanie naruszenia prawa do bycia niepoddawanym ponizajacemu i
nieludzkiemu traktowaniu.”? Srodek musi by¢ skuteczny w praktyce, tj.
musi by¢ odpowiedni dla zapobiezenia trwaniu zarzucanego naruszenia
oraz zapewnienia, Ze materialne warunki pozbawienia wolnosci
skarzacego poprawia sie.”> Zasada ta ma zastosowanie takze do

87.  Zobacz Kurt, paragraf 140, Er i Inni p. Turcji, Skarga Nr 23016/04, wyrok z 31 lipca
2012, paragraf 111 i Timurtas p. Turcji, Skarga Nr 23531/94, wyrok z 13 czerwca 2000,
paragraf 111.

88.  Zobacz Torreggiani i Inni p. Wilochomy, Skarga Nr 43517/09, wyrok pilotazowy z 8
stycznia 2013, paragraf 50.

89. Zobacz Mandié¢ i Jovi¢ p. Stowenii, Skargi Nr 5774/10 i 5985/10, wyrok z
20 pazdziernika 2011, paragraf 107. W tej sprawie Trybunal odnotowal, iz jesli
wniosek wieznia o przeniesienie ze wzgledu na jakiekolwiek powody, w szczeg6lnosci
przeludnienie, moze by¢ uwzgledniony jedynie przez wladze wiezienne to taki srodek
nie jest bezposrednio dostepny dla skarzacego i w konsekwencji nie moze by¢ uznany
za skuteczny.

90.  Zobacz Ananyev i Inni p. Rosji, Skargi Nr 42525/07 i 60800/08, 10 pazdziernika 2012,
paragraf 98.

91.  Zobacz np. Salman p. Turcji, Skarga Nr 21986/93, wyrok Wielkiej Izby z 27 czerwca 2000,
paragraf 100.

92.  Zobacz Torreggiani i Inni p. Wtochom, paragraf 96.
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pozbawienia wolno$ci w oddziatach psychiatrycznych.”* W szczegélnosci
w odniesieniu do domniemanych naruszed artykulu 3 Konwencji,
dotyczacych braku odpowiedniej opieki medycznej dla wigZnia
cierpiacego na powazna chorobe S$rodek przeciwdzialajagcy musi
zapewnia¢ bezposrednia i szybka poprawe.”” Wymagana szybko$¢ takiej
pomocy zalezy od charakteru problemu zdrowotnego. Jest ona bardziej
pilna w przypadkach rzzyl(a zagrozenia zycia lub nieodwracalnego
uszczerbku na zdrowiu.”® Nie jest decydujgce by $rodek miat charakter
sadowy. Dla przykladu zostalo odnotowane, ze w pewnych sytuacjach
srodki  administracyjne moga okaza¢ sie skuteczne.’” Organ
odpowiedzialny za rozpoznanie skargi powinien by¢ kompetentny do
zweryfikowania domniemanych naruszen. Organ musi by¢ niezalezny, tak
jak np. Independent Monitoring Boards w Wielkiej Brytanii lub
Complaints Commission (beklagcommissie) w Holandii. Organ nadzorczy
musi takze mie¢ kompetencje do zbadania skarg przy udziale osoby
skarzacej oraz wydania wigzacych, egzekwowalnych decyzji.”® Ponadto w
odniesieniu do kar dyscyplinarnych nakladanych na wieznia $rodek, ktéry
nie ma szybkiego dzialania nie jest ani odpowiedni ani skuteczny,
zwazywszy na najpowazniejsze reperkusje odosobnienia w celi izolacyjnej,
skuteczny $rodek musi umozliwia¢ wigezniowi kwestionowanie w sadzie
zaréwno formy jak i podstawy takiej kary.”® Odwolujacy sie ma Prawo do
takiego $érodka zanim zostanie on wdrozony i wykonany'®, a w
konsekwencji taki $§rodek musi mie¢ minimalne gwarancje co do jego
szybkosci.1o!

93.  Zobacz sprawe Torreggiani i Inni p. Wiochom, paragraf 55; Cenbauer p. Chorwacji
(decyzja), Skarga Nr 73786/01, 5 lutego 2004; Norbert Sikorski p. Polsce, Skarga
Nr 17599/05, paragraf 116, 22 pazdziernika 2009; Mandi¢ i Jovi¢ p. Stowenii,
paragraf 116.

94.  Zobacz Parascineti vp. Rumunii, Skarga Nr 32060/05, 13 marca 2012, paragraf 38.

95.  Zobacz Cuprakovs p. Lotwie, Skarga Nr 8543/04, wyrok z 18 grudnia 2012, paragraf 50;
Kadikis p. Lotwie, Skarga Nr. 62393/00, wyrok z 4 May 2006, paragraf 62; Goginashvili p.
Gruzji, Skarga Nr 47729/08, wyrok z 4 pazdziernika 2011, paragraf 49.

96.  Zobacz Cuprakovs p. Lotwie, paragrafy 53-55.

97.  Zobacz sprawy Torreggiani i Inni p. Wilochom, op. cit., paragraf 51, i Norbert Sikorski
p. Polsce, Skarga Nr 17599/05, 22 pazdziernika 2009, paragraf 111.

98.  Zobacz wcze$niej wspomniana sprawa Ananyev i Inni p. Rosji, paragrafy 215-216.

99.  Zobacz sprawa Payet p. FrancjiSkarga Nr 19606/08, 20 stycznia 2011, paragraf 133.

100. Zobacz Keenan p. Wielkiej Brytanii, Skarga Nr 27229/95, 3 kwietnia 2001,
paragraf 127.

101. Zobacz na przyklad, Plathey p. Francji, Numery Skarg 48337/09 i 48337/09, 10 listopada
2011, paragrafy 75-76, sprawa, w ktérej Trybunal uznal, Ze istniejace $rodki nie pozwalaly
na interwencje sedziego przed tym jak sankcja zaczela dziatac.
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Przyktady dobrej praktyki

| W Grecji Kodeks Penitencjarny i Kodeks Postepowania Karnego
przewiduja rézne $rodki pozwalajace osadzonemu wnie$¢ skarge na jego
osobista sytuacje,'*? szczegélnie domniemane pogorszenie zdrowia
wskutek braku opieki medycznej.'% Artykut 572 Kodeksu Postepowania
Karnego przewiduje zwrécenie si¢ do prokuratora odpowiedzialnego za
wykonywanie orzeczen i wdrazanie $rodkéw  bezpieczenstwa,
zobowiazanego do wizyt w wiezieniu raz w tygodniu. Ponadto artykuly 6 i 8
Kodeksu Penitencjarnego uznaja prawo osadzonego do petycji do rady
zakladu karnego i wniesienia, tam gdzie to konieczne, odwolania do sadu
czuwajacego nad egzekucja wyrokéw. Trybunal odnotowal jednak, iz
$rodki te nie moga odpowiada¢ na skargi osoby, jesli ta nie skarzy sie
jedynie na jej osobista sytuacje, ale uskarza sie takze , iz jest dotknieta
warunkami w wiezieniu, ktére dotycza kwestii ogdlnych i dotycza
wszystkich osadzonych.1

B We Frangji skuteczno$¢ srodkéw pozwalajacych na kwestionowanie
decyzji dotykajacych praw osadzonych gwarantowanych Konwencja zalezy
od mozliwosci przedstawienia takich decyzji (o osadzeniu w celi izolacyjnej,
liczne transfery, powtarzajace sie przeszukania osadzonych) kontroli sadéw
administracyjnych poprzez pilna procedure w $lad za ktéra, tam gdzie to
stosowne, decyzja jest uchylana.!%

| W Rumunii od 2003 r. pilne rozporzadzenie rzadu nr 56/2003
wprowadzifo odwolanie do sadéw od jakiegokolwiek dzialania wtadz
wieziennych. Nastepnie rozporzadzenie zostalo zastapione ustawa nr 275/
2006. W odniesieniu do skargi wieznia dotyczacej brakéw w zapewnieniu
odpowiedniej opieki lub zywnosci, opieki medycznej, prawa do
korespondencji lub innych praw osadzonych Trybunal uznal, Ze skarga ta
stanowi skuteczny $rodek.!% Srodek ten byt uwazany za skuteczny nawet w
sytuacjach, w ktérych w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia skarga bylta

juz zawista przed Trybunalem. Jednakze w sytuacji, w ktdrej zarzuty byly

powaznej natury (brak opieki medycznej oraz naruszanie prawa do

102.
103.
104.

105.

106.

Zobacz Mathloom p. Grecji, Skarga Nr. 48883/07, 24 kwietnia 2012, paragrafy 48-50;
Tsivis p. Grecji, Skarga Nr 11553/05, 6 grudnia 2007, paragraf 19.

Zobacz Nieciecki p. Grecji, Skarga Nr 11677/11, 4 grudnia 2012, paragrafy 37-40.
Zobacz Nisiotis p. Grecji, Skarga nr 34704/08, 10 lutego 2011, paragraf 29; Samaras i
inni p. Grecji, Skarga nr 11463/09, 28 luty 2012, paragraf 48; Mathloom p. Grecji,
paragraf 49; Nieciecki p. Grecji, paragraf 41.

Zobacz Khider p. Francji, Skarga Nr. 39364/05, 9 lipca 2009, paragraf 140; Alboreo p.
Francji, Skarga Nr 51019/08, 20 stycznia 2011, paragraf 185; Payet p. Francji, Skarga
Nr 19606/08, paragraf 122; El Shennawy p. Francji, Skarga Nr 51246/08, 20 stycznia
2011, paragraf 57.

Zobacz Dobri p. Rumunii, Skarga Nr 25153/04, 14 grudzien 2012.
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korespondencji) wymagaly one natychmiastowego dziatania ze strony
wladz. Ponadto Trybunal odnotowal, iz s$rodek ten zostal specjalnie
zaprojektowany by zapewnia¢ bezposredni odzew na takie skargi, ktadac
tym kres problemowi strukturalnemu istniejacemu w krajowym systemie
prawnym przed jego wprowadzeniem. Trybunal uznal, iz w interesie
skarzacych  bylo, wniesienie skargi do sadéw stosownie do
nowowprowadzonej procedury, tak by wladze krajowe mogly naprawic
sytuacje tak szybko jak to mozliwe.!%” Jednakze Trybunal powtérzyl, iz w
odniesieniu do ogdlnych warunkéw osadzenia, w szczegélnosci
przeludnienia nie mozna wymaga¢ od osadzonych korzystania z tego
srodka. 108

| W odniesieniu do Serbii Trybunal rozwazajac skarge na opieke
medyczna w zakladzie karnym uznal, iz skarzacy powinien w pelni
wykorzysta¢ mechanizm administracyjny, a nastepnie skorzysta¢ z
procedury sadowej kontroli stosownie do Kodeksu Karnego
Wykonawczego z 2005 r. oraz Kodeksu Administracyjnego z 2009 r.,
podkreslajac istnienie odpowiedniego orzecznictwa wlasciwych sadéw
krajowych. Dodatkowo Trybunal przypomnial takze, ze skarga
konstytucyjna powinna, co do zasady, by¢ uwazana za skuteczny srodek w
odniesieniu do wszystkich skarg wniesionych przeciwko Serbii po 7
sierpnia 2008 r., wlaczajac w to przedmiotowa skarge na opieke medyczna
w wiezieniu.

ii. Srodki rekompensujqce

Ktokolwiek, kto byl pozbawiony wolnoéci z naruszeniem jego godnosci
musi mie¢ prawo otrzymania Zadoééuczynienia.no Jak wskazano powyzej
samo odszkodowanie nie stanowi jeszcze skutecznego S$rodka, jesli
odwolujacy sie wciaz przebywa w wiezieniu, a odszkodowanie nie wplywa
na jego warunki pozbawienia wolnosci. 11

107.

108.

109.

110.
111.
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Zobacz Petrea p. Rumunii, Skarga Nr 4792/03, 29 kwietnia 2008, paragraf 35, Zarafim
. Rumunii, Skarga Nr 24082/03, decyzja z 13 marca 2012, paragraf 35.

Zobacz Petrea p. Romania, paragraf 37, Mdciucd p. Rumunii, Skarga Nr. 25763/03,
26 maja 2009, paragraf 19, Branduse p. Rumunii, Skarga Nr 6586/03, 7 kwietnia 2009,
paragraf 40, Marian Stoicescu p. Rumunii, Skarga Nr 12934/02, 16 lipca 2009, paragraf
19, Leontiuc p. Rumunii, Skarga Nr 44302/10, 4 grudnia 2012, paragraf 47.

Zobacz Naskovi¢ p. Serbii, Skarga Nr 15914/11, decyzja z 14 czerwca 2011,
paragraf 61.

Zobacz wspomniana sprawa Torreggiani i Inni p. Wtochom, paragraf 96.

Zobacz paragraf 36, i w szczeg6lno$ci Iliev i Inni p. Bulgarii, Numery Skarg 4473/02 i
34138/04, 10 luty 2011, paragrafy 55-56.
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Jesli kompensacyjny $rodek odwotawczy ma by¢ skuteczny w $wietle
artykutu 13 Konwengcji to musi z jednej strony nie$¢ prawdopodobieristwo
powodzenia a z drugiej zapewnia¢ odpowiednia rekompensate.'?

Linia orzecznicza wskazujaca na umocowanie sadéw do zasadzenia od
administracji odszkodowania majatkowego musi by¢ ustalona i mieé
posta¢ stalej praktyki, jesli ma by¢ uwazana za zapewniajaca skuteczny
srodek.!3 Nadmierny formalizm po stronie sadu moze pozbawiaé
powodztwo odszkodowawcze przeciwko panstwu skutecznosci. Fakt
wymagania przez sady formaln?lch dowodéw szkody niemajgtkowej moze
czyni¢ $rodek nieskutecznym. '

W postepowaniach odszkodowawczych zbyt duzy ciezar nie moze
spoczywaé na skarzacych. Moga by¢ oni proszeni o przedstawienie tatwo
dostepnych dowodéw, takich jak szczegélowy opis warunkéw
pozbawienia wolnosci, zeznania $wiadkéw i odpowiedzi organéw
nadzoru. Nastepnie wladze zbadaja zarzuty zlego traktowania. Zasady
proceduralne badania takiej skargi musza by¢ zgodne z zasada rzetelnosci
w rozumieniu artykutu 6 Konwencji a koszty takiego postepowania nie
moga naklada¢ na skarzacego zbyt duzego ciezaru, jesli skarga jest
uzasadniona.''® Nawet jesli srodek ulatwia zasadzenie odszkodowania to i
tak moze nie gwarantowac realnego powodzenia, w szczegélnosci jesli
takie zasadzenie jest uzaleznione od ustalenia winy po stronie wtadz.'1® W
ten sam sposéb srodek moze nie by¢ skuteczny w przypadkach, w ktérych
nawet jesli odwolujacy sie moze udowodnié, ze warunki pozbawienia
wolnoéci nie byly zgodne z obowigzujacymi standardami, to sady
zwalniaja panstwo z odpowiedzialnos$ci stwierdzajac, ze warunki
pozbawienia wolnosci byly spowodowane nie brakami po stronie wladz a
raczej problemem strukturalnym, takim jak przeludnienie wiezienn lub

112. Zobacz wspomniana sprawa Ananyev i Inni p. Rosji, paragraf118.

113. Zobacz wspomniana sprawa Torreggiani i Inni p. Wtochom, paragraf 97.

114. Zobacz sprawa Radkov p. Buigarii, Skarga Nr 18382/05, 10 lutego 2011 i lovchev p.
Bulgarii, Skarga Nr 41211/98, 2 lutego 2006 ; takze Georgiev p. Bulgarii, Skarga
Nr 27241/02, decyzja z 18 maja 2010, w ktdrej Trybunal uznat ze prawo przewidywato
odszkodowanie za poniesiong szkode, co zatem moze by¢ uznane za skuteczny $rodek.

115. Zobacz wspomniana sprawa Ananyev i Inni p. Rosji, paragraf 228.

116. Zobacz wspomniana sprawa Ananyev i Inni p. Rosji, paragraf 113; Roman Karasev p.
Rosji, Skarga Nr 30251/03, paragrafy 81-85; Shilbergs p. Rosji, Skarga Nr 20075/03, 17
grudnia 2009, paragrafy 71-79.
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niewystarczajace zasoby systemu penitencjarnego.!!” Podobnie wtadze
nie moga opierac si¢ na braku umyslnego zamiaru goniZenia wieZnia jako
okolicznosci zwalniajacych je od ich zobowigzan.'!

Zado$¢uczynienie za szkode niematerialng musi, co do zasady, by¢
jednym z dostepnych érodkéw.!'® Suma zado$éuczynienia musi byé
poréwnywalna do kwot zasadzanych przez Trybunal w podobnych
sprawach, gdyz zbyt niski poziom zado$éuczynienia czyni $rodek
nieskutecznym. 12

Trybunat uznal, ze jesli skrécenie wyroku miatoby by¢ stosowane jako
odszkodowanie za naruszenie artykulu 3 Konwencji sady powinny uznaé
naruszenie w wystarczajaco jasny sposéb i przyznaé¢ zadosc¢uczynienie
poprzez zmniejszenie wyroku w sposéb wyrazny i wymierny.121 Bez tych
elementéw redukcja wyroku nie bedzie miala efektu pozbawiajacego
osobe statusu ofiary naruszenia.'?? Trybunal wskazal takze, ze cho¢
automatyczne fagodzenie wyroku z powodu nieludzkich warunkéw
pozbawienia wolnosci moze by¢ uwazane za cze$¢ szerszego katalogu
podejmowanych s$rodkéw generalnych, to samo w sobie nie bedzie
zapewnialo ostatecznego rozwigzania istniejacego problemu niedoboru
$rodkéw ani nie przyczyni si¢ w znaczacym stopniu do wyeliminowania
prawdziwych powodéw przeludnienia.!?3

117. Zobacz Skorobogatykh p. Rosji, Skarga Nr 4871/03, 22 grudnia 2009, paragrafy 17-18 i
31-32; Artyomov p. Rosji, Skarga Nr 14146/02, 27 maja 2010, paragrafy 16-18 and 111-
112.

118. Zobacz sprawy Ananyev i Inni p. Rosji, paragraf 117; Mamedova p. Rosji, paragraf 63.

119. Zobacz McGlinchey i Inni p. Wielkiej Brytanii, Skarga Nr 50390/99, 29 kwietnia 2003,
paragraf 62; Poghosyan i Baghdasaryan vp. Armenii, Skarga Nr 22999/06, 12 czerwca
2012, paragraf 47; Stanev p. Bulgarii, paragraf 218.

120. Zobacz wspomniana sprawa Shilbergs p. Rosji, w ktérej sady obliczyly sume
odszkodowania z odniesieniem do stopnia odpowiedzialno$ci wladz oraz ich braku
$rodkéw finansowych.

121. Zobacz Ananyev i Inni p. Rosji, paragraf 225.

122. Zobacz Dzelili p. Niemcom, Skarga Nr 65745/01, wyrok z 10 listopada 2005,
paragraf 85.

123. Zobacz Ananyev i Inni p. Rosji, paragraf 226.
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Przyktady dobrej praktyki

| Problem przeludnienia w Polsce dal podstawy do wydania kilku
wyrokéw co do zasad.!?* W 2007 r. Polski Sad Najwyzszy pierwszy raz
uznal prawo wieZznia do zainicjowania postepowania przeciwko paristwu w
oparciu o Kodeks Cywilny, celem uzyskania odszkodowania za naruszenie
podstawowych praw przez przeludnienie i ogélne warunki osadzenia. Sad
Najwyzszy potwierdzil te zasade w 2010 r. i ponadto ustalit dodatkowe
wskazowki w zakresie tego jak sady cywilne powinny weryfikowac i oceniac
uzasadnienie ograniczen zgodniej z prawem minimalnej powierzchni celi.
Trybunal w Strasburgu konsekwentnie uznawal, ze srodek zapewniajacy
zasadzenie zadoé¢uczynienia byt skuteczny.!?

| Trybunal uznal takze, ze francuski $rodek rekompensujacy byl
dostepny i odpowiedni, albowiem rozwoj orzecznictwa sktonit krajowe
sady administracyjne do potwierdzania, ze pozbawienie wolnosci w celi w
nieodpowiednich ~ warunkach, nie respektujacych podstawowych,
gwarantowanych standardéw daje podstawy do ubiegania si¢ o
odszkodowanie. 126

B.  Sledztwaw kontekicie domniemanych naruszen artykutow 2 i
3 Konwengji

Konwencja ma na celu gwarantowanie praw, ktére sa praktyczne i
skuteczne a nie teoretyczne lub iluzoryczne.!?” Z tej perspektywy w
polaczeniu z generalnym obowigzkiem parnstwa wynikajacym z artykutu 1
Konwencji polegajagcym na ,zagwarantowaniu kazdemu w [jego]
jurysdykeji praw i wolnosci okreslonych w Konwencji”, artykuly 2 i 3
zawieraja  proceduralne wymogi. Nie wystarcza by wiladze
powstrzymywaly sie od naruszania przepiséw Konwencji, ale musza one,
tam gdzie istnieje uzasadnione podejrzenie naruszenia artykuléw 2 i 3
przeprowadzi¢ skuteczne $ledztwo zdolne do doprowadzenia do
zidentyfikowania i ukarania oséb odpowiedzialnych.1 8 Celem takiego
$ledztwa jest zapewnienie efektywnego stosowania prawa krajowego,

124. Zobacz sprawa fatak p. Polsce and Lominski p. Polsce, Skargi Numer 52070/08 i
33502/09, decyzje z 12 pazdziernika 2010, w nastepstwie wyroku pilotazowego
wydanego przez Trybunal w sprawach Orchowski p. Polsce i Norbert Sikorski p. Polsce,
Numery Skarg 17885/04 i 17559/05, wyroki z 22 pazdziernika 2009.

125. Zobacz Latak p. Polsce, paragraf 80.

126. Zobacz Rhazali i Inni p. Francji, Skarga Nr 37568/09, decyzja z 10 kwietnia 2012;
Théron p. Francji, Skarga Nr 21706/10, 2 kwietnia 2013; Lienhardt p. Francji, Skarga
Nr 12139/10, decyzja z wrzesnia 2011.

127. Zasada ta byla stale powtarzana od czasu sprawy Airey p. Iralndii, Skarga Nr 6289/73,
9 pazdziernika 1979, paragraf 24.
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chroniacego prawo do zycia i w sprawach, w ktérych zaangazowane sa
oficjalne organy panstwa ustalenie ich odpowiedzialno$ci za $mier¢ lub
traktowanie sprzeczne z artykulem 3 Konwencji, do ktérego doszto pod
ich zwierzchnictwem.'??

Proceduralne obowiazki wynikajace z artykulu 2 wymagaja by wiladze
dzialaly z wtlasnej inicjatywy, tak szybko jak powezma informacje; nie
moga pozostawiaé inicjatywie krewnych ani wniesienia oficjalnej skargi

o o . . . 130
ani wziecia odpowiedzialnosci za prowadzenie procedur sledczych.”>” W
odniesieniu do artykutu 3 obowiazek proceduralny powstaje kiedy zarzuty
wystapienia niedozwolonego traktowania sa ,uzasadnione”.

Obowiazek ten ma zastosowanie, gdy zarzucane fakty mozna przypisaé
panstwu, czy to np. w kontekscie uzycia przymusu przez funkcjonariuszy
panistwowych, pozbawienia wolnosci,'>? dzialai majacych utrzymac
porzadek!* lub konfliktéw zbrojnych.!3* Zastosowanie ma takze kiedy
»zaniedbanie przypisywanie funkcjonariuszom panstwowym lub organom
wykracza poza btad wyroku lub niedbalstwo, to jest iz wladze w pelni
zdajac sobie sprawe z prawdopodobienistwa konsekwencji i lekcewazac
uprawnienia im nadane nie podjely dziatan, ktére byh{ 5potrzebne i
wystarczajace do unikniecia zagrozenia dla zycia ofiary.”*3> Obowiazki
proceduralne maja takze zastosowanie, kiedy zarzucane fakty

128. Zobacz wyrok co do zasady McCann i Inni p. Wielkiej Brytanii, Skarga Nr 18984/91,
27 wrzesnia 1995. Bardziej niedawno, zobacz Mosendz p. Ukrainie, Skarga Nr 52013/
08, 17 stycznia 2013, paragraf 94, w kwestii obowiazku $ledztwa w kontekscie
Artykulu 2; zobacz Virabyan p. Armenii, Skarga Nr 40094/05, 2 pazdziernika 2012,
paragraf 161, w kwestii obowiazku $ledztwa w kontekscie artykutu 3.

129. Zobacz Al-Skeini i Innip. Wielkiej Brytanii, Skarga Nr 55721/07, 7 lipca 2011,
paragraf 163.

130. Zobacz Al-Skeini i Inni p. Wielkiej Brytanii, paragraf 165; Nihayet Arici i Inni p. Turcji,
Skargi Nr 24604/04 i 16855/05, 23 pazdziernik 2012, paragraf 159.

131. Zobacz Chirita p. Rumunii, Skarga Nr 37147/02, decyzja z 6 wrze$nia 2007.

132. Zobacz na przyklad Carabulea p. Rumunii, Skarga Nr 45661/99, 13 lipca 2010.

133. Zobacz na przyklad Association “21 December 1989” i Inni p. Rumunii, Skarga
Nr 33810/07, 24 maja 2011; Giuliani i Gaggio p. Wtochom, Skarga Nr 23458/02, wyrok
Wielkiej Izby z 24 March 2011.

134. Zobacz na przykltad Isayeva p. Rosji, Skarga Nr 57950/00, wyrok z 24 lutego 2005,
paragrafy 180 i 210; Al-Skeini i Inni p. Wielkiej Brytanii, paragraf 164.

135. Zobacz Jasinskis p. Lotwie, Skarga Nr 45744/08, wyrok z 21 grudnia 2010, paragraf 73;
sprawa dotyczaca $mierci, podczas dozoru policyjnego, poszkodowanego gluchego i
niemego, ktéremu policja odebrata wszelkie srodki komunikacji i odméwila pomocy
medycznej.
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przypisywane sa osobom prywatnym np. w kontekicie przemocy
domowej'3® lub bledéw medycznych!®’; Trybunal potwierdzit, ze
artykuly 2 i 3 maja zastosowanie do stosunkéw prywatnych.!38

Sledztwo by bylo skuteczne musi spetnia¢ kilka wymogéw. Osoby za nie
odpowiedzialne muszg by¢ niezalezne od tych zaangazowanych w
wydarzenia: to implikuje nie tylko brak hierarchicznych albo
instytucjonalnych powigzan, ale takze niezalezno$¢ w sensie
praktycznym.'® Sledztwo musi byé¢ szybkie i rzetelne, wiadze musza
zawsze czyni¢ powazny wysitek dla ustalenia co sie zdarzylo i nie powinny
opiera¢ sie na pochopnych lub nieuzasadnionych wnioskach dla
zamkniecia $ledztwa lub podejmowania swoich decyzji.'*® Wiadze musza
podja¢ wszystkie konieczne $rodki dla zabezpieczenia dowodéw
dotyczacych wydarzenia, wlaczajac w to miedzy innymi zeznania
naocznych $wiadkéw i dowody medyczne, ktére powinny zostaé
zabezpieczone poprzez rzetelne zbadanie stanu zdrowia ofiary.141
Sledztwo musi by¢ zdolne do doprowadzenia do identyfikacji i ukarania
oséb odi)owiedzialnych, co jest obowigzkiem nie rezultatu ale
dzialania.'*? Ofiara powinna mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia efektywnie w
$ledztwie'® lub jej rodzina musi by¢ zwigzana z procedura w takim
stopniu, jaki jest potrzebny do ochrony ich interesu prawnego.'** Ponadto

136. Zobacz na przyklad C.A.S. i C.S. p. Rumunii, Skarga Nr 26692/05, 20 marzec 2012,
dotyczagca zarzutu przemocy seksualnej popelnionej przez osobe prywatng na
wlasnym dziecku.

137. Zobacz Silih p. Chorwacji, wyrok Wielkiej Izby z 9 kwietnia 2009, paragraf 154,
dotyczacy $mierci w szpitalu w nastepstwie reakcji alergicznej na lek przepisany przez
lekarza.

138. Zobacz na przyktad Osman p. Wielkiej Brytanii, wyrok Wielkiej Izby z 28 pazdziernika
1998, sprawa w ktérej nauczyciel zamordowal ojca ucznia.

139. Zobacz Anca Mocanu i Inni p. Rumunii, Skargi Nr 10865/09, 45886/07 i 32431/08,
wyrok z 13 listopada 2012, paragraf 221; Jasinskis p. Lotwie, paragrafy 74-81.

140. Zobacz El-Masri v. “Bylej Republice Jugostawii Macedonii”, Skarga Nr 39630/09,
13 grudnia 2012, paragraf 183; Jasinskis p. Lotwie, paragraf 79.

141. Zobacz Timofejevi p. Lotwie, Skarga Nr 45393/02, wyrok z 11 grudnia 2012, paragrafy 94 i
99, sprawa, w ktérej Trybunal wyraznie odnotowal, iz bylo raczej nieprawdopodobne by
podczas trwajacego dziesig¢ minut badania medycznego mozna bylo przeprowadzi¢
rzetelne badanie stanu zdrowia skarzacego i Vovrusko p Lotwie, Skarga Nr 11065/02,
wyrok z 11 grudnia 2012, paragrafy 42-49, sprawa, w ktdrej biegly medyczny opart sie w
swym badaniu wylacznie na raportach medycznych bez osobistego zbadania skarzacego.

142. Zobacz Savitskyy p. Ukrainie,Skarga Nr 38773/05, 26 lipca 2012, paragraf 99.

143. Zobacz El-Masri p. “Bytej Republice Jugostawii Macedonii”, paragraf 184.

144. Zobacz Seidova i Inni p. Bulgarii, Skarga Nr 310/04, 18 listopada 2010, paragraf 52.
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w przypadkach, gdy atak motywowany jest pobudkami rasowymi §ledztwo
powinno by¢ prowadzone ,z energia i bezstronnoscia, majac na wzgledzie
potrzebe statego umacniania spolecznego potepienia rasizmu”.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze obowiazek panstwa do podjecia
skutecznego $ledztwa ma zastosowanie nawet w trudnych warunkach
bezpieczenistwa, wlaczajac w to kontekst konfliktu zbrojnego. 40

Trybunal ponadto wskazal, ze w kontekscie zarzutéw naruszenia
artykuléw 2 i 3 Konwencji “artykut 13 wymaga dodatkowo wyplate
odszkodowania, tam gdzie to stosowne, rzetelnego i skutecznego $ledztwa
zdolnego do doprowadzenia do zidentyfikowania i ukarania
odpowiedzialnych, wlaczajac w to efektywny dostep zawiadamiajacego do
procedury $ledczej”. Trybunal uwaza, ze ,wymogi artykulu 13 sa szersze
niz obowiazek panstwa przeprowadzenia skutecznego $ledztwa” zgodnie z
artykutami 2 i 3.1

Kiedy $ledztwo jest nieskuteczne, to jego nieskuteczno$¢ podwaza
skuteczno$¢ innych s$rodkéw, wlaczajac w to mozliwo$é wniesienia
cywilnego powédztwa odszkodowawczego.!*® Trybunal w efekcie uwaza,
ze przy braku skutecznego $ledztwa zdolnego do doprowadzenia do
zidentyfikowania i ukarania o0s6b odpowiedzialnych wniosek o
odszkodowania jest teoretyczny i iluzoryczny.*® W przypadkach
medycznego zaniedbania odwolanie do sadu cywilnego moze jednak samo
lub wraz z odwotlaniem do sadu karnego okre$la¢ stosowna
odpowiedzialno$¢ i tam gdzie to konieczne zapewnia¢ wdrozenie
stosownych sankcji Cgrwilnych, takich jak odszkodowanie za szkode,
publikacja wyrokéw.15 Jednakze gdy odpowiedzialno$¢ medyczna oparta

145. Zobacz Menson p. Wielkiej Brytanii, Skarga Nr. 47916/99, decyzja z 6 maja 2003.

146. Zobacz na przykltad Isayeva p. Rosji, Skarga Nr 57950/00, wyrok z 24 lutego 2005,
paragrafy 180 i 210; Al-Skeini i Inni p. Wielkiej Brytanii, paragraf 164.

147. Zobacz na przyklad w sprawie podejrzanej $mierci Isayev I Inni p. Rosji, Skarga Nr
43368/04, 21 czerwca 2011, paragrafyl86-187; Anguelova p. Bufgarii, Skarga Nr
38361/97, 13 czerwca 2002, paragraf 161; Mahmut Kaya p. Turcji, Skarga Nr 22535/
93, wyrok z 28 marca 2000, paragraf 107; i w odniesieniu do zarzutéw zlego
traktowania zobacz na przyklad El-Masri p.“Bytej Republice Jugostawii Macedonii”
powyzej, paragraf 255; Labita p. Wiochom, Skarga Nr 26772/95, 6 kwietnia 2000,
paragraf 131.

148. Zobacz Isayev i Inni p. Rosji powyzej, paragraf 189.

149. Zobacz El-Masri p. “Bylej Republice Jugostawii Macedonii” powyzej, paragraf 261;
Cobzaru p. Rumunii, Skarga Nr 48254/99, 26 lipca 2007, paragraf 83; Carabulea p.
Rumunii, Skarga Nr 45661/99, 13 lipca 2010, paragraf 166; Soare i Inni p. Rumunii,
Skarga Nr 24329/02, 22 lutego 2011, paragraf 195.

150. Zobacz Floarea Pop p. Rumunii, Skarga Nr 63101/00, 6 kwietnia 2010, paragraf 38.
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jest na btedzie medycznym popelnionym przez dang osobe skutecznosé
$ledztwa jest istotna dla mozliwosci skutecznego powddztwa cywilnego. Z
tego  wzgledu Trybunal podkredlit wage zwiazku miedzy
odpowiedzialnoécia lekarza a pojeciem ryzyka zwiazanego z
wykonywaniem zawodu dla zapewnienia wiekszej skuteczno$ci srodka w
przypadku odszkodowania za szkody wyrzadzone pacjentom.®!

Przyktad dobrej praktyki

| Rumunski system prawny przewiduje sledztwo prowadzone przez
prokuratora, ktéry podejmuje decyzje odnosnie zainicjowania lub tez nie
oskarzenia przeciwko domniemanym sprawcom. Jesli wydana jest decyzja o
umorzeniu $ledztwa istnieje mozliwo$¢ zgodnie z artykulem 278 Kodeksu
Postepowania Karnego odwotania si¢ do sadu, ktéry na podstawie badania
przepiséw prawa krajowego i dowodéw, wlaczajac w to zeznania $wiadkéw,
opinie medyczne moze zarzadzi¢ oskarzenie lub prowadzenie innych
$rodkéw sledczych. Trybunal ustalil, ze taki $rodek byl skuteczny w
rozumieniu Konwencji.152 Ponadto powddztwo cywilne zgodnie z
artykutami 998 i 999 Kodeksu Cywilnego moze, w sytuacjach w ktérych
naruszenie prawa do zycia nie bylo zamierzone, skutkowaé uznaniem
naruszenia proceduralnych aspektéw artykuléw 2 i 3 i odpowiednio
naprawi¢ poniesiong szkode.!>3

C.  Krajowe srodki przeciw wydaleniu

Artykul 13 Konwencji w polaczeniu z artykutami 2 i 3 wymaga by osoba
zainteresowana miala prawo do suspensywnego $rodka wobec jej
uzasadnionej skargi, co do tego Ze jej wydalenie narazi ja na ryzyko
traktowania sprzecznie z artykulem 3 Konwencji lub na prawdziwe ryzyko
naruszenia jej prawa do zycia chronionego artykutem 2 Konwencji.'** Ta
sama zasada odnosi sie w réwnym stopniu do skarg w oparciu o artykut 4
Protokotu 4.1%°

151. Zobacz Eugenia Lazar p. Rumunii, Skarga Nr 32146/05, 16 lutego 2010, paragrafy 90-91.

152. Zobacz Ciubotaru p. Rumunii, Skarga Nr 33242/05, decyzja z 10 stycznia 2012,
paragraf 59; Stoica p. Rumunii, Skarga Nr 42722/02, 4 marca 2008, paragrafy105-109; i
Chiritd p. Rumunii, Skarga Nr 37147/02, 29 wrzesnia 2009, paragraf 99.

153. Zobacz Floarea Pop p. Rumunii, paragraf 47; Csiki p. Rumunii, Skarga Nr 11273/05,
5 lipca 2011.

154. Zobacz De Souza Ribeiro p. Francji, Skarga Nr 22689/07, wyrok Wielkiej Izby z
13 grudnia 2012, paragraf 82.

155. Zobacz Conka p. Belgii, Skarga Nr 51564/99, wyrok z 5 lutego 2012, paragrafy 81-84.
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W odréznieniu srodek suspensywny nie jest normalnie wymagany, kiedy
inne prawo konwencyjne wchodzi w rachube w polaczeniu z
artykutem 13.

Skuteczno$¢ srodka wymaga takze szczegélnej uwagi wladz l<raj0wych156,
niezaleznego i wzmozonego nadzoru nad skarga, co do tego czy wystepuja
powazne podstawy do obawy o ryzyko traktowania sprzecznie z artykutem
3157 oraz szczegblna szybko$é. Badanie skarg opartych na artykufach 2 i 3
Konwencji nie moze bra¢ pod uwage co osoba zainteresowana zrobila, ze
uzasadnia to jej wydalenie lub zagrozenia dla bezpieczenstwa
narodowego, ktére dostrzega¢ moze wydalajace paristwo.!>8

Wtadzom nie wolno w praktyce czyni¢ srodkéw nieefektywnymi i tym
sposobem niedostepnymi. Tak byloby na przyklad, jesli wydalenie
mialoby miejsce w nadmiernym pospiechu. Trybunal uznal dlatego, ze w
sprawie dotyczacej artykutu 13 Konwencji w potaczeniu z artykutem 8
Konwencji skrécenie okresu pomiedzy powiadomieniem Trybunalu przez
skarzacego a wykonaniem decyzji o wydaleniu zniweczylo w praktyce
sposobno$¢ zbadania argumentéw skarzacego i dlatego jakakolwiek
mozliwo$¢ zawieszenia wydalenia.159 Z tego samego powodu Trybunat
uznal, ze wydalenie skarzacego jeden dzien po notyfikacji mu decyzji
oddalajacej wniosek azylowy pozbawilo go w praktyce mozliwosci
wniesienia odwotania od negatywnej decyzji, mimo ze takie odwotanie
bylo teoretycznie mozliwe.'®

Trybunal dodatkowo podkreslit wage zagwarantowania osobom
zagrozonym wydaleniem prawa do otrzymania informacji wystarczajacej
im na skuteczny dostep do procedur majacych zastosowanie lub
informacji o dostepie do organizacji oferujacych pomoc prawng;'®!
doswiadczane trudnosci moga by¢ wzmozone przez bariere jezykows, jesli
nie jest zapewnione tlumaczenie podczas przygotowywania wniosku

azylowego. 162

156. Zobacz Shamayev i Inni p. Gruzji, Skarga Nr 36378/02, 12 kwietnia 2005,
paragraf 448.

157. Zobacz Jabari p. Turcji, Skarga Nr 40035/98, wyrok z 11 lipca 2000, paragraf 50.

158. Zobacz Chahal p. Wielkiej Brytanii, Skarga Nr 22414/93, paragrafy 150-151.

159. Zobacz De Souza Ribeiro p. Francji powyzej, paragraf 95.

160. Zobacz Labsi p. Stowacji, Skarga Nr 33809/08, 15 maja 2012, paragraf 139.

161. Zobacz Hirsi Jamaa i Inni p. Wiochom, Skarga Nr 27765/09, 23 lutego 2012,
paragraf 204; M.S.S. p. Belgii i Grecji, Skarga Nr 30696/09, 21 stycznia 2011,
paragrafy 304-309.

162. Zobacz I M. p. Francji, Skarga Nr 9152/09, wyrok z 2 lutego 2012, paragraf 145.
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W odniesie do przyspieszonej procedury azylowej Trybunal uznal, ze
moze ona ulatwia¢ rozpoznanie wnioskdéw stanowiacych naduzycie lub
bezpodstawnych, i uznal, Zze ponowne zbadanie wniosku azylowego w
procesie priorytetowym nie pozbawia zatrzymanego obcokrajowca
skutecznej procedury samo w sobie, tak dlugo jak pierwotny wniosek byt
przedmiotem pelnego badania w kontek$cie normalnej procedury
azylowej 163 Jednakze kiedy procedura priorytetowa stosowana jest wobec
pierwotnego wniosku, a nie w kontekscie ponownego zbadania, to moze
to powodowac braki w skutecznosci stosowanego srodka. Potaczenie kilku
okoliczno$ci'® moze zatem zakwestionowac dostepnos$¢ w praktyce
takich $rodkéw, nawet jesli sa dostepne w teorii.

Przyklady dobrej praktyki

B We Frangji skuteczno$¢ $rodka z w pelni suspensywnym skutkiem
przeciw decyzjom o wydaleniu i ustaleniu kraju przeznaczenia przed
sadami administracyjnymi zostala potwierdzona przez Trybunal, uznajacy
ze §rodek ten powinien by¢ w petni wyczerpany.'®

B W Szwajcarii wszyscy wnioskujacy o azyl moga pozosta¢ w kraju do
czasu zakoriczenia procedury przed federalny biurem migracji. Nastepnie
decyzja ta moze by¢ zaskarzona do federalnego sadu administracyjnego. Co
do zasady to odwotanie ma charakter srodka suspensywnego: federalny sad
administracyjny moze przywréci¢ skutek suspensywny i nie jest zwiazany
uchyleniem skutku suspensywnego przez federalne ministerstwo
migracji.166

B W Szwecji sprawy zwigzane z prawem cudzoziemcédw do wjechania do
Szwecji i pozostania na jej terytorium sg rozpatrywane przez trzy instancje:
Rade Migracyjna, Sad Migracyjny i Migracyjny Sad Apelacyjny. Skarzacy
maja prawo bycia reprezentowanymi przez prawnikéw wyznaczonych
przez Rade Migracyjna. Cale postepowanie ma charakter suspensywny. W
nastepstwie wniesienia odwolania Migracyjny Sad Apelacyjny najpierw
decyduje, czy prawo odwolania powinno by¢ przyznane, to jest czy istnieja
specjalne powody do wystuchania sprawy lub czy jej rozpoznanie przez
Migracyjny Sad Apelacyjny moze mie¢ znaczenie jako precedens. Jesli
przyznane jest prawo odwolania Migracyjny Sad Apelacyjny rozstrzyga
sprawe co do meritum, ma pelna jurysdykcje do badania zgodnosci z

163. Zobacz Sultani p. Francji, Skarga Nr 45223/05, wyrok z 20 wrze$nia 2007,
paragrafy 64-65.

164. Zobacz LM. p. Francji, paragraf 142.

165. Zobacz H.R. p. Francji, Skarga Nr 647809/09, wyrok z 22 wrzeénia 2011, paragraf 79;
RN. p. Francji, Skarga Nr 49501/09, decyzja z 27 listopada 2011; Mi. L. p. Francji,
Skarga Nr 23473/11, decyzja z 11 wrze$nia 2012, paragraf 34.

166. Zobacz Reza Sharifi p. Szwajcarii, Skarga Nr 69486/11, decyzja z 4 grudnia 2012.
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prawem zaskarzonej decyzji i meritum sprawy. Trybunatl uznal, iz stanowi
to skuteczny érodek.'®” Dodatkowo Rada Migracyjna moze zdecydowaé o
ponownym zbadaniu sprawy, kiedy na podstawie nowych okolicznosci
mozna zalozy¢, ze wystepuja przeszkody dla wykonania nakazu deportacji
lub wydalenia a te okoliczno$ci nie mogly zosta¢ podniesione wczesniej lub
cudzoziemiec wykazuje, iz mial wazny powdd dla nieuczynienia tego.
Postepowanie re-egzaminacyjne jest zlozone i suspensywne. Trybunal
uznal, Ze takze ono stanowi skuteczny érodek, 168

D.  Srodki na brak egzekugji orzeczen sadéw krajowych

Skuteczne prawo dostepu do sadu, gwarantowane artykutem 6 Konwencji
obejmuje prawo do zapewnienia wdrozenia orzeczenia sadu bez zbednej
zwloki. Niewspétmiernie dlugi okres wdrozenia wiazacego wyroku moze
dlatego narusza¢ artykul 6. Nadmiernie op6znione wykonanie orzeczen
sadu krajowego moze takze narusza¢ prawo do poszanowania mienia
stosownie do artykulu 1 Protokolu 1 do Konwencji. Zasadnos$c
jakiegokolwiek opdzZnienia jest okreslana majac na wzgledzie
skomplikowany charakter postepowania wykonawczego, zachowanie
skarz%gg:go i kompetentnych wladz oraz kwote i charakter orzeczenia
sadu.

Naruszenia ze wzgledu na brak egzekucji orzeczen sadu krajowego, w
szczegélnosci tych przeciw panstwu, stanowia jedne z najczesciej
stwierdzanych przez Trybunal. Naruszenia takie wynikaja czesto z
lezacego u podstaw problemu systemowego lub strukturalnego.!”? Jest
obowiazkiem panstwa zapewnienie by ostateczne decyzje przeciw jego
organom lub jednostkom lub przedsigbiorstwom posiadanym lub
kontrolowanym przez panstwo byly wykonywane w zgodzie z wymogami
Konwencji. Brak $rodkéw finansowych nie jest powodem, ktéry moze

167. Zobacz Haji Hussein p. Szwecji, Skarga Nr 18452/11, decyzja z 20 wrzes$nia 2011.

168. Zobacz A.L i Inni p. Szwecji, Skarga Nr 25399/11, decyzja z 9 pazdziernika 2012.

169. See, for example, Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, App. No. 40450/04, judgment
of 15 October 2009 (“Ivanov”), paragrafy 51-53.

170. Stosownie do pigtego rocznego raportu Komitetu Ministréw o wykonywaniu
wyrokéw i decyzji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w 2011 r. zawiste byly
przed Komitetem Ministréw sprawy lub grupy spraw dotyczace waznych
strukturalnych lub skomplikowanych probleméw w odniesieniu do niewykonywania
orzeczen sadéw krajowych w Azerbejdzanie, Bo$ni i Hercegowinie, Grecji, Wiochom,
Motdawii, Rosji, Serbii i Ukrainie. Komitet Ministréw w ostatnich latach odpowiadat
na taki problem w Albanii, Chorwacji I Gruzji.
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uzasadnia¢ bezczynno$¢ panstwa. Panstwo odpowiada za wdrozenie
ostatecznych decyzji, jesli czynniki utrudniajace lub blokujace wykonanie
na czas sa w jego kontroli.!”!

W takich sytuacjach Trybunal takze uznaje naruszenia prawa do
skutecznego $rodka stosownie do artykulu 13 Konwencji. Wyroki
pilotazowe Trybunalu lub inne wyroki co do zasad odnoszace sie¢ do tych
kwestii zapewniaja bogate i wiarygodne wskazéwki co do gtéwnych cech
wymaganych od skutecznych $rodkéw na brak egzekucji orzeczen sadéw
krajowych. Dalsze wskazéwki mozna odnalezé w réznych dokumentach
przygotowywanych w kontekscie nadzorowania wykonywania wyrokéw
przez Komitet Ministréw.'”? Powinno by¢ takze wspomniane, iz ta
kwestia jest blisko zwiazana z ta dotyczaca skutecznych $rodkéw na
przewleklo$¢ postepowania, w ktérej Komitet Ministréw wczeéniej
skierowal rekomendacje do panstw cztonkowskich wraz z przewodnikiem
dobrej praktyki.l”3

i. Srodki przyspieszajqce

Srodek przyspieszajacy wykonywanie jest preferowany. Trybunat czyniac
poréwnanie ze swoim orzecznictwem o $rodkach na przewleklosc¢
postepowanial’# stwierdzit, ze "jakiekolwiek krajowe $rodki zapobiegajace
naruszeniu poprzez zapewnienie szybkiego wykonania maja co do zasady
najwieksza wage”.'’> Panstwo nie moze jednak tolerowa¢ sytuacji, w
ktérej nie sa wykonywane lub wykonywane z nieuzasadnionym
op6znieniem orzeczenia sadu krajowego przeciw organom panstwowym,
zmuszajac tym zwycieska strone postepowania do uzycia takich $rodkéw.
»Ciezar dowodu wykonania takiego wyroku spoczywa w przewazajacej
mierze na wladzach panstwa, ktére powinny uzy¢ wszystkich dostepnych
$rodkéw w krajowym systemie prawnym celem przgspieszenia egzekucji
by w ten spos6b zapobiec naruszeniom Konwencji.”! 6

171. Zobacz na przyklad, Ivanov, paragraf 54.

172. Zobacz konkluzje okraglego stolika “O skutecznych srodkach przeciw nie egzekucji
lub opéznionej egzekucji orzeczen sadéw krajowych” (Strasbourg, 15-16 marca 2010;
dokument CM/Inf/DH(2010)15) i konkluzje okraglego stolika na temat
“Niewykonywania orzeczen sadéw krajowych w panstwach czlonkowskich: $rodki
generalne dla realizacji wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”
(Strasbourg, 21-22 czerwca 2007; dokument CM/Inf/DH(2007)33); dodatkowe
odniesienia pojawiaja sie ponizej.

173. Zobacz CM/Rec(2010)3.
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Zwazywszy na zwigzek pomiedzy tymi dwoma kwestiami mozna
stwierdzi¢ podobienistwo z Rekomendacja Komitetu Ministrow CM/
Rec(2010)3 o skutecznosci srodkéw na nadmierna dtugo$¢ postepowania.
Poprzez analogie dlatego panistwa powinny:

podja¢ wszelkie konieczne $rodki dla zapewnienia, ze krajowe
orzeczenia sadowe beda wykonywane w rozsadnym terminie;

zapewni¢ by istnialy mechanizmy dla zidentyfikowania wyrokéw,
ktérym grozi brak egzekucji w szybki sposéb, jak réwniez przyczyn
celem zapobiezenia takim naruszeniom artykutu 6 w przyszlosci;

uznania, ze tam gdzie lezacy u podstaw problem systemowy powoduje
brak wykonania orzeczen sadéw krajowych, potrzebne sa srodki dla
rozwigzania tego problemu, jak réwniez jego skutkéw w sprawach
indywidualnych;

zapewni¢ by istnialy $rodki przyspieszajace egzekucje orzeczen sadéw
krajowych, ktérym grozi ryzyko nadmiernej dlugosci celem
przeciwdzialania przewlekloci.

Nadzér Komitetu Ministréw nad wykonywaniem wyrokéw Trybunalu
podkreslit pewne szczegélowe aspekty, ktére moga wymagac odniesienia
celem zapewnienia skutecznosci §rodkéw przyspieszajacych, takie jak
ponizej:

zapewnienie odpowiednich ram regulacyjnych/legislacyjnych;””

174.

175.

176.

42

Zobacz na przyktad Scordino p. Wiochom (Nr 1), Skarga Nr 36813/97, wyrok Wielkiej
Izby z 29 marca 2006, paragraf 183: “Najlepszym rozwiazaniem bezsprzecznie, tak jak
w wielu innych sferach, jest prewencja. Trybunat ... stwierdzal przy wielu okazjach, ze
artykut 6 paragraf 1 naklada na umawiajace si¢ strony obowiazek zorganizowania ich
systeméw sadowych w taki sposéb by ich sady mogly wypelni¢ obowigzek
rozpoznania spraw w rozsagdnym terminie. Tam gdzie system krajowy niedomaga w
tym wzgledzie srodek nakierowany na przyspieszenie postepowan celem zapobiezenia
by byly nadmiernie dlugimi jest najskuteczniejszym rozwigzaniem. Taki $rodek
oferuje  niezaprzeczalnie przewage nad S$rodkiem przyznajacym  jedynie
odszkodowanie, poniewaz przeciwdziala on stwierdzeniu kolejnych naruszen w
odniesieniu do tego samego postepowania i nie naprawia jedynie bylych naruszen, jak
czyni to $rodek odszkodowawczy w rodzaju przewidzianym na przyktad przez wloskie
prawo”. Zobacz takze Rekomendacja CM/Rec(2010)3 Komitetu Ministréw do panstw
cztonkowskich w sprawie skutecznych srodkéw na przewleklo$¢ postepowan, wraz z
Przewodnikiem dobrej praktyki.

Zobacz na przyktad Burdov p. Rosji (Nr 2), Skarga Nr 33509/04, wyrok z 15 stycznia 2009 r.,
paragraf 98.

Ibid.
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- zapewnienie odpowiednich $rodkéw budzetowych na pokrycie

potencjalnej odpowiedzialnosci paristwa;' 78

- rozwijanie zobowigzania panstwa do placenia w przypadku opdznien,

wiaczajac w to bardziej przymusowe $rodki;!”

- stworzenie efektywnej odpowiedzialnosci urzednikéw stuzby cywilnej

iinnych osdb za brak egzekucji;180

- wzmocnienie systemu komomiczego;181

- zapewniajac skuteczno$¢ skargi konstytucyjnej lub innych form
$rodkéw sadowych, gdy ma to zastosowanie (zobacz takze sekcja IV

niniejszego dokumentu).182

Dalsze wskazéwki mozna odnalez¢ w odpowiednich tekstach Komitetu
Ministréw jak réwniez Europejskieg Komisji na Rzecz Efektywnosci
Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE)).18

ii. Srodki rekompensujqce

Chociaz  preferowane jest podejécie przyspieszajagce Trybunal
zaakceptowal, iz panstwa moga takze wybra¢ wprowadzenie jedynie
$rodka rekompensujacego bez uznania tego $rodka za bedacy
nieskutecznym. Skuteczno$¢ takiego srodka zalezy od spelnienia
nastepujacych wymogéw:

177. Zobacz na przyklad dokument CM/Inf/DH(2010)22 dotyczacy Bosni i Hercegowiny,
CM/Inf/DH(2006)19rev3 dotyczacy Rosji, CM/Inf/DH(2010)25 dotyczacy Serbii,
CM/Inf/DH(2007)30 dotyczacy Ukrainy.

178. Zobacz na przyklad dokument CM/Inf/DH(2011)36 dotyczacy Albanii, CM/Inf/
DH(2009)28 dotyczacy Gruzji, CM/Inf/DH(2006)19rev3 dotyczacy Rosji, SG/Inf/
DH(2007)30 dotyczacy Ukrainy.

179. Zobacz na przyktad, dokument CM/Inf/DH(2006)19rev3 dotyczacy Rosji, CM/Inf/
DH(2007)30 dotyczacy Ukrainy.

180. Zobacz na przyklad dokument CM/Inf/DH(2011)36 dotyczacy Albanii, CM/Inf/
DH(2009)28 dotyczacy Gruzji, CM/Inf/DH(2006)19rev3 dotyczacy Rosji, CM/Inf/
DH(2010)25 dotyczacy Serbii.

181. Zobacz na przyktad dokument CM/Inf/DH(2009)28 dotyczacy Gruzji, CM/Inf/
DH(2007)30 dotyczacy Ukrainy.

182. Zobacz na przykltad dokument CM/Inf/DH(2011)36 dotyczacy Albanii, CM/Inf/
DH(2006)19rev3 dotyczacy Rosji, CM/Inf/DH(2010)25 dotyczacy Serbii.

183. Zobacz w szczegdlno$ci Rekomendacje Komitetu Ministréw do panstw
cztonkowskich Rec(2003)16 o wykonywaniu decyzji administracyjnych i orzeczer
sadowych ze sfery prawa administracyjnego i Rec(2003)17 o wykonywaniu oraz
wytyczne CEPE] na rzecz lepszej implementacji istniejacej rekomendacji Rady Europy
o wykonywaniu (doc. CEPE]J(2009)11REV2).
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- powddztwo o odszkodowanie musi by¢ rozpoznane w rozsadnym
terminie;

- odszkodowanie musi by¢ wyplacone szybko i generalnie nie p6Zniej
niz 6 miesiecy od kiedy decyzja przyznajaca odszkodowanie stanie sie
mozliwa do wykonania;

- zasady proceduralne rzadzace powddztwem odszkodowawczym

musza by¢ zgodne z zasada rzetelnosci gwarantowana artykulem 6
Konwencji;

- zasady odnoszace sie do kosztéw prawnych nie mogg naklada¢ zbyt
duzego ciezaru na powodéw, kiedy powddztwo jest uzasadnione;

- poziom odszkodowania nie moze by¢ nierozsadny w poréwnaniu do
kwot zasadzanych przez Trybunat w podobnych sprawach.!84

Istnieje silne, ale do obalenia domniemanie, ze nadmiernie dlugie
postepowanie bedzie skutkowalo szkoda niemajatkowa. To domniemanie
jest szczegélnie silne w przypadku nadmiernego opdznienia w
wykonywaniu przez paristwo wyrokéw wydanych przeciwko niemu.'8

Nadzér wykonywania wyrokéw Trybunalu Komitetu Ministréow
podkreslit pewne szczegélne aspekty, ktére powinny by¢ zaadresowane
celem zapewnienia skutecznosci takze $rodkéw kompensacyjnych, w
szczegdlno$ci, iz istnie¢ bedzie automatyczna indeksacja odsetek od
opdznionych ptatnosci. 186

Mozna odnotowa¢, iz Trybunal pozostawi szeroki margines uznania
panstwu celem zorganizowania krajowego $rodka odszkodowawczego ,w
spos6b zgodny z jego wlasnym porzadkiem prawnym i tradycja
odpowiadajaca standardowi zycia w konkretnym panstwie”. 187 W zwiazku
z tym Trybunal zaakceptowal w odniesieniu do skutecznych krajowych
$rodkéw rekompensujacych na dlugo$¢ postepowania, ze [latwiej bedzie
sadom krajowym odnies$¢ sie do kwot zasadzanych na poziomie krajowym
za inne rodzaje szkod ... i oprzec sie na ich najglebszym przekonaniu,
nawet jesli to skutkuje rezultatem w postaci kwot nizszych niz te ustalane
przez Trybunat w podobnych sprawach”.!88

184. Zobacz Ivanov, paragraf 99.

185. Ibid, paragraf 100.

186. Zobacz na przykiad dokument doc. CM/Inf/DH(2009)28 dotyczacy Gruzji, CM/Inf/
DH(2006)19rev3 dotyczacy Rosji, CM/Inf/DH(2007)30 dotyczacy Ukrainy.

187. Zobacz Ivanov, paragraf 99.

188. Zobacz na przyklad Apicella p. Wtochom, Skarga Nr 64890/01, orzeczenie Wielkiej
Izby z 29 March 2006, paragraf 78.
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Przyktad dobrej praktyki

| W Serbii Trybunal Konstytucyjny w 2012 r. doprowadzil swoje
orzecznictwo do zgodnosci z orzecznictwem Trybunalu w Strasburg tak by
nakazywaé panstwu zaplacenie z jego wlasnych $rodkéw kwot zasadzonych
prawomocnymi wyrokami przeciw przedsigbiorstwu panstwowemu
poddawanemu procedurze upadlosciowej. W rezultacie Trybunal uznal
skarge konstytucyjng za bedaca od tego momentu skutecznym $rodkiem w
takich sprawach, cho¢ wcze$niej stwierdzit inaczej.189

189. Zobacz Marinkovi¢ p. Serbii, Skarga Nr 5353/11, decyzja z 29 stycznia 2013,
paragraf 59.
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IV. Krajowe srodki generalne

/

Srodek generalny w kontekécie artykulu 13 Konwencji jest jednym z
nastawionych na naprawe naruszenia konwencyjnych wolnosci lub praw
przez wladze publiczna bez ograniczenia w zastosowaniu do jakichkolwiek
szczegblnych faktéw lub kontekstu prawnego. Chociaz artykul 13
zobowigzuje panstwa do zapewnienia skutecznego srodka kazdemu kogo
prawa i wolnosci sg naruszane, to nie wymaga od panstw stron zapewnienia
takiego srodka generalnego.

Generalne zasady majace zastosowanie do zbadania, czy $rodki krajowe sa
skuteczne z perspethW}I artykutu 13 stosuje sie takze do efektywnosci
srodkéw generalnych. 10 (zobacz dalej sekcja II powyzej).

Wydaje sig, iz mozna rozrézni¢ dwa szersze rodzaje krajowych $rodkéw
generalnych: z jednej strony mozliwo$¢ dla jednostek w niektérych
panstwach stronach opierania sie na Konwencji przed jakimkolwiek sedzig w
trakcie sporu; a z drugiej strony skargi konstytucyjne.

Rodzaj srodka generalnego moze by¢ widziany faktycznie w ten sposob, iz
Konwencja moze by¢ powolywana jako zrédlo stosowalnego prawa przed
kilkoma lub nawet wszystkimi sadami i trybunalami dla zbadania sprawy.!"!
Taki system pozwala na rozpatrzenie zarzutéw naruszenia Konwencji na
wczesnym etapie postepowania, potencjalnie bez potrzeby odwolywania sie
do wyzszych instancji sadowych w oparciu o zagadnienia prawne Konwencji,
pozostawiajac tam gdzie potrzeba, mozliwo$¢ kontroli przez sady wyzszej
instancji.

190. Zobacz na przykltad Siirmeli p. Niemcom, Skarga Nr 75529/01, wyrok Wielkiej Izby z
8 czerwca 2006, paragraf 97-101.

191. Srodki tego rodzaju istnieja na przyklad w Austrii (ze wzgledu na konstytucyjny status
Konwencji w austriackim porzadku prawnym, austriackie wladze i sady musza bra¢ pod
uwage Konwencje i orzecznictwo Trybunalu), Irlandia (Ustawa z 2003 r. o Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, sekcja 3; ten srodek jest dostepny, przed sadami okregowymi i
apelacyjnymi, jesli nie ma innego i w tym wzgledzie moze by¢ uznawany za subsydiarny),
Holandia (Artykut 6:162 Kodeksu Cywilnego), Norwegia (ustawa o umocnieniu statusu
praw czlowieka w prawie norweskim z 1999, sekcja 3), Wielka Brytania (ustawa o prawach
czlowieka - Human Rights Act z 1998, sekcja 8).
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Warto odnotowaé, ze nawet inne krajowe s$rodki o podstawach
konstytucyjnych lub ustawowych, ktére Trybunal uznal za nieskuteczne
lub co do ktérych jeszcze nie mial sposobno$ci wypowiedzenia sig, moga
niemniej jednak by¢ w stanie zaradzi¢ niektérym skargom na naruszenie.

A.  Skargi konstytucyjne

W wielu panstwach mozliwym jest wystapienie do sadu konstytucyjnego
zarzucajac naruszenie prawa chronionego krajowa konstytucja.
Zapewniajac réwniez ostateczny krajowy poziom odwolawczy dla
rozpoznania skargi, ta forma srodka generalnego moze takze przyczynic
sie do zagwarantowania jednolitoéci lub rozwoju interpretacji i
stosowania praw chronionych na poziomie krajowym z ogdlnym
rezultatem wzmocnienia tej ochrony. Poprzez swoje orzeczenia w
indywidualnych sprawach, ktére nastepnie sa przedmiotem skarg do
Trybunalu w Strasburgu, sady konstytucyjne moga bezposrednio
angazowacd sie¢ w dialog sadowy na poziomie krajowym i europejskim. Te
dwa aspekty — zapewnienia §rodkéw i sadowego badania na najwyzszym
krajowym poziomie zarzutéw naruszen praw konwencyjnych -
przyczyniaja sie do skuteczniejszego dzialania zasady subsydiarnosci w
calym systemie Konwencji.

Srodki generalne moga odgrywaé istotng role w zapewnianiu $rodka w
sytuacjach, w ktdérych nie istnieje szczegdlny $rodek, tak wiec spelniajac
wymdg artykulu 13 Konwencji w zapewnieniu skutecznego $rodka
“kazdemu ktérego prawa i wolnosci ... sa naruszone” (podkre$lenie
dodane). Na przyklad niektére panstwa czlonkowskie uzywaja w istocie
skargi konstytucyjnej jako ich $rodka krajowego na domniemane
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (artykut
6(1) Konwencji), pomimo Ze stanowi to wyjatek od stosowanej reguly
wyczerpania innych §rodkéw.

192. Jak w przypadku Bosni i Hercegowiny, Chorwacji, Czech, Niemiec, Lotwy, Serbii,
Stowacji, Stowenii, Hiszpanii i Turcji. (Studium poréwnawcze przeprowadzone dla
Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji poprzez Prawo (Komisja Wenecka) w 2008
r. stwierdzilo, ze “skargi konstytucyjne i podobne $rodki konstytucyjne” istnialy w
Albanii, Andorze, Austrii (“cze$ciowo”), Azerbejdzanie, Chorwacji, Czechach, Cyprze,
Bylej Republice Jugoslawii Macedonii, Gruzji, Niemczech, Lichtensteinie,
Montenegro (“tylko w sprawach administracyjnych”), Malta, Polsce, Rosja, Stowacji,
Stowenii, Hiszpanii, Szwajcarii i Ukrainie, zobacz dokument: CDL-JU(2008)026, 7
listopada 2008.).
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Konstytucje kilu panstw przewiduja dlatego rodzaj procedury skargi
konstytucyjnej (lub odwotania), w ktérej jednostka a w niektérych
przypadkach takze osoby prawne, ”~ moga skarzy¢ sie do krajowego sadu
konstytucyjnego, ze dziatanie lub zaniechanie wladzy publicznej
spowodowalo naruszenie ich praw chronionych konstytucja. Takie srodki
uznawane s3 za skuteczne w rozumieniu artykulu 13 Konwencji, kiedy
prawa chronione przez konstytucje wyraznie zawieraja lub odpowiadaja
istocie praw konwencyjnych.!%* Trybunat stwierdzit, ze ,w odniesieniu do
systeméw prawnych, ktére przewiduja konstytucyjna ochrone
podstawowych praw czlowieka i wolnosci ... slfoczywa na pokrzywdzonej
jednostce wyprébowanie zakresu tej ochrony”. !>

Ograniczenia zakresu merytorycznego takiego srodka mogg uczyni¢ go w
pewnych sytuacjach nieskutecznym w $wietle artykulu 13 Konwencji. Na
przyklad Trybunal wuznal, iz badanie trybunalu konstytucyjnego
indywidualnych skarg bylo nieskuteczne, tam gdzie domniemane
naruszenie wynikalo nie z niekonstytucyjnosci zastosowanego przepisu
(kwestia, ktéra byla w zakresie jurysdykcji sadu konstytucyjnego), ale z
btednego zastosowania albo interpretacji przepisu, ktérego tres¢ byla
niekonstytucyjna (co bylo poza jego kompetencja).'?® Podobnie, skarga
konstytucyjna moze by¢ nieskuteczna jako $rodek zgodnie z artykutem 35
Konwencji tam gdzie odnosi sie¢ wylacznie do przepiséw prawnych a nie
orzeczen sadéw powszechnych, gdy skarga dotyczy tych ostatnich.!%’

Skargi konstytucyjne sa generalnie subsydiarne: przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej skarzacy musi po pierwsze wykorzysta¢ dostepne
skuteczne $rodki przed sadami powszechnymi. Moga istnie¢ wyjatki od tej
zasady, dla przykladu kiedy jej zastosowanie wywolaloby powazna i

193. Jak np. W Austrii, Bo$ni I Hercegowinie, Czechach, Lotwie, Rosji, Sfowacji, Stowenii i
Turcji.

194. W sprawie Apostol p. Gruzji (Skarga Nr 40765/02, wyrok z 28 listopada 2006)
Trybunal odnotowal, Ze odpowiednie krajowe przepisy konstytucyjne “ustanawiaja
gwarancje przeciw niewykonywaniu wiazacych wyrokéw, ktére sg przynajmniej
poréwnywalne do tych rozwinietych w orzecznictwie Trybunatu” (kursywa dodana,
paragraf 38).

195. Zobacz na przyklad, Vinci¢ I Inni p. Serbii, Skarga Nr. 44698/06 i inne, wyrok z 1
grudnia 2009, paragraf 51.

196. Zobacz Savics p. Lotwie, Skarga Nr 17892/03, wyrok z 27 listopada 2012,
paragrafy 113-115; takze Dorota Szott-Medyriska p. Polsce, Skarga Nr 47414/99,
decyzja o dopuszczalnosci z 9 pazdziernika 2003.

197. Zobacz na przyklad Rolim Comercial, S.A. p. Portugalii, Skarga Nr 16153/09, wyrok z
16 kwietnia 2013.
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nienaprawialna szkode skarzacemu!®® lub w szczegdlnych rodzajach
skarg, takich f'al( nadmierna diugo$¢ postepowania przed sadami
powszechnymi.'®?

Sposéb w jaki jest stosowana zasada subsydiarno$ci moze jednak zakldcaé
efektywnos¢ skargi konstytucyjnej w rozumieniu artykulu 13 Konwencji.
Na przyklad Trybunal uznal, ze krajowy wymédg wcze$niejszego
wykorzystania $rodka polegajacego na dodatkowej skardze kasacyjnej do
Prezesa Sadu Najwyzszego, kiedy ten wcze$niejszy $rodek okazal sie
nieskuteczny, stanowilo przeszkode w dostepnosci do skargi
I<onstytucyjnej.200 W innej sprawie Trybunal uznal Ze krajowy wymég
ograniczajacy zakres skargi konstytucyjnej tylko do kwestii prawnych
zaskarzalnych przed Sadem Najwyzszym (w tej sprawie, dopuszczalnosé w
oparciu o przestanki ustawowe) ,skutkowalo faktycznym ograniczeniem
badania podstawowych roszczen skarzacego przez sad konstytucyjny.20!
Kiedy sad konstytucyjny ma wiladze dyskrecjonalna do przyjecia skargi
pod warunkiem, ze prawo zostalo ,powaznie naruszone” z ,powaznymi,
nienaprawialnymi konsekwencjami” dla skarzacego przy braku
wystarczajacego orzecznictwa jak te wymogi byly interpretowane i
stosowane, skarga konstytucyjna ,[mogla nie] by¢é uwazana z

wystarczajacg pewnoscig za skuteczny érodek w sprawie skarzacego”.2?

Moéwiac ogoélnie skarga konstytucyjna by by¢ uwazana za skuteczny
$rodek musi by¢ bezposrednio dostepna dla jednostek. Z tego wzgledu
Trybunal odméwil na przyklad wuznania wyjatkowego $rodka
konstytucyjnego dostepnego we Wloszech jako skuteczny $rodek, o tyle ze
tylko sedzia ma prawo zwrdcenia sie do sadu konstytucyjnego albo z
urzedu albo na wniosek stron: ,we wloskim porzadku prawnym jednostka
nie moze zwrécic si¢ bezposrednio do sadu konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnoéci prawa. Tylko sad badajacy meritum sprawy ma prawo

198. Wyjatki od tego tej zasady wystepuje np. w Azerbejdzanie Niemczech Lotwie,
Stowenii.

199. Jak np. w Chorwacji, Serbii.

200. Zobacz Ismayilov p. Azerbejdzanowi, Skarga Nr. 4439/04, wyrok z 17 stycznia 2008,
paragrafy 39-40.

201. Zborovsky p. Stowacji, Skarga Nr 14325/08, wyrok z 23 pazdziernika 2012,
paragrafy 51-54.

202. Zobacz Horvat p. Chorwacji, Skarga Nr 51585/99, wyrok z 26 lipca 2001, paragrafy 41-
44. (nb: Prawo chorwackie zostalo nastepnie zmienione pozwalajac na korzystanie ze
skargi konstytucyjnej bez uprzedniego wykorzystania innych srodkéw w sprawach
przewleklosci postepowania bez wzgledu na ciezar gatunkowy naruszenia lub jego
konsekwencje: zobacz Slavicek p. Chorwacji, Skarga Nr 20862/02, decyzja o
dopuszczalnosci z 4 lipca 2002).
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zwrdcenia sie do sadu konstytucyjnego albo z wtlasnej inicjatywy albo na
wniosek strony. Odpowiednio taki wniosek nie moze by¢ s$rodkiem

ktérego wykorzystanie jest wymagane przez artykut 35 Konwencji.2%3

Istotne jest by $rodek przed sadem konstytucyjnym gwarantowat
skuteczne podejmowanie decyzji. Kiedy sad uwaza si¢ za niezdolny do
osiagniecia decyzji, albo z braku zabezpieczen przed taka blokada albo ich
niefunkcjonowania, konsekwencja jest ,[ograniczenie] istoty [prawa]
dostepu do sadu ... [i pozbawienie] skarzacego skutecznego prawa do
ostatecznego zbadania jego skargi konstytucyjnej”. 204

Tak by procedura skargi konstytucyjnej byla skutecznym $rodkiem w
sensie artykulu 13 Konwencji musi takze przewidywaé skuteczne
naprawienie naruszenia. Sad konstytucyjny moze z tego wzgledu by¢
wyposazony w game ugrawnieﬁ. Czesto zawieraja one stwierdzenie
wystapienia naruszenia?’®; uchylenie zaskarzonej decyzji, $rodka lub
aktu;?%% tam gdzie naruszenie spowodowane jest zaniedbaniem nakazanie
odpowiedniej wladzy podjecia potrzebnego dzialania;?%” zwrécenie
sprawy odpowiedniej wladzy do dalszego postepowania, w oparciu o
ustalenia sadu konstytucyjnego;2°® nakaz zaptaty odszkodowania;2*® i/lub
nakazanie restitutio in integrum.

Uprawnienia te musza istnie¢ nie tylko w teorii, ale i praktyce. Na
przyklad zarzadzenie sadu konstytucyjnego o  przyspieszeniu
postepowania musi mie¢ efekt zapobiegajacy naruszeniom prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie poprzez faktyczne
przyspieszenie postepowania.

203. Zobacz Immobiliare Saffi p. Wtochom, Skarga Nr 22774/93, wyrok Wielkie Izby z
28 lipca 1999, paragraf 42. Zobacz takze na przyklad, LR.S. p. Turcji, Skarga Nr 26338/
95, 28 stycznia 2003.

204. Zobacz Marini p. Albanii, Skarga Nr 3738/02, wyrok z 18 grudnia 2007,
paragrafy 119-123.

205. Jak na przyklad Albania, Andora, Armenia, Austria, Belgia, Bosnia and Hercegowina,
Czechy, Niemcy, Lotwa, Rosja, Serbia, Stowacja and Stowenia.

206. Jak na przyklad Albania, Andora, Armenia, Austria, Belgia, Czechy, Niemcy, Serbia,
Slowacja i Slowenia.

207. Jak na przyklad Albania, Czechy, Serbia i Sfowacja.

208. Jak na przyklad Albania, Bo$nia i Hercegowina, Czechy, Niemcy, Stowacja i Stowenia.

209. Jak na przyklad Austria, Bosnia i Hercegowina, Stowacja.

210. Jak na przyklad Stowacja.

211. Zobacz na przyklad Vicanovd p. Stowacji, Skarga Nr 3305/04, wyrok z 18 grudnia 2007.
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Dla przykladu skarga dotyczaca nadmiernie dlugiego postepowania do
sadu konstytucyjnego wyposazonego w prawo nie tylko do stwierdzenia
naruszenia, ale i zarzadzenia podjecia odpowiednich dzialan,
powstrzymania sie od dalszych naruszen i przyznania odpowiedniego
finansowego odszkodowania bylaby ,skutecznym $rodkiem w takim to
wymiarze, ze jest wlasciwa zaréwno do powstrzymania trwania
domniemanego naruszenia prawa ... i zapewnienia odpowiedniego
naprawienia szkody jakiegokolwiek naruszenia, ktére juz wystapito”.?1? Z
drugiej strony, gdy uprawnienia sadu konstytucyjnego sa ograniczone do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci i wniosku do sadu o przyspieszenie
postepowania lub zakoniczenia postepowania bez mozliwo$ci zarzadzenia
specjalnych srodkéw przyspieszajacych lub przyznajacych odszkodowanie
i kiedy wtasciwy wplyw wniosku na dalsze postepowanie jest niepewny ,
skarga konstytucyjna moze by¢ nieskuteczna.

Nie oznacza to, ze tam gdzie sad konstytucyjny uprawniony jest do
uznania naruszenia i uniewaznienia aktu, procedura skargi konstytucyjnej
jest w nieunikniony sposéb nieskuteczna jako $rodek w rozumieniu
artykutu 13 Konwencji. Dwustopniowe podejicie, zgodnie z ktérym
skarzacy moze prosi¢ by procedura w jego sprawie przed sadem nizszej
instancji byla wznowiona lub zmieniona stosownie do zasad ustalonych w
wyroku sadu konstytucyjnego, uznajacego naruszenie, moze stanowic
skuteczny $rodek.2!* Zbiér érodkéw dostepnych w prawie krajowym
moze réwnac sie skutecznemu $rodkowi; jak na przyklad w Stowacji, gdzie
mozna wymaga¢ od jednostek wniesienia skargi konstytucyjnej, za ktéra
podaza wniosek o odszkodowanie zgodnie z ustawa o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przy sprawowaniu wtadzy publicznej 215

Wymég by sad konstytucyjny byl zdolny do zarzadzenia odpowiedniego
indywidualnego naprawienia szkody jest odzwierciedlony w rozréznieniu
pomiedzy skarga konstytucyjna ,abstrakcyjna” a ,szczegétowa” skarga
konstytucyjna. Skarga ,abstrakcyjna” nie pozwoli na przyktad jednostce na
zakwestionowanie orzeczen sadéw lub organéw publicznych, ktére
bezposrednio dotycza jej szczegdlnych okolicznoéci?!® lub upowaznia sad

212. See Andrasik and Others v. Slovakia, App. No. 57984/00 and others, admissibility
decision of 22 October 2002.

213. See Siirmeli v. Germany, App. No. 75529/01, Grand Chamber judgment of
8 June 2006, paragrapfy 105-108; Hartman v. Czech Republic, App. No. 53341/99,
judgment of 10 July 2003.

214. Zobacz Dorota Szott-Medynska p. Polsce, Skarga Nr 47414/99, decyzja o
dopuszczalnosci z 9 pazdziernika 2003.

215. Zobacz Omasta p. Stowacji, Skarga Nr 40221/98, decyzja z 010 grudnia 2002.

216. Zobacz na przyklad, Apostol p. Gruzji, op. cit., paragraf 40.
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konstytucyjny do badania konstytucyjnosci prawa w ogdlnym sensie a nie
pozwala na uchylanie lub modyfikowanie okreslonych srodkéw podjetych
wobec jednostki przez panstwo. 217 Skarga ,szczegétowa” umozliwia
naprawienie naruszen praw i wolno$ci dokonanych przez wladze lub
urzednikéw lub tam gdzie naruszenie prawa gwarantowanego konstytucja
jest wynikiem ingerencji innej niz decyzja, zakazanie odpowiedniej wladzy
dalszego naruszania prawa i zarzadzenia przywrdcenia status quo, jesli jest
to mozliwe.”!® Taka skarga konstytucyjna umozliwia zaradzenie
naruszeniom wynikajacym natychmiastowo i bezpo$rednio z dziatania lub
zaniechania organu sadowego, bez wzgledu na fakty, ktére daly podstawe
postepowaniu;  uchylenie  niekonstytucyjnego  prawa  skutkuje
anulowaniem ostatecznej decyzji wydanej przez sady lub wtladze
publiczne na podstawie tego prawa.

Przyktad dobrej praktyki

B “Prawo do indywidualnej skargi do sadu konstytucyjnego” zostalo
wprowadzone do tureckiego system prawnego w $lad za zmianami w
konstytucji we wrzesniu 2010 r. Sad konstytucyjny rozpoczal otrzymywanie
skarg zgodnie z tymi przepisami od 23 wrze$nia 2012 r. Trybunal uznal, ze
nie ma powoddéw dla stwierdzenia, ze ten $rodek nie zapewnia, co do
zasady, mozliwosci odpowiedniego zado$¢uczynienia skargom zgodnie z
Konwencja}.220

B.  Bezposrednie stosowanie przepisow Konwencji w toku
zwyktych postepowan

W porzadkach prawnych, w ktérych Konwencja ma status prawa
krajowego jest ona bezpos$rednio stosowana przez niektére albo wszystkie
sady w toku zwyklych postepowan. Osoby, ktérych prawa
zagwarantowane przez Konwencje zostaly naruszone przez dzialanie lub
zaniechanie wladzy publicznej, maja mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania przed kazdym sadem krajowym albo trybunalem

217. Zobacz na przyklad, Vén p. Wegrom, Skarga Nr 21495/93, decyzja Komisji 30
czerwca 1993.

218. Zobacz na przyktad, Hartman p. Czechom, Skarga Nr 53341/99, wyrok z 10 lipca 2003,
paragraf 49; Siirmeli p. Niemcom, Skarga Nr. 75529/01, wyrok Wielkiej Izby z 8
czerwca 2006, paragraf 62.

219. Zobacz na przyklad, Riera Blume i Inni p. Hiszpanii, Skarga Nr 37680/97, decyzja o
dopuszczalnosci z 9 marca 1999; Voggenreiter p. Niemcom, Skarga Nr 47169/99, wyrok
z 8 stycznia 2004, paragraf 23.

220. Zobacz na przyktad, Hasan Uzun p. Turcji, Skarga Nr 10755/13, decyzja o
dopuszczalnosci z 30 kwietnia 2013.
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bedagcym wlasciwym w danej sprawie. Przykladem sa monistyczne
systemy prawne, w ktorych postanowienia traktatéw i rezolucji
organizacji prawa miedzynarodowego wchodza w zycie po ich ogloszeniu
i moga by¢ wiazace wobec wszystkich z racji ich istoty. W niektérych
panstwach stronach Konwencja ma takze pierwszeristwo przed prawem
krajowym. W takich systemach, postanowienia traktatowe takie jak prawa
wynikajace z Konwencji sa bezposrednio stosowane przez sady.

Takie postepowania beda podlegaly pod standardowe reguly
proceduralne. Wtasciwy sad albo trybunal w ramach swoich kompetencji
ma mozliwo$¢ wydania postanowienia naprawiajacego naruszenie, moze
takze obejmowa¢é prawo do przyznania odszkodowania; 22! alternatywnie,
przyznanie odszkodowania moze by¢ wytaczone.??? O ile whasciwy sad
lub trybunal nie ma kompetencji do uchylenia prawa, uznanie przez niego,
ze naruszenie nastgpilo przez fundamentalna niezgodno$¢ pomiedzy
przepisem a chronionym prawem, nie bedzie mialo bezposrednich
konsekwencji na stosowanie tego przepisu. Jednakze, wlasciwy sad lub
trybunal moze oglosi¢ niezgodno$¢ kwestionowanych przepiséw z
chronionym prawem; takie uprawnienie jest zazwyczaj przyznane sadom
wyzszych instancji.2??

Przyktadem moze by¢ Norwegia, gdzie Konwencja jest wlaczona do prawa
krajowego przez ustawe o umocnieniu statusu praw czlowieka w prawie
norweskim z 21 maja 1999 (Ustawa o prawach czlowieka). Paragraf 3 tej
ustawy, stanowi, Zze postanowienia inkorporowanych konwencji o
prawach czlowieka beda mialy pierwszenstwo przed krajowa legislacja w
razie konfliktu. Postanowienia Konwencji sa stosowane bezpoérednio i
mozna sie na nie powolywac¢ bezposrednio przed wszystkimi sadami
norweskimi. Sad moze rozwazy¢, czy postanowienia legislacji krajowej sa
sprzeczne z przepisami konwencji praw czlowieka w sprawie przed nim
zawistej, ale sad taki nie jest wlasciwy, aby oglosi¢ niezgodnos$¢ przepiséw
prawa krajowego z przepisami dotyczacymi praw czlowieka. Podobnie jest
w konstytucji stowackiej, ktérej artykut 152 § 4 stanowi, ze interpretacja i
zastosowanie praw konstytucyjnych, praw i innych wiazacych uregulowan
prawnych musi by¢ zgodne z Konstytucja; zgodnie z artykutem 154(c) § 1
natomiast odpowiednie traktaty miedzynarodowe, wlaczajac w to
Konwencje, beda mialy pierwszenstwo nad innymi prawami, jesli
przyznaja wigkszy zakres praw i wolnosci konstytucyjnych. Takie
zastosowanie tych postanowien oznacza, ze wladze krajowe stosujac

221. Jak na przyklad, Wielka Brytania
222. Jak na przyklad, Irlandia
223. Jak na przykiad, Irlandia, Wielka Brytania
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prawo musza odnie$¢ sie do wiazacej wykladni dokonanej na podstawie
Konwencji i orzecznictwa Trybunalu w zakresie interpretacji i regulacji
prawnych podstawowych praw i wolno$ci zapisanych w drugim rozdziale
Konstytucji i tworzacych ramy, poza ktére wiladze krajowe nie moga
wykroczy¢ w konkretnych sprawach ( zobacz I. US 67/03).

Przyktady dobrej praktyki

B We Francji Konwencja jest prawem nadrzednym zgodnie z artykutem
55 Konstytucji z 4 pazdziernika 1958 r., ktéry stanowi, ze ,traktaty lub
umowy wlaéciwie ratyfikowane i przyjete, beda mialy pierwszenistwo po ich
ogloszeniu nad ustawami parlamentu, z zastrzezeniem, ze kazda z tych
uméw i kazdy z traktatéw, musi by¢ zastosowana przez drugg strong”.
Kazdy skarzacy moze powolywal sie przed sadem krajowym na prawa i
wolnosci okre$lone w Konwencji, ktére maja bezposrednie zastosowanie.
W wyniku tego, zarzuty naruszenia Konwencji musza by¢ wniesione przez
te osobe przed sadem krajowym, tak aby sad mdgl, powstrzymac
naruszenie lub w razie koniecznosci przyzna¢ odszkodowanie. Skarzacy ma
obowiazek przedstawi¢ zarzuty dotyczace naruszenia Konwencji przed
sedzia krajowym. Je$li tego nie uczyni, to Trybunal uzna skarge za
niedopuszczalng ~w  zwigzku z  niewyczerpaniem  wszystkich
przystugujacych mu $rodkéw krajowych.?2* Taki mechanizm zapewnia
szerokie mozliwosci ochrony dla skarzacych, ktére mozna stosowac
podczas kazdego postepowania. Podobny system istnieje np. w Austrii, ze
wzgleduna konstytucyjna range Konwencji.?%

B W Szwedji, Sad Najwyzszy rozwinal praktyke, zgodnie z ktéra mozna
otrzymaé¢ odszkodowanie za naruszenia Konwencji. Wnioski o
odszkodowanie za doniemane naruszenia Konwencji moga by¢ wniesione
do Komisarza Sprawiedliwo$ci. Skarzacy, ktéry zlozyl taki wniosek o
odszkodowanie do Komisarza Sprawiedliwo$ci moze réwniez zlozy¢
wniosek do sadu powszechnego, jesli nie jest usatysfakcjonowany decyzja
Komisarza Sprawiedliwo$ci w tym zakresie. Mozliwe jest takze zlozenie
takiego powddztwa bezposrednio do sadu powszechnego bez zwracania sie
do Komisarza Sprawiedliwosci. Trybunal uznal, ze praktyka Sadu
Najwyzszego wraz z praktyka Kanclerza Sprawiedliwosci musi by¢ uznana
za wystarczajaco pewna do uznania, ze istnieje teraz w Szwecji dostepny,
skuteczny $rodek zdolny do zapewnienia odszkodowania w odnieiseniu do

224. Zobacz na przyklad, Segame SA p. Francji, Skarga Nr 4837/06, wyrok z 7 czerwca
2012, paragrafy 68 and 71; A.S.P.A.S.& Lasgrezas p. Francji, Skarga Nr 29953/08,
wyrok z 22 wrze$nia 2011, paragraf 59.

225. Zobacz Tauernfleisch Vertriebs GmbH et al. p. Austrii I 21 innych skarzgcych, Skarga

Nr. 36855/06, decyzja z 12 March 2013, paragrafy 8, 9, 23 I 24.
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domniemanych naruszeni Konwencji oraz ze potencjalni skarzacy powinni
najpierw zlozy¢ skarge do sadu krajowego i domaga¢ sie odszkodowania za
naruszenia Konwencji przed wystapieniem o to do Trybunatu.??®

226. Zobacz Eriksson p. Szwecji, Skarga Nr 60437/08, wyrok z 12 kwietnia 2012, §52, por.
takze Berg p. Szwecji, Skarga Nr 26427/06, decyzja z 29 listopada 2011 i Eskilsson p.
Szwecji, Skarga Nr 14628/08, decyzja z 24 stycznia 2012.
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V. Stosowanie Konwengji przez krajowe
sady i trybunaty

/

Artykul 1 ustanawia obowiazek wobec kazdej Umawiajacej sie Strony
Konwencji do zapewnienia kazdemu ochrony jego praw wyrazonych w
Konwencji, a takze zgodnie z artykulem 46 do implementowania
ostatecznych wyrokéw Trybunalu w sprawach, w ktérych 2jest strona.
Trybunat powinien dokonywa¢ jednolitej wyktadni Konwencji, %’ jednakze
wladze Panistwa, facznie z sagdami krajowymi i trybunatami, powinny mie¢ na
uwadze ugruntowanag lini¢ orzecznicza Trybunalu wobec wszystkich
Umawiajacych sie Stron. Moze by¢ to pomocne przy zapobieganiu
naruszeniom Konwencji. Efektywno$¢ srodka krajowego moze by¢ réwniez
znaczaco zwiekszona jesli jego stosowanie, zgodnie z doktryna zywego
instrumentu (living instrument), jest zgodne z rozwijajacg sie interpretacja
Konwencji dokonywang przez Trybunal, a takze, gdy nie czeka si¢ na
moment, kiedy naruszenie znajdzie odzwierciedlenie w decyzji wobec
wlasciwej Umawiajacej sie Strony.

Deklaracja z Brighton zwraca uwage na istotno$¢ dialogu pomiedzy
Trybunalem a sadami krajowymi i trybunatami.??® Nie dotyczy to wylacznie
spotkann pomiedzy sedziami, ale w szczegdlnos$ci wymiany idei i zasad
wyrazonych w orzeczeniach. Jeéli sady i trybunaly krajowe uwzgledniaja
wartoéci wyrazone w Konwencji oraz orzecznictwie Tybunatuy, to daja temu
wyraz w swoich orzeczeniach, tym samym umozliwiajac wplyw Trybunalu na
te analize oraz samemu wplywajac na Trybunal. Dzieki temu, rola Trybunalu
do autoratywnego interpretowania Konwencji jest wzmocniona i
rozszerzona. W Deklaracji z Brighton panstwa wyrazaja swoja determinacje
do utatwienia tych powiazan. 22°

W wielu systemach prawnych, sad czy trybunal moze oprze¢ swoje
rozwazania na kazdym zrédle prawa albo interpretacji, w szczegdlnosci jesli
dotyczy to waznego pytania, dla ktérego nie ma odpowiedzi w podstawach
prawnych krajowego porzadku prawnego. Przyktadowo, sad moze oprze¢ sie
nie tylko na decyzjach innych sadéw z tej samej jurysdykeji, ale takze na

227. Zobacz paragrafy 23 i 25 (c) Deklaracji z Brighton.
228. Zobacz paragraf 12 (c) Deklaracji z Brighton.
229. Zobacz paragraf 9 (c) iv Deklaracji z Brighton.
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orzecznictwie sadéw miedzynarodowych, sadéw wyzszych instancji oraz
trybunaléw z innych jurysdykcji. Jesli prawa wynikajace z Konwencji
zostaly wlaczone do krajowego porzadku prawnego- poprzez
ustawodawstwo albo na mocy postanowienn konstytucyjnych- sady i
trybunaly krajowe moga by¢ wezwane do interpretowania i stosowania
tych praw. W takiej sytuacji, jest istotnym, zeby sad lub trybunat krajowz
odnosit sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,?®
bez ktérego nie jest mozliwe dokonanie prawidlowej interpretacji
Konwencji.

W Wielkiej Brytanii, na przyklad, sad albo trybunatl w rozstrzyganiu o
prawach wynikajacych z Konwencji, ktére zostaly wlaczone do prawa
krajowego, musi odnie$¢ sie do (ale nie jest formalnie zwigzany takim
obowiazkiem) orzecznictwa Trybunalu, co w praktyce oznacza, ze sady i
trybunaly krajowe podzielaja interpretacje Trybunatu, Ch%/ba ze istnieje
szczegblna okoliczno$¢, aby od tej interpretacji odstapic. 23

Federalny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech
(Bundesverfassungsgericht) nawiazal do zwiazku pomiedzy Konwencja a
prawem niemieckim w wielu orzeczeniach, podnoszac range Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz orzecznictwa strasburskiego do poziomu
prawa konstytucyjnego. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego Konwencja,
ktéra formalnie jest ustawa w prawie krajowym stuzy jako “pomoc w
interpretacji” (Auslegungshilfe) podstawowych praw konstytucyjnych i
zasad prawa. Nie oznacza to, ze przepisy konstytucyjne maja by¢
schematycznie dostosowane do tych wynikajacych z Konwencji, ale jest to
wymaganie, aby wartos$ci wyplywajace z Konwencji zostaly wzigte pod
uwage do takiego stopnia, jaki jest zgodny ze standardami

230. Podobnie Europejska Komisja Praw Czlowieka i Komitet Ministréw przed wejéciem w
zycie Protokotu 11 do Konwencji.

231. Przed odwotaniem do Wielkiej Izby w Al-Khawaja i Tahery p. Wielkiej Brytanii, Sad
Najwyzszy Wielkiej Brytanii w R p. Horncastle and Inni nie podzielil obaw Izby co do
tego, czy sa powody do uznania, ze dopuszczenie dowodu ze slyszenia jest jedynym
albo decydujacym powodem do skazania, przyjmujac, ze prawo krajowe gwarantuje
prawo do sprawiedliwego procesu. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zasadniczo odwolalby
sie do zasad okreslonych przez Trybunal, ale odméwit w tym przypadku wziecia ich
pod uwage, poniewaz uznal, Ze nie wystarczajaco odnosza sie do aspektéw procedury
krajowej. W $wietle orzeczenia Horncastle, Wielka Izba w Al-Khawaja i Tahery
uznala, ze dopuszczenie dowodu ze styszenia jako jedynego przeciwko oskarzonemu,
nie bedzie automatycznie stanowi¢ naruszenia artykulu 6 (1), oraz uznal, ze prawo
brytyjskie silnie chroni rzetelnego procesu. Sedzia Bratza w swojej opinii uznat to za
dobry przyktad dialogu wymiaru sprawiedliwosci.
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konstytucyjnymi. Federalny Trybunal Konstytucyjny zmienit nawet
wlasng linie orzecznicza przez wyroki strasburskiego Trybunatu.?3?
Podobne podejscie jest prezentowane przez austriackie wiadze i sady.

Artykut 93 Konstytucji  Krélestwa Niderlandéw — stanowi, ze
miedzynarodowe traktaty obowiazuja po ich opublikowaniu. Artykul 94
Konstytucji stanowi, ze Zrédla prawa obowigzujace w Krélestwie nie beda
mialy zastosowania, je$li stoja w sprzecznosci z postanowieniami
traktatow, ktdre sa wigzace dla wszystkich oséb. Sady krajowe sadzace w
sprawach praw czlowieka czynia to w $wietle Konwencji, majac na
wzgledzie nie tylko orzeczenia Trybunalu w sprawach przeciwko
Niderlandom, ale takze cale orzecznictwo Trybunatu: prawa wynikajace z
Konwencji powinny by¢ interpretowane zgodnie z wyktadnia dokonywana
przez Trybunat.?33

Norweski Sad Najwyzszy orzekl w wielu sprawach co, do stosowania przez
sady krajowe tej samej metody wykladni Konwencji co Trybunal,
uwidaczniajac w ten sposdb, ze ma na wzgledzie orzecznictwo Trybunatu.
Jesli istnieje watpliwo$¢ co, do zakresu decyzji Trybunalu, sady musza
rozwazy¢, czy fakty i prawo sg poréwnywalne do orzeczen Trybunalu w
sprawie zawislej przed sadem krajowym. W zwiazku z tym, iz to zadaniem
Trybunalu jest rozwijanie interpretacji Konwencji, Sad Najwyzszy uznat,
ze wykladnia dokonywana przez sady krajowe nie powinna by¢ bardziej
dynamiczna, niz ta dokonywana przez Trybunal. W praktyce, Sad
Najwyzszy uznal, ze sady krajowe powinny rozstrzyga¢ zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu

Sad krajowy albo trybunat interpretujac przepis prawa krajowego moze
unikna¢ naruszenia, jesli zgodnie z wyktadnia Konwencji dokonang przez
Trybunal, wybierze jedna z alternatywnych interpretacji. Sady krajowe
albo trybunaly moga by¢ w pewnym stopniu ograniczone w podjeciu
takiej decyzji. W przypadku, kiedy przepis prawa jest niejasny, w wielu
systemach prawnych przyjmuje sie, ze ustawodawca danego Paristwa nie
zamierzal naruszy¢ obowiazkéw wynikajacych z Konwengji, jesli nic nie
$wiadczy o przeciwnym zamiarze. W niektérych systemach prawnych?3*
jest nawet mozliwe, aby sad krajowy albo trybunal, pominal wykladnie
przepisu prawa, ktéra moglaby by¢ niezgodna z prawami wynikajacymi z
Konwencji i zastosowa¢ inng wykladnie, ktéra zmniejszy wplyw danego

232. Areszt prewencyjny, wyrok z 4 May 2011, No. 2 BvR 2365/09, na
www.bundesverfassungsgericht.de.

233. Podobne systemy istnieja takze w Grecji i Szwecji.

234. Na przyklad, w Austrii, Danii, Estonii, Finlandii, na Lotwie, w Niderlandach, Norwegii,
Szwajcarii, Turcji, Wielkiej Brytanii.
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przepisu albo bedzie zawiera¢ dodatkowe warunki i zabezpieczenia. Takie
podejécie pomaga interpretowa¢ prawo w sposéb zgodny z Konwencja.
Czasem procedury albo orzeczenia sadéw krajowych i trybunaléw moga
stanowi¢ naruszenie Konwencji. Mozna tego uniknaé, jesli sady krajowe i
trybunaly beda mialy na wzgledzie zasady wynikajace z Konwencji
zawarte w orzecznictwie Trybunatu.

Na przyktad, Szwajcarski Trybunal Federalny, uznal sie¢ wlasciwym do
rozpoznania skargi, dla ktdrej nie byto srodka w prawie federalnym, po to,
by wypelni¢ nalozone na niego obowiazki przez artykut 13 Konwencji. >
Podobnie czyni austriacki Sad Najwyzszy. 230

Dla Trybunalu do uznania, Ze wykorzystano wszelkie $rodki krajowe,
wystarczajace jest powolanie si¢ na prawa wynikajace z Konwencji w
trakcie postepowan krajowych. Skarzacy moze jednak przedstawic¢ sadowi
albo trybunatowi sprawe wynikajaca z Konwencji lub z orzecznictwa
Trybunalu, zgodnie z zasadami procedury krajowej, z zastrzezeniem, ze
jakiekolwiek ograniczenie powinno by¢ konieczne i proporcjonalne w
danych okolicznosciach. Sad krajowy i trybunal moga nie uwzglednic¢
takiej sprawy, dopdki nie zwrdci si¢ o to strona postepowania.

W wielu krajowych systemach prawnych, skarzacy nie musi przedstawia¢
tlumaczenia wyroku Trybunalu w postepowaniach krajowych. W
niektérych panstwach czlonkowskich, mozna wymagaé od skarzacego
tlumaczenia wyroku, ale taki wymag nie moze stanowi¢ nieuzasadnionego
obciazenia.

Kiedy skarzacy zamierza cytowa¢ Konwencje albo orzecznictwo
Trybunatu, musi przestrzega¢ zasady réwnosci stron.

W Niderlandach, na przyklad, nie trzeba przedstawia¢ sadowi krajowemu
tlumaczenia Trybunatu. Pytania dotyczace orzeczen Trybunalu powinny
by¢ adresowane do tak zwanych koordynatoréw prawa europejskiego
(« GCE » ), ktérzy sa odpowiedzialni w kazdym sadzie za informowanie o
zmianach w orzecznictwie sadéw europejskich.

235. Zobacz Xhavit Haliti p. Szwajcarii, Skarga Nr 14015/02, decyzja z 1 March 2005; takze
Linnekogel p. Szwajcarii, Skarga Nr 43874/98, wyrok z 1 March 2005, paragrafy 35-38.

236. Wyrok z 23 pazdziernika 2007, 110s 132/06f.
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