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O autorce

specjalizuje sie w problematyce wolnosci wypowiedzi w Polsce oraz

Europie Srodkowo-wschodniej, wchodzi w sktad zarzadu Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka i Europejskiej sieci na rzecz wykonywania wyrokow.
Jest dyrektorem Obserwatorium wolnosci mediéw w Polsce, jednego z waz-
niejszych programéw Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Zostata odzna-
czona Nagrodg Dziennikarska Artykutu 54 Konstytucji RP w roku 2013 przez
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich za zaangazowanie na rzecz promowania
standardéw wolnosci stowa. Prowadzi szkolenia w zakresie wolnosci wyrazania
opinii w ramach Europejskiego Programu Edukacji w zakresie Praw Cztowieka
dla Prawnikéw (HELP). Pracowata réowniez jako konsultantka we wspdélnym
projekcie Unii Europejskiej i Rady Europy ,Wzmocnienie kompetencji wtadzy
sadowniczej w Turcji w zakresie wolnosci wypowiedzi”. Jest autorka licznych
naukowych i popularno-naukowych artykutéw na temat praw cztowieka i
systemu ochrony Rady Europy. Jest réwniez autorka cotygodniowej kolumny
poswieconej wyrokom Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Dzienniku
Gazeta Prawna.

D ominika Bychawska-Siniarska jest prawnikiem w zakresie praw cztowieka,

» Page 5






Europejska Konwencja
Praw Cztowieka

Artykut 10 - Wolnos¢
wyrazania opinii

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
nosc¢ posiadania pogladoéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i
idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwo-
len przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowiagzki i odpo-
wiedzialno$¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spo-
teczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na
koniecznos¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych
0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowej.
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Wprowadzenie

- Europejska Konwencja Praw Cztowieka - jest najwazniejszg forma

wyrazu przywiazania panstw cztonkowskich Rady Europy do takich
wartosci jak demokracja, pokéj i sprawiedliwos$é, oraz, poprzez te wartosci,
do poszanowania podstawowych praw i wolnosci oséb zyjacych w tych
spotfeczenstwach.'

K onwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Europejska Konwencja Praw Czlowieka (Konwencja) zostata podpisana
4 listopada 1950 roku w Rzymie. W ciggu ostatnich 50 lat Konwencja pod-
legata ewolucji, zardbwno poprzez interpretacje jej tresci przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) i Europejska Komisje Praw Cztowieka
(Komisje),? jak i przez dziatalnos¢ Rady Europy. Ta ostatnia przyjefa dodat-
kowe protokoty rozszerzajace zakres Konwencji, oraz rezolucje i zalecenia
kierowane do panstw cztonkowskich, ktére ksztattowaty i zawieraty propozy-
cje standardéw postepowania oraz naktadata sankcje na panstwa niestosu-
jace sie do przepiséw Konwencji.

Niemal wszystkie panstwa-strony Konwencji wiaczyly jg do swojego usta-
wodawstwa krajowego. Konwencja stata sie tym samym czescig krajowego
systemu prawnego i jest wigzaca dla wszystkich sadow krajowych i wiadz
publicznych. Wynika z tego z kolei, ze wszystkie jednostki w tych panistwach
wywodza swoje prawa i obowiazki z Konwencji, tak ze panstwa w swoich
procedurach krajowych moga w sposob bezposredni powotywac sie na jej
tekstiorzecznictwo, ktére muszg byc¢ stosowane przez sady krajowe. Ponadto
wiadze krajowe, w tym sady, musza dawac pierwszenstwo Konwencji przed
jakimkolwiek przepisem prawnym bedacym w konflikcie z Konwencjg i
orzecznictwem Trybunatu.

1. Wprowadzenie do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka — Zebrane teksty, Council of
Europe Publishing, Strasbourg, 1994.

2. Zgodnie z protokotem nr 11, ktory wszedt w zycie 1 listopada 1998, Europejska Komisja
Praw Cztowieka i Europejski Trybunat Praw Cztowieka pofaczyty sie ze soba.
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Tekst Konwencji nie moze by¢ interpretowany w odosobnieniu od orzecz-
nictwa Trybunatu. Konwencja funkcjonuje w systemie prawa precedenso-
wego. Orzeczenia Trybunatu wyjasniajg i interpretujg tekst. Stanowig one
wigzace precedensy, ktérych status prawny odpowiada statusowi obowia-
zujacych norm prawnych. Wobec powyzszego po ratyfikowaniu Konwencji
wiadze krajowe wszystkich panstw-sygnatariuszy, tacznie z tymi, ktére sto-
suja system prawa cywilnego (kontynentalnego), musza uznawac orzeczenia
Trybunatu za wigzace. Z tego powodu w tekscie tego podrecznika znajda sie
liczne odniesienia do orzecznictwa Trybunatu. W tym wzgledzie nalezy przy-
ja¢, ze obecnie nawet tradycyjne systemy prawa cywilnego sg w praktyce
systemami mieszanymi prawa precedensowego i cywilnego, gdzie orzecz-
nictwo ma taka sama wartosc jak ustawy przyjete przez parlament.

Wyktfadnia tekstu Konwencji jest dynamiczna i ewolucyjna, co sprawia, ze
Konwencja jest instrumentem zywym, podlegajacym interpretacji w $wie-
tle aktualnych warunkéw. Zgodnie z tym na orzeczenia Trybunatu wptywaja
(i musza wptywac) uwarunkowania i powszechnie przyjete normy w pani-
stwach cztonkowskich Rady Europy.

Konwencja zasadniczo dziata w ten sposob, ze pierwotna i podstawowa
odpowiedzialno$¢ za ochrone wymienionych praw lezy po stronie panstw-
stron. Trybunat jest po to, aby monitorowa¢ dziatania panstw, korzystajac ze
swojego uprawnienia do kontroli. Krajowy margines oceny idzie zatem w
parze z nadzorem europejskim. Doktryna marginesu oceny jest stosowana
réznie i stopien dowolnosci przyznawany panstwom cztonkowskim jest
rézny w zaleznosci od kontekstu. Pozwala sie danemu panstwu w znacznym
stopniu dziata¢ wedle uznania w przypadkach stanu niebezpieczenstwa
publicznego na mocy artykutu 15 lub kiedy jest mato wspélnych podstaw
miedzy stronami Konwencji, podczas gdy dowolnos¢ jest nieznaczna w nie-
ktorych obszarach, takich jak ochrona wolnosci wyrazania opinii.

Podrecznik ten ma na celu pomdéc sedziom, prokuratorom, prawnikom i
obroricom praw cztowieka dziatajgcym na wszystkich poziomach w zapew-
nieniu, ze we wszystkich sprawach zwigzanych z wolnoscia wyrazania opinii
panstwa wywiazuja sie ze swoich zobowigzan wynikajgcych z artykutu 10
Konwencji, w formie odpowiadajacej orzecznictwu Trybunatu w Strasburgu.
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Rozdziat 1
Ogolne uwagi
dotyczace artykutu 10

kontekscie efektywnej demokracji i poszanowania dla praw cztowieka

wspomnianych w preambule do Konwencji wolnos¢ wyrazania opinii

nie jest wazna jednynie sama w sobie, lecz takze odgrywa gtéwna
role w ochronie innych praw zawartych w Konwencji. Bez szeroko pojetego
zagwarantowania prawa do wolnosci wyrazania opinii chronionego przez
niezawiste i bezstronne sady nie ma wolnego kraju, nie ma demokracji. To
ogolne zatozenie jest niezaprzeczalne?

Wolnos$¢ wyrazania opinii jest prawem samym w sobie, jak rowniez czescig
innych praw chronionych przez Konwencje, na przyktad wolnosci zgroma-
dzen. Rdwnoczesnie wolno$¢ wyrazania opinii moze znalez¢ sie w konflikcie
z innymi prawami chronionymi przez Konwencje, takimi jak prawo do rze-
telnego procesu sgdowego, prawo do poszanowania zycia prywatnego, do
wolnosci sumienia i wyznania. Konflikt ten moze zachodzi¢ w przypadkach,
gdy konieczna jest ochrona intereséw wymienionych w ustepie 2 artykutu 10
Konwengji, takich jak bezpieczenstwo publiczne lub ochrona zdrowia. Kiedy
zachodzi taki konflikt, Trybunat dokonuje procesu wazenia majacego na
celu stwierdzenie prymatu jednego prawa wobec drugiego. Przy wazeniu
przeciwstawnych intereséw, z ktérych jednym jest wolnos$¢ wyrazania opi-
nii, bierze pod uwage znaczenie tej ostatniej. Trybunat wielokrotnie stwier-
dzit, ze wolno$¢ wyrazania opinii ,stanowi jeden z istotnych fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego i jedna z podstawowych przestanek jego
rozwoju oraz samorealizacji kazdego cztowieka”* Lub ,prasa odgrywa nad-
rzedna role w praworzadnym panstwie”?

3. Jochen Abr. Frowein, ,Wolno$¢ wyrazania opinii na mocy Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka", w: Monitor/Inf (97) 3, Rada Europy.

4. Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986; Sener przeciwko Turcji, 18 lipca 2000; Thoma przeciwko
Luksemburgowi, 29 marca 2001; Marének przeciwko Stowagji, 19 kwietnia 2001; Dichand i
inni przeciwko Austrii, 26 lutego 2002.

5. Castells przeciwko Hiszpanii, 23 kwietnia 1992; Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, 26 kwiet-
nia 1995.
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Ochrona wolnosci wyrazania opinii jest niezbedna w demokratycznym pro-
cesie politycznym i rozwoju kazdego cztowieka. Z zasady ochrona gwaranto-
wana w artykule 10 obejmuje kazda wypowiedz, niezaleznie od kontekstu,
wyrazong przez kazda osobe, grupe oséb lub rodzaj mediéw. Jedyne ogra-
niczenia odnosnie tresci zastosowane przez Trybunat dotyczyly szerzenia
idei promujacych rasizm i ideologie nazistowska, negowania holokaustu i
podzegania do nienawisci i dyskryminacji rasowej. Trybunat odwofat sie do
artykutu 17 Konwencji i stwierdzit, ze wolnos¢ wyrazania opinii nie moze by¢
wykorzystywana do dziatart zmierzajgcych do zniweczenia praw i wolnosci
wymienionych w Konwencji.® W decyzjach takich stosuje sie teorie para-
doksu tolerancji: tolerancja absolutna moze prowadzi¢ do tolerowania idei
promujacych brak tolerancji, ktére moga zniweczy¢ tolerancje.

Panstwa majg obowigzek uzasadni¢ kazda ingerencje w jakakolwiek
wypowiedz. Aby zadecydowa¢, do jakiego stopnia dana forma wypowie-
dzi powinna podlegac ochronie, Trybunat bada rodzaj wypowiedzi (poli-
tyczna, komercyjna, artystyczna itd.), srodki, za pomocg ktérych wypo-
wiedz zostata wyrazona (osobiscie, w mediach drukowanych, telewizji),
oraz jej odbiorcéw (dorosli, dzieci, 0ogot spoteczenstwa, szczegdlna grupa).
Nawet ,prawdziwos¢” wypowiedzi ma rézne znaczenie w zaleznosci od
tych kryteridw.

W procesie podejmowania decyzji Trybunat w Strasburgu zwracat uwage
na krajowe praktyki konstytucyjne, w tym te stosowane w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, przyznajace wysoki poziom ochrony wolnosci
wyrazania opinii. Jednakze decyzje podejmowane na szczeblu krajowym -
nawet te majgce moc prawna — majg ograniczone zastosowanie w przypadku
organu miedzynarodowego, jakim jest Trybunat, ktéry stosuje i interpretuje
traktat miedzynarodowy. W niektérych wypadkach Komisja i Trybunat odno-
sity sie do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych” lub
innych dokumentéw miedzynarodowych poswieconych ochronie wolnosci
stowa.

Artykut 10 Konwencji sktada sie z dwdch ustepow:
> pierwszy okresla chronione wolnosci;

» drugi okresla okolicznosci, w ktérych paristwo moze w uprawniony
sposéb ingerowad w korzystanie z wolnosci wyrazania opinii.

6. Garaudy przeciwko Francji, 24 czerwca 2003 (decyzja).
7. Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Miedzynarodowy Pakt Praw
Cywilnych i Politycznych, 16 grudnia 1966 (wejscie w zycie 23 marca 1976).
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Artykut 10, ustep 1:

Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice parnstwowe.

Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwo-
ler przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

Ustep 1 zawiera tym samym trzy elementy prawa do wolnosci wyrazania
opinii:

» wolnos¢ posiadania pogladéw;
> wolnos¢ otrzymywania informacji i idei; i
> wolnos¢ przekazywania informacji i idei.

Konieczne jest swobodne korzystanie z tych wolnosci, bez ingerencji wtadz
publicznych® i bez wzgledu na granice panstwowe.

1.1. Wolnos¢ posiadania pogladow

Wolno$¢ posiadania pogladéw jest podstawowym warunkiem pozosta-
tych wolnosci gwarantowanych w artykule 10 i podlega niemal absolutnej
ochronie w takim znaczeniu, ze mozliwe ograniczenia wymienione w uste-
pie 2 nie maja zastosowania. Zgodnie z oswiadczeniem Komitetu Ministrow
~jakiekolwiek ograniczenia tego prawa sa niezgodne z natura spoteczeristwa
demokratycznego”?®

Panstwu nie wolno indoktrynowa¢ swoich obywateli i nie powinno ono
takze w rézny sposéb traktowac oséb posiadajacych takie lub inne poglady.
Co wiecej, promowanie przez panstwo jednostronnych informacji moze
stanowi¢ powazna i niedopuszczalng przeszkode dla wolnosci posiadania
pogladéw.

W ramach wolnosci posiadania pogladéw jednostki chronione sg réwniez
przed ewentualnymi negatywnymi skutkami w przypadkach, w ktérych
poszczegdlne opinie sg im przypisywane po wczesniejszej wypowiedzi
publicznej. Wolno$¢ posiadania pogladéw obejmuje ,negatywng wolnos¢”
nie bycia zmuszanym do wyrazania wtasnych opinii.”

8. Wytaczajac sytuacje spetniajgce wymagania wymienione w ustepie 2.

9. Sprawozdanie Komitetu Ministréw, w: “Europejska Konwencja Praw Cztowieka w teorii i

praktyce’, P.Van Dijk i G. Van Hoof, Kluwer, 1990, s. 413.
10. Vogt przeciwko Niemcom, 26 wrzesnia 1995.
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1.2. Wolnos¢ przekazywania informac;ji i idei

Wolnos¢ przekazywania informacji i idei ma ogromne znaczenie dla zycia
politycznego i struktury demokratycznej kazdego kraju. Rzeczywiscie wolne
wybory nie sag mozliwe przy braku tej wolnosci. Petne korzystanie z wolnosci
przekazywania informacji i idei pozwala ponadto na swobodne krytykowa-
nie rzadu, co jest gtdbwnym wskaznikiem wolnego i demokratycznego spote-
czenstwa. Jak stwierdzit Trybunat juz w roku 1976, jego:

funkcje kontrolne obliguja go do zwracania ogromnej uwagi na zasady charak-
teryzujace ,spoteczenstwo demokratyczne” Wolno$¢ wyrazania opinii stanowi
jeden z istotnych fundamentéw takiego spoteczenstwa, jedng z podstawo-
wych przestanek jego rozwoju i samorealizacji kazdego cztowieka."

Wolnos¢ krytykowania rzadu zostata wyraznie wyartykutowana przez
Trybunat w roku 1986: prasa ma obowigzek ,przekazywania informacji i idei
na tematy polityczne tak samo, jak na inne tematy o znaczeniu publicznym.
Nie tylko prasa ma za zadanie przekazywac takie informacje i idee: opinia
publiczna ma prawo do otrzymywania ich”.'> W sposéb oczywisty wolnos¢
przekazywania informacji i idei oraz wolno$¢ otrzymywania informacji i idei
nawzajem sie uzupetniaja. Dotyczy to zaréwno mediéw drukowanych, jak
audiowizualnych. W odniesieniu do tych ostatnich Trybunat orzekt, ze pan-
stwom nie wolno ingerowa¢ w relacje miedzy nadawca a odbiorcy, jako ze
maja oni prawo do bezposredniego kontaktowania sie ze soba wedle swojej
woli.”

Wolnos¢ przekazywania informacji i idei dotyczacych spraw gospodarczych
(tak zwane wypowiedzi komercyjne) réwniez jest gwarantowana w artykule
10. Jednakze Trybunat zdecydowat, ze w sprawach gospodarczych wiadze
krajowe korzystaja z szerszego marginesu oceny.'

Utwory i wykonanie artystyczne oraz ich dystrybucja postrzegane sa przez
Trybunat jako znaczny wktad w wymiane idei i opinii, kluczowy element spo-
teczenstwa demokratycznego. Komisja w sposéb nastepujacy uzasadnita

11. Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 7 grudnia 1976, par. 49.

12. Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986, par. 41; Sener przeciwko Turcji, 18 lipca 2000; Thoma
przeciwko Luksemburgowi, 29 marca 2001; Marének przeciwko Stowacji, 19 kwietnia 2001;
Dichand i inni przeciwko Austrii, 26 lutego 2002.

13. Groppera Radio AG i inni przeciwko Szwajcarii, 28 marca 1990 i Casado Coca przeciwko
Hiszpanii, 24 lutego 1994.

14. Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann przeciwko Niemcom, 20 listopada 1989; Krone
Verlag GmbH & Co. KG przeciwko Austrii (nr 3), 11 grudnia 2003, par. 31.
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stwierdzenie, Zze wolnos¢ artysty i swobodny przeptyw sztuki sg ograniczane
wytgcznie w spoteczeristwach niedemokratycznych:

przez swoja dziatalno$¢ kreatywna artysta nie tylko daje wyraz swojej osobistej
wizji $wiata, lecz takze swoj obraz spoteczenstwa, w ktérym zyje. W tym zakre-
sie sztuka nie tylko przyczynia sie do ksztattowania opinii publicznej, lecz takze
jest jej wyrazem i jest w stanie skonfrontowac opinie publiczng z najbardziej
aktualnymi zagadnieniami.”

1.3. Wolnos¢ otrzymywania informacji i idei

Wolnos$¢ otrzymywania informacji obejmuje prawo gromadzenia i poszu-
kiwania informacji za pomoca wszystkich legalnych Zrédet. Wolno$¢ otrzy-
mywania informacji odnosi sie rowniez do miedzynarodowych programow
telewizyjnych.'®

Podczas gdy wolnos¢ otrzymywania informacji i idei odnosi sie do mediow,
umozliwiajac im przekazywanie takich informacji i idei opinii publicznej,
Trybunat interpretuje jg réwniez jako prawo opinii publicznej do bycia odpo-
wiednio poinformowana, zwtaszcza w sprawach o znaczeniu publicznym.

1.4. Dostep do informac;ji

Kwestia dostepu do informacji byta po raz pierwszy rozpatrywana w zwigzku
ze skargami na podstawie artykutu 8 dotyczacymi probleméw srodowisko-
wych.” Trybunat nie opowiedziat sie za wiaczeniem dostepu do informacji
do zakresu ochrony artykutu 10. W sprawie Leander przeciwko Szwecji skar-
zacy poszukiwat poufnych informacji w rejestrach urzedowych nalezacych
do rzadu. Twierdzit, ze odmoéwiono mu przyjecia do pracy w zwiazku z infor-
macjami zawartymi w tych aktach i chciat podwazy¢ te informacje. Trybunat
zadecydowal, Ze skarzacy nie korzysta z ochrony na mocy artykutu 10.'8

Dopiero niedawno Trybunat dokonat szerszej interpretacji wolnosci otrzy-
mywania informacji.'”* W sprawie Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stérkung und Schaffung przeciwko Austrii?® Trybunat szerzej zinterpretowat
pojecie ,wolnosci otrzymywania informacji’, uznajac prawo do dostepu do
informacji. W odréznieniu od poprzedniego podejscia uznat, ze odmowa

15. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, 24 maja 1998, sprawozdanie Komisji, par. 70

16. Autronic AG przeciwko Szwajcarii, 22 maja 1990.

17. Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 7 lipca 1989.

18. Leander przeciwko Szwecji, 26 marca 1987.

19. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért przeciwko Wegrom, 14 kwietnia 2009, par. 35.

20. Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stéirkung und Schaffung przeciwko Austrii, 28 listo-
pada 2013, par. 41.
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dostepu do dokumentéw urzedowych (Trybunatu Konstytucyjnego) sta-
nowi naruszenie praw skarzgcego wynikajacych z artykutu 10.*' Inng zna-
Czaca sprawg byta sprawa Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii.
W wyroku tym Trybunat ponownie podkreslit, ze ,wolno$¢ otrzymywania
informacji” obejmuje prawo dostepu do informacji.2

W sprawie Kenedi przeciwko Wegrom Trybunat jednogtos$nie stwierdzit naru-
szenie Konwencji z uwagi na nadmiernie opieszate postepowanie (ponad
10 lat), podczas ktérego skarzacy probowat otrzymac i wyegzekwowac prawo
dostepu do dokumentéw dotyczacych wegierskich tajnych stuzb. Trybunat
réwniez tu powtorzyt, ze ,dostep do oryginalnych dokumentéw zrédtowych
w celu prowadzenia uprawnionych badan historycznych stanowi istotny
element korzystania przez skarzacego z prawa do wolnosci wyrazania opi-
nii"?* Trybunat zauwazyt, ze skarzacy uzyskat postanowienie sadu przyzna-
jace mu prawo dostepu do dokumentéw, po czym sady krajowe kilkakrotnie
rozstrzygaty na jego korzys¢ w prowadzonych postepowaniach wykonaw-
czych. Jednakze wtadze administracyjne uporczywie nie wywigzywalty sie z
obowiazku zastosowania sie do orzeczen saddéw krajowych, uniemozliwia-
jac skarzacemu dostep do dokumentéw, ktérych potrzebowat do napisania
swojej pracy. Trybunat orzekt, ze wiadze dziataty w sposéb arbitralny, famigc
krajowe prawo i stwierdzit w zwigzku z tym, ze wiadze naduzyty swoich kom-
petencji, opdzniajac mozliwos¢ korzystania z prawa do wolnosci wyrazania
opinii skarzacego, naruszajac artykut 10.

W sprawie Rosiianu przeciwko Rumunii, w ktérej skarzacym byt prezenter
regionalnego programu telewizyjnego, Trybunat doszedt do wniosku, ze
wiadze rumunskie naruszyty artykut 10, odmawiajac dostepu do dokumen-
tacji publicznej, o ktéra skarzacy wnioskowat w Baia Mare, miescie na poét-
nocy Rumunii.?* Wyrok Trybunatu jasno stwierdza, ze niezbedne sg skuteczne
mechanizmy wykonawcze, aby prawo dostepu do dokumentéw publicznych
byto w praktyce wykonalne i skuteczne. Trybunat zauwazyt, ze I. R. Rosiianu w
sposéb legalny i uzasadniony gromadzit informacje na temat wazny dla opi-
nii publicznej, a mianowicie na temat dziatan wtadz administracji miejskie;j.
Powtorzyt, ze z uwagi na interes chroniony w artykule 10 prawo nie moze
dopuszczac arbitralnych ograniczen, ktére moga przyja¢ forme cenzury,

21.Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, jak wyzej.

22. Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii, 25 czerwca 2013. Prawo dostepu do infor-
macji zostato rozszerzone na organizacje pozarzadowe. Standard ten zostat potwierdzony
w sprawie Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und Schaffung przeciwko
Austrii, 28 listopada 2013.

23. Kenedi przeciwko Wegrom, 26 maja 2009, par. 43.

24. Rosiianu przeciwko Rumunii, 24 czerwca 2014.
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jesli whadze tworzg przeszkody dla gromadzenia informacji. Gromadzenie
informacji jest istotnym krokiem przygotowawczym w dziatalnosci dzien-
nikarskiej i jest integralnym, podlegajacym ochronie, elementem wolnosci
prasy. Wobec faktu, ze intencja dziennikarza byto przekazanie informacji opi-
nii publicznej i wniesienie przez to wktadu do debaty publicznej na temat
jakosci rzadéw wiadz publicznych, jego prawo do przekazywania informacji
zostato w sposob ewidentny naruszone. Trybunat uznat, Ze nie byto skutecz-
nego wykonania postanowien sagdowych, umozliwiajgcych dziennikarzowi
dostep do zadanych dokumentéw. Zauwazyt réwniez, ze ztozonos¢ zada-
nych informacji i znaczne nakfady pracy zwigzane z wyborem lub kompilacja
tych dokumentéw zostaty przywotane jedynie w celu wyjasnienia niemoz-
liwosci szybkiego dostarczenia zagdanych dokumentéw, nie mogtly jednak
stanowic¢ dostatecznego lub stusznego argumentu przemawiajacego za
odmowa dostepu do tych dokumentéw.

Mimo Ze opinia publiczna ma prawo do otrzymywania informacji majacych
znaczenie ogdlnospoteczne, artykut 10 nie gwarantuje absolutnego prawa
dostepu do wszystkich dokumentéw urzedowych.” Natomiast, gdy sady
krajowe przyznaty prawo dostepu do dokumentéw, wiadze nie moga utrud-
nia¢ wykonania orzeczenia sadu. W kontekscie badan historycznych Trybunat
stwierdzit, ze dostep do oryginalnych dokumentéw zrédtowych w archiwach
panstwowych jest istotnym elementem korzystania z praw wynikajacych z
artykutu 10.%¢ Trybunat orzekt réwniez na korzys¢ dziennikarza, ktéry chciat
opublikowac informacje na temat wykorzystania srodkéw publicznych przez
wiadze miejskie, podkreslajac, ze jego intencja byto wniesienie uprawnio-
nego wktadu do debaty publicznej na temat dobrego zarzadzania.?”

Trybunat podkreslit podnadto znaczenie prawa do otrzymywania informacji
od 0s0b fizycznych i prawnych. Podczas gdy informacje o tematyce politycz-
nej i spotecznej moga stanowic najwazniejsze informacje objete ochrong na
mocy artykutu 10, wolnos$¢ otrzymywania informacji nie obejmuje wytacznie
doniesien lub wydarzen w sferze zainteresowania opinii publiczej, lecz takze
odnosi sie do wypowiedzi ze swiata kultury i rozrywki.?® Wielka Izba podkre-
slita wage zasady ,swobodnej wymiany opinii i idei"?°

25. Sdruzeni Jihoceské Matky przeciwko Republice Czeskiej, 10 lipca 2006 (tylko wersja francu-
ska i czeska), gdzie odmowa dostepu, wnioskowana przez organizacje ekologiczng, do
techniczynych szczegétéw budowy elektrowni atomowej zostata uznana przez Trybunat
za uzasadniona.

26. Kenedi przeciwko Wegrom, 26 maja 2009.

27. Rosiianu przeciwko Rumunii, 24 czerwca 2014.

28. Khurshid Mustafa i Tarzibachi przeciwko Szwecji, 16 grudnia 2008.

29. Gillberg przeciwko Szwecji, 3 kwietnia 2012, par. 95 (Wielka Izba).
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1.5. Kategorie chronionych wypowiedzi

Wyrazanie opinii” chronione na mocy artykutu 10 nie ogranicza sie do stowa
pisanego lub méwionego, lecz obejmuje rowniez obrazy,*® grafiki,*' akcje®? a
nawet dziedzictwo kulturowe,® stuzace wyrazeniu idei lub prezentacji infor-
macji. W pewnych okolicznosciach réwniez sukienka moze by¢ rozpatrywana
pod katem artykutu 10.3* Trybunat nigdy nie wprowadzit do swojego orzecz-
nictwa pojecia ,wypowiedzi symbolicznej”; w ramach artykutu 10 chroni
jednakze prezentowanie i wykorzystywanie réznych symboli, takich jak czer-
wona gwiazda na Wegrzech lub lilia wielkanocna w Irlandii Pétnocnej.*

Co wiecej, artykut 10 nie tylko chroni tres¢ informacji i idei, lecz réwniez
forme, w ktérej sa one wyrazone.* Dlatego dokumenty drukowane,*” audy-
cje radiowe,* obrazy,* filmy,* poezja,*' powiesci*? lub elektroniczne systemy
informacyjne sa réwniez objete ochrong na mocy tego artykutu. Réwniez
satyrze moze zostac przyznana przez Trybunat szczegélna ochrona.®® Satyra
jest forma ekspresji artystycznej, komentujaca zycie spoteczne i, z uwagi
na jej nieodtaczne cechy, jakimi s wyolbrzymienie i znieksztatcenie rze-
czywistosci, z natury rzeczy ma na celu prowokowac i porusza¢ odbiorcéw.
Jakakolwiek ingerencja w prawo artysty do postugiwania sie ta forma wyrazu
powinna zosta¢ zbadana ze szczegdlng uwaga.** A zatem srodki produkcji,
komunikacji, transmisji lub dystrybucji informacji i idei sg réwniez objete

30. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, 24 maja 1988.

31. Chorherr przeciwko Austrii, 25 sierpnia 1993.

32. Steel i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 23 wrzesnia 1998.

33. Khurshid Mustafa i Tarzibachi przeciwko Szwecji, 16 grudnia 2008. Sprawa dotyczyta eksmisji
najemcow z powodu odméwienia przez nich usuniecia anteny satelitarnej, umozliwiajacej
im odbieranie programoéw telewizyjnych w jezyku arabskim i perskim z kraju ich pocho-
dzenia (Iraku).

34. Stevens przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 9 wrzesnia 1989 (decyzja).

35. Vajnai przeciwko Wegrom, 8 lipca 2008 i Donaldson przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
25 stycznia 2011 (decyzja).

36. Oberschlick przeciwko Austrii, 23 maja 1991; Thoma przeciwko Luksemburgowi, 29 marca 2001;
Dichand i inni przeciwko Austrii, 26 lutego 2002; Nikula przeciwko Finlandii, 21 marca 2002.

37. Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 7 grudnia 1976.

38. Groppera Radio AG i inni przeciwko Szwajcarii, 28 marca 1990.

39. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, 24 maja 1988.

40. Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, 20 wrzesnia 1994.

41. Karatas przeciwko Turcji, 8 lipca 1999.

42. Akdas przeciwko Turcji, 16 lutego 2010.

43, Eon przeciwko Francji, 14 marca 2013; Kulis i R6zycki przeciwko Polsce, 6 pazdziernika 2009;
Alves da Silva przeciwko Portugalii, 20 pazdziernika 2009.

44. Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii, 25 stycznia 2007.
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artykutem 10, a Trybunat musi bra¢ pod uwage szybki rozwoj, jakiemu pod-
legaja takie srodki w wielu obszarach.

W ramach artykutu 10 Trybunat wprowadzit réwniez pojecie ,europejskiego
dziedzictwa literackiego” i wyznaczyt pod tym wzgledem rdézne kryteria
przyznawanej ochrony: miedzynarodowa reputacja autora; data pierwszej
publikacji; liczba krajéw i jezykdw, w ktérych ukazata sie publikacja; publika-
cja w formie ksiazki i w internecie; oraz publikacja w kolekcji majacej znaczny
prestiz w ojczystym kraju autora.”®

Wolno$¢ wyrazania opinii obejmuje negatywng wolnos¢ wyrazania opinii,
prawo do nieméwienia. Komisja przywotata tego typu prawo w sprawie K.
przeciwko Austrii,*® chronigc skarzacego przed samooskarzeniem w zwigzku
z procesem karnym.

Prawo do gtosowania nie jest chronione artykutem 10. Uwazane jest za
cze$¢ sktadowa obowiazku panstwa organizowania ,w rozsgdnych odste-
pach czasu wolnych wyboréw, opartych na tajnym gtosowaniu, w warun-
kach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata
ustawodawczego.¥’

45. Akdas przeciwko Turcji, 16 lutego 2010.

46. K. przeciwko Austrii, 13 pazdziernika 1992 (sprawozdanie Komisji).

47. Artykut 3 Protokotu do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
20 marca 1952.
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Rozdziat 2
Obowigzki wynikajace
z artykutu 10

77 Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych
za soba obowiazki i odpowiedzialnosc ...

sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢, jest czyms szczegdlnym i nie mozna

I dea, zgodnie z ktdrg korzystanie z wolnosci wyrazania opinii pocigga za
jej znalez¢ w jakimkolwiek innym przepisie regulujagcym prawa i wolnosci.

Tekst ten nie moze by¢ interpretowany jako szczegdlna okoliczno$¢ auto-
matycznie ograniczajaca wolnos¢ wyrazania opinii do oséb nalezacych do
pewnych kategorii zawodowych, narzucajacych im ,obowiazki i odpowie-
dzialnosc¢”*® Orzeczenia Trybunatu odzwierciedlajg ré6zne podejicie do ,obo-
wigzkéw i odpowiedzialnosci” oséb petnigcych stuzbe publiczng, korzysta-
jacych z wolnosci wyrazania opinii. Ponadto orzecznictwo odeszto od dos¢
konserwatywnego podejscia, dajgcego panstwom wiecej uprawnien, w kie-
runku podejscia bardziej liberalnego, zgodnie z ktérym panstwa korzystaja z
mniejszej dowolnosci.

Na przyktad w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii zakaz publikacji i dys-
trybucji przez zotnierzy dokumentu krytykujacego wyzszych oficeréw zostat
uznany przez Trybunat za zasadna ingerencje w wolnos¢ wyrazania opinii.
Jednoczesdnie Trybunat stwierdzit, ze ,nie jest to kwestia pozbawienia ich
wolnosci wyrazania opinii, lecz jedynie ukarania ich za naduzycia przy korzy-
staniu przez nich z tej wolnosci*® W sprawie Hadjianastassiou przeciwko
Gregji oficer zostat skazany za ujawnienie tajnych informacji. Ujawnit infor-
macje na temat pewnej broni wraz z odpowiednimi szczegétami technicz-
nymi, co mogto w znacznym stopniu dziata¢ na niekorzys¢ bezpieczenstwa
panstwowego. Trybunat zdecydowat, ze skazanie stanowito ingerencje w
wolnos¢ wyrazania opinii oficera, ingerencja ta byfa jednak uzasadniona w
mysl ustepu 2:

48. Obowiazki i odpowiedzialnos¢ dziennikarzy zostaty omdéwione w rozdziatach 6 i 8.
49. Engel i inni przeciwko Holandii, 8 czerwca 1976, par. 101.
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Nalezy bra¢ pod uwage ... szczegdlne warunki zwigzane z stuzba wojskowa
oraz szczeg6lne ,obowiazki” i,,odpowiedzialnos¢’, jaka spoczywa na cztonkach
sit zbrojnych ... Skarzacy jako oficer petniacy stuzbe w K.E.T.A. odpowiedzialny
za eksperymentalny program prac nad pociskami miat obowigzek zachowania
w tajemnicy wszystkiego, co wigzato sie z wypetnianiem jego zadan.*®

Prawie 20 lat po wyroku w sprawie Engel i inni, w podobnej sprawie, Trybunat
zmienit swoje zdanie i wydat odmienne orzeczenie. W sprawie Vereinigung
demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi przeciwko Austrii wtadze zabro-
nity dystrybucji wsréd cztonkéw sit zbrojnych prywatnego czasopisama
krytykujacego administracje wojskowa. Rzad Austrii argumentowat, Zze cza-
sopismo skarzgcych zagraza panstwowej obronnosci i skutecznosci armii.
Trybunat nie zgodzit sie ze stanowiskiem rzadu i stwierdzit, ze wiekszo$¢ tre-
$ci czasopisma:

wyraza zastrzezenia, przedstawia propozycje reform lub zacheca czytelnikow
do sktadania skarg na drodze prawnej lub odwotywania sie. Jednakze mimo
przybieranego tam czesto tonu polemiki, nie wydaje sie, aby przekraczane byty
dozwolone granice w kontekscie zwyktych ideowych dyskusji, ktére musza by¢
tolerowane w armii demokratycznego panstwa, tak, jak w spoteczenstwie, kt6-
remu ta armia stuzy.”’

W sprawie Rommelfanger przeciwko Republice Federalnej Niemiec> Komisja
stwierdzita, ze na panstwie spoczywa pozytywny obowiazek zapewnienia,
ze korzystanie z wolnosci wyrazania opinii przez funkcjonariusza publicz-
nego nie jest poddane ograniczeniom, wptywajacym na istote tego prawa.
Mimo ze akceptowany jest fakt istnienia kategorii urzednikéw publicznych
ze szczegdlnymi ,obowigzkami i odpowiedzialnoscia’, ograniczenia stoso-
wane wobec ich prawa do wolnosci wyrazania opinii nalezy zbadac zgodnie
z takimi samymi kryteriami, z jakimi badane sa naruszenia wolnosci wypo-

wiedzi innych oséb.

W sprawie Vogt przeciwko Niemcom Trybunat stwierdzit, Zze sposéb, w jaki
obowigzek lojalnosci naktadany jest na funkcjonariusza publicznego, narusza
artykut 10. W roku 1987 skarzaca zostata zwolniona ze szkoty, gdzie uczyta od
12 lat, poniewaz byta czionkiem Niemieckiej Partii Komunistycznej i odmo-
wifa odciecia sie od tej partii. Obowiazek lojalnosci zostat wprowadzony w
wyniku doswiadczen kraju z czaséw Republiki Weimarskiej i uzasadniany byt
koniecznoscig obowigzujgcego wobec urzednikéw publicznych zakazu dzia-
talnosci politycznej sprzecznej z przepisami konstytucji. Przetozeni skarzacej

50. Hadjianastassiou przeciwko Gregji, 16 grudnia 1992, par. 46.

51. Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi przeciwko Austrii, 19 grudnia 1994,
par. 38.

52. Rommelfanger przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 6 wrzesnia 1989 (decyzja).
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zdecydowali, Ze nie wywigzata sie ze spoczywajacego na kazdym funkcjona-
riuszu publicznym obowiazku lojalnosci wobec systemu demokratycznego
w rozumieniu konstytucji, w wyniku czego zostata zwolniona.

Trybunat stwierdzit, ze ,chociaz panstwo ma prawo naktada¢ obowiazek
zachowania tajemnicy na funkcjonariuszy panswowych ze wzgledu na ich
status, funkcjonariusze sa osobami i, jako takie, s3 objete ochrona na pod-
stawie artykutu 10 ... Konwencji">* Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze rozumie
argumenty nawiazujgce do doswiadczen historycznych Niemiec, jednakze,
biorac pod uwage absolutny charakter obowiazku lojalnosci, jego generalne
zastosowanie wobec urzednikéw panstwowych i brak rozréznienia miedzy
obszarem prywatnym i stuzbowym, wtadze niemieckie naruszyty zaréwno
wolnos$¢ wyrazania opinii, jak wolnos$¢ stowarzyszania sie.

~Obowiazki i odpowiedzialno$¢” sedzidw byly badane przez Trybunat w
sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi, w ktdrej skarzacy, petnigcy wysoka
funkcje sedzia, otrzymat list od ksiecia Lichtensteinu, zawierajacy krytyke
twierdzenia wypowiedzianego przez skarzacego podczas wyktadu akade-
mickiego na temat dotyczacy konstytucji, oraz zapowiadajacy swoéj zamiar
wstrzymania sie od mianowania skarzacego na stanowisko publiczne w
nastepstwie wypowiedzianego przez niego twierdzenia. Rozpoczynajac
swojg ocene Trybunat stwierdzit, ze:

nalezy pamieta¢ o tym, ze zawsze, gdy w gre wchodzi prawo do swobody
wypowiedzi takich oséb, szczegdlnego znaczenia nabieraja obowiazki i odpo-
wiedzialnos¢, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 Konwencji. Od 0séb petniacych
wazne funkcje w wymiarze sprawiedliwosci mozna bowiem wymaga¢ umiar-
kowania przy korzystaniu ze swobody wypowiedzi, jesli miatoby to zaszkodzi¢
powadze i bezstronnosci wtadzy sagdowej.>*

Ponadto Trybunat zauwazyt, ze chociaz kwestia konstytucyjna poruszona
przez skarzacego miafa polityczne nastepstwa, nie powinno to by¢ wytacz-
nym elementem powstrzymujacym skarzacego przed poruszaniem tej
sprawy. Stwierdzajac naruszenie artykutu 10, Trybunat zauwazyt, ze wcze-
$niej rzad Liechtensteinu wyrazit podobny poglad jak skarzacy i ze opinie
te podziela znaczna czes¢ spoteczenstwa kraju i nie byta ona wobec tego
twierdzeniem bezzasadnym.

Wynika z tego, ze jakiekolwiek ustawy lub inne przepisy krajowe wprowa-
dzajace absolutne i bezwarunkowe ograniczenia dotyczace lojalnosci lub
poufnosci wobec szczegdlnych kategorii urzednikdéw panstwowych, takich
jak zatrudnionych w stuzbach wywiadowczych, armii itd. lub wymiarze

53. Vogt przeciwko Niemcom, 26 wrzesnia 1995, par. 53.
54, Wille przeciwko Liechtensteinowi, 28 pazdziernika 1999, par. 64.
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sprawiedliwosci, naruszajg artykut 10. Ograniczenia takie moga by¢ wpro-
wadzone przez panstwa cztonkowskie tylko wtedy, gdy nie majg one cha-
rakteru ogdlnego, lecz odnosza sie do poszczegdlnych kategorii informaciji,
ktérych poufnos¢ musi by¢ okresowo weryfikowana, do konkretnych kate-
gorii pracownikéw stuzby cywilnej lub tylko do niektérych oséb nalezacych
do tych kategorii, oraz gdy sg one tymczasowe. Przedstawiajac argument,
ze obowiazek lojalnosci lub poufnosci stuzy interesowi ochrony ,bezpie-
czenstwa panstwowego’, panstwa czionkowskie musza zdefiniowa¢ to
ostatnie pojecie w $cisty i waski sposodb, unikajac wiaczania obszarow, ktére
znajdujg sie poza rzeczywistym zakresem bezpieczeristwa panstwowego.
Ponadto panstwa musza udowowodnic zaistnienie rzeczywistego zagroze-
nia dla interesu, jakim jest bezpieczenistwo paristwowe, oraz muszg wzigc
pod uwage interes opinii publicznej w dostepie do pewnych informacji. W
przypadku, gdy wszystkie te czynniki zostaja pominiete, tego rodzaju ogra-
niczenia wolnosci wyrazania opinii maja charakter absolutny i s sprzeczne z
ustepem 2 artykutu 10.
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Rozdziat 3
Wypowiedzi
niepodlegajace
ochronie -

Mowa nienawisci,
podzeganie

do przemocy

3.1. Podzeganie do przemocy

w przypadku, gdy istnieje celowe i bezposrednie uzycie sformutowania

podzegajacego do przemocy i gdy istnieje realna mozliwos¢, ze do
przemocy dojdzie. W sprawie Siirek przeciwko Turdji (nr 3), przedstawiajac
walke o wyzwolenie narodowe Kurdéw jako,wojne przeciwko sitom Republiki
Turcji’, publikacja gtosita, ze ,chcemy prowadzi¢ totalng walke o wyzwolenie”
Zdaniem Trybunatu,,kwestionowany artykut solidaryzowat sie z PKK i wyrazat
apel o wykorzystanie sity zbrojnej jako srodka do osiaggniecia niezaleznosci
narodowej Kurdystanu”* Trybunat zauwazyt ponadto, ze artykut zostat opu-
blikowany w kontekscie powaznych zamieszek z udziatem sit bezpieczenstwa
i cztonkéw PKK, w ktorych wiele oséb stracito zycie i w wyniku ktérych zostat
wprowadzony stan wojenny w znacznej czesci potudniowo-wschodniej Turcji.
W tym kontekscie:

P odzeganie do przemocy nie miesci sie w zakresie ochrony artykutu 10

tres¢ artykutu musi by¢ postrzegana jako nawotujaca do dalszej przemocy w
regionie. Komunikat wysytany do czytelnika jest taki, ze uzycie przemocy sta-
nowi konieczny i uzasadniony srodek samoobrony przed agresorem.*

55. Stirek przeciwko Turcji (nr 3), 8 lipca 1999 (Wielka Izba), par. 40.
56. Stirek przeciwko Turcji (nr 1), 8 lipca 1999, par. 62.
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W wyniku tej oceny Trybunat uznat, Zze skazanie skarzacego nie narusza arty-
kutu 10.

Do podobnych wnioskéw Trybunat doszedt w sprawie Leroy przeciwko
Francji.>” W roku 2002 francuski rysownik zostat skazany za udziat we wspiera-
niu terroryzmu z powodu rysunku opublikowanego w baskijskim tygodniku
Ekaitza. 11 wrzesnia 2001 rysownik przedtozyt zespotowi redakcyjnemu
rysunek przedstawiajacy atak na bilizniacze wieze World Trade Center z pod-
pisem sparodiowanego sloganu reklamowego znanej marki: ,Wszyscy o tym
marzylismy... Hamas to zrobit” (por. ,Sony to zrobifa”). Trybunat zauwazyt, ze
tragiczne wydarzenia majgce miejsce 11 wrzesnia 2001, bedace Zrédtem
kwestionowanej wypowiedzi, byly poczatkiem chaosu na $wiecie i ze kwe-
stie dotyczace tych wydarzen sa tematem dyskusji o charakterze publicznym.
Jednakze Trybunat uznat, ze rysunek nie ogranicza sie do krytyki wobec ame-
rykanskiego imperializmu, lecz wspiera i wychwala jego agresywne zniszcze-
nie. Opart swoje orzeczenie na podpisie do rysunku i zauwazyt, ze skarzacy
wyrazit swoje moralne wsparcie wobec tych, ktérych uwaza za sprawcow
atakéw z 11 wrzesénia 2001. Dobierajac jezyk, skarzacy wyraza sie z aprobata
0 przemocy skierowanej przeciwko tysigcom cywildw i narusza godnos¢
ofiar, jako ze przestat swoéj rysunek w dniu atakéw i zostat on opublikowany
w dniu 13 wrzesnia, bez wykazania sie ostroznoscig przy doborze jezyka.
Zdaniem Trybunatu czynnik ten - data publikacji - jest tak istotny, ze zwiek-
sza odpowiedzialnos¢ rysownika za sposéb przedstawienia, a nawet apro-
bate wobec tragicznych wydarzen, niezaleznie od tego czy postrzeganych
z perspektywy artystycznej czy dziennikarskiej. Ponadto nie bez znaczenia
jest wptyw takiego komunikatu w politycznie wrazliwym regionie, jakim
jest Kraj Baskéw. Zdaniem Trybunatu rysunek wywotat okreslong reakcje
opinii publicznej mogaca prowadzi¢ do przemocy i wymiernie wptyna¢ na
porzadek publiczny w regionie. Powody ukarania skarzacego podane przez
sady krajowe sg ,stuszne i wystarczajace”. Majac na uwadze tagodng kare i
kontekst, w ktérym zostat opublikowany kwestionowany rysunek, Trybunat
uznat, ze kara natozona na rysownika nie byta nieproporcjonalna do upraw-
nionego celu. A zatem nie doszto do naruszenia artykutu 10 Konwengji.

Natomiast w sprawie Siirek przeciwko Turcji (nr 4), w ktérej kwestionowane
artykuty opisywaty Turcje jako ,prawdziwego terroryste” i ,wroga’; Trybunat
stwierdzit, ze:

ostra krytyka wiadz tureckich ... jest raczej odzwierciedleniem zaostrzajacej sie
pozycji jednej ze stron konfliktu, a nie nawotywaniem do przemocy ...

57. Leroy przeciwko Francji, 2 paZzdziernika 2008.
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Ogdlnie rzecz biorac tres¢ artykutu nie moze by¢ rozumiana jako zdolna do
podzegania do dalszej przemocy.

Trybunat argumentowat réwniez, ze opinia publiczna ma prawo do ,bycia
poinformowang na temat r6znej perspektywy postrzegania sytuacji w potu-
dniowo-wschodniej Turcji, nawet jesli ta perspektywa jest dla niej nieprzy-
jemna.*® Trybunat doszedt do wniosku, ze uznanie za winnego i skazanie
skarzacego naruszajg artykut 10. Tak samo, w sprawie Karatas przeciwko
Turgji, Trybunat stwierdzit, ze:

nawet jesli niektére fragmenty wierszy wydaja sie mie¢ ton bardzo agresywny
i nawotywac do uzycia przemocy ... fakt, Ze maja one charakter artystyczny i
ograniczony wplyw przemawia za tym, ze stanowia one nie tyle nawotywanie
do rewolty, ile wyraz gtebokiego zaniepokojenia trudng sytuacja polityczna.>

3.2. Mowa nienawisci i rasizm

Mowa nienawisci skierowana do réznych mniejszosci nie jest chroniona
artykutem 10. Sprawa Vejdeland i inni przeciwko Szwecji®® dotyczyta skaza-
nia skarzacych za dystrybucje w szkole $redniej okoto 100 ulotek uznanych
przez sady za obrazajace homoseksualistéw. Skarzacy rozprowadzali ulotki
przez organizacje o nazwie Mtodziez Narodowa, pozostawiajac je w szafkach
uczniéw. Tresci zawarte w ulotkach zawieraty w szczegdlnosci twierdzenia,
ze homoseksualizm to ,dewiacyjna sktonnos¢ seksualna’, majgca ,moralnie
destruktywny wptyw na istote spoteczenstwa” oraz ze jest odpowiedzialny
za rozwoj HIV i AIDS. Skarzacy twierdzili, ze nie zamierzali wyrazi¢ pogardy
dla homoseksualistow, lecz celem ich dziatalnosci byto wszczecie debaty o
braku obiektywizmu w szkotach szwedzkich. Trybunat uznat, ze wypowie-
dzi te zawieraly powazne i szkodliwe twierdzenia, nawet jesli nie byty bez-
posrednim wezwaniem do nienawistnych czynéw. Trybunat podkreslit, ze
dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna jest réwnie powazna, co
dyskryminacja ze wzgledu na rase, pochodzenie lub kolor. Trybunat uznat, ze
nie naruszono Artykutu 10, poniewaz ingerencja w korzystanie przez skarza-
cych z ich prawa do wolnosci stowa zostata racjonalnie uzasadniona przez
szwedzkie wtadze jako konieczna w spoteczenstwie demokratycznym w celu
ochrony dobrego imienia i praw innych oséb.

W sprawie Norwood przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®' skarzacy wywiesit
w swoim oknie plakat dostarczony przez Brytyjska Partie Narodowa, ktorej

58. Stirek przeciwko Turcji (nr 4), 8 lipca 1999 (Wielka Izba), par. 58.

59. Karatas przeciwko Turcji, 8 lipca 1999, par. 52.

60. Vejdeland i inni przeciwko Szwecji, 9 lutego 2012.

61. Norwood przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 16 listopada 2004 (decyzja).
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byt cztonkiem, przedstawiajacy Blizniacze Wieze w ptomieniach. Obrazowi
towarzyszyly stowa, Islam precz zWielkiej Brytanii — Chror Ludnos¢ Brytyjska”
W rezultacie zostat skazany za podsycanie wrogosci wobec grupy religij-
nej. Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, powotujac sie na artykut 17
Konwencji, zakazujacy jakiegokolwiek dziatania ,zmierzajagcego do zniwe-
czenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji”. Trybunat
zauwazyt, ze wolno$¢ wyrazania opinii nie moze by¢ wykorzystywana do
zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w Konwengji. Stwierdzit, ze tak
generalny, gwattowny atak pod adresem grupy religijnej, taczacy grupe w
catosci z powaznym aktem terroryzmu jest niezgodny z wartosciami gtoszo-
nymi i gwarantowanymi przez Konwencje, jakimi jest tolerancja, pokoj spo-
teczny i niedyskryminacja. Kazda wypowiedz zawierajgca elementy dyskry-
minacji rasowej i religijnej nie miesci sie zatem w zakresie artykutu 10.6

Trybunat miat réwniez okazje zbadania wypowiedzi rasistowskich emitowa-
nych przez telewizje, ktére padty w kontekscie informowania opinii publicz-
nej o grupie mtodych ludzi wyrazajacych poglady rasistowskie. W sprawie
Jersild przeciwko Danii®® skarzacym byt dziennikarz telewizyjny, ktory zostat
skazany przez sady krajowe za pomocnictwo w rozpowszechnianiu tresci
rasistowskich. Uczestniczyt w inicjatywie stworzenia programu telewizyj-
nego, w ktérym przeprowadzono wywiad z trzema cztonkami mtodziezowe;j
grupy o pogladach rasistowskich. Dziennikarz wiedziat z géry, ze prawdo-
podobnie podczas wywiadéw padng wypowiedzi rasistowskie i zachecat
do tego rodzaju uwag. Podczas edycji wywiadéw zachowat obraZliwe twier-
dzenia. Wywiady te nastepnie zostaty zaprezentowane podczas powaznego
programu telewizyjnego, skierowanego do dobrze poinformowanej publicz-
nosci, poruszajacego szeroki zakres tematéw spotecznych i politycznych, w
tym ksenofobie i imigracje. Widzowie mogli ustysze¢ twierdzenia takie jak:
~Dobrze jest by¢ rasista. Uwazamy, ze Dania jest dla DuAczykéw”; ,Ludziom
powinno sie pozwala¢ na trzymanie niewolnikéw”; ,Wystarczy zrobic¢ zdjecie
gorylowi ... a nastepnie przyjrze¢ sie czarnuchowi, ta sama budowa ciata i
wszystko ... pfaskie czoto”;,Czarnuch to nie istota ludzka, to zwierze, tak samo
inni cudzoziemscy pracownicy, Turcy, Jugostowianie i jak tam oni sie wszyscy
nazywaja’, itd. Mtodych ludzi zapytano réwniez o ich dom, miejsce pracy i
karalnos¢. Gtownym powodem, dla ktérego sady krajowe uznaty dziennika-
rza za winnego pomochnictwa w rozpowszechnianiu tresci rasistowskich byt
brak koncowego oswiadczenia, w ktérym, zdaniem sadéw, powinien wyraz-
nie skrytykowac poglady rasistowskie wyrazone w wywiadach.

62. Kiihnen przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 12 maja 1988 (decyzja).
63. Jersild przeciwko Danii, 23 wrzesnia 1994 (Wielka Izba).
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Przed Trybunatem w Strasburgu rzad uzasadniat skazanie dziennikarza
koniecznoscig ochrony 0s6b, do ktérych byty skierowane rasistowskie obelgi.
Trybunat podkreslit ogromne znaczenie walki z dyskryminacja rasowa, pod-
kreslajac, ze sprawa poruszana w programie przez skarzgcego jest sprawa
publicznie bardzo istotna. Analizujac to, w jaki sposéb program byt przygo-
towany i zaprezentowany, Trybunat stwierdzit, ze:

obiektywnie nie mégt zostac uznany za majacy na celu rozpowszechnianie rasi-
stowskich pogladoéw i idei. Przeciwnie, w jasny sposéb dazyt do — za pomoca
wywiaddéw — przedstawienia, analizy i wyjasnienia postaw tej grupy mtodziezy,
ograniczonej i sfrustrowanej przez swoja sytuacje spoteczna, wczesniej kara-
nych i wykazujacych postawy agresywne.

Krytykujac podejscie sadow krajowych do kwestii, w jaki sposéb dziennikarz
powinien byt zréwnowazy¢ wypowiedzi rasistowskie, Trybunat stwierdzit, ze:

metody obiektywnej i zrbwnowazonej relacji moga znacznie sie rézni¢, miedzy
innymi w zaleznosci od medium stuzacemu tej relacji. W gestii tego Trybunatu
ani w gestii sadow krajowych nie lezy narzucanie wiasnych pogladéw prasie
odnosnie tego, jaka technika relacji powinni sie postuzy¢ dziennikarze.

Odnoszac sie do kwestii przekazu wiadomosci opartego na wywiadach, pod-
danych lub niepoddanych edycji, Trybunat stwierdzit, ze:

Ukaranie dzienniarza za pomocnictwo w rozpowszechanianiu twierdzen
wypowiedzianych przez inng osobe podczas wywiadu powaznie zahamowa-
toby wktad prasy w dyskusje nad sprawami bedacymi przedmiotem zainte-
resowania publicznego i nie powinno by¢ przewidziane, jesli nie ma ku temu
szczegdlnie powaznych powodow.5

Trybunat stwierdzit wobec tego naruszenie artykutu 10.

3.3. Negowania holokaustu i nawigzywanie
do ideologii nazistowskiej

Wypowiedzi promujace ideologie nazistowska i negujace holokaust nie
mieszcza sie w zakresie ochrony artykutu 10. Postugiwanie sie obrazami
nawigzujacymi do holokaustu w kampaniach spotecznych réwniez nie jest
chronione na mocy artykutu 10. Ochrony tej odmoéwiono w sprawie PETA
Deutschland przeciwko Niemcom,® ktéra dotyczyta wydanego w roku 2004
przez Rejonowy Sad w Berlinie zakazu prowadzenia kampanii informacyjnej
przez organizacje wspierajaca prawa zwierzat PETA (People for the Ethical
Treatment of Animals), w ktorej na plakatach pojawily sie zdjecia wychu-
dzonych, nagich ofiar obozéw koncentracyjnych i stert zwtok ludzkich obok

64. Jersild przeciwko Danii, 23 wrzes$nia 1994, par. 31-35.
65. PETA Deutschland przeciwko Niemcom, 8 listopada 2012.
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zdjec zwierzat trzymanych w masowych hodowlach. Zdjeciom towarzyszyty
krétkie podpisy, takie jak ,Ostateczne ponizenie”, ,Jesli chodzi o zwierzeta,
kazdy staje sie nazistg” i ,Holokaust na twoim talerzu”. Trybunat doszedt do
odmiennego wniosku w bardziej wspétczesnym orzeczeniu dotyczacym

kampanii antyaborcyjne;j.%

Negowaniu holokaustu® jako tematowi dyskursu publicznego, réwniez
odmoéwiono ochrony artykutu 10. W sprawie D.I. przeciwko Niemcom skar-
zacym byt historyk, ktéry zostat ukarany za swoje wypowiedzi podczas
publicznego spotkania, w ktérych zaprzeczyt istnieniu komér gazowych
w Oswiecimiu, twierdzac, ze komory te byty fatszywkami zbudowanymi w
pierwszych dniach po zakonczeniu wojny i ze niemieccy podatnicy zapfa-
cili okoto 16 miliardow marek niemieckich za te podrébki. Komisja uznata
skarge za niedopuszczalng, zauwazywszy, ze twierdzenia skarzacego byty
niezgodne z zasadami pokoju i sprawiedliwosci zawartymi w Preambule do
Konwencji i ze byly one wyrazem wspierania dyskryminacji rasowe;j i religij-
nej. Komisja stwierdzita:

interes publiczny w zapobieganiu przestepstwu i zaktéceniu porzadku wsréd
ludnosci niemieckiej poprzez obelzywe zachowanie w stosunku do Zydéw
i podobne wykroczenia, oraz koniecznos¢ ochrony ich reputacji i praw prze-
waza w spoteczenstwie demokratycznym nad wolnoscia skarzacego do dzie-
lenia sie publikacjami negujacymi fakt gazowania Zydéw w czasach rezimu
nazistowskiego.®

Komisja doszta do podobnych wnioskéw w sprawach Honsik przeciwko
Austrii®® i Ochensberger przeciwko Austrii’®, w ktérych skarzacy réwniez
zaprzeczali faktowi holokaustu i podzegali do nienawisci rasowej.

W podobny sposéb Trybunat nie przyznat ochrony Dieudonné M'Bala M'Bala,
aktorowi zaangazowanemu w dziatalno$¢ polityczna, w sprawie publicznych
obelg skierowanych do osoby lub grupy oséb z powodu ich pochodzenia lub
przynaleznosci do danej wspdlnoty etnicznej, narodu, rasy lub religii, w tym

66. Annen przeciwko Niemcom, 26 listopada 2015.

67. Holokaust jest zdefiniowany jako,wspierane przez panstwo systematyczne przesladowanie
i eksterminacja zydostwa europejskiego przez Niemcy nazistowskie iich kolaborantéw w
latach 1933-1945. Zydzi byli gtwnymi ofiarami - sze$¢ milionéw zostato zamordowanych.
Romowie (Cyganie), osoby niepetnosprawne fizycznie i umystowo, oraz Polacy réwniez byli
celem eksterminacji lub dziesigtkowania z powoddw rasistowskich, etniczych lub narodo-
wych. Miliony innych oséb, w tym homoseksualiéci, Swiadkowie Jehowy, sowieccy jefcy
wojenni i dysydenci polityczni, rbwniez byly poddawane okrutnej opresji i mordowane w
czasach tyranii nazistowskiej." www.ushmm.org/education/foreducators/guidelines.

68. D.I. przeciwko Niemcom, 26 czerwca 1996 (decyzja).

69. Honsik przeciwko Austrii, 18 pazdziernika 1995 (decyzja).

70. Ochensberger przeciwko Austrii, 2 wrze$nia 1994 (decyzja).
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przypadku konkretnie oséb pochodzenia lub wyznania zydowskiego.”' Na
zakonczenie spektaklu w grudniu 2008 w paryskim klubie ,Zénith” skarzacy
zaprosit do siebie na scene Roberta Faurissona, akademika, wielokrotnie
skazanego we Francji za swoje negacjonistyczne i rewizjonistyczne poglady,
gtébwnie zaprzeczanie istnieniu komér gazowych w obozach koncentracyj-
nych, aby otrzymat nagrode za jego ,wyjatkowosc¢ i zuchwatos¢”. Nagroda,
ktéra miata forme potréjnego lichtarza z jabtkiem na kazdym ramieniu,
zostata mu wreczona przez aktora ubranego w cos, co okreslit jako ,szate
$wietlng” - pasiastg pizame z przyszyta z6ttg gwiazdg z napisem ,Zyd’, ktéry
w ten sposéb grat role zydowskiego wieznia w obozie koncentracyjnym.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (niezgodnosc¢ ratione materiae),
zgodnie z artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji, twierdzac, ze
zgodnie z artykutem 17 (zakaz naduzywania praw) skarzagcemu nie nalezy
sie ochrona na podstawie artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii). Trybunat
uznat w szczegolnosci, ze podczas tej obrazliwej sceny spektakl nie mégt by¢
dtuzej uznawany za rozrywke, a raczej przypominat spotkanie polityczne,
ktore, pod pretekstem satyry, promowato negacjonizm poprzez kluczowa
role pojawienia sie Roberta Faurissona i degradujgce przedstawienie zydow-
skich ofiar deportacji w zestawieniu z cztowiekiem, ktéry zaprzecza ich eks-
terminacji. Zdaniem Trybunatu nie byt to spektakl ktory, nawet jesli miat cha-
rakter satyryczny i prowokacyjny, miescit sie w zakresie ochrony artykutu 10,
lecz stanowit w rzeczywistosci, w tych okolicznosciach, demonstracje niena-
wisci, antysemityzmu i negowania holokaustu. Przebrany w szaty produkgji
artystycznej byt w rzeczywistosci tak samo grozny jak frontalny i obcesowy
atak, tworzacy platforme dla ideologii sprzecznej z wartosciami Konwencji.
Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze skarzacy prébowat pozbawic arty-
kut 10 jego rzeczywistego celu, wykorzystujac swoje prawo do wolnosci
wyrazania opinii do celéw, ktére nie sa zgodne z literg i duchem Konwencji
i ktore, jesli by na nie pozwolono, przyczynityby sie do zniszczenia praw i
wolnosci Konwengji.

W przeciwienstwie do negowania holokaustu zaprzeczenie ludobdjstwu
Ormian jako temat historycznej dyskusji publicznej zostato objete ochrong
na podstawie artykutu 10. Sprawa Perin¢ek przeciwko Szwajcarii dotyczyta
tureckiego polityka, ktéry publicznie wyrazit w Szwajcarii poglad, zgodnie
z ktérym masowe deportacje i masakry na Ormianach w czasach imperium
Otomanow w roku 1915 i w latach nastepnych nie stanowity ludobdjstwa.”
Sady szwajcarskie w szczegdlnosci stwierdzity, ze Peringek kierowat sie moty-
wami rasistowskimi i nacjonalistycznymi i ze jego twierdzenia nie wnosity

71. M’Bala M'Bala przeciwko Francji, 20 pazdziernika 2015 (decyzja).
72. Peringek przeciwko Szwajcarii, 15 pazdziernika 2015.
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zadnego wktadu do debaty publicznej. Starzacy twierdzit, ze uznanie go
za winnegdo i ukaranie naruszyty jego wolnos¢ wyrazania opinii. Trybunat
stwierdzit naruszenie artykutu 10 Konwencji. Majac na uwadze istotne zna-
czenie przypisywane przez spotecznos$¢ ormianska kwestii, czy te masowe
deportacje i maskakry powinny by¢ uznane za ludobdjstwo, uznat, ze god-
nos¢ ofiar i godnos¢ wspotczesnych Ormian sg chronione na podstawie arty-
kutu 8. Trybunat zatem musiat wywazy¢ miedzy dwoma prawami Konwegji,
prawem do wolnosci wyrazania opinii a prawem do poszanowania zycia
prywatnego, biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy i propor-
cjonalnos¢ miedzy uzytymi srodkami a zamierzonym celem. W tym przy-
padku Trybunat doszedt do wniosku, ze w spoteczenstwie demokratycznym
nie byto konieczne poddanie skarzacego sankcjom prawa karnego w celu
ochrony praw spotecznosci ormianskiej, ktére w tym przypadku wchodzity w
gre. Trybunat uwzglednit w szczegdélnosci nastepujace elementy: twierdze-
nia skarzacego dotyczyly tematu bedacego przedmiotem zainteresowania
publicznego i nie stanowity nawotywania do nienawisci lub nietoleranciji;
kontekst, w kérym padty, nie byt nacechowany eskalujagcymi napieciami
lub szczegdlnymi podtekstami historycznymi w Szwajcarii; twierdzenia nie
mogty by¢ postrzegane jako godzace w godnos¢ cztonkéw spotecznosci
Ormian w stopniu wymagajacym zastosowanie sankcji karnych w Szwajcarii;
nie istniat w Szwajcarii obowiazek, wynikajacy z prawa miedzynarodowego,
kryminalizowania tego rodzaju twierdzen; sady szwajcarskie ocenzurowaty
skarzacego po prostu z powodu wyrazenia przez niego opinii, ktéra odbiega
od przyjetej w Szwajcarii; a ingerencja w jego prawo do wyrazania opinii
przyjeta powazna forme zastosowania sankcji prawa karnego.
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Rozdziat 4

System ograniczen
korzystania z prawa
do wyrazania opinii
- Ustep drugi

4.1. Dozwolone ograniczenia

Ustep 2 artykutu 10 brzmi:

Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za soba obowigzki i odpowiedzial-
nos¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢
zapobiezenia zakfdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdro-
wia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j.

Podstawowym celem systemu Konwengji jest to, aby sady krajowe egze-
kwowaty przepisy Konwencji w formie uksztattowanej przez orzecznictwo
Trybunatu. Trybunat musi petnié role ostatniej instancji. Dlatego sady krajowe
sg pierwsza i najwazniejszg instancjg gwarantujaca korzystanie z wolnosci
wyrazania opinii i zapewniajaca, ze ewentualne ograniczenia sg zgodne w
wymogami wymienionymi w ustepie 2, zgodnie z ich interpretacja i zastoso-
waniem w orzecznictwie Trybunatu.
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77 Korzystanie z tych wolnosci ...
moze podlegac takim...

Jakikolwiek wymodg, warunek, ograniczenie lub jakakolwiek inna forma
ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii moze zosta¢ zastosowana wytacz-
nie wobec konkretnego korzystania z tej wolnosci. Tres¢ prawa do wolnosci
wyrazania opinii nigdy nie moze zosta¢ naruszona. W tym wzgledzie arty-
kut 17 gtosi, ze:

Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia
dziatan lub dokonania aktu zmierzajagcego do zniweczenia praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej Konwencji, albo ich ograniczenia w wiekszym stop-
niu, niz to przewiduje Konwencja.

W sposdb oczywisty ograniczenie tresci prawa upodabnia sie do negowania
tego prawa.

Od wtadz krajowych nie wymaga sie réwniez wkraczania w korzystanie z
wolnosci wypowiedzi w kazdym przypadku, kiedy wchodzi w gre jeden z
powodoéw wymienionych w ustepie 2, poniewaz prowadzitoby to do ograni-
czenia tresci tego prawa. Na przyktad zaszkodzenie czyjejs reputacji lub czci
nie moze by¢ postrzegane we wszystkich przypadkach jako podstawa do
wszczecia postepowania karnego lub/i cywilnoprawnego. Podobnie, wypo-
wiedz publiczna narazajaca na ryzyko wtadze sgdowa nie moze by¢ karana
w kazdym przypadku wystapienia tego rodzaju krytyki. Inaczej méwiac,
wtadze publiczne maja jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek naktadania i/
lub egzekwowania srodka ograniczajacego lub karnego w odniesieniu do
korzystania z wolnosci wyrazania opinii. Inne podejscie prowadzitoby do
takiej hierarchii praw i wartosci lub intereséw, w ktérej wolno$¢ wyrazania
opinii znalaztaby sie na samym dole, za, na przyktad, prawem do godnosci i
honoru lub ochrong moralnosci lub porzadku publicznego. Hierarchia taka
bytaby sprzeczna ze wszystkimi traktatami miedzynarodowymi, gwarantu-
jacymi rownos¢ praw i nie pozwalajacymi na state ograniczanie korzystania
z danego prawa, poniewaz bytoby to rbwnoznaczne z zaprzeczeniem tego
prawa.

4.2. Test trojstronny
Dokonujac oceny ingerencji w wolnos$¢ wyrazania opinii, Trybunat postu-

guje sie testem tréjstronnym, ktéry jest réwniez stosowany w sprawach
dotyczacych artykutéw 8, 9i 11 Konwencji. Zgodnie z ustepem 2 artykutu 10
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wiadzom krajowym kazdego parnistwa-strony wolno ingerowacé w korzysta-
nie z wolnosci wyrazania opinii, gdy spetnione sg facznie trzy warunki:

4

> ingerencja (0znaczajaca,wymog formalny”,,warunek”,ograniczenie”
lub ,sankcje”) jest przewidziana ustawa;”

> ingerencja ma na celu ochrone jednego lub wiecej z nastepujacych
praw i intereséw: bezpieczenstwo panstwowe, integralnos¢ teryto-
rialna, bezpieczenstwo publiczne, zapobieganie zaktdceniu porzadku
lub przestepstwu, ochrona zdrowia, moralnosci, dobrego imienia i
praw innych oséb, zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych,
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowej;’*

> Ingerencja jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.””

Gtéwna rolg artykutu 10 jest ochrona prawa kazdego do wolnosci wyrazania
opinii. Dlatego Trybunat ustalit zasady waskiej interpretacji mozliwych ogra-
niczeri wymienionych w ustepie 2. W wyroku The Sunday Times przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Komisja stwierdzita, ze:

waska interpretacja oznacza, ze zadne kryteria poza wymienionymi w klauzuli
wyjatkowej nie moga by¢ podstawa do jakichkolwiek ograniczen, a z kolei te
kryteria musza by¢ rozumiane w taki sposéb, zeby nie rozszerzaé jezyka poza
jego zwykte znaczenie ...

W przypadku klauzul wyjatkowych ... zasada waskiej interpretacji napotyka na
pewne trudnosci ze wzgledu na szerokie brzmienie samej klauzuli. Niemniej
nakfada ona na wiadze jasno okreslone obowiazki.”

Ogodlnie rzecz biorac uksztattowat sie standard prawny, zgodnie z ktérym
w kazdym watpliwym przypadku wolnos¢ jednostki musi przewazy¢ nad
podawanym przez panstwo interesem nadrzednym.””

Gdy Trybunat uzna, ze wszystkie trzy wymogi zostaty spetnione, ingerencja
panstwa jest uznawana za uprawniong. Ciezar udowodnienia, ze wszyst-
kie trzy wymogi zostaty spetnione, lezy po stronie panstwa. Trybunat bada
wszystkie trzy warunki w kolejnosci podanej wyzej. Gdy Trybunat stwierdzi,

73. Gaweda przeciwko Polsce, wyrok z 14 marca 2002 i The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, 26 kwietnia 1979.

74. Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 26 listopada 1991.

75. Dtugotecki przeciwko Polsce, 24 lutego 2009 i Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, 13 lipca 1995.

76. The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 18 maja 1977, sprawozdanie Komisji,
par. 194.

77. A. Rzeplinski, “Ograniczenia wyrazania opinii lub ujawniania informacji dotyczacych poli-
tyki wewnetrznej lub zagranicznej panistwa’, Budapeszt 1997, w: Monitor/Inf (97) 3, Rada
Europy.
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ze panstwo nie wykazato jednego z tych wymogow, zaprzestaje badania
sprawy i decyduje, Ze dana ingerencja byfa nieuzasadniona, a zatem zostata
naruszona wolno$¢ wyrazania opinii.

4.3. Ingerencja w korzystanie z prawa do wolnosci
wyrazania opinii

77 Ingerencja: ,wymogi formalne”, warunki,
ograniczenia lub sankcje”

JIngerencje panstwa” nalezy rozumie¢ jako jakakolwiek forme ingeren-
¢ji ze strony jakiegokolwiek organu sprawujacego wiadze lub obowiazki
publiczne lub petnigcego stuzbe publiczng, takiego jak sady, prokuratura,
policja, organy wykonawcze, stuzby wywiadu, wtadze centralne lub samo-
rzady lokalne, ministerstwa, organy wykonawcze armii lub publiczne struk-
tury zawodowe. Lista ta nie jest bynajmniej wyczerpujaca, a ma jedynie za
zadanie podac przykfady wtadz krajowych, ktérych dziatania sg zdolne ogra-
niczy¢ wolnos$¢ wyrazania opinii. Nie ma znaczenia dla Trybunatu, jakie kon-
kretnie wiadze ingeruja w to prawo; rzad uwazany jest za strone pozwang we
wszystkich skargach rozpatrywanych przez Trybunat w Strasburgu.

Zakres mozliwej ingerencji (wymogi formalne, warunki, ograniczenia lub
sankcje) w korzystanie z prawa do wyrazania opinii jest bardzo szeroki i nie
ma tu ustalonych z géry limitéw. Trybunat rozpoznaje i rozstrzyga w kazdej
konkretnej sprawie, czy ingerencja ma miejsce, badajac ograniczajacy wptyw
na korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi danego srodka podjetego
przez wiadze krajowe. Ingerencja taka moze by¢ wyrok karny’® (grzywna
lub wiezienie), nakaz zaptaty odszkodowania,”® zakaz publikacji®® lub publi-
kacji czyjegos$ wizerunku w gazecie®' konfiskata publikacji lub innych $rod-
kéw, za pomoca ktérych zostata wyrazona opinia lub przekazana informa-
¢ja,®2 odmowa udzielenia licencji nadawcze],® zakaz wykonywania zawodu
dziennikarza, kara dyscyplinarna®* nakaz sadu lub innej wtadzy, dotyczacy

78. Barfod przeciwko Danii, 22 lutego 1989; Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986; Dalban
przeciwko Rumunii, 28 wrze$nia 1999.

79. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, 24 maja 1988.

80. The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2), 26 listopada 1991; Observer i
Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 26 listopada 1991.

81. News Verlags GmbH & Co.KG przeciwko Austrii, 11 stycznia 2000.

82. Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 7 grudnia 1976; Miiller i inni przeciwko
Szwaijcarii, 24 maja 1988.

83. Autronic AG przeciwko Szwajcarii, 22 maja 1990.

84. Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, 16 lipca 2009; Frankowicz przeciwko Polsce, 16 grudnia 2008.
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ujawnienia zrédet dziennikarskich i/lub ukaranie za niezastosowanie sie do
nakazu,? zapowiedz gtowy panstwa, ze urzednik publiczny nie bedzie mia-
nowany na dany urzad w nastepstwie wypowiedzi publicznych urzednika,®
itd.

Wsréd réznych form ingerencji cenzura prewencyjna jest postrzegana przez
Trybunat jako $rodek najbardziej niebezpieczny, poniewaz powstrzymuje
ona przekazywanie informacji i idei osobom, ktére zycza sobie je otrzymac.
To dlatego kroki podjete przed publikacjg, takie jak udzielanie licencji dzien-
nikarzom, kontrola artykutu przez urzednika przed jego publikacjg lub zakaz
publikacji poddawane sg przez Trybunat bardzo Scistej kontroli.#” Nawet jesli
ograniczenia takie maja charakter tymczasowy, moga obnizy¢ wartos¢ infor-
macji. Rozpatrujac sprawe zakazu publikacji artykutéw w gazecie Trybunat
stwierdzit, ze artykut 10:

nie zakazuje z kolei naktadania wczes$niejszych ograniczerr odnosnie publika-
¢ji jako takich. ... Z drugiej strony zagrozenia nieodtacznie zwigzane z ograni-
czeniami wyprzedzajacymi wymagajg jak najuwazniejszej kontroli Trybunatu.
W szczegdlnosci w stopniu, w jakim dotyczy to prasy, poniewaz wiadomosci
sg dobrem nietrwalym i odtozenie ich publikacji, nawet na krotki czas, moze
pozbawic ich catkowicie wartosci i atrakcyjnosci.®

Ograniczenia wyprzedzajace publikacje moga by¢ nakfadane tylko na ogra-
niczony okres, po wnikliwej kontroli i uzasadnieniu, oraz opiera¢ sie na
jasnych i przewidywalnych przepisach prawa krajowego.®

Wymadg autoryzacji przed publikacja, typowy w dyktaturach, nigdy nie zostat
zaakceptowany przez spoteczeristwa demokratyczne i jest ogélnie sprzeczny
z artykutem 10.%°

Odmowa zarejestrowania tytutu czasopisma jest innym przykladem cenzury
przed publikacja. Jak stwierdzita Komisja w wyroku Gaweda przeciwko Polsce,
Srodek taki ,jest rbwnoznaczny z zakazem wydawania go”®' Sady krajowe
odmowity zarejestrowania dwdch czasopism skarzacego na podstawie tego,
ze ich tytuly sa ,niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy” Trybunat stwier-
dzit naruszenie artykutu 10, uzasadniajac, ze przepisy regulujace rejestracje

85. Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 27 marca 1996 (Wielka Izba).

86. Wille przeciwko Liechtensteinowi, 28 pazdziernika 1999.

87. RTBF przeciwko Belgii, 29 marca 2011, par. 114.

88. The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 2), 26 listopada 1991 par. 51;
Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 26 listopada 1991.

89. RTBF przeciwko Belgii, 29 marca 2011.

90. Wymdg prawny dotyczacy kontroli wywiaddéw wyprzedzajacej publikacje byt przedmiotem
krytyki Trybunatu w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce, 5 lipca 2011.

91. Gaweda przeciwko Polsce, sprawozdanie Komisji, 4 grudnia 1998, par. 39.
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czasopism nie byty dostatecznie jasne ani przewidywalne. W kontekscie tym
Trybunat stwierdzit:

wiasciwe prawo musi wyrazne wskazywac okolicznosci, w ktérych ogranicze-
nia sa dopuszczalne, i a fortiori, kiedy konsekwencje ograniczenia, takie jak w
omawianej sprawie, powoduja catkowite zablokowanie wydawania czasopi-
sma. Zachodzi potencjalna obawa, ze takie wyprzedzajace ograniczenie, tylko
z powodu swojego charakteru, podwaza wolnos¢ stowa zagwarantowang w
art. 10 Konwencji.*2

Wsréd przypadkéw ingerencji w wolnos¢ wyrazania opinii po fakcie jej
wyrazenia (posteriori) najniebezpieczniejsze s najprawdopodobniej wyrok
i zastosowanie sankcji prawa karnego. W sprawie Castells przeciwko Hiszpanii
skarzacy, cztonek opozycji parlamentarnej, zostat skazany na kare wiezienia
za obraze rzadu hiszpanskiego, ktéry oskarzyt na tamach gazety o to, ze jest
Jprzestepczy”i kryje sprawcéw zbrodni przeciwko ludnosci Kraju Baskéw. Na
podstawie tych faktéw Trybunat stwierdzit, ze:

ze wzgledu na swoja dominujaca pozycje rzad musi okazywac powsciagliwos¢
w sieganiu do sankcji karnych, szczegdlnie gdy mozliwe sg inne sposoby reakgji
na bezpodstawne ataki lub krytyke ze strony opozycji lub mediow.*

Odszkodowanie cywilne zasadzone za szkode wyrzagdzonga godnosci lub czci
innych os6b moze stanowi¢ powaznga ingerencje w korzystanie z wolnosci
wypowiedzi, niezaleznie od wyroku karnego.

Postepowanie dyscyplinarne pociggajace za sobg zakaz wyrazania wszelkich
krytycznych opinii w ramach wykonywania zawodu lekarza nie jest zgodne
z prawem do wolnosci wyrazania opinii.®* Nagana dyscyplinarna udzielona
lekarzowi dajagcemu publicznie wyraz zaniepokojenia decyzjami swojego
przetozonego i jakoscig opieki medycznej swiadczonej pacjentom moze
réwniez prowadzi¢ do naruszenia artykutu 10.%

Konfiskata lub zajecie srodkéw, za pomoca ktérych rozpowszechniane sa
informacje i idee, to inna mozliwa forma ingerencji. Moment, w ktérym jest
podejmowana decyzja lub wprowadzane s takie srodki, niezaleznie od
tego, czy ma to miejsce przed czy po publikacji, nie ma znaczenia. A zatem
Trybunat zadecydowat, ze tymczasowa konfiskata obrazéw uznanych przez
sady krajowe za obsceniczne stanowita ingerencje w wolnos$¢ wyrazania
opinii malarza.®® Tak samo, przejecie filmu uznanego przez wtadze krajowe

92. Gaweda przeciwko Polsce, wyrok z 14 marca 2002, par. 40.
93. Castells przeciwko Hiszpanii, 23 kwietnia 1992, par. 46.

94. Frankowicz przeciwko Polsce, 16 grudnia 2008, par. 51.

95. Sosinowska przeciwko Polsce, 18 pazdziernika 2011.

96. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, 24 maja 1988.
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za zawierajacy sceny obsceniczne zostato zakwalifikowane przez Trybunat
jako ingerencja w wolnos¢ wyrazania opinii.” Przejecie ksigzek uznanych za
zawierajgce fragmenty obsceniczne zostato w podobny sposéb potrakto-
wane przez Trybunat.*®

Zakaz reklamy uznawany jest przez Trybunat w pewnych okolicznosciach
za ingerencje w wolnos$¢ wyrazania opinii. W sprawie Barthold przeciwko
Niemcom skarzacym byt lekarz weterynarii ostatniego ratunku dla wiasci-
cieli chorych kotéw, poniewaz jako jedyny oferowat w Hamburgu ustuge
przyjmowania nagtych wypadkoéw. Udzielit wywiadu dziennikarzowi, ktéry
nastepnie napisat artykut o tej luce w regionie, negatywnie wptywajaca na
dobrostan zwierzat. Koledzy po fachu doktora Bartholda wszczeli przeciwko
niemu postepowanie dotyczace nieuczciwej konkurencji, twierdzac, ze
zachecat lub tolerowat wtasna reklame. Trybunat stwierdzit, ze sprawa doty-
czy waznej publicznie dyskusji, a nie reklamy i uznat, ze ukaranie skarzacego
nie byto uzasadnione:

Ukaranie doktora Bartholda niesie ze soba ryzyko zniechecenia przedstawicieli
wolnych zawoddéw do uczestniczenia w debacie na tematy wazne w zyciu w
danej spotecznosci, jesli istnieje choc¢by najmniejsze prawdopodobienstwo, ze
ich wypowiedzi zostang potraktowane jako takie, ktére w jakims stopniu moga
pociagnac za sobg efekt reklamy. Z tego powodu stosowanie takiego kryterium
moze utrudniac prasie petnienie jej funkcji dostarczyciela informacji i publicz-
nego straznika.*”®

Istnieje rozlegte orzecznictwo Trybunatu dotyczace ptatnej reklamy politycz-
nej. Wielokrotnie Trybunat orzekt, ze zakaz ptatnej reklamy politycznej sta-
nowi naruszenie wolnosci wyrazania opinii chronionej w artykule 10 i moze
narusza¢ wolnos¢ wyrazania opinii matych partii politycznych, poniewaz sg
one mato obecne w mediach, a zatem ptatna reklama moze by¢ dla nich jedy-
nym sposobem, zeby w nich zaistnie¢. Jednakze w niedawnym orzeczeniu
Trybunat ztagodzit swoje stanowisko, twierdzac, ze zakaz reklamy politycznej
stanowi dozwolony srodek ,ochrony debaty i procesu demokratycznego przed
ich fatszowaniem przez grupy potentatéw finansowych z uprzywilejowanym
dostepem do wpltywowych mediow.”%

Tekst w gazecie moze by¢ oczywiscie rownowazny z reklama. Elementy
oparte na profilach public relations bytyby postrzegane raczej jako wypo-
wiedz komercyjna. Na przyktad w sprawie Casado Coca przeciwko Hiszpanii

97. Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, 20 wrze$nia 1994.

98. Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 7 grudnia 1976.

99. Barthold przeciwko Niemcom, 25 marca 1985, par. 58.

100. Animal Defenders International przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 22 kwietnia 2013 i
TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti przeciwko Norwegii, 11 grudnia 2008 (Wielka Izba).
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rozpowszechnianie materiatéw reklamowych przez adwokata, skutkujace
wszczetym przeciwko niemu postepowaniem dyscyplinarnym, zostato
uznana przez Trybunat za wypowiedZ komercyjna.’®* W ogtoszeniach publi-
kowanych przez adwokata figurowato jedynie nazwisko, zawdd, adres i
numer telefonu skarzgcego. Zostaty umieszczone w celu reklamowym i
dostarczaly osobom potrzebujagcym pomocy prawnej uzytecznej informacji,
mogacej utatwi¢ im dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Srodek dyscypli-
narny opierat sie na zakazie reklamy wynikajacym ze statutu hiszpanskiej
rady adwokackiej, Rady Adwokackiej Barcelony, oraz decyzji rady nadzorcze;j.
Trybunat stwierdzit jednakze, ze parnstwa cztonkowskie maja szeroki margi-
nes oceny w odniesieniu do zakazu niektérych rodzajoéw reklamy.

Mimo ochrony gwarantowanej przez artykut 10 wypowiedz komercyjna pod-
lega odmiennym standardom kontroli od tych dotyczacych innych rodzajéw
wypowiedzi. Na przyktad w swoim orzeczeniu w sprawie Markt Intern Verlag
GmbH i Klaus Beermann przeciwko Niemcom Trybunat podtrzymat zakaz skie-
rowany przeciwko magazynowi handlowemu, dotyczacy publikowania infor-
macji na temat przedsiebiorstwa dziatajacego na jego rynku. Argumentujac,
ze stanowito to ingerencje w korzystanie z prawa do wypowiedzi komercyj-
nych, Trybunat przyznat wkadzom krajowym szerszy margines oceny i uznat,
ze zakaz jest zgodny z wymogami ustepu 2 artykutu 10:

nawet publikacja tekstéw, ktére sg prawdziwe i opisujg autentyczne wyda-
rzenia moze w pewnych okolicznosciach zosta¢ objeta zakazem: obowigzek
poszanowania prywatnosci innych oséb i obowigzek przestrzegania poufnosci
niektorych informacji komercyjnych sa tego przyktadami.’®?

Zgodnie z niektérymi zdaniami odrebnymi jednak nie byto przestanek do
rozszerzania marginesu oceny panstwa:

Cenzura lub zakaz publikacji moga by¢ akceptowane tylko w rzadkich
przypadkach

Dotyczy to w szczegdlnosci reklamy handlowej lub kwestii polityki gospodar-
czej lub handlowej ... Ochrona intereséw uzytkownikéw i konsumentéw w
obliczu dominujacych pozycji zalezy od wolnosci publikowania nawet najsu-
rowszej krytyki produktow. '3

Niezaleznie od decyzji opierajacej sie na ustepie 2 wypowiedzi komercyjne
moga by¢ objete ochrong artykutu 10 i dlatego zwigzane z nimi zakazy i
sankcje stanowig ingerencje w wolnos¢ wyrazania opinii.

101. Casado Coca przeciwko Hiszpanii, 24 lutego 1994.

102. Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann przeciwko Niemcom, 20 listopada 1989, par.
35.

103. Sedzia Pettiti, zdanie odrebne.
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Nakaz ujawnienia zrodet i dokumentéw dziennikarskich oraz kara za nieza-
stosowanie sie do tego nakazu postrzegane sg przez Trybunat jako ingerencja
w wolnos¢ wyrazania opinii. W wyroku Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Trybunat zauwazyt, ze srodki takie niezaprzeczalnie ingeruja w
wolnos¢ prasy i rozstrzygnat na korzys¢ dziennikarzy.'*

Przeszukanie redakcji gazety lub stacji nadawczej jest kolejng forma inge-
rencji w wolnosc¢ prasy. Niezaleznie od tego, czy odbywa sie w oparciu o
tytut prawny, takie przeszukanie nie tylko naraza na ryzyko poufnos¢ zrédet
dziennikarskich, lecz takze cate media i przyjmuje charakter cenzury wobec
wszystkich dziennikarzy w kraju.'®

4.4, Przewidziane przez ustawe

77 Korzystanie z tych wolnosci moze
podlegac ... ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe

Zgodnie z tym wymogiem jakakolwiek ingerencja w korzystanie z wolnosci
wyrazania opinii musi mie¢ podstawe prawna w prawie krajowym. Z zasady
oznacza to spisang i publiczng ustawe, przyjeta przez parlament. W gestii
parlamentu krajowego lezy decyzja, czy dopuszczalne jest takie ogranicze-
nie. Na przyktad w przypadku dotyczacym dziennikarza skazanego za znie-
stawienie prawo krajowe musi przewidywac przestepstwo zniestawienia.
Lub, w przypadku wydania badz wykonania decyzji zakazu publikacji lub
przejecia srodkéw, za pomoca ktérych wypowiedz jest rozpowszechniana
- takich jak ksiazek, gazet lub kamery - $rodki takie muszg opierac sie na
krajowych przepisach prawnych. Tak samo w przypadku przeszukania redak-
¢ji gazety lub zamkniecia stacji nadawczej niezbedna jest podstawa prawna
takich srodkéw w prawie krajowym.

Tylko w bardzo niewielkiej liczbie przypadkéw Trybunat zgodzit sie, ze
zasady prawa kazuistycznego lub reguty prawa miedzynarodowego stano-
wig podstawe prawng ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii. Na przyktad
w wyroku The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat
uznat, ze zasady brytyjskiego prawa zwyczajowego dotyczace obrazy
sadu sa dostatecznie precyzyjne, aby spetni¢ wymog ,przewidziane przez

104. Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 27 marca 1996 (Wielka Izba); wiecej infor-
macji na temat tej sprawy oraz ochrony zrédet dziennikarskich znajduje sie w rozdziale
poswieconym ochronie zrédet dziennikarskich.

105. Sanoma Uitgevers B. przeciwko Holandii, 14 wrze$nia 2010 (Wielka Izba).
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ustawe”'% Réwniez w orzeczeniach w sprawach Groppera Radio AG i inni
przeciwko Szwajcarii'” i Autronic AG przeciwko Szwajcarii'® Trybunat dopu-
Scit zastosowanie przez panstwo zasad prawa miedzynarodowego w celu
spetnienia tego wymogu. Chociaz nie da sie wykluczy¢, ze zasady prawa
kazuistycznego lub zwyczajowego moga ogranicza¢ wolno$¢ wypowie-
dzi, powinno to stanowi¢ rzadki wyjatek. Wolnos¢ wyrazania opinii jest tak
istotng wartoscia, ze ograniczanie jej powinno mie¢ zawsze legitymacje
demokratyczna wywodzaca sie wylgcznie z debaty i wyboréw parlamentar-
nych. Wymég ten odnosi sie takze do jakosci prawa, réwniez tego przyje-
tego przez parlament; Trybunat konsekwentnie powtarza, ze prawo musi by¢
jawne, dostepne i przewidywalne. Jak czytamy w wyroku The Sunday Times
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu:

[Po pierwsze prawo musi by¢ odpowiednio dostepne: obywatel musi mie¢
adekwatng do danych okolicznosci wskazéwke dotyczaca przepiséw praw-
nych majacych zastosowanie w danej sprawie. Po pierwsze, akt prawny powi-
nien by¢ wystarczajaco zrozumiaty, tak aby obywatel mégt bez trudu zoriento-
wac sie, jakie zachowanie, w danych okolicznosciach, prawodawca uwaza za
prawidtowe. Po drugie przepis nie moze by¢ uwazany za ,prawo’, jesli nie jest
sformutowany z dostateczna precyzjg umozliwiajacg obywatelom regulowanie
swojego zachowania: obywatel musi by¢ w stanie — w razie koniecznosci korzy-
stajac z odpowiedniej pomocy - przewidzie¢ w racjonalnym w danych oko-
licznosciach stopniu nastepstwa danego dziatania. Nastepstwa te nie musza
by¢ przewidywalne z absolutng pewnoscia: doswiadczenie pokazuje, ze jest
to nieosiagalne. | znowu, chociaz pewnos¢ jest wysoce pozadana, moze za
sobg pocigga¢ nadmierng sztywnos¢, a prawo musi by¢ w stanie podazac za
zmieniajgcymi sie okolicznosciami. A zatem wiele przepiséw prawnych jest w
sposéb nieunikniony sformutowanych za pomoca okreslen, ktére w wiekszym
lub mniejszym stopniu sg niejasne i ktdrych interpretacja to kwestia praktyki.'®

Podczas gdy w sprawie dotyczacej Sunday Times Trybunat uznat zasady
prawa zwyczajowego za spetniajagce wymédg ,ustawy’, majac réwniez na
uwadze porade prawna otrzymang przez skarzacego, w sprawie Rotaru
przeciwko Rumunii Trybunat uznat, ze przepis krajowy nie byt ,ustawa’,
poniewaz nie byt ,sformutowany z dostateczna precyzja umozliwiajaca jed-
nostce — w razie potrzeby korzystajac z odpowiedniej porady - kierowac
swoim postepowaniem.”""® W sprawie Petra przeciwko Rumunii"' Trybunat
orzekt, ze ,krajowe przepisy dotyczace kontroli korespondencji osadzonych

106. Jednakze po wyroku Trybunatu przyjeto w tej dziedzinie formalne prawo pisane.
107. Groppera Radio AG i inni przeciwko Szwajcarii, 28 marca 1990.

108. Autronic AG przeciwko Szwajcarii, 22 maja 1990.

109. The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 26 kwietnia 1979, par. 49.
110. Rotaru przeciwko Rumunii, 4 maja 2000, par. 55.

111. Petra przeciwko Rumunii, 23 wrze$nia 1998, par. 37-38.
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... pozostawiajg wtadzom krajowym zbyt duzg swobode”, a niejawne prze-
pisy wykonawcze ,nie spetniajag wymogu dostepnosci ... i prawo rumunskie
nie okresla z dostateczng prezyzjg zakresu i sposobu korzystania ze swobody
uznania przystugujacej wtadzom publicznym!” Chociaz w wyrokach Rotaru i
Petra Trybunat badat i stwierdzit naruszenie artykutu 8 Konwencji (prawo do
Zycia prywatnego), postuzyt sie takimi samymi standardami jak przy badaniu
przepiséw krajowych dotyczacych wolnosci wyrazania opinii.

Wazna sprawa dotyczaca artykutu 10 odnosnie jakosci prawa jest skarga
Gaweda przeciwko Polsce, w ktérej sady odmoéwity skarzacemu zgody na
rejestracje dwoch czasopism, uzasadniajac, ze ich tytuty byly ,niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy”. Dwa tytuty, o ktére chodzito, to ,Miesiecznik
Spoteczno-Polityczny. Europejski Sad Moralnosci” i ,Niemcy — Tysiacletni
Wrég Polski” Odnosnie pierwszej publikacji sady krajowe odmoéwity rejestra-
¢ji, argumentujac, ze proponowany tytut,,sugerowatby, ze w Ketach zostata
utworzona instytucja europejska, co oczywiscie nie byto prawda.”

Rejestracji drugiej publikacji odméwiono, powotujac sie na argument, ze
tytut,czasopisma bytby w sprzecznosci z faktycznym stanem rzeczy przez to,
ze jego tytut niestusznie koncentruje sie na negatywnym aspekcie stosun-
kéw polsko-niemieckich i oddaje przez to niewywazony obraz odpowied-
nich faktow”. Trybunat zauwazyt, ze sady krajowe:

z pojecia ,w sprzecznosci z faktycznym stanem rzeczy” wywnioskowaty moz-
liwos¢ odmowy rejestracji w sytuacji, kiedy uznaty, ze tytuty nie przeszty testu
prawdziwosci, tj., Zze proponowane tytuty czasopism przekazywaty istotnie
zafatszowany obraz.

Wymaganie sadoéw, aby tytut czasopisma zawierat prawdziwe informacje:

byto przede wszystkim niewtasciwe z punktu widzenia wolnosci prasy. Tytut
czasopisma nie jest sam w sobie o$wiadczeniem, poniewaz jego funkcjg jest
gtéwnie identyfikowanie danego czasopisma na rynku prasowym przez jego
aktualnych i przysztych czytelnikdéw. Po drugie, taka interpretacja wymagataby
przepisu prawnego, ktéry wyraznie upowazniatby sady do czynienia tego.
Krotko mowiac, interpretacja zastosowana przez sady wprowadzita nowe
kryterium, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ na podstawie tekstu prze-
pisu wymieniajgcego okolicznosci, w ktérych mozna byto odmoéwic rejestracji
tytutu.

Nastepnie Trybunat przyznatl, ze sadowy charakter systemu rejestracji jest
wazng gwarancja wolnosci prasy, jednak postanowienia wydane przez
sady krajowe w tym zakresie musza takze odpowiada¢ zasadom art. 10.
Trybunat uznat, Ze prawo dajgce sadom mozliwos¢ odmowy rejestracji tytutu
na podstawie jego ,niezgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy” ,nie byto
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sformutowane z wystarczajaca precyzja, ktéra umozliwitaby skarzagcemu
pokierowanie jego postepowaniem."!'?

Trybunat réwniez dokonat interpretacji aspektéw podstawy prawnej ogra-
niczenia, w ramach ktérego osoby zostaty poddane tajnej inwigilacji.'®
Mianowicie w sprawie Roman Zakharov przeciwko Rosji Trybunat uznat, ze
sposob rozumienia:

Jprzewidywalnosci” w szczegélnym kontekscie przechwytywania potaczen
komunikacyjnych nie moze by¢ taki sam jak w wielu innych dziedzinach.
Przewidywalno$¢ w szczegdlnym kontekscie tajnych srodkéw inwigilacji
takich, jak przechwytywanie potaczenn komunikacyjnych, nie moze oznaczac
obowigzku umozliwienia jednostce przewidzenia, kiedy wladze moga kontro-
lowac jej potaczenia, aby mogta odpowiednio dostosowac swoje postepowa-
nie. Zwtaszcza jednak, gdy uprawnienia wiadzy wykonawczej sa wykonywane
w sposob tajny, ryzyko arbitralnosci jest oczywiste. Istotne jest wiec istnienie
wyraznych, szczegétowych uregulowan dotyczacych przechwytywania roz-
moéw telefonicznych zwtaszcza, ze dostepna technologia w tej dziedzinie
jest coraz bardziej ztozona. Prawo krajowe musi by¢ wystarczajaco jasne, aby
odpowiednio wskaza¢ obywatelom okolicznosci i warunki, w jakich wiadze
publiczne sa uprawnione, aby po nie siega¢."™

W wyroku Leander przeciwko Szwecji Trybunat stwierdzit, ze nawet w obsza-
rach bezpieczenstwa narodowego lub zwalczania przestepczosci zorganizo-
wanej, gdzie przewidywalnos$¢ prawa moze by¢ stabsza (na przyktad z uwagi
na skutecznos¢ sledztwa), sformutowanie przepisu musi by¢ dostatecznie
precyzyjne, aby udziela¢ jednostce odpowiednich wskazéwek dotycza-
cych zgodnego z prawem postepowania oraz konsekwencji postepowania
niezgodnego z prawem. Ponadto w tym ostatnim wyroku Trybunat stwier-
dzit, ze ,oceniajac kryterium przewidywalnosci mozna tez bra¢ pod uwage
wytyczne lub praktyki administracyjne nieposiadajgce statusu prawnego,
jesli osoby zainteresowane zostaty dostatecznie poinformowane o ich tresci”
Trybunat stwierdzit nastepnie, ze:

tam, gdzie wykonanie prawa polega na stosowaniu tajnych srodkéw niedo-
stepnych ani dla osoby zainteresowanej, ani dla ogétu spoteczenstwa, samo
to prawo — w przeciwienstwie do towarzyszacej mu praktyki administracyj-
nej — musi z wystarczajaca jasnoscig wskazywac zakres swobody przyznanej
wiasciwym wiadzom, z uwzglednieniem uzasadnionego celu zastosowania
danego srodka, by zapewnic¢ jednostce stosowng ochrone przed samowolng
ingerencja.'”®

112. Gaweda przeciwko Polsce, wyrok z 14 marca 2002, par. 43 i 48.

113. Malone przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 2 sierpnia 1984.

114. Roman Zakharov przeciwko Rosji, 4 grudnia 2015 (Wielka Izba), par. 229.

115. Leander przeciwko Szwecji, 26 marca 1987, par. 51.
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A zatem sady krajowe majg obowigzek badania jakosci ustaw, innych przepi-
séw, praktyk lub orzecznictwa, bedacych podstawa ograniczenia korzystania
z wolnosci wypowiedzi. Najpierw musza przyjrze¢ sie wymogom jawnosci i
dostepnosci, ktére sa zazwyczaj spetnione, jesli odpowiedni przepis zostat
opublikowany. Nieopublikowane regulaminy wewnetrzne lub inne normy
definitywnie nie spetniajg tych wymogow, jesli osobie zainteresowanej nie
byto znane ich istnienie lub/i tre$¢. Ocena przewidywalnosci przepisow
prawnych lub orzecznictwa wydaje sie by¢ sprawa nieco bardziej skompliko-
wang. Do sadéw nalezy zbadanie, czy odpowiedni przepis zostat sformuto-
wany w sposéb dostatecznie jasny i precyzyjny, za pomocg dobrze okreslo-
nych poje¢, ktére pozwalaja na korelacje postepowania zwymogami prawa i
jasno okreslaja zakres zabronionego postepowania i konsekwencje famania
odpowiedniego przepisu. Normy prawne umozliwiajace wtadzom publicz-
nym nakazywac i wprowadzac tajne srodki inwigilacji oséb, takie jak tajna
obserwacja, muszg by¢ przedmiotem wnikliwej kontroli sadéw, poniewaz
stanowig one najbardziej niebezpieczng forme ingerencji w prawa jednostki.

Tam, gdzie sady krajowe stwierdzg sprzecznos¢ legislacji, na przyktad pomie-
dzy uchwatami lub innymi przepisami wydanymi przez wtadze lokalne a
ustawami ogodlnokrajowymi i/lub konstytucja, sedziowie musza stosowac
przepisy prawne, ktére w najlepszy sposéb zapewnig korzystanie z wolnosci
wyrazania opinii. Ponadto wszystkie elementy prawa krajowego musza by¢
interpretowane zgodnie z orzecznictwem i zasadami Trybunatu strasbur-
skiego i, tam, gdzie istnieja jasne sprzecznosci, prawu europejskiemu nalezy
przyznac pierwszenstwo.

4.5. Uprawniony cel

77 Korzystanie z tych wolnosci ... moze podlegac
takim... ograniczeniom, ..., jakie ... ze wzgledu
na koniecznos<... w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
koniecznos¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku
lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i
moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych
0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j

Lista mozliwych przestanek ograniczenia wolnosci wyrazania opinii jest
wyczerpujaca. Whadzom krajowym nie wolno w sposéb uprawniony opierac
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sie na jakiejkolwiek innej przestance niewymienionej w ustepie 2. Dlatego
przy stosowaniu przepisu prawnego, ktéry w jakikolwiek sposéb ingero-
watby w wolnos$¢ wyrazania opinii, sady krajowe musza okresli¢ wartos¢
lub interes chroniony odpowiednim przepisem i sprawdzi¢, czy ten interes
lub wartos¢ nalezg do tych wymienionych w ustepie 2. Tylko wtedy, gdy
odpowiedz na to pytanie jest twierdzgca, sady moga zastosowac ten przepis
wobec osoby zainteresowanej. Na przyktad postepowanie karne lub cywilne
wszczete wobec dziennikarza oskarzonego o naruszenie czyjegos dobrego
imienia lub czci beda odpowiadaty prawowitemu celowi ,ochrony dobrego
imienia i praw innych oséb”. Lub przejecie obscenicznej ksigzki moze odpo-
wiada¢ uprawnionemu celowi ,ochrony moralnosci” Zakaz wobec gazety
publikujacej tajne informacje moze by¢ uzasadniony interesem ,bezpie-
czenstwa panstwowego”. Jednakze sady muszg sie upewnic, ze podlegajacy
ochronie interes jest rzeczywisty, a nie jedynie niepewng ewentualnoscia.

Gdy sady krajowe upewnia sie, ze uprawniony cel dostarcza podstaw do
ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii, musza nastepnie przyjrzec sie trze-
ciemu wymogowi ustepu 2, tak, jak to czyni Trybunal, i zadecydowac, czy
ingerencja taka jest ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym’, stosu-
jac zasady uksztattowane przez Trybunat.

4.6. Niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym

77 Korzystanie z tych wolnosci ... moze podlega¢é
takim ... ograniczeniom ... jakie ... sq niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym

Aby podjac decyzje dotyczaca tego trzeciego wymogu, sady krajowe musza
zastosowac zasade proporcjonalnosci, odpowiadajac na nastepujace pyta-
nie: ,czy cel byt proporcjonalny do zastosowanych $rodkéw stuzacych osia-
gnieciu tego celu?” W réwnaniu tym ,cel” to jedna lub wiecej wartosci i
intereséw wymienionych w ustepie 2, dla ochrony ktérych panstwa moga
ingerowa¢ w wolno$¢ wyrazania opinii.,Srodki” to sama ingerencja. A zatem
~cel” to konkretny interes, na ktéry powotuje sie panstwo, taki jak ,bezpie-
czenstwo panstwowe’, ,porzadek’, ,moralnos¢’, ,prawa innych oséb” itd.
,Srodki” to konkretne dziatanie zlecone lub wykonane przeciwko jednostce
korzystajacej ze swojego prawa do wyrazania opinii. Na przykfad ,srodkami”
moze by¢ sankcja prawa karnego za zniewage lub zniestawienie; nakaz
zaptaty cywilnego odszkodowania; zakaz publikacji; zakaz wykonywania
zawodu dziennikarza; przeszukanie pomieszczen redakgcji gazety; przejecie
Srodkdw, za pomoca ktérych wyrazana jest opinia itd.
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Decyzja dotyczaca proporcjonalnosci oparta jest zatem na zasadach spo-
teczenstwa demokratycznego. Aby wykaza¢, ze ingerencja byta ,niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym’, zaréwno sady krajowe, jak Trybunat w
Strasburgu musza upewnic sie, ze ,istniata pilna potrzeba spoteczna’, wyma-
gajaca konkretnego ograniczenia korzystania z wolnosci wypowiedzi. W
sprawie Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat
stwierdzit, ze ,przymiotnik ‘niezbedny;, w rozumieniu ustepu 2 artykutu 10,
implikuje istnienie ‘pilnej potrzeby spotecznej”.'"®

W pierwszej kolejnosci ocena istnienia pilnej potrzeby spotecznej lezy w
gestii wtadz krajowych, od ktérych podczas tego procesu wymaga sie sto-
sowania orzecznictwa Trybunatu. Jednakze pod tym wzgledem Trybunat
stwierdzit, ze:

panstwom-stronom przyznaje sie pewien margines oceny w ocenie, czy taka
potrzeba istnieje, jednak idzie to w parze z nadzorem europejskim, obejmuja-
cym zaréwno dang ustawe, jak decyzje dotyczace jej wdrazania, nawet te pod-
jete przez niezawiste sady.""”

Trybunat ma zatem prawo wydac ostateczne orzeczenie, decydujac czy
,ograniczenie” jest zgodne z wolnoscia wyrazania opinii chroniong przez
artykut 10. Komunikat wysytany w strone sadéw krajowych jest taki, ze juz od
pierwszego posiedzenia w sprawie dotyczacej wolnosci stowa powinny prze-
strzegac orzecznictwa Trybunatu. Standardy europejskie, takie jak orzecznic-
two Trybunatu, przyznajg wolnosci wyrazania opinii wyzszy poziom ochrony
niz krajowe prawo i orzecznictwo. W takich wypadkach wszyscy sedziowie
dziatajacy w dobrej wierze nie moga uczyni¢ nic innego niz zastosowac wyz-
sze standardy.

Sposéb rozumowania Trybunatu przy udzielaniu odpowiedzi na pytania,czy
ograniczenie byto niezbedne w spoteczenstwie obywatelskim?” lub ,czy cel
byt proporcjonalny do srodkéw?” bedzie przedmiotem dalszej analizy bio-
racej pod uwage kazdy z uprawnionych ,celéw” wymienionych w ustepie 2.
Oczywiscie ,srodki” s3 w kazdej sprawie takie same: ingerencja w wolnos$¢
wyrazania opinii. Oceniajac proporcjonalno$¢, Trybunat bierze zwtaszcza
pod uwage okolicznosci publikacji, istnienie interesu publicznego i suro-
wos¢ sankgcji.

116. Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 26 listopada 1991, par. 59(c).
117. Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986; Janowski przeciwko Polsce, 21 stycznia 1999; Tammer
przeciwko Estonii, 6 lutego 2001.
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Rozdziat 5
Ograniczenia ze
wzgledu na powody
~publiczne”

i, praw innych oséb” zostaty uznane za nadrzedne wobec interesu

ochrony wolnosci wypowiedzi w sprawach, w ktérych poddana
przez wtadze krajowe sankcjom wypowiedZ miata na celu zniweczenie praw
zawartych w Konwencji.

B ezpieczenstwo panstwowe” oprocz,bezpieczenstwa publicznego”

5.1 Wolnos¢ wyrazania opiniii a bezpieczenstwo panstwowe

Jedna z waznych spraw, w ktérej powdd ,bezpieczeristwa narodowego”
postuzyt za podstawe ograniczenia wolnosci wypowiedzi jest sprawa
Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.''® W roku 1986 obie
gazety zapowiedziaty, ze zamierzajg opublikowac¢ fragmenty ksigzki towca
szpiegoéw autorstwa Petera Wrighta, emerytowanego agenta wywiadu. W
momencie tej zapowiedzi ksigzka jeszcze nie zostata wydana. Dzieto Wrighta
zawierato relacje rzekomo nielegalnych dziatan brytyjskich stuzb specjalnych
i ich agentéw. Autor twierdzit w niej, ze stuzby MI5 zakfadaty podstuchy pod-
czas wszystkich dyplomatycznych konferencji w Londynie w latach piecdzie-
sigtych i sze$¢dziesigtych oraz podczas negocjacji na temat niepodlegtosci
Zimbabwe w roku 1979; ze MI5 podstuchiwat dyplomatéw z Francji, Niemiec,
Grecji i Indonezji, a takze apartament hotelowy Chruszczowa podczas jego
wizyty w Wielkiej Brytanii w latach pie¢dziesiatych; ze MI5 wtamywata sie i
zaktadata podstuchy w sowieckich konsulatach za granica; ze MI5 bezsku-
tecznie przygotowywata spisek zamachu na prezydenta Egiptu Nasera w
czasie kryzysu sueskiego; ze MI5 prowadzita dziatania spiskowe przeciwko
Haroldowi Wilsonowi podczas sprawowania przez niego urzedu premiera w
latach 1974 - 1976; i ze MI5 prowadgzita inwigilacje wséréd lewicowych grup
politycznych w Wielkiej Brytanii.

118. Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 26 listopada 1991.
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Prokurator generalny zwrdcit sie do sagdéw o wydanie wobec gazet sta-
tego zakazu publikacji fragmentéw ksigzki. W lipcu 1986, w trakcie poste-
powania dotyczacego statego zakazu, sady natozyly tymczasowy zakaz,
zapobiegajacy publikacji. W lipcu 1987 ksigzka ukazata sie drukiem w
Stanach Zjednoczonych i jej egzemplarze krazyty réwniez w Zjednoczonym
Krolestwie. Mimo to tymczasowe zakazy natozone na czasopisma zostaty
utrzymane do pazdziernika 1988, kiedy Izba Lordéw odméwita udzielenia
zgody na staty zakaz wnioskowany przez prokuratora generalnego.

The Observer i The Guardian wystapity do Trybunatu w Strasburgu, zaskarza-
jac tymczasowe zakazy. Rzad brytyjski argumentowat, ze podczas wydania
tymczasowych zakazéw informacje, do ktérych miat dostep Peter Wright,
miaty charakter poufny. Jesli informacje te zostatyby opublikowane, brytyj-
skie stuzby wywiadowcze, ich agenci i strony trzecie doznatyby znacznego
uszczerbku w wyniku ujawnienia tozsamosci agentéw; zaszkodzitoby to
takze stosunkom z krajami sprzymierzonymi, organizacjom miedzynarodo-
wym i innym stronom; wszystkie one stracityby zaufanie do brytyjskiej stuzby
wywiadu. Kolejnym argumentem przedstawianym przez rzad byto to, ze ist-
nieje ryzyko, ze inni obecni lub byli agenci péjda za przyktadem Wrighta.
Jesli chodzi o okres po publikacji, rzad powotat sie na potrzebe zapewnienia
sojusznikéw o skutecznej ochronie informacji przez wywiad brytyjski. W opi-
nii rzadu jedynym sposobem udzielenia takiego zapewnienia byto wystanie
jasnego sygnatu, ze oficerzy zamierzajacy ztamac swoj obowiazek poufnosci,
ktérym sa zwiagzani na cate zycie, moga w skuteczny sposéb zosta¢ przed
tym powstrzymani przez dziatania na drodze sadowej, i ze takie dziatania
zostang podjete.

W odniesieniu do ograniczen wyprzedzajacych publikacje Trybunat stwier-
dzit, ze:

charakter ograniczenia wyprzedzajacego wymaga dokonania jak najstaranniej-
szej analizy. Dotyczy to zwlaszcza ograniczen dotyczacych prasy, wiadomosci
stanowig bowiem zanikajace dobro i nawet krétkie opéznienie publikacji moze
pozbawic informacje wartosci i atrakcyjnosci.’"®

Trybunat uznat nastepnie, ze tymczasowy zakaz byt uzasadniony przed
publikacja, jednak po niej juz nie. Po publikacji w Stanach Zjednoczonych
informacja stracita swoj poufny charakter, a zatem interes utrzymywania
poufnosci informacji zawartych w towcy szpiegéw i chronienia ich przed
przedostaniem sie do wiadomosci publicznej juz nie istniat. W tych okolicz-
nosciach nie byto dostatecznej,,potrzeby” utrzymywania w mocy zakazéw.

119. par. 60.

Page 50 » Ochrona prawa do wolnosci wyrazania opinii



W czesciowym zdaniu odrebnym sedzia Pettiti stwierdzit, ze tymcza-
sowe zakazy nie byly uzasadnione nawet przed publikacja ksigzki poza
Zjednoczonym Krolestwem: ,Jesli chodzi o prase, opdznienie dotyczace
informacji o sprawach aktualnych pozbawia artykut dziennikarza znacznej
czesci jego aktrakcyjnosci.” Sedzia stwierdzit ponadto, ze:

powstaje wrazenie, ze surowo$¢ zakazu i sposéb postepowania prokuratora
generalnego mniej byly zwigzane z obowigzkiem zachowania poufnosci niz
z obawa ujawnienia pewnych nieprawidtowosci po stronie stuzb specjalnych,
dziatajacych w dazeniu do celéw politycznych, a nie wywiadowczych.

Zdaniem sedziego Pettiti stanowito to naruszenie prawa do otrzymywania
informacji, poniewaz ,pozbawianie opinii publicznej prawa do otrzymywania
informacji na temat funkcjonowania organéw panstwowych jest naruszeniem
podstawowego prawa demokratycznego” Sedzia De Meyer, ktéry réwniez
przedstawit zdanie czesciowo odrebne, zgodzit sie z sedzig Pettitim i dodat:

prasa musi mie¢ swobode publikowania informacji, niezaleznie od zrédta, bez
uprzedniej cenzury, zakazéw i ograniczen: w wolnym spoteczenstwie demo-
kratycznym nie moze by¢ miejsca, w czasach pokoju, dla tego typu ograniczen
w szczegdlnosci, gdy siega sie po nie, jak w przedmiotowej sprawie, w celu
,zdtawienia przez rzad kompromitujacych informacji” lub idei.

W sprawie Vereiniging Weekblad Bluf! przeciwko Holandii Trybunat réwniez
badat, w oparciu o inne fakty, konflikt miedzy ,bezpieczeristwem panstwo-
wym” a wolnoscia wyrazania opinii. Skarzacym bylo majace siedzibe w
Amsterdamie stowarzyszenie wydajgce tygodnik Bluf!, skierowany do lewi-
cowych czytelnikdw. W roku 1987 Bluf! wszedt w posiadanie kwartalnego
raportu, wydawanego przez holenderskg stuzbe bezpieczenstwa wewnetrz-
nego (,BVD"). Raport datowany na rok 1981 zostat oznaczony jako ,poufny”i
zawierat informacje dotyczace holenderskich tajnych stuzb. W raporcie byta
mowa o Partii Komunistycznej Holandii i ruchach antynuklearnych; wspomi-
nat o planach Ligii Arabskiej dotyczacych otwarcia biura w Hadze; zawierat
réwniez informacje o dziatalnosci tajnych stuzb polskich, rumunskich i cze-
chostowackich na terenie Holandii.

Wydawca magazynu zapowiedziat opublikowanie raportu, opatrzonego w
komentarze, jako dodatek do numeru z 29 kwietnia 1987. Tego samego dnia
szef holenderskich stuzb bezpieczenstwa wewnetrznego wystosowat list do
prokuratury, w ktérym twierdzit, Zze rozpowszechnienie raportu naruszytoby
przepisy prawa karnego. Odnosnie poufnego charakteru informacji zawar-
tych w raporcie, stwierdzit:

chociaz rézne fakty — brane pod uwage z osobna - nie stanowia (lub juz nie
stanowia) tajemnicy panstwowej, to jednakze brane pod uwage tacznie -
tworza wiadomos¢, ktérej poufnosé jest konieczna w interesie Panstwa i jego
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sojusznikow. Jest tak, bowiem zestawienie faktow daje wglad w obszary zainte-
resowania, w jakich stuzba bezpieczenstwa pozyskuje informacje oraz w dziata-
nia BVD oraz metody jej operacji”.'?

W wyniku tego, zanim magazyn zostat wydrukowany i rozpowszechniony,
pomieszczenia redakcji Bluf! zostaty przeszukane na mocy nakazu sedziego
Sledczego. Caly naktad numeru Bluf! z 29 kwietnia fgcznie z dodatkiem
zostat zajety. W nocy w tajemnicy przed wtadzami personel redakcyjny Bluf!
ponownie wydrukowat cate wydanie i sprzedano okoto 2 500 jego egzem-
plarzy nastepnego dnia na ulicach Amsterdamu. Wtadze nie powstrzymy-
waly dystrybucji.

W maju 1987 sedzia sledczy zakonczyt dochodzenie przeciwko redakcji Bluf!
bez postawienia zarzutéw. W miedzyczasie stowarzyszenie zazadato zwrotu
zajetych egzemplarzy, czego mu odméwiono. W marcu 1988 na wniosek
prokuratury sady holenderskie postanowity, ze wszystkie egzemplarze tego
wydania magazynu Bluf! maja zosta¢ wycofane z obiegu publicznego. Sady
oparly sie na potrzebie ochrony bezpieczenstwa panstwowego, argumen-
tujac, ze posiadanie bez zezwolenia zajetych egzemplarzy jest sprzeczne z
prawem i interesem publicznym.

Stowarzyszenie wystapito do Trybunatu, twierdzac, ze wiadze holenderskie
naruszyty jego prawo gwarantowane w artykule 10. Strona rzadowa twier-
dzita, ze ingerencja w prawo do wolnosci wyrazania opinii skarzacego byta
prawnie uzasadniona potrzeba ochrony ,bezpieczenstwa panstwowego’,
opierajac sie na nastepujacych argumentach: jednostki lub grupy stano-
wigce zagrozenie dla bezpieczernstwa narodowego mogtyby dowiedzie¢ sie,
czytajac raport, czy i do jakiego stopnia holenderskim tajnym stuzbom znana
jestich dziatalnos¢ wywrotowa, sposoéb, w jaki zostaty zaprezentowane infor-
macje, mogtyby im réwniez umozliwi¢ zapoznanie sie z metodami i dziatal-
nosciag tajnych stuzb; ci potencjalni wrogowie otrzymaliby w ten sposéb
mozliwos$¢ wykorzystania tych informacji w celu wyrzadzenia szkody bez-
pieczenstwu panstwowemu.

Badajac, czy ingerencja — przejecie i wycofanie z obiegu — byta ,niezbedna
w demokratycznym spoteczenstwie” dla ochrony ,bezpieczenstwa panstwo-
wego’, Trybunat stwierdzit:

kwestig dyskusyjna pozostaje, czy tres¢ raportu byla dostatecznie wrazliwa,
aby uzasadnia¢ powstrzymanie jego rozpowszechnienia. Kwestionowany
dokument zostat sporzadzony sze$¢ lat wezesniej ... szef stuzby bezpieczenstwa
sam przyznat w roku 1987, ze rézne informacje, brane z osobna, nie stanowity

120. Vereniging Weekblad Bluf! przeciwko Holandii, 9 lutego 1995, par. 9.
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juz tajemnicy panstwowej ... W koricu raport zostat oznaczony po prostu jako
Lpoufny’, co stanowi niski stopien objecia tajnoscia.

Wylgczenie z obiegu musi by¢ rozwazane w $wietle catosci okolicznosci sprawy.
Po zajeciu naktadu tygodnika jego wydawca dodrukowat duzg liczbe kopii i
sprzedat je na ulicach Amsterdamu, ktére tego dnia byty bardzo zattoczone.
Wiadomosci z raportu zostaty zatem szeroko rozpowszenione, zanim tygodnik
zostat wylgczony z obiegu...

W zwiazku z powyzszym Trybunat podkreéla, jak to czynit juz dotychczas w
podobnych sprawach, ze nie byto konieczne zapobiezenie rozpowszechnieniu
okreslonej wiadomosci, jesli uprzednio dotarta ona juz do opinii publicznej...
lub ktéra przestata by¢ poufna...

Zawarte w raporcie informacje dotarly jednakze do duzej liczby oséb, ktore
mogty je przekaza¢ innym osobom. Co wiecej, wydarzenia te byty komento-
wane przez media. Biorac to pod uwage nalezy przyja¢, ze ochrona tych wiado-
mosci jako tajemnicy panstwowej nie dawata sie dtuzej usprawiedliwic¢ oraz, ze
wylaczenie z obiegu nr ... tygodnika ,Bluf!” nie wydawato sie dtuzej konieczne
dla osiggniecia uprawnionego celu.

Reasumujac, wytaczenie z obiegu nie byto konieczne w demokratycznym spo-
feczenstwie, a zatem stanowito naruszenie tresci art. 10 Konwencji”™?'

Z wyrokéw w sprawach Observer i Guardian i Bluf! wynikajg co najmniej dwie
istotne zasady. Pierwsza z nich gtosi, ze kiedy staty sie publiczne, informacje
na temat bezpieczeristwa narodowego nie moga by¢ zakazane, wycofane,
ani ci, ktorzy je rozpowszechnili, nie moga zosta¢ ukarani. Druga zasada
ustanawia zakaz bezwarunkowego klasyfikowania informacji jako tajnych
przez panstwa w obszarze bezpieczenstwa panstwowego, a w konsekwen-
¢ji tworzenia uprzednich ograniczen dostepu do takich informacji. Pewne
informacje dotyczace bezpieczenstwa panstwowego moga rzeczywiscie by¢
utajnione, tam, gdzie istniejg powazne powody, aby przypuszcza¢, ze upu-
blicznienie ich zagraza bezpieczenstwu panstwowemu. Ponadto tajny sta-
tus informacji musi mie¢ ograniczenie czasowe, a koniecznos¢ zachowania
tego statusu musi by¢ okresowo weryfikowana. W procesie utajniania lub
odtajniania informacji zwigzanych z bezpieczenstwem panstwowym musi
réwniez zosta¢ uwzgledniony interes opinii publicznej w poznaniu pewnych
informadji.

Przy ocenie proporcjonalnosci ingerecji w sprawach dotyczacych ujawniania
tajnych informacji sady krajowe powinny réwniez bra¢ pod uwage charak-
ter artykutu. W sprawie Stoll przeciwko Szwaijcarii skarzacego dziennikarza

121. par.41-46.
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skazano na kare grzywny za ujawnienie prasie tresci poufnego raportu szwaj-
carskiego ambasadora w Stanach Zjednoczonych, Carla Jagmetti. Raport
dotyczyt strategii, ktdérg miat przyjac szwajcarski rzad w negocjacjach, miedzy
innymi, miedzy Swiatowym Kongresem Zydéw a Bankiem Szwajcarskim na
temat odszkodowan dla ofiar Holokaustu z tytutu nieodebranych aktywéw
na kontach w Szwajcarskim Banku. Zostat na ten temat przez ambasadora
sporzadzony dokument strategiczny, oznaczony jako ,poufny’, a nastepnie
wystany do osoby zajmujgcej sie tg sprawg w szwarcjarskim Federalnym
Departamencie ds. zagranicznych w Bernie. Nie stwierdzajac naruszenia
artykutu 10 Trybunat podkreslit, ze tres¢ artykutéw skarzacego ewidentnie
zostata uproszczona i skrocona, a co za tym idzie uzyty jezyk nasuwat przy-
puszczenie, ze uwagi ambasadora miaty charakter antysemicki, dajac powdd
do plotek, majacych wptyw na jego decyzje podania sie do dymisji, a ktére
dotyczyly jednego ze zjawisk, lezacych u samego zrédta sprawy nieode-
branych aktywéw, a mianowicie okrutnych czynéw dokonanych przeciwko
ludnosci zydowskiej podczas drugiej wojny $wiatowej. Wobec charakteru
artykutéw, ktére mijaty sie z prawda i miaty na celu wywotanie sensacji, co
powaznie zmniejszyto ich potencjalny istotny wktad do debaty publicznej,
oraz biorac pod uwage fakt, ze jeden z nich znalazt sie na oktadce tygodnika o
znacznym naktadzie, Trybunat byt zdania, ze gtéwnga intencja autora nie byto
poinformowanie opinii publicznej o sprawie budzacej powszechne zaintere-
sowanie, lecz uczynienie z raportu ambasadora niepotrzebnego skandalu.’

Legislacja zakazujaca w sposéb absolutny i bezwarunkowy rozpowszech-
niania wszystkich informacji dotyczacych bezpieczenstwa panstwowego,
eliminujgca nadzér opinii publicznej nad dziatalnoscig stuzb wywiadow-
czych, stanowifaby naruszenie artykutu 10, jako niebedaca ,niezbedna w
spoteczenstwie demokratycznym”. Majac do czynienia z ustawodawstwem
przewidujgcym ogolny i bezwarunkowy zakaz rozpowszechniania wszelkich
informacji w obszarze bezpieczeriswa panstwowego, sady krajowe musza
odrzucic taka skarge, niezaleznie od tego, czy ma ona charakter cywilny czy
karny. Dziatajac na korzysc¢ opinii publicznej, sagdy musza pozwalac prasie na
korzystanie z jej swobody przy wskazywaniu nieprawidtowosci, bezprawia
lub innych negatywnych zjawisk w systemie stuzb wywiadu. Zasady wyni-
kajace z orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu w sprawach, w ktérych istniat
konflikt miedzy swobodg wypowiedzi a interesem ochrony bezpieczenstwa
panstwowego, stanowig wytyczne postepowania na szczeblu krajowym.
Nawet tam, gdzie krajowy system prawny nie przewiduje wyraznie testu
~niezbednosci’, zasady proporcjonalnosci i argumentu interesu opinii publi-
czej, sady krajowe musza je przeja¢ do prawniczego sposobu rozumowania,

122. Stoll przeciwko Szwajcarii, 10 grudnia 2007 (Wielka Izba), par.151.
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oraz opracowac test wazenia intereséw, ktéry odpowie na pytanie dotyczace
Lhiezbednosci”.

Inng wytyczna moze by¢ zasada 12 Zasad z Johannesburga'?® gtoszaca, ze
~panstwo nie moze w sposéb kategoryczny odméwic¢ dostepu do wszelkich
informacji dotyczacych bezpieczenstwa panstwowego, lecz musi w usta-
wodawstwie okresli¢ tylko te konkretne i waskie kategorie informacji, ktére
muszg by¢ zastrzezone w celu ochrony zasadnego interesu bezpieczenstwa
panstwowego”.

Ponadto zasada 15 zakazuje karania oséb na podstawie ,bezpieczenstwa
panstwowego” za ujawnienie informacji, jesli (1) ujawnienie to rzeczywiscie
nie przynosi szkody lub nie moze zaszkodzi¢ uzasadnionemu interesowi
bezpieczenstwa panstwowego, lub (2) interes opinii publicznej w poznaniu
informacji przewaza nad szkoda zwigzana z jej ujawnieniem.”

Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczace prawa dostepu do
informacji bedacych w posiadaniu wtadz publicznych z roku 1981 poddaje
ograniczenia dostepu do informacji testowi tréjstronnemu: ograniczenia
musza by¢ przewidziane ustawa lub orzecznictwem, by¢ konieczne w spote-
czenstwie demokratycznym i mie¢ na celu ochrone uprawnionego interesu
publicznego. Wszelka odmowa udzielenia informacji musi zosta¢ uzasad-
niona i poddana kontroli. Informacje w zakresie bezpieczenstwa panstwo-
wego nie stanowiag wyjatku od tej zasady.

,Bezpieczenstwo panstwowe” versus wolnos¢ wyrazania opinii byto badane
przez Trybunat réwniez w zwigzku z tajemnicami wojskowymi. Sprawa
Hadjianastassiou przeciwko Grecji dotyczyta oficera skazanego na kare
pieciu miesiecy wiezienia w zawieszeniu za odpfatne ujawnienie niejaw-
nych informacji wojskowych spoétce prywatnej. Informacje dotyczyly pew-
nej broni i zwigzanej z nig wiedzy technicznej i zdaniem rzadu ujawnienie
mogto powaznie zaszkodzi¢ bezpieczenstwu panstwowemu. Po stwierdze-
niu, ze informacje wojskowe nie sa wytgczone z zakresu ochrony artykutu 10
Trybunat uznat wyrok za ,niezbedny w demokratycznym spoteczenstwie” i
stwierdzit:

ujawnienie zainteresowania panstwa dang bronig oraz zwigzanej z nig wiedzy
technicznej, mogacej udzieli¢ wskazéwek dotyczacych postepu w jej produk-
¢ji, moze znacznie zaszkodzi¢ bezpieczenstwu parstwowemu.

(...)

123. Zasady z Johannesburga na temat bezpieczenistwa paristwowego, wolnosci wypowiedzi
i dostepu do informacji, przyjete 1 pazdziernika 1995.
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Dowody nie wskazuja na brak racjonalnej proporcji miedzy zastosowanym
srodkiem a zamierzanym prawowitym celem.'**

Wyrok w sprawie Hadjianastassiou wyznacza dla sadéw krajowych dwa
istotne trendy. Po pierwsze, nie wszystkie informacje wojskowe sa wyelimi-
nowane z domeny publicznej. Po drugie Trybunat powtérnie stwierdzit, ze
w gestii sadow krajowych lezy okreslenie, czy w konkretnej sprawie dane
informacje rzeczywiscie stanowig realne i powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa panstwowego. Taka ocena w oparciu o zasade proporcjonalnosci
udziela odpowiedzi na pytanie, czy dana wypowiedz upubliczniajaca infor-
macje wojskowe powinna lub nie powinna zosta¢ zakazana lub ukarana.

5.2 Wolnos¢ wyrazania opinii a integralnos¢ terytorialna

W sprawie Stirek i Ozdemir przeciwko Turcji kazdy ze skarzacych zostat ska-
zany przez sady krajowe na sze$¢ miesiecy wiezienia i grzywne za szerzenie
propagandy separatystycznej. Dodatkowo przejeto wydrukowane wydania.
Skarzacy opublikowali dwa wywiady z wysokiej rangi dziataczami PKK, kto-
rzy potepili polityke wiadz tureckich w potudniowo-wschodniej czesci kraju,
opisujac ja jako majaca na celu wyparcie Kurdéw z ich terytorium i ztama-
nie ich oporu. Powiedziat on takze, ze wojna w imieniu narodu tureckiego
nie ustanie ,tak dtugo, jak pozostanie cho¢ jedna osoba po naszej stronie”
Skarzacy opublikowali réwniez wspdlne oswiadczenie wydane przez cztery
organizacje, ktore, podobnie jak PKK, bylty w mysl prawa tureckiego niele-
galne, opowiadajace sie za uznaniem prawa narodu kurdyjskiego do samo-
stanowienia i za wycofaniem armii tureckiej z Kurdystanu.

Trybunat w pierwszej kolejnosci odniést sie do krytyki rzadu — w formie wyra-
zonej w publikacji — i stwierdzit, ze ,granice dopuszczalnej krytyki sa szersze
w odniesieniu do rzadu niz w odniesieniu do zwyktego obywatela, czy nawet
polityka.’?> Nastepnie Trybunat odnotowat, iz fakt, ze wywiadu udzielili przy-
waddcy nielegalnych organizacji i ze zawieraly one ostrg krytyke oficjalnej
polityki paristwowej oraz przekazywaty jednostronny punkt widzenia sytu-
acji i odpowiedzialnosci za zamieszki w potudniowo-wschodniej Turcji, nie
moze sam w sobie usprawiedliwia¢ ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii
skarzacych. W opinii Trybunatu

wywiady mialy tres¢ informacyjna, pozwalajac opinii publicznej zaréwno
pozna¢ motywy psychologiczne tych, ktdrzy petnig funkcje sity napedzajacej
opozyzje wobec oficjalnej polityki w potudniowo-wschodniej Turcji, jak oceni¢
stawki konfliktu.

124. Hadjianastassiou przeciwko Grecji, 16 grudnia 1992, par. 45 i 47.
125. Stirek i Ozdemir przeciwko Turcji, 8 lipca 1999 (Wielka Izba), par. 60.
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Trybunat stwierdzit, ze ,wtadze krajowe nie uwzglednity w dostateczny spo-
séb prawa opinii publicznej do bycia poinformowang na temat innej per-
spektywy sytuacji w potudniowo-wschodniej Turcji, niezaleznie od tego,
jak nieprzyjemna jest dla nich ta perspektywa”. W konkluzji Trybunat uznat,
ze powody skazania skarzacych podane przez sady krajowe ,mimo ze byly
stuszne, nie moga jednak stanowi¢ dostatecznego usprawiedliwienia dla
ingerencji w ich prawo do wyrazania opinii”'?

Tak samo w sprawie Ozgiir Giindem przeciwko Turcji Trybunat uznat, ze kary
za propagande separatystyczna, ktére usprawiedliwiat rzad turecki, podajac
powdd ochrony bezpieczenstwa parnstwowego i zapobiezenia przestepstwu
lub zaktdceniu porzadku, sa niezgodne z artykutem 10:

Uzycie okreslenia ,Kurdystan” w kontekscie sugerujacym, iz region ten jest lub
powinien by¢ odseparowany od Turcji, oraz roszczenie sobie przez niektére
osoby prawa do sprawowania wtadzy w imieniu tego terytorium mogto by¢
uznane przez wiadze za bardzo prowokacyjne.

Po odniesieniu sie do prawa spoteczenstwa do bycia poinformowanym na
temat odmiennych stanowisk od stanowiska rzadu lub wiekszosci ludnosci,
Trybunat stwierdzit:

Chociaz niektére artykuty byty bardzo krytyczne wobec wiadz i zarzucaty sitom
bezpieczenstwa famanie prawa - z uzyciem soczystych i pejoratywnych sfor-
mutowan - Trybunat uznat, ze nie mozna byto ich traktowac jako popierania lub
zachecania do uzycia sity.'””

Natomiast w sprawie Siirek przeciwko Turdji (nr 3) Trybunat uznat, ze powody
ochrony bezpieczenstwa panstwowego i integralnosci terytorialnej byty pro-
porcjonalne do ograniczenia wolnosci wypowiedzi, z uwagi na to, ze artykut
mogt podzegad do przemocy w potudniowo-wschodniej Turgji: ,Przestanie
komunikowane czytelnikowi jest istotnie takie, ze uzycie przemocy jest
niezbednym i usprawiedliwionym srodkiem samoobrony przed napastni-
kiem.1® Réznica miedzy tg a innymi sprawami polegata na zdolnosci inkry-
minowanego artykutu do podzegania do przemocy i mozliwosci dojscia do
tej przemocy, oba te elementy zostaty zbadane przez Trybunat na podstawie
konkretnych okolicznosci kazdej sprawy.

W sprawie Kiihnen przeciwko Republice Federalnej Niemiec'*® skarzacym byt
przywddca organizacji, ktorej celem bylo przywrdcenie Narodowej Partii
Socjalistycznej (zakazanej w Niemczech) na arene polityczna. Kithnen

126. par.61.

127. Ozgiir Glindem przeciwko Turcji, 16 marca 2000, par. 70.

128. Stirek przeciwko Turcji (nr 3), 8 lipca 1999 (Wielka Izba), par. 40.

129. Kiihnen przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 12 maja 1988 (decyzja).
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rozpowszechniat publikacje nawotujace do walki o socjalistyczne i nieza-
lezne ,Wieksze Niemcy” Napisat, ze jego organizacja opowiada sie za ,jedno-
$cig niemiecka, sprawiedliwoscia spoteczng, duma rasowa, wspoélnotg ludzi
i towarzyszy przeciwko ,kapitalizmowi, komunizmowi, syjonizmowi, wyob-
cowaniu przez masy cudzoziemskich pracownikéw, degradacji srodowiska”
Napisat rowniez:  ktokolwiek stuzy tej sprawie, moze dziata¢, ktokolwiek stoi
na przeszkodzie, bedzie zwalczany i w koricu wyeliminowany”. Kiihnen zostat
skazany na kare wiezienia przez niemieckie sady.”®® Europejska Komisja
uznata, ze skarzacy popierat narodowy socjalizm i dazyt do zniszczenia pod-
stawowego porzadku demokratycznego i wolnosciowego ze jego wypo-
wied? jest sprzeczna z podstawowymi wartosciami zawartymi w preambule
do Konwencji: Podstawowe wartosci Konswencji ,s3 w najlepszy sposob
utrzymywane ... za pomocg skutecznej demokracji politycznej” Ponadto
Komisja stwierdzita, ze wypowiedz skarzgcego zawierata elementy dyskrymi-
nacji rasowej i religijnej. W konsekwencji Komisja uznata, ze skarzacy zamie-
rzat wykorzysta¢ wolno$¢ wyrazania opinii w celu szerzenia postepowania
sprzecznego z literg i duchem Konwencji, oraz sprzecznego z artykutem 17,
zakazujacym naduzywania praw. Komisja uznata, ze ingerencja w korzysta-
nie z wolnosci wyrazania opinii skarzacego byta ,konieczna w demokratycz-
nym spoteczenstwie”.

5.3 Wolnos¢ wyrazania opinii a zapobieganie zaktoceniu
porzadku i przestepstwu

Wtadze krajowe ograniczyty wolnos¢ wypowiedzi z uwagi na ,zapobieganie
zaktoceniu porzadku”w sprawie Incal przeciwko Turgji.'*' 1. Incal, turecki nacjo-
nalistai cztonek Ludowej Partii Pracy (rozwigzanej w 1993 roku przez Trybunat
Konstytucyjny), rozprowadzat ulotki zawierajgce napastliwe uwagi na temat
polityki rzadu tureckiego i nawotujace ludnos¢ pochodzenia kurdyjskiego
do przytaczenia sie w celu wysuniecia pewnych postulatéw politycznych. W
ulotkach nawotywano do walki przeciw kampanii wypierania Kurdéw, ktéra
zostata rozpoczeta przez tureckie sity bezpieczenstwa i samorzady lokalne,
i nazywano te kampanie ,czescia specjalnej wojny prowadzonej obecnie w
kraju przeciwko Kurdom’. Dziatania panstwa opisano jako ,terror parnstwowy
przeciwko tureckim i kurdyjskim proletariuszom”. Ulotki jednak nie nawoty-
waty do przemocy lub nienawisci. Tureckie sity bezpieczenstwa uznaty, ze
ulotki moga by¢ uznane za propagande separatystyczna. Incal zostat skazany

130. Niemiecki kodeks karny zakazuje szerzenia propagandy przez organizacje sprzeczne z
konstytucja, kiedy propaganda taka jest skierowana przeciwko podstawowemu porzad-
kowi demokratycznemu i wolnosciowemu oraz idei porozumienia miedzy narodami.

131. Incal przeciwko Turcji, 9 czerwca 1998 (Wielka I1zba).
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przez sady krajowe na sze$¢ lat wiezienia za podzeganie do popetnienia
przestepstwa. Zabroniono mu takze pracowac w stuzbie cywilnej i udziatu w
wielu formach dziatalnosci w organizacjach politycznych, stowarzyszeniach
i zwigzkach zawodowych.

Rzad turecki argumentowat przed Trybunatem, Zze skazanie skarzgcego
byto niezbedne w celu zapobiezenia zaktéceniu porzadku, jako ze jezyk
w ulotkach byt agresywny, prowokacyjny i sktonny do przekonania oséb
pochodzenia kurdyjskiego, ze sa ofiarami ,specjalnej wojny” i dlatego sa
uprawnieni do tworzenia komitetéw samoobrony. Rzad argumentowat
réwniez, ze ,jasno wynikato ze sformutowan w ulotkach ... ze majg na celu
wzniecenie powstania grupy etnicznej przeciwko wtadzom panstwowym” i
Jnteres zwalczania i ttumienia terroryzmu ma pierwszenstwo w spoteczen-
stwie demokratycznym”.'32

Trybunat nie podzielit opinii rzadu i nawigzat do koniecznosci poddania
»dziatan lub zaniechan rzadu” ,wnikliwej kontroli nie tylko wtadz ustawo-
dawczych i sadowniczych, lecz takze opinii publicznej”'® W celu oceny, czy
wyrok skazujacy wobec skarzgcego byt,niezbedny w spoteczeristwie demo-
kratycznym” Trybunat podkreslit, ze ,chociaz cenna dla wszyskich, wolnos¢
wyrazania opinii jest szczegdlnie wazna dla partii politycznych i ich czton-
kow”,** Trybunat uznat, ze nie moze znalez¢:

nic, co by pozwalato na wniosek, ze I. Incal byt w jakis sposéb odpowiedzialny
za problem terroryzmu w Turgji ...

W konkluzji skazanie Incala byto nieproporcjonalne do realizowanego celu i w
rezultacie nie byto konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.'*®

Oprocz naruszenia artykutu 10 Trybunat stwierdzit rbwniez naruszenie prawa
do rzetelnego procesu sadowego (artykut 6), poniewaz jeden z orzekajgcych
sedziow byt sedzig wojskowym.

Zapobieganie zakitéceniu porzadku oraz interes ochrony bezpieczeristwa
panstwowego byly przedstawiane przez rzad austriacki w sprawie Saszmann
przeciwko Austrii. Skarzacy zostat skazany na trzy miesigce wiezienia w zawie-
szeniu na okres préby na trzy lata za podzeganie w prasie cztonkéw armii do
niepostuszenistwa i famania prawa wojskowego. Komisja zadecydowata, ze
skazanie skarzacego byto uzasadnione dla utrzymania porzadku w federal-
nej armii austriackiej i ochrony bezpieczenstwa panstwowego: ,podzeganie

132. par.57.
133. par.54.
134. par. 46.
135. par.58i59.
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do niestosowania sie do przepiséw prawa wojskowego stanowito sprzeczny
z konstytucjg nacisk majacy na celu zniesienie przepiséw uchwalonych w
sposéb zgodny z konstytucja. Taki niekonstytucyjny nacisk nie mogt byc
tolerowany w spoteczenistwie demokratycznym." 13

Trybunat doszedt do odmiennego wniosku w sprawie Vereinigung demokra-
tischer Soldaten Osterreichs i Gubi przeciwko Austrii, w ktérej austriackie sady
zakazaty dystrybucji miesiecznika wsréd Zzotnierzy w koszarach; w czasopi-
$mie proponowano zmiany i zachecano zotnierzy do podjecia krokéw praw-
nych przeciwko wladzom. Rzad austriacki argumentowal, ze czasopismo
zagraza krajowemu systemowi obrony, skutecznosci armii i moze prowadzi¢
do zaktécenia porzadku i przestepstwa. Trybunat nie zgodzit sie z przedtozo-
nymi przez rzad argumentami i uznat, ze wiekszo$¢ elementéw czasopisma:

wyraza zastrzezenia, przedstawia propozycje reform lub zacheca czytelnikow
do sktadania skarg na drodze prawnej lub odwotywania sie. Jednakze mimo
przybieranego tam czesto tonu polemiki, nie wydaje sie, aby przekraczane byty
dozwolone granice w kontekscie zwyktych ideowych dyskusji, ktére musza by¢
tolerowane w armii demokratycznego panstwa, tak, jak w spoteczenstwie, kté-
remu ta armia stuzy.'’

Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit naruszenie artykutu 10.

5.4 Wolnos$¢ wyrazania opinii a moralnos¢

Konflikt pomiedzy,moralnoscia” a wolnoscig wyrazania opinii stworzyt nowe
interpretacje zasady proporcjonalnosci i pojawiat sie przede wszystkim w
kontekscie wolnosci artystycznej. Z zasady w takich sprawach Trybunat pozo-
stawiatl wladzom szerszy margines oceny, uzasadniony specyfikg ,moralno-
sci” w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich lub nawet w poszczegél-
nych regionach w obszarze tego samego panstwa.

W sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii'*® ingerencja wtadz krajowych
w wolno$¢ wyrazania opinii zostata uznana przez Trybunat za stuszng i
+niezbedng w spoteczenstwie demokratycznym” dla ochrony ,moralnosci”.
W roku 1981 podczas wystawy sztuki wspotczesnej F. Miller namalowat i
wystawit trzy duze obrazy przedstawiajgce akty sodomii, zoofilii, masturbacji
i homoseksualizmu. Wystawa byta dostepna dla ogétu spoteczenstwa, bez
zadnych ograniczen wiekowych, i byta bezptatna. Szwajcarskie sady ukaraty
F. Mullera i ogranizatoréw wystawy grzywna i zajety obrazy, przekazujac je do

136. Saszmann przeciwko Austrii, 27 lutego 1997 (decyzja).

137. Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi przeciwko Austrii, 19 grudnia 1994,
par. 38.

138. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, 24 maja 1988.
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muzeum sztuki na przechowanie. Zostaty one jednak zwrécone F. Millerowi
w roku 1988. W Strasburgu F. Miller i organizatorzy wystawy twierdzili, ze
zarébwno ukaranie, jak zajecie obrazéw naruszyto ich prawo do wolnosci
wyrazania opinii.

Trybunat nawiazat do braku jednolitego pojecia moralnosci na terytorium
sygnatariuszy Konwengji. Trybunat uznat, ze sady krajowe lepiej niz mie-
dzynarodowy sedzia sg w stanie decydowac¢ w kwestii ,moralnosci” z uwagi
na ich bezposredni kontakt z ,zywymi sitami” w swoich krajach. Trybunat
nastepnie stwierdzit, ze:

obrazy w dosadny sposéb przedstawiaja relacje seksualne, zwtaszcza mie-
dzy mezczyznami i zwierzetami ... ogét spoteczeristwa ma do nich swobodny
dostep, poniewaz organizatorzy nie wprowadzili optaty za wstep ani ograni-
czen wiekowych. W rzeczywistosci obrazy zostaty przedstawione na wystawie,
ktéra byta w sposéb nieograniczony otwarta dla — co miato na celu jg przycia-
gnac - szerokiej publicznosci.’™

Trybunat uznat réwniez, ze argumenty sedziéw krajowych, zgodnie z kté6-
rymi istniato prawdopodobienstwo, ze obrazy ,w razacy sposéb moga obra-
zac poczucie przyzwoitosci seksualnej oséb o przecietnej wrazliwosci” przez
nacisk na,seksualno$¢ w jej najbardziej dostownych formach’, nie byty pozba-
wione uzasadnienia.'® Wnioski Trybunatu zostaty nastepnie potwierdzone
w kilku wyrokach dotyczacych wolnosci artysty.'*' Nieograniczony dostep
dzieci do wystawy odegrat kluczowa role w wyroku w sprawie Miillera, tak
samo jak w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,'* w kto-
rej skarzacy opublikowat i rozprowadzit wéréd uczniéw ksigzke uznang przez
wiadze brytyjskie za obsceniczna.

W sprawie Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu brytyjska Komisja
ds. Klasyfikacji Filmu odmoéwita nadania certyfikatu wideo pracy zatytutowa-
nej Wizje ekstazy. Film przedstawiat mtoda aktorke przebrang za zakonnice
- grajaca role Swietej Teresy z Avila, szesnastowiecznej zakonnicy nalezacej
do zgromadzenia Karmelitanek i zatozycielki licznych klasztorow - ktéra
doswiadcza poteznych ekstatycznych wizji Jezusa Chrystusa. Europejska
Komisja doszta do wniosku, ze odméwienie przez Brytyjska Komisje ds.
Klasyfikacji Filmu nadania certyfikatu nie byta niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym dla ochrony przed obraza uczu¢ religijnych. Zdaniem
Europejskiej Komisji przy cenzurze prewencyjnej muszg istnie¢ szczegdlnie

139. par. 36.

140. lbid.

141. Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii, 25 stycznia 2007.
142. Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 7 grudnia 1976.
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powazne racje uzasadniajace restrykgcje.,Ich podstawa sg bowiem spekulacje
organéw wiladzy, ze cze$¢ spotecznosci mogtaby zostac obrazona!”'* Istotne
znaczenie miat fakt, ze nie byt to film petnometrazowy i nie byt dostepny dla
0gotu spoteczenstwa; i ze Komisja mogta ograniczy¢ jego dostep dla oséb
powyzej 18 roku zycia.

Trybunat uchylit decyzje Komisji w tej sprawie. Uznat, Ze nie jest w stanie oce-
ni¢, czy przestepstwo bluznierstwa narusza artykut 10. Stwierdzit, Ze:

Chociaz na podstawie ust. 2 art. 10 pozostaje niewiele miejsca na ogranicze-
nia wypowiedzi politycznych lub debaty o sprawach zwigzanych z interesem
publicznym, panstwa majg szerszy margines oceny przy regulowaniu swobody
wypowiedzi w odniesieniu do materiatéw mogacych obrazi¢ przekonania oso-
biste w sferze moralnosci lub, zwlaszcza, religii.’*

Sedzia Lohmus stusznie zauwazyt w zdaniu odrebnym, zZe:

Trybunat dokonuje rozréznier w obrebie artykutu 10 ... stosujac swojg dok-
tryne marginesu oceny przyznawanego panstwom cztonkowskim. Podczas
gdy w niektérych przypadkach przyznawany margines oceny jest szeroki, w
innych przypadkach jest on bardziej ograniczony. Trudno jest jednak stwier-
dzi¢, jakie zasady okredlajg zakres przyznawanego marginesu oceny.'*

Trybunat wykazywat przejawy zmiany podejscia do wolnosci artysty i sze-
rokiego marginesu oceny pozostawianego panstwom czionkowskim. W
sprawie I.A. przeciwko Turcji skarzacy opublikowat powies¢, w ktérej autor
poruszat sprawy filozoficzne i teologiczne, wydrukowana w nakfadzie dwéch
tysiecy egzemplarzy. Przeciwko skarzagcemu wytoczono postepowanie doty-
czace bluznierstwa przeciwko ,Bogu, religii, Prorokowi i Swietej Ksiedze” i
skazano go za bluznierstwo. W wyroku Trybunatu wiekszo$¢ sedziéw poszta
za tokiem rozumowania w sprawie Wingrove. Przyznano Turcji szeroki zakres
oceny, poniewaz ,wyznawcy majg prawo czuc sie celem nieusprawiedli-
wionego i agresywnego ataku” i istniata pilna potrzeba spoteczna zapew-
nienia ,ochrony przed agresywnymi atakami na sprawy postrzegane przez
muzutmandw za swiete!*® Jednakze w mocnym wspolnym zdaniu odreb-
nym sedziéw Costa, Cabral Barreto i Jungwiert odniesiono sie do fragmentu
orzeczenia w sprawie Handyside, w ktorym przyjeto, ze artykut 10 chroni
informacje, ktére ,szokuja, obrazaja lub niepokoja panstwo lub jakakolwiek
grupe spoteczenstwa”. Stwierdzili, ze ,stowa te nie powinny sta¢ sie zakle-
ciem ani rytuatem, lecz powinny zosta¢ potraktowane powaznie i stanowi¢

143. Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, sprawozdanie Komisji przyjete 10 stycznia
1995.

144. Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z 25 listopada 1996, par. 58.

145. Zdanie odrebne sedziego Lohmusa, par. 1.

146. I.A. przeciwko Turcji, 13 wrzes$nia 2005, par. 30.
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inspiracje przy rozstrzygnieciach dokonywanych przez Trybunat'*” Uznano,
Ze powies¢ zawierata twierdzenia obrazajace i przykre, jednak twierdzenia
te nie powinny by¢ rozpatrywane wyrywkowo jako podstawa do potepie-
nia catej ksigzki i zastosowania wobec wydawcy sankcji karnych i ze ,spote-
czenstwo demokratyczne nie jest spoteczenstwem teokratycznym” Sedziéw
sktadajgcych zdanie odrebne nie przekonat precedens w sprawie Wingrove i
podsumowali oni, ze ,moze nadszedt czas, aby ‘zweryfikowac’ to orzecznic-
two, ktére naszym zdaniem wydaje sie ktas¢ zbyt duzy nacisk na konformizm
i ujednolicenie mysli oraz odzwierciedla¢ zbyt ostrozne i niesmiate pojecie
wolnosci prasy”'*,

Inny rodzaj konfliktu miedzy ,moralnoscig” a wolnoscia wyrazania opinii byt
przedmiotem analizy Trybunatu w sprawie Open Door i Dublin Well Woman
przeciwko Irlandii.** Open Door Counseling Ltd i Dublin Well Woman Centre
Ltd (,Open Door”i,Dublin Well Woman") byty organizacjami typu non profit
dziatajacymi w Irlandii, gdzie aborcja byta zakazana. Obie organizacje ofe-
rowaty poradnictwo kobietom ciezarnym, a Dublin Well Woman oferowata
szeroki zakres ustug w dziedzinie planowania rodziny, cigzy, zdrowia, bez-
ptodnosci itd. Udzielata réwniez kobietom ciezarnym informacji o mozliwo-
$ci przeprowadzenia aborcji poza Irlandia, np. podajac adresy niektérych
klinik w Zjednoczonym Kroélestwie. Obie organizacje ograniczaty swoja dzia-
talnos¢ do udzielania porad, podczas gdy decyzja, czy poddac sie aborcji,
byta pozostawiana kobietom. W roku 1983 organizacja Dublin Well Woman
opublikowata broszure krytykujaca dwie najnowsze poprawki do konstytu-
¢ji. Pierwsza poprawka dawata kazdemu prawo sktadania wniosku do sadéw
o zakaz udzielania informacji na temat zabiegu aborcji przeprowadzanego
poza Irlandig. Druga poprawka do konstytucji dawata kazdemu prawo
wystapienia do sadu o zakaz uniemozliwiajacy kobietom podrézowanie za
granice, jesli osoba ta przypuszcza, ze kobieta ma zamiar poddac sie zabie-
gowi aborgji.

W roku 1986 na wniosek ztozony przez Stowarzyszenie Ochrony Dzieci
Nienarodzonych (Irlandia) Ltd sady irlandzkie zdecydowaty, ze udzielanie
informacji na temat aborgcji narusza konstytucje i inne przepisy ustawowe.
Sady wydaty staty zakaz wobec Dublin Well Woman i Open Door, uniemozli-
wiajacy im udzielanie kobietom ciezarnym porad lub pomocy w poddaniu sie
zabiegowi aborcji poza Irlandia. Obie organizacje ztozyty skarge w Trybunale
w Strasburgu, twierdzac, ze ich prawo do przekazywania i otrzymywania

147. Wspdlne zdanie odrebne sedziéw Costa, Cabral Barreto i Jungwiert, par. 1.
148. par. 8.
149. Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, 29 pazdziernika 1992.
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informacji zostato naruszone. Przytaczyly sie do nich cztery kobiety: dwie
jako bezposrednie ofiary zakazu, a dwie jako ofiary potencjalne.

Omawiajac ,moralnos¢” jako uprawniony cel Trybunat argumentowat, ze
ochrona dzieci nienarodzonych opiera sie na gteboko zakorzenionych war-
tosciach moralnych Irlandczykéw i uznat, ze chociaz margines oceny przy-
znawany wiadzom krajowym jest szerszy w odniesieniu do ,moralnosci’, nie
jest on nieograniczony: wtadze krajowe nie maja ,niczym nieskrepowanej i
niepodlegajacej kontroli” swobody.'*° Nastepnie Trybunat badat, czy ingeren-
cja odpowiadata ,pilnej potrzebie spotecznej” i czy byta proporcjonalna do
uprawnionego celu, ktéry miat by¢ przez nig osiagniety. Uderzajacy wedtug
Trybunatu byt absolutny charakter postanowien wydanych przez irlandz-
kie sady, narzucajacych staty i ogélny zakaz, ,niezaleznie od wieku, stanu
zdrowia i powodéw, dla ktérych kobiety poszukuja poradnictwa na temat
przerwania cigzy” (par. 73). Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie takie byto za
szerokie i nieproporcjonalne. Przedstawiajac argumenty przemawiajace za
dysproporcjonalnym charakterem ingerencji Trybunat odnotowat istnienie
innych dostepnych zrédet informacji (magazyny, ksigzki telefoniczne, ludzie
Zyjacy za granica), $wiadczace o tym, ze potrzeba ograniczenia naktadanego
na skarzace nie byta potrzeba pilna.

Tutaj ponownie pokazano sagdom krajowym, ze ogdlne i/lub state zakazy
dotyczace wolnosci wyrazania opinii sa nie do przyjecia, nawet w tak wrazli-
wym obszarze jak moralnos$¢. Sady krajowe otrzymaty tym samym wytyczne
dotyczace stosowania zasady proporcjonalnosci: istotna jest grupa odbior-
cow danej wypowiedzi i ma ona znaczenie szczegdlnie wtedy, gdy odbior-
cami sg dzieci i mtodziez; istotne sg Srodki ograniczajace dostep do danej
formy wypowiedzi, jako Swiadczace o podjetej starannosci majacej na celu
celu zmniejszenie zasiegu ,niemoralnego” wptywu; powinna by¢ takze okre-
$lona rzeczywista szkoda dla,moralnosci”w celu unikniecia arbitralnosci.

150. par. 68.
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Rozdziat 6
Wolnos¢ wyrazania
opinii a dobre imie

jest zdecydowanie najczesciej uzywanym przez wiadze krajowe

Luprawnionym celem”do ograniczenia wolnosci wyrazania opinii.
Bardzo czesto powotywano sie na niego w celu ochrony politykéw i urzednikéw
publicznych przed krytyka. W zwigzku z tym powstato rozlegte orzecznictwo
Trybunatu w tym obszarze, wykazujgce wysoki poziom ochrony przyznanej
wolnosci wypowiedzi, zwtaszcza w stosunku do prasy. Uprzywilejowana pozycja
mediéw wywodzi sie z pogladu Trybunatu, zgodnie z ktérym wypowiedz poli-
tyczna odgrywa centralna role w spoteczenstwie demokratycznym, zaréwno
w odniesieniu do procesu wyborczego, jak codziennych spraw bedacych
przedmiotem zainteresowania publiczego. Co do jezyka Trybunat zaakcep-
towat surowq i ostrg forme krytyki, a takze soczyste wypowiedzi, ze wzgledu
na ich zalete przyciggania uwagi do tematéw bedacych przedmiotem debaty.

U prawniony cel” ochrony ,dobrego imienia i praw innych oséb”

W celu wywazenia miedzy prawem do wolnosci wypowiedzi a prawem do
zycia prywatnego Trybunat postuguje sie szescioma kryteriami, wyznaczo-
nymi w sprawie Axel Springer AG przeciwko Niemcom:'*' wktad do debaty na
tematy o znaczeniu publicznym; stopien, w jakim znana jest osoba bedaca
przedmiotem relacji; wczesniejsze zachowanie tej osoby; metoda pozyska-
nia informacji; prawdziwosc, tres¢, forma i skutek relacji; oraz natozona sank-
cja na autora. Wymienione pojecia zostang oméwione ponizej w sposéb bar-
dziej szczegdtowy.

151. Axel Springer AG przeciwko Niemcom, 7 lutego 2012.
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6.1 Dobre imie oséb publicznych

W orzecznictwie Trybunatu da sie zauwazy¢ stopniowanie poziomu ochrony
wobec réznych grup. Wobec wypowiedzi dotyczacych sedzidw Trybunat
opowiedziat sie za mniejszym poziomem ochrony i pozostawia panstwu
obszerny margines oceny. Wypowiedzi dotyczace zwyktych ludzi i oséb
publicznych (poza politykami) réwniez ciesza sie mniejszym poziomem
ochrony. Najwyzszy poziom ochrony przystuguje wypowiedziom doty-
czacym politykow i urzednikéw wysokiego szczebla, przy czym krytyka
moze by¢ skierowana przeciwko panstwu, rzadowi i innym instytucjom
panstwowym.'

Wolnos¢ prasy ingerowania w zycie prywatne oséb publicznych nie jest jed-
nak absolutna. W sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom Trybunat orzekt
na korzy$¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego. Trybunat powtérzyt,
ze pojecie zycia prywatnego obejmuje aspekty dotyczace tozsamosci, takie
jak imie i wizerunek danej osoby. Ponadto zgodnie z opinia Trybunatu zycie
prywatne obejmuje réwniez integralnos¢ fizyczng i psychiczna; gwarancja
zawarta w artykule 8 Konwencji ma w pierwszym rzedzie na celu samoreali-
zacje, bez ingerencji z zewnatrz, osobowosci kazdej jednostki w jej relacji z
innymi ludzmi. Skarzacej zostata przyznana ochrona przed publikacja zdjec i
artykutdéw na temat sfery prywatnej i zycia rodzinnego.'s?

6.2 Krytyka wobec politykow

O wiele mniejszy poziom ochrony przyznaje sie prywatnosci i dobremu
imieniu politykow, zwilaszcza, jesli informacja na temat zycia prywatnego
danej osoby ma wptyw na petnione przez nig obowigzki i funkcje publiczne.
Trybunat uznat, ze decydujac sie na prace w sferze publicznej, politycy dobo-
wolnie stawiaja sie w Swietle reflektoréw, a zatem musza tolerowac wiekszy
poziom krytycyzmu, mie¢,grubg skoére”

W sprawie Lingens przeciwko Austrii*** Trybunat wazyt wolno$¢ prasy z pra-
wem do dobrego imienia urzednika panstwowego wysokiego szczebla. W
pazdzierniku 1975 po wyborach w Austrii P. M. Lingens opublikowat dwa
artykuty krytyczne wobec austriackiego kanclerza federalnego, Brunona
Kreiskiego, ktory wygrat wybory. Krytyka skupiata sie na posunieciu poli-
tycznym kanclerza, zapowiadajacego koalicje z partia, ktérej przywoddca byta
osoba z przesztoscia nazistowska i na systematycznych prébach wspierania

152. Akta praw cztowieka nr 18, Wolnos$¢ wypowiedzi w Europie, orzecznictwo dotyczqce
artykutu 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Rada Europy, marzec 2007.

153. Von Hannover przeciwko Niemcom, 24 czerwca 2004.

154. Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986.
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politycznego bytych nazistéw przez kanclerza. Zachowanie kanclerza zostato
nazwane ,niemoralnym”, ,niegodnym” i ,$wiadczagcym o niskim oportuniz-
mie”. W postepowaniu z oskarzenia prywatnego kanclerza sady austriackie
uznaty te twierdzenia za obrazliwe i skazaty dziennikarza na grzywne. Sady
krajowe uznaly rowniez, ze dziennikarz nie mogt dowies¢ prawdziwosci
swojego okreslenia ,niski oportunizm”. Przed Trybunatem w Strasburgu rzad
austriacki twierdzit, ze skazanie skarzgcego miato na celu ochrone dobrego

imienia kanclerza.

Analizujac wymodg niezbednosci ingerencji ,w spoteczenstwie demokratycz-
nym’, Trybunat sformutowat kilka waznych zasad. Politycy musza wykazac sie
wieksza tolerancjg wobec krytycyzmu ze strony mediow:

wolna prasa stanowi jeden z najlepszych instrumentéw pozwalajacych spo-
feczenstwu poznac i uksztattowaé opinie na temat idei i postaw przywddcéow
politycznych.

Ogdlniej méwiac, wolnos¢ debaty politycznej znajduje sie w samym sercu kon-
cepcji spoteczenstwa demokratycznego, ktéra odgrywa dominujaca role w
catej Konwengji.

Granice dozwolonego krytycyzmu sa odpowiednio szersze w odniesieniu do
politykéw niz w stosunku do oséb prywatnych. W przeciwienstwie do nich,
politycy wystawiaja sie swiadomie i w sposéb nieunikniony na kontrole kaz-
dego swego stowa i czynu zaréwno przez dziennikarzy, jak ogét spoteczenstwa
i musza w zwigzku z tym wykaza¢ sie wiekszym poziomem tolerancji. '*

Trybunat nie wykluczyt ochrony dobrego imienia politykdw, lecz uznat, ze
W takich wypadkach wymogi dotyczace tej ochrony muszg by¢ skonfronto-
wane z interesami otwartej dyskusji na tematy polityczne”'>

Kontekst polityczny przedmiotowego artykutu byt réwniez istotny:,.inkrymi-
nowane wypowiedzi muszg by¢ zatem postrzegane w kontekscie powybor-
czych kontrowersji politycznych; ... w walce tej kazdy postuguje sie bronia,
jaka dysponuje; a te nie byty w zadnym razie nietypowe w ostrych potycz-
kach politycznych”.'>

Wptyw ukarania skarzacego na wolnos¢ prasy byt kolejnym elementem,
ktory Trybunat uznat za istotny:

jak zaznaczyt rzad, sporne artykuty zostaty w jednym momencie szeroko roz-
powszechnione, tak wiec kara natozona na ich autora nie uniemozliwita mu,
scisle rzecz biorac, wyrazenia opinii, niemniej przybrato to forme cenzury, ktéra

155. par.42.

156. par.42.

157. par.43.
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mogtaby zniecheci¢ go do wyrazania tego rodzaju krytyki w przysztosci ... W
kontekscie debaty politycznej wyrok taki mogtby odstraszy¢ innych dziennika-
rzy od uczestniczenia w debacie publicznej na tematy spotfecznie istotne. Tak
samo tego rodzaju sankcja mogtaby utrudniac prasie wypetnianie jej zadania
dostarczyciela informacji i straznika publicznego.®

Zgodnie z zasadami Trybunatu jakikolwiek krajowy przepis prawny chro-
nigcy poprzez szczegdlne lub wyzsze sankcje politykdéw i ogélnie urzedni-
koéw wysokiego szczebla (takich jak prezydenta, premiera, ministréow, postow
itd.) przed zniewaga lub zniestawieniem, w szczegdlnosci przez prase, jest
niezgodny z artykutem 10."° Tam, gdzie istnieja takie przepisy i politycy
sie na nie powotuja, sady krajowe musza powstrzymac sie od stosowania
ich. Natomiast mozna sie opiera¢ na ogdlnych przepisach prawnych doty-
czacych zniewagi lub zniestawienia. Ponadto tam, gdzie zachodzi konflikt
miedzy czcig i dobrym imieniem politykéw a wolnoscia prasy, sady krajowe
musza w ostrozny sposob stosowaé zasade proporcjonalnosci i zdecydo-
wa¢, czy skazanie dziennikarza jest niezbednym srodkiem w spoteczenstwie
demokratycznym, postugujac sie wytycznymi, dostarczonymi przez Trybunat
w sprawach takich jak sprawa Lingens.

W sprawie Sanocki przeciwko Polsce Trybunat podkreslit, ze podczas gdy
politycy musza akceptowac wyzszy poziom krytyki, musza mie¢ mozliwos¢
obrony, gdy uwazajg, ze publikacje przedstawiajgce ich osobe sg ktamliwe i
mogtyby wprowadzi¢ w bfad opinie publiczng co do sposobu wykonywania
przez nich wiadzy.'®

6.3 Urzednicy wysokiego szczebla i funkcjonariusze
publiczni

Nizszy poziom ochrony (w poréwnaniu z krytyka skierowang przeciwko poli-
tykom) jest przyznawany w przypadku zniewagi lub zniestawienia urzedni-
kow wysokiego szczebla (w tym prezydenta kraju,’s’ ministréw,'®? postow
itd.) lub przedstawicieli stuzby cywilnej'®® (w tym funkcjonariuszy policji,
prokuratoréw i urzednikéw egzekwujacych prawo i wszystkich pracownikow
sektora publicznego). Wydaje sig, ze Trybunat rozszerza swobode dziatania

158. par. 44.

159. Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii, 15 marca 2011.

160. Sanocki przeciwko Polsce, 17 lipca 2007, par. 61.

161. Ochrona gtowy obcego panstwa byta przedmiotem analizy w sprawie Eon przeciwko Francji,
14 marca 2013. Trybunat uznat, Zze nie ma powodu, aby przyznawac specjalna ochrone
gtowie panstwa na mocy przepiséw prawnych dotyczacych zniewagi i zniestawienia.

162. Tusalp przeciwko Turcji, 21 lutego 2012.

163. Sokotowski przeciwko Polsce, 29 marca 2005.
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dla watpliwych krytycznych/obrazliwych wypowiedzi skierowanych prze-
ciwko urzednikom lub organom publicznym, gdy dana dyskusja lub komen-
tarz na tematy o znaczeniu publicznym stanowig cze$¢ debaty politycznej.'s*

W sprawie Colombani i inni przeciwko Francji Trybunat badat francuski przepis
dotyczacy ochrony gtowy panstwa w kontekscie zniestawienia Kréla Maroka.
Trybunat odnotowal, ze przepis przyznaje glowom panstwa nadzwyczajny
przywilej:

Osfanianie ich przed krytyka wytacznie ze wzgledu na petniona przez nich funk-
cje lub status, niezaleznie od tego, czy krytyka jest uzasadniona ... urasta do
przyznania glowom obcych panstw szczegdlnego przywileju, ktérego nie da
sie pogodzic¢ ze wspodtczesng praktyka i koncepcjami politycznymi. Niezaleznie
od oczywistego interesu, jaki kazde paristwo ma w utrzymywaniu przyjaznych
stosunkow opartych na zaufaniu z przywédcami innych panstw, taki przywilej
wychodzi poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.’®

W sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii,'* Trybunat podtrzymat wol-
nosc¢ prasy w kontekscie krytyki wobec urzednikéw panstwowych. Skarzacy
(pisarz) obublikowat w dzienniku dwa artykuty na temat brutalnosci policji.
Pierwszy artykut miat forme listu skierowanego do ministra sprawiedliwosci,
ktérego wezwano do powotania komisji w celu,,zbadania plotek, stopniowo
stajacych sie opinia ogétu, ze sity policji w Rejkjawiku wykazuja coraz wiek-
szy stopien brutalnosci, ktére sg w sposéb nienaturalny wyciszane”. Oprécz
dziennikarza, ktéry stat sie ofiarg brutalnosci policji, skarzacy nie podat
nazwisk innych ofiar. Opisujac funkcjonariuszy policji i ich zachowanie T.
Thorgeirson postuzyt sie, miedzy innymi, nastepujacymi sformutowaniami:
»dzikie bestie w mundurach, czajace sie ciszej lub gtosniej w dzungli noc-
nego zycia naszego miasta”;,indywidua, ktére zatrzymaty sie na etapie men-
talnego rozwoju noworodka jako wynik zamordyzmu, ktérego policjanci
i bramkarze uczg sie stosowac z brutalng spontanicznoscig zamiast trakto-
wac ludzi z rozwaga i ostroznoscia” lub ,pozwalajac brutalom i sadystom na
wytadowanie swoich perwersji”. Po programie telewizyjnym, w ktérym poli-
Cja zaprzeczyta zarzutowi brutalnosci, skarzacy opublikowat drugi artykut, w
ktérym stwierdzit, ze broniac sie, policja pokazata ,zachowanie typowe dla
tego, co stopniowo staje sie publicznym wizerunkiem naszych stuzb policji:
tyrania, oszustwo, bezprawie, uprzedzenia, bezmysInos¢ i niekompetencja”
Skarzacego skazano na kare grzywny za szkalowanie niezidentyfikowanych
funkcjonariuszy policji.

164. Uj przeciwko Wegrom, 19 lipca 2011.
165. Colombani i inni przeciwko Frangji, 25 czerwca 2002, par. 68.
166. Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, 25 czerwca 1992.
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Przed Trybunatem rzad argumentowat, ze kara miata stuzy¢ ochronie
~dobrego imienia ... innych oséb’, a mianowicie funkcjonariuszy policji,
ponadto granice dozwolonej krytyki sa szersze jedynie w odniesieniu do
wypowiedzi politycznych. Trybunat jednakze zauwazyt, ze ,nie istnieje w
jego orzecznictwie, w sposdb, w jaki sugeruje to rzad, nakaz rozrézniania
miedzy dyskursem politycznym a dyskusjg na temat innych spraw beda-
cych przedmiotem zainteresowania publicznego”. Odnoszac sie do uzytego
jezyka, Trybunat stwierdzit, ze ,oba artykuty zostaty zostaty sformutowane w
sposéb szczegdlnie dosadny. Jednakze majac na uwadze ich cel i zamierzony
skutek, w opinii Trybunatu jezyk nie moze by¢ uznany za nadmiernie agre-
sywny." Trybunat podsumowat, ze ,wyrok i kara moga zniecheci¢ do otwartej
dyskusji na tematy publicznie istotne” i powody podawane przez rzad nie
wykazuja proporcjonalnosci ingerencji do uprawnionego zamierzonego
celu. Skazanie skarzacego nie byto wobec tego ,niezbedne w demokratycz-
nym spoteczenstwie”'®

Sprawa Thoma przeciwko Luksemburgowi dotyczyta dziennikarza, przeciwko
ktéremu zasadzono zaptate odszkodowania za oswiadczenie, ze wszyscy,
poza jednym, urzednicy Komisji ds. gospodarki wodnej i lesnej sa skorum-
powani. Trybunat stwierdzit naruszenie artykutu 10, biorac pod uwage
szerokg debate na ten temat i publiczne zainteresowanie, ktére ona wzbu-
dzita. Odnoszac sie do krytyki wobec petnigcych stuzbe cywilna, Trybunat
stwierdzit:

Funkcjonariusze stuzby cywilnej, petnigcy obowiagzki publiczne, podlegaja, jak
politycy, szerszym granicom dozwolonej krytyki niz osoby prywatne. Jednakze
nie mozna stwierdzi¢, ze petnigcy stuzbe cywilng Swiadomie wystawiaja sie na
Scista kontrole swojego kazdego stowa lub czynu w stopniu, w jakim czynia to
politycy i dlatego powinni by¢ traktowani tak samo, jak ci ostatni, kiedy pada
krytyka pod adresem ich zachowania.'®

Krytyka pojedynczych sedziéw i prokuratoréw nie jest objeta taka sama
ochrong - przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci objeci sa przez Trybunat
ochrong szczeg6lna.'®®

W sprawie Castells przeciwko Hiszpanii'’® Trybunat opowiedziat sie za wyzsza
ochrona wolnosci wypowiedzi przyznawang opozyc;ji politycznej. M. Castells
byt senatorem w parlamencie hiszpanskim i reprezentowat organizacje
polityczng opowiadajaca sie za niepodlegtoscia Kraju Baskdéw. W roku 1979

167. par. 64-69.

168. Thoma przeciwko Luksemburgowi, 29 marca 2001.

169. Bfaja News Sp. z o.0. przeciwko Polsce, 26 listopada 2013; tozowska przeciwko Polsce,
13 stycznia 2015.
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napisat artykut zatytutowany ,Skandaliczna bezkarnosc¢’, ktéry zostat opu-
blikowany w dzienniku ogdélnokrajowym. M. Castells oskarzat rzad, ze nie
przeprowadzit $ledztwa w sprawie morderstw i atakéw, ktére miaty miejsce
w Kraju Baskow i stwierdzit, ze ,sprawcy tych zbrodni dziatajg, nadal pracuja
i piastujg odpowiedzialne stanowiska, pozostajac catkowicie bezkarni. Nie
wydano wobec nich zadnego nakazu aresztowania”. Oskarzyt rowniez rzad o
wspétudziat w tych zbrodniach:

bedaca u wiadzy prawica dysponuje wszelkimi srodkami (policja, sady i wie-
zienia) $cigania i ukarania sprawcéw tak licznych zbrodni. Ale nie martwmy sie,
prawica nie bedzie sciga¢ sama siebie.

Odpowiedzialni za porzadek publiczny i sciganie prawem karnym to ci sami,
ktorzy byli wowczas.

Odnoszac sie do ekstremistycznych grup winnych popetnienia tych zbrodni,
napisat:

Maja pokazng kartoteke, ciagle aktualizowana. Maja znaczne dostawy broni
i pieniedzy. Maja nieograniczone zasoby materialne i dziataja z catkowita
bezkarnoscia ... mozna stwierdzi¢, ze z géry maja zagwarantowany prawnie
immunitet.

M. Castells natepnie stwierdzit:

za tymi czynami moze stac tylko rzad, partia rzadowa i jej cztonkowie. Wiemy,
ze w coraz wiekszym stopniu bedg sie postugiwac instrumentem politycznym
do bezwzglednego zaszczucia dysydentéw baskijskich i ich fizycznego unice-
stwienia ... Jednak w imie kolejnej ofiary z naszego narodu tozsamos¢ odpo-
wiedzialnych za to 0séb musi zosta¢ natychmiast ujawniona i maksymalnie
nagtosniona.

M. Castellsowi postawiono zarzut szkalowania rzadu i zostat skazany na rok
wiezienia, ktorej to kary nigdy nie odbyt.

Przed Trybunatem wiadze hiszpaniskie argumentowaty, ze skazanie
M. Castellsa stuzylo zapobiezeniu ,zaktéceniu porzadku i przestestwu”
Badajac, czy ingerencja ta byta niezbedna w ,spoteczenstwie demokratycz-
nym’, Trybunat uznat:

podczas gdy wolnos¢ wyrazania opinii jest wazna dla kazdego, szczegdlnie
wazna jest ona dla wybranego przedstawiciela spotecznosci. Reprezentuje on
swoich wyborcéw, zwraca uwage na ich troski i broni ich intereséw. Tak wiec
ingerencja w swobode wypowiedzi cztonka opozycji parlamentarnej, ktérym
byt skarzacy, wymaga szczegoélnie doktadnego zbadania przez Trybunat.'”

171. par.42.
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Trybunat zauwazyt, ze ,M. Castells nie skorzystat z mozliwosci wyrazenia
pogladéw na forum senatu, gdzie mégt to uczyni¢ bez obawy sankgji, lecz
wybrat w tym celu czasopismo. Nie utracit tym samym prawa do krytykowa-
nia rzadu”.

Nastepnie Trybunat odniost sie do krytyki wobec rzadu:

granice dopuszczalnej krytyki sa szersze, gdy krytykuje sie rzad, niz gdy krytyka
dotyczy zwyktego obywatela, a nawet polityka. W systemie demokratycznym
dziatania i zaniedbania rzadu musza by¢ przedmiotem skrupulatnej kontroli nie
tylko ciat ustawodawczych i sadoéw, ale takze prasy i opinii publicznej. Ponadto
ze wzgledu na swoja dominujaca pozycje rzad musi okazywac powsciagliwos¢
w sieganiu do sankcji karnych, szczegdlnie gdy mozliwe sg inne sposoby reakgji
na bezpodstawne ataki lub krytyke ze strony opozycji lub mediow.'”?

Trybunat stwierdzit naruszenie artykutu 10. Dodatkowo zgodnie ze zdaniem
odrebnym sedziego De Meyera ,nie ma powoddéw przyznawania wiekszej
ochrony instytucjom niz jednostkom lub rzadowi niz opozyc;ji"

W podobny sposéb, jak z lekcji wyciggnietych z poprzednich wyrokéw, sady
krajowe muszg zrozumie¢, ze nawet jesli z zasady podzeganie do bezpraw-
nego niepostuszenstwa jest karalne, sedziowie nie moga automatycznie
stosowac zakazéw przewidzianych ustawa, lecz muszg wywazy¢ miedzy
znajdujacymi sie ze soba w konflikcie interesami i zastosowac zasade pro-
porcjonalnosci, decydujac, czy ukaranie za dane skorzystanie ze swobody
wypowiedzi ,jest niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”. Ponadto,
jak wynika z wyroku w sprawie Castellsa, sady krajowe musza okazywac
powsciggliwos¢ w karaniu za krytyczne wypowiedzi wobec wtadz krajo-
wych. Nawet jesli sg one ostre, wypowiedzi takie sg czescig pluralizmu poli-
tycznego oraz pluralizmu opinii.

Chociaz cel zastosowania sankcji wobec osoby, ktéra obrazita lub zniesta-
wifa osobe nalezacg do dwdéch wspomnianych kategorii moze by¢ uzasad-
niony potrzeba ochrony,dobrego imienia i praw innych oséb’, przewidziana
ustawg wieksza kara - niz kara przewidziana za obrazenie lub zniestawienie
zwyktej osoby - nie jest uzasadniona. Ostrzejsze sankcje za zniestawienie
wysokiej rangi urzednikéw i funkcjonariuszy publicznych sg sprzeczne z
zasada rownosci wobec prawa. Ponadto, takie wyzsze sankcje chronityby w
sposéb dorozumiany czegos wiecej niz praw 0sob petnigcych takie funkcje.
Chronityby pojecia abstrakcyjne, takie jak ,autorytet panstwa” lub ,prestiz
panstwa’, ktére nie figuruja w liscie ustepu 2 artykutu 10.

172. par. 46.
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Ponadto wartosci takie jak ,wizerunek/dobre imie kraju lub rzadu’, ,wizeru-
nek/dobre imie narodu/kraju lub innych symboli oficjalnych’, ,wizerunek/
autorytet wtadz krajowych” (innych niz sagdéw) nie sg przewidziane w uste-
pie 2 i dlatego nie sg uprawnionymi celami, jakim moze stuzy¢ ogranicza-
nie wolnosci wyrazania opinii. Z tego powodu sgdom krajowym nie wolno
kara¢ krytyki wyrazonej stownie, za pomoca gestéw, obrazéw lub w inny
sposéb — skierowanej przeciwko tak abstrakcyjnym pojeciom, poniewaz nie
mieszcza sie one w zakresie ochrony wynikajacej z ustepu 2. Wyjasniajg to
zasady funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego, w ktérym krytyka
wobec 0séb (jednostek lub instytucji) sprawujacych wtadze jest fundamen-
talnym prawem i obowigzkiem medidw, zwyktych jednostek i ogétu spote-
czenstwa. Na przyktad zniszczenie lub ,obrazZliwy” akt skierowany przeciwko
symbolowi panstwowemu wyraza czyjs sprzeciw lub krytyke wobec decy-
zji politycznych, dziatania wiadz publicznych w poszczegélnych obszarach
lub czegokolwiek innego majgcego zwiazek ze sprawowaniem wiadzy. Taki
sprzeciw lub krytycyzm muszg by¢ dozwolone, jako ze jest to jedyny sposob
umozliwiajacy prowadzenie debaty publicznej na temat mozliwych niepra-
widtowosci oraz znalezienie mozliwosci zaradzenia im. Ponadto takie ogélne
i abstrakcyjne pojecia jak ,autorytet panstwa” zazwyczaj skrywaja i maskuja
prywatne i potencjalnie bezprawne interesy os6b sprawujacych wtadze, lub
przynajmniej ich interes w pozostaniu przy wtadzy za wszelka cene.

Kilka krajow europejskich usuneto ze swoich systeméw prawnych mozliwos¢
ochrony dobrego imienia przez instytucje panstwowe. Trybunat przyznat, ze
»,Moga istnie¢ racjonalne powody polityczne, aby zadecydowac, ze organy
publiczne [takie jak kancelaria sadu], nie powinny mie¢ statusu dajacego
mozliwos$¢ pozywania za zniestawienie w zwigzku z petniong przez nie funk-
¢ja"'” Jednakze Trybunat stwierdzit, Zze nie jest jego zadaniem badanie usta-
wodawstwa krajowego w sposéb abstrakcyjny, lecz raczej badanie sposobu,
w jaki ustawodawstwo to w konkretnym przypadku zostato zastosowane lub
wptyneto na skarzgcego”'”*

6.4 Krytycyzm wobec podmiotow gospodarczych

Wypowiedzi krytyczne wobec podmiotéw gospodarczych byly przedmio-
tem analizy Trybunatu w sprawie Kulis i Rézycki przeciwko Polsce. Wasciciel
i redaktor naczelny polskiego magazynu Angora i jego dodatku dla dzieci
opublikowat w Angorce artykut nawigzujacy do kampanii reklamowej pro-
wadzonej przez firme Star Foods, promujacej produkowane przez nig chipsy

173. Romanenko i inni przeciwko Rosji, 8 pazdziernika 2009, par. 39.
174. Ibid.
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ziemniaczane. Na pierwszej stronie czasopisma zamieszczono rysunek uka-
zujacy chtopca trzymajacego paczke chipséw ,Star Foods’, i méwigcego do
Reksia - matego pieska, popularnej postaci z kreskowek dla dzieci - ,Nie
martw sie — tez bym byt morderca, gdybym jadt to swinstwo!”. Powyzej
rysunku widniat duzy nagtéwek o tresci: ,Polskie dzieci zbulwersowane
reklama chipséw’, ,Reksio to morderca”. Na nastepnej stronie zostat zamiesz-
czony artykut, w ktérym donoszono, ze rodzice i dzieci byli zdegustowani, a
nawet przerazeni z powodu karteczek z wypisanym na nich sloganem, twier-
dzacym, ze Reksio to morderca, ktére w tym czasie mozna byto znalez¢ w
wymienionych wyzej chipsach. Nastepnie w dniu 2 listopada 1999 roku firma
Star Foods (,powdd”) wniosta przeciwko obu skarzacym pozew cywilny
o ochrone débr osobistych, zagdajac od nich przeprosin za bezpodstawne
dyskredytowanie jej produktéw oraz wptacenia przez skarzacych kwoty
10.000 ztotych polskich (PLN) na cele charytatywne. Sad polski rozstrzygnat
na korzys¢ powoda. Trybunat w Strasburgu uznat, ze kwestionowany rysu-
nek nie stanowit zniestawiajacego stwierdzenia faktu, lecz wartosciujacy
0s3d, zaprezentowany w formie satyry. Ponadto duzy nagtéwek nawiazujacy
do ,bulwersujacej kampanii reklamowej’, uzycie sloganu, ktéry znajdowat
sie w paczkach chipséw oraz artykut na drugiej stronie w oczywisty sposob
pokazujg, ze rysunek byt inspirowany kampania reklamowa spoétki. Wobec
powyzszego Trybunat uznat, ze celem skarzacych nie byto umniejszenie w
oczach czytelnikéw jakosci chipsow, lecz uswiadomienie im, jakiego rodzaju
haset uzywa pozywajaca spotka w celu zwiekszenia sprzedazy i ich niedo-
puszczalnosci w przypadku reklamy skierowanej do dzieci.'””

6.5 Ochrona maloletnich

Szczegdlna ochrona jest rowniez przyznawana wobec informacji dotycza-
cych matoletnich. W sprawie dotyczacej artykutu prasowego poswieconego
sporowi miedzy rodzicami dziecka o prawo do opieki Trybunat stwierdzit,
ze dziecko, ktére byto tematem kwestionowanego artykutu, nie jest osobg
publiczng ani nie weszto w sfere publiczng jako ofiara konfliktu miedzy jego
rodzicami, ktory przyciggnat znaczng uwage opinii publicznej. Artykuty doty-
czyly sprawy waznej dla spoteczenstwa, dajac poczatek debaty publicznej na
temat odpowiedniego egzekwowania postanowien dotyczacych opieki nad
dzieckiem oraz tego, czy i do jakiego stopnia mozna lub wolno w tej sytu-
acji postugiwac sie uzyciem sity. Jednakze z uwagi na fakt, ze ani dziecko ani
jego rodzice nie byli osobami publicznymi, ani tez wczesniej nie wkroczyli w
sfere publiczna, Trybunat nie byt zdania, Ze istotne dla zrozumienia sprawy
byto ujawnienie jego tozsamosci, przedstawienie najbardziej osobistych
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szczegotow jego zycia lub opublikowanie wizerunku, na podstawie ktérego
moze zostac rozpoznane.'’®

6.6 Powaga i bezstronnos¢ wladzy saqdowej

Orzecznictwo Trybunatu dotyczace powagi i bezstronnosci wiadzy sadowej
pokazuje, ze chociaz ta ostatnia korzysta ze szczegélnej ochrony, nie dziata
w prézni, a kwestie zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci moga by¢ czescia
debaty publiczne;j.

W sprawie The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'’’ rzad
usprawiedliwiat postanowienia sadu zakazujace publikacji artykutu w gaze-
cie, powotujac sie nainteres ochrony bezstronnosci sagdownictwa i utrzymania
zaufania do wiadzy sagdowniczej. Po stosowaniu przez matki sSrodka uspokaja-
jacego ,thalidomide” w latach 1959 - 1962 wiele dzieci urodzito sie z powaz-
nymi deformacjami. Produkcje i sprzedaz leku prowadzita spétka Distillers
Company Ltd, ktéra wycofata go z rynku w roku 1961. Rodzice pozwali firme,
domagajac sie cywilnego odszkodowania, a negocjacje miedzy stronami cia-
gnety sie przez wiele lat. Ustalenia stron podlegaty zatwierdzeniu przez sady.
Wszystkie gazety, tacznie z The Sunday Times, szeroko donosity o sprawie. W
roku 1971 strony rozpoczely negocjacje w sprawie stworzenia organizacji
charytatywnej dla dzieci z wadami. We wrzesniu 1972 w gazecie The Sunday
Times ukazat sie artykut,Nasze talidomidowe dzieci: powdd do ogdlnonaro-
dowego wstydu’, krytykujacy spétke z powodu matej sumy pieniedzy wypta-
conej ofiarom oraz niskiej sumy, ktéra spotka zamierzata przeznaczy¢ na fun-
dusz charytatywny. Dziennik The Sunday Times zapowiedziat opublikowanie
artykutu, w ktérym zostang opisane okolicznosci tragedii.

Na wniosek spotki prokurator generalny zwrdcit sie do sadu o wydanie
zakazu skierowanego przeciwko gazecie, twierdzac, ze publikacja zapowia-
danego artykutu utrudni dziatanie wymiaru sprawiedliwosci. Sad przychylit
sie do wniosku i gazecie The Sunday Times uniemozliwiono opublikowanie
artykutu. Przed Trybunatem w Strasburgu The Sunday Times podnidst naru-
szenie artykutu 10. Rzad uzasadniat zakaz potrzebg utrzymania ,powagi i
bezstronnosci wiadzy sadowej’, poniewaz postepowania zwigzane z thalido-
midem wciaz toczyty sie w sgdach. Trybunat stwierdzit, ze:

powszechnie przyznaje sig, ze sady nie moga dziata¢ w prézni. Fakt, iz sa forum
rozwigzywania sporéw nie oznacza, ze niemozliwa jest zadna wczesniejsza
dyskusja na temat przedmiotu sporu w specjalistycznych magazynach, ogéinej

176. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH przeciwko Austrii (nr 2), 19 czerwca 2012 i Krone
Verlag GmbH przeciwko Austrii, wyrok z 19 czerwca 2012.
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prasie lub wsréd ogétu spoteczenstwa. Ponadto srodki masowego przekazu,
chociaz nie moga przekroczy¢ granic swobody wyznaczonych w interesie pra-
widtowego wymiaru sprawiedliwosci, maja obowigzek przekazywa¢ informa-
cje w sprawach trafiajacych na wokande sagdowa tak samo, jak robig to wobec
innych sfer zycia, budzacych publiczne zainteresowanie. Nie tylko media maja
za zadanie przekazywanie takich informacji i idei: opinia publiczna ma takze
prawo do ich otrzymywania.'”®

W szczegdlnych okolicznosciach sprawy Trybunat zauwazyt, ze ,katastrofa
z talidomidem” byfa sprawa niezaprzeczalnie istotng dla spoteczenstwa.
Dodatkowo rodziny dotkniete tg tragedia oraz ogét spoteczenistwa miaty
prawo do otrzymania informacji na temat wszystkich faktéw sprawy.
Trybunat podsumowal, Ze zakaz wobec dziennika ,nie odpowiada potrzebie
spotecznej dostatecznie pilnej, aby mogtaby ona przewazy¢ nad publicznym
interesem, jakim jest wolno$¢ wyrazania opinii w rozumieniu Konwencji”.'”®

Istniejgce zasady dotyczace ograniczenn wobec zniestawiajacych wypowie-
dzi majacych na celu utrzymanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowej
wywodza sie z dwoch spraw: Nikula przeciwko Finlandii'®® i Morice przeciwko
Frangji.'®" W memoriale, ktéry A. Nikula odczytata przed sgdem miejskim
prokurator T. zostat skrytykowany za ,manipulowanie rolg procesowg i bez-
prawng prezentacje dowoddw”. Po procesie z oskarzenia prywatnego T, A.
Nikula zostata skazana w roku 1994 za zniestawienie bez lepszej wiedzy. Sad
najwyzszy utrzymatw mocy wyrok karny w roku 1996, jednak ograniczyt sank-
cje do wyptacenia odszkodowania i pokrycia kosztéw. Precedens w sprawie
Nikula tworzy swobode adwokata krytykowania zachowania prokuratora w
sadzie podczas obrony swojego klienta. Szczegdlny status adwokata daje
mu centralng pozycje w systemie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz dziata on
w charakterze posrednika miedzy opinig publiczng a sadami. Oswiadczenia
skarzacej ograniczaly sie do sali sadowej, w przeciwienstwie do krytyki
wobec sedziego lub prokuratora wyrazanej w mediach. Ryzyko kontroli ex
post facto krytyki trudno pogodzi¢ z obowigzkiem obroricy wystepowania
z petnym zaangazowaniem w interesie swojego klienta. Ocena argumentu
stuzacego obronie nie powinna podlega¢ wptywowi ,mrozacego efektu”
towarzyszacego zagrozeniu sankcja karna lub obowiazku zaptaty odszkodo-
wania i uiszczenia kosztéw sadowych.

Sprawa Morice’a dotyczyta wypowiedzi prawnika we francuskim dzien-
niku Le Monde; wypowiedzi zawieraty tres¢ pisma wystosowanego przez

178. par. 65.
179. par.67.
180. Nikula przeciwko Finlandii, 21 marca 2002.
181. Morice przeciwko Francji, 23 kwietnia 2015.
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skarzacego do ministra sprawiedliwosci, w ktérym domagat sie postepo-
wania adminstracyjnego wobec dwoéch sedziéw. Sankcja karna - grzywna
wysokosci EUR 4 000 - zostata uznana za uzasadnione ograniczenie przez
izbe Trybunatu, zostata ona jednak pézniej uznana przez Wielkg Izbe za nie-
proporcjonalna. Jak stwierdzono w innej sprawie, prawnikom nie przyznaje
sie ochrony w przypadku krytyki sedziéw. Napisanie okdlnika skierowanego
do wielu sedziéw, ze jeden z nich jest,stronniczy” i popetnit btedy, dziatajac
L~umysinie... w ztej wierze lub ze skrajna niedbatoscig lub poprzez brak zaan-
gazowania”bez przedstawienia dostatecznych dowodéw takiej ztej wiary nie
jest objete ochrong artykutu 10.'%?

W sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Belgii'® skarzagcymi byli dziennikarze,
ktoérzy opisali w czasopismie sprawe bedaca przedmiotem toczacego sie
postepowania sgdowego. W pieciu artykutach ostro skrytykowali sedziow
Sadu Apelacyjnego, ktérzy w sprawie rozwodowej zadecydowali, ze dwdjka
dzieci rozwiedzionych matzonkéw bedzie mieszkata ze swoim ojcem. Ojciec,
dobrze znany notariusz, zostat wczesniej oskarzony przez swoja byta zone i
jej rodzicéw o seksualne wykorzystywanie swoich dzieci. W momencie roz-
wodu postepowanie przeciwko notariuszowi byto juz zamkniete bez przed-
stawienia mu zarzutéw.

Sedziowie i prokurator pozwali obu dziennikarzy i gazete, domagajac sie
odszkodowania za wypowiedzi zniestawiajgce. Sady cywilne uznaty, ze dzien-
nikarze w znacznym stopniu podali w watpliwo$¢ bezstronnos¢ sedzidw,
piszac, ze celowo wydali niewtasciwe orzeczenie z powodu swoich powigzan
politycznych z notariuszem. Dziennikarzom nakazano zaptaci¢ odszkodowa-
nie (symboliczng sume) i opublikowaé wyrok w szesciu gazetach na koszt
wiasny.

Trybunat przyznat, ze przedstawiciele wtadzy sgdowniczej musza cieszy¢ sie
publicznym zaufaniem i dlatego musza by¢ chronieni przed destruktywnymi
atakami pozbawionymi podstawy w faktach. Ponadto, poniewaz podlegaja
obowigzkowi tajemnicy zawodowej, sedziowie nie moga publicznie odpo-
wiadac na rézne ataki, tak jak na przyktad sa w stanie czyni¢ to politycy.

Analizujac przedmiotowe artykuty, Trybunat odnotowat, ze zawieraty one
mase szczegdtowych informacji, w tym opinie rzeczoznawcéw, co $wiad-
czyto o tym, ze dziennikarze rzetelnie sie przygotowali, zanim poinformo-
wali opinie publiczna o sprawie. Artykuty stanowity przyczynek do szerokiej
debaty publicznej na temat kazirodztwa oraz tego, w jaki sposéb do tej

182. Peruzzi przeciwko Wtochom, 30 czerwca 2015, par. 59.
183. De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, 24 lutego 1997.
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sprawy podeszta wtadza sadownicza. Z uwagi na znaczenie, jakie ma prawo
opinii publicznej do otrzymywania informacji na temat budzacy publiczne
zainteresowanie, Trybunat zadecydowat, ze decyzja sadéw krajowych nie
byta,,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”i ze doszto do narusze-
nia artykutu 10.

Z reguly zniestawienie sedziego przez prase ma miejsce w ramach debaty
na temat nieprawidtowosci w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
lub w kontekscie watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedzidéw.
Kwestie takie sa zawsze istotne dla spoteczenstwa i nie moga by¢ niedo-
puszczane do debaty publicznej, zwtaszcza w kraju, w ktérym ma miejsce
proces transformacji w kierunku niezawistej i skutecznie dziatajacej whadzy
sadowniczej.'® Dlatego w sprawach dotyczacych krytyki wobec sedziéw
lub innych przedstawicieli wtadzy sgdowniczej sady krajowe musza wywa-
zy¢ miedzy wartosciami i interesami wchodzacymi w gre. Sagdy musza ze
soba skonfrontowa¢ dobre imie danego sedziego i swobode relacjono-
wania przez prase spraw istotnych dla opinii publicznej i zadecydowag,
co powinno miec¢ pierwszenstwo w spoteczeristwie demokratycznym.
Oczywiscie tam, gdzie krytyka w pierwszym rzedzie ma na celu zniewa-
zenie lub zniestawienie przedstawicieli wladzy sadowniczej, nie wnoszac
zadnego wkfadu do debaty publicznej na temat wymiaru sprawiedliwosci,
ochrona przyznawana wolnosci wyrazania opinii moze by¢ wezsza. Inng
istotng kwestia w tym temacie jest mozliwo$¢ publicznego zakwestiono-
wania ostatecznego orzeczenia sadu.

6.7 Charakter wypowiedzi

Charakterystyczne dla artykutu 10 jest to, ze chroni on wypowiedz, ktéra
pociaga ze sobg ryzyko zaszkodzenia interesom innych oséb lub im rzeczy-
wiscie szkodzi. Zazwyczaj opinie podzielane przez wiekszo$¢ lub duze grupy
0séb nie sg narazone na ingerencje panstwa. A zatem ochrona gwaranto-
wana w artykule 10 obejmuje réwniez informacje i opinie wyrazane przez
mate grupy lub jedna osobe, nawet jesli wypowiedzi takie szokujg wiek-
szo$¢. Tolerancja wobec punktu widzenia jednostki jest waznym elementem
systemu demokratycznego. Potepiajac tyranie wiekszosci, John Stuart Mill
stwierdzit: ,Gdyby cata ludzkos$¢ z wyjatkiem jednego cztowieka sadzita tak
samo i tylko ten jeden cztowiek byt odmiennego zdania, ludzko$¢ bytaby
réwnie mato uprawniona do nakazania mu milczenia, co on, gdyby miat po
temu wiadze, do zamkniecia ust ludzkosci"'®

184. Maciejewski przeciwko Polsce, 13 stycznia 2015.
185. ,0 wolnosci” (1859), Penguin Classics, 1985, s. 76.
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Odnosnie tego Trybunat stwierdzit, ze artykut 10 chroni nie tylko:

Lnformacje” lub ,idee” odbierane przychylnie lub postrzegane jako nieszko-
dliwe lub obojetne, ale takze takie, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja [...]
takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie istnieje
demokratyczne spoteczeristwo”.'®

Postugiwanie sie wyrazeniami wulgarnymi nie jest samo w sobie decydu-
jace przy ocenie obrazliwej wypowiedzi, poniewaz moze petni¢ funkcje czy-
sto stylistyczne. W opinii Trybunatu styl jest czescig komunikatu, tak samo
jak forma wypowiedzi i jako taki podlega ochronie tacznie z trescig danej
wypowiedzi.'®

Opinie wyrazone ostrym lub przesadnym jezykiem rowniez podlegaja ochro-
nie; zakres tej ochrony jest zalezny od kontekstu i celu danej wypowiedzi
krytycznej. W sprawach bedacych przedmiotem kontrowersji lub zaintere-
sowania opinii publicznej, podczas debaty politycznej, kampanii wyborczej
lub tam, gdzie krytyka dotyczy rzadu, politykéw lub wtadz publicznych, ostre
stowa i surowa krytyka nie stanowig zaskoczenia i w wiekszym stopniu sg
tolerowane przez Trybunat.’®® Na przyktad w sprawie Thorgeirson przeciwko
Islandii'® Trybunat uznat, ze chociaz artykuty zawieraly bardzo mocne sfor-
mutowania - funkcjonariusze policji zostali opisani jako ,bestie w mundu-
rach’, ,indywidua, ktére sie zatrzymaty na etapie mentalnego rozwoju nowo-
rodka jako rezultat zamordyzmu, ktérego policjanci i bramkarze ucza sie i
stosuja z brutalng spontanicznoscia’, a zachowanie stuzb policyjnych zostato
opisane za pomoca stéw ,tyrania, oszustwo, bezprawie, uprzedzenia, bez-
mysInos¢ i niekompetencja” - jezyk artykutu nie moégt zosta¢ uznany za nad-
miernie obrazliwy, biorgc pod uwage cel, jakim byt apel w sprawie reformy
w policji. Tak samo w sprawie Jersild przeciwko Danii'® fakt, ze wywiad
zawierajacy wypowiedzi rasistowskie zostat przeprowadzony w powaznym
programie informacyjnym byt istotny, poniewaz program miat na celu poin-
formowanie powaznej publicznosci na temat wydarzen majacych miejsce w
spoteczenstwie lub za granica. W sprawie Dalban przeciwko Rumunii, w ktérej
dziennikarz oskarzyt polityka o korupcje i niegospodarnos¢ w zarzadzaniu

186. Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 7 grudnia 1976, par. 49; Thorgeir Thorgeirson
przeciwko Islandii, 25 czerwca 1992; Jersild przeciwko Danii, 23 wrzesnia 1994 (Wielka Izba);
Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 27 marca 1996; De Haes i Gijsels przeciwko
Belgii, 24 lutego 1997.

187. Uj przeciwko Wegrom, 19 lipca 2011, par. 20.

188. Wolnos¢ wypowiedzi powinna obowigzywac w szczegdlny sposéb w okresie poprzedza-
jacym wybory, w ktérym wyborcy powinni by¢ poinformowani na temat kandydatéw.
Kwiecieri przeciwko Polsce, 9 stycznia 2007.

189. Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, 25 czerwca 1992.

190. Jersild przeciwko Danii, 23 wrze$nia 1994.
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srodkami publicznymi, Trybunat stwierdzit, ze ,swoboda dziennikarza obej-
muje réwniez postuzenie sie pewng przesada, a nawet prowokacjg”'”' W
sprawie Arslan przeciwko Turcji skarzacy skrytykowat dziatanie wtadz turec-
kich w potudniowo-wschodniej czesci kraju, postugujac sie sformutowaniem
okreslonym przez Trybunat jako ,niezaprzeczalnie napastliwe”, ,nadajace tej
krytyce pewna doze gwattownosci” Trybunat zadecydowat jednak, ze ska-
zanie skarzacego za krytyke wobec rzadu byto nieproporcjonalne i nie byto

konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.'®?

Gwattownym sformutowaniom przyznaje sie wieksza ochrone, jesli stanowig
one odpowiedzZ na prowokacje. W sprawie Lopes Gomes da Silva przeciwko
Portugalii dziennikarz skrytykowat poglady polityczne S. Resende, kadydata
w wyborach samorzadowych i nazwat go ,groteskowym’, ,bufonem” i ,pro-
stakiem”. Krytyka ta miata miejsce po wypowiedziach S. Resende, w ktérych
w bardzo ostry sposéb wyrazit sie o kilku osobach publicznych, w tym atako-
wat ich wyglad (nazwat na przyktad bytego premiera Francji, fysym Zydem”).
Trybunat stwierdzit, Ze skazanie dziennikarza naruszyto artykut 10 i uznat, ze

Same opinie wyrazone przez S. Resende i powtdérzone wraz z inkryminowanym
artykutem sformutowane sa w sposéb ostry, prowokacyjny i co najmniej pole-
miczny. Nie jest pozbawiony zasadnosci wniosek, ze styl artykutu skarzacego
jest wynikiem inspiracji stylem wypowiedzi S. Resende.'®

Lub w sprawie (2) dziennikarz nazwat J. Haidera (przywddce austriackiej Partii
Wolnosci i gubernatora) ,idiotg” (,...nie jest nazistg ... niemniej jest idioty”),
po oswiadczeniu J. Haidera, ze w drugiej wojnie $wiatowej zotnierze nie-
mieccy walczyli o pokdj i wolnos$¢. Trybunat stwierdzit, ze sama wypowiedz
J. Haidera miafa charakter prowokacyjny, wiec stowo ,idiota” nie wydaje sie
by¢ nieproporcjonalne do oburzenia, jakie sSwiadomie wywotat J. Haider."

Jednakze Trybunat wyznacza granice przesady w sprawach dotyczacych
tabloidéw. Artykuty napisane w sposéb majacy na celu wywotanie sensacji
nie sg objete ochrong Trybunatu.'”> W sprawie Couderc i Hachette Filipacchi
Associés przeciwko Francji'®® Trybunat uznat, ze artykuty opisujgce nieslubne
dziecko ksiecia Alberta Grimaldiego z uwagi na ich ton wydajg sie by¢

191. Dalban przeciwko Rumunii, 28 wrze$nia 1999 (Wielka Izba), par. 49. Podobnie w Prager
i Oberschlick przeciwko Austrii, 26 kwietnia 1995 i Dichand i inni przeciwko Austrii,
26 lutego 2002.

192. Arslan przeciwko Turcji, 8 lipca 1999.

193. Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii, 28 wrze$nia 2000, par. 35.

194. Oberschlick przeciwko Austrii (nr 2), 1 lipca 1997.

195. Société Prisma Press przeciwko Francji, 1 lipca 2003 (decyzja).

196. Couderc i Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji, 10 listopada 2015.

Page 80 » Ochrona prawa do wolnosci wyrazania opinii



wywazone i dalekie od sensacji, wiec przyznano im ochrone gwarantowang
przez artykut 10.

6.8 Rozréznienie miedzy faktami a opinia

Jednym z najwazniejszych rozréznien, ktérymi powinny postugiwac sie sady
krajowe, orzekajac w sprawach dotyczacych zniestawienia, jest rozréznie-
nie miedzy informacjg (faktami) a opininiami (osgdami wartosciujgcymi).
Trybunat stwierdzit, ze

Istnienie faktow mozna wykaza¢, natomiast prawdziwos¢ osadéw wartosciu-
jacych nie podlega udowodnieniu ... [W odniesieniu do osagdéw wartosciuja-
cych, ten] wymdg udowodnienia osadu wartosciujacego jest niemozliwy do
spetnienia i dlatego narusza sam w sobie zasade wolnosci wyrazania opinii,
ktéra stanowi fundamentalng cze$¢ praw chronionych na podstawie artykutu
10.197

Podczas gdy opinie stanowig punkt widzenia lub osobistg ocene danego
wydarzenia lub sytuacji i nie podlegaja udowodnieniu, czy sg prawdziwe czy
fatszywe, fakty, na ktérych te opinie sie opierajg, moga by¢ udowodnione
jako prawdziwe lub fatszywe. Tak samo w sprawie Dalbana Trybunat uznat:
,Nie da sie zaakceptowac sytuacji, w ktérych dziennikarz moze formutowacd
krytyczne oceny tylko pod warunkiem, ze wykaze ich prawdziwos¢"'%

W konsekwencji tak, jak informacje lub dane, ktére mozna zweryfikowac, opi-
nie, krytyka lub spekulacje, ktére nie moga podlegac,dowodowi prawdy’, sa
réwniez chronione na podstawie artykutu 10. Ponadto osady wartosciujace,
zwlaszcza takie, ktére wypowiadane sg w kontekscie politycznym, objete sg
szczeg6lna ochrong zgodnie z wymogiem pluralizmu opinii, kluczowego w
spoteczenstwie demokratycznym.

Rozréznienie miedzy faktami a opiniami oraz zakaz dowodu prawdy w odnie-
sieniu do tych ostatnich zyskaty istotne znaczenie w krajowych systemach
prawnych, ktére ciggle wymagaja dowodu prawdy w wypadku przestepstwa
takiego jak,zniewaga’, ktére dotyczy wyrazenia idei i opinii. Ponadto, nawet
w odniesieniu do faktow, Trybunat uznat obrone dobrej wiary pozostawia-
jac mediom ,swobode ruchu uwzgledniajgcg mozliwos¢ popetnienia btedu”.
Na przyktad w sprawie Dalbana'®® Trybunat zauwazyt, iz ,nie ma dowodoéw
wskazujacych, iz opis faktow zawartych w artykutach byt catkowicie nie-
prawdziwy i stuzyt zniestawiajacej kampanii przeciwko G.S”" Z zasady obrona
dobrej wiary odbywa sie na koszt dowodu prawdy. Tam, gdzie dziennikarz

197. Jerusalem przeciwko Austrii, 27 lutego 2001; Dichand i inni przeciwko Austrii, 26 lutego 2002.
198. Dalban przeciwko Rumunii, 28 wrzesnia 1999 (Wielka Izba).
199. Ibid.
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lub publikacja ma uprawniony cel, sprawa jest istotna dla opinii publicznej
i dofozono dostatecznej starannosci w celu weryfikacji faktow, prasa nie
powinna by¢ pociaggana do odpowiedzialnosci, nawet jesli dane fakty okaza
sie nieprawdziwe.

Jednakze osady wartosciujgce muszg opierac sie na dostatecznej podstawie
faktycznej. A nawet, jak zaznacza Trybunat:

Tam, gdzie wypowiedz przybiera forme osgdu wartosciujacego, proporcjonal-
nos¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieje dostateczna podstawa fak-
tyczna dla inkryminowanej wypowiedzi, poniewaz nawet osad wartosciujacy
bez zadnej podstawy faktycznej moze by¢ nadmierny.2

W sprawie Lingensa wspomnianej wyzej podejscie sadoéw austriackich do
obrony dowodu prawdy zostato uznane przez Trybunat za niewfasciwe.
Trybunat zaakcentowat rozréznienie miedzy ,faktami” a ,0sagdami warto-
Sciujacymi’, twierdzac, ze udowodnienie prawdy ,0sadéw wartosciujacych”
jest zadaniem nie do spetnienia. Poglady skarzacego na temat dziatan poli-
tycznych kanclerza stanowity jedynie prawo do posiadania i przekazywania
pogladéw anizeli prawo do przekazywania informacji. Wymoég udowodnie-
nia prawdziwosci sgdédw ocennych jest sprzeczny z duchem konwencji i wol-
nosciag pogladoéw. Lingens uwazat, ze jego osady wartosciujace nie podlegaja
dyskusji i dziatat w dobrej wierze.

Zasady uksztattowane przez Trybunat w obszarze krytyki politycznej i rozréz-
niania miedzy faktami a opinia znalazty swoje potwierdzenie w wielu innych
wyrokach. Dlatego w sprawie Dalban przeciwko Rumunii Trybunat uznat, ze
snie da sie zaakceptowac sytuacji, w ktorych dziennikarz moze formutowad
krytyczne oceny tylko pod warunkiem, ze wykaze ich prawdziwos¢"*' W
sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (nr 2) postuzenie sie stowem ,idiota”
w odniesieniu do zachowania polityka zostato uznane za dopuszczalne.?*
Jeszcze raz w sprawie Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii, w ktérej kan-
dydat w wyborach samorzadowych zostat nazwany ,groteskowym?”, ,bufo-
nem” i ,prostakiem’, Trybunat stwiedzit, ze chociaz ostre, sformutowania te
nie byty przesadne, poniewaz stanowity odpowiedz na prowokacyjna wypo-
wiedz kandydata. Trybunat stwierdzit rowniez, ze ,inwektywy polityczne
czesto przelewajg sie do sfery osobistej; takie sg zagrozenia w polityce i

200. Feldek przeciwko Stowacdji, 12 lipca 2001, par. 76; Kulis i Rozycki przeciwko Polsce, 6 paz-
dziernika 2009.

201. Dalban przeciwko Rumunii, 28 wrze$nia 1999 (Wielka Izba), par. 49.

202. Oberschlick przeciwko Austrii (nr2), 1 lipca 1997.
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wolnej debacie idei bedacych gwarantem wolnego i demokratycznego
spoteczenstwa”2%3

Podobnie, tam, gdzie prawo krajowe przewiduje obrone dowodu prawdy w
sprawach dotyczacych wyrazen obrazliwych, sady krajowe musza powstrzy-
mac sie od wymagania takiego dowodu, zgodnie z rozréznieniem Trybunatu
miedzy faktami a opiniami.

6.9 Dobra wiara i nalezyta starannos¢

Obrona dobrej wiary musi by¢ zaakceptowana przez sagdy w sprawach doty-
czacych zniestawienia, ktére w zasadzie majg zwigzek z faktami. Jezeli w
momencie publikacji dziennikarz miat dostateczne powody, aby sadzi¢, ze
dana informacja byta prawdziwa, nie powinien podlega¢ karze. Wiadomosci
s ,zanikajgcym dobrem i opdznienie ich publikacji, nawet na krétki czas,
moze pozbawic ich catej wartosci i atrakcyjnosci?* Powinno sie zatem od
dziennikarza wymagac racjonalnego sprawdzenia i zaktadac istnienie dobrej
wiary w przekazywaniu wiadomosci. Kolejnym argumentem jest tutaj brak
woli zniestawienia domniemanej ofiary po stronie dziennikarza. Jesli dzien-
nikarz uwazat dang informacje za prawdziwa, brak jest takiej intencji, a
zatem dziatanie dziennikarza nie moze zosta¢ ukarane na podstawie prze-
pisu zabraniajagcego umyslnego zniestawienia; w prawie karnym jest przewi-
dziane wiasnie umyslne zniestawienie.

Dodatkowo dziennikarze nie tylko powinni dziata¢ w dobrej wierze, lecz
takze powinni wykazac sie starannoscia i profesjonalizmem przy gromadze-
niu informacji, a zwtaszcza fakty powinny zosta¢ potwierdzone przez wia-
rygodne zrodta. Kiedy ,okolicznosci wskazujg na wysokie prawdopodobien-
stwo niezgodnosci z prawda wypowiedzi oséb bedacych zrédtem informac;ji
dziennikarza, konieczna jest szczegélnie staranna weryfikacja prawdziwo-
sci tych twierdzen"?® Sady krajowe zawsze powinny zbadac starannos¢, z
jaka zostat zgromadzony materiat dziennikarza. Te same standardy dotycza
innych grup zawodowych korzystajacych z wolnosci wypowiedzi, na przy-
kfad producentéw filmowych.2%

6.10 Sankcje

Sady krajowe powinny réwniez wykazywac powsciagliwos¢ w stosowaniu
sankgji karnych, w szczegélnosci kary pozbawienia wolnosci. Wyroki takie

203. Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii, 28 wrzes$nia 2000, par. 34.

204. The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 2), 26 listopada 1991, par. 51.
205. Stankiewicz i inni przeciwko Polsce, 14 pazdziernika 2014, par. 58.

206. Braun przeciwko Polsce, 4 listopada 2014.
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zagrazaja samej istocie wolnosci wypowiedzi i dziataja jak cenzura dla catych
srodkéw masowego przekazu, utrudniajac prasie petnienie funkcji straznika
publicznego.

Trybunat powtorzyt, ze charakter i surowos$¢ sankgji sg czynnikami branymi
pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolno$¢ wyrazania
opinii gwarantowang w artykule 10.27 W sprawie Mahmudov i Agazade prze-
ciwko Azerbejdzanowi, w ktérej skarzacy zostali skazani na pie¢ miesiecy wie-
zienia, Trybunat stwierdzit, ze:

mimo ze wydawanie wyrokow lezy z zasady w gestii sgdéw krajowych, wymie-
rzanie kary wiezienia za wykroczenia prasowe jest zgodne z wolnoscia dzienni-
karzy wyrazania opinii gwarantowang w artykule 10 Konwencji tylko w wyjat-
kowych okolicznosciach, mianowicie wéwczas gdy inne podstawowe prawa sg
w sposéb powazny naruszane, na przyktad w przypadku mowy nienawisci lub
podzegania do przemocy.>*®

Warunkowe umorzenie postepowania na okres prébny zostato réwniez
uznane za nieproporcjonalng ingerencje w wolnos¢ wyrazania opinii.2*®

Nawet gdy zastosowane sankcje prawa karnego polegaty na niskiej grzyw-
nie, Trybunat opowiedziat sie przeciwko takim sankcjom, jako ze petnia one
role ukrytej cenzury. W innych sprawach, w ktérych ukarano dziennikarzy,
Trybunat stwierdzit, ze:

chociaz kara natozona na ich autora nie uniemozliwita mu, scisle rzecz biorac,
wyrazenia opinii, niemniej przybrato to forme cenzury, ktéra mogtaby znieche-
ci¢ go do wyrazania tego rodzaju krytyki w przysztosci ... W kontekscie debaty
politycznej wyrok taki mégtby odstraszy¢ innych dziennikarzy od wnosze-
nia wktadu w debate publiczna na tematy spotecznie istotne. Tak samo tego
rodzaju sankcja mogtaby utrudniac prasie wypetnianie jej zadania dostarczy-
ciela informacji i straznika publicznego.?’®

Mrozacy efekt srodka prawa karnego jest szczegdlnie niebezpieczny w spra-
wach dotyczacych wypowiedzi politycznych i debaty na tematy publicznie
istotne.?"

207. Ceylan przeciwko Turdji, 8 lipca 1999 (Wielka Izba), par. 37 i Skalka przeciwko Polsce,
27 maja 2003, par. 41-42.

208. Mahmudov i Agazade przeciwko Azerbejdzanowi, 18 grudnia 2008, par. 50.

209. Dtugoftecki przeciwko Polsce, 24 lutego 2009.

210. Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986, par. 44; Barthold przeciwko Niemcom, 25 marca 1985.

211. Lewandowska-Malec przeciwko Polsce, 18 wrzesnia 2012, par. 70.
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Dodatkowo kary i koszty postepowania stanowig ingerencje w wolnos¢
wyrazania opinii, kiedy ich wysokos¢ budzi watpliwosci co do mozliwosci ich
poniesienia przez osobe, ktérej nakazuje sie je zaptacic.2'?

Istnieje ogdlny konsensus wsrdd réznych organizacji miedzynarodowych
i regionalnych dziatajacych w tym zakresie, ze nie tylko rzeczywiste stoso-
wanie sankgcji prawa karnego, lecz takze sam fakt, ze sankcje takie moga
zosta¢ zastosowane, ma niepozadany wptyw na wolno$¢ wyrazania opinii
i informacji. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy nawotato do depe-
nalizacji zniestawienia.?'* Podobna zacheta zostata wyrazona przez Komitet
Ministrow.2'

Znaczne kwoty odszkodowania cywilnego mogga stanowi¢ nieproporcjo-
nalng ingerencje w wolno$¢ wyrazania opinii. W sprawie Tolstoy Miloslavsky
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu sady krajowe zarzucity skarzacemu
napisanie zniestawiajgcego artykutu (w oparciu o system sedziéw przysie-
gtych) i zazadano od niego (solidarnie z dystrybutorem artykutu) wyptacenia
poszkodowanemu odszkodowania wysokosci GBP 1 500 000.2'> Stwierdzajac,
ze wysokos$¢ odszkodowania stanowita sama w sobie naruszenia artykutu 10,
Europejski Trybunat oswiadczyt:

... nie oznacza to, ze tawa przysiegtych moze wyznaczac przyznanie odszko-
dowania w wysokosci, w jakiej sie jej podoba, poniewaz w my$l Konwengji
przyznanie odszkodowania za zniestawienie musi znajdowac sie w racjonal-
nym stosunku proporcjonalnosci do uszczerbku, jakiego doznata reputacja
poszkodowanego.

tawa przysiegtych zostata poinstruowana, aby nie karac¢ skarzacego, lecz jedy-
nie przyzna¢ sume, ktéra zrekompensuje moralng szkode, jakiej doznat Lord
Aldington [poszkodowany].

Dodatkowo Trybunat uznat, ze ,zakres kontroli sadowniczej ... w momencie
zaistnienia sprawy skarzacego nie oferowat odpowiednich i skutecznych

212. Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, 29 pazdziernika 1992.

213. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1577 (2007) Ku depenalizacji
zniestawienia, przyjeta 4 pazdziernika 2007, dostepna na: http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en.

214. Deklaracja Komitego Ministréw w sprawie pozadalnosci miedzynarodowych standardéw
dotyczacych poszukiwania najkorzystniejszej jurysdykcji w odniesieniu do zniestawie-
nia, Turystyka zniestawienia” w celu zapenienia wolnosci wypowiedzi, przyjeta 4 lipca 2012
na 1147 spotkaniu delegatow ministrow.

215. Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 13 lipca 1995.
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zabezpieczerh przed nieproporcjonalnie wysokim odszkodowaniem.” W
konsekwencji

majac na uwadze wysokos$¢ odszkodowania w sprawie skarzacego przy braku
istniejacych w tym czasie odpowiednich i skutecznych zabezpieczen przed nie-
proporcjonalnie wysokim odszkodowaniem, Trybunat stwierdza, ze doszto do
naruszenia praw skarzacego na podstawie artykutu 10 ... Konwencji.

W najnowszym wyroku w sprawie Kurski przeciwko Polsce?'® Trybunat uznat,
ze obowigzek pokrycia kosztéw opublikowania lub wyemitowania prze-
prosin moze by¢ nadmierny i nieproporcjonalny. W tym przypadku koszty
publikacji przeprosin stanowity ekwiwalent 18 miesiecznych wynagrodzen
skarzacego. Trybunat stwierdzit naruszenie artykutu 10.

Wszystkie powyzsze dostarczane przez Trybunat sagdom krajowym wytyczne,
dotyczace rozrdznienia miedzy osadami wartosciujagcymi a faktami, oraz
sankgcji, w tym samym stopniu dotyczg krytycyzmu wobec przedstawicieli
stuzby cywilnej lub wszelkich innych form krytyki majacej na celu wiaczenie
do debaty publicznej spraw istotnych dla spotecznosciiogoétu spoteczenstwa.

216. Kurski przeciwko Polsce, 5 lipca 2016.

Page 86 » Ochrona prawa do wolnosci wyrazania opinii



Rozdziat 7
Prawa innych oséb

towanymi w Konwencji, zwtaszcza z wolnoscia religijna. ,Prawa innych

0so6b’, a mianowicie wolnos¢ religijna versus wolnos¢ wyrazania opinii
byta badana przez Trybunat na przyktad w sprawie Otto-Preminger-Institut
przeciwko Austrii.?'” W sprawie tej skarzacy, stowarzyszenie (“OPI") z siedzibg
w Innsbrucku, zapowiedziato serie pokazéw, dostepnych dla ogdlnej publicz-
nosci, filmu,Rada Niebieska”Wernera Schroetera. W ogtoszeniach znalazto sie
twierdzenie, ze na podstawie obowiazujacych przepiséw osoby ponizej 17
roku zycia nie zostana wpuszczone na seans. Film przedstawiat boga religii
zydowskiej, chrzescijanskiej i islamskiej jako zdziecinniatego staruszka, ptasz-
czacego sie przed diabtem, z ktérym wymienia gteboki pocatunek, nazywajac
go swoim przyjacielem. Inne sceny ukazujg Maryje Dziewice stuchajaca obsce-
nicznej historii oraz erotyczne napiecie miedzy Maryja a diabtem. Dorosty
Jezus Chrystus zostat przedstawiony jako osoba ograniczona intelektualnie,
a w jednej ze scen w lubiezny sposéb prébuje dotknac¢ i pocatowad piersi
swojej matki, na co ona mu pozwala. B6g, Maryja Dziewica i Jezus Chrystus
sg pokazani w filmie jako przyklaskujacy diabtu.

W olno$¢ wyrazania opinii moze zderzac sie zinnymi prawami gwaran-

Przed pierwszym pokazem, na wniosek diecezji Kosciota rzymskokatolic-
kiego w Innsbrucku, prokurator wszczat postepowanie karne przeciwko
dyrektorowi OPI pod zarzutem ,obrazy uczu¢ religijnych” Po obejrzeniu
filmu sady krajowe wydaly decyzje o jego zajeciu. Postepowanie karne
zostato umorzone, a przedmiotem toczacej sie sprawy byto tylko zajecie
filmu. OPI wystapit ze skarga do Europejskiej Komisji, argumentujac, ze jego
prawo gwarantowane artykutem 10 zostato naruszone poprzez zajecie filmu.
Komisja podzielita te opinie.

217. Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, 20 wrzesnia 1994.
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Przed Trybunatem rzad argumentowat, Zze zajecie filmu miato na celu
»0chrone praw innych os6b’, zwtaszcza prawa do poszanowania uczu¢ reli-
gijnych, oraz ,zapobiezenie zaktéceniu porzadku”. Prawo do poszanowania
uczuc religijnych jest czescig wolnosci mysli, sumienia i wyznania, gwaranto-
wanej w artykule 9 Konwencji. Badajac, czy cel ten byt uprawniony, Trybunat
os$wiadczyt:

Ci, ktérzy zdecydowali sie korzystac ze swobody wyznawania religii, niezalez-
nie od tego, czy naleza do wiekszosci czy mniejszosci religijnej, nie moga ocze-
kiwag, iz beda wolni od krytycyzmu. Muszg tolerowac i akceptowaé negowanie
ich przekonan religijnych, a nawet propagowanie zasad wrogich ich wierze.
Jednak panstwo moze by¢ odpowiedzialne za sposéb, w jaki przekonania reli-
gijne i doktryny sa sobie przeciwstawiane, szczeg6lnie gdy chodzi o zapew-
nienie spokojnego korzystania z prawa z art. 9 ..wyznawcom tych przekonan i
doktryn. Skrajnym rezultatem okreslonych metod sprzeciwiania sie lub nego-
wanie przekonarn religijnych moze by¢ powstrzymanie od korzystania z wolno-
$ciich posiadania i wyrazania.

Poszanowanie uczu¢ religijnych wyznawcéw gwarantowanych w art. 9...

... mogto w sposéb uzasadniony zosta¢ uznane za naruszone przez prowoka-
cyjne przedstawienie przedmiotéw czci religijnej; taka sytuacje mozna potrak-
towac jako dokonane w ztym zamiarze pogwatcenie ducha tolerancji, ktéry
powinien cechowac spoteczenstwo demokratyczne. Konwencje nalezy odczy-
tywac jako catos¢, totez interpretacja i stosowanie artykutu 10 ... w tej sprawie
musi pozosta¢ w zgodzie z jej logika.?'®

Nastepnie Trybunat odnidst sie do obowiazku unikania ,w miare mozliwosci
wyrazen, ktére niepotrzebnie obrazajg innych ... ktére ... nie przyczyniaja
sie w zaden sposéb do debaty publicznej, zdolnej zapewni¢ postep w roz-
wigzywaniu ludzkich problemow”'®,

Bronigc swojego stanowiska rzad podkredlit istotng role religii w zyciu
codziennym mieszkancow Tyrolu, gdzie 87% mieszkancow to katolicy. Wazac
ze soba dwie znajdujace sie w konflikcie wartosci, Trybunat stwierdzit:

Trybunat nie mdgt pomingc faktu, ze katolicyzm jest religia znacznej wiekszosci
Tyrolczykow. Konfiskujac film, wiadze chciaty zapewnié pokdj spoteczny w tym
regionie i zapobiec poczuciu zagrozenia niedopuszczalnymi atakami na wiare
jego mieszkancéw. Przede wszystkim do wtadz krajowych, a nie do miedzy-
narodowego sedziego, nalezy ocena, jakie $rodki powinny by¢ zastosowane
w $wietle aktualnej sytuacji w danym miejscu. Biorac pod uwage wszystkie

218. par.47.
219. par. 49.
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okolicznosci tej sprawy, Trybunat nie stwierdza przekroczenia przez wiadze
austriackie przystugujacego im marginesu oceny pod tym wzgledem.??

A zatem zajecie filmu nie naruszyto artykutu 10.

Co ciekawe, trzej przedstawiajacy zdanie odrebne sedziowie uwazali, ze
doszto do naruszenia artykutu 10:

nie powinno sie pozostawia¢ wtadzom panstwa decyzji, czy dana wypowiedz
moze ,przyczynic¢ sie w jakis sposéb do debaty publicznej, zdolnej zapewni¢
postep w rozwigzywaniu ludzkich probleméw”; taka decyzja jest sita rzeczy
uzalezniona od tego, jak pojecie ,postepu” definiujg wtadze.

Potrzeba represyjnych dziatan, przybierajacych forme catkowitego powstrzy-
mania przed korzystaniem z wolnosci wypowiedzi jest dopuszczalna wytacznie
woéwczas gdy dany sposdb zachowania osigga tak wysoki poziom zniewagi i
w takim stopniu zbliza sie do zaprzeczenia wolnosci religijnej innych oséb, ze
traci prawo do bycia tolerowanym w spoteczenstwie.

... film miat zosta¢ pokazany odptatnie w ,kinie artystycznym’, adresujacym
swoja oferte do stosunkowo matego kregu widzéw gustujacych w ekspery-
mentalnych filmach. A zatem nie jest prawdopodobne, ze na widowni znala-
zlyby sie osoby nie zainteresowane konkretnie tym filmem.

Ponadto potencjalni odbiorcy zostali wystarczajgco ostrzezeni o charakterze
filmu.

Istniato wiec w tej sprawie mate prawdopodobieristwo, ze kto$ zostanie wbrew
swojej woli skonfrontowany z nieprzyjemnym dla niego materiatem.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze skarzace stowarzyszenie podjeto odpowie-
dzialne dziatania majace na celu ograniczenie, w stopniu, w jakim racjonalnie
mozna byto tego od niego wymagac, mozliwych szkodliwych skutkéw pokazu
filmu.

220. par. 56.
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Rodziat 8
Wolnos¢ wyrazania
opinii a media

8.1 Wolnos¢ prasy

orzecznictwo Trybunatu wyznaczyto zbiér zasad i regut przyznajacych

prasie szczegdlny status w korzystaniu z wolnosci gwarantowanych na
podstawie artykutu 10. Wolnos¢ prasy zastuguje zatem na szczegélng uwage
w zakresie artykutu 10. Innym argumentem przemawiajagcym za szczeg6lnym
znaczeniem wolnosci prasy jest praktyka w orzecznictwach krajowych: dzien-
nikarzy w znacznie wiekszym stopniu niz inne osoby dotykaja ograniczenia
wolnosci wypowiedzi wprowadzane przez wtadze publiczne.

M imo ze w artykule 10 nie ma wyraznej wzmianki o wolnosci prasy,

Rola prasy jako ,publicznego straznika” zostata po raz pierwszy zaakcento-
wana przezTrybunat w sprawie Lingens przeciwko Austrii.??' W kilku artykutach
dziennikarz skrytykowat éwczesnego austriackiego Kanclerza Federalnego
za posuniecie polityczne, polegajace na zapowiedzi wejscia w koalicje z par-
tia, ktoérej przywodca byta osoba z przesztosciag nazistowska. Dziennikarz (P.
M. Lingens) okreslit zachowanie kanclerza jako ,niemoralne’, ,niegodne” i
Swiadczace o ,niskim oportunizmie” W postepowaniu z oskarzenia prywat-
nego kanclerza sady austriackie uznaty te twierdzenia za obrazliwe i skazaty
dziennikarza na grzywne. W uzasadnieniu sady stwierdzity rowniez, ze dzien-
nikarz nie mogt dowies¢ prawdziwosci swoich wypowiedzi. W odniesieniu
do ostatniego twierdzenia Trybunat uznat podejscie sadéw krajowych za nie-
wiasciwe, poniewaz opinie (osady wartosciujace) nie moga by¢ wykazane
i nie podlegaja udowodnieniu???. Badajac powody skazania dziennikarza,
Trybunat podkreslit znaczenie wolnosci prasy w debacie politycznej:

221. Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986.
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Zasady te maja szczegdlne znaczenie w odniesieniu do prasy. Chociaz prasie
nie wolno przekracza¢ granic wyznaczanych, miedzy innymi, przez ,ochrone
dobrego imienia innych oséb’, spoczywa na niej obowigzek przekazywania
informacji i idei w sprawach politycznych, tak, jak w innych obszarach zainte-
resowania publicznego. Nie tylko zadaniem prasy jest przekazywanie takich
informacji i idei: opinia publiczna ma réwniez prawo do otrzymywania ich... W
zwiazku z powyzszym Trybunat nie moze przyja¢ opinii wyrazonej w orzecze-
niu Sadu Apelacyjnego w Wiedniu, zgodnie z ktéra zadaniem prasy jest prze-
kazywanie informacji, ktérych interpretacja powinna zosta¢ pozostawiona w
pierwszym rzedzie czytelnikowi.?

W tym samym wyroku Trybunat argumentowat, ze wolnos$¢ prasy daje spo-
teczenstwu jeden z najlepszych instrumentéw poznawania i ksztattowania
opinii na temat idei i stanowisk przywédcéw politycznych i, w konsekwencji,
wolnos¢ debaty politycznej znajduje sie w samym sercu koncepcji spote-
czenstwa demokratycznego. W rezultacie Trybunat przyznaje debacie poli-
tycznej w prasie bardzo silng ochrone w ramach artykutu 10.

W kategoryczny sposéb Trybunat powtoérzyt, ze organizacje pozarzagdowe
moga odgrywac tak samo istotna role jak prasa w spoteczenstwie demokra-
tycznym:, kiedy organizacje pozarzagdowe zwracajg uwage na sprawy majace
znaczenie publiczne, chodzi o petnienie roli straznika publicznego, ktéra ma
podobne znaczenie jak rola prasy”2%*

Trybunat podkreslit szczegdlna role prasy w debacie politycznej. W sprawie
Castells przeciwko Hiszpanii, szczegétowo omoéwionej w rozdziale VI, skar-
z3cy, rzecznik sprawy baskijskiej i cztonek parlamentu hiszpanskiego, zostat
skazany za zniewage rzadu przez publikacje artykutu, w ktérym oskarzat rzad
o wspieranie lub tolerowanie atakéw uzbrojonych grup na ludnos¢ baskij-
ska. W zwiazku z tym Trybunat poczynit nastepujace uwagi:

Nie nalezy zapominac¢ o nadrzednej roli prasy w panstwie respektujacym rzady
prawa ... wolno$¢ prasy daje spoteczenstwu jeden z najlepszych instrumen-
téw poznawania i ksztattowania opinii na temat idei i stanowisk przywédcéw
politycznych. W szczegdlnosci daje politykom mozliwos¢ refleksji i komentarza
odnosnie probleméw spotecznych; umozliwia to wiec kazdemu udziat w wol-
nej debacie politycznej, ktéra znajduje sie w samym sercu koncepcji spoteczen-
stwa demokratycznego.??

Wolnosci prasy przynalezy szczegdlny status, gdy w gre wchodzg inne pro-
blemy publicznie donioste. W sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii,

223. par. 41.

224. Animal Defenders International przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 22 kwietnia 2013
(Wielka Izba), par. 103.

225. Castells przeciwko Hiszpanii, 23 kwietnia 1992, par. 43.
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skarzacy (T. Thorgeirson) wypowiedziat sie w prasie na temat szeroko rozpo-
wszechnionej brutalnosci policji w Islandii i nazwat funkcjonariuszy policji
Lbestiami w mundurach’, ,indywiduami zatrzymanymi na etapie mental-
nego rozwoju noworodka w wyniku zamordyzmu, ktérego policjanci i bram-
karze ucza sie i stosujg z brutalna spontanicznoscia’, i stwierdzit, ze broniac
sie przed zarzutami, stuzby policji wykazuja sie ,tyrania, oszustwem, bezpra-
wiem, uprzedzeniami, bezmyslnoscig i niekompetencja” Na szczeblu krajo-
wym przeciwko T. Thorgeirsonowi zostato wszczete postepowanie i zostat on
skazany na grzywne za zniestawienie niezidentyfikowanych funkcjonariuszy
policji. Trybunat uznat, ze skarzacy poruszyt problem brutalnosci policji w
jego kraju i ze ,[na prasie] spoczywa obowigzek przekazywania informacji i
idei w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego”

Trybunat stwierdzit réwniez, ze ,nie ma w jego orzecznictwie imperatywu
rozrézniania miedzy... dyskusja polityczng a dyskusja na temat innych spraw
publicznie istotnych”. W koncu Trybunat stwierdzit, ze skazanie skarzacego
~moze zniecheci¢ do otwartej dyskusji o istotnych dla spoteczenstwa proble-
mach”??¢ Lub, w sprawie Marének przeciwko Stowacji, Trybunat uznat stowacka
polityke mieszkaniowg w okresie planowanej prywatyzacji mieszkan pan-
stwowych za kwestie lezgcg w obszarze ogélnego zainteresowania i przyznat
wolnosci wypowiedzi skarzacego wiekszg ochrone.??” Inne przyktady mozna
znalez¢ w licznych sprawach przeciwko Turcji, w ktérych konflikt w potudnio-
wo-wschodniej czesci kraju i zwigzane z nim problemy, w tym ,propaganda
separatystyczna” lub kwestia federalizmu, podniesione ustnie lub pisemnie,
byly sprawami zainteresowania publicznego.??®

Bez watpienia Trybunat przyznaje wolnosci prasy silng ochrone tam, gdzie
sprawy publicznie istotne, nie bedace kwestiami politycznymi, s przedmio-
tami debaty publicznej. Sprawy publicznie istotne moga dotyczy¢ wiele r6z-
nych kwestii, na przykfad problemu spotecznosci lokalnych,?* funkcjonowa-
nia szkoty podstawowej?*° lub zanieczyszczenia srodowiska.?!

Inng wazng kwestig w kontekscie wolnosci prasy jest publikowanie plotek
lub wypowiedzi, ktérych dziennikarze nie mogli udowodni¢. Jak zostato
wyzej wspomniane,?®? Trybunat stwierdzit, ze osady wartosciujace nie moga

226. Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, 25 czerwca 1992, par. 64-6.

227. Marének przeciwko Stowagji, 19 kwietnia 2001.

228. Siirek i Ozdemir przeciwko Turcji, 8 lipca 1999; Sener przeciwko Turcji, 18 lipca 2000;
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podlega¢ wymogowi udowodnienia. W sprawie Thorgeir Thorgeirson prze-
ciwko Islandii?*®* wypowiedzi przeciwko policji zostaty zgromadzone z réz-
nych zrodet, lecz w artykule byta wzmianka o plotkach pochodzacych z ogétu
spoteczenstwa. Podczas gdy pozwane panstwo twierdzito, ze artykuty byty
pozbawione obiektywnej i faktycznej podstawy, poniewaz autor nie mégt
udowodni¢ prawdziwosci tych twierdzen, Trybunat uznat wymaog prawdzi-
wosci za nieracjonalny, jesli jest on niemozliwy do spetnienia i stwierdzit,
Ze prasa nie mogfaby niemal niczego opublikowa¢, jesli wymagano by od
niej publikowania tylko sprawdzonych faktéw. Oczywiscie uwagi Trybunatu
nalezy widzie¢ w kontekscie debat publicznych na tematy o problematyce
ogolnospotecznej.

Rozpowszechnianie w mediach wypowiedzi innych oséb byto badane
przez Trybunat w sprawach Jersild przeciwko Danii** i Thoma przeciwko
Luksemburgowi, ™ w ktérych Trybunat stwierdzit, ze:

ukaranie dziennikarza za rozpowszechnianie wypowiedzi innej osoby ... utrud-
nitoby znacznie prasie udziat w dyskusji o sprawach publicznie waznych i moze
by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy za ukaraniem przemawiaja szczegélnie
powazne powody.?¢

Nastepnie w sprawie Thomy, w ktérej rzad zarzucit skarzacemu dzienni-
karzowi, ze nie zdystansowat sie od cytowanych wypowiedzi, Trybunat
stwierdzit:

ogolny warunek, aby dziennikarze odcinali sie systematycznie i formalnie od
tresci cytowanych wypowiedzi mogacych obrazi¢ inne osoby, prowokowac
je lub zaszkodzi¢ ich reputacji, nie da sie pogodzi¢ z rolg prasy polegajaca na
informowaniu o aktualnych zdarzeniach, opiniach i ideach.?’

8.2 Pozytywne obowiazki panstwa i ochrona dziennikarzy

Od panstw wymaga sie, aby nie wkraczaty w korzystanie z praw. Jednakze
wymaga sie rowniez od nich, aby byty aktywne w podejmowaniu srodkéw
koniecznych do zapewnienia skutecznej ochrony praw cztowieka oséb, w
tym zapobiegania ingerencji w prawa os6b ze strony podmiotéw prywatnych

233. Thorgeirson przeciwko Islandii, 25 czerwca 1992, par. 65.
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lub niepanstwowych.?*® Paristwa moga ,zosta¢ uznane za opowiedzialne za
dziatania podmiotéw prywatnych” w ramach wywiagzywania sie ze swoich
miedzynarodowych zobowiazan dotyczacych praw cztowieka.

W kontekscie dziatalnosci mediéw Trybunat stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢
taka moze sie pojawi¢ na podstawie artykutu 22*° i artykutu 3.2 Obowiazek
pozytywny moze réwniez istnie¢ na podstawie artykutu 10. Wynika to z przy-
pomnienia przez Trybunat o kluczowym znaczeniu wolnosci wypowiedzi
jako jednej z podstawowych przestanek skutecznie funkcjonujacej demokra-
¢ji i ze panstwa musza zapewni¢ osobom prywatnym efektywne korzystanie
z prawa do komunikowania sie ze soba.?*!

W sprawie Ozgiir Giindem przeciwko Turcji dotyczacej dziennikarzy i pra-
cownikéw medidw wspierajacych PKK, ktdrzy stali sie przedmiotem kam-
panii nienawisci i zastraszania, Trybunat podkreslit znaczenie podejmowania
aktywnych dziatan na rzecz wolnosci wyrazania opinii oraz czynniki, ktére
nalezy uwzgledni¢, okreslajac zakres takich pozytywnych obowigzkéw po
stronie panstwa. Trybunat stwierdzit:

do rzeczywistego, skutecznego korzystania z tej swobody nie wystarczy
powstrzymanie sie przez panstwo od ingerencji, lecz moze wymagac¢ zapew-
nienia srodkdw ochrony, nawet w sferze stosunkéw miedzy jednostkami...
Ustalajac, czy taki obowigzek istnieje, nalezy uwzgledni¢ odpowiedniag réwno-
wage miedzy ogdlnym interesem spotecznosci i interesami jednostki, do ktorej
dazenie stanowi nieodtgczny element catej Konwencji. Zakres tego obowiazku
sifg rzeczy moze by¢ rézny, biorac pod uwage réznorodnos¢ sytuacji w pan-
stwach-stronach, trudnosci zwigzane z nadzorem we wspétczesnych spote-
czenstwach i wybory, jakich nalezy dokona¢ ze wzgledu na priorytety i zasoby.
Obowigzek ten nie moze by¢ réwniez interpretowany w sposob naktadajacy
niemozliwe lub nieproporcjonalne obciagzenia na wtadze ?*

Naruszenie artykutu 2 zostato réwniez stwiedzone w sprawie Dink przeciwko
Turgji, dotyczacej zabdjstwa dziennikarza Hranta Dinka, bedacego celem
intensywnych wrogich atakéw ze strony skrajnych nacjonalistéw z powodu
swoich artykutdw w prasie na temat stosunkéw turecko-ormianskich.
Trybunat stwierdzit, ze mozna byto na racjonalnej podstawie przyja¢, iz sity

238. Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogéiny nr 34 na temat artykut 19: Wolnosci pogladéw i
wypowiedzi, CCPR/C/GC/34, 12 wrzesnia 2011, ustep 7; Organizacja Paristw Amerykanskich,
Miedzyamerykariska Komisja Praw Cztowieka, Przemoc przeciwko dziennikarzom i pra-
cownikom medioéw: Miedzyamerykanskie standardy i krajowe praktyki zapobiegania,
ochrony i scigania sprawcow, OEA/Ser.L/V/Il, CIDH/RELE/INF.12/13, 31 grudnia 2013, s. 22.
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241, Ozglir Glindem przeciwko Turcji, 16 marca 2000.

242. Ibid., par. 43.

Wolnos¢ wyrazania opinii a media » Page 95



bezpieczenstwa wiedzialy o wrogim nastawieniu wobec Dinka, zwazywszy
na fakt, ze organy egzekwujace prawo zostaty poinformowane o rzeczywistej
i bezposredniej grozbie pozbawienia go zycia, nie podjety jednak dziatarn w
celu jego ochrony. Stwierdzono réwniez naruszenie artykutu 10 Konwencji,
nie tylko z powodu braku ochrony Hranta Dinka przed atakiem, lecz takze
z powodu uznania go za winnego przestepstwa szkalowania ,tureckosci” za
napisanie artykutoéw prasowych, co nie byto wedtug Trybunatu uzasadnione
pilng potrzebga spoteczna.?*

Artykut 2 wymaga przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawach
domniemanego bezprawnego pozbawienia zycia. Jesli panstwo wie, ze prze-
ciwko dziennikarzowi lub podmiotowi medialnemu stosowane sg grozby i
zastraszanie, moze z tego wynika¢ obowiazek po stronie panstwa podjecia
srodkéw ochronnych i przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w spra-
wie takich zarzutow.?* Jesli istnieje zasadne podejrzenie, ze zabdjstwo miato
zwiazek z dziatalnoscig dziennikarska, artykut 2 moze wymagac od witadz
podjecia wtasciwych krokow w celu zbadania tej mozliwosci.?** Do narusze-
nia art. 2 moze dojs$¢ w sytuacjach, w ktérych prowadzacy dochodzenie nie
wezmga pod uwage mozliwosci zwiazku urzednikéw panstwowych (takich
jak cztonkowie stuzb bezpieczenstwa) z atakami.?*

Ponadto artykut 2 w potaczeniu z artykutem 13 Konwencji wymaga réwniez
podjecia na poziomie krajowym dziatari naprawczych wynikajacych z tresci
skargi na podstawie Konwencji i udzielenia znacznego wsparcia rodzen-
stwu dziennikarza. Artykut 13 wymaga wiec przeprowadzenia doktadnego
i skutecznego dochodzenia umozliwiajagcego wskazanie i ukaranie winnych
pozbawienia zycia, tacznie ze skutecznym dostepem skarzgcego do poste-
powania dochodzeniowego.?*’

Uzycie sity wobec dziennikarzy przez funkcjonariuszy panstwowych moze
naruszac artykut 3 Konwencji, zakazujacy tortur i nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania lub karania. Stwierdzono naruszenie artykutu 3 w sprawie
Tekin przeciwko Turcji, poniewaz przetrzymywano dziennikarza z przewia-
zanymi oczami w zimniej, ciemnej celi, gdzie przestuchiwano go przy uzy-
ciu sity, tak, ze pozostawito to rany i obttuczenia na jego ciele.*® Doszto do
naruszenia artykutu 3 réwniez w sprawie Najafli przeciwko Azerbejdzanowi,
w ktérej okazato sie, ze dziennikarz zostat pobity przez policje podczas
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rozpraszania demonstracji politycznej, na ktorej sie pojawit w celu zrelacjo-
nowania jej: w tym przypadku uzycie sity zostato uznane za niepotrzebne,
+nadmierne”i,niedopuszczalne”?* Ponadto Trybunat stwierdzit, ze jakiekol-
wiek srodki powstrzymujgce dziennikarzy przed wykonywaniem ich pracy
moga budzi¢ watpliwosci na podstawie artykutu 10 Konwencji. Skarzacy
dziennikarz miat dobrze widoczny identyfikator i powiedziat policji, ze jest
dziennikarzem. Uzycie wobec niego nadmiernej sity podczas wykonywa-
nia przez niego obowigzkéw zawodowych zostato réwniez z tego powodu
uznane za naruszenie artykutu 10 (niezaleznie od tego, czy po stronie policji
istniat zamiar ingerowania w jego dziatalno$¢ dziennikarska).

W sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii skarzacy zostat zwolniony przez
hiszpaniska panstwowa spétke telewizyjng (,TVE") z powodu swoich kry-
tycznych uwag pod adresem jej kierownictwa, ktére wypowiedziat podczas
programu radiowego. W odpowiedzi na argument rzadu, ze TVE jest osoba
prawng, Trybunat stwierdzit, Ze ze wzgledu na spoczywajacy na nim obo-
wigzek, do rzadu hiszpanskiego nalezato zapewni¢ ochrone wolnosci wypo-
wiedzi przed zagrozeniami pochodzacymi ze strony oséb prywatnych, tak
wiec zwolnienie skarzacego stanowito ingerencje w jego wolnos¢ wyrazania
opinii.®°

W innej sprawie dotyczacej zwolnienia za dystrybucje biuletynu na temat
dziatalnosci zwigzkéw zawodowych skarzacy twierdzili, ze zostat naruszony
artykut 10 i ze prawdziwym powodem ich zwolnienia byta ich dziatalnos¢
w zwigzkach zawodowych, co naruszyto ich prawo do zgromadzania sie
i zrzeszania na podstawie artykutu 11.2' Podstawowym pytaniem byto to,
czy Hiszpania miata obowigzek zagwarantowania wolnosci wypowiedzi
skarzacych przez uchylenie ich zwolnienia. Zarzucony srodek zastosowany
przeciwko skarzacym, a mianowicie ich zwolnienie z pracy, nie zostat pod-
jety przez wiadze panstwowe, lecz przez przedsiebiorstwo prywatne. Po
opublikowaniu biuletynu zwigzkéw zawodowych w marcu 2002 i zawartych
w nim wypowiedziach pracodawca skarzacych rozpoczat postepowanie dys-
cyplinarne przeciwko nim za powazne uchybienia, po czym nastapito ich
zwolnienie. Zostato to zatwierdzone przez sady krajowe. A zatem zwolnienie
skarzacych nie byto wynikiem bezposredniej interwencji wtadz krajowych.
Niemniej istniataby odpowiedzialnos¢ wiadz, jesli zaskarzane fakty bylyby
wynikiem niezapewnienia przez wtadze korzystania przez skarzacych z praw
gwarantowanych w artykule 10 Konwengji. Wielka Izba nie stwierdzita naru-
szenia artykutu 10, poniewaz w tych konkretnych okolicznosciach sprawy

249. Najafli przeciwko Azerbejdzanowi, 2 pazdziernika 2012, par. 39.
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srodek, jakim byto zwolnienie skarzacych, nie byt ewidentnie nieproporcjo-
nalna lub nadmierna sankcja, mogaca wymagac od panstwa dziatar napraw-
czych w postaci odwotania go lub zastgpienia bardziej tagodnym srodkiem.

Deklaracja Komitetu Ministrow w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpie-
czenstwa dziennikarzy i innych podmiotéw dziatajacych na rynku mediéw
naktada na panstwa pozytywny obowigzek ochrony dziennikarzy i innych
podmiotéw dziatajacych w mediach przed jakakolwiek forma atakéw (row-
niez ze strony podmiotéw prywatnych) i potozenia kresu bezkarnosci.?*?

8.3 Wolnos¢ nadawcow radiowo-telewizyjnych

Zgodnie z ostatnim zdaniem ustepu 1 prawo do otrzymywania i przeka-
zywania informacji i idei ,nie wyklucza prawa panstw do poddania pro-
cedurze zezwolen przedsiebiostw radiowych, telewizyjnych i kinemato-
graficznych!” Przepis ten zostat dodany na zaawansowanym etapie prac
przygotowawczych nad Konwencja z powoddéw technicznych: ograniczona
liczba dostepnych czestotliwosci i fakt, ze w tym czasie wiekszo$¢ panstw
europejskich miato monopol radiowy i telewizyjny. Jednak postep w techni-
kach nadawczych pozbawit te powody pierwotnego znaczenia. W sprawie,
Informationsverein Lentia i inni przeciwko Austrii*>® Trybunat stwierdzit, ze w
wyniku ,postepu technicznego w ostatnich dekadach liczba czestotliwosci
lub kanatéw nie moze juz dzisiaj stanowi¢ uzasadnionej podstawy do ogra-
niczeh. Transmisja satelitarna i telewizja kablowa stworzyty nieograniczong
liczbe dostepnych frekwencji. W tym kontekscie prawo panstwa do przyzna-
wania licencji przedsiebiorstwom medialnym nabrato nowego celu i funk-
¢ji, a mianowicie zagwarantowania wolnosci i pluralizmu informacji w celu
zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa.?*

Trybunat stwierdzit, ze uprawnienia wtadz krajowych dotyczace regulowania
systemu udzielania licencji nie moga by¢ wykorzystane do innych celéw niz
techniczne i nie w sposéb ingerujacy w wolnos¢ wyrazania opinii sprzeczny z
wymogami drugiego ustepu artykutu 10. W sprawie Groppera Radio AG i inni
przeciwko Szwajcarii?>® Trybunat orzekt:

celem zdania trzeciego ust. 1 art. 10 Konwencji jest jasne stwierdzenie, ze
zezwala sie panstwom na kontrole, w drodze systemu licencji, sposobu w
jaki jest organizowane nadawanie na ich terytorium, zwtaszcza jego aspekty
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techniczne. Nie oznacza to jednak, ze licencje nie musza odpowiadaé¢ wyma-
ganiom wynikajacym z ust. 2 ... prowadzitoby to do rezultatéw sprzecznych z
przedmiotem i celami art. 10 jako catosci.

W sprawie Autronic AG przeciwko Szwajcarii**® Trybunat uznat, ze urzadzenia
stuzace do odbierania nadawanych informacji, takie jak anteny satelitarne,
nie mieszcza sie w zakresie ograniczenia zawartego w ostatnim zdaniu
pierwszego ustepu. W sprawie Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH przeciwko
Austrii Trybunat stwierdzit, ze Austria narusza artykut 10 w wyniku braku pod-
stawy prawnej nadawania licencji w odniesieniu do zainstalowania i opero-
wania nadajnika telewizyjnego innej stacji niz Austriackie Przedsiebiostwo
Nadawcze.”’

Odmowa wtadz przyznania licencji nadawcy telewizyjnemu moze stano-
wi¢ naruszenie artykutu 10. Trybunat doszedt do tego wniosku w sprawie
ormianskiej spotki telewizyjnej Meltex, ktéra kilkakrotnie ubiegata sie o
przyznanie licencji nadawczej.”*® Trybunat po pierwsze uznat, ze niezalezna
spétka nadawcza skarzacego, Meltex, moze by¢ postrzegana jako ,ofiara”
ingerencji w jej wolno$¢ wyrazania opinii ze strony wiadz ormianskich
z uwagi na fakt, ze nie uznano jej za zwyciezce w przetargach, w ktérych
uczestniczyta. Krajowa Komisja ds. Radiofonii i Telewizji (NTRC) w rzeczywi-
stosci odrzucata wnioski ubiegajacej sie o licencje spotki, a odmowy takie
stanowity ingerencje w korzystanie przez skarzaca spotke z wolnosci przeka-
zywania informacji i idei. Trybunat réwniez podkreslit, ze paristwom wolno w
drodze licencji regulowac sposéb, w jaki jest zorganizowane nadawanie na
ich terytorium, zwtaszcza w aspektach technicznych, i ze przyznawanie licen-
¢ji moze rowniez podlegac warunkom takim jak charakter i cele proponowa-
nej stacji, jej ewentualni odbiorcy na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym, prawa i potrzeby konkretnych odbiorcéw oraz obowiazki wyni-
kajace z miedzynarodowych instrumentéw prawnych. Sposéb, w jaki kryte-
ria przyznawania licencji sg stosowane w procesie nadawania licencji, musi
zapewnia¢ dostateczne zabezpieczenia od arbitralnosci, w tym odpowied-
nie uzasadnienie odmownej decyzji przez organ odpowiedzialny za przyzna-
wanie licencji.**® Decyzja NTRC opierata sie na Ustawie o nadawcach (2000) i
innych przepisach okreslajacych kryteria, na podstawie ktérych NTRC doko-
nuje wyboru, takich jak zasoby finansowe i techniczne wnioskujacej spétki,
doswiadczenie personelu i to, czy produkuje w przewazajgcej wiekszosci
rodzime programy ormianskie. Jednakze ustawa o nadawcach obowiazujaca

256. Autronic AG przeciwko Szwajcarii, 22 maja 1990.

257. Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH przeciwko Austrii, 21 wrze$nia 2000.

258. Meltex Ltd. i Mesrop Movsesyan przeciwko Armenii, 17 czerwca 2008.

259. Patrz Glas Nadezhda EOOD i Elenkov przeciwko Butgarii, 11 pazdziernika 2007.
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w tym czasie nie wymagata wyraznie od instytucji przyznajacej licencje
podania powodow swojej decyzji przy stosowaniu tych kryteriow. Dlatego
NTRC po prostu podata do wiadomosci nazwe spétki, ktéra wygrata prze-
targ, bez podania wyjasnienia, dlaczego ta spoétka, a nie Meltex, spetniata
wymagane kryteria. Nie byto zatem mozliwosci poznania podstawy, na jakiej
NTRC skorzystata ze swojego prawa odmowy udzielenia licencji.?*° Trybunat
odnotowat nastepnie, ze ,niejasno$¢ obowigzujacej ustawy doprowadzita do
otrzymania przez [NTRC] absolutnie uznaniowych uprawnien”?¢' Trybunat
uznat, ze procedury nadawania licencji, w ktérych urzad udzielajacy licencji
nie podaje powodoéw swoich decyzji, nie gwarantuja dostatecznej ochrony
przed arbitralnymi ingerencjami wiadz publicznych w podstawowe prawo
wolnosci wyrazania opinii. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit naruszenie
wolnosci przekazywania informacji i idei spotki Meltex, z uwagi na fakt, ze
siedmiokrotna odmowa udzielenia zgody na licencje nadawcza nie spetnita
kryterium legalnosci.

Monopol panstwa, dotyczacy przekazu mediéw audiowizualnych zostat
uznany przez Trybunat jako sprzeczny z artykutem 10, przede wszystkim
dlatego, ze nie jest mozliwe w tej sytuacji zapewnienie pluralizmu Zrédet
informacji. Monopol taki nie jest niezbedny w spoteczenstwie demokratycz-
nym i moze by¢ uzasadniony tylko pilng potrzebg spoteczna. Jednakze we
wspétczesnych spoteczenstwach wielorako$¢ metod komunikacji nadawczej
oraz rozwoj telewizji transgranicznej wyklucza uzasadnienie istnienia mono-
poli. Wrecz przeciwnie, réznorodnos¢ potrzeb publicznych nie moze zostac
zaspokojona przez tylko jednego nadawce.?

Reklama w mediach audiowizualnych jest réwniez chroniona na podstawie
artykutu 10, nawet jesli wiadze krajowe korzystajg z szerokiego marginesu
oceny odnosnie koniecznosci ograniczania jej.?%® Z zasady reklama powinna
by¢ przygotowana w poczuciu odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa,
a szczegdblna uwage nalezy zwréci¢ przy tym na wartosci moralne lezace u
podstawy kazdej demokracji. Przy reklamie adresowanej do dzieci powinno
sie unikac informacji mogacych zaszkodzi¢ ich interesom oraz mie¢ na uwa-
dze ich fizyczny, psychiczny i moralny rozwdéj. Trybunat uksztattowat réwniez
godne uwagi podejscie w odniesieniu do prawa dostepu do nadawania

260. Patrz rowniez Deklaracja Komitetu Ministréw z 26 marca 2008 w sprawie niezaleznosci
i dziatania organéw regulacyjnych dla sektora nadawczego.

261. Meltex Ltd. i Mesrop Movsesyan przeciwko Armenii, 17 czerwca 2008, par. 65 (Rezolucja 1361
(2004) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE): Respektowanie obowiazkéw
i zobowiazan przez Armenig, 27 stycznia 2004).

262. Informationsverein Lentia przeciwko Austrii, 24 listopada 1993.

263. Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann przeciwko Niemcom, 20 listopada 1989.
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~niekomercyjnych” ogtoszen telewizyjnych o charakterze politycznym, ktére
wywotaly publiczne zaniepokojenie.?®* W roku 1994 Spoétka reklamy telewi-
zyjnej w Szwajcarii (AG fiir das Werbefernsehen), odmoéwita emisji ogtosze-
nia dotyczacego dobrostanu zwierzat autorstwa stowarzyszenia przeciwko
przemystowej produkcji zwierzat (Verein gegen Tierfabriken, ,VGT”). Spot
telewizyjny miat by¢ odpowiedzig na reklamy przemystu miesnego i kon-
czyt sie stowami,Jedz mniej miesa, dla swojego zdrowia, dla dobra zwierzat
i sSrodowiska naturalnego” Spétka reklamy telewizyjnej odméwita jednak
emisji spotu, poniewaz uznata go za komunikat o charakterze ewidentnie
politycznym, a szwajcarskie przepisy nadawcze zabraniaja reklam politycz-
nych w radiu i telewizji. Apelacja ztozona przez skarzacego zostata oddalona
przez sad federalny (Bundesgericht) 20 sierpnia 1997, na podstawie, miedzy
innymi, uprawnionego celu, jakim jest zakaz politycznej reklamy telewi-
zyjnej, zawarty w sekcji 18, ustep 5 federalnej ustawy o radiofonii i telewi-
zji. Trybunal, stwierdziajgc naruszenie artykutu 10, miat na uwadze fakt, ze
Spoétka Reklamy Telewizyjnej byta jedynym organem odpowiedzialnym za
nadawanie reklam podczas programéw ogdlnokrajowych, co oznaczato, ze
nie istniato zbyt wiele innych mozliwosci dotarcia do ogétu szwajcarskiego
spoteczenstwa za pomocg proponowanego spotu. Ponadto Trybunat zauwa-
zyt, ze potezne grupy finansowe zyskuja przewage konkurencyjng poprzez
reklame komercyjng i moga wobec tego wywierad presje, a co za tym idzie,
zmniejszy¢ wolnos¢ stacji telewizyjnych i radiowych nadajgcych reklamy.
Takie sytuacje podkopuja podstawowa role wolnosci wypowiedzi w spo-
teczenstwie demokratycznym. W wyniku braku uznania skutku wyroku na
szczeblu krajowym sprawa data poczatek kolejnej skardze 25>

W tej sprawie Trybunat wyznaczyt specjalne reguty dotyczace nadawcéw
publicznych, zwilaszcza ich niezaleznosci od wptywdw politycznych. W spra-
wie Manole i inni przeciwko Motdawii nadawca publiczny, Teleradio- Moldova
(TRM), zostat poddany kontroli politycznej przez rzad i partie rzadzaca. Nie
byto zagwarantowania pluralizmu w jego polityce nadawczej oraz wiadomo-
Sciachiprogramach informacyjnych.?®¢ Dziennikarze pracujacy w TRM skarzyli
sie, ze byli poddawani cenzurze i ze ich zwolnienie z pracy w spoétce opierato
sie na motywach politycznych. Trybunat potwierdzit, ze panstwo musi by¢
ostateczng instancja gwarantujaca pluralizm i naktada to na panstwo obo-
wigzek zapewnienia, ze spoteczenstwo poprzez radio i telewizje ma dostep
do obiektywnych i dokfadnych informacji oraz szerokiej gamy komentarzy i
opinii, odzwierciedlajacych réznorodnos¢ perspektyw politycznych w catym

264. VgT Verein gegen Tierfabriken przeciwko Szwajcarii, 28 czerwca 2001.
265. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2), 30 czerwca 2009.
266. Manole i inni przeciwko Motdawii, 17 wrzesnia 2009.
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kraju. Nie powinno sie powstrzymywac dziennikarzy i innych pracownikéw
sektora audiowizualnego przed przekazywaniem tych informacji i komen-
tarzy. Ponadto nieodzowne dla prawidtowo funkcjonujacej demokracji jest
przekazywanie przez nadawce publicznego obiektywnych, niezaleznych i
zréwnowazonych wiadomosci, informacji i komentarzy oraz zapewnienie
forum do dyskusji publicznej, w ktérej mozliwe jest wyrazanie jak najszer-
szego spektrum pogladéw i opinii.

Komitet Ministréw wydat kilka rekomendacji dotyczacych pluralizmu i nieza-
leznosci medidéw, zwihaszcza w odniesieniu do sposobu, w jaki wybierani sg
cztonkowie zarzadu tych mediéw.?®

8.4 Obowiazki i odpowiedzialnos¢ dziennikarzy

Pod katem ,obowiazkdéw i odpowiedzialnosci” Trybunat argumentowat réw-
niez, ze fakt, izdana osoba przynalezy do jakiejs szczegdlnejkategorii, stanowi
podstawe do ograniczenia, a nie zwiekszenia, uprawnien wtadz publicznych
do wprowadzania restrykgcji w korzystaniu przez te osobe ze swoich praw.
Wydawcy i dziennikarze naleza do tej kategorii. W omdwionej juz wyzej spra-
wie Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?®® sady krajowe
wydaty postanowienie zakazujgce publikacji konkretnych artykutéw, powo-
tujac sie na zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwowego. Trybunat odnidst
sie do spoczywajacego na prasie obowiazku ,przekazywania informacji i idei
majacych publiczne znaczenie’, dodajac, ze prawo opinii publicznej do otrzy-
mywania takich informacji odpowiada spoczywajacemu na prasie obowiaz-
kowi przekazywania ich. A zatem poprzez otrzymanie prawa i obowigzku
przekazywania informacji i idei prasa uzyskata wiekszg swobode, co zmniej-
sza mozliwosci ograniczania jej ingerencji przez panstwa. Jednakze Trybunat
stwierdzit rowniez, ze z racji,,obowigzkéw i odpowiedziatnosci”, nieodtacznie
zwigzanych z korzystaniem z wolnosci wypowiedzi, ochrona dziennikarzy na
postawie artykutu 10 podlega klauzuli, ze ,dziatajg w dobrej wierze na rzecz
przekazywania majacych oparcie w faktach i rzetelnych informacji w zgodzie
z etyka dziennikarska"?*°

Ponadto Trybunat podkreslit réwniez, ze ,obowigzki i odpowiedzialnos¢”
pracownikdéw sektora medialnego ,nabierajg szczegélnego znaczenia w

267. Na przyktad zalecenie nr R (1996) 10 Komitetu Ministréow dla Paiistw cztonkowskich w
sprawie zagwarantowania niezaleznosci nadawcéw publicznych z 11 wrzeénia 1996 i
zalecenie (2007) 2 Komitetu Ministréw dla Panstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu
mediéw i réznorodnosci tresci medialnych z 31 stycznia 2007.

268. Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 26 listopada 1991.

269. FressoziRoire przeciwko Francji, 21 stycznia 1999; Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii,
2 maja 2000.
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sytuacjach konfliktu i napie¢”?® W sprawie Sener przeciwko Turcji Trybunat
stwierdzit:

Wymagana jest szczegdlna uwaga, gdy w gre wchodzi publikacja pogladéw
zawierajacych podzeganie do przemocy przeciwko panstwu, kiedy media staja
sie instrumentem rozpowszechniania mowy nienawisci i wspierania przemocy.

Niemniej Trybunat podkreslit:

jednoczesnie, kiedy takie poglady nie moga zosta¢ przyporzadkowane do tej
kategorii, panistwa-strony nie moga, powotujac sie na ochrone integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa parnstwowego lub zapobieganie przestep-
stwu lub zaktéceniu porzadku, ogranicza¢ prawa opinii publicznej do otrzymy-
wania informacji przez naktadanie na media sankcji karnych.?”!

W tej sprawie Trybunat odnotowat, Zze recenzja opublikowana przez skarza-
cego - wiasciciela i wydawce tygodnika — zawierata ostra krytyke polityki
rzadu i dziatan rzadowych stuzb bezpieczenstwa wobec Kurdéw w potu-
dniowo-wschodniej czesci Turcji, i ze niektére zdania miaty agresywny ton.
Jednakze Trybunat uznat, Zze artykut nie gloryfikowat przemocy i nie podze-
gat do odwetu lub zbrojnego oporu i dlatego wyrok karny wobec skarza-
cego naruszyt artykut 10. Skarzacy nie przekroczyt granic swoich obowigz-
kow i odpowiedzialnosci w okresie konfliktu i napie¢, lecz przedstawit opinii
publicznej inng perspektywe sytuacji w potudniowo-wschodniej Turcji, nie-
zaleznie od tego, jak nie do przyjecia perspektywa ta mogta sie wydawac
opinii publicznej.

Decydujac, czy dziennikarz powinien zostac zatrzymany podczas relacjono-
wania demonstracji, Wielka Izba stwierdzita, ze dziennikarze ,nie moga zgda¢
specjalnego immunitetu, zwalniajgcego ich od odpowiedzialnosci karnej
tylko z tego powodu, ze w przeciwienstwie do innych oséb korzystajacych
z prawa do wolnosci wypowiedzi, dane przestepstwo popetnili podczas pet-
nienia przez nich funkcji dziennikarza”*2 Trybunat odnotowat, ze sprawa nie
dotyczy zakazu publikacji ani sankgcji natozonych w zwigzku z publikacja.
Ingerencja w dziennikarska wolno$¢ wypowiedzi byla konsekwencja nie-
zastosowania sie przez dziennikarza do polecen policji, kiedy robit zdjecia
do relacji na temat demonstracji, przy ktérej doszto do przemocy.?”? Fakt, ze
skarzacy byt dziennikarzem, nie uprawnia go do bycia traktowanym w spo-
séb uprzywilejowany lub odmienny niz inni ludzie bioracy udziat w relacjo-
nowanej demonstracji.

270. Sener przeciwko Turcji, 18 lipca 2000.

271. Ibid., par. 42.

272. Pentikdinen przeciwko Finlandii, 20 pazdziernika 2015 (Wielka Izba), par. 91.
273. Ibid., par. 93.
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Dziennikarze maja obowigzek gromadzenia materiatéw w sposéb zgodny ze
standardami ich etyki zawodowej. Metoda pozyskiwania informacji powinna
by¢ adekwatna do tresci produkowanego materiatu. W sprawie Haldimann
przeciwko Szwaijcarii,”* ktéra dotyczyta skazania czterech dziennikarzy za
nagranie ukryta kamerg i wyemitowanie wywiadu, Trybunat uznat taka
metode za dopuszczalng. Stwierdzit, ze artykut 10 chroni dziennikarzy sto-
sujgcych taki sposéb relacjonowania pod warunkiem, ze dziatajg w dobrej
wierze i opierajg sie na odpowiedniej podstawie faktycznej, przekazujac
informacje ,wiarygodne i przecyzyjne” w zgodzie z etyka dziennikarska. Z
drugiej strony nagranie zostato wyemitowane w formie relacji przy wykorzy-
staniu medioéw audiowizualnych, co miato negatywne znaczenie w odniesie-
niu do osoby (maklera ubezpieczeniowego), poniewaz media audiowizualne
postrzegane sg czesto jako takie, ktére maja silniejszy i bardziej natychmia-
stowy efekt w poréwnaniu z prasg drukowana. Jednak decydujacym czynni-
kiem byto to, ze dziennikarze zamaskowali twarz i gtos maklera ubezpiecze-
niowego i ze wywiad nie zostat przeprowadzony w jego zwyktym miejscu
pracy.

W najnowszej sprawie, Brambilla i inni przeciwko Wfochom, dotyczacej nie-
legalnego podstuchiwania przez dziennikarzy rozmoéw policji, Trybunat
powtorzyt, ze pojecie odpowiedzialnego dziennikarstwa wymaga, ze tam,
gdzie dziennikarze dziatali tamigc obowiazek przestrzegania zwyktych prze-
piséw prawa karnego, musza sobie zdawac sprawe z tego, ze narazajg sie
na zastowowanie wobec nich sankcji prawnych, w tym tych o charakterze
karnym.>>

8.5 Ochrona zrodet dziennikarskich

Zrédta dziennikarskie podlegajg szczegélnej ochronie na podstawie arty-
kutu 10. Trybunat wyjasnit, ze ochrona zrédet dziennikarskich stanowi jeden
z podstawowych warunkéw wolnosci prasy. Wyrok w sprawie Goodwin?¢ jest
istotny dla rownowagi intereséw sprawiedliwosci oraz praw innych oséb z
jednej strony i interesu ochrony zrédet z drugiej. Trybunat argumentowat, ze:

Brak takiej ochrony moze powstrzymywac zrédfa przed wspieraniem prasy w
powiadamianiu opinii publicznej o sprawach publicznie istotnych. W rezulta-
cie moze to ostabia¢ niezmiernie wazna role stréza publicznego, jaka odgrywa
prasa, a takze negatywnie wptywac na zdolnos¢ dostarczania doktadnych i wia-
rygodnych informacji przez prase.?””

274. Haldimann i inni przeciwko Szwajcarii, 24 lutego 2015.

275. Brambilla i inni przeciwko Wtochom, 23 czerwca 2016.

276. Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 27 marca 1996 (Wielka Izba).
277. par. 39.
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W. Goodwin, dziennikarz miesiecznika The Engineer, otrzymat od ,zrédta”
telefoniczng informacje na temat spétki Tetra Ltd. Zrodto twierdzito, ze spétka
zamierzata zaciggna¢ znaczny kredyt mimo powaznych problemoéw finan-
sowych. Nie proszono o informacje i nie udzielono jej w zamian za zaptate.
Podczas przygotowywania artykutu na ten temat dziennikarz zadzwonit do
spotki Tetra Ltd i poprosit o komentarz w tej sprawie. Po rozmowie telefo-
nicznej firma wystapita do sagdu o wydanie postanowienia o zakazie publi-
kacji artykutu W. Goodwina, twierdzac, ze przedostanie sie tej informacji do
wiadomosci publicznej powaznie mogtoby zaszkodzi¢ jej interesom gospo-
darczym i finansowym. Sad przychylit sie do tego wniosku i firma wystata
postanowienie sgdu do wszystkich wiekszych gazet.

Nastepnie spotka wystapita do sagdu o zazadanie od dziennikarza ujawnienia
nazwiska zrédta. Twierdzita, ze pomogtoby to firmie zidentyfikowac nieuczci-
wego pracownika i wszczgc¢ przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne.
Dziennikarz kilkakrotnie odmoéwit zastosowania sie do nakazu sadu i ujaw-
nienia tozsamosci swojego informatora, za co zostat ukarany grzywna za
Jutrudnianie wymiaru sprawiedliwosci”.

Przed Trybunatem skarzacy twierdzit, Ze nakazanie mu przez sad ujawnie-
nia zrédta oraz kara za niezastosowanie sie do tego nakazu naruszyty jego
prawo do wolnosci wypowiedzi. Przypominajac, ze ,wolno$¢ wyrazania opi-
nii stanowi jedng z najwazniejszych podstaw spoteczenstwa demokratycz-
nego i ze szegolne znaczenie majg gwarancje przyznawane prasie’, Trybunat
stwierdzit:

ochrona dziennikarskich zZrédet informacji jest jednym z podstawowych
warunkéw wolnosci prasy. Wyrazone to zostato w ustawach i zawodowych
dziennikarskich kodeksach etycznych wielu panstw-stron. Znalazto to réw-
niez potwierdzenie w licznych miedzynarodowych dokumentach poswieco-
nych wolnosci dziennikarzy.... Brak takiej ochrony moze powstrzymywac zr6-
dta przed wspieraniem prasy w informowaniu opinii publicznej o sprawach
publicznie istotnych. W rezultacie moze to ostabia¢ niezmiernie wazng role
stroza publicznego, jaka odgrywa prasa, a takze negatywnie wptywac na zdol-
nos¢ dostarczania doktadnych i wiarygodnych informacji przez prase.?’®

Majac na uwadze znaczenie zrédet dziennikarskich dla wolnosci prasy w spo-
teczenstwie demokratycznym i ewentualny mrozacy efekt nakazu ujawnie-
nia ich, Trybunat orzekt, ,ze zaréwno nakaz ujawnienia przez W. Goodwina
zrédta, jak i wymierzona grzywna za odmowe podporzadkowania sie mu,
spowodowaty naruszenie prawa do poszanowania swobody wypowiedzi"

278. par. 39.
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Sposéb rozumowania w sprawie Goodwin zostat potwierdzony w sprawie
Nagla przeciwko totwie*”® Sprawa ta dotyczyla przeszukania przez poli-
cje mieszkania znanej dziennikarki telewizyjnej oraz zajecia urzadzen do
przechowywania danych. Mieszkanie skarzacej zostato przeszukane po
materiale, ktéry wyemitowata w lutym 2010, w ktdrym informowata opi-
nie publiczna na temat wycieku informacji z bazy danych w Narodowym
Urzedzie Podatkowym. Skarzaca zarzucita, ze przeszukanie jej mieszkania
oznaczato zmuszenie jej do ujawnienia informacji, ktére pozwolity na identy-
fikacje jej dziennikarskiego zrodia, z naruszeniem prawa do przekazywania i
otrzymywania informacgji.

Po wyroku w sprawie Goodwin 8 marca 2000 Komitet Ministréw Rady Europy
przyjat rekomendacje nr R (2000) 7 w sprawie prawa dziennikarzy do nie-
ujawniania zrédet informacji.

W sprawie Sanoma Uitgevers B. przeciwko Holandii Wielka Izba podkreslita, ze
przy przedstawieniu dziennikarzom nakazu ujawnienia ich zrodet musi by¢
zagwarantowana kontrola wiadzy sagdowniczej lub innego niezaleznego i
bezstronnego organu kontroli.?® Kryteria takiej kontroli sg nastepujace:

> powinna ona zosta¢ przeprowadzona przez organ niezwigzany z wta-
dza wykonawczg i innymi stronami zainteresowanymi, ktéry jeszcze
przed przekazaniem materiatéw powinien mie¢ kompetencje do
podejmowania decyzji, czy istnieje koniecznos¢ dania pierwszenstwa
intresowi publicznemu przed zasadg ochrony zrédet dziennikarskich
i do zapobiezenia niepotrzebnemu dostepowi do informacji, na
podstawie ktérych mozliwe jest ujawnienie tozsamosci zrodta, jesli
koniecznos¢ taka nie zachodzi;

> kontrola majaca miejsce dopiero po przekazaniu materiatu umozli-
wiajacego ujawnienie takich Zrédet ostabitaby sama istote prawa do
poufnosci;

> przed faktem jakiegokolwiek ujawnienia i w odniesieniu do materiatow
majacych zostac ujawnione nalezy wywazy¢ miedzy potencjalnymi
zagrozeniami i odpowiednimi interesami, tak aby argumenty wiadz
dazacych do ujawnienia tych materiatéw mogty zostac nalezycie
ocenione;

» kontrola powinna podlegac¢ jasnym kryteriom, w tym takiemu, czy
istnieje mozliwosc¢ postuzenia sie mniej inwazyjnymi srodkami;

279. Nagla przeciwko totwie, 16 lipca 2013.
280. Sanoma Uitgevers B.przeciwko Holandii, 14 wrze$nia 2010 (Wielka Izba), par. 90-92.
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> musi istnie¢ mozliwos¢ odmoéwienia wydania nakazu ujawnienia ze
strony sedziego lub innego organu lub mozliwos¢ wydania ograni-
czonego lub zastrzezonego nakazu ujawnienia w celu ochrony tozsa-
mosci zrédet, niezaleznie od tego, czy sg one konkretnie wymienione
w zatrzymanych materiatach, z uwagi na to, ze przekazanie takich
materiatdw stwarza powazne ryzyko narazenia tozsamosci zrodet
dziennikarskich; i

> w sytuacjach nagtych powinna istnie¢ majaca miejsce przed wykorzy-
staniem materiatu przez wtadze procedura identyfikacji i odseparo-
wania informacji, ktére mogtyby doprowadzi¢ do ujawnienia zrédta,
od informacji, ktére nie wigza sie z takim ryzykiem.®!

Trybunat uznat réwniez, ze ukryta inwigilacja paristwa moze ingerowac w
wolno$¢ wypowiedzi jednostki, jesli istnieje ryzyko, ze komunikacja dzien-
nikarzy moze by¢ monitorowana - moze to bowiem oznacza¢, ze zrodta
mogtyby zosta¢ ujawnione lub zniechecone od podawania informacji przez
telefon. Przekazywanie danych innym wtadzom, ich zniszczenie lub niepo-
wiadomienie dziennikarzy o dziataniach monitorujacych moze réwniez pod-
kopa¢ poufnosc zrédet.??

8.6 Ochrona sygnalistow

Trybunat przyznaje sygnalistom szczegdlna ochrone z uwagi na ich istotng
role w spoteczenstwie demokratycznym. Osoby, ktére powiadamiaja lub
ujawniaja informacje dotyczace zagrozenia lub szkody dla interesu publicz-
nego, moga przyczyniac sie do wzmocnienia transparencji i odpowiedzial-
nosci demokratyczne;j.

W sprawie Guja przeciwko Motdawii Trybunat uznat potrzebe ochrony sygna-
listdw na podstawie artykutu 10 Konwencji. Trybunat zauwazyt:

przedstawiciel stuzby cywilnej, podczas wykonywania swoich obowigzkéw,
moze dowiedzie¢ sie o informacjach wewnetrznych, w tym tajnych, ktérych
ujawnienie lub publikacja stuzy waznemu interesowi publicznemu. Trybunat
uwaza, Ze zgtaszanie przez urzednikéw lub pracownikéw administracji publicz-
nej nielegalnych praktyk lub nieprawidtowosci w miejscu ich pracy jest objete
w pewnych okolicznosciach ochrona. Moze tego wymagac sytuacja, w ktorej

281. Philip Leach,,Zasady wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
dotyczace ochrony i bezpieczenstwa w dziennikarstwie’, sprawozdanie sporzadzone dla
Konferencji ministrow Rady Europy ds. mediéw i spoteczeristwa informacyjnego, Wolnos¢
wypowiedzi i demokracja w erze cyfrowej: Mozliwosci, prawa, odpowiedzialnos¢, Belgrad
7-8 listopada 2013, par. 54.

282. Weber i Saravia przeciwko Niemcom, 29 czerwca 2006 (decyzja), par. 145 i Bucur i Toma
przeciwko Rumunii, 8 stycznia 2013.
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dany pracownik lub urzednik jest jedyna osoba lub nalezy do matej grupy
0s0b, ktérym znane jest to, co sie dzieje w pracy i jest wobec tego w najlepszej
pozycji, aby dziata¢ w imie interesu publicznego poprzez zaalarmowanie pra-
codawcy lub ogétu spoteczenstwa.?®

Chociaz ujawnienie takie powinno mie¢ najpierw miejsce wobec zwierzch-
nika lub innego kompetentnego organu lub osoby, Trybunat uznat, ze w
sytuacjach, w ktérych jest to ewidentnie niewykonalne, informacja powinna
w ostatecznosci zostac ujawniona opinii publicznej. Trybunat uznat zwolnie-
nie pracownika stuzby cywilnej za ujawnienie prasie dwéch poufnych listow
z prokuratury za naruszenie artykutu 10, réwniez przywotujac powazny efekt
mrozacy zwolnienia skarzacego dla innych urzednikéw lub pracownikéw
sektora publicznego, ktéry moze ich zniecheci¢ do powiadamiania o jakich-
kolwiek nieprawidtowosciach.?*

Kryteria stwierdzenia naruszenia prawa do wolnosci wypowiedzi w zwigzku
z sygnalizowaniem zostaty zastosowane przez Trybunat w sprawie Heinisch
przeciwko Niemcom.®> Sprawa ta dotyczyta pielegniarki geriatrycznej w
domu opieki, ktdra razem z kolezankami kilkakrotnie zgtaszata kierownictwu
problem, iz brak personelu negatywnie wptywa na ich zdolno$¢ do wyko-
nywania obowiazkéw i powoduje powazne niedociaggniecia w codziennej
opiece nad pacjentami. Skarzaca zarzucita, ze zostata zwolniona bez wypo-
wiedzenia z powodu ztozenia doniesienia do prokuratury na temat swego
pracodawcy w zwigzku z tymi problemami, i ze naruszyto to jej wolnos¢
wypowiedzi. Trybunat zauwazyt, ze strony zgadzaja sie, iz ztozenie donie-
sienia do prokuratury stanowito zasygnalizowanie domniemanych niepra-
widtowych praktyk pracodawcy w prowadzeniu przez niego domu opieki, i
ze wynikajace z niego zwolnienie stanowito ingerecje w prawo do wolnosci
wypowiedzi skarzacej. Trybunat potwierdzit standard, zgodnie z ktérym w
pewnych okolicznosciach sygnalizowanie przez pracownika nielegalnych
praktyk lub uchybierh w miejscu pracy, zwtaszcza, gdy dany pracownik lub
urzednik jest jedyna osobga lub wchodzi w sktad ograniczonej kategorii oséb
posiadajacych wiedze o tym, co sie dzieje w miejscu pracy i jest wobec tego
w najlepszej pozycji, aby dziata¢ w imie interesu publicznego poprzez zaalar-
mowanie pracodawcy lub ogétu spoteczenstwa. Wydajac wyrok Trybunat
zauwazyl, ze informacje ujawnione przez skarzaca lezaty w interesie ogétu i
ze mialy one ,zywotne znaczenie” dla zapobiegania naduzyciom, biorac pod
uwage szczegdlna wrazliwos¢ pacjentéw w domu opieki pracodawcy, ktérzy
czesto nie sg w stanie sami zwréci¢ uwagi na braki w sprawowanej nad nimi

283. Guja przeciwko Motdawii, 12 lutego 2008 (Wielka Izba), par. 72.
284. Ibid.
285. Heinisch przeciwko Niemcom, 21 lipca 2011.
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opiece. Ponadto skarzaca wielokrotnie bezskutecznie poruszata te kwestie
wobec swojego pracodawcy. Trybunat powtorzyt, ze osoba, ktéra decyduje
sie ujawnic informacje, musi starannie sprawdzi¢, w stopniu, w jakim pozwa-
lajg na to okolicznosci, czy jest ona doktadna i wiarygodna. Trybunat réwniez
stwierdzit, ze skarzaca dziatata w dobrej wierze. Chociaz pozwolita sobie na
pewien stopien przesady i uogdlniania, ujawnione przez skarzaca informacje
zostaty uznane za obraz sytuacji powaznych niedociagnie¢ w funkcjonowa-
niu domu opieki. W koricu Trybunat uznat, ze interes publiczny w posiadaniu
informacji na temat opieki w osrodku przewazat nad prawami pracodawcy i
ze zwolnienie skarzacej byto ,srodkiem nieproporcjonalnie surowym”.

W sprawie Mattz przeciwko Wegrom dziennikarz i prezenter pracujacy w
panstwowej spoétce telewizyjnej Magyar Televizié Zrt. zostat zwolniony po
ujawnieniu, ze jeden z jego przetozonych cenzuruje czesci programu kul-
turalnego, prezentowanego przez skarzacego.® W tym czasie G. Matuz byt
réwniez prezesem zwigzku zawodowego pracownikéw nadawcy publicz-
nego, aktywnie dziatajgcym w spétce telewizyjnej. G. Matuz wielokrotnie
otwarcie nawotywat do zarzadu spétki, aby zaprzestata stosowania cenzury w
wiadomosciach i programach telewizyjnych. Nastepnie opublikowat ksiazke,
zawierajagca udokumentowane dowody stosowania przez telewizje pan-
stwowg cenzury, co doprowadzito do jego zwolnienia ze skutkiem natych-
miastowym za ztamanie klauzuli poufnosci zawartej w jego umowie o prace.
G. Matuz zaskarzyt w sadzie swoje zwolnienie, jednak jego srodki prawne nie
odniosty skutku na Wegrzech. W koncu ztozyt skarge w Trybunale, zarzuca-
jac naruszenie swoich praw gwarantowanych w artykule 10 Konwencji. G.
Matuz twierdzit, ze jako dziennikarz i przewodniczacy zwigzku zawodowego
pracownikéw publicznego nadawcy telewizyjnego miat prawo i obowiazek
poinformowania opinii publicznej na temat domniemanej cenzury stosowa-
nej w panstwowej spéfce telewizyjnej.

Trybunat uznat, ze kwestia cenzury w rozgtosni publicznej dotyczy sprawy
majacej bardzo wazne znaczenie dla spoteczenstwa. Trybunat réwniez
stwierdzit, ze publikacja ksigzki miata miejsce dopiero po tym, jak G. Matuz
uznat, ze nie ma mozliwosci zaradzenia stwierdzonej przez niego ingerencji w
jego prace dziennikarska wewnatrz samej spoétki telewizyjnej, a wiec z braku
jakiegokolwiek alternatywnego kanatu. Sady krajowe uznaty, ze sam fakt, iz
skarzacy opublikowat ksigzke, byt wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze dziatat na
szkode swego pracodawcy, ograniczajac swojg analize do wniosku, ze Matuz
ztamat swoje obowiagzki wynikajace z umowy. W rezultacie sady wegierskie
nie zbadaty, czy i w jaki sposéb tres¢ przedmiotowej ksigzki mogta wptynac

286. Matuz przeciwko Wegrom, 21 pazdziernika 2014.
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na dozwolony zakres ograniczenia jego wolnosci wypowiedzi. Pamietajac
0 znaczeniu wolnosci wyrazania opinii na tematy bedace przedmiotem
zaniteresowania ogétu spoteczenstwa, biorac pod uwage z jednej strony
zawodowe obowigzki i odpowiedzialno$¢ G. Matuza jako dziennikarza, oraz
obowiazki i odpowiedzialnos¢ pracobiorcoéw wobec swoich pracodawcéw z
drugiej strony, wywazywszy miedzy poszczegdlnymi interesami wchodza-
cymi w gre w tej sprawie, Trybunat stwierdzit, ze ingerencja w prawo skar-
zacego do wyrazania opinii nie byta ,niezbedna w spoteczenstwie demokra-
tycznym”. Trybunat zatem uznat zakoriczenie stosunku pracy dziennikarza ze
skutkiem natychmiastowym za naruszenie artykutu 10 Konwencji, jeszcze
raz uznajac znaczenie sygnalizowania w spoteczeristwie demokratycznym.

Znaczenie sygnalistow zostato réwniez podkreslone w rekomendag;i
Komitetu Ministrow w sprawie ochrony sygnalistéw.?” W rekomendacji
podkreslono, ze panstwa cztonkowskie powinny wspiera¢ otoczenie, ktére
zacheca do zgtaszania lub ujawniania w sposéb otwarty i ze jednostki
powinny czuc sie bezpieczne, swobodnie podnoszac problemy istotne dla
spoteczenstwa. Zgodnie z jednym z zalecer powinny réwniez ,zosta¢ stwo-
rzone jasne kanaty dla zgfaszania i ujawniania dla dobra interesu publicznego
i powinien by¢ do nich za pomoca wtasciwych srodkéw utatwiony dostep”.

287. Rekomendacja CM/Rec(2014)7 Komitetu Ministréw dla paristw cztonkowskich w sprawie
ochrony sygnalistow, przyjeta 30 kwietnia 2014.
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Rozdziat 9

Wolnos¢ wyrazania
opinii a nowe
technologie

9.1 Inwigilacja elektroniczna

dostepu do informacji pozyskanej za pomoca inwigilacji elektronicznej

przez serbska agencje wywiadu. Skarzgca organizacja pozarzadowa
zarzucita, ze odmoéwienie przez agencje wywiadu udzielenia jej informacji, o
ktére wystapita — poprosita o udzielenie informacji, ile oséb agecja poddata
inwigilacji elektronicznej w roku 2005 - uniemozliwita jej petnienie role,,stréza
publicznego”.

S prawa Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii?®® dotyczyta

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia artykutu 10 Konwengji. Uznat,
ze uporczywe uchylanie sie agencji od zastosowania sie do ostatecznego
i wiazacego wydanego wobec niej nakazu udzielenia informacji ztamato
prawo krajowe i byto jednoznaczne z arbitralnoscia. Opierajac sie na arty-
kule 46 (moc wiazaca i wykonanie wyrokéw) Konwengji, Trybunat nastepnie
os$wiadczyt, ze najbardziej naturalnym sposobem wykonania jego wyroku
w tej sprawie byloby zapewnienie, ze agencja udzieli skarzacej organizacji
pozarzadowej zadanej przez nig informacji na temat tego, ile oséb byto pod-
danych inwigilacji elektronicznej w roku 2005.

W przysztosci Trybunat bedzie musiat odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiego
stopnia wykorzystanie nowych technologii, gtéwnie przechwytywa-
nia komunikacji, tacznie z internetowa, ma wptyw na dziennikarzy i ich
prace. W sprawie Bureau of Investigative Journalism i Alice Ross przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu,” Trybunat zbada sposob, w jaki przepisy usta-
wowe dotyczace przechwytywania zewnetrznej komunikacji wptynety na
mozliwos$¢ podejmowania dziennikarstwa sledczego przez dziennikarzy bez
obawy o bezpieczenstwo swojej komunikacji i czy stanowig one zagrozenie
dla petnionej przez prase roli stréza publicznego.

288. Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii, 25 czerwca 2013.
289. Sprawa w toku, zakomunikowana pozwanemu rzadowi 5 stycznia 2015.
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9.2 Ogolne uwagi dotyczace wolnosci wyrazania opinii
i internetu

Internet pozostaje nowym obszarem komunikacji, w ktérym ograniczona
liczba regulacji zostata przyjeta na poziomie krajowym i miedzynarodo-
wym. Dlatego krajowi i miedzynarodowi sedziowie odgrywaja istotna role
w wyznaczaniu standardéw ochrony wolnosci wyrazania opinii w internecie.
Kilka standardéw zostato wyznaczonych przez Trybunat.

W sprawie Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel przeciwko Ukrainie®*°
Trybunat po raz pierwszy uznat, ze artykut 10 Konwencji powinien by¢ inter-
pretowany jako nakfadajacy na panstwa pozytywny obowigzek stworzenia
wiasciwych ram regulacyjnych zapewniajgcych skuteczng ochrone wolnosci
wyrazania opinii dziennikarzy w internecie. Ukrainski przepis, a mianowicie
Ustawa o prasie, zwalniata dziennikarzy z odpowiedzialnosci cywilnej za
reprodukowanie materiatu prasowego. Trybunat odnotowat, ze:

ogolnie przepis ten odpowiada jego podejsciu do wolnosci dziennikarzy roz-
powszechniania wypowiedzi innych oséb.

Jednakze w opinii sadéw krajowych zwolnienie to nie obowiazuje w przy-
padku, gdy dziennikarze reprodukujg materiat ze Zrédet internetowych nieza-
rejestrowanych zgodnie z Ustawa o prasie. W Zwiazku z tym Trybunat zauwaza,
Ze nie istnialy zadne krajowe przepisy dotyczace panstwowej rejestracji
medidéw internetowych i ze, zgodnie z twierdzeniami rzadu, Ustawa o prasie i
inne przepisy dotyczace mediéw na Ukrainie nie zawieraty regulacji na temat
statusu mediéw internetowych lub wykorzystywania informacji pozyskanych
zinternetu.

Trybunat stwierdzit:

Brak dostatecznych ram prawnych na poziomie krajowym pozwalajacych
dziennikarzom na wykorzystywanie informacji pozyskanych w internecie bez
obawy o narazanie sie na sankcje powaznie utrudnia petnienie przez prase
istotnej funkgji,stréza publicznego”.. Zdaniem Trybunatu catkowite wytaczenie
takich informacji z zakresu zastosowania prawnego zagwarantowania wolno-
$ci dziennikarzy moze samo w sobie spowodowac nieuprawniong ingerencje
w wolnos¢ prasy na podstawie artykutu 10 Konwencji.

Od tej pory Trybunat stosuje do publikacji internetowych ogdlne
zasady wynikajagce z orzecznictwa dotyczacego artykutu 10

290. Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel przeciwko Ukrainie, 5 maja 2011, par. 61-64.
291. W, na przyktad, Renaud przeciwko Francji, 25 lutego 2010 (decyzja).
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9.3 Blokowanie dostepu

Dostep do internetu zostat uznany jako jedno z praw osobistych na podsta-
wie artykutu 10. Pierwsza decyzja Trybunatu dotyczyta blokowania dostepu
do stron internetowych z powodu transmitowania muzyki bez przestrzega-
nia przepiséw ustawowych. Skarzacy, Yaman Akdeniz, wystgpit do Trybunatu
jako uzytkownik przedmiotowych stron interenetowych, zarzucajac w szcze-
golnosci naruszenie jego wolnosci wyrazania opinii.? Trybunat uznat skarge
za niedopuszczalng (brak wtasciwosci podmiotowej), uznajac, ze skarzacy
nie moze twierdzi¢, ze jest, oflarg” w rozumieniu artykutu 34 (prawo do skargi
indywidualnej) Konwencji. Podkreslajac, ze prawa uzytkownikéw internetu
maja nadrzedne znaczenie, Trybunat zauwazyt jednak, ze dwa portale inter-
netowe transmitujace muzyke zostaty zablokowane, poniewaz ich dziatanie
byto niezgodne z prawem. Skarzacy, jako uzytkownik tych portali, korzystat
zich ustug i zostat pozbawiony tylko jednego sposréd wielu innych sposobu
stuchania muzyki. Trybunat zauwazyt nastepnie, ze skarzacy ma do swojej
dyspozycji wiele srodkéw dostepu do réznych utwordw muzycznych, bez
naruszania przepiséw dotyczacych praw autorskich.

Inne podejscie przyjat Trybunat w sprawie Yildinm przeciwko Turcji, w ktérej
cata domena stron Google Sites zostata w Turcji zablokowana z powodu jed-
nej strony zawierajacej tresci obrazliwe dla pamieci Atatiirka.”® Catosciowy
nakaz zablokowania stron Google Sites bezposrednio wptynat na dostep
A. Yildinma do jego wtasnej strony. Trybunat przyznat, ze to nie byt ogoiny
zakaz, lecz ograniczenie dostepu do internetu. Jednakze umiarkowany
wplyw ograniczenia nie umniejsza jego znaczenia, zwlaszcza wobec faktu, ze
internet stat sie jednym z gtéwnych srodkéw wykonywania prawa do wyra-
zania opinii. Trybunat powtdrzyt, ze ograniczanie dostepu do zrddta infor-
magcji jest jedynie wéwczas zgodne z Konwencja, jezeli istniejg Sciste ramy
prawne regulujace zakres zakazu i gwarantujace zabezpieczenie w postaci
kontroli sadowej w celu unikniecia mozliwych naduzy¢. Prawo tureckie nie
zostato uznane za ,przewidywalne” co do jego stosowania i nie zostato sfor-
mutowane z dostateczng precyzjg umozliwiajaca jednostkom pokierowanie
swoim zachowaniem. Na mocy prawa sad turecki mogt nakazac¢ zablokowa-
nie dostepu do tresci opublikowanych w internecie, jesli istniejg dostateczne
powody, aby podejrzewa¢, ze tresci byty powodem popetnienia przestep-
stwa. Jednakze ani Google Sites ani strona A. Yildirma nie byly przedmio-
tem postepowania sgdowego w tej sprawie. Chociaz zgodnie z decyzja z
24 czerwca 2009 Google Sites zostata uznana za odpowiedzialng za strone,

292. Akdeniz przeciwko Turcji, 11 marca 2014 (decyzja).
293. Ahmet Yildirim przeciwko Turcji, 18 grudnia 2012.
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ktorej byta hostem, nie zostat wprowadzony zaden przepis prawny doty-
czacy catkowitego blokowania dostepu, jak to zostato nakazane przez sad.
Skutki kwestionowanego srodka byty zatem arbitralne, a kontrola sadowni-
cza zablokowania dostepu byta niewystarczajaca, aby umozliwi¢ zapobiega-
nie naduzyciom.

Trybunat przyjat inne podejscie w skardze wniesionej przez skarzacych:
Messrs Serkan Cengiz, Yaman Akdeniz i Kerem Altiparmak, profesoréw prawa
z tureckich uniwersytetow.?** W maju 2008 roku rzad turecki zablokowat cat-
kowicie dostep do popularnej strony YouTube, udostepniajgcej materiaty
wideo. Zakaz byt prawnie uzasadniony przepisem, ktéry zakazuje ,obraza-
nia pamieci Atatiirka” Na stronie YouTube byto dostepnych okoto dziesieciu
filméw, ktére zostaty uznane za obraZliwe dla Atatlrka przez sad krajowy,
ktoéry wydat nakaz zablokowania. Zakaz obowigzywat od 5 maja 2008 do 30
pazdziernika 2010, kiedy zostat uchylony przez prokurature. Skarzacy prébo-
wali bezskutecznie doprowadzi¢ do uchylenia zakazu przez krajowe sadow-
nictwo, powotujac sie na wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informacji,
oraz na interes publiczny w dostepie do portali udostepniajacych informa-
cje, takich jak YouTube. Trybunat przyjat stanowisko, Zze ta sprawa rézni sie
od sprawy Akdeniz przeciwko Turcji, poniewaz w tym przypadku zakaz wobec
YouTube uniemozliwit dostep do popularnej strony, wykorzystywanej do
dyskusji publicznej, pokazujacej specyficzne informacje, do ktérych nie jest
tatwy dostep za pomocg innych srodkéw, podczas gdy w sprawie Akdeniz
Trybunat wskazat alternatywne $rodki umozliwiajace dostep do muzyki
w sytuacji zakazu przedmiotowej strony.?> Chociaz zablokowanie portalu
YouTube nie byto skierowane bezposrednio do skarzacych, zakaz miat wptyw
na ich prawo do otrzymywania i przekazywania informacji i idei. Dlatego
Trybunat uznat, Ze zakaz stanowit ingerencje w prawo do wolnosci wypo-
wiedzi skarzacych. Ingerencja ta byta nieuzasadniona, poniewaz ustawa, na
mocy ktérej ja dopuszczono, przewiduje jedynie zakaz konkretnych publi-
kacji w wypadku podejrzewanego czynu zabronionego. Ogélny zakaz doty-
czacy catej strony internetowej, jak to miato miejsce w tym przypadku, nie
byt przewidziany ustawa, a zatem bezprawny.

9.4 Prawo dostepu do internetu

W szczegolnych okolicznosciach Trybunat przyznat wiezniom prawo
dostepu do internetu. W sprawie Kalda przeciwko Estonii wiezieh zaskarzyt
odmowe wtadz umozliwienia mu dostepu do trzech stron internetowych,

294. Cengiz i inni przeciwko Turgji, 1 grudnia 2015.
295. par.51.
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zawierajacych informacje prawne, prowadzonych przez panstwo i przez Rade
Europy.?*® Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze przewidziany estoriskim pra-
wem zakaz jego dostepu do tych konkretnych stron internetowych narusza
jego prawo do otrzymywania informacjii przez internet, a tym samym unie-
mozliwia mu poszukiwanie informacji prawnych na temat postepowania
sadowego, ktérego byt strona. Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia arty-
kutu 10 Konwencji. W szczegdlnosci stwierdzit, ze panstwa-strony nie maja
obowigzku zapewnienia wiezniom dostepu do internetu. Jednakze, jezeli
jakie$ panstwo postanawia umozliwi¢ wiezniom dostep, w tym przypadku
Estonia, musi poda¢ powody odmowy dostepu do konkretnych stron. W
szczegolnych okolicznosciach sprawy skarzacego podane powody uniemoz-
liwienia mu dostepu do przedmiotowych stron, jakimi byty wzgledy bezpie-
czenstwa oraz koszty, nie sa wystarczajace, aby uzasadni¢ ingerencje w jego
prawo do otrzymywania informacji. W szczegélnosci, ze wiadze juz podjety
srodki bezpieczenstwa odnosnie korzystania z internetu przez wiezniéw za
pomocy specjalnie dostosowanych komputeréw do tych celéw pod nadzo-
rem stuzb wieziennych, i poniosty juz zwigzane z tym koszty. Sady krajowe
nie przeprowadzity szczegotowej analizy dotyczacej mozliwych zagrozen dla
bezpieczenstwa wynikajacych z dostepu do trzech kwestionowanych stron,
biorac pod uwage fakt, ze sa one prowadzone przez organizacje miedzyna-
rodowg i przez samo panstwo.

9.5 Archiwa internetowe

Internet odgrywa istotna role w zwiekszaniu dostepu spotfeczerstwa do wia-
domosci i ufatwianiu rozpowszechnienia informacji ogdlnie. Tresci dostepne
w internecie tam pozostajg i bardzo trudno jest je usuna¢. Trybunat musiat
podja¢ decyzje dotyczacg odpowiedzialnosci publikujgcego za archiwa
internetowe, zwlaszcza jesli zawierajg materiaty, ktére spowodowaty naru-
szenie prawa do dobrego imienia. W sprawie Times Newspapers Ltd prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 1 2),*” Trybunat orzekt, ze w przypadku,
gdy gazeta przegrata sprawe o zniestawienie w zwiazku z artykutem znaj-
dujacym sie w jej archiwach, musi doda¢ odpowiednia adnotacje do wersji
internetowej, informujaca o tym, ze artykut jest przemiotem postepowania
0 zniestawienie. Prasa odgrywa wazng role, prowadzac archiwa, a zasady
przedawnienia obowigzujace w przypadku roszczen o zniestawienie maja na
celu zapewnienie, ze powdd podejmuje dziatania niezwtocznie. Jednakze w
tej sprawie sad krajowy nie zasugerowat, ze artykuty powinny zosta¢ usu-
niete w catosci, i obowiazek dodania adnotacji do materiatu archiwalnego, w

296. Kalda przeciwko Estonii, 19 stycznia 2016.
297. Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 1i2), 10 marca 2009.
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momencie kiedy gazeta pozyska wiedze, ze zostat wniesiony pozew o znie-
stawienie w sprawie tego artykutu, nie jest nieproporcjonalng ingerencjg w
prawa gwarantowane artykutem 10. Co do faktéw, nie ma kwestii nieustan-
nej odpowiedzialnosci, jednak pozew o zniestawienie wniesiony przeciwko
gazecie po znacznym uptywie czasu moze, w przypadku braku szczegdlnych
okolicznosci, prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ prasy
na podstawie artykutu 10.

Inna sprawa zwigzana z archiwami internetowymi byta przedmiotem analizy
Trybunatu z perspektywy artykutu 8 Konwencji i dostarcza wytycznych doty-
czacych odpowiedzialnosci publikujagcego. Dwaj prawnicy, S. Wegrzynowski
i T. Smolczewski, zazadali od sadéw krajowych nakazania usuniecia artyku-
téw, ktére uznali za zniestawiajace. Trybunat podkredlit, ze ani sad krajowy
ani media nie majg za zadanie lub nie sg w stanie wykona¢ zadania napi-
sania na nowo historii poprzez usuwanie artykutéw lub opublikowanych
tresci z internetu, nawet w przypadku, gdy tresci te naruszajg czyjes$ prawa.
Trybunat uznat, ze archiwa internetowe objete sg ochrona wolnosci wyraza-
nia opinii w rozumieniu artykutu 10.%® Archiwa internetowe wnosza znaczny
wktad w przechowywanie i udostepnianie wiadomosci i informacji. Archiwa
takie sa znacznym zrédtem edukacji i badan, zwtaszcza bioragc pod uwage,
ze s3 tatwo dostepne dla ogétu i przewaznie bezptatne. Chociaz gtéwnym
zadaniem mediow jest petnienie roli ,stréza publicznego’, to jednak maja
one do spetnienia druga role, polegajaca na prowadzeniu i udostepnianiu
opinii publicznej archiwdw, zawierajacych opublikowane juz wczesniej wia-
domosci. Utrzymywanie archiwalnych zbioréw w internecie jest kluczowym
aspektem tej roli. Nie jest zatem nieproporcjonalne samo w sobie nakaza-
nie wydawcy, prowadzacemu archiwum internetowe, opublikowania odpo-
wiedniego zastrzezenia lub sprostowania w wersji internetowej, jesli zastrze-
zenie takie lub sprostowanie odnosito sie do wersji drukowanej. W rezultacie
Trybunat réwniez odnotowat w zwiazku z zaistniatym sporem, ze pozadane
bytoby dodanie do artykutu adnotacji na temat wyroku sadu.

Trybunat pozostawiat szeroki margines oceny wtadzom w sprawach tamania
praw autorskich w internecie. W sprawie Ashby Donald i inni przeciwko Francji
dwoch fotograféw mody zostato skazanych za naruszenie praw autorskich
po publikacji zdje¢ w internecie na stronie firmy konfekcyjnej prowadzone;j
przez dwdch skarzacych, bez zgody zainteresowanych doméw mody, zrobio-
nych przez kolejnego skarzacego w trakcie pokazéw mody majacych miej-
sce w roku 2003. Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia artykutu 10.2*

298. Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce, 16 sierpnia 2013.
299. Ashby Donald in inni przeciwko Francji, 10 stycznia 2013.
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W okolicznosciach sprawy i bioragc pod uwage szczegodlnie szeroki margines
oceny przyznawany wtadzom krajowym, charakter i surowos¢ sankgji nato-
zonych na skarzacych nie byty takiego rodzaju, aby Trybunat moégt uznac
zaskarzang ingerencje za nieproporcjonalng do zamierzonego celu.

9.6 Odpowiedzialnos¢ za tresci generowane
przez uzytkownikow

Trybunat miat okazje rozstrzygac réwniez problem odpowiedzialnosci za
komentarze uzytkownikéw na portalu informacyjnym. W sprawie Delfi AS
przeciwko Estonii*® Delfi AS, spétka prowadzaca komercyjny internetowy
portal informacyjny, zarzucita, ze zostata pociggnieta do odpowiedzialno-
$ci przez sady krajowe za obrazliwe komentarze umieszczone przez swoich
czytelnikéw pod jednym z jej artykutdw w internecie na temat firmy zeglugi
promowej. Na wniosek prawnikéw wtasciciela firmy spétka skarzaca usu-
neta obrazliwe komentarze okoto szesciu tygodni po ich publikacji. Trybunat
uznat, ze nie doszto do naruszenia artykutu 10, stwierdzajac, ze orzeczenia
sadow estonskich dotyczacych odpowiedzialnosci wobec spétki skarzacej
stanowity uzasadnione i proporcjonalne ograniczenie wolnosci wypowie-
dzi portalu, w szczegolnosci z uwagi na nastepujgce fakty: przedmiotowe
komentarze byty ekstremalne (antysemickie) i zostaty umieszczone jako
reakcja na artykut opublikowany przez skarzacego na jego profesjonalnie
zarzadzanym portalu informacyjnym prowadzonym na zasadach komercyj-
nych; kroki podjete przez spoétke w celu usuniecia obrazliwych komentarzy
niezwtocznie po ich publikacji byly niewystarczajace; a grzywna wysoko-
$ci 320 euro nie byta w zadnym razie nadmiernie wysoka dla skarzacego,
jednego z najwiekszych portali internetowych w Estonii. Wazny argument
Trybunatu odnosit sie do faktu, ze skarzaca spoétka czerpata dochody ze swo-
jej dziatalnosci internetowej.

Trybunat doszedt do odmiennego wniosku w sprawie dotyczacej odpo-
wiedzialnosci organu samoregulujacego stowarzyszenia dostawcéw tresci
internetowych oraz informacyjnego portalu interenetowego za wulgarne
i obelzywe komentarze umieszczane na ich stronach w sieci pod opubli-
kowana opinia krytykujacg wprowadzajace w btad praktyki biznesowe
dwéch portali internetowych obrotu nieruchomosciami.**' Skarzacy zarzu-
cili orzeczenie na ich niekorzys¢ wydane przez wegierskie sady, ktére de
facto zmusito ich do moderowania tresci komentarzy umieszczanych przez
czytelnikdw na ich stronach, argumentujac, ze orzeczenia byty sprzeczne z

300. Delfi AS przeciwko Estonii, 16 czerwca 2015 (Wielka Izba).
301. Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom, 2 lutego 2016.
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istota wolnosci wypowiedzi w internecie. W tej sprawie Trybunat orzekt, ze
doszto do naruszenia artykutu 10. Powtérzyt w szczegdlnosci, ze chociaz nie
jako wydawcy komentarzy w znaczeniu tradycyjnym, internetowe portale
informacyjne musza w zasadzie bra¢ na siebie obowiazki i odpowiedzial-
nos¢. Jednakze Trybunat uznat, ze sady wegierskie, rozstrzygajac o pojeciu
odpowiedzialnosci, niewtasciwie wywazyty miedzy wchodzgcymi w gre kon-
kurujacymi ze soba prawami, a mianowicie miedzy prawem skarzacego do
wolnosci wyrazania opinii a prawem portali obrotu nieruchomosciami do
poszanowania ich reputacji handlowej. W szczegdlnosci, wiadze wegierskie
przyjety jako sprawe oczywistg, ze komentarze byty bezprawne jako szko-
dliwe dla reputacji portali obrotu nieruchomosciami. W przeciwienstwie do
sprawy Delfi, Trybunat uznat, ze komentarze nie zawieraty mowy nienawisci i
ze ustugodawcy internetowi nie dziafali w nastawieniu na zysk.

Koniecznos¢ zapewnienia wolnosci w internecie zostata réwniez podkre-
slona w rekomendacji Komitetu Ministréw w sprawie wolnosci w interne-
cie3%2 Komitet Ministrow przyjat rowniez kilka dokumentéw zwiazanych z
neutralnoscia w sieci,*® transgranicznym przeptywem informac;ji,*** wytycz-
nymi dotyczacymi praw cztowieka dla wyszukiwarek,3* uzytkownikami
internetu®® i tresciami generowanymi przez uzytkownikéw.>®

302. Zalecenie CM/Rec(2016)5 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie
wolnosci w internecie przyjete 13 kwietnia 2016 na 1253 spotkaniu delegatéw ministrow.

303. Zalecenie CM/Rec(2016)1 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie
ochrony i promowania prawa do wolnosci wypowiedzi i prawa do zycia prywatnego w
odniesieniu do neutralnosci sieci, przyjete 13 stycznia 2016 na 1244 spotkaniu delegatéw
ministrow.

304. Zalecenie CM/Rec(2015)6 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie
swobodnego transgranicznego przeptywu informacji w internecie, przyjete 1 kwietnia
2015 na 1224 spotkaniu delegatéw ministrow.

305. Zalecenie CM/Rec(2012)3 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie
ochrony praw cztowieka w odniesieniu do wyszukiwarek, przyjete 4 kwietnia 2012 na
1139 spotkaniu delegatéw ministrow.

306. Zalecenie CM/Rec(2014)6 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie
Wytycznych dotyczacych praw cztowieka dla uzytkownikéw internetu, przyjete 16 kwiet-
nia 2014 na 1197 spotkaniu delegatéw ministréw.

307. Szwajcarski Instytut Prawa Poréwnawczego, Studium poréwnawcze na temat blokowa-
nia, filtrowania i pobierania nielegalnych tresci internetowych: Aspekty poréwnawcze,
Lozanna, 20 grudnia 2015.
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Indeks skarg

odniesienia zaréwno do wyroku, jak do decyzji, kazda data pojawia sie

S kargi sa cytowane z datami wyroku lub decyzji. Tam, gdzie w tekscie sa
w pozycji indeksu.

Wiecej informacji dostepnych jest w internetowej bazie danych HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/.
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Podrecznik ten, opracowany przez Dziat ds. krajowej
implementacji praw cztowieka Generalnej Dyrekgji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, stanowi praktyczne
narzedzie dla prawnikéw z panstw cztonkowskich
Rady Europy, ktérzy chca wzmocni¢ swoje
umiejetnosci stosowania w ich codziennej pracy
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zainteresowanych szkoleniami dla prawnikéw w zakresie
praw cztowieka zapraszamy do odwiedzenia strony
Europejskiego Programu Edukacji w zakresie Praw Cztowieka
dla Prawnikéw (HELP):for Legal Professionals (HELP):

www.coe.int/help

Wiecej informacji na temat wolnosci wypowiedzi i EKPC o

znajduje sie w internetowym kursie programu HELP: g

http://www.coe.int/en/web/help/help-training-platform 5
(oo}
3

www.coe.int/nationalimplementation POL

Rada Europy to wiodaca na kontynencie organizacja
praw cztowieka. Ma 47 panstw cztonkowskich, w tym
28 cztonkoéw Unii Europejskiej. Wszystkie paristwa
cztonkowskie Rady Europy przystapity do Konwendji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
traktatu stworzonego po to, by chroni¢ prawa
cztowieka, demokracje i rzady prawa. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka nadzoruje implementacje
Konwendji w panistwach cztonkowskich.

www.coe.int

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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