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A szerzorol

kdzép- és kelet-eurdpai véleménynyilvanitasi szabadsag szakértéje, a

Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért igazgatdsaganak és az Europai
Végrehajtasi Halozatnak a tagja. O tolti be a Helsinki Alapitvany az Emberi
Jogokért egyik legfontosabb projektje, a lengyel médiaszabadsag-figyel6
igazgatdi posztjat. A véleménynyilvanitas szabadsaga iranti elkotelezettségét
aLengyel Ujsagiré-szévetség 2013-ban az Article 54 Gjsagiréi dijjal ismerte el;
oktatoként kiveszi részét a Gyakorld Jogaszok Emberi Jogi Tovabbképzésének
Eurépai Programjabol (HELP). Tanacsaddként miikodott kozre az Eurdpai Unid
és az Europa Tandcs kozos projektjében, mely a véleménynyilvanitas szabad-
sdgdanak hatékonyabb érvényesiilését célozta a torok igazsagszolgaltatasban.
Szamos tudomanyos és ismeretterjeszt6 cikket irt az emberi jogokrdl és az
Eurépa Tandacs jogvédelmi rendszerérél. Heti rendszerességgel szdmol be
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozottitéletekrél a Dziennik Gazeta
Prawndban.

D ominika Bychawska-Siniarska emberi jogi ligyvéd, a lengyelorszagi, illetve

» Page 5






Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye

10. Cikk -
A véleménynyilvanitas
szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil
és anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akada-
lyozza, hogy az dllamok a radig, televizié vagy mozgoképvallalatok mikodé-
sét engedélyezéshez kdssék.

2. E szabadsadgok gyakorldsa, mivel kotelezettségeket és felel6sségeket
von maga utan, a torvényi feltételeknek és a demokratikus tarsadalom sziik-
ségleteinek megfeleléen korlatozhaté a nemzetbiztonséag és a terdileti integ-
ritds megdrzése, a kodzbiztonsag és kdznyugalom, tovibbé a kdzegészség
és a kozerkolcs fenntartasa érdekében; egyes személyek jé hirének és jogai-
nak védelmében; bizalmas informacidk nyilvanossagra keriilését kizarando,
illetve a birédsdgok tekintélyének és partatlansdganak biztositasa céljabol.
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Bevezetés

Emberi Jogi Egyezményben - az Eurépa Tanacs tagéallamainak legma-

gasabb szint( elkotelezettsége fejezédik ki a demokracia, a béke és a
torvényesség értékei, és ezek révén az érintett tarsadalmakat alkotd egyének
alapvetd jogainak és szabadsagainak tiszteletben tartdsa irant.1’

A z Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsdgok Egyezményében - az Eurépai

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt (az Egyezmény) 1950. november 4-én
irtak ald Rdméban. Az elmult 6tven évben az Egyezmény fejl6dését szove-
gének az Eurépai Emberi Jogi Birdsag (a Birdsag) és az Eurdpai Emberi Jogi
Bizottsag (a Bizottsag) altali értelmezése?, illetve az Eurépa Tanacs munkaja
garantélja. Az utébbi kiegészité jegyz6konyvek elfogaddsaval bovitette az
Egyezmény hatdlyat, hatdrozatokat hozott és ajanlasokat fogalmazott meg
az aldiré allamok szdméra kidolgozott és javasolt eljarasi szabalyokkal, illetve
szankcidkat foganatositott azon allamok ellen, melyek nem tettek eleget az
Egyezményben vallalt kdtelezettségeiknek.

Csaknem az Osszes alaird allam beépitette az Egyezményben foglaltakat
sajat torvénykezésébe. Az Egyezmény igy a belsé jogrendszer részévé valt,
és kotelezd érvényl a hazai birésdgokra, illetve az 6sszes allami hatésagra
nézve. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy az érintett orszagok polgarainak jogai
és kotelességei az Egyezménybél fakadnak, igy a hazai eljarasok soran az
allam kozvetlenil hivatkozhat szOvegére és esetjogara, melyhez a hazai
hatésagoknak igazodniuk kell. Ha valamely hazai torvény ellentmond az
Egyezménynek és a Bir6sag esetjogdnak, a hazai hatésagoknak (a birdsago-
kat is ideértve) az utdbbiakban foglaltak szerint kell eljarniuk.

1. Bevezetés az Ember Jogok Eurdpai Egyezményéhez - széveggydjtemény, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 1994.

2. A 11.szdmuy, 1998. november 1-én hatélyba lépett jegyz6konyv az Eurépai Emberi Jogi
Bizottsagot és az Europai Emberi Jogi Birosagot egyetlen testlletté, az Eurdpai Emberi
Jogi Birdséggd vonta Ossze.
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Az Egyezmény szOvege a Birdsag esetjoganak fényében értelmezendé. Az
Egyezmény a kozjogi kereteken belll mikodik. A Birdsag itéletei magyaraz-
zak és értelmezik szovegét. Az itéletek kotelezd precedensek, torvényi érte-
lemben jogi normakként kezelenddk. Az Egyezmény ratifikalasat kovetéen
tehat a Birdsdg itéletei az alair6 dllamok nemzeti hatésagaira nézve, a polgari
(kontinentalis) jogrendszert alkalmazokat is ideértve, kotelez6 érvényliek. Ez
az oka annak, hogy e kézikdnyv szovege széles korben hivatkozik a Birésag
itélkezési gyakorlatara. Ennek kapcsan tisztaznunk kell, hogy napjainkra a
hagyomanyosan polgari jogrendszerek is vegyesen alkalmazzak a polgari és
szokasjogot, az utébbin alapulé joggyakorlatot pedig egyenrangunak tekin-
tik a parlamenti torvénykezéssel.

Az Egyezmény szovegének értelmezése dinamikus és fejlédbképes, maga az
Egyezmény pedig életteli eszkdz, melyet a mindenkori hétk6znapok viszony-
lataban kell értelmezni. A Bir6séag ebbdl kifolydlag (és helyesen) tekintetbe
veszi az Eurépa Tanacs tagallamain belili viszonyokat és altalanosan elfoga-
dott értékrendeket is.

Az Egyezmény alapvetése szerint az abban meghatarozott jogok védelme
eredendden és elsédlegesen az alaird allamok felelésségi kdrébe tartozik. A
Birosag figyelemmel kiséri az dllamok intézkedéseit, és sziikség szerint gya-
korolja fellilvizsgalati jogat. A hazai hataskorben valé elbirdlas lehetdsége és
az europai felligyelet is adva van tehat. A hazai elbiralas keretei és az allami
mérlegelés korlatai esetenként kiilénb6zé médon keriilnek meghatarozasra.
Az dllam széles korli mozgastérrel bir az Egyezmény 15. Cikke szerinti nem-
zetbiztonsagi vészhelyzetben és olyankor, ha az érintett felek kdzt nincs
k6zos nevezd, bizonyos terlileteken (példaul a véleménynyilvanitas szabad-
saganak védelme kapcsan) azonban akar el is veszitheti azt.

E kézikonyv célja segiteni az igazsagszolgaltatas kiilonbo6z6 teriiletein tevé-
kenykedé birdk, ligyészek, ligyvédek és jogvédék munkajat, és ezen beliil
biztositani, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat érinté Ugyekben az
Egyezmény 10. Cikke szerinti dllami kotelezettségek felfogdsa a strasbourgi
Birdsag jogértelmezésén alapuljon.
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1. fejezet

Altalanos
megjegyzések
a 10. Cikk kapcsan

z Egyezmény preambuluméban szerepl6 hatékony demokraciaval és az

emberi jogok tiszteletben tartasaval 6sszefiiggésben a véleménynyil-

vanitas szabadsaga nem csak 6nmagéban fontos, az Egyezmény altal
szavatolt egyéb jogok védelmében is kulcsszerepet jatszik. A széleskori garan-
cia nélkiil, melyet a véleménynyilvanitashoz valé jog fliggetlen és partatlan
bir6sagok altal dvott szabadsaga jelent, nincs demokracia. Ezt a megallapitast
nehéz kétségbe vonni.?

A véleménynyilvanitds szabadsdga ©ndllé jog, mely részét képezi az
Egyezményben garantélt mas jogoknak, példaul a gylilekezési szabadsagnak.
A véleménynyilvanitas szabadsaga azonban Utkozhet is az Egyezményben
garantalt mas jogokkal, példaul a tisztességes eljardshoz, a maganélet habo-
ritatlansagahoz vagy a lelkiismereti és a valldsszabadsaghoz fiz6dé joggal.
Konfliktus meriilhet fel, ha hatésagoknak meg kell védenilk az Egyezmény
10. Cikkének 2. bekezdésében taglalt érdekeket és értékeket, példaul a nem-
zetbiztonsagot vagy kozegészséget. llyen konfliktus felmertilése esetén a
Birdsdg mérlegeli, melyik jog el6bbre valé a masikhoz képest. Ha az ellen-
tétes érdekek mérlegelésekor a véleménynyilvanitas szabadsaga is felmerdil,
annak fontossaga Gigydontd lehet. A Birésag tobb alkalommal megallapi-
totta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ,a demokratikus tarsadalom
talpkovei kozé tartozik, és fejlédésének, illetve az egyes ember 6nmegvalo-
sitasanak alapvet6 feltétele”? llletve: ,a sajto létfontossagu szerepldje a jog-
allamok kozéletének”?

3. Jochen Abr. Frowein:,Freedom of expression under the European Convention on Human
Rights’, Monitor/Inf (97) 3, Council of Europe.

4. Lingensv. Ausztria, 1986. julius 8.; Sener v. Térékorszdg, 2000. julius 18.; Thoma v. Luxembourg,
2001. mércius 29.; Marének v. Szlovdkia, 2001. aprilis 19.; Dichand és mdsok v. Ausztria, 2002.
februar 26.

5. Castells v. Spanyolorszdg, 1992. aprilis 23.; Prager és Oberschlick v. Ausztria, 1995. aprilis 26.
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A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme létfontossagu a demokrati-
kus politikai rendszer m(ikodése és az egyes ember boldogulasa szempont-
jabol. A 10. Cikk oltalma kiterjed a véleménynyilvanitas barmely formajara,
annak tartalmdra, a kinyilvanité személyre, csoportra vagy médiatipusra
valé tekintet nélkil. A Birésag a tartalomalapu korlatozast kizarélag a rasz-
szizmust és a naci ideoldgiat népszer(sitd, holokauszttagado, gytildletkelté
és faji megkilonboztetést erdsitdé vélemények esetében tartja elfogadhaté-
nak. A Birésag az Egyezmény 17. Cikkére hivatkozva megallapitotta, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdga nem haszndlhaté olyan célra, mely az
Egyezményben garantalt jogokat és szabadsagokat veszélyezteti.5 Az ilyen
hatdrozatok alapjaul a tolerancia paradoxona szolgal: az abszolut tolerancia
az intolerancia eszméjét is megt(iri, mely er6re kap és elsopri a toleranciat.

Az allamok kotelesek megindokolni minden véleménynyilvanitast érinté
beavatkozast. Hogy eldonthesse, milyen mérték( védelmet élvez egy adott
véleménynyilvanitasi forma, a Bir6sdg megvizsgalja a vélemény tipusat (poli-
tikai, gazdasagi, mivészeti, stb.), tovabbadasanak modjat (személyes, irdsos,
sugarzott, stb.) és kozonségét (felnéttek, gyermekek, a nyilvanossag egésze
vagy annak egy meghatdarozott csoportja). A fenti kritériumok fliggvényé-
ben a vélemény ,igazsagtartalma”is mas-mas megitélés ala eshet.

A dontéshozatali folyamat soran a strasbourgi Birdsag tekintetbe veszia nem-
zetek alkotmanyos gyakorlatat, kdztiik az Egyesiilt Allamokét, mely kiemelt
védelmet biztosit a véleménynyilvanitas szabadsaganak. A nemzeti, akar jog-
erds hatarozatok jelentésége azonban korlatozott egy olyan nemzetkozi tes-
tlilet szamara, mint a Birésag, amelynek feladata egy nemzetkozi szerz6dés
alkalmazasa és értelmezése. A Bizottsag és a Birdsag bizonyos ligyekben A
polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyara’ vagy mas, a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat véd6 nemzetkdzi dokumentumra hivatkozott.

Az Egyezmény 10. Cikke két bekezdésbdl all:
> azelsé bekezdés a védelmezett szabadsagokat sorolja fel;
> amasodik a korlilményeket hatarozza meg, melyek fennallasa esetén
az allam jogszerden korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat.

10. Cikk, 1. bekezdés:

Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgéhoz. Ez a jog maga-
ban foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informaciok és esz-
mék megismerésének és kdzlésének szabadsagat.

6. Garaudy v. Franciaorszdg, 2003. junius 24 (hatarozat).
7. AzEgyesult Nemzetek KozgyUlésének nemzetkdzi egyezségokmanya a polgari és politikai
jogokrol, 1966. december 16. (hatalyba Iépett 1976. marcius 23-an).
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hatosagi beavatkozas nélkll és hataroktdl fliggetlendil. Ez a Cikk nem akada-
lyozza, hogy az allamok a radig, televizié vagy mozgdképvallalatok mikodését
engedélyezéshez kdssék.

Az 1. bekezdés a véleménynyilvanitds szabadsdganak harom 6sszetevéjét
hatarozza meg:

> avéleményalkotas szabadsaga;
> azinformacidk és eszmék megismerésének szabadsaga, és

> azinformaciok és eszmék kozlésének szabadsaga.

Ezek a szabadsagok hatdsagi beavatkozas nélkiil és hataroktdl fiiggetleniil®
gyakorolhatok.

1.1. A véleményalkotas szabadsaga

A véleményalkotds szabadsaga a 10. Cikkben garantélt egyéb szabadsagok
elofeltétele, és teljes védelmet élvez abban az értelemben, hogy nem vonat-
koznak ra a 2. bekezdésben részletezett korlatozasok. A miniszteri bizottsdg
szerint e jog barminem{ korlatozasa ellenkezik a demokratikus tarsadalom
természetével”?

Az dllamok nem sulykolhatjak sajat alldspontjukat, és nem tehetnek kiilénb-
séget polgaraik kozt azok véleménye alapjan. Emellett az egyoldalu tajékoz-
tatas az allam részérél komoly mértékben és elfogadhatatlan médon korla-
tozhatja a véleményalkotds szabadsagat.

A véleményalkotas szabadsdganak orvén az dllampolgdrok védelmet élvez-
nek a hatranyos kovetkezményektél azokban az esetekben is, amikor bizo-
nyos véleményeket, azok kinyilvanitasat kovetéen, nekik tulajdonitanak. A
véleményalkotas szabadsaganak részét képezi az a ,negativ szabadsag” is,
hogy senki nem kotelezhet6 véleményének kinyilvanitasara.'

1.2. Az informaciok és eszmék kozlésének szabadsaga

Az informacidk és eszmék kozlésének szabadsagat egyetlen allam politikai
kozélete és demokratikus berendezkedése sem nélkiilozheti. E szabadsag
hidnyaban ténylegesen szabad vélasztdsokra sem keriilhet sor. Az informa-
ciok és eszmék szabadsaganak korlatozas nélkili gyakorlasa egyet jelent a

8. Haa 2. paragrafus korldtozasai nem érvényesiinek.

9. A miniszteri bizottsag beszamoldja lasd:, Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights”, P. Van Dijk and G. Van Hoof, Kluwer, 1990, 413. oldal

10. Vogt v. Németorszdg, 1995. szeptember 26.
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kritika szabadsagdaval szabadsaganak védelme, a szabad és demokratikus
tarsadalom f6 ismérve. Amint azt a Birdsag mar 1976-ban kinyilvanitotta,

felligyeleti funkcidja arra kotelezi, hogy a,demokratikus tarsadalmat” megha-
tarozé alapvetések védelmének kiemelt figyelmet szenteljen. A véleménynyil-
vénitas szabadsaga az ilyen tarsadalom talpkoveinek egyike, és annak fejlédé-
sében, illetve az egyén kiteljesedésében is meghatarozé szerepet jatszik."

A kormany biralatanak szabadsagat a Birésag 1986-ban kifejezetten megeré-
sitette: a sajto kotelezettsége ,a politikai jellegli informaciok és eszmék aram-
lasat a kozérdeku hirekével egylitt biztositani. A sajtd informacidk és eszmék
kozlésére vonatkozd kotelezettségén tulmenden a nyilvanossagnak joga van
azokhoz hozzaférni”'? Az informaciok és eszmék kozlésének szabadsaga és
az informacidkhoz és eszmékhez vald hozzéférés szabadsaga nyilvanvaléan
kiegészitik egymast. Ez a nyomtatott és musorszolgaltaté médiumok tartal-
mara egyarant vonatkozik. Az utébbival kapcsolatban a Birdsag megallapi-
totta, hogy az allam nem allhat a kbzzétevé és a befogadd kozé, mivel azok-
nak joguk van egymadssal tetszésiik szerint kozvetlen kapcsolatba lépni.’

A 10. Cikk a gazdasagi természet( informaciok és eszmék (az ugynevezett
kereskedelmi sz6lds) szabadsagat is garantélja. A Birésag azonban a keres-
kedelmi szélas szabadsaga kapcsan nagyobb mozgasteret enged a nemzeti
hatésagok szamara."

A Birésag szerint a m(ivészi alkotasok és el6adasok, illetve azok nyilvanos-
saghoz val6 kozvetitése fontos eleme az eszme- és véleménycserének, és
lényegi 6sszetevéje a demokratikus tarsadalomnak. Abbéli meggy6z6désé-
bél kiindulva, hogy a muivészi tevékenységet csak a demokraciat nélkiiloz6
tarsadalmakban korlatozzék, a Bizottsag leszogezte:

alkoté munkaja révén a miivész nem csupan a vilagrol alkotott személyes vizid-
jat fejezi ki, hanem a tarsadalomét is, amelyben él. Ennélfogva a mlvészet nem
csupan formaléja, de megjelenitéje is a kdzvéleménynek, és szembesitheti a
nyilvdnossagot kora nagy kérdéseivel.'

11. Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1976. december 7., 49. bekezdés.

12. Lingens v. Ausztria, 1986. julius 8., 41. bekezdés; Sener v. Térékorszdg, 2000. julius 18.; Thoma
v. Luxembourg, 2001. marcius 29.; Marének v. Szlovdkia, 2001. aprilis 19.; Dichand és mdsok
v. Ausztria, 2002. februar 26.

13. Groppera Radio AG és mdsok v. Svdjc, 1990. marcius 28. és Casado Coca v. Spanyolorszdg,
1994. februar 24.

14. Markt intern Verlag GmbH és Klaus Beermann v. Németorszdg, 1989. november 20.; Krone
Verlag GmbH & Co. KG v. Ausztria (No. 3), 2003. december 11., 31. bekezdés

15. Miiller és mdsok v. Svdjc, 1998. méjus 24., beszamolé a Tandcsnak, 70. bekezdés.
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7

1.3. Az informaciok és eszmék megismerésének
szabadsaga

Az informaciok és eszmék megismerésének szabadsagabol fakad a torvé-
nyes forrasokbol szarmazo informaciok felkutatasanak és 0sszegyujtésének
joga. Az informaciok megismerésének szabadsaga vonatkozik a nemzetkozi
sugdrzasu televiziomUsorokra is.'

Mivel az informaciok és eszmék megismerésének szabadsaga a médidhoz
kotédik, azok nyilvanossdghoz vald eljuttatasénak biztositasa érdekében a
Birdsdg e szabadsagot a lakossag kielégité tajékoztatashoz valé jogaként
értelmezi, kiilonos tekintettel a kozérdekd tgyekre.

1.4. Az informaciok elérése

Az informaciok elérése el6szor a 8. Cikken alapuld, kornyezeti artalmakkal
kapcsolatos tigyekben meriilt fel.'”” A Birdsag nem tamogatta azt a felvetést,
hogy az informécidk elérése a 10. Cikk szerinti védelemben részesiiljon. Lasd:
Leander v. Svédorszdg, a kérelmezd bizalmas adatokhoz kivant jutni a kor-
manyzat birtokdban 1évé hivatalos iratokbdl. Meggyéz6dése volt, hogy egy
allast a rola bizonyos allomanyokban tarolt informacidk miatt nem kapott
meg, és cafolni kivanta a benniik foglaltakat. A Birésag ugy dontott, hogy a
kérelmez6 a 10. Cikk szerinti védelemre nem jogosult.”

A Birdsag csak a kozelmultban kezdte az informaciok megismerésének sza-
badsagat tagabban értelmezni.'” Az Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stdrkung und Schaffung v. Ausztria igyben® a Birdsag, az ,informaciok meg-
ismerésének szabadsagat” az addiginal tdgabban értelmezve, elismerte az
azok eléréséhez fiz6d6 jogot is. A korabbi megkdzelitéssel szemben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés megta-
gadasa az illetékes hatdsag (alkotmanybirdsag) részérél a kérelmezd vonat-
kozasaban megvaldsitotta a 10. Cikk sérelmét.?’ Hasonlé jelentéséggel bir a
Youth Initiative for Human Rights v. Szerbia igy. Annak itéletében a Birésag

16. Autronic AG v. Svdjc, 1990. majus 22.

17. Gaskin v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1989. julius 7.

18. Leander v. Svédorszdg, 1987. marcius 26.

19. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Magyarorszdg, 2009. aprilis 14., 35. bekezdés.

20. Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung v. Ausztria, 2013. novem-
ber 28., 41. bekezdés.

21. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, mint fent.
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ismételten hangsulyozta, hogy ,az informacidk elérésének szabadsagaba” az
azokhoz val6 hozzaférés is beletartozik®

Ld. Kenedi v. Magyarorszdg, a Bir6sdg egyhangulag megallapitotta az egyez-
ménysértést az elhizo6dé eljaras kapcsan (tdbb mint10 év), melynek soran
a kérelmezd megkisérelte a magyar titkosszolgalatokkal kapcsolatos doku-
mentumokhoz vald hozzaférés jogat érvényesiteni. A Birdsag azt is meg-
erbsitette, hogy ,a forrdsérték(i eredeti dokumentumokhoz val6é hozzaférés
jogszer( torténeti kutatds céljabdl Iényegi eleme a kérelmezé véleménynyil-
vanitashoz valo6 joganak”® A Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezének
birdsagi itélet tette lehetévé a széban forgé dokumentumok elérését, az ezt
kovetd végrehajtasi eljarasban pedig a hazai birésdgok ismételten a javara
dontottek. A hatésagok azonban konokul elzarkéztak a hazai birésagok ité-
letei altal rajuk rétt kotelezettség teljesitésétdl, és tovabbra is akadalyoztak
a kérelmezét abban, hogy hozzaférjen a tanulmanya megirasahoz sziikséges
dokumentumokhoz. A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsa-
gok dnkényesen jartak el, megsértették a hazai torvényeket, és hataskoriik-
kel visszaélve akadalyoztdk a kérelmezét véleménynyilvanitasi szabadsaga-
nak gyakorldsdban, megvaldsitva az Egyezmény 10. Cikkének sérelmét.

A Rogsiianu v. Romdnia Gigyben, melynek kérelmezdje egy regiondlis televi-
zié misorvezetdje volt, a Birdsag arra a megallapitéasra jutott, hogy a roman
hatésagok megsértették a 10. Cikket, mikor megtagadtak a hozzaférést az
onkormanyzat kézérdekld dokumentumaihoz az észak-romaniai Baia Mare
varosaban.**ABirésag itélete kimondja tovabbd, hogy a nyilvdnossagot érinté
dokumentumok elérhetéségének biztositasdhoz hatékony jogérvényesité
mechanizmusok kiépitésére van sziikség. A Birésag megallapitdsa szerint
Mr. Rosiianu torvényes informéciogydjtést végzett egy kdzérdekl témaban,
nevezetesen a helyi dnkormanyzat tevékenysége kapcsan. Megismételte,
hogy a 10. cikk altal garantalt érdekre figyelemmel a helyi torvények nem
tartalmazhatnak 6nkényes korldtozasokat, melyek kozvetett cenziraként
mukddhetnek és az informacidgyjtést akadalyozé hatésagok kezére jat-
szanak. Az informaciogydjtés az Ujsagirdi tevékenység lényegi elemei kozé
tartozik, és elidegenithetetlen részét képezi a sajtészabadsagnak. Tekintetbe
véve, hogy az Ujsagird célja a kérdéses informacioé nyilvanossaghoz valé koz-
vetitése, és ezdltal a hatékony 6nkormanyzatrél folyé nyilvanos vitahoz vald

22. Youth Initiative for Human Rights v. Szerbia, 2013. junius 25. Az informaciohoz valé hozzaférésre
nem kormanyzati szervezetek is jogosultak. Az alapelvet megerésitette az Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung v. Ausztria igyben 2013. november 28-an
hozott itélet.

23. Kenedi v. Magyarorszdg, 2009. majus 26., 43. bekezdés.

24. Rosiianu v. Romdnia, 2014. junius 24.
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hozzéjarulas volt, informacidkozléshez f(iz6d6 joga nyilvanvaloan sérilt. A
Birdsag ugy taldlta, hogy a hazai hatdsagok dontéseit, melyek feljogositottak
az Ujsagiroét a kivant dokumentumok elérésére, nem hajtottak végre kielé-
gité modon. A Birdsag megjegyezte tovabba, hogy a kért informacié bonyo-
lultsdga és a kivant dokumentumok kivalogatasanak vagy kivonatolasanak
id6igényes volta csupdn az informécié azonnali dtadasanak lehet kizaré oka,
a kivant dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasanak indokaként
nem éllja meg a helyét.

Noha a nyilvanossagnak kozérdekl tigyekben joga van a kielégit6 tajékoz-
tatdshoz, a 10. cikk nem garantdl korldtlan hozzaférést minden hivatalos
dokumentumhoz.? Ha azonban a hazai birésag lehet6vé teszi a hozzaférést,
a hatésagok nem akadalyozhatjak a dontés végrehajtasat. A torténeti kuta-
tasok vonatkozéasaban a Bir6sag megdllapitotta, hogy a forrasértéki eredeti
dokumentumok allami levéltarban vald hozzaférhetésége lényegi eleme a
10. Cikkben garantélt jogoknak.?® A Birosag egy olyan Ujsagirénak is a javéra
dontott, aki a kdzpénz dnkormanyzat altali felhasznaldsardl akart informa-
ciét nyilvanossagra hozni, hangsulyozva, hogy a hatosagi gyakorlattal kap-
csolatos tarsadalmi vitat kivanta elésegiteni vele.”

A Bir6sag ismételten hangsulyozta a maganszemélyektdl és jogi személyek-
t6l szadrmazo informacié megismeréséhez fiz6d6 jog fontossagat. Noha a
10. Cikk altal védett legfontosabb informacidk a politikai és tarsadalmi hirek,
az informacié megismerésének szabadsdga nem korlatozédik a kdzérdekd
eseményekre - kiterjed a kulturdlis onkifejezésre és a szérakozasra is.”® A
Nagykamara nem egyszer hangsulyozta a ,korldtoktél mentes vélemény- és
eszmecsere” vezérelvének fontossagat.®

1.5. A védett megnyilvanulasok tipusai

A 10.Cikk szerint védett, megnyilvanulas”nem korldtozédik irott vagy kimon-
dott szavakra: kiterjed a képekre,* illusztracidkra,®' tettekre®? és a kulturdlis

25. A Sdruzeni Jihoceské Matky v. Cseh Kéztdrsasdg — 2006. julius 10., csak francia és cseh
nyelven - ligyben a kdrnyezetvédd szervezet dltal kért, egy atomerémui kivitelezési doku-
mentacidjahoz val6 hozzaférés megtagadasat a Birdsag jogosnak talalta.

26. Kenedi v. Magyarorszdg, 2009. majus 26.

27.Rosiianu v. Romdnia, 2014. junius 24.

28. Khurshid Mustafa és Tarzibachi v. Svédorszdg, 2008. december 16.

29. Gillberg v. Svédorszdg, 2012. 4prilis 3., 95. bekezdés (GC).

30. Miiller és mdsok v. Svdjc, 1998. majus 24.

31. Chorherr v. Ausztria, 1993. augusztus 25.

32. Steel és mdsok v. Egyestilt Kirdlysdg, 1998. szeptember 23.
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Orokség® eszméket vagy informaciot hordozé elemeire is. Bizonyos koril-
mények kozt az 6ltdzék is a 10. Cikk hatdlya ald eshet3* A Birdsag esetjoga
nem ismeri a ,szimbolikus beszéd” fogalmat, a 10. Cikk szerinti védelmet
élvez ellenben egyes szimbdlumok viselése és hasznélata: Magyarorszagon
a voros csillagé, Eszak-lrorszagban a husvéti kalaé.>

A 10. Cikk oltalma azonban nem csak az informécidk és eszmék érdemére
terjed ki, hanem azok kifejezésének formadira is.>® Ezért a nyomtatott doku-
mentumok,?” radidadasok,*® festmények® filmek,*® versek,*' regények* és
elektronikus informaciés rendszerek is e Cikk védelme alatt allnak. A szatiri-
kus kifejezésmodot is kiilonleges védelemben részesitette a Birdsag.** A sza-
tira a tarsadalombirdlat mivészi kifejezésformai kozil valo, és mivel [énye-
gébdl fakadoan tulzd és torz képet fest a valdsagrol, dhatatlanul provokal
és agitdl. E mlvészi kifejezésmod hasznalatdhoz valé jog barminem korla-
tozésa kiemelt figyelmet érdemel.** Fentiekbdl kdvetkezéen az informacidk
és eszmék létrehozdasa, tovabbaddasa, kozvetitése és terjesztése is élvezia 10.
Cikk védelmét, és a Birdsagnak figyelemmel kell lennie az élet kapcsolédo
terliletein végbemené gyors véltozasokra.

A Bir6sag a 10. Cikk alatt vezette be az,eurdpai irodalmi 6rokség” koncepci-
6jat, és tobb kritériumot is meghatarozott az e kdrbe tartozé mivek védel-
mére: a szerz6 nemzetkozi hirnevét; az alapkiadas megjelenési datumat; az
orszagok és nyelvek szdmat, ahol/amelyen a mi elérhet6; a nyomtatasban
és interneten valo elérhetéséget, illetve a szerz6 hazajanak valamely rangos
sorozatdban valé megjelenést.*

33. Khurshid Mustafa és Tarzibachiv. Svédorszdg, 2008. december 16. Az igy a bérl6k kilakoltatasa
miatt indult, akik nem voltak hajlandék eltavolitani egy parabolaantennat, mely lehetévé
tette szamukra, hogy arab és perzsa nyelvi televiziés m{isorokat fogjanak hazajukbdl,
Irakbol.

34. Stevens v. Egyestilt Kirdlysdg, 1989. szeptember 9. (hatarozat).

35. Vajnai v. Magyarorszdg, 2008. julius 8. és Donaldson v. Egyesiilt Kirdlysdg, 2011. januar 25.
(hatarozat).

36. Oberschlick v. Ausztria, 1991. mdjus 23.; Thomav. Luxemburg, 2001. marcius 29.; Dichand és
mdsok v. Ausztria, 2002. februar 26.; Nikula v. Finnorszdg, 2002. marcius 21.

37.Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1976. december 7.

38. Groppera Radio AG és mdsok v. Svdjc, 1990. majus 28.

39. Miiller és mdsok v. Svdjc, 1988. majus 24.

40. Otto-Preminger-Institut v. Ausztria,1994. szeptember 20.

41. Karatas v. Toérékorszdg, 1999. julius 8.

42. Akdas v. Térékorszdg, 2010. februar 16.

43. Eon v. Franciaorszdg, 2013. marcius 14.; Kulis és RéZycki v. Lengyelorszdg, 2009. oktéber 6.;
Alves da Silva v. Portugdlia, 2009. oktéber 20.

44. Vereinigung Bildender Kiinstler v. Ausztria, 2007. januar 25.

45. Akdas v. Térékorszdg, 2010. februar 16.
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A véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a hallgatashoz valé jog
- negativ szabadsagat is. A Bizottsag e jogra hivatkozott akK. v. Ausztria Ggy-
ben,* hogy mentesitse a kérelmezét a blinligyi eljarasban ra nézve terheld
vallomastétel kényszerétol.

A 10. Cikk védelme a valasztas jogara nem terjed ki. Az dllamok elidegenithe-
tetlen kotelessége gondoskodni az ésszer(i id6kozonkénti szabad és titkos
vélasztasrél, melynek koriilményei garantéljak a lakossag véleménynyilvani-
tasi szabadsagat képvisel6i megvalasztasa soran.

46. K. v. Ausztria, 1992. oktober 13. (bizottsagi jelentés).
47. Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezmény jegyzékdnyvének
3. Cikke, 1952. marcius 20.
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2. fejezet

A 10. Cikk szerinti
kotelezettségek

77 E szabadsagok gyakorlasa, mivel kotelezettségeket
és felel6sséget von maga utan...

kotelezettségeket és felelésséget tarsit, az Egyezmény sajatja, és egyetlen

A z eszme, mely a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasahoz
mas jogokat és szabadsagokat rogzit6 okiratban sem szerepel.

Ez a szoveg nem értelmezhetd 6ndlld tényezéként, mely automatikusan
korlatozza azon hivatasok gyakorléinak véleménynyilvanitasi szabadsagat,
akik sajatos ,kotelezettségekkel és felel6sséggel” birnak.* A Birdsag itéletei
az allami alkalmazottak véleménynyilvanitasi szabadsdganak gyakorlasa
kapcsan a ,kotelezettségeket és felel6sséget” tobbféle médon értelmezik.
Emellett a joggyakorlat konzervativ, allamok szdmdra tdgabb hataskort biz-
tosito felfogasa fokozatosan egy liberalisabb, dllami hataskort sz(kité értel-
mezésnek adja at a helyét.

Példanak okaért az Engel és mdsok v. Hollandia Ggyben egy katondk altal
szerkesztett és terjesztett, magas rangu tiszteket biralé korlevél betiltasat a
Birdsag a véleménynyilvanitasi szabadsag jogszerl korlatozasanak talalta.
Megallapitotta tovabba, hogy ,az intézkedés nem magat a véleménynyil-
vanitasi szabadsagot, hanem e szabadsag altaluk haszndlt, masokra nézve
sérelmes gyakorlatat korlatozta"*® A Hadjianastassiou v. Gérégorszdg Gigyben
egy katonatisztet elitéltek titkosnak mindsitett informacioé kiadasa miatt.
Az dltala egy bizonyos fegyver kapcsdn kozzétett informacié és vonatkozé
m{szaki tudas komoly veszélyt jelentett a nemzetbiztonsagra. A Bir6sag ugy
hatarozott, hogy az itélet, mely sértette a tiszt véleménynyilvanitasi szabad-
sagat, a 2. bekezdés alapjan indokolt volt:

48. Az Ujsagirdk feladatait felelésségét 6. és 8. fejezet targyalja.
49. Engel és tdrsai v. Hollandia, 1976. junius 8., 101. bekezdés.
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Tekintetbe veendék... a katonai szolgalat kiilonleges korlilményei és a fegyve-
res er6k tagjaira vonatkozé sajatos ,kotelmek” és ,felel6sségek”.. A kérelmezét,
a KETA. tisztjét és egy kisérleti rakétaprogram vezetdjét, titoktartasi kotele-
zettség terhelte a kotelessége teljesitésével Osszefliggdé valamennyi részlet
vonatkozéasaban.>

Az Engel és mdsok Gigyben hozott itélet utan majd’ husz évvel, egy hasonlé
esetben a Birdsdg valtoztatott allaspontjan, és ellenkezé értelmu itéletet
hozott. A Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi v. Ausztria
lgyben a hatésagok megtiltottdk egy, a katonai vezetést birdlo idészakos
kiadvany terjesztését a sordllomanyuak kozt. Az osztrak kormany arra hivat-
kozott, hogy a kérelmez6 kiadvanya veszélyeztette az orszag védelmi rend-
szerét és haderejének hatékonysagat. A Birdsag nem fogadta el a kormany
érvelését, és megallapitotta, hogy a kiadvany tartalmainak zoéme:

panaszokat és reformjavaslatokat fogalmazott meg, illetve arra batoritotta
olvasoit, hogy ugylkben hivatalos panasszal vagy fellebbezéssel éljenek.
Gyakorta provokativ hangvétele dacara a kiadvany tartalma nem |épte 4t a
vélemények Utkdztetése soran tiszteletben tartandé hatérokat, igy azt egy
demokratikus dllam hadseregének éppugy toleralnia kell, mint a tarsadalom-
nak, amelyet szolgal.*'

A Rommelfanger v. Német Szdvetségi Kbztdrsasdg Ugyben®? a Bizottsag
kimondta, hogy az allamok pozitiv kdtelezettsége biztositani, hogy a koz-
tisztvisel6ket véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorldsdban ne akada-
lyozzdk annak |ényegét veszélyeztet6 korldtozésok. A véleménynyilvanitasi
szabadséag korlétait a véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmére vonatkoz6
altaldanos kritériumok alapjan kell meghatarozni még azon koztisztvisel6k
esetében is, akikre kiilonleges, kotelezettségek és felel 6sségek” vonatkoznak.

A Vogt v. Németorszdg ligyben a Birésag kimondta, hogy a méd, ahogyan az
allam a kozalkalmazott hivatali viselkedését értelmezte, megvaldsitotta a 10.
Cikk sérelmét. 1987-ben a kérelmezdt elbocsatottak az iskolabadl, ahol mint-
egy 12 éven at tanitott, mert kiderdilt, hogy a Német Kommunista Part tagja,
melyt6l nem is volt hajland6 elhatérolédni. A hivatali partatlansag gyakor-
lata a weimari kdztarsasag idején keriilt bevezetésre azzal a céllal, hogy tavol
tartsa a kozalkalmazottakat az alkotmanyos renddel 6sszeegyeztethetetlen
politikai mozgalmaktol és megmozduldsoktol. A kérelmezé felettesei ugy
itélték, hogy a kérelmez6 nem tett eleget a minden kozalkalmazottra nézve
kotelezd, a szabad, demokratikus rendszer megérzését célzd viselkedési

50. Hadjianastassiou v. Gérégorszdg, 1992. december 16., 46. bekezdés.

51. Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi v. Ausztria, 1994. december 19.,
38. bekezdés.

52. Rommelfanger v. Német Szévetségi Kéztdrsasdg, 1989. szeptember 6. (hatarozat).
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normanak, ezért elbocsatotta a tanarnét. A Birésdg megallapitotta, hogy
+noha az allam jogosan var el a alkalmazottaitdl statuszuknak megfelelé
munkahelyi magatartast, a kézalkalmazottak egyuttal allampolgarok is, és
mint ilyenek, jogosultak... az Egyezmény 10. Cikke szerinti védelemre.> A
Birdsdg jelezte tovabba, hogy megérti a Németorszag multjaval kapcsolatos
érveket,de mivel a viselkedési normakat abszolit mdédon értelmezik, vala-
mennyi koztisztvisel6n szamon kérik és nem tesznek kiilénbséget hivatali és
maganszféra kdzott, a német hatdsdgok a véleménynyilvanitas és az egyesi-
lés szabadsagat is megsértették.

A biréi kotelesség és felel6sség” kozponti eleme volt a Wille v. Liechtenstein
lgynek: a kérelmez6, egy magas rangu bird, levelet kapott Liechtenstein her-
cegétdl, aki tarthatatlannak mindsitette a kérelmez6 tudoményos eléadés-
ban kifejtett alldspontjat egy alkotmanyjogi kérdésrél, és kijelentette, hogy a
kérelmezdt kdzhivatal betoltésére alkalmatlannak itéli. Az elézetes vizsgalat
soran a Birosag megallapitotta:

az ilyen poziciét betdltd személyek véleménynyilvanitasi szabadsagat érinté
Ugyekben a 10. Cikk 2. bekezdésében szereplé ,kotelességek és felel6sségek”
kiemelt jelentéséggel birnak, hisz a biréi testiilet magas beosztasu kdzhivatal-
nokaitdl elvérhato, hogy véleménynyilvanitashoz val6 jogukat kell6 koriltekin-
téssel gyakoroljék az olyan esetben, ahol a bir6sagok tekintélyét és partatlan-
sagat illetéen kétely merilhet fel.>*

A Birésag megéllapitotta tovabba, hogy bar a kérelmezé éltal felvetett alkot-
manyjogi kérdésnek voltak politikai kdvetkezményei, ez a tény 6nmagéban
nem indokolta, hogy tartézkodjon a megvitatasatél. A 10. Cikk sérelme
kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy a lichtensteini kormany kordbban a
kérelmezdéhez hasonlé alldspontra helyezkedett, a kérelmezé altal kinyilva-
nitott véleményt pedig a lakossag jelentés hanyada osztja, igy az nem tekint-
het6 tarthatatlan éllaspontnak.

A fentiekbdl kdvetkezéen azok a nemzeti jogszabalyok vagy egyéb rendel-
kezések, melyek abszolut és korlatlan lojalitast vagy titoktartast kovetelnek
egyes kozalkalmazotti csoportoktdl — példaul a titkosszolgalatok és a had-
sereg allomanyatdl vagy a biréi kar tagjaitdl -, a 10. Cikk sérelmét valositjak
meg. llyen korlatozasokat a tagallamok csak akkor alkalmazhatnak, ha azok
nem altalanos érvénylek, hanem csak bizonyos tipusu informacidkra vonat-
koznak, melyeknek bizalmas voltat rendszeresen ellenérzik; csak bizonyos
koztisztviselSi kategoridkra vagy az azokba tartozé személyekre vonatkoz-
nak; illetve ha dtmeneti hatdlydak. Ha a tagallamok azzal érvelnek, hogy a

53. Vogt v. Németorszdg, 1995. szeptember 26., 53. bekezdés.
54, Wille v. Liechtenstein, 1999. oktdber 28., 64. bekezdés.
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lojalitast és titoktartast a ,nemzetbiztonsdg” védelmében kovetelik meg,
annak fogalmat pontosan és sz(kité mdédon kell meghatéarozniuk, kizarva
azokat a tényezdket, melyeknek nincs kézvetlen nemzetbiztonsagi vonatko-
zasuk. Az dllamoknak egyuttal bizonyitaniuk kell, hogy az oltalmazott érdeket
- példaul a nemzetbiztonsagot - fenyegetd veszély valos, és tekintetbe kell
vennilik a nyilvdnossag alapfoku téjékoztatdshoz vald jogat is. Ha ezeket a
tényezbket figyelmen kiviil hagyjak, a szabad véleménynyilvanitas e korlatai
abszolut jelleglivé valnak, ami a 10. Cikk 2. bekezdésével nem indokolhatd.
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3. fejezet

Nem védett
megnyilvanulasok
- Gylloletbeszéd,
eroszakra valoé
felbujtas

3.1. Er6szakra valo felbujtas

z er6szakra valé6 felbujtasra a 10. Cikk szerinti védelem nem vonatkozik,
A mivel az olyan szandékos és kdzvetlen sz6hasznalatot takar, mely eré-

szakra buzdit olyan helyzetekben, ahol annak tényleges veszélye fennall.
A Siirek v. Torokorszag(No. 3) ligyben az inkriminalt cikk a kurdok nemzeti
felszabadité harcat ,a Torok Koztarsasag erdi elleni haboru”-ként hatarozta
meg, és kifejtette, hogy,totalis felszabaditasi kiizdelemre térekszlink.” A Birosag
szerint ,a sérelmezett cikk a PKK allaspontjat hangoztatta, és fegyveres er6-
szakra buzditott Kurdisztan nemzeti fliggetlenségének kivivasa érdekében."*
A Birésdg megallapitotta tovabba, hogy a cikk megjelenése idején komoly
Osszecsapasokra kerdilt sor a biztonsagi erék és a PKK fegyveresei kdzt, melyek
szamos aldozatot koveteltek és elkeriilhetetlenné tették a sziikségéllapot
bevezetését Torokorszag délkeleti részén. Ebben az 6sszefiiggésben:

a cikk tartalma alkalmasnak tekinthetd arra, hogy a régiéban tovébbi eré-
szakra buzditson. Olvasénak szant lizenete Ugy foglalhaté Ossze, hogy az
agresszor ellen alkalmazott er6szak valdjadban nem egyéb sziikséges és jogos
onvédelemnél.>

Ezt mérlegelve a Bir6sdg arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmez6t
elmarasztalé itélet nem valdsitotta meg a 10. Cikk sérelmét.

55. Stirek v. Torékorszdg (No. 3), 1999. julius 8., 40. bekezdés.
56. Sirek v. Torékorszdg (No. 1), 1999. julius 8., 62. bekezdés.
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A Birésag hasonlé kovetkeztetésre jutott a Leroy v. Franciaorszdg ligyben.>”
A kérelmezé francia karikaturista, akit 2002-ben terrorizmus partolasaban
valé kdzremikodésért marasztaltak el egy, a baszk Ekaitza hetilapban meg-
jelent rajza miatt. 2001. szeptember 11-én a karikaturista leadott a magazin
szerkeszt6ségének egy rajzot a World Trade Center ikertornyai elleni tdma-
dasrol, melynek felirata egy kozismert marka reklamszlogenjét parodizélta:
+Mindannyian dlmodtunk réla... a Hamasz megtette” (ti. ,a Sony megtette”).
A Birésag megéllapitotta, hogy a 2001. szeptember 11-i tragédia, mely a
sérelmezett 6nkifejezés alapjaul szolgalt, globalis kdoszhoz vezetett, és hogy
az dltala felvetett kérdések természetiikre nézve kozérdeklek és megvi-
tathatok. A Birdsag mindazonaltal Ugy talalta, hogy a rajz nem pusztén az
amerikai imperializmus kritikaja, hanem partolja és dicséiti annak er6szakos
leromboldsat. Véleményét a rajzhoz tartozé feliratra alapozta, melynek tanu-
sdga szerint a karikaturista moralis tdmogatdasardl biztositotta azokat, akiket
a 2001. szeptember 11-i terrortamadas elkdvetdinek vélt. Az ltala valasztott
nyelvi eszkozokkel a kérelmezé mintegy elismeréen szélt a civilek ezreinek
életét kovetel 6 er6szakcselekményrél, megsértette az dldozatok méltdsagat
azzal, hogy rajzat a merényletek napjan adta le, és az szeptember 13-an meg
is jelent, illetve nem jart el kell6 gondossaggal a karikaturahoz tartozo szo-
veg megfogalmazasakor. A Birdsdg véleménye szerint ez a tényezé — a meg-
jelenés ideje — tovabb noveli a rajzol6 felel6sségét a tragikus esemény abra-
zoldsa és leplezetlen tdmogatasa kapcsan, mdvészi és Gjsagirdi szempontbol
egyarant. Szamitott az is, hogy az lizenet egy politikailag érzékeny régidban,
Baszkfoldon fejtette ki hatdsat. A Birdsag alldspontja szerint a rajz megjele-
nése nyoman kialakult kbzhangulat az er6szak melegagyava tette a régiot,
és érezhetéen megzavarta lakossaganak nyugalmat. A nemzeti hatésagok
indokai a kérelmez6 elmarasztaldsara ,helytalloak és elégségesek” voltak. A
birsdag mérsékelt voltara és a kifogasolt rajz megjelenésének koriilményeire
figyelemmel a Bir6sag a karikaturista elleni fellépés mértékét annak torvé-
nyes céljaval aranyosnak taldlta. Ennél fogva az Egyezmény 10. Cikkének
sérelme nem valdsult meg.

Ezzel szemben a Siirek v. Térékorszdg (No. 4) Gigyben, ahol a kifogasolt cik-
kek Torokorszagot ,az igazi terrorista”-nak, és ,az ellenség”-nek nevezték, a
Birdsdg megallapitotta, hogy:

a torok hatdsagokkal szembeni kemény kritika... az érintett felek egyikének
konfrontativ hozzéallasara vall, de nem tekinthetd erészakra valé felbujtasnak. ..

Mindent egybevetve a cikkek tartalma nem mindsithet6 tovabbi erészakra valod
bujtogatasnak.

57. Leroy v. Franciaorszdg, 2008. oktdber 2.
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A Birésag hangsulyozta tovabba, hogy a nyilvanossagnak joga van ,megis-
merni a délkelet-torokorszagi helyzetet egy masik nézépontbdl akkor is, ha
azanézépont nem feltétleniil kedvére vald.*8 A Bir6sag megallapitotta, hogy
a kérelmez6 ellen inditott eljaras és az ligyében hozott itélet megvaldsitja a
10 Cikk sérelmét. Hasonloképpen a Karatas v. Torokorszag tigyben a Birésag
megallapitotta, hogy

bar a kéltemények egyes részei nagyon agressziv hangvételliek és erészakra
buzditanak... mivészi jelleglikbdl és korlatozott hatasukbdl fakaddan inkabb
tekinthetok a sulyos politikai valsaghelyzet eredményezte kétségbeesés kifeje-
zésének, mint zendulésre valé felhivasnak.®

3.2, Gyiiloletbeszéd és a rasszizmus

A kisebbségek ellen iranyulé gytloletbeszédre a 10. Cikk oltalma nem terjed
ki. A Vejdeland és mdsok v. Svédorszdg ligyben® a kérelmezéket elmarasz-
taltak, amiért egy altalanos iskola felsé tagozataban hozzavetéleg 100 pél-
danyt osztottak szét egy szérélapbdl, melynek tartalma a hatésagok szerint
sértette a homoszexudlisokat. A kérelmez6k a szérélapokat egy Nemzeti
Ifjusag nevl szervezet nevében terjesztették, és a tanulok szekrényében
vagy szekrényén helyezték el. A szérélapokon, egyebek kozt, olyan allitasok
is szerepeltek, hogy a homoszexualitds ,devidns szexudlis magatartds’, mely
«erkolcsi szinten rombolja a tdrsadalom szerkezetét,” és kulcsszerepet jat-
szott a HIV és az AIDS elterjedésében. A kérelmez6k azt allitottak, hogy tevé-
kenységlik nem homoszexualisok tarsadalmi csoportja irdnti megvetés kife-
jezésére, hanem egy, a svéd iskolakban foly6 oktatas egyoldalusagat feltaro
tarsadalmi vita kezdeményezésére irdnyult. A Birdsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezdk allitasai sulyosan kirekeszték akkor is, ha kdzvetlenil nem bato-
ritanak gy(lolet-blncselekményekre. A Birdsag hangsulyozta, hogy a szexu-
alis beallitottsagon alapulé megkiilénboztetés ugyanolyan elfogadhatatlan,
mint a faji, szarmazasi vagy boérszin alapu. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Egyezmény 10. Cikkének sérelme nem valésult meg, mivel a kérelmez6k
véleménynyilvanitashoz valé joganak gyakorlasat a svéd hatésdgok csak a
sziikséges mértékben korldtoztdk, ahogyan az egy demokratikus tarsada-
lomban, masok méltésdganak és jogainak védelmében elvarhaté.

A Norwood v. Egyesiilt Kirdlysdg Gigyben®' a kérelmez6, a Brit Nemzeti Part
tagja, kitett az ablakdba egy plakéatot, amely a langban alloikertornyokat
abrazolta. A plakaton a kovetkezé szoveg allt: ,Iszlam, kotrodj Anglidbdl

58. Slirek v. Torékorszdg (No. 4), 1999. julius 8., (NK), 58. bekezdés.
59. Karatas v. Tér6korszdg, 1999. julius 8., 52. bekezdés.

60. Vejdeland és mdsok v. Svédorszdg, 2012. februar 9.

61. Norwood v. Egyesiilt Kirdlysdg, 2004. november 16. (hatarozat).
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- védjik meg a brit népet!” Az akcié eredményeként elmarasztaltak vallasi
kozosség elleni uszitas miatt. A Birdsag a panasz befogadasat megtagadta,
és utalt az Egyezmény 17. Cikkére, mely kimondja ,az itt meghatérozott
jogok és szabadsagok barmelyikének sérelmére” iranyuld tevékenységek
tilalmat. A Birésag megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
az Egyezményben garantélt jogok és szabadsagok aldadsasara nem szolgal-
hat. Ugy talalta, hogy az ilyen &ltalanos, heves tdmadas egy vallasi csoport
ellen, mely azt egy sulyos terrorcselekményhez koti, 0sszeegyeztethetetlen
az Egyezmény altal meghatéarozott és garantalt értékekkel, kiillondsen a tole-
rancidval, a tadrsadalmi békével és a megkiilonboztetés tilalmaval. A faji vagy
vallasi megkilonboztetést tartalmazd véleményekre tehat a 10. Cikk oltalma
nem terjed ki.5?

A Birésagnak alkalma nyilt megvizsgélni rasszista megnyilvanuldsokat tar-
talmazo tévémdusort is, mely azzal a céllal késziilt, hogy a nyilvdnossag elé
tarja fiatalok egy csoportjanak fajgydlolé nézeteit. A Jersild v. Ddnia Ggyben®?
a kérelmezé televizids Ujsagird volt, akit a nemzeti hatésagok rasszista pro-
paganda terjesztésében vald kdzrem(ikodésért marasztaltak el. Az altala
késziilt mulsorban egy fajgyllolé nézeteket vallé ifjusdgi csoport harom
tagjat szélaltattdk meg. Az Ujsagiré tudta, hogy az interjuk soran rasszista
kijelentések hangzanak majd el, és még batoritotta is ilyesmire a fiatalokat.
Az interjuk vagasakor a banté megnyilvanulasokat érintetlenul hagyta. Az
interjuk egy komoly presztizs(, jél informalt kozonségek sz616, szamos tar-
sadalmi és politikai kérdéssel (koztik az idegengydlolettel és a bevandorlés-
sal) foglalkozé misorban keriiltek adasba. A nézék ilyen kijelentéseket hall-
hattak: ,Rasszistanak lenni jé. Hisszuk, hogy Dania a danoké”; ,Hagyni kéne,
hogy az emberek rabszolgat tartsanak”; ,Keress képet egy gorillardl... aztan
nézz meg egy niggert, tok egyforma a testfelépitésiik meg minden... ala-
csony homlok”; A nigger nem is ember, hanem allat, ami az 6sszes vendég-
munkasra igaz: a torokokre, a jugoszlavokra, mindegy, minek hivjak 6ket,”
sth. A fiatalokat élet- és munkakorilményeikrdl, illetve esetleges blinozéi
multjukrél is kikérdezték. Az elsédleges ok, amiért a nemzeti hatésdgok az
Ujsagirét rasszista propaganda terjesztésében vald kdozrem(ikodésért blinos-
nek mondtak ki, a zarszé hidnya volt, melyben, a hatésdgok allaspontja sze-
rint, nyilt kritika targyava tehette volna az interjuk soran elhangzott rasszista
nézeteket.

A strasbourgi Birdsag el6tt a kormany az itéletet a rasszista vélemények
altal sértett személyek jogainak védelmével indokolta. A Birésag a faji

62. Kiihnen v. Német Szdvetségi Kbztdrsasdg, 1988. majus 12. (hatarozat).
63. Jersild v. Ddnia, 1994. szeptember 23., (NK).
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megkiilonboztetés elleni kiizdelmet |étfontossdagunak ismerte el, és hangsu-
lyozta, hogy a kérelmez6 altal készitett adas nagy nyilvanossagot kapott. A
mdUsor tartalmanak és formdjanak vizsgalata sordn a Birdsag arra a megalla-
pitasra jutott, hogy

objektiven nézve nem kelti azt a benyomast, hogy célja rasszista nézetek és
eszmék népszerdsitése lett volna. Epp ellenkezéleg: arra térekedett, hogy - az
interju mufaji keretei kozt - feltarja, elemezze és magyarazza a szocialis hely-
zetiik, bindz6i multjuk és er6szakos természetiik altal korlatozott és frusztralt
fiatalok magatartasat.

A Bir6sag kritikaval illette az Ujsagirdt rasszista kijelentéseket ellensulyozé
zarsz6 hianyaban elmarasztalé nemzeti hatésagok eljarasat, és leszogezte,

hogy

azobjektiv és kiegyensulyozott tdjékoztatds mddszerei — egyebek kdzt a médiak
sajatsagai miatt - jelent6ésen kiilonbdzhetnek egymastél. Ennek a Birdsagnak, a
nemzeti hatésdgokhoz hasonléan, nem dolga sajat nézeteit a sajtéra eréltetni,
sem el&irni, milyen szakmai eszkézoket alkalmazzanak az Ujsagirék munkdjuk
soran.

A vagott és vagatlan interjuk utjdn kozvetitett hirek vonatkozasédban a
Bir6sdg megallapitotta, hogy

[az] Ujsagird blnpartoldként valé elmarasztaldsa olyan kijelentések miatt, ami-
ket valaki mas a vele készitett interju sordn tett, komolyan veszélyezteti a sajtd
kdzbeszédben és kozcélu téjékoztatasban vallalt szerepét, ezért (amennyiben
nincs ra nagyon nyomos ok) kertilendé.

A Birésag ennél fogva megallapitotta a 10. Cikk sérelmét.

3.3. Holokauszttagadas és naci ideologiara valo hivatkozas

A ndci ideoldgiat népszerUsitd és a holokausztot tagadd véleményekre a 10.
Cikk oltalma nem terjed ki. A holokausztot idézé képek tarsadalmi céld kam-
panyokban valé hasznalatara a 10. Cikk oltalma nem terjed ki. Nem itélték
meg a védettséget a PETA Deutschland v. Németorszdg ligyben:5> 2004-ben
a berlini varosi birdsag ideiglenes intézkedése meghiusitotta a PETA (People
for the Ethical Treatment of Animals) allatvédé szervezet reklamkampanyat,
melynek plakétjain koncentracios taborok csonttd aszott, mezitelen dldoza-
tairdl és feltornyozott emberi holttestekrdl, illetve nagylizemi koriilmények
kozt tartott allatokrol készilt fotdk szerepeltek. A képekhez rovid szovegek
is tartoztak, példaul: ,végsé megalaztatas’, “ha allatokrdl van sz6, mindenki

64. Jersild v. Ddnia, 1994. szeptember 23., 31-35. bekezdés.
65. PETA Deutschland v. Németorszdg, 2012. november 8.
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naciva valik” és ,holokauszt a tdnyéron.” A Bir6sag egy abortuszellenes kam-
pany lgyében nemrég hozott itéletben mas végkovetkeztetésre jutott.®

A nyilvanos vitaban érvként®” hangoztatott holokauszttagadasra a 10. Cikk
oltalma szintén nem terjed ki. A D.I. v. Németorszdg Gigyben a kérelmezét, egy
torténészt, pénzblintetésre itéltek nyilvdanos rendezvényen tett kijelentése-
iért, melyekben tagadta az auschwitzi gazkamrak létezését és azt dllitotta,
hogy a megtalalt gazkamrak a hdboru utani elsé napokban készilt hamisit-
vanyok, melyek a német adoéfizetéknek mintegy 16 millidrd markajaba kerdil-
tek. A Bizottsag a panaszt elfogadhatatlannak talalta, megjegyezve, hogy a
kérelmezd éllitasai szoges ellentétben allnak a béke és azigazsag Egyezmény
preambulumaban rogzitett alapelveivel, tovabba a faji és vallasi megkiilon-
boztetés létjogosultsagat hirdetik. A Bizottsdg megallapitotta:

a német tarsadalom eminens érdekét képezd kdzrend és kdznyugalom fenn-
tartasa a zsidokat sérté viselkedés és hasonléd megnyilvanuldsok hattérbe szori-
tasaval, illetve méltdsaguk és jogaik védelme egy demokratikus tarsadalomban
elébbre valé a kérelmezd azon jogénal, hogy a zsidok néci rezsim éltali elgézo-
sitasat tagadé kiadvanyokat terjesszen.®

A Bizottsdg hasonlé megallapitasra jutott a Honsik v. Ausztria® és az
Ochensberger v. Ausztria Gigyben,”® melyeknek kérelmez6i ugyancsak tagad-
tak a holokausztot, és fajgydloletet szitottak.

A Bir6sag hasonloképpen nem itélte meg a védelmet Dieudonné M'Bala
M’Bala politikai tevékenységet folytaté komikusnak sem, akit személy vagy
csoport (a konkrét esetben zsid6 etnikumu vagy vallasu emberek) szarma-
zasi illetve etnikai alapu, nyilvanos sértegetéséért itéltek el.”' 2008. decem-
berében, a parizsi,,Zénith” miisoranak végén a kérelmezé felkért egy Robert
Faurisson nevd, Franciaorszdgban negacionista és revizionista nézetei,
elsésorban a koncentracios taborokban mikodé gazkamrak létezésének
tagadasa miatt tobb alkalommal elitélt tudést, hogy csatlakozzon hozzé a
szinpadon és vegye &t a kidllhatatlanség és arcatlansag dijat” A dijat, mely

66. Annen v. Németorszdg, 2015. november 26.

67. A holokauszt meghatarozasa: ,az eurdpai zsidésag naci Németorszag és csatldsai altal
folytatott, llami szintd, szisztematikus Gld6zése és megsemmisitése 1933 és 1945 kozott.
Els6dleges dldozatai a zsidok voltak — hatmilliét gyilkoltak meg koziiliik. Romékat (cigdnyok),
fizikai és szellemi fogyatékkal él6ket, illetve lengyeleket is pusztitottak vagy tildoztek faji,
etnikai vagy nemzeti megfontolasbdl. Tovabbi milliok, koztiik homoszexudlisok, jehovistak,
szovjet hadifoglyok és politikai elitéltek is szenvedtek és pusztultak a naci elnyomas alatt”
www.ushmm.org/education/foreducators/guidelines.

68. D.I. v. Németorszdg, 1996. junius 26. (hatarozat).

69. Honsik v. Ausztria, 1995. oktéber 18. (hatarozat).

70. Ochensberger v. Ausztria,1994. szeptember 2. (hatarozat).

71.M’Bala M'Bala v. Franciaorszdg, 2015. oktéber 20. (hatérozat).
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haromagu gyertyatartot formazott, mindhdrom 4g végén egy-egy almaval,
egy szinész adta at, aki ,lathatésagi ruhanak” nevezett jelmezt viselt — kétré-
szes, csikos pizsamat ravarrott sarga csillaggal, melyen a ,zsid¢” felirat volt
olvashaté -, és egy koncentracids taborba hurcolt zsid6 szerepét jatszotta.
A Birésdg megallapitotta, hogy a kérelem, 6sszhangban az Egyezmény
35. Cikkével (elfogadhatésag kritériumai), elfogadhatatlan (inkompatibilis
ratione materiae); megallapitotta tovabba, hogy a 17. Cikk (jogokkal valo visz-
szaélés tilalma) alapjan a kérelmez6 a 10. Cikk (véleménynyilvanitas szabad-
sdga) szerinti védelemre nem jogosult. A Birésag kiemelt fontossagot tulaj-
donitott a ténynek, hogy a sérté jelenet sordn a szérakoztaté misor politikai
rendezvénybe csapott at, mely a komédia dlcdja mogott a holokauszttaga-
das eszméjét népszer(sitette azaltal, hogy Robert Faurissonra kulcsszerepet
osztott, a deportélas zsidé aldozatait karikirozva dbrazolta és olyasvalakivel
szerepeltette egyitt, aki megsemmisitésiik tényét sem ismeri el. A Birdsag
allaspontja szerint az el6adas — még ha szatirikusnak és provokativnak szan-
tak is — érdemtelen a 10. Cikk szerinti védelemre, hisz az eset koriilményei
nyilvanvaléva teszik gy(loletkeltd, antiszemita és holokauszttagaddast tamo-
gatd természetét. Ami mUivészi el6adasnak alcazta magat, veszélyességét
tekintve felért egy kozvetlen és vératlan tdmadassal, és olyan eszméknek
engedett teret, melyek Osszeegyeztethetetlenek az Egyezményben meg-
testesild értékekkel. A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérel-
mezd megkisérelte a 10. Cikk eredeti értelmét kiforgatni oly médon, hogy
véleménynyilvanitasi szabadsagaval az Egyezmény betljével és szellemével
Osszeegyeztethetetlen médon élt, amivel, ha sikerrel jar, aldashatta volna az
Egyezmény garantalta jogok és szabadsagok hitelét.

A holokauszttagadassal ellentétben az 6rmény népirtas tagadasat, az arrdl
folyd torténettudomanyi és politikai vita részeként, megilleti a 10. Cikk sze-
rinti oltalom. A Peringek v. Svdjc Gigyben egy t6rok politikus, Mr. Peringek,
Svéjcban nyilvdnosan hangot adott azon véleményének, hogy az Oszman
Birodalom 6rmény lakdinak 1915-ben kezd6dott, évekig hiuzodo tdomeges
deportéldsa és legyilkoldsa nem volt népirtas.”> A svdjci birdsag allaspontja
szerint rasszista és nacionalista szandék vezette, az ligyr6l foly6é szakmai
vitdhoz kijelentéseivel érdemben nem tett hozza. A kérelmezd el6adta,
hogy az ellene inditott blnvadi eljarassal és a blintetéssel megsértették sza-
bad véleménynyilvanitdshoz valé jogat. A Birdsag megallapitotta, hogy az
Egyezmény 10. Cikkének sérelme megvaldsult. Figyelemmel arra, hogy az
ormény kozosség szamara kiemelt jelentéséggel bir a tomeges deportélasok
és mészarlasok népirtasként vald mindsitésének kérdése, a Birésag ugy itélte,
hogy az aldozatok méltdsaganak, illetve a ma él6 6rmények méltésaganak és

72. Peringek v. Svdjc, 2015. oktéber 15.
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identitasanak védelme a 8. Cikk szerint garantalt. A Bir6sagnak ezért egyen-
sulyt kellett talaInia két Egyezményben garantélt jog, a szabad véleménynyil-
vanitas joga és a maganélet tiszteletben tartdsanak joga kozott, figyelemmel
az Ugy sajatos koriilményeire és az ardnyossagra a felhasznalt médszerek és
az elérend6 cél kozott. Ebben az Gigyben a Birdsag ugy dontott, hogy egy
demokratikus tarsadalomban sziikségtelen az 6rmény kdzOsség jogainak
védelmében a kérelmezére bintetéeljardsban birsagot kirdni. A Birésag
az aldbbi tényezéknek szentelt kiemelt figyelmet: a kérelmezé kdzérdeki
témardl nyilvanitott véleményt, és nem szitott gy(ldletet vagy intoleranciat;
a téma, amiben megnyilvanult, Svajcban nem vezetett a fesziiltség ndveke-
déséhez és nem voltak kilonleges torténelmi athallasai sem; a vélemény-
nyilvanitds nem veszélyeztette olyan mértékben az 6rmény kisebbség tag-
jainak méltésagat, hogy a svajci blintetdeljarast indokoltta tegye; Svdjcnak
nincsenek olyan nemzetkozi jogi kotelezettségei, melyek az ilyen megnyilva-
nuldsok kapcsan biintetéeljaras lefolytatasara koteleznék; a svajci birdsagok
a jelek szerint csak azért marasztaltak el a kérelmezét, mert az a hivatalos
svdjci dllasponttol eltérd véleményt fogalmazott meg; szabad véleménynyil-
vanitashoz val6 jogat komoly formaban, biintetéjogi itélettel korlatoztak.
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4. fejezet

A véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé
jog gyakorlasan

beliili korlatozasok
rendszere - Masodik
bekezdés

4.1. Megengedett korlatozasok
A 10. Cikk 2. bekezdése igy szél:

E szabadsagok gyakorlasa, mivel kotelezettségeket és felelésségeket von maga
utan, a torvényi feltételeknek és a demokratikus tarsadalom sziikségleteinek
megfeleléen korlatozhaté a nemzetbiztonsag és a teriileti integritds megor-
zése, a kdzbiztonsag és kéznyugalom, tovadbba a kdzegészség és a kdzerkdlcs
fenntartasa érdekében; egyes személyek jo hirének és jogainak védelmében;
bizalmas informaciok nyilvanossagra keriilését kizarandg, illetve a birésagok
tekintélyének és partatlansaganak biztositasa céljabol.

A Egyezmény rendszerének elsédleges célja annak biztositasa, hogy a nem-
zeti birésagok a Birésag joggyakorlatanak megfelel6 médon alkalmazzik az
Egyezmény szovegét. A Birdsag csupdn a végsé jogorvoslati féorum. A nem-
zeti birésagok jelentik a szabad véleménynyilvanitas gyakorlasanak elsédle-
ges és legfébb tamaszat, és gondoskodnak arrél, hogy annak 2. bekezdés-
ben meghatdrozott korlatait a Birédsag értelmezésének és joggyakorlatdnak
megfeleléen alkalmazzak.
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77 E szabadsagok gyakorlasara ...
vonatkozhatnak...

A megszoritasok, feltételek, korlatozasok és beavatkozasok csak a vélemény-
nyilvanitasi szabadsdg gyakorldsdnak egyes mddozataira vonatkoznak. A
szabad véleménynyilvéanitas joganak tartalma sosem csorbulhat. Ennek kap-
csan a 17. Cikk a kovetkezbket irja:

Ennek az Egyezménynek egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni,
hogy az béarmely allamnak, csoportnak vagy személynek barmilyen jogot biz-
tositana olyan tevékenység folytatdsara, vagy olyan cselekedet végrehajtasara,
amely az e chartdban elismert jogok vagy szabadsagok megsértésére, vagy az
Egyezményben meghatdrozottnal nagyobb mértéki korladtozasara irdnyul.

Nyilvanvalé, hogy valamely jog tartalmi korldtozésa hatdsat tekintve annak
megvonasahoz hasonlé.

Ebbdl kovetkezé6en a nemzeti hatésagoknak nem sziikséges korlatozniuk a
szabad véleménynyilvanitas gyakorlasat, ha a 2. bekezdésben részletezett
feltételek kozil csak egy all fenn, mert ez az érintett jog tartalmi korlatoza-
sat eredményezné. Példaul valaki jo hirének vagy becsiiletének sérelme nem
minden esetben blncselekmény és/vagy elégséges indok a polgéri jogor-
voslatra. Hasonléképpen a biréi kar tekintélyét veszélyeztet6 nyilvanos allas-
foglalasokat sem szabad Ujra és Gjra megtorolni. Mas szavakkal: a hatésagok
szamara csak lehet6ség, nem pedig kotelesség elrendelni és/vagy végrehaj-
tani a szabad véleménynyilvanitas gyakorlasat érint6 korlatozé vagy biintetd
intézkedéseket. Az ettdl eltérd felfogas jogok és értékek vagy érdekek hierar-
chidjanak kialakuldsahoz vezetne, a véleménynyilvanitas szabadsagat pedig
messze megel6zné a fontossagi sorrendben a méltdsag és a becsiilet, vagy a
kozerkolcs és a kozrend védelme. Egy ilyen hierarchia ellenkezne a jogegyen-
|6séget garantald nemzetkozi szerz6désekkel, és nem tenné lehetévé vala-
mely jog gyakorlasanak allandé korlatozasat, mivel ez annak megvonasaval
lenne egyenértékd.

4.2. A haromrészes teszt

A Birésag a véleménynyilvanitds szabadsagat érinté beavatkozds mértéké-
nek meghatarozasakor azt a harom részbél all6 tesztet alkalmazza, ami az
Egyezmény 8., 9. és 11. Cikkeivel 6sszefliggé tigyekben is hasznal. A 10. Cikk
2. bekezdése szerint a szerz6dd allamok barmelyikének hazai hatéségai kor-
latozhatjdk a véleménynyilvanitas szabadsagat, ha az aldbbi harom feltétel
mindegyike teljesiil:
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> a beavatkozast (jelenthet ,formait”, feltételt”’, ,megszoritast” vagy
Lblntetést”) térvény irja el6;”

> a beavatkozas célja egy vagy tobb alabb felsorolt érdek vagy érték
védelme: nemzetbiztonsag; terlleti integritas; kdzbiztonsag; koznyu-
galom és blinmegeldzés; kozegészség és kdzerkdlcs; masok jé hire és
jogai; bizalmas informacidk nyilvanossagra kerilésének kizarasa; a
birésdgok tekintélyének és partatlansdganak megérzése; ™

> a beavatkozas a demokratikus tarsadalom létérdeke.”

A 10. Cikk elsédleges célja a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme.
Ezért hatdrozta meg a Birdsag a 2. bekezdés alapjan lehetséges korldtozésok
szigoru értelmezésének szabalyait. A The Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg
ligyben a Bizottsag kimondta:

a szigoru értelmezés annyit tesz, hogy korlatozas alapjaul csak a kivételeket
részletezd bekezdésben meghatarozott kritériumok szolgélhatnak, ezen krité-
riumok értelmezésekor pedig tigyelni kell arra, hogy az olvasat ne mutasson tul
a szavak elsédleges jelentéstartalmanak korlatain...

A korlatozas alapjaul szolgdlé kivételek esetében... a szigoru értelmezést meg-
neheziti a zédradék szoévegének altaldnos nyelvezete. Mindazonaltal néhany
vildgosan meghatarozott kotelezettséget ré a hatdsagokra.”®

Alapvetései kozé tartozik az a jogértelmezés, hogy a vitas ligyekben az egyén
szabadsaga elényt élvez barmely érdekkel szemben, melyet az dllam korlato-
zasanak indokaként megnevez.””

Amennyiben a Birésag megallapitja, hogy mindharom feltétel adott hozza,
az allam beavatkozasa jogszer(inek minGésul. A harom feltétel fennallasanak
vonatkozédsaban a bizonyitas kényszere az dllamot terheli. A Birdsag a fenti
sorrendben megvizsgélja a harom feltételt. Ha az allam nem tudja bizo-
nyitani a Birésagnak a feltételek egyikének fennallasat, az eltekint az tigy
tovabbi vizsgalatatél és kimondja, hogy az adott beavatkozas indokolatlan
volt, igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelme megvalésult.
73. Gawedayv. Lengyelorszdg, 2002. marcius 14-i itélet és The Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg,
1979. aprilis 26.
74. Observer és Guardian v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1991. november 26.
75. Dtugotecki v. Lengyelorszdg, 2009. februar 24. és Tolsztoj Miloslavsky v. Egyestilt Kirdlysdg,
1995. julius 13.
76. The Sunday Times v. Egyestilt Kirdlysdg, 1977. majus 18., a Bizottsag jelentése, 194. bekezdés.
77. A. Rzeplinski: ,Restrictions to the expression of opinions or disclosure of information on
domestic or foreign policy of the State”, Budapest 1997, Monitor/Inf (97) 3, Council of
Europe.
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4.3. A véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasaba
valé beavatkozas

77 Beavatkozas: ,formalitasok, feltételek,
megszoritasok vagy biintetések”

,Allami beavatkozasnak” tekintend6k mindazon korlatozasok, melyeket kdz-
hatalmat gyakorlé hatdsag vagy allami szerv, birésag, ligyészség, rendérség
vagy mas rendvédelmi testlilet, titkosszolgalat, regionalis vagy helyi 6nkor-
manyzat, kormanyhivatal, katonai parancsnoksdg vagy kozcélu szolgalta-
tast nyujto szervezet foganatosit. A fenti felsorolas a teljesség igénye nélkil
késziilt, és nem tartalmazza az dsszes olyan nemzeti hatésagot, melynek a
szabad véleménynyilvanitds joganak korlatozasara jogositvanya lehet. A
Birdsag nézépontjabdl nincs jelentésége annak, mely hatdésag foganatositja
a korlatozast; a strasbourgi Birdsag elé keriil6 tigyek mindegyikében az érin-
tett dllam kormanya a felelésségviseld fél.

A véleménynyilvéanitas szabadsaganak gyakorlasaba valé beavatkozas alap-
tipusainak (formai, feltétel, megszoritas, blintetés) szamos valtozata létezik,
és gyarapodasuknak sem lehet gétat szabni. A Birésdg minden ugyet kiilon
vizsgal meg, hogy elddntse, tortént-e beavatkozas, és ha igen, milyen mér-
tékben korlatozték a véleménynyilvanitds szabadsagat a nemzeti hatésdgok
altal foganatositott intézkedések. A beavatkozas lehet biintetébirdsagi ité-
let’® (pénzbirsag vagy elzaras), vagyoni kar enyhitésére kotelezé végzés,”
kiadasi tilalom® vagy egy kép/fotd kozzétételi tilalma,®' kiadvanyok elkob-
zasa vagy a vélemény, illetve informacio terjesztésének és tovabbadasanak
egyéb moédon torténd korlatozasa,® sugdrzasi jog megvonasa,® az Ujsagirdi
szakma gyakorlasatdl valo eltiltas, fegyelmi eljaras,® birésagi vagy egyéb
hatosagi hatarozat az Ujsagiroi forrasok felfedésére és/vagy birsag annak
elmulasztasaért,® allamféi bejelentés hogy a kozhivatalnok az altala nyilva-
nosan tett kijelentés miatt a tovabbiakban kozhivatalt nem tolthet be,® stb.

78. Barfod v. Ddnia, 1989. februar 22.; Lingens v. Ausztria, 1986. julius 8.; Dalban v. Romdnia,
1999. szeptember 28.

79. Muller és mdsok v. Svdjc, 1988. majus 24.

80. The Sunday Times v. Egyestilt Kirdlysdg (No. 2), 1991. november 26.; Observer és Guardian v.
Egyesiilt Kirdlysdg, 1991. november 26.

81. News Verlags GmbH & Co.KG v. Ausztria, 2000. janudr 11.

82. Handyside v. Egyestilt Kirdlysdg, 1976. december 7.; Miiller és mdsok v. Svdjc, 1988. majus 24.

83. Autronic AG v. Svdjc, 1990. mdjus 22.

84. Wojtas-Kaletav. Lengyelorszdg, 2009. julius 16.; Frankowicz v. Lengyelorszdg, 2008. december 16.

85. Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. marcius 27. (NK).

86. Wille v. Liechtenstein, 1999. oktdber 28.
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A korlatozasok kuilonféle formai kozil a Birosag a megjelenés elétti cenzu-
rat tartja a legveszélyesebbnek, mivel meggatolja az informaciok és eszmék
tovabbadasat azoknak, akik szeretnének hozzajuk férni. Ez az oka annak,
hogy a Birésag a megjelenés el6tti intézkedéseket — mint az Ujsagirdi tevé-
kenység engedélyezése, a megjelenésre vard cikkek hivatalos személy altali
atnézése vagy a megjelenés letiltdsa — olyan szigordan szabdlyozza.¥” Az
ilyen korlatozasok, még ha ideiglenesek is, csokkenthetik az informacid érté-
két. A cikkek Gjsagban valé megjelentetésének tilalma kapcsan a Birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a 10. Cikk

nem tiltja kimondottan a megjelenés el6tti korlatozasok alkalmazasat kiadva-
nyok esetében... Masfelél viszont az el6zetes korlatozasokban rejlé veszélyek
a lehet6 leggondosabb ellenérzést kovetelik meg a Birésag részérdl. A fentiek
fokozottan érvényesek a sajtéra, mivel a hir romlandé arucikk, igy megjelené-
sének késleltetése, még ha rovid ideig tart is, minden értékétdl és érdekességé-
t6l megfoszthatja.®®

Az elézetes korlatozasok csak korlatozott ideig, részletes elemzést kovetden
és alapos indokkal és vildgos, kiszamithaté nemzeti szabdlyozéas alapjan
hasznalhatok.®

A megjelenés elétti jovahagyas gyakorlata a diktaturdkban altaldnos, a
demokratikus tarsadalmakban azonban nem elfogadott, és teljességgel
Osszeegyeztethetetlen a 10. Cikkel.*°

A sajtotermékek cimregisztracidjdnak megtagadasa jellemzd példaja a meg-
jelenés el6tti cenzdranak. Ahogy azt a Bizottsdg a Gaweda v. Lengyelorszdg
Ugyben leszogezte:,egyet jelent a megjelenés ellehetetlenitésével”’ A nem-
zeti hatésagok megtagadtak a kérelmezé két kiadvanyanak regisztralasat
azzal az indokkal, hogy cimiik ,nem felel meg a valésdgnak”. A Birésag meg-
allapitotta a 10. Cikk sérelmét, mivel a folyodiratok regisztraciojat szabalyozé
torvény nem volt kell6képp egyértelm( és kiszamithaté. Ennek kapcsan a
Birdsdg megallapitotta:

a vonatkozo6 torvénynek vildgosan meg kell hatdroznia azokat a koriilmé-
nyeket, melyek az ilyen korlatozdsokat megengedhetévé teszik, és a fortiori,
amikor a korlatozasok kdvetkezményeként egy folydirat megjelenése ellehe-
tetleniil, ahogy az ebben az ligyben tortént. Ez azért fontos, mert az elézetes

87.RTBF v. Belgium, 2011. marcius 29., 114. bekezdés.

88. The Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg (No.2), 1991. november 26., 51. bekezdés; Observer
és Guardian v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1991. november 26.

89. RTBF v. Belgium, 201 1. marcius 29.

90. A Birésag kritika targyava tette az interjuk kozzétételt megel6z6, kdtelezd jovahagyatasat
az aldbbi tgyben: Wizerkaniuk v. Lengyelorszdg, 2011. julius 5.

91. Gaweda v. Lengyelorszdg, a Bizottsag jelentése, 1998. december 4., 39. bekezdés.
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korlatozasok, jellegiikbdl fakaddan, komolyan veszélyeztetik a véleménynyil-
vanitas 10. Cikkben garantalt szabadsagat.”

A véleménynyilvanitasi szabadsag kinyilvanitds utani korlatozasanak sza-
mos formaja koziil talan a biintetdeljaras és -itélet a legveszedelmesebb. A
Castells v. Spanyolorszdg Ugy kérelmezgjét, a parlamenti ellenzék tagjat, bor-
tonblintetésre itélték a spanyol kormany gyaldzésaért, amelyet egy napilap-
ban,blinbandanak” nevezett, és a Baszkfold népe elleni vétkek elkbvetdinek
rejtegetésével vadolt meg. A tényallas feltarasat kdvetbéen a Birésag megal-
lapitotta, hogy

a kormanynak, hatalmi pozicidjabol adéddan, snmérséklettel kell élnie a biin-
tetbeljaras eszkozével, kilondsen ha az ellenzék médian keresztil inditott,
altala indokolatlannak vélt tdmadasaira és birdlataira mas modon is lehetésége
van vélaszolni.*®

A mésok méltésagat vagy becsiiletét sérté megnyilvanuldsok miatt inditott
polgari kartéritési per 6nmagdban — a biintetdjogi felelésségtél fliggetle-
nul - is korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A fegyelmi eljaras, mely az orvosi szakma gyakorlasaval kapcsolatos kritikak
tilalmat eredményezi, 6sszeérhetetlen a véleménynyilvanitasi szabadsag-
gal®* Ha egy orvost fegyelmi Uton elmarasztalnak amiatt, hogy kozérdek(
kételyeket fogalmaz meg feljebbvaldja valamely dontése vagy a paciensei-
nek nyujtott ellatds minésége kapcsan, a 10. Cikk sérelme is megvaldsulhat.*®

Az informacidk és eszmék dtadasaba val6 beavatkozas egy masik lehetséges
formdja azok hordozdinak elkobzasa vagy lefoglaldsa. Hogy az ilyen intéz-
kedéseket a terjesztés megkezdése el6tt vagy az utdn rendelik el vagy foga-
natositjak, a megitélés szempontjabdl mellékes. A Birésag ezért igy don-
tott, hogy bizonyos obszcénnek itélt festmények nemzeti birésagok altali
ideiglenes elkobzasa korlatozta a festé véleménynyilvanitasi szabadsagat.®
Hasonldképpen a Birdsag egy, a hazai hatdsagok éltal obszcénnek itélt jele-
netei miatt zar ald vett film Gigyében is megallapitotta a véleménynyilvanitasi
szabadsag sérelmét.”” A Birdsdg az obszcénnek itélt szovegrészeket tartal-
mazé konyvek esetében is hasonléan jart el %

92. Gaweda v. Lengyelorszdg, 2002. marcius 14-i itélet, 40. bekezdés.
93. Castells v. Spanyolorszdg, 1992. aprilis 23., 46. bekezdés.

94. Frankowicz v. Lengyelorszdg, 2008. december 16., 51. bekezdés.
95. Sosinowska v. Lengyelorszdg, 2011. oktéber 18.

96. Miiller és mdsok v. Svdjc, 1988. majus 24.

97. Otto-Preminger-Institut v. Ausztria,1994. szeptember 20.

98. Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1976. december 7.
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Bizonyos korllmények kozott a rekldmozas tilalmat is a véleménynyilva-
nitds szabadsagdaba valé beavatkozasként értékeli a Birosag. A Barthold v.
Németorszdg ugyben a kérelmez6 éllatorvoshoz azért fordultak egy beteg
macska gazdai, mert Hamburgban egyedil 6 kinalt siirgésségi ellatast. Az
orvos interjut adott egy Ujsagirdnak, aki utdbb cikket irt a regionalis allate-
gészségligyben uralkodé éldatlan allapotokrél. Allatorvos kollégai eljarast
kezdeményeztek Dr. Barthold ellen a versenyhatranyt okozé Uzleti maga-
tartasrol szold torvény alapjan, azt allitva, hogy 6nos érdekbdl kereste vagy
toleralta a kdzfigyelmet. A Birosag megallapitotta, hogy az ligy [ényege nem
a véllalkozas rekldamozasa, hanem a kdzérdekd nyilvanos vita kezdeménye-
zése, igy a kérelmez6t jogosulatlanul marasztaltak el:

[Dr. Barthold elitélésében] az a kockézat rejlik, hogy elriasztja a sajat praxist
folytaté szakembereket a kdzosség életét alapjaiban meghatarozé nyilvanos
vitdkban valo részvételtél, amennyiben a legkisebb esélye is felmertl annak,
hogy véleményiket barki 6nrekldamként értelmezi. A fentiekbdl kdvetkezéen
az ilyen kritériumok alkalmazasa csokkenti a sajté informacidtovabbitod és
kozérdekek felett 6rkodé tevékenységének hatékonysagat is.*

A Birésag szamos lgyben drnyalta a fizetett politikai hirdetésekkel kapcso-
latos joggyakorlatot. A Birdsag tobb alkalommal is gy itélte, hogy a fizetett
politikai hirdetések tilalma sérti a véleménynyilvanitas 10. Cikkben garan-
talt szabadsagat, és sériilhet a kis partok véleménynyilvanitasi szabadsaga
is, mivel csak minimalis teret kapnak a szerkesztett médiadban, igy a fizetett
hirdetés az egyetlen eszkdziik arra, hogy ismertségiiket noveljék. Egy nem-
rég hozott hatdrozataban azonban a Bir6sdg megvdltoztatta allaspontjat és
ugy dontott, hogy a politikai hirdetések tilalma megengedhet6 eszkoze a
~demokratikus eszmecsere és miikodés védelmének a nagy tékeerejli érdekcso-
portok médidkon keresztiil érvényesilé befolydsdtdl.”'

Egy sajtéelem nyilvdnvaléan nem egyenértéklii egy hirdetéssel. A
PR-profilokon alapul6 sajtéelemeket helyesebb kereskedelmi megnyilvanu-
lasoknak tekinteni. Példanak okaért a Casado Coca v. Spanyolorszdg tigyben
egy védoligyvéd rekldmanyagat, mely miatt fegyelmi eljaras indult ellene, a
Birdsag kereskedelmi megnyilvanuldsnak mindsitette.'' A védoéligyvéd altal
kozzétett hirdetményeken csak a kérelmez6 neve, foglalkozasa és telefon-
szama szerepelt. Reklamcéllal tette kdzzé Sket, és olyan informaciéval latta
el a jogsegélyre szoruld személyeket, melynek j6 hasznat vették, és nagy
valdszinliséggel el6segitette igazsdgszolgaltatashoz vald hozzaférésiiket. A

99. A Bartholdv. Németorszdg, 1985. marcius 25., 58. bekezdés.

100. Animal Defenders Internationalv. Egyestilt Kirdlysdg, 2013. aprilis 22. és TV Vest AS & Rogaland
Pensjonistpartiv. Norvégia, 2008. december 11. (NK).

101. Casado Coca v. Spanyolorszdg, 1994. februar 24.
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fegyelmi eljaras alapja a reklamtevékenység spanyol ligyvédi kamara és a
barcelonai tGigyvédi kamara altal bevezetett, tanacsaik dontéseivel meger6-
sitett tilalma volt. A Birésdg azonban megallapitotta, hogy az alairé allamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek bizonyos tipusu rekldmok tiltasa
kapcsan.

Noha a 10. Cikk oltalma alatt all, a kereskedelmi véleményre mas szabalyok
vonatkoznak, mint a tébbi véleménynyilvanitasi formara. Példanak okaért a
Markt Intern Verlag GmbH és Klaus Beermann v. Németorszdg uigyben a Bir6sag
jogosnak taldlta a végzést, mellyel egy kereskedelmi magazint meggatoltak
abban, hogy informaciét tehessen kézzé egy piaci szegmensében miikodé
véllalkozasrél. Elismerve, hogy a beavatkozas korldtozza a kereskedelmi
véleménynyilvanitas gyakorlasat, a Birésag tdgabb teret engedett a nemzeti
hatésdgoknak a mérték megitélésében és ugy talélta, hogy a végzés Ossz-
hangban van a 10. Cikk 2. bekezdésével:

bizonyos koriilmények kozt az igaz és tényeken alapuld tartalmak kozzététele
is tilos lehet — példanak okaért masok maganélethez val6 joganak védelmében
vagy bizonyos kereskedelmi értékkel bird informaciok nyilvdnossagra keriilését
meggatolandé.'®

Egyes birdk kiilonvéleményben jelezték, hogy nem tdmogatjak az dllam mér-
legelési jogkorét bévité gyakorlatot.

A cenzura vagy a megjelenés tilalma csak kivételes esetekben fogadhato el.

Kiemelten all ez a kereskedelmi reklamok, illetve a kereskedelmi vagy gazda-
sagpolitikai kérdések vonatkozasaban ... A felhasznalok és vasarlok érdekeit a
céges eréfolénnyel szemben csak Ugy lehet hatékonyan védelmezni, ha a ter-
mékek kapcsan a legszigorubb kritikak is nyilvanossagot kaphatnak.'%

A 2. bekezdésre alapozott dontéstdl fliggetlendl a 10. Cikk szerinti védelem a
kereskedelmi véleménynyilvanitasra is kiterjedhet, ezért annak tilalma vagy
akadalyozéasa a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat valodsitja meg.

Az Ujséagiroi forrasok és dokumentumok felfedését célzéd végzést — a végre-
hajtas elmulasztasaért jaré biintetéshez hasonléan — a véleménynyilvani-
tas szabadsagdanak gyakorlasdba valé beavatkozasként értékeli a Birdsag.
A Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg ligyben a Birdsag ugy taldlta, hogy az ilyen

102. Markt intern Verlag GmbH és Klaus Beermann v. Németorszdg, 1989. november 20., 35.
bekezdés.
103. Pettiti bird, kiilonvélemény.
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eszkozok alkalmazasa Osszeegyeztethetetlen a sajtdészabadsaggal, és az
Ujsaqgird javara dontott.'™

Az ujsagok vagy misorszolgaltatok telephelyének atkutatasa is gyakori for-
maja a sajtészabadsag korlatozasdnak. Tekintet nélkil arra, hogy jogerds
végzéssel vagy anélkil kerul rd sor, az ilyen kutatds nem csak az Gjsagiroi
forrasok bizalmas jellegét veszélyezteti: a média egészére veszélyt jelent, és
az adott allam 6sszes Ujsagirdjanak cenzurazasaval ér fel.'%

4.4. Torvényi feltételek

77 E szabadsagok gyakorlasa ... a torvényben
meghatarozott korlatozasoknak vagy
szankcidknak vethet6 ala

E kdvetelmény értelmében a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasaba
vald beavatkozasnak a nemzeti torvényeken kell alapulnia. Ez az esetek tobb-
ségében irasba foglalt és kihirdetett, parlament altal szentesitett torvényt
jelent. A nemzeti parlamenteknek sajat hataskorikben kell dontenitik arrdl,
megengednek-e ilyen korlatozast. Példanak okaért ha egy Gjsagirdt ragal-
mazasért itélnek el, a nemzeti torvények kozt szerepelnie kell a ragalmazas
blintettének. Vagy, ha kiadasi tilalom elrendelésére vagy a véleménynyilva-
nitas eszkozeinek lefoglalasara keriil sor — példaul kdnyvek, Gjsagok vagy
kamerak esetében — ezeknek az intézkedéseknek is a nemzeti joggyakorlatra
kell tdmaszkodniuk. Hasonloképpen, egy Ujsag szerkesztéségének atkuta-
tdsahoz vagy egy musorszoré dllomas miikodésének felfliggesztéséhez is a
nemzeti torvényeknek kell jogalappal szolgalniuk.

A Birésadg csak néhany esetben fogadta el a szokasjogot vagy a nemzet-
kozi jog normadit a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak jogszerd
indokaként. Példanak okaért a The Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg Gigyben
a Birdsag ugy talalta, hogy a brit precedensjog elég vilagosan definialja a
birésdg megsértését ahhoz, hogy a ,torvényi feltételek” teljesiljenek.'® A
Birdsag a Groppera Radio AG és mdsok v. Svdjc'” és az Autronic AG v. Svdjc,'®
lgyekben is lehetévé tette az dllam szdmara a vonatkozé nemzetkdzi jogsza-
balyok helyi véltozatainak alkalmazaséat. Noha elvben nem zéarhaté ki, hogy

104. Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. marcius 27. (NK); az tigyrdl és az Ujsagirdi forrasok
védelmérél tovabbi informaciok az Ujsagiroi forrasok védelme fejezetben talalhatok.

105. Sanoma Uitgevers B.V. v. Hollandia, 2010. szeptember 14. (NK).

106. A Birdsédg dontését kdvetden a kérdést jogalkotds Utjan rendezték.

107. Groppera Radio AG és mdsok v. Svdjc, 1990. majus 28.

108. Autronic AG v. Svdjc, 1990. majus 22.
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az eset- vagy szokasjog is korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat,
ilyesmi csak szabalyt erdsité kivételként fordul el6. A véleménynyilvanitas
szabadsaga alapvetd érték, igy korlatozasanak eseteit a demokratikus legiti-
mitds legmagasabb szintjén, a parlamenti vitakat és valasztasokat megilletd
gondossaggal kell kivizsgalni.

Ez az elvaras vonatkozik a torvény mindségére is, legyen bar parlament 4ltal
ratifikdlt; a Birésag szamos alkalommal kinyilvanitotta, hogy a térvénynek
nyilvadnosnak, kézérthetdnek, kdvetkezetesnek és kiszamithatonak kell len-
nie. Ahogyan az a The Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg Gigyben megfogal-
mazasra kerult:

[ellészor a torvénynek kellden kdzérthetének kell lennie: az dllampolgarnak
képesnek kell lennie annak felmérésére, hogy az adott korilmények kozott
és jogszabdlyi kornyezetben hogyan kell eljdrnia. Masodszor, a norma nem
tekinthet6 ,torvénynek” kelléen pontos megfogalmazas hidnydban, melyhez
az allampolgér igazodhat. Képesnek kell lennie — szlikség esetén szakértd
bevondsaval — annak elddntésére, az adott koriilmények kdzott mi szamit
ésszerlinek és milyen kdvetkezményeket vonnak maguk utdn az egyes lépé-
sek. A kovetkezményeknek nem sziikséges teljes egészében kiszamithatonak
lennitk; a gyakorlat igazolta, hogy ez csak hit dbrand. Noha a bizonyossag alta-
ldban véve kivanatos, a szabalyozés tulzott merevségéhez kdvezi az utat, a tor-
vénynek pedig Iépést kell tartania a valtozé korilményekkel. Ez az oka annak,
hogy szamos torvényt fogalmaznak meg tobbé-kevésbé esetleges médon, igy
azok értelmezésében és alkalmazasaban is donté szerepet jatszik a gyakorlat.'®

Mig a Sunday Times ligyben a Birésag ugy itélte, hogy a szokasjog megfelel
a,torvénnyel”szembeni elvarasnak, a kérelmezé éltal igénybe vett jogi segit-
ségre figyelemmel a Rotaru v. Romdnia ligyben ugy talalta, hogy a nemzeti
térvény nem mindsil ,torvénynek” mivel ,nem hatéroz meg az atlagember
szamadra segitség nélkiil értelmezhetd és tiszteletben tarthaté hatarokat.”'"°
A Petrav. Romdnia Gigyben™" a Birésdg ugy hatarozott, hogy,az elitéltek leve-
lezésének ellendrzését célzo intézkedések ... tul nagy mozgasteret biztosita-
nak a nemzeti hatésagoknak,” a privat szférara vonatkozé szabalyozas ,nem
felel meg az 4tlathatdsag kovetelményeinek ... a romén térvények pedig
nem hatérozzak meg kell6 egyértelm(iséggel a hatésdgok adatvédelmi kote-
lezettségeinek médjat és mértékét” Noha a Rotaru és a Petra itéletekben a
Birdsdg megvizsgélta és megdllapitotta az Egyezmény 8. Cikkének (maga-
nélethez val6 jog) sérelmét, ugyanezt a zsinérmértéket hasznalta a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat érinté nemzeti torvények esetében is.

109. The Sunday Times v. Egyestilt Kirdlysdg, 1979. aprilis 26., 49. bekezdés.
110. Rotaru v. Romdnia, 2000. mdjus 4., 55. bekezdés.
111. Petrav. Romdbnia, 1998. szeptember 23., 37-38. bekezdés.
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Példaértékl lgy volt a torvény 10. Cikk szerinti minésége tekintetében
a Gaweda v. Lengyelorszdg, melyben a nemzeti hatésdgok megtagadtak
a kérelmez6 két folydiratanak regisztralasat azzal az indokkal, hogy cimiik
~nem felel meg a valdsagnak.” A két cim a,Havi tarsadalmi és politikai figyel6
— Eurépa moralis torvényszéke” és a ,Németorszdg — Lengyelorszdg évezre-
des ellensége” volt. Az elsé kiadvany esetében a nemzeti birédsdgok azzal az
indoklassal utasitottak el a regisztraciét, hogy a tervezett cim ,egy eurépai
intézmény létrejottét valdszinUsiti Kety-ben, amirdl nyilvanvaldan szé sincs”
cim ,0sszeegyeztethetetlen a valés helyzettel, indokolatlan médon 6sszpon-
tosit lengyel-német kapcsolatok negativ vonatkozésaira és hamis szinben
tlinteti fel a tényeket.” A Birdsdg megallapitotta, hogy a nemzeti birésagok

»a valos helyzettel val6 6sszeegyeztethetetlenség” elvi alapjan ... taldltdk indo-
koltnak a regisztracié megtagadasat, mivel a cim nem felelt meg a valésagnak,
ti. a folyoiratok tervezett cimei esszencialisan hamis képet sugalltak.

Az az elvaras, hogy egy magazin cimének igaznak kell lennie,

elsédlegesen Osszeegyeztethetetlen a sajtészabadséggal. Egy folyoirat cime
nem mindsil allitasnak, a tényleges funkcidja az, hogy azonositsa a széban
forgo folydiratot a sajtotermékek piacan annak meglévé és potencialis olva-
sOi szamdra. Masrészt az ilyen értelmezéshez jogalapra lenne sziikség, mely
azt egyértelmien engedélyezi. Réviden, a nemzeti birdsagok értelmezése Uj
kritériumot vezetett be, mely a cimregisztraci6 megtagadasanak lehetséges
indokait részletez6 széveg alapjan nem volt elére lathato.

A Birdsag elismerte, hogy a regisztracié hatosagi gyakorlata hatékonyan dvja
a sajtoészabadsagot, de kijelentette, hogy a nemzeti birdsagok dontéseinek
a 10. Cikk premisszadival is 6sszhangban kell lenniiik. A Birésag ugy taldlta,
hogy a torvény, mely felhatalmazta a nemzeti birésagokat a ,valésagnak
nem megfelelé” cimek regisztracidjanak megtagadasara, ,megfogalmazasat
tekintve nem elég preciz ahhoz, hogy a kérelmezének fogddzét nyujtson.''?

A Bir6sag, egyes maganszemélyek titkos eszkdzokkel valé megfigyelése
kapcsan, a korlatozas jogalapjanak 6sszetevdit is értelmezte.'® igy a Roman
Zakharov v. Oroszorszdg ugyben a Birdsag kimondta, hogy

[alz el6reldthatdsag a titkos eszkozokkel torténé megfigyelés — példaul lehall-
gatas - specidlis esetében nem azt jelenti, hogy az egyénnek elére kell latnia,
mikor rogzitik a hatésagok az altala folytatott beszélgetéseket, és viselkedé-
sét is ehhez kell igazitania. Azonban, kilondsen azokban az esetekben, ahol a
végrehajtéi hatalom valamely hataskorét titokban gyakorolja, tagadhatatlanul

112. Gaweda v. Lengyelorszdg, itélet 2002. marcius 14., 43. és 48. bekezdés.
113. Malone v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1984. augusztus 2.
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fennall az 6nkényesség kockazata. Mivel a kapcsol6dé technoldgia folyamato-
san fejlédik és mind szélesebb korben valik elérhet6vé, elengedhetetlen, hogy
a telefonbeszélgetések lehallgatasat vildigosan és részletesen szabalyozzak. A
nemzeti torvényeknek egyértelmdvé kell tennitik az allampolgarok szamdra,
milyen kortlmények kozt, illetve milyen feltételek mellett alkalmazhatnak a
hatosagok ilyen eszkozoket.'

A Leander v. Svédorszdg itéletben a Birdsag kifejtette, hogy még a nemzet-
biztonsdg vagy a szervezett b(in6zés elleni kiizdelem k&reben is — ahol a
jogkovetkezmények el6reldthatésdganak elve érvényesilhet valamelyest
csekélyebb mértékben (példdul a nyomozasok sikerének érdekében) - a jog-
szabdly szovegének elég egyértelmiinek kell lennie ahhoz, hogy az egyén
vildgosan fel tudja mérni, mi a jogszer(i magatartas, és mi a jogellenes maga-
tartas kovetkezménye. Utdbbi itéletében a Birésag kimondta tovabba, hogy
J[alnnak megallapitasa sordn, hogy teljesiil-e a kiszdmithatosag kritériuma,
figyelembe veheték azok az instrukciok vagy kozigazgatasi eljarasok is,
melyek nem miné&sulnek térvénynek, amennyiben az érintettek szamara kel-
I6képp egyértelmd, milyen jelentéséggel birnak” A Birésag megallapitotta
tovabba, hogy:

ahol a torvényes gyakorlatnak titkos intézkedések is részét képezik, melye-
ket az érintett személyeknek vagy a tdgan értelmezett nyilvanossagnak nincs
maddja megkérddjelezni, a torvénynek, a kapcsolddo kdzigazgatasi gyakorlattal
ellentétben, vildgosan meg kell hatdroznia az illetékes hatésdg szdmdra bizto-
sitott mérlegelési jogkort, figyelemmel a kérdéses intézkedés jogszerd céljara,
hogy az egyén szdmara az 6nkényes beavatkozds ellen hathatés védelmet
nyujtson.'"®

Ezértanemzetibir6sagoknak meg kell vizsgalniuk a térvények, egyéb normak
és eljarasok mindségét, illetve az altaldnos joggyakorlatot, nem tartalmaz-
nak-e a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé elemet. A nyilvanossag
és a hozzaférhetéség kovetelményeivel kell kezdeniiik - ezek altalaban mar
akkor teljestilnek, mikor a vonatkozé torvényt kdzzéteszik. A nem publikus
belsé szabalyzatok és mas normativak biztosan nem felelnek meg ezeknek a
kdvetelményeknek, ha az érintett személy nem volt tisztaban a létezésukkel
és/vagy tartalmukkal. A jogszabdlyok és az esetjog kiszamithatésaganak és
eléreldthatosaganak felmérése a kifinomultabb megoldas. A birésdgoknak
vizsgalniuk kell, hogy a kérdéses jogszabaly nyelvezete elég egyértelmd és
pontos, fogalomkészlete elég jol definialt-e ahhoz, hogy a rendelkezések és
a jogalkotdéi szandék kozt egységet teremtsen, vildgossa tegye, mi szamit
tilosnak és milyen kovetkezményekkel jar az adott rendelkezés megszegése.

114. Roman Zakharov v. Oroszorszdg, 2015. december 4., (GC) 229. bekezdés.
115. Leander v. Svédorszdg, 1987. marcius 26., 51. bekezdés.
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A jogi normakat, melyek felhatalmazzak az allami szerveket arra, hogy titkos
eszkozoket, példaul titkos megfigyelést hasznéljanak egyes személyek ellen,
a nemzeti birésdgoknak nagyon szigordan ellenériznitik kell, mivel ezek
jelentik a legnagyobb veszélyt az emberi jogokra.

Ha a nemzeti birésdgok ellentmondé jogszabalyokkal szembestilnek - gon-
doljunk a helyi és szévetségi hatésdgok torvényei és rendeletei, és/vagy az
alkotmany konfliktusara — a biréknak azokat a jogszabalyokat kell alkalmaz-
niuk, melyek a véleménynyilvanitas szabadsagénak élvezete szempontjabdl
a leghasznosabbak. A nemzeti torvények mindegyike a strasbourgi Birdsag
itélkezési gyakorlatanak és alapelveinek megfelel6en értelmezendé és alkal-
mazandd, egyértelmd ellentmondds esetén az eurdpai jogot kell irdnyadé-
nak tekinteni.

4.5, Legitim cél

77 E szabadsagok gyakorlasa ... olyan ...
korlatozasoknak vethet6 ala, amelyek sziikségesnek
mindsiilnek a a nemzetbiztonsag, a terileti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
blin6zés megel6zése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, masok joé hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének
és partatlansaganak fenntartasa céljabal.

A véleménynyilvanitas szabadsagat korldtozé lehetséges okok felsoroldsa
taxativ. A nemzeti hatésagok nem hivatkozhatnak a 2. bekezdésben meg-
hatdrozottaktdl kiilénb6z6 jogalapra. Ezért, amennyiben olyan intézkedést
kell foganatositaniuk, amely barmi mddon érinti a véleménynyilvanitas
szabadsagat, a nemzeti birésagoknak azonositaniuk kell az intézkedés altal
megovando értéket vagy érdeket, és meg kell gy6zédnilk arrél, hogy az a 2.
bekezdésben felsoroltak koziil valé. A nemzeti birésagok csak abban az eset-
ben foganatosithatjak az intézkedést az érintett személy ellen, ha az utéb-
bihoz kétség sem fér. Példanak okaért ha egy Ujsagiré ellen buntetéeljaras
vagy polgari per indul valaki j6hirének vagy becslletének megsértése miatt,
akkor a legitim cél ,masok johirének vagy jogainak védelme” Egy obszcén
tartalmu konyv lefoglaldsanak legitim célja a, kdzerkolcs” védelme. Egy bizal-
mas informaciét nyilvdnossag elé taré Ujsag elleni fellépést a,nemzetbizton-
sag” érdekével a legkézenfekvébb megokolni. A nemzeti birésagok feladata
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megbizonyosodni arrél, hogy a védelmezendd érdek valds, és nem pusztan
elvi lehet6ség.

Amennyiben a nemzeti birésdgok meggyézédtek arrél, hogy van olyan legi-
tim cél, mely indokolja a véleménynyilvanitas szabadsagaba val6é beavat-
kozast, attérhetnek a 2. bekezdés szerinti harmadik feltétel vizsgalatara,
és a Birdsag kifinomult elvrendszerét alkalmazva donthetnek arrél, hogy a
beavatkozas ,sziikségesnek mindsiil-e egy demokratikus tarsadalomban”.

4.6. A demokratikus tarsadalom érdekei

77 E szabadsagok gyakorlasa ... olyan ...
korlatozasoknak vetheté ala, melyek
sziikséges intézkedéseknek mindsilnek
egy demokratikus tarsadalomban

Annak érdekében, hogy dontésiik e harmadik feltételnek is megfeleljen, a
nemzeti bir6sdgoknak az ardnyosséag alapelvét kell érvényesiteniiik az alabbi
kérdés megvélaszoldsaval: ,ardnyban allt egymassal a cél és az elérését szol-
galo eszkdz?” Ebben az 6sszefliggésben ,cél” alatt azon 2. bekezdésben
definidlt értékek és érdekek valamelyike értendé, melyek védelmében az
allamok a véleménynyilvanitasi szabadsdg gyakorldsdba beavatkozhatnak.
Az ,eszkdz" a beavatkozds maga. A ,cél” ebbdl kovetkezden az allam altal
hivatkozott érdek, példaul ,nemzetbiztonsag”, kdzrend’, ,kdzerkolcs”, ,mésok
jogai’stb. Az ,eszk6z” a véleménynyilvanitas jogat gyakorlé6 maganszemélyt
érinté/sujtd konkrét intézkedés. Példanak okdaért ,eszkdznek” mindsilhet a
becsuletsértésért vagy ragalmazasért kiszabott biintet6 itélet; a polgari bird-
sag altal megitélt kartérités; a kiadast tiltod végzés; az Ujsagirdi hivatastol valod
eltiltds; az Ujsag szerkesztéségének atkutatdsa; a véleménynyilvanitashoz
hasznalt eszk6zok lefoglalasa, stb.

Az ardnyossagrol szolé dontés a demokratikus tarsadalom alapelvein nyug-
szik. Bizonyitandd, hogy a beavatkozas ,a demokratikus tarsadalomban
szlikségesnek mindésilt’, a nemzeti birésagoknak — csakigy, mint a stras-
bourgi Birésagnak — meg kell gy6z6dniiik arrél, hogy a véleménynyilvani-
tasi szabadsdag széban forgd korlatozasat,siirgeté tarsadalmi kényszer” tette
szlikségessé. Az Observer és Guardian v. Egyesiilt Kirdlysdg (igyben a Birdsag
kinyilvanitotta, hogy “[a] 10. Cikk 2. bekezdésében szereplé «sziikség» alatt
«slirgetd tarsadalmi kényszer» értendd”'

116. Observer és Guardian v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1991. november 26., 59(c) bekezdés.
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A siirget6 tarsadalmi kényszer létezését els6ként a nemzeti hatésagoknak
kell vizsgalniuk, méghozza a Birésag joggyakorlata alapjan. Ennek kapcsan
azonban a Birésag megallapitotta:

az alairé allamok sajat hataskorikben mérlegelhetik, fennall-e a kényszer, de a
végsé dontés joga Eurépaé; a torvényeket és az alkalmazasukrél sz616 dontése-
ket is a magukéva kell tennilik, még ha fliggetlen birésagoktol szarmaznak is.'"”

A Birésag hataskore végleges dontést hozni arrél, 6sszeegyeztethet6-e vala-
mely ,korlatozas” az Egyezmény 10. Cikkében garantalt véleménynyilvani-
tasi szabadsaggal. A nemzeti birdsagoknak sz6l6 Gzenet ugy hangzik, hogy
a Birésag joggyakorlatat a véleménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefliggd
lgyekben az elsé meghallgatastdl kezdve kovetniik kell. Mivel az olyan
eurdpai normak, mint a Birdsag joggyakorlata, a nemzeti torvényeknél és
az esetjognal magasabb szintl védelmet biztositanak a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak, a johiszem( birak értelemszeriien az eurdpai normakat
alkalmazzak.

Arra, hogy mi okbdl keresi a vélaszt a Birdsag az olyan kérdésekre, amilyen
a ,sziikségesnek mindsiilt-e a korlatozds a demokratikus tarsadalomban?”
vagy az ,ardnyban allt-e a cél az eszkdzzel?’, visszatériink még, sorra véve
a 2. bekezdésben meghatéarozott 6sszes legitim ,célt” ,Eszkozok” alatt nyil-
vanvaléan minden esetben ugyanaz, a véleménynyilvanitds szabadsagaba
valé beavatkozas értendd. Az ardnyossag mérlegelésekor a Birdsag kiilénos
figyelmet szentel a megjelenés koriilményeinek, a kozérdekl6dés mértéké-
nek és a szankcidk sulyossaganak.

117. Lingens v. Ausztria, 1986. julius 8.; Janowski v. Lengyelorszdg, 1999. januar 21.; Tammer v.
Esztorszdg, 2001. februar 6.
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5. fejezet

,Kozérdekkel”
indokolt korlatozasok

[6an - felilirja a szabad véleménynyilvanitas oltalmanak alapelvét,
amennyiben a nemzeti hatésagok altal szankcionalt megnyilvéanulas
egyet jelent az Egyezményben meghatarozott jogok sérelmével.

A nemzetbiztonsag” - a,kdzbiztonsdghoz” és,masok jogaihoz” hason-

5.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga
és a nemzetbiztonsag

A véleménynyilvanitasi szabadsdg ,nemzetbiztonsagi” okbdl val6é korla-
tozasaval kapcsolatos tigyek koziil kiemelkedik az Observer és Guardian
v. Egyesiilt Kirdlysdg.''® 1986-ban a két napilap bejelentette, hogy részlete-
ket kivan kozolni a nyugallomanyu hirszerzd, Peter Wright Spycatcher cimi
konyvébdl. E bejelentések idején a konyv még nem kerilt forgalomba. Mr.
Wright kdnyvének egy része a brit titkosszolgalat és tigyndkei altal allitdla-
gosan elkovetett torvénysértésekkel foglalkozik. A szerzé azt allitotta, hogy
az MI5 az 6sszes londoni diplomaciai rendezvényt lehallgatta az 1950-es és
1960-as években, a zimbabwei fliggetlenségrdl folytatott 1979-es targyala-
sokat nemkiilénben; hogy az MI5 egy sor francia, német, gérog és indonéz
diplomata mellett Mr. Hruscsov széllodai lakosztélyat is bepoloskazta, mikor
az az 1950-es években Nagy-Britannidban jart; hogy az MI5 lehallgaté készi-
lékeket helyezett el tobb orszdg szovjet konzulatusan; hogy az MI5 sikerte-
len kisérletet tett Nasszer egyiptomi eln6k meggyilkolasara a szuezi vélsag
idején; hogy az MI5 4skalédott Harold Wilson ellen annak 1974 és 1976 kozti
miniszterelnoksége alatt; és hogy az MI5 kozpénzbdl tartotta megfigyelés
alatt a brit baloldal politikai csoportosulasait.

A féugyész birédsaghoz fordult, és tiltd hatalyud végzést kért a napilapok ellen,
hogy azok ne tehessék kozzé a konyvbél szarmazéd részleteket. 1986. juli-
usaban a birésag ideiglenes intézkedést hozott az ligyben, hogy a napila-
pok a végleges tiltas kapcsén indult eljaras végéig ne jelentethessék meg a
részleteket.

118. Observer és Guardian v. Egyestilt Kirdlysdg, 1991. november 26.
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A kényv 1987. juliusdban megjelent az Egyesiilt Allamokban, és példanyai
kozkézen forogtak az Egyesiilt Kirdlysagban is. Az Ujsadgok ellen hozott ide-
iglenes intézkedések ennek dacdra 1988 oktdberéig hatdlyban maradtak,
amikor a Lordok Haza megtagadta jovahagyasat a féligyész altal kezdemé-
nyezett végleges tilalomtol.

A The Observer és a The Guardian panasszal fordult Strasbourghoz az ide-
iglenes intézkedések miatt. A brit kormany azt allitotta, hogy az ideiglenes
intézkedések elrendelésekor a Peter Wright rendelkezésére all6 informacio
bizalmas jellegli volt. Ha az informécié megjelenik, a Brit Titkosszolgalat,
annak tigynokei és harmadik felek sulyos karokat szenvedtek volna az Gigy-
nokok személyazonossaganak meghatarozhatdsaga okan, de romlott volna
a szovetséges allamokhoz, intézményekhez és mas szervezetekhez fiz6d6
viszony is, mivel azok nem biztak volna tébbé a Brit Titkosszolgalatban. A
kormanyzat jelezte tovabba: fennall a veszélye annak, hogy mas jelenlegi és
korabbi tigynokok is kdvetik Mr. Wright példajat. A megjelenést kdveté peri-
6dusban a kormanyzat arra hivatkozott, hogy meg kell ériznie a szovetsé-
ges allamok bizodalmat a brit titkosszolgalat adatvédelmi gyakorlatdban. A
kormany allaspontja szerint ilyen biztositékkal csak ugy szolgalhatott, hogy
vildgossa tette a tisztek szamara, akik élethosszig tarto titoktartasi kotele-
zettségiik megszegésének gondolataval jatszadoztak: képes és hajlandé is
megtenni elleniik a sziikséges jogi lépéseket.

A kozzétételt megel6z6 korldtozadsok kapcsan a Birésdg megallapitotta,
hogy:

az el6zetes intézkedésekkel jaré veszély nagysaga a leheté leggondosabb elja-
rast koveteli meg a Birdsagtol. A fentiek fokozottan érvényesek a sajtéra, mivel
a hir romlandé arucikk, igy megjelenésének késleltetése, még ha révid ideig
tart is, minden értékétél és érdekességétdél megfoszthatja. 60. bekezdés'?

A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy az ideiglenes intézkedések a konyv
megjelenése el6tt indokoltak voltak, az utdn mar nem. A koényv Egyesiilt
Allamokban valé megjelenését kdvetéen az informacié elveszitette bizalmas
jellegét, ezért a Spycatcherben talalhaté informacié nyilvanossag eldli rejte-
getése okafogyottd valt. llyen koriilmények kézott nem volt ,elengedhetet-
leniil” szlikséges a végzések érvényben tartasa.

A részleges kiilonvéleményt megfogalmazé Pettiti bird megallapitotta, hogy
az ideiglenes intézkedések a konyv Egyesilt Kirdlysdgon kivili megjele-
nése el6tt sem voltak indokoltak: ,a sajté napi gyakorlatdban a megjelenés

119. 60. bekezdés.
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késedelme megfosztja az Ujsagird cikkét vonzereje legjavatél” A bird kifej-
tette tovabbd, hogy:

az embernek az a benyomdsa tdmad, hogy az ideiglenes intézkedés extrém
szigora és a féligyész hozzaallasa mdgott nem elsésorban a titoktartasi kotele-
zettség védelme, hanem az a félelem huzédik meg, hogy napvildgra keriilnek
bizonyos szabalytalansdgok, melyeket a biztonsdgi szolgélat inkabb politikai,
mint hirszerzési célzatu tevékenysége soran kovetett el.

Pettiti biré véleménye szerint ez megvaldsitja az informécié elérésének
sérelmét, mert [a]z dllami szervek miikodéséve kapcsolatos informacié nyil-
vanossag eldli eltitkolasa alapveté demokratikus jogot sért” De Meyer bird
részleges kilonvéleményében megerdsitette Pettiti biré alldspontjat, és
hozzétette:

a sajtonak szabadon és cenzuratdl mentesen kell hireket szolgéltatnia, szar-
mazzanak béarmely forrdsbol: a demokratikus tdrsadalomban békeidében
efféle korlatozasoknak nincs helytik, kiilonésen abban a formaban nincs, ahogy
a konkrét tigyben alkalmazasra keriiltek: a kényes természetl informacidk vagy
eszmék allamilag tdmogatott eltusolasaként.

A Vereniging Weekblad Bluf! v. Hollandia Gigyben a Birdsag eltéré tényallas
alapjan mérlegelte a,nemzetbiztonsag” és a véleménynyilvanitasi szabadsag
konfliktusat. A kérelmezd, egy amszterdami székhelyl egyesiilet, hetilapot
adott ki Bluf! cimen, elsédlegesen a baloldali érzelm( k6zonség szamara. A
Bluf! 1987-ben megszerezte a holland belligyi elharitas (,BVD") egy negyed-
éves jelentését. Az 1981-es dokumentum jelzete szerint ,bizalmas” volt, és
a holland titkosszolgélat szamdra értékes informaciét tartalmazott. A jelen-
tés kitért a holland kommunista part és az anti-nukledris mozgalmak kap-
csolatara; megemlitette, hogy az Arab Liga irodat készil nyitni Hagaban; és
beszamolt a lengyel, a roman és a csehszlovak titkosszolgalatok hollandiai
tevékenységérdl.

A magazin szerkeszt6je azt javasolta, hogy a jelentést és kommentarjat az
1987. aprilis 29-i szam mellékleteként tegyék kdzzé. A holland belbiztonsagi
szolgalat vezetdje még aznap levélben fordult az ligyészséghez, melyben azt
allitotta, hogy a jelentés nyilvanossagra hozatala blincselekmény. A jelentés-
ben talalhatd informacid titkos jellege kapcsan kifejtette, hogy:

bar ... az egyes elemek 6nmagukban nem (vagy méar nem) minéstilnek allam-
titoknak, egyltt olvasva és osszefiiggésiikben szemlélve olyan informéaciot
alkotnak, melynek bizalmas kezelése eminens érdeke az dllamnak vagy szévet-
ségeseinek. Legféképpen azért, mert a legkllénbozébb teriletekrdl szarmazoé
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tények elegyébdl kovetkeztetni lehet a biztonsédgi szolgélat ismeretanyaganak
kiterjedésére, illetve a BVD akcidinak és mddszereinek jellegére.'?

Ez oda vezetett, hogy a magazin kinyomtatdsa és forgalomba keriilése el6tt
az illetékes vizsgaldbiré elrendelte a Bluf!” szerkesztéségének atkutatasat.
A Bluf! aprilis 29-i szamanak 6sszes elkésziilt példanyat (a mellékletet is
beleértve) lefoglaltak. Aznap éjjel, a hatésdgok tudta nélkil, a Bluf! stabja
Ujranyomta a szamot, melybdl a rdkdvetkezé napon 2 500 példany kelt el
Amszterdam utcadin. A hatésagok nem probaltak terjesztésének gatat vetni.

1987. méjusaban a vizsgaldbiro lezérta a Bluf! stabja ellen inditott vizsgélatot
anélkiil, hogy barki ellen blintet6eljarast kezdeményezett volna. Az egye-
stllet id6kozben kezdeményezte a lefoglalt példanyok visszaszolgaltatasat,
kérelmét azonban elutasitottak. 1988. marciusaban a holland birésag - a
féligyész kérésére — meghozta dontését az inkriminalt Bluf! szam nyilvéanos
terjesztésbél vald visszavondsardl. A nemzeti birosagok nemzetbiztonsagi
érdekre hivatkoztak; azt allitottak, hogy a lefoglalt tételek ellenérizetlen bir-
toklasa nem csupdn torvénysérté, de a kdzérdekkel is ellentétes.

Az egyesiilet a Birésaghoz fordult azt éllitva, hogy a holland hatésdagok meg-
sértették az Egyezmény 10. Cikkében garantalt jogait. A kormdanyzat allas-
pontja szerint a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat
a ,nemzetbiztonsag” védelme tette sziikségessé, kiilondsen az aldbbi okok-
bol: a jelentésbél a nemzetbiztonsagot fenyeget6 egyének vagy csoportok
kiolvashattak volna, ismeri-e és milyen mértékben latja 4t a holland titkosz-
szolgadlat felforgatd tevékenységiiket; az informaci6é elrendezése értékes
fogdédzdkat adhatott volna nekik a nyugati titkosszolgéalatok médszereihez
és akcioihoz; a potencidlis ellenségnek maodja nyilt volna az igy szerzett infor-
macidt a nemzetbiztonsag karara kiaknazni.

Annak vizsgélata sorén, hogy a beavatkozasra (a lefoglaldsra és a forgalom-
bol valé kivonasra) ,szliksége volt-e a demokratikus tarsadalomnak” a ,nem-
zetbiztonsag” védelmében, a Birésdg megallapitotta:

tovabbra is nyitott kérdés, hogy a jelentés informaciotartalma elég érzékeny-e
a forgalombol valé kivonas indokldsahoz. A széban forgé dokumentum hat
éves volt ... a biztonsagi szolgélat vezet6je [maga] ismerte el, hogy 1987-ben
az informacié egyes elemei 6Gnmagukban mar nem szamitottak allamtitoknak
... Végezetiil: a jelentés ,Bizalmas” besorolasu volt, ami alacsony titoktartasi
fokozatnak szamit.

120. Vereniging Weekblad Bluf! v. Hollandia, 1995. februdr 9., 9. bekezdés.
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A forgalombdl valé kivondst ... az Osszefliggések fényében, és nem 6nallo
tényezoként kell megitélni. Miutan a folydirat elsé nyomasat lefoglaltak, a
kiadé nagy szdmban Ujranyomatta és Amszterdam roppant forgalmas utcain
értékesitette azt...

Kovetkezésképpen a széban forgd informacid széles korben elterjedt, mire a
folydiratot kivontak a forgalombdl.

Ez utobbi kapcsan a Birosag emlékeztet arra, hogy kordbban mar megallapi-
totta: sziikségtelen tovabb akadalyozni olyan informacié atadasat, mely korab-
ban nyilvdnosséagra kerilt ... vagy elvesztette bizalmas jellegét. ...

a kérdéses informacié nagy szamu allampolgérhoz jutott el, akik igy maguk is
képessé valtak annak tovabbadasara. Ezen tulmenden a torténtekrél a média
is beszamolt. llyen kortilmények kozott az informacio allamtitokként valé keze-
Iése mar nem volt indokolt, és a Bluf! folydirat [érintett] szamdanak ... forgalom-
bol valé kivonasa nem tlinhetett tobbé sziikségesnek a legitim cél eléréséhez.

Roviden: mivel az intézkedés nem volt sziikséges a demokratikus tarsadalom
szempontjabdl, a 10. Cikk sérelme megvalésult.'

Az Observer és Guardian, illetve a Bluf! iigyben hozott itéletek legalabb két
alapelvre ravilagitottak. Az els6 alapelv kimondja, hogy ha egyszer nyilva-
nossagra keriil, a nemzetbiztonsagi vonatkozasu informécié nem tilthato
be vagy tarthato vissza, és tovabbitoi sem biintetheték. A masodik alapelv
megtiltja, hogy az allam az 6sszes nemzetbiztonsagi vonatkozasu informa-
ciét bizalmasnak mindsitse, és ezzel el6zetesen korlatozza az érintett infor-
macid hozzaférhetéségét. Egyes nemzetbiztonsagi vonatkozasu informaciok
valéban bizalmas besorolasuak lehetnek, amennyiben alapos okkal feltéte-
lezhetd, hogy nyilvanosséagra keriilésiik tényleges nemzetbiztonsagi kocka-
zatot jelent. Az informacioé bizalmas statusza mindazonaltal csak ideiglenes
lehet, és szabalyos id6kdzonként vizsgalandd, fennallnak-e még e statusz
feltételei. A nyilvanossag érdeklédése is figyelembe veendd a nemzetbiz-
tonsagi vonatkozasu informécidk bizalmas statuszanak fenntartasakor vagy
megsziintetésekor.

A nemzeti birésagoknak a cikk jellegét is figyelembe kell vennitik, mikor a
bizalmas természet( informacié felfedéséhez koté6dé ligyekben a beavat-
kozés ardnyossagat mérlegelik. A Stoll v. Svdjc Gigyben a kérelmez6 Gjsagirdt
pénzbiintetéssel sujtottdk, amiért sajtonyilvanossa tett egy bizalmas jelen-
tést Svajc Egyesiilt Allamokba akkreditalt nagykévetétél, Carlo Jagmettitél.
A jelentés a svdjci kormanyzat altal alkalmazandé targyaldsi stratégiat tag-
lalta egyebek kozt a Zsidd Vildgkongresszus és a svdjci bankok kozt zajlo

121. 41-46. bekezdés.
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huzavonaban, melynek kiindulépontja a holokauszt aldozatai altal svéjci
bankszamldkon hagyott forrasok utdn fizetendd kartérités volt. A targy-
ban szilletett, ,bizalmas” jelzetl stratégiai dokumentumot a nagykovet
készitette, majd megkdildte az tGgyben illetékes személynek Svajc Bernben
mUkodé Szovetségi Kulligyminisztériumaba. A Birdsag ugy talalta, hogy a
10. Cikk sérelme nem valésult meg, és hangsulyozta, hogy a kérelmez6 cikkei
egyértelmien reduktiv és csonkitdé médon bantak a jelentéssel, nyelvezetiik
alkalmas volt r4, hogy a nagykovetet az antiszemitizmus gyanujaba keverje,
az ennek kapcsan indult szobeszéd pedig hozzajarult a lemondasahoz, ily
modon teremtve kdzvetlen kapcsolatot a gazdatlan javak tigyének kiindulé-
pontjaval, a zsid6 kdzdsséget a masodik vildghaboruban ért atrocitasokkal.
Tekintetbe véve a cikkek pontatlan és szenzacidhajhdsz természetét, mely
nyilvanos vitdhoz valé hozzajarulasuk mértékét eleve korlatozta, és szem
elétt tartva, hogy az egyik egy nagy példanyszamu napilap cimoldalara
keriilt, a Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmez6 6 célja
nem a kdzvélemény tajékoztatasa, hanem a nagykovet jelentésének felhasz-
naldsa volt sziikségtelen botranykeltés céljara.'?

A torvényi szabdalyozas, mely abszolut mértékben és feltétel nélkil tiltja az
0sszes nemzetbiztonsaggal 6sszefliggd informdacié megosztasat, és ezaltal
kivonja a titkosszolgalatok tevékenységét a nyilvanossag ellendrzése aldl, a
10. Cikk sérelmét valésitana meg, mivel az,egy demokratikus tarsadalomban
nem sziikséges». Amennyiben olyan jogszabaly keriil megalkotdsra, mely a
nemzetbiztonsaggal 6sszefliggd dsszes informacid atadasat tiltja, a nemzeti
bir6sadgoknak el kell azt utasitaniuk, tekintet nélkil arra, hogy bilintetéjogi
vagy polgari természetl. A birésagoknak lehetévé kell tennitik a nyilvanos-
sag képviseletében eljard sajtdé szamara, hogy a hirszerzési rendszer mako-
désének zavarait, térvénytelenségeit vagy egyéb hibait azonositsa. A véle-
ménynyilvanitas szabadsagédnak nemzetbiztonsagi érdekekkel valé litkdzése
esetén a nemzeti birésdgok szamara a strasbourgi Birésag altal kimunkalt
szabalyok az irdnyaddék. Amennyiben a belfoldi jogrendszer kimondottan
nem tdmogatja a,szlikségszerliség” tesztjét, illetve az ardnyossag és a kozér-
dek elvét, a nemzeti birédsdgoknak tekintetbe kell vennilik és fel kell hasznal-
niuk azokat sajat egyensulytesztjiik megalkotasdhoz, melynek segitségével a
,szlkségszerlséqg” kérdése megvalaszolhatd.

Tovabbi eligazitassal szolgal a 12. johannesburgi iranyelv,'? mely szerint ,az
allam nem tagadhatja meg kategorikusan a hozzaférést valamennyi nemzet-
biztonsaggal kapcsolatos informacidhoz, de térvénybe csak az informacioé

122. Stoll v. Svdjc, 2007. december 10 2007 (NK) 151. bekezdés.
123. A johannesburgi elvek a nemzetbiztonsagrdl, véleményszabadsagrol és informacidohoz
valé hozzaférésrol, elfogadva 1995. oktdber 1-én.
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azon specifikus és sziik kategdridit foglalhatja, amelyek a nemzetbiztonsag
szempontjabdl kulcsfontossaguak”.

A 15.irdnyelv tiltja azon személyek nemzetbiztonsagot veszélyezteté infor-
macidk kiadasaért valé elmarasztaldsat, akik (1) azzal kézzel foghatd kart
nem okoznak és a nemzetbiztonsag érdekét nagy valészinliséggel nem sér-
tik, avagy (2) az informacié megismeréséhez f(iz6d6 kézérdek felette all a
kituddsasabdl szarmazo karnak.”

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1981-es, dllami szervek altal visz-
szatartott informaciéhoz val6 hozzaférésrél sz616 ajanlasa az informaciéhoz
valé hozzaférés korlatozasanak harom kritériumat hatarozza meg: a korlato-
zasoknak torvényen vagy joggyakorlaton kell alapulniuk, sziikségesnek kell
lennitik a demokratikus tarsadalom szempontjabdl, és a kozérdek védelmét
kell szolgalniuk. Az informacié megtagadasanak megokolhaténak és felil-
vizsgalhatonak kell lennie. Ez vonatkozik a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
informaciora is.

A ,nemzetbiztonsdg” és a véleményszabadsag Utkozését a Birdsag sza-
mos hadititokkal kapcsolatos lgyben is vizsgalta. A Hadjianastassiou v.
G6régorszdg lgyben egy tisztet 5 hdnapos felfliggesztett bortonblintetésre
itéltek titkos katonai informacié magancég felé, anyagi ellenszolgaltatas elle-
nében torténd kiszivarogtatasaért. Az érintett informacié egy bizonyos fegy-
verre és a kapcsolodd muszaki tudasra vonatkozott, és a kormany allaspontja
szerint komoly veszélyt jelentett a nemzetbiztonsagra. Miutan megallapi-
totta, hogy a 10. Cikk oltalmanak kore a katonai informaciokra is kiterjed, a
Birdsag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az itélet a,demokratikus tarsa-
dalomban sziikséges volt” a,nemzetbiztonsag” védelmében, és leszogezte:

az allam érdeklédésének megerdsitése egy bizonyos fegyver és a kapcsolédo
muszaki ismeretek irdnt, melybdl kovetkeztetések vonhaték le a fegyver aktua-
lis készlltségi fokara, jelentds karokat okozhat a nemzetbiztonsagnak.

(...)

A bizonyitékok nem utalnak az ésszerU aranyossag hianyara az alkalmazott esz-
kozok és a legitim cél kozott.'*

A Hadjianastassiou itélet két fontos tendenciat hatdroz meg a nemzeti
birésagoknak. Az elsé: nem minden katonai informaciét kell eltitkolni a
nyilvdnossag el6l. A masodik: a Birésag ismételten kimondta, hogy a nem-
zeti birésagok feladata tigyenként mérlegelni, tényleges és valos veszélyt
jelent-e a nemzetbiztonsadgra az adott informacié. Az ardnyossdg elvén

124. Hadjianastassiou v. G6rdgorszdg, 1992. december 16., 45. és 47. bekezdés.
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alapulé mérlegelésnek kell valaszt adnia arra a kérdésre, hogy a katonai jel-
legl informacié nyilvanossagra hozatala kapcsan indokolt-e a tiltds vagy az
elmarasztalds.

5.2. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a teriileti egység

A Siirek és Ozdemir v. Térékorszdg ligyben a kérelmezéket a nemzeti birésa-
gok fejenként 6 hénap bortonnel és pénzbirsaggal sujtottak szeparatista
propaganda terjesztése miatt. Ezen tilmenden a kinyomtatott példanyokat
is lefoglaltdk. A kérelmezdk két interjut jelentettek meg a PKK egyik veze-
téjével, aki elitélte a torok hatdsagokat délkeleti orszagrészben folytatott
tevékenységiikért, melyet ugy jellemzett, hogy el akarjék Gzni lakhelyiikrél a
kurdokat és igyekeznek megtorni ellendllasukat. Kijelentette tovabbd, hogy
a kurd nép érdekében vivott haboru ,az utolsé emberig folytatodni fog" A
kérelmezdk megjelentettek egy kidltvanyt is, melyet négy, a PKK-hoz hason-
[6an illegdlisan m(ikddd szervezet kdzosen jegyzett. A kidltvany siirgette a
kurdok onrendelkezési joganak elismerését, és kovetelte a torok kormany-
csapatok kivonasat Kurdisztanbél.

A Birdsag elséként a kormany kiadvanyban megfogalmazott kritikajat tette
vizsgalat targyava, és megallapitotta, hogy,a kormanyzattal szembeni kritika
messzebbre mehet egy maganemberénél vagy politikusénal'?> A Birdsag
azt is leszogezte, hogy noha az interjukat egy betiltott szervezet vezetdi-
nek egyike adta, éles kritikat fogalmazott meg az allam hivatalos politikdja
kapcsan és egyoldalu képet festett a fennallo helyzetrdl, a délkelet-torokor-
szagi zavargasokbol ra harulo felel6sség mértéke nem indokolja a kérelme-
z6k véleménynyilvanitasi szabadsdganak korldtozasat. A Birdsag allaspontja
szerint:

az interjuk komoly hirértékkel birtak; tartalmuk bepillantast engedett a nyilva-
nossagnak a délkelet-torokorszagi ellenzék vezéralakjainak gondolatvildgaba,
és ezzel a konfliktus tétjét is kézzel foghatobba tette.

A Birésag leszogezte tovabba hogy ,a nemzeti hatésagok nem forditottak
kell6 figyelmet arra, hogy a nyilvdnossagot a délkelet-torokorszagi esemé-
nyek masik nézépontjaval is megismertessék, tekintet nélkul arra, hogy az
szamukra mennyiben elfogadhaté.” A Birésag arra a megallapitasra jutott,
hogy a nemzeti birésagok kérelmezok elitélésére felhozott indokai ,relevan-
sak ugyan, de a véleménynyilvanitas szabadsaganak ilyen mérvi korlatoza-
sat nem indokoljak." 1%

125. Siirek és Ozdemir v. Térékorszdg, 1999. jalius 8. (NK) 60. bekezdés.
126. 61. bekezdés.
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Hasonloképpen az Ozgiir Giindem v. Térékorszdg tigyben , a Birésdg meg-
allapitotta, hogy a szeparatista propaganda terjesztéi ellen hozott itéletek,
melyeket a torok kormany a nemzetbiztonsag, a kdzrend és a blinmegel6zés
érdekeivel indokolt, a 10. Cikk sérelmét valositja meg:

a,Kurdisztan” kifejezés olyan értelmd hasznalatat, mely annak Térokorszagtol
valo fliggetlenségére utal, illetve azon személyek megszolaltatasat, akik ugy-
mond a képviseletében jarnak el, a hatésdgok jé okkal tekintik provokaciénak.

Hivatkozva a nyilvdnossadg azon jogdra, hogy az dllamétél és a lakossag tobb-
ségétdl kilonbozé nézdpontokat is megismerjen, a Birésag megallapitotta,
hogy:
noha a cikkek némelyike élesen kritizalta a hatésagokat és — meglehetésen szi-
nes, a legkevésbé sem hizelgé kifejezésekkel illette a biztonsagi eréket allitdla-

gosan torvénytelen eljarasukért, a Birosag megitélése szerint nem értékelheték
erészakra valé buzditasként vagy bujtogatasként.’”

Ezzel szemben a Siirek v. Tér6korszdg (No. 3) igyben a Bir6sag megallapitotta,
hogy a nemzetbiztonsdag és a tertileti egység érdekei aranyban alltak a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval, tekintetbe véve a cikkben
rejlé potencialt a délkelet-torokorszagi erészak fokozasara: ,Azt kommuni-
kalja az olvasdk felé, hogy az erészak az dnvédelem sziikséges és megen-
gedheté modszere az agresszorral szemben.”'2 A kiilénbség jelen Uigy és a
hozza hasonlék kdzott az érintett cikk erészakra buzdité képességében és az
erészak eléfordulasanak valoszintiségében rejlik, e két tényezét a Birdsag az
tgyek konkrét koriilményei alapjan, eseti jelleggel mérlegeli.

A Kiihnen v. Német Szévetségi Kbztdrsasdg'® ligyben a kérelmezé egy olyan
szervezet vezetdje volt, mely a (Németorszagban betiltott) Nemzetiszocialista
Partot kivanta visszahozni a politikai kzéletbe. Mr. Kiihnen olyan kiadva-
nyokat terjesztett, melyek a szocialista és fliggetlen ,Nagy Németorszagért”
folytatott harcra batoritottak. Azt irta, hogy szervezete a,német egység, tar-
sadalmi igazsdg, faji bliszkeség, kozosségi Osszetartas [és] bajtarsiassag” elvi
alapjan allva szegil szembe a “kapitalizmussal, kommunizmussal és cioniz-
mussal, a kilféldi munkaeré bearamlasa nyoman er6s6dé elidegenedéssel
és a kornyezetrombolassal.” Ezt is irta: ,barki felléphet e cél érdekében, aki
ellene szeqiil, azzal harcba szallunk és végil megsemmisitjik”. Mr. Kiihnent

127. Ozgiir Giindem v. Térékorszdg, 2000. marcius 16., 70. bekezdés.
128. Stirek v. Tér6korszdg (No. 3), 1999. julius 8., (NK), 40. bekezdés.
129. Kiihnen v. Német Szévetségi Kéztdrsasdg, 1988. majus 12. (hatarozat).
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bortonblintetésre itélték a német birésdgok.*® Az Eurdpai Bizottsag észre-
vételezte, hogy a kérelmez6 altal propagalt nemzeti szocializmus a szabad-
sdg és a demokracia alapjait kérdéjelezi meg, beszéde pedig az Egyezmény
preambulumaban kifejezett alapértékek egyikével megy szembe, mely sze-
rint az Egyezményben garantélt szabadsagok legfébb zélogat,a hatékonyan
mukodé ... politikai demokracia jelenti” Ezen tulmenden a Bizottsag ugy
talalta, hogy a kérelmezd beszéde faji és vallasi megkilonboztetésre alkal-
mas elemet tartalmazott. A Bizottsag minderre figyelemmel megallapitotta,
hogy a kérelmezé a véleménynyilvanitas szabadsagat az Egyezmény bet-
jével és szellemével, valamint a 17. Cikkel (jogokkal valé visszaélés tilalma)
ellentétes médon prébalta hasznalni. A Bizottsag végezetil kinyilvanitotta,
hogy a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsagaba valé beavatkozas ,a
demokratikus tarsadalomban sziikséges volt".

5.3. A véleménynyilvanitas szabadsaga
és a kozrend, illetve blinmegel6zés

A nemzeti hatésagok a véleménynyilvanitas szabadsagat a,zavargasok meg-
el6zésének” indokéval korldtoztak az Incal v. Térékorszdg Gigyben.”™' Mr. Incal,
torok allampolgar és (az Alkotmanybirdsag altal 1993-ban feloszlatott) Népi
Munkaspart tagja, a torok kormanyzatot élesen birdléd szérdlapokat teritett,
és egységes fellépésre batoritotta a kurd szarmazasu allampolgarokat bizo-
nyos politikai kdvetelések mellett. A szérdlapok arra biztattdk az embere-
ket, hogy szalljanak szembe a torok biztonsagi rend6rség kurdok ellizésére
inditott kampanyaval, magat a kampanyt pedig ,az orszagban a kurd nép
ellen jelenleg foly6 kiilonleges hadjarat része”-ként jellemezték. A szérdlap
emellett az dllam eljarasat ugy jellemezte, mint ,allamszintd terrort a torok
és a kurd munkdésosztaly ellen”. A szérélapok azonban nem uszitottak sem
erészakra, sem gy(lolkddésre. A torok biztonsagi renddrség allaspontja sze-
rint a szordlap kimeritette a szeparatista propaganda fogalmat. Mr. Incalt a
nemzeti birésagok hat honap szabadsagvesztésre itélték izgatas blincselek-
ményének elkovetése miatt. Eltiltottdk a kbzigazgatasban valé munkavalla-
[astdl, illetve a politikai mozgalmakban, partokban és szakszervezetekben
betolthet6 egyes szerepkoroktdl.

A Bir6sag el6tt a torok kormany azt llitotta, hogy a kérelmez6 elitélésére a
kdznyugalom fenntartasa érdekében volt sziikség, mivel a szérélap agresz-
sziv és provokativ nyelvezete alkalmas volt arra, hogy a kurd szdrmazasu

130. A német biinteté torvénykonyv tiltja az alkotmanyon kivili szervezetek propagandéjanak
terjesztését, amennyiben az szembemegy a demokracia, a szabadsag és azemberek kozti
egyetértés alapértékeivel.

131. Incal v. Tér6korszdg, 1998. julius 9. (NK).
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allampolgarokban elmélyitse a meggy6z6dést, mely szerint 6k a ,kiilonleges
habory” dldozatai, és ezért joguk van 6nvédelmi bizottsagokat létrehozni. A
kormany azt is allitotta, hogy ,a szoérdlapok nyelvezete egyértelmdivé tette,
hogy azok ... egy etnikai csoportot ldzadasra bujtogatnak az allamrend
ellen” és ,a terrorizmus erdivel valéd szembeszallas és azok szétzizasa egy
demokratikus tarsadalomban elsébbséget élvez"132,

A Birésdg nem osztotta a korméanyzat véleményét, és kinyilvanitotta annak
szlikségességét, hogy a ,kormany tetteit vagy mulasztasait” a térvényhozdi
és birdi testuletek mellett a kozvélemény is figyelemmel kisérje”'*. Annak
kapcsén, hogy a kérelmezd elitélése és megbirsdgolasa ,szlikséges volt-e
egy demokratikus tarsadalomban’, a Birésag leszogezte, hogy ,[noha] min-
denkinek draga, a véleménynyilvanitas szabadsaga a politikai partok és aktiv
tagjaik szdmara kiemelt fontossaggal bir"'34. A Birésag megdllapitotta, hogy
nem taldlt:

olyasmit, ami bizonyitana, hogy Mr. Incalt barmiféle felelésség terheli a torok-
orszagi terrorizmus problémajaért ...

Mindent 6sszevetve Mr. Incal elitélése aranytalan volt a legitim célhoz viszo-
nyitva, ennél fogva sziikségtelen egy demokratikus tarsadalomban.’s

A 10. Cikk sérelmén tulmenéen a Birdsag a tisztességes eljarashoz valé jog
(6. Cikk) sérelmét is megdllapitotta, mivel a birdi testllet egyik tagja katonai
biré volt.

A koznyugalom fenntartdsara, a blinmegel6zésre és a nemzetbiztonsag
vélelmére hivatkozott az osztrak kormany a Saszmann v. Ausztria tigyben. A
kérelmezdt harom hénap bortonblintetésre itélték (a végrehajtast harom év
prébaiddre felfliggesztve) azért, mert a fegyveres erék tagjait a sajtd utjan
a szolgdlati szabdlyzat és a katonai torvények megszegésére bujtogatta. A
Bizottsag ugy dontott, hogy a kérelmez6 elitélésére elégséges indokkal szol-
galt az osztrak szovetségi hadsereg fegyelmének megdrzése és a nemzetbiz-
tonsag védelme: ,a katonai torvények figyelmen kivil hagydséra valé uszi-
tassal olyan torvények eltorlését kivantak elémozditani, amelyeket kordbban
alkotmanyos médon fogadtak el. Az ilyen alkotmanyellenes nyomasgyakor-
las tlrhetetlen egy demokratikus tarsadalomban.3¢

132. 57. bekezdés.

133. 54. bekezdés.

134. 46. bekezdés.

135. 58. és 59. bekezdés.

136. Saszmann v. Ausztria, 1997. februar 27. (hatarozat).
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A Birdsag ettdl eltéré kovetkeztetésre jutott a Vereinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs és Gubi v. Ausztria tgyben, ahol az osztrak birdsagok
betiltottdk egy havi magazin terjesztését a katondk kozt a laktanydkban; a
magazin reformokat siirgetett és torvényes fellépésre biztatta a katonakat
a hatésagok ellen. Az osztrak kormany arra hivatkozott, hogy a kérelmezék
kiadvanya veszélyeztette az orszag védelmi rendszerét, haderejének haté-
konysagat, és rendbontashoz és blincselekményekhez vezethetett volna. A
Birdsdg nem fogadta el a kormany érvelését, és megallapitotta, hogy a kiad-
vany tartalmainak zéme:

panaszokat és reformjavaslatokat fogalmazott meg, illetve arra batoritotta
olvasoit, hogy ugylkben hivatalos panasszal vagy fellebbezéssel éljenek.
Gyakorta provokativ hangvétele dacadra azonban a kiadvény tartalma nem
Iépte &t a vélemények (itkoztetése sordn tiszteletben tartandd hatarokat, igy
azt egy demokratikus dllam hadseregének éppugy tolerdlnia kell, mint a tarsa-
dalomnak, amelyet szolgal."*’

A Bir6sag ennél fogva megallapitotta a 10. Cikk sérelmét.

5.4. A véleménynyilvanitas szabadsaga és az erkolcs

Az ,erkolcs” és a véleménynyilvanitasi szabadsag konfliktusa Uj értelmezé-
sekkel bovitette az ardnyossag elvét, és az esetek tobbségében a muivészi
szabadsag targykorében meriilt fel. Mint az ilyen esetekben altalaban, a
Birdsag szélesebb mérlegelési mozgasteret engedett a nemzeti hatésagok-
nak, elismerve, hogy az,erkolcs” az egyes tagéllamokban, vagy akér egyazon
allam kiilonb6z6 régidiban is eltérd lehet.

A Miiller és mdsok v. Svdjc igyben'® a nemzeti hatdésdgok beavatkozasat a
véleménynyilvanitas szabadsdgaba a Bir6sag megalapozottnak és ,demok-
ratikus tarsadalomban sziikségesnek” itélte a ,kozerkolcs” védelmében.
1981-ben, egy kortars muivészeti kidllitdison Mr. Miller hdrom nagy méret
festményt allitott ki, melyek nyiltan abrazoltdk a szodémiat, a zoofilidt, a
maszturbaciot és a homoszexualitast. A kidllitadsra barki ingyenesen belép-
hetett, a mlalkotdsok korhatar nélkiil megtekintheték voltak. A svajci biré-
sagok pénzbiintetésre itélték Mr. Miillert és a kiallitas szervezéit, a festmé-
nyeket pedig lefoglaltak és atadtak egy mUivészeti muzeumnak megérzésre.
Mr Miller azonban 1988-ban visszakapta 6ket. Strasbourgban Mr. Miiller és
a kidllitds szervez6i azt allitottak, hogy mind az elleniik hozott itélet, mind a
lefoglalds ténye megsértette véleménynyilvanitasi szabadsagukat.

137. Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi v. Ausztria, 1994. december 19,
38. bekezdés.
138. Miiller és mdsok v. Svdjc, 1988. majus 24.
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A Bir6sag utalt ra, hogy az alairé dllamoknak nincs egységes elképzelésiik a
terliletikon érvényes kozerkolesrdl. A Birdsag megallapitotta, hogy a nem-
zeti birésdgok alkalmasabbak a nemzetkozi biraknal, hogy

+mordlis” kérdésekben dontést hozzanak, mivel az elébbiek kdzvetlen kap-
csolatban dllnak a ,kozizlést formald” folyamatokkal. A Birdsag kijelentette
tovabbd, hogy a kérdéses festmények nyersen dbrazoltak a szexualis kapcsola-
tot, kiiléndsen emberek és allatok kdzott ... a nyilvanossag szabadon hozzajuk
férhetett, a szervezdk azt sem belépédijjal, sem korhatar érvényesitésével nem
korlatoztak. A festmények egy olyan kiallitdson kertltek bemutatasra, mely a
legszélesebb kézonséghez szélt, annak figyelmét kivanta megragadni.'®

A Birésdg megallapitotta, hogy a nemzeti birék érvei, melyek szerint a képek
+-messzemenden alkalmasak voltak arra, hogy a hagyomanyos szexudlis ira-
nyultsdgu személyek érzékenységét a ,szexualitds legnyersebb formainak
abrazoldsaval sértsék, "0sszességében megalapozottak voltak'®. A Birdsag
ezen allaspontjat utébb tobb, a mlvészi szabadsaghoz kotheté itélet is meg-
erdsitette.’*! A tény, hogy a kidllitdsra gyermekek is bejuthattak, kozpont sze-
repet jatszott a Miiller itéletben, akarcsak a Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg
tgyben,™ melyben a brit hatédsdgok a kérelmez6 altal kiadott és forgalma-
zott konyv tartalmat obszcénnek itélték.

A Wingrove v. Egyesiilt Kirdlysdg lGgyben a Brit Mozgdkép Kategorizalo
Bizottsdg megtagadta a besorolast eqy Extdzis viziéi cim( videofilmtél. A
filmben egy apacanak 6lt6zott fiatal szinészné — Avilai Szent Teréz, egy tizen-
hatodik szazadban élt karmelita névér és kolostoralapité szerepében — érzéki
vizidk sorat éli at Jézus Krisztusrol. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a besorolas Brit Mozgokép Kategorizald Bizottsag altali megtagadasa
szlikségtelen volt egy demokratikus tarsadalomban a valldsos érzékenység
védelmében. A Bizottsdg véleménye szerint az elézetes intézkedés jogos-
sdgahoz sulyosabb érvre lett volna szlikség ,az illetékes hatdésagok abbéli
meggy6z6désénél, hogy a lakossadg egy része felhaborodik majd.""** Nagy
sullyal esett latba az, hogy nem mozifilmrél volt sz, mely a kbzonség egé-
széhez szdl, és az is, hogy a Kategorizal6 Bizottsdgnak rendelkezésére allt a
,18 éven feltlieknek” besorolas.

139. 36. bekezdés.

140. Uo.

141. Vereinigung Bildender Kiinstler v. Ausztria, 2007. januar 25.

142. Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1976. december 7.

143. Wingrove v. Egyesiilt Kirdlysdg, a Bizottsag 1995. janudr 10-i jelentése.
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A Birésdg ebben az ligyben feliilbirdlta a Bizottsag dontését. Nem tudta
azonban rdvenni magat, hogy a szentségtorést a 10. Cikk sérelmeként érté-
kelje. Kijelentette, hogy:

noha a 10. Cikk 2. bekezdése igen sz(ikre szabja 2 ... a kozérdek(i témakrdl folyd
politikai kdzbeszéd korlatozasanak lehetéségeit, ... szélesebb mozgasteret
biztosit az alairé allamoknak a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 0sszefliggé
olyan esetekben, melyeknek lényegét valamiféle belsé érték, az erkdlcsi, de
kilonosen a vallasos meggy6zédés sérelme képezi.'*

Lohmus biré kiilonvéleményében okkal jegyezte meg, hogy:

a Birdsag a 10. Cikk alkalmazasa soran ... az allamok mérlegelési jogkoréhez
igazitja sajat doktrindjat. Bizonyos esetekben a mérlegelési jogkor kimondot-
tan széles, mas esetekben korlatozottabb. Nem kénnyl azonban meghatarozni
a mérlegelési jogkor kiterjedését szabalyzé alapelveket.'*

Akadnak arra utalé jelek, hogy a Birésédg allaspontja valtozik a muvé-
szi szabadsag és az allamok széles mérlegelési jogkore kapcsan. Az .A. v.
Térékorszdgligyben a kérelmez6 megjelentetett egy regényt, mely filozéfiai
és teoldgiai kérdéseket feszegetett, és kétezer példanyban keriilt forga-
lomba. A kérelmezé ellen eljaras indult ,isten, a vallds, a préféta és a szent
koran” megsértése miatt, és el is itélték szentséggyaldzasért. A Birdsag tag-
jainak tobbsége a Wingrove tigyben alkalmazott logikéat kovette. Ez széles
kori mérlegelési lehetéséget biztositott Torokorszagnak, mivel ,a hivék
alappal érezhetik magukat nem kivant tdmadasok célpontjanak’, és a, musz-
limok szentségeinek védelmében tett |épésekre slirgeté tarsadalmi szlikség
mutatkozik.*¢ Costa, Cabral Barreto és Jungwiert birdk kozos ellenvéle-
ménye a Handyside itélet azon aspektuséra hivatkozott, mely szerint a 10.
Cikk oltalma mindazon informéacidkra és eszmékre kiterjed, melyek ,meg-
razzak, sértik vagy feszélyezik az allamot vagy a népesség barmely részét”
Kijelentették, hogy ,ezek a szavak nem holmi rdolvasas vagy ritudlé részei:
komolyan kell venni és ill6 sullyal mérlegelni 6ket Birésagunk dontéseinek
meghozatala soran!'*” Elismerték, hogy a regény tartalmaz sérté és aggalyos
részeket, de Ugy vélték, hogy ezek a részek 6nmagukban nem szolgélhat-
nak alapul az egész kdnyv elitéléséhez és a kiado elleni biintetéeljarashoz,
mivel ,a demokratikus tarsadalom nem teokratikus tarsadalom” A kilon-
véleményt megfogalmazé birdkat nem gy6zte meg a Wingrove precedens,
és arra jutottak, hogy ,ideje fellilvizsgélni az esetjog vonatkozd részét, mely
érzésiink szerint tul nagy hangsulyt helyez a konformizmusra és a gondolati

144. Wingrove v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. november 25-i itélet, 58. bekezdés.

145. Lohmus biré kilonvéleménye, 1. bekezdés.

146. I.A. v. Tér6korszdg, 2005. szeptember 13., 30. bekezdés.

147. Costa, Cabral, Barreto és Jungwiert birdk k6zos kilonvéleménye, 1. bekezdés.
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egysikusagra, és egy 6vatoskodo, idejétmult sajtdészabadsag-értelmezésen
alapul.”#8,

Az ,erkolcs” és a véleménynyilvanitasi szabadsag konfliktusdnak egy masik
tipusat vizsgélta a Birdsag az Open Door és Dublin Well Woman v. lrorszdg
lgyben.™ Az Open Door Counseling Ltd és a Dublin Well Woman Centre
Ltd (,Open Door” és ,Dublin Well Woman”) nonprofit szervezetek az abor-
tuszt tilto Irorszagban. A két szervezet tanacsokkal segitette a terhes néket,
a Dublin Well Woman pedig széles korl szolgaltatdsokat nyujtott nekik a
csalddtervezés, a terhesség, az egészségligy, a medddéség, stb. terlletein.
Olyan informaciét is kinalt a terhes néknek, hogyan végeztethetnek abor-
tuszt lrorszag hatarain kiviil, példaul néhany Egyesiilt Kiralysagban m(ikédé
klinika cimét. Mindkét szervezet informacidszolgaltatasra szoritkozott, az
abortuszra vonatkozd dontés meghozatalat meghagyta az érintetteknek.
1983-ban a Dublin Well Woman kiadott egy brosurat, melyben két ujke-
let( alkotmanymodositdst kritizalt. Az elsé modositas alapjan barki kezde-
ményezhette a birésagon az Irorszag hatérain kiviil végzett abortuszokra
vonatkoz6 tdjékoztatas tilalmat. A masodik médosités értelmében barki kez-
deményezhette a birésadgon, hogy a gyanithatdan abortuszra késziil6é néket
akadalyozza meg az orszag elhagyasaban.

1986-ban, a Society for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd.
beadvanya nyoman, az ir birésdgok ugy dontottek, hogy az abortusszal kap-
csolatos informacié megosztésa alkotmany- és torvényellenes. A birésagok
végzést adtak ki a Dublin Well Woman és az Open Door ellen, megakada-
lyozandé, hogy a terhes néknek az lrorszag hatarain kiviil végzendé abor-
tuszhoz tanacsot és segitséget nyujthassanak. A két szervezet a strasbourgi
Birédsdghoz fordult azt allitva, hogy informacié eléréséhez és tovabbadasa-
hoz fiz6d6 jogukat megsértették. Négy né is csatlakozott hozzajuk: kettd a
tilalom tényleges, ketté pedig annak virtudlis aldozataként.

Az ,erkolcs” mint legitim cél kapcséan a Birdsag tudomasul vette, hogy a meg
nem szliletett gyermekek védelme az ir nép kiemelt morélis értékei kdzé tar-
tozik, ugy itélte azonban, hogy a nemzeti hatésdgok mozgastere ,erkdlcsi”
tekintetében lehet a szokasosnal tagabb de, végtelen nem: a nemzeti haté-
sdgok ,jogkore nem tagithaté ellendrizetlenil és korlatlanul.”™°. A Birdsag
azt is vizsgélta, hogy a beavatkozdshoz adva volt-e a ,surgetd tarsadalmi
igény’; és hogy az ardnyban allt-e az elérni kivant legitim céllal. A Birésagot
meghokkentette az ir birésagok altal kibocsatott végzések abszolut jellege:

148. 8. bekezdés.
149. Open Door and Dublin Well Woman v. lrorszdg, 1992. oktéber 29.
150. 68. bekezdés.
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végleges és éltalanos tilalmat fogalmaztak meg, korra, egészségi allapotra és
a terhesség-megszakitasra vonatkozé tanacsadas okara valé tekintet nélkal”
(73. bekezdés). A Bir6sag megallapitotta, hogy a korlatozas tulsdgosan alta-
lanos és aranytalan. A beavatkozas aranytalansaga kapcsan a Birdsag jelezte,
hogy léteznek mas elérhet6 informacioforrasok (folyoiratok, telefonkdnyvek,
kilfoldon él6 személyek), melyek kiilon-kiilon is kérdésessé teszik a kérelme-
z6k ellen hozott hatdrozatok siirget6 természetét.

A nemzeti birdsdgokat ismételten emlékeztette arra, hogy a véleménynyilva-
nitasi szabadsag atfogé és/vagy allandé korlatozasa elfogadhatatlan, még a
kozerkolcs kiemelten érzékeny teriiletén is. A nemzeti birésagok Utmutatést
kaptak az ardnyossag vezérelvének alkalmazasahoz: az onkifejezés célcso-
portja fontos, és kiilondsen nagy jelentéséggel bir, ha gyermekek és fiatalko-
rdak is akadnak benne; az onkifejezés egyes mddozatait korlatozo eszk6zok
ugyanolyan fontosak, mint az ,immoralis” hatds minimalizalasa; az erkdlcsi
karokozdas eshetéségét, az dnkényesség elkerilése érdekében, azonositani
kell.
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6. fejezet

Szabad
véleménynyilvanitas
és jo hirnév

cél”azok koziil, melyekkel a nemzeti hatdsdgok a véleménynyilvanitas

szabadsagat korlatozni igyekeznek. Gyakorta hivatkoznak rd a kritikaval
illetett politikusok és koztisztvisel6k. A Birdsag tekintélyes joggyakorlattal bir
ezen a terlileten, mely magas szintl védelmet biztosit a véleménynyilvanitasi
szabadsagnak, kiilonos tekintettel a sajtdéra. A média privilegizalt helyzete a
Birdsag abbéli meggy6z6désébdl fakad, hogy szerepe kdézponti jelentéségi a
demokratikus tarsadalom politikai 6nkifejezésének folyamataban, a valasztési
rendszertél a nyilvanossag tajékoztatasdig. Ami a nyelvhasznalatot illeti, a
Bir6sag elfogadja a sulyos és éles kritikat, nemkildnben a,szines” kifejezéseket,
mivel ezek minden masnal hatékonyabban irdnyitjak a figyelmet a vita targyara.

M asok johirének és jogainak védelme messze a leggyakoribb ,legitim

A véleménynyilvanitasi szabadsag és a maganélethez valé jog egyensulya-
nak megteremtésekor a Bir6sag azt a hat kritériumot hasznélja, melyek az
Axel Springer AG v. Németorszdg Gigyben kerlltek meghatarozasra:™>' a kozér-
deki eszmecseréhez valé hozzijarulas; az érintett személy és a szoban forgé
téma ismertsége; a személy megel6z6 tevékenysége; az informécié megszer-
zésének mddszere; a jelentés tartalma, formaja és kdvetkezményei; illetve a
kapott biintetés. A fentiek részletes elemzésére aldbb visszatérliink még.

6.1. Kozszereplok jo hirneve

A kilonbozé kozszereplbi csoportokat megilleté védelem kérdésében a
Bir6sag esetjoga az irdnyadoé. A birdkat ért kritikak kapcsan a Birdsag a keve-
sebb védelem, szélesebb allami mérlegelési hataskor elvét vallja. A kdznapi
emberek és kozéleti személyek (de nem politikusok) esetében is a kevesebb
védelem elve érvényesiil. A legmagasabb szintl védelmet a politikusok és
magas rangu koézhivatalnokok kapcsan tett kijelentések élvezik, mivel az ilyen
kritika targya az éllam, a korményzat vagy valamely dllamiintézmény is lehet.'

151. Axel Springer AG v. Németorszdg, 2012. februar 7.
152. Human rights files No. 18, Freedom of expression in Europe, Case-law concerning Article 10
of the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2007 mdrcius.
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A sajtészabadsag azonban nem jelent abszolut felhatalmazast a kdzszereplék
maganéletébe valé korlatlan beavatkozasra. A Von Hannover v. Németorszdg
lgyben a Bir6sdg a maganélet tiszteletben tartdsanak joga mellett dontott
A Bir6sag meger0sitette, hogy a maganélet koncepcidja kiterjed a szemé-
lyes identitas olyan elemeire is, mint az illeté neve vagy képmasa. Tovabba
a maganélet, a Birdsag allaspontja szerint, magaban foglalja az egyén fizikai
és szellemi épségét; az Egyezmény 8. Cikke altal garantalt jogok elsédleges
célja a személyiség kiils6 behatasoktdl mentes kiteljesedése a kapcsolatok-
ban, melyek mas emberi Iényekhez f(izik. A kérelmezé védelemben része-
stlt a magan- és csaladi életét veszélyeztetd képek és cikkek nyilvanossagra
hozatala ellen.'?

6.2. Politikusokkal szembeni kritika

Sokkal alacsonyabb szinten védett a politikusok maganélete és jé hirneve,
kilonosen akkor, ha az érintett személy maganélete munkavégzésére és koz-
feladatai ellatasara is kihat. A Birésag megallapitotta, hogy kdzszféraban vald
szerepvallalasukkal a politikusok 6nként helyezik magukat a reflektorfénybe,
ennél fogva t6bb kritikat kell elviselnitk és nem art, ha,vastagabb a bérik”.

A Lingens v. Ausztria igyben'™* a Birdsagnak a sajtészabadsag és egy magas
beosztasu kormanyhivatalnok jé hirnévhez valé joga kozt kellett egyensulyt
teremtenie. 1975. oktéberében, az Ausztridban tartott altaldanos valaszta-
sokat kovetéen Mr. Lingens két cikket publikalt, melyekben a valasztasok
gy6ztesét, Mr. Bruno Kreiski osztrak szovetségi kancellart kritizalta. A kritika
kozéppontjdban a kancelldr egy politikai dontése allt: bejelentette, hogy
koaliciot kot egy parttal, melynek vezetdje kdzismert volt naci multjardl, a
kancellar pedig rendszeres eréfeszitéseket tett, hogy az egykori nacik meg-
6rizhessék politikai sulyukat. A kancellar viselkedését a cikkek ,immoralis-
nak’,,megvetendének”és a,legnyilvanvalédbb opportunizmusnak” titulaltak.
A kancellar dltal inditott maganvadi eljarasban az osztrak birésagok az inkri-
minalt kijelentéseket sértének taldltak, és az Gjsdgirdt pénzbirsagra itélték. A
nemzeti birésdgok ugy taldltak tovabba, hogy az Ujsagiré nem tudja bizonyi-
tani a,legnyilvanvalébb opportunizmus” vadjat. A strasbourgi Birdsag el6tt
az osztrak kormany azt allitotta, hogy a kérelmezd elitélésére a kancellar
johirének védelmében volt sziikség.

A beavatkozas ,demokratikus tarsadalomban val6 szlikségességének” vizs-
galata soran a Birésag néhany nagyon fontos iranyelvet hatarozott meg. A
politikusoknak nagyobb toleranciat kell tanusitaniuk a média kritikai irant:

153. Von Hannover v. Németorszdg, 2004. junius 24.
154. Lingens v. Ausztria, 1986. julius 8.
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a sajtészabadsag az egyik legalkalmasabb eszkdz a nyilvdnossag kezében
arra, hogy ismereteket szerezzen és véleményt alkosson a politikai vezetdk-
rél. Altalanosabban: a politikai vita szabadsaga a demokratikus tarsadalom
Egyezményben garantalt alapvetései kzé tartozik.

Az elfogadhaté mértékd kritika értelmezési tartomanya ennek megfeleléen
szélesebb egy politikus, mint egy maganszemély esetében. Az utébbitdl elté-
réen az elébbi sziikségképpen és tudatosan kinalja fel elemzése minden egyes
szavat és megnyilvanuldsat ugy az Ujsagirdknak, mint a tdgan értelmezett nyil-
vanossagnak, igy toleranciaszintjének is magasabbnak kell lennie.'s*

A Bir6sag nem tagadta meg a védelmet a politikusok johirétél, de kifejtette,
hogy ,az ilyen esetekben az igényelt védelemnek a folyamatban Iévé politi-
kai eszmecserék érdeméhez és érdekeihez kell igazodnia."'*¢

Szempont volt a kifogasolt cikkek politikai kontextusa is: ,[a] vonatkozo
mindsitéseket a valasztasok nyoman kialakult politikai vita 6sszefliggésében
kell értelmezni; ... a kiizdelemben az érintett felek minden rendelkezésiikre
allé eszkozt bevetettek, ami tavolrdl sem tekinthetd egyedinek a politikai
csatarozasok vildagaban.">

A Bir6sag nagy jelentéséget tulajdonitott a kérelmezé ellen hozott itélet saj-
toszabadsagra gyakorolt dltalanos hatasanak is:

[alhogy arra a kormany ramutatott, a vitatott cikkek ekkorra széles korben
ismertek voltak, igy az alkalmazott blintetés szigortian véve nem korldtozta
szerz6jlik véleménynyilvanitasi szabadsagat, egyfajta médon mégis cenzira-
ként érvényesiilt, hisz eltantorithatta attol, hogy kritikai észrevételeit a jovében
hasonlé médon fejezze ki ... A politikai vita 0sszefliggésében szemlélve a biin-
tetés kétségtelenil alkalmas volt r4, hogy az Ujségirdkat a kozosség szamara
létfontossagu kérdések felvetésétdl elriassza. Ugyanakkor az efféle szankcidk
csokkentik a sajtd hatékonysagat hagyomanyos tomegtajékoztatasi és nyilva-
nos felligyeleti szerepkdrében.™®

A Birésag altal meghatarozott alapelvek értelmében a politikusok és magas
beosztasu kormanyhivatalnokok (kdztarsasagi elndk, miniszterelndk, minisz-
terek, parlamenti képviseldk, stb.) johirének vagy becsiiletének (jobbara saj-
toéban elszenvedett) sérelmét kiilonleges vagy kiemelt médon szankcionald
nemzeti térvények osszeegyeztethetetlenek a 10. Cikkel.™ Ahol ilyen ren-
delkezések léteznek és a politikusok hivatkoznak rajuk, a nemzeti birésagok
tiszte alkalmazdasuktdl eltekinteni, és a becsiilet és a hirnév megsértésére

155. 42. bekezdés.
156. 42. bekezdés.
157. 43. bekezdés.
158. 44. bekezdés.
159. Otegi Mondragon v. Spanyolorszdg, 2011. marcius 15.
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vonatkoz6 &ltaldnos szabdlyokra hagyatkozni. Amennyiben a politikusok
becsiilete és jo hirneve 6sszelitk6zésbe keril a sajtdszabadsaggal, a nem-
zeti birésagoknak az ardnyossdg elve alapjan kell dontenilik arrdl, sziiksé-
ges-e az Ujsagiro elitélése a demokratikus tarsadalomban - ehhez nyujtanak
segitséget a Birdsag altal a Lingenshez hasonlé ligyekben meghatérozott
iranyelvek.

A Biréség a Sanocki v. Lengyelorszdg ligyben hangsulyozta, hogy bér a poli-
tikusoknak tobb kritikat kell toleralniuk az atlagosnal, képesnek kell lennitik
arra is, hogy megvédjék magukat az alaptalan vadaktél, melyek személyiik
vagy hivatali gyakorlatuk hitelességét megkérdéjelezik.'s

6.3. Magas beosztasu kormanyhivatalnokok
és koztisztviselok

A politikusokkal szemben megfogalmazott kritikakénal alacsonyabb szint(
védelem illeti meg a kormanyok magas beosztasu hivatalnokai (allamel-
nok,'s" miniszterek,'s? parlamenti képvisel6k, stb.) vagy koztisztvisel6i'®®
(renddrtisztek, lgyészek, nyomozodk és kdzhivatalnokok) kapcsan megfogal-
mazott kritikakat. A jelek arra mutatnak, hogy a Birésag mind,megengedéb-
ben” értelmezi a hatarvonalat kritika és sértés kdzott az olyan kézhivatalno-
kokat és kozintézményeket érintd ligyekben, ahol a véleménynyilvanitasra
kozérdekli eszmecsere vagy politikai vita soran kerl sor.'®*

A Colombani és mdsok v. Franciaorszdg Gigyben a Birésag elemezte az allamfét
védé francia torvényeket egy, a marokkoi uralkodét ért sérelem tiikrében. A
Birdsdg megallapitotta, hogy a torvény rendkivili kivaltsaggal ruhazza fel a
mindenkori allamfét:

[s]tatuszukbol és funkcidjukbdl fakado elszigetelésiik barmiféle kritikaktol,
tekintet nélkul annak megalapozottsagara ... olyan kivaltsaggal ruhdzza fel a
kilfoldi allamféket, mely 6sszeegyeztethetetlen a modern gyakorlattal és poli-
tikai koncepcidkkal. BArmennyire eminens érdeke is az dllamoknak a kdlcséonos
joviszony fenntartésa és a vezetSk kozti bizalom erésitése, az efféle privilégium
messze tulmutat a kivant cél eléréséhez sziikséges mértéken.'s>

160. Sanockiv. Lengyelorszdg, 2007. julius 17., 61. bekezdés.

161. Egy kulfoldi allamfét megilleté védelem volt a kézponti kérdés az Eon v. Franciaorszdg,
2013. mércius 14. Ugyben. A Bir6sag megallapitotta, hogy nincs ok az allamfé szdmara
kiilonleges védelmet biztositani a becsiletsértésrdl és ragalmazésrol szolo torvények
vonatkozasaban.

162. Tusalp v. Térékorszdg, 2012. februar 21.

163. Sokotowski v. Lengyelorszdg, 2005. marcius 29.

164. Ujv. Magyarorszdg, 2011. jalius 19.

165. Colombani és mdsok v. Franciaorszdg, 2002. junius 25., 68. bekezdés.
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A Thorgeir Thorgeirson v. Izland'®® ligyben a Bir6sag a sajtdészabadsag része-
ként ismerte el a kdzszerepl6k biralatat. A kérelmezé (ir6) egy napilapban
két cikket tett kdzzé a rend6ri brutalitas témakorében. Az elsé cikk egy igaz-
sagugyminiszterhez intézett levél formajat oltotte, melyben felszdlitotta,
hogy hozzon létre bizottsagot,azon hovatovabb kéztudomasu szobeszédek
kivizsgalasara, melyek szerint a reykjaviki rendérségnél mind gyakoribb a
brutalitds és annak természetellenes médon valé eltusoldsa” A kérelmezé -
egyetlen rendéri brutalitdsnak kitett Ujsagirot kivéve — nem nevezett meg
aldozatokat. A rend6rok és viselkedéslik kapcsan Mr. Thorgeirson egyebek
kozt az alabbi kifejezéseket hasznalta: ,egyenruhas vadak, akik tobb-keve-
sebb csendben jarjdk varosunk éjszakai életének dzsungelét”;, polgarok sorat
zlillesztik Ujsziilottek szellemi szinvonalara a veliik szemben hasznalt fojtofo-
gasok, melyeket a rend6érok és kidobdemberek mindegyike ismer és brutélis
rendszerességgel alkalmaz az elGirt elévigyazatos bandsmaod helyett”, illetve
Jlegsotétebb perverzidikat kiél6 vademberek és szadistak.” Egy tévémdsort
kovetéen, melyben a renddrség elutasitotta a brutalitas vadjat, a kérelmezé
Ujabb cikket publikalt, mely szerint a ,[rendéri] viselkedés hovatovabb a
mundér becsiiletét védo testiilet egészére nézve tipikusnak tekintheté: min-
dennapos az erészak, a hamisitas, a hataskori tullépés, a babonasag, a kap-
kodas és a hozza nem értés”” A kérelmez6t a rendérség meg nem hatarozott
szamu munkatdrsanak ragalmazasaért pénzbiintetésre itélték.

ABir6sag el6tt a korméanyzat azzal érvelt, hogy azitéletre,masok, kdzelebbrél
a rendérok becsiletének védelmében volt sziikség, és azzal, hogy az elfo-
gadhaté mértéka kritika kiterjeszté értelmezése csak a politikai kozbeszédre
vonatkozik. A Birésdg azonban kifejtette, hogy ,az esetjog nem vélasztja el
egymastol a kormanyzat altal sugallt médon a politikai kozbeszédet és az
egyéb kozérdekl témakrol folytatott eszmecserét” A nyelvhasznélat kapcsan
a Birésag megallapitotta, hogy ,mindkét cikk kiiléndsen erds kifejezéseket
alkalmaz. Figyelemmel azonban szandékolt rendeltetésiikre és hatasukra, a
Birédsdgnak az a meggyézddése alakult ki, hogy nyelvezetiik nem lépi &t a
tolerdlhat6sag kiszobét” A Birdsag 6sszességében ugy foglalt allast, hogy
»az itélet alkalmas volt a lakossag kozérdekd vitatdl vald eltantoritasara’, a
kormanyzat altal el6terjesztett okok pedig nem igazoltak megfeleléen a legi-
tim cél eléréséhez képest aranytalan mérték( beavatkozast. A kérelmez$ eli-
télése tehat,nem volt sziilkséges egy demokratikus tarsadalomban”'®’.

A Thoma v. Luxemburg Ugyben egy Ujsagirdt polgari kartéritésre kote-
leztek azon kijelentése miatt, hogy a Vad- és Erd6gazdalkodasi bizottsag

166. Thorgeir Thorgeirson v. Izland, 1992. junius 25.
167. 64-69. bekezdésének sérelmét.
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tagjai - egyetlen kivétellel - megvesztegethetdk. A Birdsag megallapitotta a
10. Cikk figyelembe véve a témaban foly6 széles kord vitat és az annak nyo-
man tamadt kdzérdeklédést is. A koztisztviseldk kritikaja kapcsan a Birdsag
kifejtette:

A hivatalos min&ségben eljaré koztisztvisel6knek, a politikusokhoz hason-
I6an, tobb kritikai észrevételt kell tolerdlniuk a maganszemélyeknél. Noha tul-
zas lenne azt dllitani, hogy a koztisztvisel6k ugyanolyan tudatos betekintést
engednek a nyilvdnossag szdmara szavaik és tetteik mogé, mint a politikusok,
az el6bbieknek az utébbiakkal azonos médon kell szembenéznilik a tevékeny-
séglikre vonatkozo6 kritikakkal.'s®

Az egyes birdk és ligyészek kritikdja nem élvezi ugyanezt a kiilénleges védel-
met — a jogrendszer mikodtetdit a Birdsag alldspontja szerint kilonleges
védelem illeti meg.'®?

A Castells v. Spanyolorszdg'”® (igyben a Birésag hangsulyozta: a politikai
ellenzék véleménynyilvanitasi szabadsaganak hathatosabb védelemre van
szliksége. Mr. Castells a spanyol parlament szendtora volt, és egy olyan poli-
tikai szervezetet képviselGje volt, mely tdmogatta Baszkfold fliggetlenségét.
1979-ben irt egy cikket ,Felhdborit6é biintetlenség” cimmel, mely egy nagy
példanyszamu, orszagos terjesztésd napilapban jelent meg. Mr. Castells azzal
vadolta a kormanyt, hogy az nem vizsgdlja ki a Baszkfoldon toértént gyilkos-
sagokat és tdmadasokat, és megallapitotta:,[e] blincselekmények elkdvetdi
tovabbra is felel6s posztokat toltenek be, teljesen biintetlendl. Sosem adtak
ki elfogatdparancsot ellentk.” Mr. Castells blinrészességgel is megvadolta a
kormanyt az emlitett cselekményekben:

[a] hatalmon Iévé jobboldalnak minden eszkoz (rendérség, birésagok és bor-
tonok) rendelkezésére all ahhoz, hogy a temérdek buintett elkdvetéi ellen eljar-
jon. De semmi vész, a jobboldal nem tdmad 6nmagara.

Akik manapsag felelések a kézrendért és a blinitldozésért, ugyanazok, akik
mindig is voltak.

A bincselekményeket elkdvetd szélséséges csoportokrdl a szerz6 igy ir:

[tlerjedelmes aktak foglalkoznak vellik, melyek naprakészek. Tekintélyes meny-
nyiség( fegyver és készpénz felett diszponalnak. Anyagi és személyi eréforra-
saik korldtlanok, és teljesen biintetlentl m(ikddhetnek ... nem tulzas azt alli-
tani, hogy elézetes felmentést kaptak minden binl alél.

168. Thoma v. Luxemburg, 2001. mércius 29.

169. Bfaja News Sp. z o.0. v. Lengyelorszdg, 2013. november 26.; tozowska v. Lengyelorszdg,
2015. janudr 13.

170. Castells v. Spanyolorszdg, 1992. aprilis 23.
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Mr. Castells kijelentette tovabba:

[e]zek mbgott a cselekmények mogott kizarélag a kormdny, a kormanyzé part
és annak tagsaga allhat. Nincs kétségtink afeldl, hogy egyre gyakrabban fogjak
hasznalni politikai eszkdzként a baszk szeparatistak kdnyortelen levadaszésa
és fizikai megsemmisitése érdekében ... De a sorainkbdl szedett kovetkez6
aldozat érdeke azt kivanja, hogy a felelésoket miel6bb, a leheté legnagyobb
nyilvdnossag el6tt megnevezziik.

Mr. Castellst a kormany befeketitésével vadoltdk meg, és egyéves bortdn-
blintetésre itélték, melyet sosem toltott le.

A Birdsdg el6tt a spanyol hatdsagok arra hivatkoztak, hogy Mr. Castells elité-
lése a ,kozrend és a kdzbiztonsdg védelmét” szolgdlta. Azt vizsgdlva, hogy a
beavatkozas ,sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban’, a Birésag
megallapitotta:

[a] véleménynyilvanitds szabadsdga mindenkinek fontos, de az allampolga-
rok valasztott képvisel6i szamara egyenesen nélkiilézhetetlen. Ok képviselik
a valasztokat, 6k hivjak fel a figyelmet sziikségleteikre és 6k védelmezik érde-
keiket. Ezért ha a parlamenti ellenzék képvisel6inek (akik kozé a kérelmezd is
tartozik) véleménynyilvanitasi szabadsagat korldtozzék, a Birésagnak a legna-
gyobb gondossaggal kell kivizsgélnia a kdrilményeket.””!

A Birdsag ezt kovetden észrevételezte, hogy ,Mr. Castells nem a szenatus
Gléstermében fejtette ki véleményét, amit barmiféle szankcié kockazata nél-
kil megtehetett volna, hanem egy napilap hasabjain. Amibél azonban nem
kovetkezik, hogy lemondott volna a kormanyzat birdlatanak jogarol.”

A kormanyzat biralatardl szélvan a Birdsag kifejtette:

[a] megengedhetd biralat korlatai tdgabbak a korményzat vonatkozasaban,
mint a maganszemélyek, vagy akér politikusok esetében. Egy demokratikus
rendszerben a kormanyzat tevékenységeit és mulasztasait nem csupdn a tor-
vényhozoi és végrehajtdi hatalom intézményeinek kell élénk figyelemmel kisér-
nilik, de a sajtonak és a nyilvanossagnak is. A kormanynak emellett, hatalmi
poziciéjabol addddan, dnmérséklettel kell élnie a biintetdeljaras eszkozével,
kuldéndsen ha az ellenfeleinek médian keresztil inditott, altala indokolatlannak
vélt tdmadasaira és biralataira mas médon is lehetdsége van vélaszolni.'”?

A Birésag megallapitotta a 10. Cikk sérelmét. Ehhez jarult még De Meyer biré
megerdsitd véleménye, mely szerint ,nincs ok arra, hogy az intézmények az
egyéneknél, illetve a kormanyzat az ellenzéknél hatékonyabb védelemben
részesuljon”.

171. 42. bekezdés.
172. 46. bekezdés.
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A kordbbi itéletekbdl levont tanulsdagokhoz hasonléan a nemzeti birdsa-
goknak itt is meg kell értenitik, hogy bar a torvényszegés az elvek szintjén
blintetendd, a birdknak nem kell automatikusan alkalmazniuk a térvényben
meghatdarozott szankcidkat — a szemben all6 érdekeket kell mérlegelniiik és
az aranyossag elvét kell alkalmazniuk annak meghatarozasara, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak adott formajat ,sziikséges-e bilintetni egy
demokratikus tarsadalomban”. Tovabba ahogy a Castells itélet is igazolta,
a nemzeti birésagoknak tartézkodniuk kell az allami szervek kritikdjanak
szankcionalasatél. Az efféle biralat, legyen barmilyen nyers, szerves része a
politikai pluralizmusnak és a véleményszabadsagnak.

Noha azon személyek elitélése, akik a fent emlitett két kategdridba tarto-
z6k becsiletét vagy jé hirnevét megsértették, ,masok jogainak védelmé-
ben” indokolt lehet, sulyosabb biintetést alkalmazni — anndl, amit a térvény
maganszemélyek becslletének vagy jo hirének sérelme esetén el6ir, nem
mindsul jogszerlinek. Magas rangu kormanytisztvisel6k és kdzalkalmazottak
megsértéséért komolyabb biintetést kiszabni 0sszeegyeztethetetlen a tor-
vény el6tti egyenléség elvével. A komolyabb biintetések esetében éhatatla-
nul felmeril ugyanis, hogy azok nem csak a kdzhivatalt betolté személy jogait
védelmezik, hanem olyan absztrakcidkat is, mint az,allam tekintélye” vagy az
sallam presztizse,” melyek a 10. Cikk 2. bekezdésében nem szerepelnek.

Az olyan értékek, mint ,valamely orszag vagy kormany imazsa/becsiilete’, a
~nemzet, dllam vagy valamely hivatalos szimbdélum imézsa/becsilete, illetve
az ,allami intézmények imazsa/tekintélye” (a bir6sagokét leszamitva) nem
szerepelnek a 2. bekezdésben, ezért a véleményszabadsag korldtozasa-
nak sem lehetnek legitim céljai. Ezért nem szabad a nemzeti birésagoknak
szankcionalniuk az olyan birdlatokat, - melyek szavakban, mozdulatokban,
képekben vagy mas médon az ilyen elvont fogalmak ellen irdnyulnak, mivel
azok kivil esnek a 2. bekezdés szerinti oltalom kodrén. Ennek magyarazata a
demokratikus tarsadalmat mikodteté szabdlyokban rejlik: a hatalmat gya-
korld (személyek és intézmények) kritikdja a média, a maganszemélyek és
a kozosség alapvetd jogai kozé tartozik. Példanak okaért az allam valamely
szimbélumanak ,sérelmében” vagy elpusztitdsdban az elkdvet6 elégedet-
lensége fejezédik ki valamely politikai dontés, hatdsagi intézkedés, konkrét
szabalyozas vagy a hatalomgyakorlds barmely mas formdja kapcsan. Azilyen
nézeteltérések és birdlatok nem korlatozhatdk, mivel nélkilozhetetlenek a
nyilvanos vitdhoz, a hibak feltardsahoz és a lehetséges megoldasok kidol-
gozéasahoz. Ezen felil az olyan &ltaldnos és elvont fogalmak mdégoétt, mint
az ,allamhatalom’, gyakorta azok személyes és potencidlisan torvénytelen
érdekei huzdédnak meg, akik a hatalmat gyakoroljak, és barmire kaphatok,
hogy megédrizhessék azt.
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Egyes eurdpai orszagok mar kikliszobolték jogrendszeriikbdl az dllami intéz-
mények johirének védelmét célzé rendelkezéseket. A Birdsag elismerte, hogy
»a muikodtetés sziikségletei alapos okkal szolgdlhatnak arra, hogy egyes
kozhivatalok [példaul a birésagok igazgatasi osztélyai] sajat hataskoriikben
ne legyenek becslletsértési ligyekben perképesek.'”® Birdsag azonban ugy
taldlta, hogy ,nem feladata a nemzeti torvényhozast az absztrakcioé szintjén
vizsgalni; elég fontoldra vennie, milyen médon alkalmaztak és milyen hatést
gyakoroltak vele a kérelmezére a konkrét tigyekben."174

6.4. Uzleti vallalkozasokkal szembeni kritika

Az Uzleti vallalkozasokkal szembeni kritikat analizalta a Birésdg a Kulis és
Rozycki v. Lengyelorszdg tigyben. Az Angora cim( lengyel magazin és gyer-
mekeknek szant melléklete, az Angorka tulajdonos-fészerkesztdje megjelen-
tetett egy cikket az Angorkdban, mely utalt a Star Foods nevd villalat altal
eléallitott burgonyaszirom rekldmkampanyara. A magazin elsé oldalan egy
rajzolt fil egy csomag Star Foods burgonyaszirmot tartott a kezében, és igy
sz6lt Reksio kutyahoz (egy gyermekek korében kdzkedvelt rajzfigurahoz):
~Ne aggddj! Bel6lem is gyilkost csinalna, ha ezt a vackot enném!” A kérdéses
rajzhoz ez a cimsor tartozott: A lengyel gyermekeket megrazta a burgonya-
szirom hirdetés: Reksio gyilkos” A kovetkezé oldalon kezdddé cikk besza-
molt arrdl, hogy a sziil6ket és a gyerekeket felhdboritotta és megrémitette,
hogy a fent emlitett burgonyaszirom csomagolasaban akkoriban megtalal-
hato kis céduldkon olyan szlogen szerepelt, mely Reksio kutyét gyilkosnak
nevezte. A Star Foods személyiségi jogainak védelmében mindkét kérel-
mez6 ellen feljelentést tett; azt kdvetelte, hogy adjanak kdzre bocsanatké-
rést, amiért termékeit minden ok nélkul rossz hirbe hoztak, és fizessenek 10
000 ztotyt j6tékony célra. A lengyel birésagok a felperes javara dontottek. A
strasbourgi Bir6sag hangsulyozta, hogy a kérdéses karikatira nem becsiilet-
sértd allitast fogalmazott meg, sokkal inkabb szatirikus értékitéletet fejezett
ki. A ,megrazé rekldmkampényra” utalé méretes felirat, a burgonyaszirom-
hoz csomagolt, megosztd szlogen hasznélata és a masodik oldalon kezd6dé
cikk is nyilvanval6va tette, hogy a karikaturahoz a cég reklamkampanya adta
az ihletet. Mindezekre figyelemmel a Birdsag ugy talélta, hogy a kérelmezék
célja nem a termék beséarozasa volt az olvasék szemében, hanem a figyelem
felhivasa a reklamozasi gyakorlata, melyet a felperes folytatott eladasai néve-
lése érdekében, és amely oly szembedtléen sértette a gyermekkdzonség
érzékenységét.'”®
173. Romanenko és mdsok v. Oroszorszdg, 2009. oktdber 8., 39. bekezdés.

174. Uo.
175. Kulis és Rézycki v. Lengyelorszdg 2009. oktober 6.
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6.5. Kiskoruak védelme

Kilonleges védelmet élveznek a kiskoruakra vonatkozé informacidk. Egy
olyan Ugyben, melynek kbézéppontjaban egy par gyermekelhelyezéssel
kapcsolatos vitdja, illetve az arrdl szilletett ujsagcikkek alltak, a Birésag ugy
dontott, hogy a kérdéses cikkekben szereplé gyermek nem volt kbzszerepld,
és a szilei kozt folyd jogvita révén sem valt a kdzszféra részévé, noha az
eljarasnak jokora nyilvdnos visszhangja volt. A cikkek kdzérdeki témat tag-
laltak és nyilvanos vitat generaltak a felligyeleti hatdrozatok végrehajthato-
saga, kozelebbrél annak kapcsan, milyen mértékben és modon szabad (ha
szabad egyaltalan) ilyen helyzetben erét alkalmazni. Mindazonaltal, mivel
sem a gyermek, sem sziilei nem voltak kdzszerepl6k, és nem rendelkeztek
tapasztalatokkal a nyilvdnossag kezelésében, a Birdsag ugy itélte, hogy az
eset értelmezéséhez személyazonossaga felfedése, személyes adatainak és
azonositasra alkalmas fényképének kozzététele nem volt elengedhetetlen.'”

6.6. A birésagok tekintélye és partatlansaga

A Birésag joggyakorlata a birédsdgok tekintélye és partatlansaga vonatko-
zasaban azt bizonyitja, hogy bar az utébbi kilonleges védelmet élvez, nem
légires térben miikodik: a nyilvanos vitdban az igazsagszolgaltatds gyakor-
latara vonatkozé kérdéseknek is helyiik van.

A The Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg,"” igyben a kormany el6zetes intéz-
kedéseket foganatositott egy Ujsagcikk megjelenése ellen azzal az indokkal,
hogy a bir6sagok partatlansagat és a jogrendszer mikoddésébe vetett kozbi-
zalmat védelmezi. Egy talidomid nev(i nyugtatdszer hasznalata miatt 1959
és 1962 kozott szamos gyermek sziiletett sulyos rendellenességgel. A gyogy-
szert egy Distillers Company Ltd nevl cég gyartotta és forgalmazta, mig
1961-ben el nem tiintette a piacrol. A sziilék beperelték a céget és polgari
jogi kértéritést koveteltek. A fele kozti egyeztetések hosszu évekig elhizédd-
tak. A felek kozt [étrejott egyezségeket a birdsagoknak is meg kellett erdsite-
nitik. Az 6sszes napilap, koztlk a The Sunday Times, kimeritéen foglalkozott
az lUggyel. 1971-ben a felek kozt targyaldsok kezdédtek egy jotékonysagi
alap felallitasardl a torzan sziiletett gyermekek javara. 1972 szeptemberében
a The Sunday Times cikket publikalt,Talidomid gyermekeink: nemzetiink szé-
gyenfoltja” cimmel, melyben élesen biralta a céget az aldozatoknak jard kar-
térités csokkentése és a jotékonysagi alapba szant 0sszeg jelentéktelensége

176. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v. Ausztria (No. 2),2012. junius 19., Krone Verlag
GmbH v. Ausztria, 2012. junius 19-i itélet.
177. The Sunday Times v. Egyestilt Kirdlysdg, 1979. &prilis 26.
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miatt. A Sunday Times bejelentette, hogy egy késébbi cikkében beszamol a
tragédia korilményeirdl.

A cég kérésére a féligyész a birésaghoz fordult olyan hatarozatért, mely
eltiltja a napilapot a cikk megjelentetésétél, hogy az ne akadalyozhassa az
igazsagszolgaltatas munkajat. A hatarozat megsziletett, a The Sunday Times
pedig eldllt a cikk megjelentetésétdl. A strasbourgi Birésdgon a The Sunday
Times a 10. Cikk sérelmére hivatkozott. A kormany a ,birésagok tekintélyé-
nek és partatlansaganak védelmével” indokolta az intézkedés szlikségessé-
gét, mivel a talidomiddal 6sszefliggé Gigyek tobbségében még nem hoztak
itéletet. A Birdsag kijelentette:

[mlindenki szamara nyilvanvalo, hogy a birésagok nem légiires térben mikod-
nek. Abbdl, hogy a birdsagok a vitak rendezésének szokasos férumai, nem
kovetkezik, hogy mashol - a szakirodalomban, a sajtéban vagy akar a nyilva-
nossag el6tt — nem folyhat el6zetes vagy egyidejli egyeztetés. Tovabba, noha
a kozérdekld média értelemszertien nem vélhat a hagyomanyos igazsagszol-
galtatas korlatjava, szerepe éppugy kulcsfontossagu a biréségok elé kerild
tgyekkel kapcsolatos informéacidk és eszmék megismertetésében, mint mas
kozérdeki adatok tovabbitdsa terén. A média kotelessége az ilyen informécidk
és eszmék megosztasa, a nyilvdnossagnak pedig elidegenithetetlen joga, hogy
hozzdjuk férjen.'”

A konkrét tigy koriilményeire figyelemmel a Birosag megallapitotta, hogy
a ,talidomid katasztrofa” mély és maradandé hatast gyakorolt a nyilvanos-
sagra. Hangsulyozta tovabba, hogy a tragédidban érintett csalddok mellett a
tagan értelmezett nyilvanossagnak is joga van megismerni az Gigy részleteit.
A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a napilap elleni végzés mogott
~nem allt olyan sirgetd tarsadalmi érdek, mely indokkal szolgalhatott volna
a nyilvanossdg véleménynyilvanitdsi szabadsaganak Egyezmény szerinti
korlatozasara"'”.

A rdgalmazas tilalmanak meglévé, a birdsagok tekintélyének és partatlansa-
ganak megérzésével indokolt szabdlyai két ligyre vezethet6k vissza: Nikula
v. Finnorszdg'®® és Morice v. Franciaorszdg.'®' Az emlékeztet6ben, melyet a
varosi birésag el6tt olvasott fel, Ms Nikula az ligyészt, Mr T-t., ,hivatali vissza-
éléssel és bizonyiték meghamisitasdval vadolta meg” A Mr.T,, dltal kezdemé-
nyezett maganvadas eljarasban Ms Nikuldt 1994-ben elitélték johiszemien
elkdvetett nyilvanos ragalmazas miatt. A Legfelsébb Birésag 1996-ban hely-
benhagyta az itélet, de a biintetést a kartérités és a koltségek megfizetésére

178. 65. bekezdés.

179. 67. bekezdés.

180. Nikula v. Finnorszdg, 2002. marcius 21.
181. Morice v. Franciaorszdg, 2015. aprilis 23.
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korlatozta. A Nikula Gigy precedense megerdsiti az ligyvéd szabadsagat az
allamigyész eljarasanak birdsag elétti kritizdlasara, ha azt tgyfele érdeke
megkivanja. Az ligyvédek kilonleges jogallasa kdzponti szereplévé teszi
Oket az igazsagszolgaltatas gyakorlataban: kozvetitékké a nyilvdnossag és a
birosagok kozott. A kérelmez6 altal benyujtott dokumentumokrdél senki sem
tud a térgyaldtermen kivil — a birdkat és Gigyészeket éré kritikaktol az egész
média hangos. A jogi képviselé ligyészt kritizal6 birdlatanak ex post facto
felllvizsgalata jelentette fenyegetést nehéz Gsszeegyeztetni azzal, hogy a
védo elsé szamu feladata tgyfele érdekeinek rendithetetlen védelme. Nem
engedheté meg, hogy a védelem valamely érvének értékelését befolydsolja
a kilatasba helyezett blintetéjogi szankcié vagy kartéritési felel6sség ,,derm-
eszt6 hatdsa”

A Morice tgyben fontos szerepet jatszottak egy francia napilap, a Le Monde
tgyvédjének nyilatkozatai, melyekben szerepelt egy, a kérelmezé altal az
igazsagugyi miniszterhez intézett levél szovege is, mely adminisztrativ vizs-
galatot kérelmezett két bir6 ellen. A biintetéjogi szankciét — a 4 000 eurds
birsagot - a Birdsag kamardja jogos korlatozasként értékelte, a Nagykamara
késébbi vizsgalata sordn azonban aradnytalannak taldlta azt. Ahogyan azt
egy masik eset bizonyitotta, az ligyvédeket nem minden biréval szemben
megfogalmazott kritika esetében illeti meg a védelem. Tobb biréhoz eljut-
tatott korlevelében azt irta, hogy egyikiik elfogult” és,szandékosan ... rosz-
szindulatbdl, sivé tudatlansagbol vagy elkotelezettsége teljes hidnya miatt
hibazott.” Megfelel6 bizonyiték hianyaban az ilyen ellenséges megnyilvanu-
lasokra a 10. Cikk oltalma nem terjed ki.'®

A De Haes and Gijsels v. Belgium,'®® (igyben a kérelmezék, mindketten Ujsag-
irok, egy folyamatban 1évé birdsagi ligyrél tuddsitottak egy napilapban. Ot
cikkben biraltdk nem tul visszafogott hangnemben egy fellebbviteli birésag
birait, akik egy valéperes ligyben a par mindkét gyermekét az apa felligye-
letére biztak. Az apat, egy jol ismert kozjegyz6t, korabbi felesége és annak
sziilei a két gyermek szexudlis bantalmazasaval vadoltak. A valoperes elja-
ras idejére a kozjegyzo ellen folytatott vizsgalatot vademelési javaslat nélkiil
lezartak.

Harom bird és egy ligyész beperelte a két Gjsagirét és a napilapot, hogy
polgari eljarasban vegyen elégtételt a rdgalmazé kijelentésekért. A polgari
bir6sag megallapitotta, hogy a két Ujsagirénak komoly kételyei voltak a birok
partatlansagat illetéen; azt irtdk, hogy szandékosan, a kézjegyz6éhoz fliz6d6
meghitt politikai kapcsolatuk miatt itéltek tévesen. Az Ujsagirdkat (jelképes

182. Peruzziv. Olaszorszdg, 2015. junius 30., 59. bekezdés.
183. De Haes and Gijsels v. Belgium, 1997. februar 24.
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OsszegU) kartérités megfizetésére és arra kotelezték, hogy az itéletet sajat
koltségiikon tegyék kozzé hat orszagos napilapban.

A Birdsag elismerte, hogy a birdi kar tagjainak élvezniik kell a kdz bizalmat,
ezért meg kell védeni 6ket a minden tényalapot nélkil6zé ragalmaktél. A
helyzetet neheziti, hogy mivel koti 6ket a hivatali titoktartas, a birék — a poli-
tikusoktol eltéréen — nem reagéalhatnak nyilvdnosan az 6ket ért tamadasokra.
A kérdéses cikkek vonatkozdsaban a Bir6sag megallapitotta, hogy nagy
todmeg részletet tartalmaznak, beleértve a szakért6i véleményeket, melyek-
bél kitetszik, hogy az Ujsagirdk komoly kutatdmunkat végeztek, mielétt az
lgyet a nyilvdnossag elé tartdk. A cikkek egy vérfertézés kapcsan folyo, a
bir6sdgok hatékonysdgat megkérdéjelezé 6ssztarsadalmi vitdhoz kapcso-
I6dtak. A Birésag - a nyilvanossag kozérdekd tajékoztatashoz valé jogénak
fontossagat ismételten hangsulyozva — megdllapitotta, hogy a nemzeti biré-
sagok dontése ,szlikségtelen volt a demokratikus tarsadalomban, a 10. Cikk
sérelme tehat megvalosult.

A birék sajté altali megragalmazasa elvben az igazsdgszolgaltatasi rendszer
hibairél vagy a birdi testiilet fliggetlenségérdl és paratlansagarol folyo tér-
sadalmi vita folyoménya. Az ilyen problémak kiemelt fontosséaggal birnak a
kdz szempontjabdl, ezért nem helyénvalé Sket a vitabdl kirekeszteni, kilo-
nésen olyan orszagokban nem, ahol még nem fejez6dott be a fliggetlen
és hatékony jogrendszer kialakitdsa.'® Ezért kell a nemzeti bir6sagoknak
gondosan mérlegelniilik az értékeket és érdekeket azokban az esetekben,
amikor birékat vagy mds igazsagligy dolgozdkat kritikaval illetnek. A biré-
sdgoknak egyensulyt kell talélniuk az érintett j6é hirneve és a kdzérdekd ligy-
rél beszamolé sajtd szabadsaga kozt, hogy a demokratikus tarsadalomban
ezek prioritdsat meghatarozhassak. Amennyiben a kritika elsédleges célja a
biréi testllet tagjainak megsértése vagy befeketitése, és sem a kozérdeket,
sem az igazsagszolgaltatas ligyét nem viszi elérébb, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme szlikebb kdrben érvényesiil. Fontos eleme ennek e
témakornek a végsé birésagi dontések nyilvanos megkérddjelezése is.

6.7. A kinyilvanitas jellege

A 10. Cikkre jellemzd, hogy olyan onkifejezési formakat védelmez, melyek
potencidlisan sérthetik, és esetenként sértik is masok érdekeit. A tobb-
ségi vagy egyének népes csoportjai altal osztott vélemények rendszerint
nem vezetnek allami beavatkozashoz. A 10. Cikk szerinti garantalt véde-
lem kiterjed tehdat azon informdciokra és eszmékre is, melyeket kisebbsé-
gek vagy egyének fogalmaznak meg, akkor is, ha azok a tobbség szamara

184. Maciejewski v. Lengyelorszdg, 2015. janudr 13.
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meghokkenték. Az egyéni nézépontok irdnti tolerancia fontos eleme a
demokratikus politikai rendszernek. A tobbség zsarnoksagat John Stuart Mill
ezekkel a szavakkal tagadta meg: ,ha egy fét kivéve az egész emberiség egy
nézetet vallana, annak az egy személynek az elhallgattatdsa semmivel nem
lenne indokoltabb, mint az 6 részérdl az, hogy, ha tehetné, az emberiség tor-
kara forrasztand a szot.'®

Ebben a tekintetben a Bir6sag megéllapitotta, hogy a 10. Cikk védelme nem
csak

az ,informacidra” vagy ,a szivesen fogadott, artalmatlan vagy k6zombos esz-
mékre, terjed ki, hanem azokra is, amelyek sért6k, megrazéak vagy megbot-
rankoztatok [...] mert ezt diktélja a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag,
amelyek nélkiil nem létezhet demokratikus tarsadalom.”'%

A vulgaris kifejezések hasznalata 6Gnmagaban nem minésiti sértének az onki-
fejezést; megeshet, hogy csupan stilaris célt szolgal. A Birdsag nézépontjabol
a stilus a kommunikacio része, azaz az 6nkifejezés formai 6sszetevdje, melyet
az onkifejezés tartalmaval egyenértéki védelem illet meg.'®’

A védelem az explicit vagy eltulzott médon kifejezett véleményekre is kiter-
jed; mértékét a szovegkornyezet és a birdlat célja egyltt hatarozza meg.
Nyilvanos vagy kozérdekd vitdban, politikai diskurzus soran, valasztasi kam-
pany idején vagy kormanyok, politikusok vagy intézmények birdlata kap-
csan a kemény szavak és a nyers megfogalmazasok természetesek, igy a
Birdsdg is jobban toleralja 6ket.'® A Thorgeirson v. Izland' ligyben példaul
a Birésag megallapitotta, hogy bar a cikkek nagyon er6teljes kifejezéseket
hasznaltak — a rendértiszteket példaul ,egyenruhdas vadaknak” nevezték, de
emlegettek ,polgarok sorat Ujszilottek szellemi szinvonalara ziilleszté foj-
tofogasokat, melyeket a rend6rok és kidoboemberek mindegyike ismer és
brutélis rendszerességgel alkalmaz,’ illetve hangoztattdk, hogy a rendérség
+hatalmaskodik, hamisit, visszaél hatalmdval, babonds, kapkodé és szaksze-
ritlen”- a nyelvezet azt a véleményt nyomatékositotta, hogy a szervezet
nagyon is megérett az alapos reformra. Hasonldképpen a Jersild v. Ddnia'®

185. ,0n Liberty” (1859), Penguin Classics, 1985, 76. old.

186. Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1976. december 7., 49. bekezdés; Thorgeir Thorgeirson v.
Izland, 1992. junius 25.; Jersild v. Ddnia, 1994. szeptember 23. (NK); Goodwin v. Egyestilt
Kirdlysdg, 1996. marcius 27.; De Haes and Gijsels v. Belgium, 1997. februar 24.

187. Ujv. Magyarorszdg, 2011. julius 19., 20. bekezdés.

188. A véleménynyilvanitas szabadsagara kilondsen a valasztasi kampany idején kell tigyelni,
mikor a szavazdknak informaciot kell kapniuk a jeloltekrél. Kwiecieri v. Lengyelorszdg,
2007. januar 9.
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lgyben a tény, hogy a rasszista kijelentéseket tartalmazdé interju egy rangos
hirmUsorban keriilt adasba, nagy jelentéséggel birt, mivel a mdsort kimon-
dottan tdjékozott célk6zonség szamara allitottak 6ssze a kozdsség és a kil-
fold aktualis hireibdl. A Dalban v. Romdnia Gigyben, melyben egy Ujsagiré egy
politikust vadolt meg korrupcidval és kozpénzzel valo visszaéléssel, a Birdsag
ugy itélte, hogy az,Ujsagirdi szabadsag magaban foglalja bizonyos mértékd
tulzas, s6t, akar provokacié lehetéségét is"'®' Az Arslan v. Térékorszdg ligyben
a kérelmezé olyan szavakkal kifogasolta a torok hatésagoknak az orszag dél-
tatlanul er6szakosnak” és  kritikailag nem kevéssé vehemensnek” minésitett.
A Birésag azonban ugy hatarozott, hogy a kérelmezé elitélése a kormany kri-
tizalasa miatt nem csak ardnytalan volt, de sziikségtelen is egy demokratikus
tarsadalomban.'?

Az er6szakos nyelvhaszndlat nagyobb védelmet élvez, ha provokécié meg-
vélaszoldsara szolgal. A Lopes Gomes da Silva v. Portugdlia tigyben az Ujsag-
ir6 egy 6nkormanyzati képvisel6jeldltet, Mr Resendét, a ,groteszk”,hatasva-
dész"és,kozonséges” jelzékkel kritizalt. A kritika azutan hangzott el, hogy Mr.
Resende szamos kozszereplét mindsitett igen sérté mdédon, tébbek kozott
a kilsejik miatt (egy korabbi francia minisztereln6kot példaul ,kopasz zsi-
dé”"-nak titulalt). A Birdsdg megallapitotta, hogy az Gjsagiré elitélése megva-
|6sitotta a 10. Cikk sérelmét, és ugy itélte,

hogy a Mr. Resende altal kifejtett, a sérelmezett vezércikkel egylitt megjelent
vélemény megfogalmazasa provokativ, és a legjobb esetben is megoszténak
tekinthet6. Nem megalapozatlan azt feltételezni, hogy a kérelmezé cikkének
stilusara hatott Mr. Resende irdsaé.”s®

Vagy, az Oberschlick (2) Ugyben, az Ujsagir6 Mr. Haidert (az Osztrak
Szabadsagpart vezet6jét és kormanyzoét) ididtanak” nevezte (,...nem naci az
... hanem egy idiéta") Haider azon bejelentését kdvetéen, hogy a masodik
vildighdboruiban a német katonak a békéért és a szabadsagért harcoltak. A
Birdsdg megallapitotta, hogy Mr. Haider beszéde 6nmagaban is provokativ
volt, ezért az ,idi6ta” kifejezés nem mindsdiil ardnytalannak a Mr. Haider éltal
szandékosan felkorbacsolt indulatokhoz képest.™*

A Birésadg azonban hatart szab a tulzas mértékének a bulvarsajtoval 6ssze-
fligg6 esetekben. A szenzicidhajhdsz médon megirt cikkeket a Bir6sag

191. Dalbanv.Romdnia, 1999. szeptember 28. (NK), 49. bekezdés Akarcsak a Prager és Oberschlick
v. Ausztria, 1995. aprilis 26. és Dichand és mdsok v. Ausztria, 2002. februdr 26.

192. Arslan v. Térékorszdg, 1999. julius 8.

193. Lopes Gomes da Silva v. Portugdlia, 2000. szeptember 28., 35. bekezdés.

194. Oberschlick v. Ausztria (No. 2), 1997. julius 1.
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nem részesiti védelemben.'”> A Couderc and Hachette Filipacchi Associés v.
Franciaorszdg ligyben'*® a Bir6sag megallapitotta, hogy az Albert Grimaldi
herceg hazassagon kiviili gyermekérdl sz616 cikkek hangvétele kiegyensu-
lyozott és nem szenzacidhajhasz, ezért a 10. Cikk szerinti védelemben része-
sitette Sket.

6.8. Tények és vélemények megkiilonboztetése

Az egyik legfontosabb hatarvonal, melyet a ragalmazasi ligyekben eljaré
nemzeti birdsagoknak meg kell huzniuk, az informacid (tények) és a véle-
mény (értékitéletek) kozt huzddik. A Birdsag megallapitotta, hogy:

a tények létezése igazolhato, mig az értékitéletek igazsagtartalmat nem kony-
nyU bizonyitani. ... [Az értékitéletek vonatkozasiban] az igazsag bizonyitasa-
nak kivanalma teljesithetetlen, ez pedig sérti a véleménynyilvanitds szabadsa-
gat, ami a 10. Cikkben garantalt jog elidegenithetetlen részét képezi.'”

Mig a vélemény valamely esemény vagy helyzet személyes nézépontja vagy
egyéni értékelése, melynek igazsadgtartalma nehezen bizonyithaté, a véle-
mény alapjaul szolgalé tények esetében az ,igaz vagy hamis” kérdés kdny-
nyebben megvalaszolhaté. Ahogyan azt a Birésag a Dalban tigyben megal-
lapitotta: ,elfogadhatatlan lenne egy Ujsagirét eltiltani kritikus értékitéletet
tartalmazé véleménye megfogalmazasatdl, csak azért, mert igazat nem tudja
bizonyitani."'%

Ebbdl kovetkezéen a megerdsithetd informaciok vagy adatok mellett a
Jtények prébdjanak” nehezen aldvethet véleményeket, kritikakat és speku-
lacidkat is megilleti a 10. Cikk szerinti védelem. Ezen tulmenden az értékité-
leteket — kiilondsen a politikai kérdések kapcsdan megfogalmazottakat - a
vélemények demokratikus tarsadalomban nélkiilozhetetlen sokszinlsége
jegyében, kiemelt védelem illeti meg.

A tények és vélemények kozti kiilonbség, illetve a bizonyitasi kényszer utéb-
biakra vonatkozé hianya, kiilonosen fontossa valt azokban a nemzeti jog-
rendszerekben, ahol a ,sértés” biintetdjogi tényallasanak megallapitasakor
fennall a bizonyitas kényszere, mert ennek a vélemények és eszmék kifeje-
zésére is hatasa van. Tovabba, nem tagadva a tények fontossagat, a Birdsag a
johiszem(ség alapelvét vallja a tekintetben, hogy ,a médiat, hibaitol fligget-
leniil, megilleti a mozgastér.” Példanak okaért a Dalban ligyben'® a Birdsag

195. Société Prisma Press v. Franciaorszdg, 2003. junius 1. (hatarozat).
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megjegyezte: ,nem bizonyithatd, hogy a cikkekben leirt események teljes-
séggel légbdl kapottak voltak és kizarélag G.S. befeketitésének céljat szolgal-
tak” A bizalmi alapu védekezés arat altalanossagban a bizonyossag hianyaval
kell megdfizetni. Amennyiben az Ujsagironak vagy kiadvanynak van legitim
célja, a téma kozérdekd és a tények tisztazasara minden elvarhato eréfeszités
megtortént, a sajto feleléssége abban az esetben sem meriil fel, ha a tények
utébb hamisnak bizonyulnak.

A meglévé tényalapnak azonban tdmogatnia kell a ra alapozott értékitéletet.
Ahogy arra a Birdsag is ramutatott:

[almennyiben egy 4llitas értékitéletnek mindsiil, a beavatkozas mértéke nagy-
ban fligghet attél, mennyire szilard a kifogasolt kijelentés alapjaul szolgélo
tényalap, mivel a minden tényalapot nélkiil6zé értékitélet szélséségesen hamis
lehet.2°

A Birdsédg a fentebb hivatkozott Lingens ligyben az osztrdk bir6sagok valé-
sagbizonyitassal kapcsolatos allaspontjat hibasnak talalta. A birésdg hang-
sulyozta a kulonbséget ,tények” és ,értékitélet’, kozott, megallapitva, hogy
az ,értékitélet” esetében a valésagbizonyitds széba sem johet. A kérelmezé
kancellar politikai tevékenységérdl vallott nézetei ennél fogva a véleményal-
kotas és -kifejezés joganak gyakorlasat valdsitjdk meg az informacié meg-
osztdsdnak joga helyett. Az értékitéletek bizonyitdsara irdnyuld elvaras
Osszeegyeztethetetlen a véleményszabadsdg szellemével. A Birésag azt is
megjegyezte, hogy a tényeket, melyekre Mr. Lingens értékitéletét alapozta,
senki nem vonta kétségbe, a kérelmezé pedig johiszemUen jart el.

A Birdség éltal a politikai kritika tertiletén meghatéarozott iranyelveket, illetve
a tények és vélemények kozti kiilonbséget szamos itélet erésitette meg az
évek soran. Ezért a Dalban v. Romdnia ligyben a Bir6sag megallapitotta, hogy
~elfogadhatatlan lenne egy Ujsaqgirét eltiltani kritikus értékitéletet tartalmazo
véleménye megfogalmazasatdl, csak azért, mert igazat nem tudja bizonyi-
tani®" Az Oberschlick v. Ausztria (No. 2) ligyben az ,idiota” sz6 haszndlata
egy politikus viselkedésének jellemzésére megengedhetének talaltatott.?
A Lopes Gomes da Silva v. Portugdlia Gigyben, ahol egy helyhatdsagi valasz-
tas jeloltjét ,groteszknek’, ,bohdcnak” és ,tuskdnak” nevezték, a Birdsag ugy
talalta, hogy a megfogalmazas, a szélséséges kifejezések dacara, elfogadhaté
vélasz volt a jelolt provokativ beszédére. A Birdsag megallapitotta tovabba,
hogy ,a politikai kirohanasok gyakorta szivarognak 4t a magéanszféraba; ez

200. Feldekv. Szlovdkia, 2001. julius 12., 76. bekezdés; Kulis és R6zycki v. Lengyelorszdg 2009. oktd-
ber 6.

201. Dalban v. Romdnia, 1999. szeptember 28. (NK), 49. bekezdés.

202. Oberschlick v. Ausztria (No. 2), 1997. julius 1.

Szabad véleménynyilvanitas és jo hirnév » Page 81



a kockazat része a politikdnak és az eszmék szabad Utkoztetésének, mely a
demokratikus tarsadalmatmuikodteti.”?%

Amennyiben a nemzeti torvények eldirjak a valésagbizonyitast a sértd kife-
jezésekkel 6sszefiiggé ligyekben, a nemzeti birésagoknak, (miutan tisztaz-
zdk a kiilonbséget tények és vélemények kozott), el kell tekintenitik az ilyen
bizonyitékoktdl.

6.9. Johiszemiiség és elvarhato gondossag

A ragalmazasi Ggyek tényei kapcsan a birésagoknak a jéohiszemUiség vélel-
mébdl kell kiindulniuk. Ha a megjelenéskor az ujsagironak alapos oka volt
feltételezni, hogy egy bizonyos informaci6 az igazsdgnak megfelel, esetleges
tévedéséért nem tartozik felel6sséggel. A hir ,romlandé arucikk, és megjele-
nésének késleltetése, tartson bar mégoly roévid ideig, kdnnyen megfoszthatja
értékétdl és aktualitasatol?** Az Gjsagirdtodl ezért csak ésszerli mértéki eré-
feszités varhato el annak érdekében, hogy a johiszem(en igaznak vélt hirek
valédisagardél meggydz6djon. A johiszem(iség korébe tartozik annak feltéte-
lezése is, hogy az Ujsagirébdl hidnyzik a vélelmezett dldozat megragalmaza-
sdra iranyulé szandék. Amennyiben az Ujsagird az informaciét helytalldnak
tartja, ilyen szandék nem meriil fel, igy az Ujsagiré nem vonhaté felel6sségre
a szandékos rdgalmazasra vonatkozd szabalyozas alapjan; a szandékos ragal-
mazas mindsitett tényallasat a biintet6 térvénykonyvtartalmazza.

Az Ujsagirdknak azonban nem elég johiszemuen eljarniuk. Az informacio-
gyuUjtéshez kelld éberségre és szakmai hozzaértésre, a tények megerdsité-
séhez megbizhato forrdsokra van szlikségiik. Amennyiben ,a kortilmények
arra utalnak, hogy az Ujsagiro altal forrasként hasznalt személyek szavahihe-
tésége elmarad a varakozastdl, az altaluk megfogalmazott vadak tényszer(-
ségét még alaposabb vizsgalatnak kell alavetni.?®> A nemzeti birésagoknak
minden esetben mérlegelniiik kell az Ujsagirdi adatgydjtés soran mutatott
gondossagot. Ugyanez a mérce vonatkozik a véleményszabadsagot gya-
korl6 egyéb csoportokra, példanak okaért a filmkészitokre.2*

6.10. Szankciok

A nemzeti birésdgoknak tartézkodniuk kell a blintetéjogi itéletek, kilono-
sen a bortdnbiintetés kiszabasatol. Az ilyen itéletek a véleménynyilvanitas

203. Lopes Gomes da Silva v. Portugdlia, 2000. szeptember 28., 34. bekezdés.

204. The Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg (No. 2), 1991. november 26., 51. bekezdés.
205. Stankiewicz és mdsok v. Lengyelorszdg, 2014. oktober 14., 58. bekezdés.

206. Braun v. Lengyelorszdg, 2014. november 4.
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szabadsaganak Iényegét veszélyeztetik, cenzuraként hatnak a médiara és
akadalyozzak a sajtot a kozérdek védelmezésében.

A Birésag megerdsitette, hogy a biintetés jellege és sulyossaga is figyelembe
veendd annak meghatarozasakor, mennyiben volt ardnyos a 10. Cikkben
garantalt véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozé beavatkozas.?” A
Mahmudov és Agazade v. Azerbajdzsén tigyben, melyben a kérelmezéket 6t
hénapos elzérasra itélték, a Bir6sdg megallapitotta, hogy:

bar az itélkezés alapvetéen a nemzeti birésdgok jogkore, a sajtoblincselek-
mény miatt kiszabott bortonblintetés csak kivételes korlilmények kozt lehet
Osszeegyeztethetd az Ujsagirok részére az Egyezmény 10. Cikkében garantalt
véleménynyilvanitasi szabadsaggal - legfeljebb csak akkor, ha mas alapveté
jogok s sérelmet szenvednek, példaul a gylldletbeszéddel és az erészakra valo
felbujtassal 6sszefliggd tigyekben.?®

Az eljaras korilményektdl fliiggs, prébaidé tartamara torténd felfliggesz-
tése is mindsiilhet a véleménynyilvanitds szabadsdgdba valé aranytalan
beavatkozasnak.?%

A Birésadg még akkor is a biintetd itéletek ellen foglalt allast (melyeket kdzve-
tett cenzuranak tekint), ha azok viszonylag kis 6sszegl pénzbiintetések vol-
tak. Mds, pénzblintetésre itélt ujsagirdkkal kapcsolatos ligyekben a Birdsag
megallapitotta:

noha a ré kiszabott bilintetés szigordian véve nem tantoritja el a szerzét a véle-
ménynyilvanitastol, egyfajta cenziraként mdkodik, ami csokkenti annak esé-
lyét, hogy a jovében hasonld kritikat fogalmazzon meg. ... A politikai hadszin-
téren egy ilyen itélet kdnnyen elriaszthatja az Ujsagirét a kozérdekl kérdések
nyilvdnos megvitatdsaban val6 részvételtdl. Ugyanakkor az efféle szankcidk
csokkentik a sajtd hatékonysagat hagyomanyos tomegtajékoztatasi és nyilva-
nos felligyeleti szerepkorében.?™®

A biintet6 itélet riasztd hatasa kiilondsen veszedelmes a politikai kozbeszé-
det és a kdzérdek( tarsadalmi vitdkat érinté tgyekben.?"

Ezen tulmenden a birsagok és az eljarasi koltségek a véleménynyilvanitas
szabadsdagat is korlatozhatjak oly moédon, hogy nehezitik a megfizetésiikre
kotelezett személy anyagi boldoguldsat.*™

207. Ceylan v. Térékorszdg, 1999. julius 8. (NK) 37. bekezdés, és Skalka v. Lengyelorszdg, 2003.
majus 27.,41-42. bekezdés.

208. Mahmudov és Agazade v. Azerbajdzsdn, 2008. december 18., 50. bekezdés.

209. Dfugofteckiv. Lengyelorszdg, 2009. februar 24.

210. Lingensv. Ausztria, 1986. julius 8., 44. bekezdés; Barthold v. Németorszdg, 1985. junius 25.

211. Lewandowska-Malec v. Lengyelorszdg, 2012. szeptember 18., 70. bekezdés.

212. Open Door és Dublin Well Woman v. frorszdg, 1992. oktéber 29.
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A kilonféle nemzetkozi és regiondlis intézmények kozt dltalanos a konszen-
zus abban a kérdésben, hogy a biintetd itéleteknek nem csupdan a tényleges
alkalmazasa, de a puszta létezése is szamottevd kérokat okoz a vélemény-
nyilvanitasi és informacids szabadsagnak. Az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgyllése a ragalmazas dekriminalizaciéjat slirgeti?’* A miniszterek tana-
csa is hasonlo célkitizést fogalmazott meg.?™

Az eltulzott mértékl polgari kartérités is mindsilhet a véleménynyilvani-
tas szabadsagéaba val6 arédnytalan beavatkozasnak. A Tolstoy Miloslavsky v.
Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben a kérelmezét a nemzeti birésdgok (eskiidt rend-
szerben) elmarasztaltak egy rdgalmazé cikk megirdsa miatt, és a cikk terjesz-
téjével egyiitt arra kotelezték, hogy fizessenek az dldozatnak masfél millié
fontos polgari kartéritést.?’> Megallapitva, hogy az ilyen 6sszegi polgari kér-
térités Gnmagaban is megvaldsitja a 10. Cikk sérelmét, az Eurdpai Birdsag
leszogezte:

... nem jelenti azt, hogy az eskiidtszék tetszése szerinti kartéritést itélhet meg,
mivel az Egyezmény értelmében a rdgalmazasért jaréd karpotlasnak a jé hirnév
sérelmével ardnyosnak kell lennie.

Az esklidtszéket arra kérték, ne a kérelmez6t blintesse, hanem részeltesse Lord
Aldingtont [a sértettet] az 6t ért nem vagyoni kérral aranyos karpétlasban.

A Birésdg megdllapitotta tovabba, hogy ,az itélkezés rendszerébdl ... a
kérelmezé Ugyének idején hidnyoztak a megfelelé és hatékony biztosi-

tékok, melyek az ardnytalan 6sszeg( kartéritésnek elejét vehették volna!
Kovetkezésképpen,

figyelemmel a kérelmezd tgyében megitélt ardnytalan 6sszegul kartéritésre,
illetve a megfeleld és hatékony biztositékok érintett idészakban tapasztalhato
hianyara, a Bir6sdg megallapitja hogy a kérelmezé jogainak ... az Egyezmény
10. Cikke szerinti sérelme megvaldsult.

A Kurski v. Lengyelorszdg gy nemrég sziiletett itéletében?'® a Birdsag ugy
taldlta, hogy a nyilvdnos bocsanatkérés kozzétételének sugarzési vagy
nyomdai koltségei ardnytalanul magasak lehetnek. A konkrét lgyben a

213. Parliamentary Assembly of the Council of Europe Resolution 1577 (2007) Towards decri-
minalisation of defamation, adopted on 4 October 2007, elérhetd itt: http://assembly.
coe. int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en.

214. A Miniszteri Bizottsag nyilatkozata a forumos vésarlas nemzetkozi sztenderdjeinek
kivanatossagarol a ragalmazas és a,mindsit6 turizmus” vonatkozasaban, a vélemény-
nyilvanitasi szabadsdg biztositasara, elfogadva 2012 jdlius 4-én a miniszterhelyettesek
1147. taldlkozéjan.

215. Tolsztoj Miloslavsky v. Egyestilt Kirdlysdg, 1995. julius 13.

216. Kurskiv. Lengyelorszdg, 2016. julius 5.
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bocsanatkérés kozzétételének koltségei a kérelmezd 18 havi jovedelmének
feleltek meg. A Birosag megallapitotta a 10. Cikk sérelmét.

A Bir6sdg nemzeti bir6sagoknak szélo, értékitélet, ténykozlés és bintetés
viszonydt tisztdz6 Utmutatadsa a kdzalkalmazottak tevékenységének kritika-
jara és a kozérdek(i témakrol folytatott tarsadalmi vagy k6zosségi szintl esz-
mecserékre egyarant érvényes.
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7. fejezet

Masok jogai

jogokkal, kiilon6sen a vallas szabadsagaval.,Masok jogait”, kozelebbrol

avallasszabadsag és a véleménynyilvanitasi szabadsag konfliktusat vizs-
galta a Birosag egyebek kozt az Otto-Preminger-Institut v. Ausztria ligyben.?"”
A kérelmezd, egy innsbrucki székhelyl egyesiilet (,OPI”) hat vetitésbél allé
sorozatban tervezte a nagyk6zonség elé tarni Werner Schroeter Council in
Heaven cimd filmjét. A bejelentésben szerepelt egy szovegrész, mely kimondta:
a torvényi el6irdsok szerint a filmet csak 17. életéviiket betoltott személyek
nézhetik meg. A film a zsido, keresztény és iszlam vallas istenét szenilis vénem-
berként abrazolja, aki behddol az 6rddgnek - akivel el6z6leg nyelves csékot
valtott —, és a bardtjanak nevezi 6t. Egy masik jelenetben Sz(iz Maria obszcén
torténetet hallgat, és bizony foku erotikus fesziltség halmozodik fel kbzte és
az 6rdog kozott. A felndtt Jézus Krisztust a film enyhe foku értelmi fogyaté-
kosként dbrazolja, aki az egyik jelenetben hosszasan simogatja és csdkolgatja
anyja melleit, ami annak a jelek szerint nincs ellenére. Isten, Sziiz Maria és Jézus
Krisztus a filmben megtapsoljak az 6rdégot.

A véleménynyilvanitas szabadsaga Gitkdzhet mas Egyezményben garantalt

Az elsé vetités el6tt, az Innsbrucki Rémai Katolikus Egyhdzmegye kérésére,
az Ugyész bunvadi eljarast kezdeményezett az OPI igazgatdja ellen ,vallasi
tanok becsmérlése” miatt. Miutdn megtekintette a filmet, a helyi birésag
elrendelte annak lefoglalasat. A nyilvanos vetitésekre kovetkezésképpen
nem kerllt sor. A blnvadi eljarast utobb megsziintették, az Ggyben vald
hivatalos intézkedés a lefoglalasra korlatozoédott. Az OPI panasszal élt az
Eurépai Bizottsagnal, kijelentve, hogy a lefoglalas sértette 10. Cikkben garan-
talt jogait. A Bizottsag ezzel egyetértett.

217. Otto-Preminger-Institut v. Ausztria,1994. szeptember 20.
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A Birésag el6tt a kormany azzal érvelt, hogy a film lefoglaldsara,masok joga-
inak védelmében keriilt sor, kiilonos tekintettel a vallasi meggy6z6dés tisz-
teletben tartdsanak” jogara és a ,kézrend fenntartdsara” A vallasos érziilet
tiszteletben tartasanak joga az Egyezmény 9. Cikkében garantélt gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsag részét képezi. E cél legitimitasa kapcsan a
Birdsdg kifejtette:

[alkik a vallasos érziilet kimutatasanak szabadsagat gyakoroljak, sem tébbségi,
sem kisebbségi felekezet tagjaiként nem varhatjdk el, hogy végleg mentesiil-
nek minden kritikatol. Meg kell tanulniuk tolerélni és elviselni hitbéli meggy6-
z8déslik masok altali tagadasat, még azokat a véleményeket is, melyek hitiik-
hoz ellenségesen viszonyulnak. A vallasi tanok és elképzelések vitatdsanak
vagy elutasitdsdnak médja azonban olyasmi, ami az éllam felelésségi korébe
tartozhat, kilonods tekintettel a 9. Cikkben garantélt jog békés élvezetének
biztositdsara ... a vonatkozé tanok és elképzelések hivei szamara. Szélséséges
esetben a vitatds vagy elutasitds olyan formakat 6lthet, melyek gétoljék a hive-
ket a vonatkozd szabadsdgok — a meggy6z6déshez és annak kifejezéséhez
fliz6d6 jog — gyakorldsdban

A hivék vallasos érziiletének 9. Cikkben garantalt tiszteletben tartdsara ... valés
veszélyt jelentenek a valldsos dhitat vezte targyak provokativ abrazolasai; az
ilyen abrazoldsok kapcsan felmeriilhet, hogy szantszandékkal sértik a toleran-
cia szellemét, mely szintén a demokratikus tarsadalom alapértékei k6zé tarto-
zik. Az Egyezményt a maga teljességében kell értelmezni, a 10. Cikk értelmezé-
sének és alkalmazasanak tehat ... a konkrét esetben harmoéniaban kell lennie
az Egyezményt megalapozo logikaval.?'®

A Bir6sag a tovabbiakban utalt r4, hogy kertilendék ,az 6nkifejezés masokra
nézve sérelmes formdi ... melyek nem jarulnak hozza a tarsadalmi parbe-
szédhez, ami az emberiséget 6nnodn jobbitasa utjan elébbre viszi"?™.

Allaspontja védelmében a kormany kifejtette, hogy a vallas komoly szere-
pet jatszik Tirol lakéinak mindennapi életében, ahol a lakossag 87 szaza-
Iéka rémai katolikus. A szembenall6 értékek egyensulya kapcsan a Birésag
kifejtette:

nem hagyhatja figyelmen kiviil a tényt, hogy a tiroliak tilnyomé tobbsége
romai katolikus vallasu. A film lefoglaldsaval az osztrak hatésagok hozzajarul-
tak a vallasi béke megérzéséhez a régidban, és megakadalyoztak, hogy egyes
személyeket valldsos meggy6z6désiikben kéretleniil és durvan megsértsenek.
Elsédlegesen a nemzeti hatosagok feladata — melyek a nemzetkozi biraknal
kedvezébb helyzetben vannak a mérlegeléshez — eldénteni, hogy egy ilyen
intézkedés az adott helyen és idében indokolt-e. Az eset 0sszes korlilményét

218. 47. bekezdés.
219. 49. bekezdés.
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figyelembe véve a Birésdg nem latta igazoltnak, hogy az osztrak hatésagok bar-
milyen vonatkozasban tullépték volna hataskoriket.??

Kovetkezésképp a film lefoglaldsa nem valdsitotta meg a 10. Cikk sérelmét.

Megjegyzésre érdemes, hogy hdrom bird kilonvéleményben érvelt a 10.
Cikk sérelme mellett:

nem az allami hatésagok tiszte eldonteni, hogy egy adott kijelentés ,mennyi-
ben jarul hozza a tarsadalmi parbeszédhez, ami az emberiséget 6nndn jobbi-
tdsa Utjan elébbre viszi”; az ilyen dontések nem mulhatnak a hatésdgok ,hala-
dasrol” alkotott elképzelésén.

Az elnyom¢ intézkedések, melyek teljesen kizarjak a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak gyakorlasat, csak olyan esetben fogadhatok el, mikor a sérelmezett
viselkedés oly fokon sért6, hogy a vallasgyakorlas szabadsagat veszélyezteti, és
megvonja magatol azt a jogot, hogy a tarsadalom tovabb toleralja.

... a filmet fizet6 kdzonség el6tt késziltek bemutatni egy ,mlivészmoziban’,
melynek viszonylag korlatozott szamu latogatdjat egyenesen vonzzak a kisér-
leti alkotasok. Emiatt kevéssé valdszind, hogy a filmre olyanok is beiiltek volna,
akiket az nem kiilonosebben érdekelt.

A kdzonségnek ezen tilmenden béven volt alkalma tajékozodni az alkotas ter-
mészetét illetéen.

Mindent egybevetve elmondhato, hogy a kifogasolhaté tartalommal valé aka-
ratlan szembesulésre nem volt tul nagy esély.

Ennél fogva megdllapitjuk, hogy a kérelmezé egyesiilete felelsen jart el, mikor
a film bemutatésanak potenciélisan kéros kdvetkezményeit, az ésszerlien elvar-
hato kereteken beliil, minimalizélni igyekezett

220. 56. bekezdés.
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8. fejezet

A véleménynyilvanitas
szabadsaga

és a média

8.1. A sajté szabadsaga

oha a 10. Cikk nem emliti kifejezetten a sajtészabadsagot, a Birdsag
N itélkezési gyakorlatdban egy sor elvet és szabalyt dolgozott ki a sajté

kilénleges, a 10. Cikkben garantalt szabadsagok élvezetét garantalo
statuszanak védelmére. A sajtd szabadsagat a fentiek okan érdemes a 10. Cikk
viszonylataban kilon is vizsgalni. A sajtészabadsagnak biztositott kiilonleges
figyelem mellett szélnak a nemzeti tapasztalatok is: a véleménynyilvanitasi
szabadsag allami intézmények altali korlatozdsanak aldozatai kozt elsdpréd
tobbségben vannak az Ujsagirok.

A sajto ,nyilvanos ellendrzd” szerepét a Birdsag elséként a Lingens v. Ausztria
ligyben hangsulyozta.??' Az Ujsagird tobb cikkben biralta az akkori osztrak
szovetségi kancellart egy konkrét politikai dontése, nevezetesen amiatt,
hogy koaliciora |épett egy naci kotédésli személy vezette parttal. Az Ujsag-
ir6 (Mr. Lingens) a kancelldr viselkedését ,erkdlcstelennek’, ,méltatlannak”
és a legaljasabb opportunizmus” bizonyitékanak nevezte. A kancellar altal
inditott maganvadas eljarasban az osztrak birésagok az inkrimindlt kije-
lentéseket sértének taldltak és az Ujsagirdt pénzbirsagra itélték. A nemzeti
birésagok az Ujsagiré blindsségével egyiitt azt is megallapitottak, hogy nem
tudja bizonyitani allitasait. Utébbi vonatkozasdban a Birésag megallapitotta,
a nemzeti birésagok megkozelitése téves, mivel a vélemények (értékitéle-
tek) nem demonstralhatdk és nem is bizonyithatok.?2. Az Ujsagiro elitélése
kapcsan a Birdsag a sajtdészabadsag politikai vitdban betoltott szerepének
fontossagat hangsulyozta:

221. Lingens v. Ausztria, 1986. julius 8.
222. 12. bekezdés.
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Ezek az alapelvek kiilonosen a sajtoé vonatkozadsaban birnak nagy jelentdség-
gel. A sajtonak,masok jogainak és johirének védelmében, nem szabad atlépnie
a szamadra inter alia kijelolt hatarokat, kotelességei kdzt azonban elékeld helyen
szerepel az informacidk és eszmék atadasa, legyenek azok politikai természe-
tlek vagy ,csupan” kdzérdekdek. A sajté kotelessége azonban nem merdl ki az
informacidk és eszmék ataddsdban - a nyilvanossagnak joga van azok eléré-
séhez ... Ennek kapcsan a Birésdg nem tudja elfogadni a Bécsi Fellebbviteli
Birdsag itéletében hangoztatott vélelmet, amely szerint a sajténak elég atadnia
az informaciét, annak értelmezése elsédlegesen az olvasé feladata.??

Ugyanebben azitéletben a Birdsag kifejtette, hogy a sajtészabadség a nyilva-
nossag egyik leghatékonyabb eszkdze arra, hogy tajékozédjon és véleményt
formaljon a politikai vezeték eszmeiségérdl és hozzaallasérol, a szabad poli-
tikai vita pedig elidegenithetetlen része a demokratikus tarsadalom koncep-
ciéjanak. A fentiek okan a Birésag a 10. Cikk alapjan nagyon erés védelmet
biztosit a sajtéd politikai szerepvaéllaldsanak.

A Biréség félreérthetetlenl kinyilvénitotta, hogy a nem korményzati szerve-
zetek ugyanolyan fontos szerepet jatszhatnak a demokratikus tarsadalom-
ban, mint a sajté, amennyiben ,kozérdeki kérdésekre hivjik fel a figyelmet,
és a sajtohoz hasomldan nyilvanos ellenérzé funkciét téltenek be! 2

A Birésdg hangsulyozta a sajtd politikai vitdkban jatszott kilonleges sze-
repét. A Castells v. Spanyolorszag Ggyben, melyet a VI. fejezet kimeritéen
targyal, a kérelmezdt, aki militdns baszk szeparatistaként a spanyol nemzet-
gy(lés tagja volt, elitélték egy cikke miatt, melyben azzal véddolta a kormany-
zatot, hogy tdmogatja, de legaldbbis tolerélja bizonyos fegyveres csoportok
baszkok elleni tdmadasait. Ebben a vonatkozasban a Birésag a kovetkezé
észrevételeket tette:

Egy torvényes keretek kozt miikodd allamban a sajté kiemelt jelentéséggel
bir ... A sajtészabadsédg biztositja a nyilvdnossdg szdmdara az egyik leghatéko-
nyabb eszkodzt a politikai vezeték eszméinek és hozzdélldsanak megismerésére.
A politikusok is lehetéséget kapnak arra, hogy megismerjék a koz alldspontjat
és reagdljanak ra; ezen a médon mindenki részt vehet a korlatozas nélkiili poli-
tikai vitdban, mely a demokratikus tadrsadalom eszméjének alapvetései kdzé
tartozik.?

A sajtoészabadsag kilonleges statuszt élvez akkor is, ha mas kozérdek
Ugyekre fékuszal. A Thorgeir Thorgeirson v. Izland Ggyben a kérelmezd
(Mr. Thorgeirson) vadakat fogalmazott meg a sajtéban az Izlandon uralkodé
renddri brutalitds kapcsan, a rendértiszteket,egyenruhds vadaknak” nevezte,

223. 41. bekezdés.
224. Animal Defenders International v. Egyestilt Kirdlysdg, 2013. aprilis 22. (NK), 103. bekezdés.
225. Castells v. Spanyolorszdg, 1992. aprilis 23., 43. bekezdés.
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és olyanokrdl beszélt, akiket ,Ujsziilottek szellemi szinvonalara ziillesztettek
a fojtéfogdsok, melyeket a rendérok és kidobéemberek mindegyike ismer
és brutélis rendszerességgel alkalmaz,” a rend6rség pedig ,hatalmaskodik,
hamisit, visszaél hatalmaval, babonas, kapkodd és szakszer(tlen”, amikor
védekezik. A nemzeti hatésagok eljarast inditottak Mr. Thorgeirson ellen,
és pénzbirsagot réttak ki rda meg nem hatarozott szamu rendér megragal-
mazdsa miatt. A Birésdg megallapitotta, hogy a kérelmez6é a hazdjaban
terjedd rendéri brutalitasra akarta felhivni a figyelmet, a [sajténak] pedig
kotelessége a kozérdekd informacidkat és eszméket megosztani. A Birdsag
kifejtette tovabba, hogy esetjoga ,nem valasztja el egymastdl ... a politi-
kai kdzbeszédet és az egyéb kozérdekl témakrdl folytatott eszmecserét.” A
Birdsdg végezetiil megjegyezte, hogy az itélet ,elriaszthatja az embereket
a kozérdekd témakrol folytatott nyilvanos vitdktol.2?¢ Vagy ott a Mardnek v.
Szlovdkia Gigy, melyben a Birdsag a szlovak lakhatdsi helyzetet vizsgalta egy
olyan idészakban, mikor az allami tulajdonu ingatlanok reprivatizacidja az
egész tarsadalmat megmozgatta, igy a kérelmez6 véleménynyilvanitasi sza-
badséaga is erésebb védelmet kivant.??” Szamos idevago példaval szolgalnak
a Torokorszag elleni Gigyek, melyek az orszag délkeleti részén dulé konflik-
tussal és a kapcsolodod problémakkal, a ,szeparatista propagandaval” vagy
a foderalizacié szoban vagy irdsban felvetett, kozérdeklédésre szamot tartod
kérdéseivel foglalkoznak.??®

A Birésdg kétségteleniil erés védelmet biztosit a sajtdészabadsdgnak a
kozérdekkel 6sszefliggd lgyekben akkor is, ha azok nélkilozik a politikai
vonatkozdsokat. A kozérdeku lgyek sokfélék lehetnek — szélhatnak a helyi
kdzosség problémairdl,? az altaldnos iskola mikddtetésérdl* vagy épp a
kornyezetszennyezésrél.?!

A sajtészabadsag szempontjabdl meghatarozé jelentéségi az Gjsagirok altal
bizonyithatatlan hiresztelések és vadak kozreaddsdnak kérdése is. Ahogy
fentebb mar jeleztiik,?*? a Birdsag allaspontja szerint az értékitéletekre nem
vonatkozik a bizonyitéasi kényszer. A Thorgeir Thorgeirson v. Izland,?*® ligyben
a rendérség kapcsan megfogalmazott vadak kiilonféle forrasokbol szarmaz-
tak, de a cikk a lakossag korében terjed6 szobeszédre hivatkozott. Az érintett

226. Thorgeir Thorgeirson v. Izland, 1992. junius 25., 64-6. bekezdés.

227. Marének v. Szlovdkia, 2001. aprilis 19.

228. Siirek és Ozdemir v. Térékorszdg 1999. jalius 8.; Sener v. Térékorszdg, 2000. julius 18.; Ozgdir
Glindem v. Térékorszdg, 2000. marcius 16.

229. Kurtowicz v. Lengyelorszdg, 2010. julius 22.

230. Gatus v. Lengyelorszdg, 2011. november 15. (hatarozat).

231. Dubowska és Skup v. Lengyelorszdg, 1997. aprilis 18., (hatdrozat).

232. 6.8 fejezet.

233. Thorgeirson v. Izland, 1992. junius 25., 65. bekezdés.
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allam arra hivatkozott, hogy a kérelmezé cikkei nélkllozték az objektiv
tényalapot, ezért nem volt képes allitasait bizonyitani. A Birdsag ugy taldlta,
hogy a valésagbizonyitas ésszerltlen — ha nem lehetetlen - elvaras, és kije-
lentette: hogy a sajté aligha tudna kdzzé tenni barmit is, ha csak bizonyitott
tényeket lehetne a kdzonség elé tarni. Magatol értetédik, hogy a Birdsag
szempontjai a kozérdekd kérdésekrdl folytatott tarsadalmi vitak viszonylata-
ban értelmezenddk.

A Bir6sag masok kijelentéseinek média utjan torténd terjesztését vizsgalta a
Jersild v. Ddnia®* és a Thoma v. Luxemburg®>* (igyekben, és kimondta:

az Ujsagird elmarasztaldsa olyan kijelentések terjesztése miatt, amiket valaki
mas tett ... komolyan veszélyezteti a sajté kdozbeszédben és kozcélu tajékozta-
tasban vallalt szerepét, ezért, amennyiben nincs rd nagyon nyomas ok, lehet6-
ség szerint keriilend6.%¢

Tovabbi példa a Thoma tigy, melyben a kormany azért marasztalta el a kérel-
mez4 Ujsagirét, mert az nem hatarolédott el az idézetben szerepl6 kijelenté-
sektél. A Birdsag allaspontja szerint:

[a] az ujsagirdktdl altaldanosan elvarhato, hogy szisztematikusan és formalisan
elhatérolodjanak az olyan idézetek tartalmatdl, melyek masokat megsérthet-
nek vagy provokalhatnak, jo hirneviikben kart tehetnek vagy nem élinak 6ssz-
hangban a sajté aktudlis eseményeket, véleményeket és eszméket megismer-
tetd szerepével.?”

8.2. Az allam pozitiv kotelezettségei és az Gjsagirok
védelme

Az allamok nem avatkozhatnak a jogok gyakorlasaba. Kételesek ezzel szem-
ben pozitivan fellépni és minden sziikséges [épést megtenni annak érdeké-
ben, hogy az emberi jogok védelmét az egyén szintjén biztositsak, egyebek
kozt meggdétolva azok magancégek és egyéb nem allami intézmények altali
csorbitasat.*® Az dllamok nemzetkézi emberi jogi kotelezettségeik kapcsan
+,maganszemélyek cselekedeteivel is elszamoltathatok.”

234. 35. bekezdés.

235. 62. bekezdés.

236. Jersild v. Ddnia, 1994. szeptember 23.; Thoma v. Luxemburg, 2001. marcius 29.

237. 64. bekezdés.

238. Emberi Jogi Bizottsag, 19. Cikkhez tartozd 34. dltalanos megjegyzés: Freedoms of opinion
and expression, CCPR/C/GC/34, 12 September 2011, paragraph 7; Organization of American
States, Inter-American Commission on Human Rights, Violence against Journalists és Media
Workers: Inter-American Standards and National Practices on Prevention, Protection and
Prosecution of Perpetrators, OEA/Ser.L/V/Il, CIDH/RELE/INF.12/13, 31 December 2013,
22.0ld.

Page 94 » A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme



A média tevékenysége kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy ilyen kotele-
zettségek a 2. Cikk?° és a 3. Cikk vonatkozasaban is felmeriilhetnek.?*® Pozitiv
elkotelezettség fakadhat a 10. Cikkbdl is. Ennek oka az, hogy a Bir6sag a
véleménynyilvanitds szabadsdgat a mU(ikod6é demokracia el6feltételeinek
egyikeként ismeri el, ezért az dllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a
maganszemélyek hatékonyan gyakorolhassadk a kapcsolattartas jogat egy-
mas kozt.!

Az Ozgir Giindem v. Térékorszdg tigyben, ahol PKK parti Gjsagirok és média-
munkasok valtak erészak és megfélemlités célpontjaiv4, a Birdsag hitet tett a
véleménynyilvanitas szabadsdgdnak gyakorlasat konnyité pozitiv intézkedé-
sek mellett, és hangsulyozta annak fontossagat, hogy az dllamot vonatkozé
pozitiv kotelezettségeirél megfeleléen tdjékoztassak. A Birdsag kijelentette:

[e] szabadsag ténylegesen hatékony gyakorlasahoz tobb kell az 4llami beavat-
kozas hidnyanal: pozitiv védelmi intézkedésekre van sziikség, még a személyes
kapcsolatok szintjén is ... Annak érdekében, hogy e pozitiv elkotelezettség
miel6bb kialakuljon, kilonos figyelmet kell szentelni a finom egyensulynak
kozosségi és egyéni érdek kozott, melynek megteremtése és fenntartdsa az
Egyezmény legfontosabb feladatai k6zé tartozik. E kotelezettség mértéke - a
szerz6d6 allamokon bellli viszonyok eltérései, a modern tarsadalmak elle-
nérzésének nehézségei, illetve a kapcsolddé prioritasok és eréforrasok sokfé-
lesége okdn - nehezen meghatarozhaté. Az ilyen elkdtelezettséget Ugy sem
lehet értelmezni, hogy az a hatdsagokra teljesithetetlen vagy aranytalan terhet
rojon.?*

A 2. Cikk sérelme kertilt megallapitasra a Dink v. Tér6korszdg Gigyben, mely-
nek kozéppontjaban Hrant Dink Ujsagiré6 meggyilkolasa allt, aki torok-or-
mény viszonyt elemzé Ujsagcikkei miatt valt a szélséséges nacionalistak
gyuloletének céltablajava. A Birésag megallapitotta, hogy a biztonsagi er6k
elégséges ismerettel rendelkeztek a Mr. Dinket fenyegetd veszély mértéké-
rél, a blniild6z6 szervek a merénylet valos és kozvetlen veszélyével is tiszta-
ban voltak, mégis elmulasztottak az ésszerl intézkedések megtételét élete
védelmében. Megallapitast nyert az Egyezmény 10. Cikkének sérelme is,
nem csupdn azért, mert Hrant Dinket a hatdsdagok nem 6vtak meg a haldlat
okozé tdmadastol, hanem azért is, mert Gjsdgcikkei miatt a nemzeti birdsa-
gok blndsnek taldltak ,torokellenesség” vadjaban, melyet a Birdsdg szerint
stirget6 tarsadalmi igény nem indokolt.?*

239. Huseynov v. Azerbajdzsdn, 2015. majus 7.

240. Najafliv. Azerbajdzsdn, 2012. oktdber 2.

241, Ozgiir Giindem v. Térékorszdg, 2000. marcius 16.
242. Uo; 43. bekezdés.

243. Dink v. Térékorszdg, 2010. szeptember 14.
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A 2. Cikk azt is megkivanja, hogy az éllitélagos gyilkossag ligyében szaba-
lyos nyomozast folytassanak. Ha az allam tud az Gjsagirok és médiaszerve-
zetek megfélemlitését célzé tevékenységrél, koteles megtenni a sziikséges
ellenlépéseket és megkezdeni a felel6sok felkutatasat, az ilyen vadak kivizs-
galasat.* Ha alappal feltételezhetd, hogy a gyilkossag inditéka az Gjsagirdi
tevékenység volt, a hatésagoknak a 2. Cikk értelmében meg kell tenniiik a
kivizsgalashoz sziikséges lépéseket.?* A 2. Cikk sérelmét valdsithatja meg,
ha a vizsgalatért felelés személyek nem hajlandék szamolni az eshetéséggel,
hogy a tdmadasokhoz allami tisztvisel6knek (példaul a biztonsagi erék tag-
jainak) is kozik lehet. >

Az Egyezmény 2. Cikke a 13. Cikkel egytitt olvasva hazai jogorvoslatot ir el
a panasz érdeme vonatkozasaban, és az Egyezmény értelmében az Ujsagiréd
csaladjat is aranyos karpoétlas illeti meg. A 13. Cikk értelmében tehat alapos
és hatékony vizsgalatra van sziikség, mely elvezet azoknak a személyeknek
az azonositasahoz és felelésségre vonasahoz, akik a haldlesetért felel6sek.
Koévetelmény az is, hogy a panaszos szdmdra a vizsgalatba valé betekintést
biztositani kell.2#

Az allami alkalmazottak uUjsagirdkkal szembeni erészakos fellépése az
Egyezmény 3. Cikkének sérelmét valdsithatja meg, amely tiltja a kinzast,
illetve az embertelen vagy megaldzé banasmoédot vagy biintetést. A 3. Cikk
sérelmét allapitotta meg a Birdsdg a Tekinv. Tér6korszdgligyben, ahol egy
Ujsagirét bekotott szemmel tartottak egy hideg, sotét celldban, és erésza-
kos kihallgatasok sebeket és véralafutasokat hagytak a testén.?*® A 3. Cikk
sérelme keriilt megallapitasra a Najafli v. Azerbajdzsdn Ggyben is, ahol a ren-
dorok Osszevertek egy uUjsagirot egy politikai tlintetés feloszlatasa soran,
melyen azért vett részt, hogy beszamoljon réla: ebben az esetben az erészak
alkalmazasat sziikségtelennek, ,eltulzottnak és elfogadhatatlannak” itél-
ték.* A Bir6sag megallapitotta tovabba, hogy Egyezmény 10. Cikke szerint
minden olyan intézkedés aggélyos lehet, mely akadalyozza az ujsagirokat a
munkavégzésben. A kérelmez6 Ujsagirdnak Ujsagiré igazolvény légott a nya-
kaban, és széban is jelezte a rendéroknek, hogy Ujsagird. A munkavégzés
soran elszenvedett indokolatlan erészak emiatt a 10. Cikk sérelmét is meg-
valésitotta (tekintet nélkul arra, szdndékéban éllt-e a rendérségnek, hogy
Ujsagirdi tevékenységében megzavarja).

244. Ozgiir Giindem v. Térékorszdg, 2000. marcius 16., 41. bekezdés.

245. Adaliv. Tor6korszdg, 2005. marcius 31., 232. bekezdés.

246. D.D. v. Tér6korszdg, 1998. szeptember 2., 100. bekezdés.

247. Példaul: Tepe v. Toérékorszdg, 2003. junius 9.

248. Tekin v. Térékorszdg, 1998. junius 9., 48-54. bekezdés.
249. Najafliv. Azerbajdzsdn, 2012. oktober 2., 39. bekezdés.
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A Fuentes Bobov. Spanyolorszdg tigyben a kérelmez6t elbocsétotta a spa-
nyol nemzeti televiziotarsasag (,TVE"), mert egy rddiémsor felvétele soran
kritizalta annak vezetését. A kormany azon érvére valaszolva, hogy a TVE
0nalloé jogi személy, a Birésag megallapitotta, hogy pozitiv elkdtelezettsége
értelmében a spanyol kormanyzat feladata a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat az azt veszélyezteté 6nalld jogi személyek ellenében biztositani, igy a
kérelmezd jogszerl elbocsatdsa a véleménynyilvanitas szabadsagaba vald
beavatkozasnak mindsiil.>*°

Egy masik esetben, ahol egy szakszervezeti hirlevél terjesztése vezetett elbo-
csatashoz, a kérelmezbk a 10. Cikk sérelmére és arra hivatkoztak, hogy elbo-
csatasuk valédi oka szakszervezeti tevékenységiik volt, ami megvalositja
a gyllekezés és egyesiilés 11. Cikkben garantalt szabadsaganak sérelmét
is.2'A kozponti kérdés az volt, koteles-e fellépni Spanyolorszag a kérelme-
z6k véleménynyilvanitasi szabadsdga védelmében és semmisnek nyilvani-
tani elbocsatasukat. A kérelmezdk altal kifogasolt intézkedést, jelesil elbo-
csatast, nem valamely allami szerv, hanem egy magéantulajdonu véllalkozas
kezdeményezte. A szakszervezeti hirlevél és a benne kifejtett nézetek 2002.
marciusi megjelenését kdvetéen a kérelmezék munkaltatdja fegyelmi elja-
rast inditott az érintettek ellen sulyos kotelességmulasztas cimén, ami mun-
kaviszonyuk megsz(inéséhez vezetett. Az intézkedéseket a hazai birésagok
megerdsitették. A kérelmezdk elbocsatasat tehat nem az allami hatésagok
kozvetlen beavatkozasa eredményezte. A hatésagok felel6ssége mindazon-
altal vitathatatlan volt, a felpanaszolt tényallas pedig egyenes kdvetkezmé-
nye arra val6 képtelenségiiknek, hogy a kérelmez6k szamdra az Egyezmény
10. Cikkében garantilt jog élvezetét biztositsak. A Nagykamara a 10. Cikk
sérelmét nem allapitotta meg, mivel az eset koriilményeinek vizsgalata alap-
jan a kérelmezék elbocsatdsa nem mindsiilt olyan aranytalan vagy eltulzott
intézkedésnek, mely az dllami beavatkozast elkeriilhetetlenné, a semmissé
nyilvanitast vagy enyhébb foku intézkedés alkalmazasat lehetévé tehette
volna.

A Miniszteri Bizottsag nyilatkozata az Ujsagir6i hivatas védelmérdl és az
Ujsagirdk és mas médiamunkdsok biztonsdgardl azt a pozitiv kotelezett-
séget roja a tagdllamokra, hogy az Ujsagirokat és mas médiamunkéso-
kat barmely (akdr magdnszemély dltal inditott) tdmadastdl megodvjak,
és azok elkodvetdit megbiintessék.??

250. Fuentes Bobo v. Spanyolorszdg, 2000. februar 29., 38. bekezdés.

251. Palomo Sdnchez és mdsok v. Spanyolorszdg, 2011. szeptember 12. (NK), 60. bekezdés.

252. Elfogadasra keriilt a Miniszteri Bizottsag 2014. aprilis 30-i Glésén, a miniszteri megbizottak
1198. talalkozojan.
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8.3. Aradios és televiziés miisorszoras szabadsaga

Az els6 bekezdés utolsé mondatdval 6sszhangban az informacidk és eszmék
megismerésének és kdzlésének szabadsaga ,nem akadalyozza, hogy az alla-
mok a rédio-, televizié- vagy mozgdkép véllalatok mikodését engedélyezés-
hez kossék” Ez a rendelkezés az Egyezményt el6készité munka kései stadi-
umaban szlletett meg és technikai okokbol keriilt a szovegbe: az elérhetd
frekvenciak szama akkoriban korlatozott, a mdsorszéras és a televizidzas az
eurdpai allamok tobbségében allami monopdlium volt. A miisorszéras tech-
nolégiainak fejlédésével azonban ezek a szempontok irrelevénssa valtak. Az
Informationsverein Lentia és mdsok v. Ausztria iigyben®3 a Birésag megalla-
pitotta, hogy ,az évtizedek sordn végbement technikai fejlédés eredménye-
ként ezeket a korlatozasokat az elérhetd frekvencidk és csatorndk szama-
val napjainkban mar nem lehet megokolni” A miholdas és kabeltelevizid
megjelenésével a rendelkezésre all6 frekvenciak szamat tobbé semmi nem
korlatozza. Ebben a kontextusban az allam joga a médiavallalatok miikodé-
sének engedélyezésére Uj célt és értelmet nyert: a lakossag sziikségleteinek
kielégitése mellett az informaciés szabadsag és pluralizmus garanciaja valt
bel6le.>*

A Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagok engedélyezési rendszer
mUkodtetésére kapott felhatalmazasa csak technikai kérdésekre érvényes, és
nem alkalmazhato olyan médon, ami a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a 10. Cikk 2. bekezdése szerinti korlatozasat valositja meg. A Groppera Radio
AG és mdsok v. Svdjc ligyben?* a Bir6sag megallapitotta:

az Egyezmény 10. Cikk 1. bekezdésének harmadik mondata ... vildgossa teszi,
hogy az dllamok jogosultak engedélyezési rendszert miikddtetni a teriiletiikon
folyd musorszoras szabélyozasara, kilonos tekintettel annak muszaki feltéte-
leire. Azt azonban nem mondja ki, hogy az engedélyezési intézkedésekre a 2.
bekezdésben foglalt kbvetelmények nem vonatkoznak ... mivel ez egészében
véve ... ellenkezne a 10. Cikk tartalmdval és rendeltetésével.

Az Autronic AG v. Svdjc ligyben?® a Birésag megdllapitotta, hogy a sugdarzasi
informacio vételére szolgald berendezések, példaul miholdas antenndk,
nem esnek az els6 bekezdés utolsé mondatadban megfogalmazott korlatozas
hatdlya ala. A Tele1 Privatfernsehgesellschaft mbHv. Ausztria igyben a Birésag

253. Informationsverein Lentia és mdsok v. Ausztria, 1993. november 24., 39. bekezdés.
254. Observer és Guardian v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1991. november 26.

255. Groppera Radio AG és mdsok v. Svdjc, 1990. marcius 28., 61. bekezdés.

256. Autronic AG v. Svdjc, 1990. majus 22.
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megallapitotta a 10. Cikk sérelmét, miutan nem taldlt semmiféle jogalapot
arra, hogy televizids atjatszd ado létesitésére és lizemeltetésére kizardlag az
Austrian Broadcasting Corporation kaphasson engedélyt.?’

A mdsorszérasi engedély hatésag altali megtagadasa egy televizids tarsa-
sagtol megvaldsithatja a 10. Cikk sérelmét. A Birdsag erre a magallapitasra
egy 6rmény televiziétarsasag, a Meltex Ggyében jutott, mely tobb alkalom-
mal folyamodott sugarzasi engedélyért.*® A Birdsag elséként azt dllapitotta
meg, hogy a kérelmez6 fliggetlen miisorszoro vallalata, a Meltex, az 6rmény
allami hatésagok véleménynyilvanitasi szabadsagba valé beavatkozdsanak
,aldozatdva” valt annak eredményeként, hogy a gy6zelmet a frekvencidkra
kiirt versenytargyaldsokon rendre megtagadtdk téle. Azzal, hogy ismételten
megtagadta téle a mlsorszérasi engedélyt, az Orszagos Radié és Televizid
Testlilet (NTRC) gatolta a kérelmez6 vallalatat az informacidk és eszmék
kozlési szabadsaganak gyakorlasdban. A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy
az allamoknak jogukban all a teriletlikon folyd musorszérast engedélye-
zési rendszerrel szabalyozni, killonds tekintettel a muszaki feltételekre, és
hogy az engedély kiadasanak eléfeltételeként tovabbi szempontok - a ter-
vezett csatorna jellege és célja, potencidlis hazai és nemzetkozi k6zonsége,
az elsédleges kdzonség jogai és igényei, a szolgaltaté nemzetkdzi egyez-
ményekbdl fakadd kotelezettségei — is meghatarozhatok. Az engedélyezés
kritériumait az eljaras soran oly médon kell alkalmazni, hogy azok eleve
kizérjdk a részrehajlast, az engedélyezd hatdésagnak pedig érdemi indok-
kal kell szolgalnia a sugarzasi licenc megtagadasara.>® Az NTRC dontései a
mUisorszérasi torvényen (2000) és egyéb jogszabalyokon alapultak, melyek
az NTRC altal figyelembe veendd kritériumokat — az engedélyért folyamodo
vallalkozas miszaki és anyagi lehetdségeit, személyi dllomanya tapasztalatat
és hazai gyartasu misorok iranti elkdtelezettsége mértékét - meghataroz-
tak. A mlsorszérasi térvény azonban akkor még nem kovetelte meg, hogy
az engedélyezési testiilet indokolja e kritériumok alapjan hozott dontéseit.
Ezért az NTRC anélkil hirdette ki a versenytargyalasok eredményét, hogy
magyarazattal szolgdlt volna, milyen kritériumoknak felelnek meg jobban a
gy6ztes cégek a Meltexnél. igy semmilyen lehetéség nem volt annak kideri-
tésére, milyen alapon utasitotta el az NTRC az engedély kiadasat.?s® A Birosag
észrevételezte tovabba, hogy ,a hatalyos torvény szovegének pontatlansaga

257. Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH v. Ausztria, 2000. szeptember 21.

258. Meltex Ltd. és Mesrop Movsesyan v. Orményorszdg, 2008. janius 17.

259. See Glas Nadezhda EOOD és Elenkov v. Bulgdria, 2007. oktéber 11.

260. Lasd még a Miniszteri Bizottsdg 2008 marcius 26-i nyilatkozatat a misorszérast szabalyozd
testuletek fliggetlenségérdl és mikodésérdl.
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miatt a testiilet [NTRC] ellenérizetleniil hozhatott 6nkényes dontéseket."*'A
Bir6sdg megallapitotta, hogy az olyan engedélyezési eljaras, melyben az
illetékes hatésagnak nem kell dontéseit megindokolnia, nem nyujt kellé
garanciat a véleménynyilvanitas szabadsdganak alapjogaba val6é hatdsagi
beavatkozas ellen. A Birdsag ezért ugy hatarozott, hogy a Meltex korlato-
zasa az informaciok és eszmék tovabbadasanak szabadsagaban - jelesil a
sugarzasi engedély hétszeri megtagadasa — nem felelt meg a térvényesség
feltételeinek.

Az audiovizudlis média allami monopdliumat a Birdsag a 10. Cikkel Ossze-
egyeztethetetlennek taldlta, elsésorban azért, mert nem garantalja az infor-
macio forrasainak valtozatossagat. Az ilyen monopélium sziikségtelen egy
demokratikus tarsadalomban, fenntartasat pedig csak siirget6é tarsadalmi
igény indokolhatnd. A modern tarsadalmakban a m{isorszéras médszereinek
megsokszorozdédasa és a hatarokon ativeld misorszolgaltatas térnyerése
okafogyottd tette e monopdliumok létezését. Mi tobb, a kdzonség sokoldalu
igényeit egyetlen m{isorszolgéltatd sem képes 6nalléan kielégiteni.?

A 10. Cikk védelme az audiovizudlis médidban megjelené kereskedelmi hir-
detésekre is kiterjed, a nemzeti hatésagok azonban jelentés mozgdstérrel
birnak korlatozasuk sziikségességének megitélésében.?* A hirdetésekkel
szemben altalanos elvaras a tarsadalmi felel6sség és a demokraciak alap-
jat képezd mordlis értékek tiszteletben tartasa. A gyermekeknek szant hir-
detések nem tartalmazhatnak olyan informaciét, melyek érdekeiket sértik,
és nem gatolhatjak 6ket a fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédésben. A Birdsag
figyelemre mélto allaspontot alakitott ki a,,nem kereskedelmi’, politikai ter-
mészetd televizios reklamok hozzaférhet6ségének kozérdeki kérdésében.?*
1994-ben a svajci kereskedelmi televizio (AG flr das Werbefernsehen) meg-
tagadta egy ipari allattartast ellenzé egyesiilet (Verein gegen Tierfabriken,
~NGT") rekldmjanak sugdrzasat, mely az éllatokkal valé mostoha bénds-
madra kivanta felhivni a figyelmet. A televizids hirdetést a husipar reklam-
jainak ellensulyozaséra szantdk, és a kdvetkezd széveggel végzédott:,,egyen
kevesebb hust az egészsége, az allatok és a kdrnyezet védelmében!” A keres-
kedelmi televizié elzarkdzott a rekldm sugarzasatol, mivel ugy itélte, hogy

261. Meltex Ltd. és Mesrop Movsesyan v. Orményorszdg, 2008. junius 17., 65. bekezdés (Az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kézgy(ilésének 2004/1361. sz. hatarozata(PACE): Orményorszag
kotelezettségeinek és vallaldsainak teljesitése, 2004. januar 27.).

262. Informationaverein Lentia v. Ausztria, 1993. november 24.

263. Markt intern Verlag GmbH és Klaus Beermann v. Németorszdg, 1989. november 20.

264. VgT Verein gegen Tierfabriken v. Svdjc, 2001. junius 28.
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lizenete hatdrozott politikai tartalommal bir, a svdjci jogszabalyok szerint
pedig a radidban és a televizibban politikai hirdetéseknek nincs helyik.
A kérelmezé irasos fellebbezését a szovetségi birdsag (Bundesgericht)
1997 augusztus 20-an elutasitotta — inter alia indoklasul a Radiézasrél és
Televiziozasrol Szolo Szovetségi Torvény 18. szakaszanak 5., a tiltas legitim
céljat meghatdrozé bekezdése szolgalt. A Birdsdg a 10. Cikk sérelmének
megallapitasakor figyelembe vette, hogy az orszagos sugarzasu musorok-
ban reklamidét csak a svajci kereskedelmi televiziotél lehetett vasarolni,
igy a széban forgd hirdetés svajci kozvéleményhez vald eljuttatasanak nem
voltak alternativai. A Bir6sag megdllapitotta tovabb4, hogy a nagyhatalmu
pénziigyi csoportok komoly versenyelényhoz jutnak a kereskedelmi hirdeté-
sek révén, igy befolyasolhatjik, és id6vel akar el is sorvaszthatjik a radio- és
televizidtarsasagok reklamszolgaltatasi szabadsagat. Az ilyen helyzetek alap-
jaiban veszélyeztetik a véleménynyilvanitas szabadsaganak demokratikus
tarsadalomban beto6ltott szerepét. Miutan az itéletnek nemzeti szinten nem
voltak jogkdvetkezményei, az ligyben Gjabb kérelem sziiletett.?s

A Birdsag itélkezési gyakorlataban kiildnleges szabalyokat munkalt ki a
kozszolgalati misorszérok kapesan, kiilonos tekintettel azok politikai befo-
lyastél vald fiiggetlenségének megdrzésére. A Manole és mdsok v. Moldova
lgyben a Teleradio- Moldova (TRM) kozszolgdlati musorszérd vallalatot
politikai ellenérzés ald vonta a kormény és a hatalmat birtoklé part. A szer-
kesztési elvekbdl, kbvetkezésképp a hir- és informacids musorokbdl is hia-
nyoztak a pluralizmus garancidi.®® A TRM Ujsagiroi felpanaszoltdk, hogy
tevékenységiiket cenzurazzak, a vallalattdl valé elbocsatasok mogott pedig
politikai megfontolasok allnak. A Birésag megerdsitette, hogy a pluralizmus
elsé szamu védelmezéje az llam, melynek e ténybdl fakado kotelezettsége
annak biztositasa, hogy a televizio és a radio partatlan és pontos informaciot
nyujt a lakossagnak, és a vélemények sokszintsége révén atfogja az orszag
politikai életének teljes spektrumat. Az Ujsagirdk és az audiovizudlis média
egyéb szakemberei nem akadalyozhatdk az informaciok és vélemények koz-
readasaban. Emellett elengedhetetlen a demokracia megfelelé miikodésé-
hez a kozszolgalati média hireinek, informacidinak és véleményeinek partat-
lansaga, fliggetlensége és kiegyensulyozottsaga is, nemkilonben a férum,
melyet a szamos lehetséges nézetnek és elgondoldsnak helyet ad6 nyilvanos
vitdhoz biztosit.

265. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Svdjc (No. 2), 2009. junius 30.
266. Manole és mdsok v. Moldova, 2009. szeptember 17.
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A Miniszteri Bizottsag egy sor ajanlast fogalmazott meg az allami média
pluralizmusa és fliggetlensége kapcsan, kiilonos tekintettel az azokat fel-
ligyel6 testiiletek tagjainak megvalasztasara.?’

8.4. Az Ujsagirok kotelezettségei és felelossége

A, kotelezettségek és felel6sségek”elv korében a Birdsag kifejtette azt is, hogy
barmelyszemélyadottkategoridbasoroldsaalapjanazallamiintézményekjog-
koreazérintett személy jogainak korlatozasara csokken, nem pedig névekszik.
A szerkeszték és az Gjsagirdk ebbe a kategoéridba tartoznak. A fentebb ismer-
tetett Observer és Guardian v. Egyesiilt Kirdlysdg®® ligyben a nemzeti bir6sa-
gok végzéssel akadalyoztdk meg bizonyos cikkek megjelenését azzal az
indoklassal, hogy azok a nemzetbiztonsagot veszélyeztetik. A Bir6sag szerint
a sajto kotelessége a ,kozérdeki informacidk és eszmék dtadasa,” hozzate-
szi azonban, hogy a folyamatnak a kozvélemény informacié eléréséhez valé
joga is szerves részét képezi. Mivel az informacidk és eszmék ataddsa egy-
szerre joga és kotelessége, a sajté nagyobb szabadsagot élvez, hogy a tevé-
kenységébe valod allami beavatkozas valdszintsége csokkenjen. A Birésag
azonban kijelentette, hogy a véleménynyilvéanitasi szabadsag gyakorldsa-
nak szerves részét képez6 kotelezettségek és felel6sségek okan az ujsagirok
10. Cikk szerinti védelmének feltétele, hogy ,jéhiszemien, az Gjsaqgiréi etika
szellemében jarjanak el, és a kozonséget mindenkor pontos és megbizhat6
informaciohoz juttassak.?®

Ezen tdlmendéen a Birésdg azt is hangsulyozta, hogy a médiamunka-
sok ,kotelezettségei és feleldsségei fesziiltség és konfliktus idején kiilo-
nos jelentéségre tesznek szert?° A Sener v. Térékorszdg ligyben a Birdsag
megallapitotta:

Kilonos alapossagra van sziikség olyan nézetek nyilvdnossagra hozatalanak
mérlegelésekor, amelyek az allam elleni erészakra buzditanak, elkerilendé,
hogy a média a gy(iloletbeszéd terjesztésének eszkdzévé és az erészak szécso-
vévé valjon.

267. A Miniszteri Bizottsag R (1996) 10. szamu ajanlasa a tagallamok szamara a kdzszolgalati
musorszolgaltatas fliggetlenségének garanciairdl (1996. szeptember 11.), és a Miniszteri
Bizottsag (2007) 2. szdmu ajanlasa a tagallamok szdmara a médiapluralizmusrdl és a
médiatartalom sokszintiségérdl (2007. januar 31.).

268. Observer és Guardian v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1991. november 26.

269. Fressoz és Roire v. Franciaorszdg, 1999. janudr 21.; Bergens Tidende és mdsok v. Norvégia,
2000. majus 2.

270. Sener v. Térékorszdg, 2000. julius 18.
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A Birésag mindazondltal azt is hangsulyozta, hogy:

[almennyiben a vonatkozd nézetek ilyen mdédon nem kategorizélhatdk, az
alaird dllamok még a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbizton-
sag, a zavargas vagy a blinmegel6zés indokaval sem korlatozhatjdk a nyilva-
nossdg informacidhoz jutdsat azon a moédon, hogy a média tevékenységét
kriminalizéljak.?”

A konkrét ligy kapcsan a Birdsag megjegyezte, hogy a kérelmezé - egy heti-
lap tulajdonosa és szerkesztéje — cikkében keményen kritizalta a kormany
politikdjat és a biztonsagi er6k kurdokkal szembeni fellépését Délkelet-
Torokorszagban, és hogy az altala hasznalt kifejezések némelyike agressziv
ténusu volt. A Birésdg azonban ugy taldlta, hogy a cikk nem dicséitette az
erészakot és nem uszitott bosszura vagy fegyveres ellenallasra, ennél fogva
a kérelmezd buincselekményért vald elitélése megvalositotta a 10. Cikk sérel-
mét. A kérelmezé nem lépte at az egymasnak ellentmondé kotelességek és
felel6sségek kozt huzodo hatart, csupan egy masik perspektivabdl tarta a
nyilvdnossag elé a délkelet-torokorszagi helyzetet, tekintet nélkdil arra, hogy
nézépontja a tobbség szamara elfogadhatatlan.

A Nagykamara a demonstraciokrdl tudésitd Ujsagird Orizetbe vételének
jogossagat mérlegelve kijelentette, hogy az Ujsagirék ,nem vonhatjdk ki
magukat a blintetGjogi felel6sség aldl pusztdn amiatt, hogy a kérdéses cselek-
ményt, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt gyakorld dtlagemberektdl eltérd
madon, Ujsdgiréi munkdjuk sordn kévették el.”’*> A Birdsag megjegyezte, hogy
az tigyben publikacios tilalom vagy mas kiadassal kapcsolatos szankcié nem
jatszott szerepet. Az Ujsagiré véleménynyilvanitasi szabadsaga annak nyo-
man kerllt korlatozasra, hogy egy tettlegességbe torkoll6 utcai tlintetés
fényképezése kozben nem engedelmeskedett a rendéri felszolitasnak.’® A
kérelmez6t Gjsagirdi mivolta nem jogositotta fel kivételes, a kérdéses tiinte-
tés résztvevdinek kijarotol barmilyen tekintetben eltéré banasmaddra.

Az Ujsagirok kotelesek az anyaggy(jtés soran hivatasukhoz illé gondossag-
gal eljarni. Az informacioszerzés modszerének igazodnia kell a segitségével
késziilt anyag jellegéhez. A Haldimann v. Svdjc Gigyben?*, mely négy ujsag-
ir6 elitélése kapcsan indult, akik rejtett kamerakat haszndltak egy interju
elkészitéséhez, a Birosag a mddszert elfogadhatonak itélte. Megallapitotta,
hogy a 10. Cikk védelme az ilyen felvételekre csak abban az esetben terjed
ki, ha a készit6k johiszemUen jarnak el, a tényekre alapoznak és - az Gjsagirdi

271. uo, 42. bekezdés.

272. Pentikdinen v. Finnorszdg, 2015. oktéber 20., (NK), 91. bekezdés.
273. uo, 93. bekezdés.

274. Haldimann és mdsok v. Svdjc, 2015. februar 24.
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etika normaival 6sszhangban - ,megbizhaté és pontos” informacidval szol-
galnak a kozonségnek. Megallapitotta tovabba, hogy a felvétel audiovizuélis
médiatartalomként kerilt nyilvanossagra, és kiilondsen alkalmas volt arra,
hogy az érintettet (egy biztositasi igynokot) rossz szinben tiintesse fel, mivel
az audiovizudlis média hatasa elismerten kdzvetlenebb és erételjesebb a
hagyomanyos sajtéénal. A donté mozzanat mégis az volt, hogy az Ujsagirdk
kitakartdk a biztositasi ligynok arcét, eltorzitottak a hangjat, és az interjut
nem ott készitették, ahol Uizleti tevékenységét folytatja.

A viszonylag friss Brambilla és mdsokv. Olaszorszdg Ggyben, melynek kézép-
pontjaban a renddrségi forgalmazas Ujsagirdk altali torvénytelen lehallga-
tasa allt, a Birdsag megerésitette: a felel6s Ujsagiroi magatartas ott kezdédik,
hogy aki foglalkozasa kérében térvényt sért, szamot vet annak lehetséges
kovetkezményeivel, beleértve a blintetdjogi szankcidkat is.?”>

8.5. Az ujsagiroi forrasok védelme

Az Ujsagiroi forrasok a 10. Cikk alapjan kiemelt védelemben részesiilnek. A
Birdsag allaspontja szerint az Ujsagirdi forrasok védelme a sajtdszabadsag
alapvetd feltételei kozé tartozik. A Goodwin itélet? jelentéségét az egyen-
suly adja, melyet egyfel6l az igazsagszolgaltatas érdeke és masok jogai, mas-
fel6l a forrasok védelme kozt teremtett. A Birdsag allaspontja szerint:

[illyen jelleg(i védelem nélkdil a forrasok kdnnyen eltantorithaték a nyilvanos-
sag kozérdekd tajékoztatasaban valo részvételtdl. Ez alaashatja a sajto létfon-
tossagu nyilvanos ellenérzé funkcidjanak hatékonysdgat, és megfoszthatja
abbéli képességétdl, hogy a kdzvéleménynek pontos és hiteles informaciot
nyujtson.?”’

Mr. Goodwin, a The Engineer cimU havilap Ujsagirdja, telefonon keresztiil
kapott informaciot egy ,forrastél”a Tetra Ltd. nevi cég viselt dolgair6l. A
forras jelezte, hogy a cég nagy 6sszegl kolcsont készil felvenni, mikdzben
komoly anyagi gondokkal kiizd. Az informaciot Mr. Goodwin nem kérte, és
fizetni sem fizetett érte a forrasnak. Mikdzben a témardl szolé cikken dolgo-
zott, az Ujsagiro felhivta a Tetra Ltd-t, hogy az informaciéval kapcsolatban a
véleményliket kérje. A telefonbeszélgetést kovetéen a cég birdi végzésért
folyamodott, hogy meggatolja Mr. Goodwin cikkének publikalasat, arra
hivatkozva, hogy az informacié kitudddasa sulyosan sértené gazdasagi és
anyagi érdekeit. Miutan a végzést kiadtak, a cég minden nagyobb napilap-
nak példanyt kildott beldle.

275. Brambilla és mdsok v. Olaszorszdg, 2016. junius 23.
276. Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. marcius 27. (NK).
277. 39. bekezdés.
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A cég ezen feliil azt is kérte, hogy a birdsag kotelezze az Ujsagirot forrasa
megnevezésére. Az indoklas szerint ezen a médon kivanta azonositani enge-
detlen alkalmazottjat, hogy eljarast kezdeményezzen ellene. Az Ujsagiré
ismételten elutasitotta a birdsdg kérését, és nem fedte fel a forrast. Végiil
pénzbirsagot réttak ki rd igazsagszolgaltatds akadalyozasa” cimén.

A Birdség el6tt a kérelmez6 eléadta, hogy a végzések, melyek forrasa felfe-
désére kotelezték és annak megtagadasaért pénzbirsaggal sujtottak, sértik
véleménynyilvanitasi szabadsagat. Figyelemmel arra, hogy a ,a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom alapvetései kozé tarto-
zik, és a sajté szamara nyujtott biztositékok kiemelt fontossdggal birnak’, a
Birdsag ugy itélte, hogy:

az Ujsagirdi forrasok védelme a sajtdészabadsag alapvet6 feltételi kozé tartozik,
amit nem egy szerzdd6 allam jogrendje és szakmai etikai kddexe tiikroz, és
egész sor Ujsagiréi szabadsdgokat 6vé nemzetkdzi megdllapodas erésit ... E
védelem hijan a forrasokat konny(i lenne eltantoritani attdl, hogy a sajto kozér-
deku tajékoztatd munkajat segitsék. Ez aldashatja a sajto Iétfontossagu nyilva-
nos ellendérzé funkcidjanak hatékonysagat, és megoszthatja abbéli képességé-
tél, hogy a kdzvéleménynek pontos és hiteles informaciét nydjtson.?’®

Figyelemmel az Gjsagiréi forrasok kulcsszerepére a demokratikus tarsadalom
sajtdészabadsaganak megdbrzésében, és a negativ lzenetére, melyet kény-
szer( felfedéslik hordoz, a Birdésdg ugy taldlta, hogy ,a kérelmezét forrasa
megnevezésére kényszerité végzés és az annak elmulasztdsa miatt kirott
pénzbirsag kilon-kilon is megvaldsitotta véleménynyilvanitasi szabadsaga-
nak sérelmét”

A Goodwin sztenderd megerdésitést nyert a Naglav. Lettorszdgligyben,*”
melynek kdzéppontjdban egy kdzismert televizids Ujsagironal tartott haz-
kutatds és adathordozék lefoglalasa allt. A kérelmez6énél azutan tartottak
hazkutatast, hogy 2010. februdrjdban sugérzott mlsordban felhivta a koz-
vélemény figyelmét az Allami Adohat6sag adatbazisabdl kiszivargé infor-
macidkra. A kérelmezé kifogasolta, hogy a hazkutatassal olyan informaciok
atadaséra akartak kényszeriteni, amelyek lehet6vé tették Ujsagiréi forrasa
azonositasat, megsértve ezzel az informaciok megismeréséhez és tovabba-
dasahoz f(iz6d6 jogat.

A Goodwin itéletet kovet&en, 2000. marcius 8-an az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga kiadta R (2000) 7 szamu ajanlasat az Ujsagirdk jogardl informacio-
forrasaik titokban tartasara.

278. 39. bekezdés.
279. Nagla v. Lettorszdg, 2013. julius 16.
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A Sanoma UitgeversB.V. v. Hollandia tigyben a Nagykamara hangsulyozta,
hogy olyan utasitast, mely az Gjsagirdt forrasa felfedésére kotelezi, csak biro-
sagi hatdrozat nyoman vagy mas, fliggetlen és elfogulatlan testiilet feliigye-
lete mellett adhato ki.?®° A fellilvizsgalat kritériumai:

> olyan testiletnek kell elvégeznie, amely nem kotédik az Ggyben
eljaro vagy barmely mas érintett félhez, és olyan felhatalmazassal kell
rendelkeznie, melynek birtokdban elddntheti, f(izé6dik-e barmilyen
kozérdek az Ujsagirdi forrast megilleté védelem megsziinéséhez,
és annak hianyaban elejét veheti a forras személyes azonositasara
alkalmas informaciohoz valé hozzaférésnek;

> az olyan fellilvizsgalat, melyre a forrds azonositasat lehetévé tevé
anyagok atadasat kovetden kerll sor, egyet jelent a titoktartas joga-
nak sérelmével;

> barmiféle dtadast megel6zéen mérlegelni kell a potencidlis kocka-
zatokat és kapcsolodo érdekeket. Attekintendd tovabba a kérdéses
anyagok tartalma, mivel a hatésagok atadas mellett sz616 érveit csak
ezek ismeretében lehet érdemben mérlegelni;

> afelllvizsgalat kritériumait viligosan meg kell hatarozni, azzal egyitt,
|étezik-e az dtadasnal kevésbé drasztikus megoldas;

> a biré vagy mas hatdsagi személy szdmara lehetévé kell tenni az
atadasra vonatkozo végzés megtagaddasat vagy az atadas részleges
korlatozasat a forras névtelenségének megérzése érdekében, tekintet
nélkil arra, mennyiben teszik lehetévé azonositasat a visszatartott
anyagok, mivel az azok kezelése is magaban hordozza az Ujsagiroi
forras leleplez6désének kockazatat; és

> kényes helyzetben az anyagok hatdsagi atvizsgalasat megel6zéen a
forras személy szerinti azonositasara alkalmas informaciot kiilon kell
valasztani attol az informaciotol, mely nem jelent ilyen kockazatot. !

A Birdsag azt is elismerte, hogy az allam altal folytatott titkos megfigyelés
korlatozhatja az egyén véleménynyilvénitdsi szabadsagat: ha fennall az
Ujsagirok altal folytatott kommunikacié lehallgatasanak veszélye, a forrasok
leleplez6dnek vagy elzarkéznak attol, hogy telefonon keresztiil adjanak infor-
maciét. Az adatok mas szerveknek torténé dtadasa, azok megsemmistilése

280. Sanoma Uitgevers B.V. v. Hollandia, 2010. szeptember 14. (NK), 90-92. bekezdés.

281. [w]Philip Leach:,The principles which can be drawn from the case-law of the European
Court of Human Rights relating to the protection and safety of journalists and journal-
ism” Report prepared for the Council of Europe Conference of Ministers responsible for
Media and Information Society, Freedom of Expression and Democracy in the Digital
Age: Opportunities, Rights, Responsibilities, Belgrad, 2013. november 7-8., 54. bekezdés.
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vagy az érintett Ujsagiré megfigyelésrél vald tdjékoztatasanak elmulasztasa
is veszélyeztetheti a forrdsok névtelenségét.??

8.6. A kiszivarogtatok védelme

A Birésag, demokratikus tarsadalomban jatszott szerepiik fontossdga okan,
kilonleges védelmet biztosit a kiszivarogtatoknak. Azok, akik kozérdeket
fenyegeté vagy arra artalmas informaciot jelentenek vagy fednek fel, erésitik
az atldthatdésagot és a demokratikus elszamoltathatésagot.

A Guja v. Moldova lgyben a Birdsag elismerte a kiszivarogtatdk jogat az
Egyezmény 10. Cikke szerinti védelemhez. A Birésdg megjegyezte:

a koztisztvisel6k munkdjuk soran olyan belsé, akar titkos informaciok birtokaba
juthatnak, melyeknek felfedése vagy nyilvdnossagra hozatala a nyilvanossag
eminens érdekét képezi. A Birdsag ezért ugy véli, hogy a koztisztvisel6ktdl vagy
hatosagi személyektdl érkezd, jogellenes magatartasra vagy konkrét munka-
helyi visszaélésre vonatkozd jelzéseket bizonyos korilmények kdzott megilleti
a védelem. Erre olyankor van szilikség, ha az érintett kdzalkalmazott az egyet-
len személy, vagy egyike azon keveseknek, akik atlatjak, mi zajlik a munkahe-
lyikén, igy 6 van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy a kdzérdek védelmében a
munkaltatéhoz vagy a nyilvanossaghoz forduljon.?*

Noha az érintettnek elséként feletteséhez vagy mas illetékes személyhez
vagy szervhez kell fordulnia, a Birdsag elismeri, hogy amennyiben ez az ut
nem jarhato, az informacié nyilvdnossagra hozatala jelenti az egyetlen alter-
nativat. A Bir6sdg megallapitotta, hogy a kérelmezé elbocsatasa két bizalmas
természetl levél ligyészséghez vald eljuttatdsa miatt megvalésitotta a 10.
Cikk sérelmét, és jelezte, hogy a Iépés erés,,negativ lizenet” volt a tdbbi kor-
manytisztviseld és kdzalkalmazott szdmara, hogy esziikbe se jusson a vissza-
éléseket megszell6ztetni.?®*

A véleménynyilvanitasi szabadsdg sérelmének kiszivarogtatashoz kot6dé
vonatkozdsait vizsgdlta a Birdsdg a Heinisch v. Németorszdg ugyben.”® A
kérelmezd, egy idések otthonaban dolgozé ndvér, kollégaival ismételten
jelezte az intézmény vezetésének, hogy a létszamhiany komolyan hatraltatja
6ket a munkavégzésben, és napi szinten veszélyezteti a paciensek ellatasa-
nak szinvonalat. A kérelmezd kifogasolta, hogy azonnali hatallyal elbocsatot-
tak, amiért a fenti okok miatt munkaltatoja ellen biintetd feljelentést tett, és

282. Weber és Saravia v. Németorszdg, 2006. junius 29. (hatarozat), 145. bekezdés, ill. Bucur és
Toma v. Romdnia, 2013. januar 8.

283. Guja v. Moldova, 2008. februar 12. (NK), 72. bekezdés.

284. Uo.

285. Heinisch v. Németorszdg, 2011. julius 21.
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kifejtette, hogy az megsértette véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Birésag
megallapitotta: a felek egyetértenek abban, hogy a blintet6 feljelentés célja
a munkaltaté altal az idések otthondban teremtett, allitélagosan jogsérté
allapotok megszell6ztetése volt, az ezt kdvet6 elbocsatas pedig a kérelmezé
véleménynyilvanitasi szabadsagaba val6 beavatkozdsnak mindsiil. A Birésag
megerdsitette, hogy a munkavallaldkat bizonyos korilmények kézott meg-
illeti a védelem a munkahelyiikon észlelt jogtalansadgok és torvénysértések
feltarasa kapcsan, kilondsen akkor, ha a munkavéllalé az egyetlen személy,
vagy egyike azon keveseknek, akik atlatjak a helyzetet, igy ,6 van a legjobb
helyzetben”ahhoz, hogy a munkaltatéhoz vagy a nyilvdnossaghoz forduljon.
itéletében a Birsag megallapitotta hogy a kérelmezé altal felfedett informa-
ci6 kozérdek és,, létfontossagu” volt a visszaélések megsziintetéséhez, figye-
lemmel a munkaltaté altal izemeltetett intézmény pacienseinek rendkiviili
sebezhet6ségére és arra val6 képtelenségére, hogy a koz figyelmét magukra
és ellatasuk hidnyossagaira irdnyitsak. A kérelmezé ezen tulmenden tébbszor
is megosztotta kétségeit munkaltatojaval, mindhidba. A Birdsag leszogezte,
hogy annak, aki informaciot tar fel, minden lehetséges eréfeszitést meg kell
tennie, hogy valddisagardl és helytall6osagardl meggyézédjon. A Birdsag azt
is megallapitotta, hogy a kérelmezé johiszem(en jart el. Noha nem mentes a
tulzasoktdl és az dltalanositasoktol, a kérelmezd beszamoldja hi képet adott
azokrdl a sulyos hidnyossagokrol, melyeket az idések otthonaban tapasztalt.
A Birésag végezetiil megallapitotta, hogy az id6sek otthondban torténtekkel
kapcsolatos informaciok irdnt megnyilvanulé kozérdekl6dés elébbre vald a
munkaltaté jogainal, ezért a kérelmezé elbocsatdsa ,aranytalanul szigord”
volt.

A Matuzv. Magyarorszdg ligyben egy, az dllami tulajdonban [évé televizidtar-
sasag, a Magyar Televizié Zrt. alkalmazasaban all6 Ujsagirot és misorvezetét
elbocsatottak, miutan nyilvdnossagra hozta, hogy egy felettese cenziréazta a
kulturdlis magazint, melyet szerkesztéként és miisorvezetéként jegyzett.?®
A kérdéses id6ben Mr. Matuz a kozszolgélati dolgozék cégen belil miikodé
szakszervezetének elndke volt. Mr. Matuz tobb izben kérte nyilvdnosan a
televizidtarsasag kuratériumat, hogy vessen véget a hir- és egyéb misorok
cenzUrazasanak. Ezt kdvetéen megjelent konyvében dokumentumokkal
bizonyitotta, hogy a televiziétarsasagnal cenzira muakodik, amiért — mun-
kaszerz6dése titoktartasi zaradékanak megsértésére hivatkozva — azonnali
hatéllyal elbocséatottak allasabol. Mr. Matuz birdsag el6étt probiélta bizonyi-
tani igazat, magyarorszagi eréfeszitései azonban nem értek célt. Végil a
Bir6dsdghoz fordult, és az Egyezmény 10. Cikkében garantalt jogai sérelmének
megallapitasat kérte. Mr. Matuz el6adta, hogy Ujsagirdként és a kdzszolgalati

286. Matuz v. Magyarorszdg, 2014. oktober 21.
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televizidtarsasag szakszervezetének elndkeként joga és kotelessége is volt a
nemzeti televizidtarsasag altal allitélagosan alkalmazott cenzurarol a kozvé-
leményt tdjékoztatni.

A Bir6sag elismerte, hogy a cenzura létezése egy kozszolgalati misorszol-
galtaténal kiemelten fontos kérdés a tarsadalom szamara. A Birésag azt is
megallapitotta, hogy a kdnyv megjelenésére csak azutan kerdlt sor, hogy Mr.
Matuz eredménytelenil prébalt fellépni ujsagirdi munkaja akadalyoztatasa
ellen a nemzeti televizidtarsasagnal, és ugy érezte, hijan van minden alterna-
tiv megoldéasnak. A nemzeti birésdgok ugy érezték, hogy a konyv kérelmezé
altali megjelentetése 6nmagéban is elegendd bizonyiték, hogy munkalta-
toja érdeke ellen cselekedett, helyzetelemzésiik pedig kimerilt abban, hogy
Mr. Matliz megsértette szerzédésben vallalt kdtelezettségeit. Ennek eredmé-
nyeként a magyar birésagok nem is vizsgaltak, hogy a konyv témaja hogyan
és milyen mértékben indokolta volna a kérelmezé véleménynyilvanitasi sza-
badsdganak megengedheté korlatozasat. Figyelemmel a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak fontossagara a kozérdekd tigyek feltarasaban, Mr. Matuz
szakmai kotelezettségeire és feleldsségeire egyfeldl ujsagréi mindségében,
masfeldl kotelességére és felel6sségére alkalmazotti minGségében alkal-
mazoi felé, és mérlegelve az eset kapcsan egymasnak fesziil6 érdekeket, a
Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmez6 véleménynyilvanitasi
szabadsagaba val6 beavatkozast nem volt ,sziikséges egy demokratikus tar-
sadalomban. A Bir6sag ezért az Gjsagiré munkaviszonyanak azonnali hataly-
lyal torténé megsziintetése kapcsan az Egyezmény 10. Cikkének sérelmét
allapitotta meg, ismételten megerésitve a szivarogtatds fontossagat egy
demokratikus tarsadalomban.

A kiszivarogtatok fontossagat hangsulyozta a Miniszteri Bizottsag kisziva-
rogtatok szerepérdl sz6lo ajanlasa is.®” Az ajanlas szerint a tagallamoknak
olyan jogi kornyezetet kell teremteniiik, amely el6segiti a kényes informa-
ci6 jelentését vagy feltarasat, és arra batoritja az érintett személyeket, hogy
a kozérdekd lgyekre felhivjdk a nyilvanossag figyelmét. Az ajanlasban az is
szerepelt, hogy a kozérdekl bejelentések szamara ,tiszta csatornakat kell
biztositani, hogy azok kozzététele és felhasznalasa ellenérzott koriilmények
kozt torténhessen.”

287. Ajanlott: a Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2014)7 szdmu ajanlasa a tagallamoknak a kiszi-
vérogtatok védelmérél (elfogadva 2014. 4prilis 30-an).
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9.fejezet

A véleménynyilvanitas
szabadsaga és az

uj technoldgiak

9.1. Elektronikus megfigyelés

Youth Initiative for Human Rights v. Szerbia®®® (igy k6zéppontjaban a Szerb
A Titkosszolgalat altal elektronikus megfigyelés utjan gy(jtott adatok-

hoz valé hozzéaférés allt. A kérelmezd, egy nem-kormanyzati szervezet
(NGO) sérelmezte, hogy a hirszerzé tigyndkség nem hajlandé rendelkezésére
bocsatani a kért informaciot (arrdl kért tdjékoztatast az ligynokségtdl, hogy
az hany személyt tartott elektronikus megfigyelés alatt 2005-ben), és ezzel
akadalyozza nyilvéanos ellen6rz6 feladata ellatasaban.

A Bir6sag megéllapitotta, hogy az Egyezmény 10. Cikkének sérelme megva-
I6sult. Ugy talalta, hogy az ligyndkség konok elzarkézasa az informacio kiada-
sara vonatkozo jogerés hatarozat teljesitésétél a nemzeti jogrendszer iranti
tisztelet hidnyarol arulkodik, és egészében véve dnkényes. Az Egyezmény
46. Cikke (Az itéletek kotelezd ereje és végrehajtasa) alapjan a Birésag megal-
lapitotta tovabbd, hogy az itélet végrehajtasdnak legtermészetesebb modja
a konkrét esetben az volna, ha az igyndkség az NGO rendelkezésére bocsa-
tana a kért informaciét arrél, hany embert vont elektronikus megfigyelés ala
2005-ben.

A jovében a Birdsagnak valaszt kell taldlnia arra a kérdésre, hogy milyen mér-
tékben befolydsoljak az Uj technoldgidk, kiilonods tekintettel az interneten és
masutt folytatott kommunikacid lehallgatasa az Ujsagirdkat és munkajukat.
A Bureau of Investigative Journalism és Alice Ross v. Egyesiilt Kirdlysdg Ggy-
ben?*® a Bir6sdg meg fogja vizsgalni, hogy a torvényi szabalyozéas vonatkoza-
saban a kiils6 kommunikaciod lehallgatasa hogyan befolyasolta az Ujsagirok
hajlanddsagat az Uigyek feltarasara, illetve milyen kockazatot jelent az Ujsag-
ir6i kommunikacié biztonsdga miatti aggodalom a sajté nyilvanos ellenérzé
szerepére.

288. Youth Initiative for Human Rights v. Szerbia, 2013. junius 25.
289. A vizsgalat jelenleg is folyik, a vélaszad6 kormanynak 2015. januar 5-én megkuldve.

» Page 111



9.2. Altalanos megjegyzések a véleménynyilvanitas
szabadsaga és az internet kapcsan

Az internet Uj kommunikacios terilet, ahol nemzeti és nemzetkozi szinten is
kevés elfogadott szabaly létezik. Ezért a nemzeti és nemzetkozi birdk jelentds
szerepet jatszanak a véleménynyilvanitas szabadsagat az interneten bizto-
sitd sztenderdek kimunkalasaban. A Birésag meghatarozott néhany normat.

Az Editorial Board of Pravoye Delo és Shtekel v. Ukrajnaligyben?®*°® a Birdsag el6-
szor ismerte el: az Egyezmény 10. Cikkét oly médon kell értelmezni, hogy az
pozitiv kotelezettséget ré az allamokra egy olyan hozzavetéleges keretrend-
szer létrehozasa vonatkozasaban, mely az Ujsagirdi vélemény szabadsaga-
nak hatékony védelmét az interneten biztositani képes. Az ukran torvények,
azokon belil a sajtétorvény, mentesiti az Ujsdgirdkat a sajtéban megjelent
szOvegek elismétlésének polgari jogkovetkezményeitél. A Birdsag megje-
gyezte, hogy:

ez a rendelkezés altalanossagban megfelel az Ujsagiréi szabadsag azon elvé-
nek, hogy masok véleményét zavartalanul hangoztathassak.

A hazai bir6sagok azonban ugy itélték, hogy a Sajtétdrvény szerint nem regiszt-
ralt internetes forrdsokbol idézett anyagokra az Ujsagiréi mentességnek ez a
formdja nem vonatkozik. Ebben az 6sszefiiggésben a Bir6sag megjegyzi, hogy
déses id6ben nem |étezett, a kormany éltal hivatkozott Sajtétorvény és a médi-
akapcsolatokra vonatkoz6 normativ szabalyozas pedig nem tartalmazott konk-
rét rendelkezéseket az internetes média és az internetrél szarmazé informacio
felhasznalasa kapcsan.

A Birdsag ugy itélte, hogy:

a szlikséges nemzeti torvényi szabdlyozés hidnyaban, mely lehetévé tenné az
Ujsagirok szdmara, hogy az internetrdl szarmazé informacioét szankcidk veszé-
lye nélkiil megoszthassak, komolyan hatraltatja a sajtot ,nyilvdnos ellenérzé”
feladatanak ellatasaban ... A Birdsag szerint az ilyen informaciok teljes kizarasa
az Ujsagiroi szabadsagot fenntartd jogi garancidk alkalmazasi teriletérdl az
Egyezmény 10. Cikke szerint 5Snmagdaban is megvalésitja a sajté szabadsagaba
valé indokolatlan beavatkozast.

A Birésag a 10. Cikk vonatkozdsaban kialakult esetjogi alapvetéseket mas
online kozzététellel kapcsolatos Gigyben is alkalmazta.”!

290. Editorial Board of Pravoye Delo és Shtekel v. Ukrajna, 2011. majus 5., 61-64. bekezdés.
291. Példanak okaért a Renaud v. Franciaorszdg ligyben, 2010. februdr 25. (hatarozat).

Page 112 » A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme



9.3. Hozzaférés letiltasa

Az internethez valé hozzaférés kilonallé jogként keriilt beemelésre a
10. Cikk szovegébe. A Birdsag elsé vonatkozé hatarozatat két honlap elérhe-
téségének megsziintetése ligyében hozta, melyek online zeneszolgaltatast
végeztek a szerz6i jogok megkeriilésével. A kérelmezd, Mr. Yaman Akdeniz,
a kérdéses weboldalak felhasznaldjaként fordult a Birdsaghoz, egyebek kozt
véleménynyilvanitasi szabadsdganak sérelme miatt.*> A Birosag a kérelmet
elfogadhatatlannak (incompatible ratione personae) nyilvanitotta, mivel
a kérelmezd az Egyezmény 34. Cikke (egyéni kérelmek) értelmében nem
mindsilt ,aldozatnak”. A Birésag elismerte az internet hasznaldk jogainak
alapvetd fontossagat, de hangsulyozta, hogy a két zenetovabbité weboldal
elérhetéségét azért blokkoltdk, mert azok tevékenysége sértette a szerzéi
jogokat. E weboldalak haszndaldjaként a kérelmezé élvezhette az altaluk nyu;j-
tott szolgaltatast, eltlinésiik pedig a zenehallgatdsnak csak egy modjatol
fosztotta meg a sok kozll. A Birésdg megjegyezte tovabba, hogy a kérelme-
z6nek szamos olyan lehetésége maradt a zenemUivekhez valé hozzaférésre,
melyek nem sértik a hatalyos szerzdi jogi szabalyozast.

A Birésag mas megkozelitést valasztott az Yildinm v. Térékorszdg lgyben,
ahol Torokorszag a teljes Google Sites domént blokkolta egyetlen webol-
dal miatt, melynek tartalmat az dllam Atatlrk emlékére nézve sérelmesnek
itélte.® A Google Sites domén altalanos blokkolasa miatt Mr. Yildinm nem
érte el sajat weboldalat. A Birosag elfogadta azt az érvelést, hogy nem alta-
lanos tilalomrdl, hanem az internet elérés korlatozasardl van sz6. A tilalom
korlatozott jellege azonban nem csdkkentette tényének jelentéségét, mivel
az internet napjainkra a véleménynyilvanitasi és informaciés szabadsag
gyakorlasanak elsédleges szinterévé valt. A szoban forgd hatdsagi intézke-
dés erre figyelemmel megvaldsitotta a kérelmezd véleménynyilvanitasi sza-
badsagaba vald beavatkozast. A Birdsag meger6sitette, hogy az informacio
forrashoz vald hozzaférés korldtozasa az Egyezmény értelmében csak akkor
elfogadhatd, ha mértékét szigoru jogi keretrendszer szabalyozza, az esetle-
ges visszaélések pedig birdsagi fellilvizsgalattal kizarhatdk. A torok jogsza-
balyok kapcsan megallapitotta, hogy nem ,kiszamithatok” és megfogalma-
zasuk sem elég preciz ahhoz, hogy az dllampolgaroknak utmutatast adjon. A
hatélyos torvények értelmében a térok birdsagnak médjaban allt elrendelni
barmely internetes tartalom blokkoldsat, melynek kapcsan bilncselekmény
alapos gyanuja mertilt fel. De ebben az esetben nem a Google Sites vagy
Mr. Yildirim oldala volt a birésagi eljaras targya. Bar a 2009. junius 24-én

292. Akdeniz v. Térékorszdg, 2014. marcius 11. (hatarozat).
293. Ahmet Yildirim v. Térékorszdg, 2012. december 18.
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hozott dontés megallapitotta a Google Sites felel6sségét a hosztolt olda-
lak vonatkozasaban, a hozzaférés tomeges letiltdsanak torvényi feltételeit,
a birésagi hatarozat ellenére, azéta sem teremtették meg. A széban forgé
intézkedés hatdsa kovetkezésképp dnkényes volt, a hozzéférés blokkolasa-
nak birésagi feliilvizsgélata pedig nem volt elegendd a karenyhitéshez.

A Birésag ett6l eltéré megkozelitést alkalmazott Serkan Cengiz, Yaman
Akdeniz és Kerem Altiparmak professzorok ligyében, akik jogot tanitanak
szamos torokorszagi egyetemen.?* 2008. majusaban a torok kormany blok-
kolta a népszerl videomegoszté weboldal, a YouTube elérését. A betiltas
indokdul az ,Atatlrk emlékének gyaldzasat” kizaré torvényt hozték fel. A
YouTube hozzavetdleg tiz olyan videot tartalmazott, melyet a tiltdé hatéaro-
zatot kiadd nemzeti birdsagok Atatiirk emlékére nézve sérelmesnek talaltak.
A tilalom 2008. majus 5-t6l 2010. oktéber 30-ig volt érvényben, az allam-
lgyészség ekkor feloldotta. A kérelmez6k nem boldogultak a tilalommal
a nemzeti birésdgokon sem az informécié megismerésének és kozlésének
szabadsagara, sem arra hivatkozva, hogy a YouTube informacidinak elérhe-
tésége a kozérdeket szolgdlja. A Birdsag arra az alldspontra helyezkedett,
hogy az eset kiilonboézik az Akdeniz v. Térékorszdg Ggytdl, mert a YouTube
tiltdsa egy népszerl politikai vitaplatformot tett elérhetetlenné, mely mas
eszkozokkel nem, vagy csak nehezen elérheté informdaciét tartalmazott, mig
az Akdeniz Gigyben - ahogy arra a Bir6sag ramutatott — a zenéhez val6 hoz-
zaférésnek a sérelmezett tilalom utadn is maradtak alternativ utjai.** Noha
a YouTube blokkoldsa nem kozvetlendl a kérelmezdk ellen iranyult, a tiltas
ténylegesen korldtozta informacidk és eszmék megismeréséhez és kozlésé-
hez f(iz6d6 jogukat. Kévetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy a tila-
lom megvalésitotta a kérelmezék véleménynyilvanitasi szabadsagéaba valo
beavatkozést. A beavatkozés jogtalan volt, mivel az alapjaul szolgald térvény
csak olyan konkrét publikaciok tiltasat tette lehetévé, amelyek kapcsan jog-
sértés gyanuja meriilt fel. Mivel teljes weboldalak letiltasat — ami a konkrét
esetben tortént — hatdlyos jogszabaly nem irta el6, az semmiképp nem lehe-
tett torvényes.

9.4. Internetelérés joga

A Birésag bizonyos korilmények kozt lehetévé tette az elitéltek szamara
az internet elérését. A Kalda v. Esztorszdg tigyben egy elitélt azért fordult a
Birésaghoz, mert a hatésagok elérhetetlenné tettek szdmara harom interne-
tes oldalt, melyeket az allam és az Eurépa Tanacs jogsegély nyujtasa céljabol

294. Cengiz és mdsok v. Térékorszdg, 2015. december 1.
295. 51. bekezdés.
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mUkodtetett.?¢ A kérelmez6 felpanaszolta, hogy a kérdéses weboldalak észt
torvények szerinti elérhetetlenné tétele sértette internetes informéciészer-
zéshez fiz6d6 jogat, és meggatolta abban, hogy folyamatban 1évé biro-
sagi Ugye kapcsan jogi segédletnek minésiilé adatokat gydjtson. A Birdsag
megallapitotta, hogy az Egyezmény 10. Cikkének sérelme megvalésult.
Megallapitotta azt is, hogy a szerz6d6 allamok nem kotelesek az elitéltek
szamara internet elérést biztositani. Ha azonban egy allam erre hajlandé-
nak mutatkozik, ahogyan Esztorszag esetében tértént, az egyes weboldalak
elérhetéségének tilalmat indokolnia kell. A kérelmez6 konkrét esetében az
okok, jelesiil a biztonsagi és gazdasagi megfontolasok, melyek a kérdéses
internet oldalak elérésének letiltasahoz vezettek, a kérelmezé informacidohoz
valé hozzaférési joganak korlatozasat nem indokoltak. Elvégre a hatésagok
mar megteremtették az elitéltek internethez valé biztonsdgos hozzaférésé-
nek feltételeit az e célra 4talakitott, allando felligyelet mellett hasznalt sza-
mitdgépek lizembe helyezésével, és a kapcsolddd koltségeket is kifizették.
A nemzeti bir6sagok nem készitettek részletes elemzést a harom plusz web-
oldalhoz valé hozzaférés lehetséges biztonsagi kockazatairdl, melyeket, egy
nemzetkozi szervezettel kozdsen, maga az dllam mdkodtetett.

9.5, Internetes archivumok

Az internet fontos szerepet jatszik a kozvélemény hirekkel valé elldtasaban,
és megkonnyiti az informaciok terjesztését. Az internetre felkerult tartalmak
hatdrozatlan idére ott maradnak, és nagyon koriilményes az eltavolitasuk.
A Birésdgnak meg kellett hatdroznia a kozreadodi felel6sség mértékét az
internetes archivumok vonatkozasaban, kilonds tekintettel azokra a tartal-
makra, melyek kordbban becstiletsértési Gigyek alapjaul szolgaltak. A Times
Newspapers Ltdv. Egyesiilt Kirdlysdg (no. 1 és 2) (igyekben®’ a Birdsag ugy
hatarozott, hogy ha egy napilap egyszer elveszit egy rdgalmazasi ligyet egy
olyan cikk kapcsan, mely archivumaban tovabbra is megtaldlhatd, az inter-
netes valtozathoz csatolnia kell a figyelmeztetést, hogy a cikk miatt rdgalma-
zasi eljaras folyt. A sajté fontos kozfeladatot lat el az archivumok fenntarta-
saval, a rdgalmazasi lgyek eléviilési idejének célja pedig annak biztositasa,
hogy az érintettek miel6bb Iépjenek. Ebben az esetben azonban a hazai
birésdg nem rendelte el a cikkek eltévolitasat, a kotelezettség pedig, hogy
a lapok figyelmeztetést csatoljanak azokhoz a cikkekhez, melyek kapcsan
ragalmazasi eljaras indult ellenik, nem mindsil a 10. Cikk szerinti szabad-
sagokba vald aranytalan beavatkozasnak. A tények szintjén a korlatok nél-
kili felel6sség problémaja nem meriilt fel, az egyes lapok ellen hosszabb id6

296. Kalda v. Esztorszdg, 2016. januar 19.
297. Times Newspapers Ltd v. Egyestilt Kirdlysdg (No. 1 és 2), 2009. mércius 10.
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elteltével inditott ragalmazasi eljardsok azonban, kiilénleges koriilmények
hidnyaban, vezethetnek a 10. Cikkben garantalt sajtészabadsag ardnytalan
korladtozasahoz.

Egy maésikinternetesarchivumokkal kapcsolatos tigyetaBirdsdgazEgyezmény
8. Cikke alapjan vizsgalt meg, és fontos szempontokat definialt a kiadok fele-
|6ssége kapcsan. Két tigyvéd, Mr. Wegrzynowski és Mr. Smolczewski olyan cik-
kek eltavolitasa ligyében fordult a nemzeti birésdgokhoz, melyeket magara
nézve sérelmesnek taldlt. A Bir6sdg hangsulyozta, hogy sem a nemzeti birdsa-
goknak, sem a médidnak nem feladata atirni a torténelmet cikkek vagy altaluk
kozzétett egyéb tartalmak internetrél valé torlésével, még akkor sem, ha azok
sértik masok jogait. A Bir6sag megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak 10. Cikk szerinti védelme az internetes archivumokra is kiter-
jed.*® Az internetes archivumok fontos szerepet jatszanak a hirek és informa-
ciék megdbrzésében és hozzaférhetévé tételében. Az ilyen archivumok nél-
kiilozhetetlen segédletei az oktatasnak és a kutatdsnak, mivel barki szdmara
kénnyen hozzaférhetdk, és éltaldban ingyenesek. Noha a média elsédleges
feladata egy demokracidban a ,nyilvdnossdg védelme,” van egy masodlagos
funkcidja is — a hirek és kordbban megjelent cikkek taroldsa, hogy azok a nyil-
vanossag szamara barmikor elérhetéek legyenek. Az internetes archivumok
fenntartasa rendkivil fontos eleme ennek a funkcidnak. Ebbél kifolyélag nem
ré ardnytalan terhet az internetes archivumot is mlkoddteté médiaszolgalta-
téra olyan hivatkozasok vagy kiigazitasok internetes feliiletiikon valé kozre-
addsénak elrendelése, mely hivatkozasok vagy kiigazitasok az érintett cikk
nyomtatott valtozatanak tekintetében relevansak. A vita kapcsan a Birdsag
azt is észrevételezte, hogy a cikk vonatkozaséban relevans lett volna egy, a
Birdsdag itéletére valé hivatkozas

A Birésag széles mérlegelési jogkort biztosit a hatdésagoknak a szerzdi jogok
internetes sérelmével 0sszefliggé ligyekben. Az Ashby Donald és mdsok v.
Franciaorszdg (igyben két divatfotdst itéltek el a szerzéi jogok megsértésé-
ért, miutan a két kérelmez6 tulajdonaban lévé divatcég weboldalan olyan
fényképeket tettek kozzé az érintett divathazak engedélye nélkiil, melyeket a
kérelmezdk egyike 2003-as divatbemutatékon készitett. A Birdsag ugy itélte,
hogy a 10. Cikk sérelme nem valésult meg.?® Figyelemmel az eset koriilmé-
nyeire és a nemzeti hatésagok kimondottan tdg mozgasterére, a kérelme-
z6kre kirdtt bilintetések természetiiket és nagysagrendjlket tekintve nem
voltak eltulzottak, igy a Birdsag megitélése szerint a beavatkozas mértéke is
aranyban allt az elérendé céllal.

298. Wegrzynowski és Smolczewski v. Lengyelorszdg, 2013. augusztus 16.
299. Ashby Donald és mdsok v. Franciaorszdg, 2013. januar 10.
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9.6. Felhasznaloi tartalomért valo felel6sség

A Birésagnak kezelnie kellett az internetes hirportdlokon hagyott felhasz-
naléi kommentdarokkal kapcsolatos felelésség problémajat is. A Delfi AS v.
Esztorszdg (igyben®® a Delfi AS, egy internetes kereskedelmi hirportal, azért
fordult a Birésaghoz, mert a nemzeti birésagok elmarasztaltdk azok miatt
a sérté kommentarok miatt, melyeket olvaséi egy komptarsasagrél sz6l6
online cikk alatt hagytak. A komptérsasag ligyvédeinek felszélitasara a kérel-
mez6 cég a sérelmezett kommentarokat, hozzavetéleg hat héttel azok meg-
jelenése utén, eltvolitotta. A Birdsag ugy taldlta, hogy a 10. Cikk sérelme
nem valdsult meg, az észt birésagok a kérelmezd cég felel6sségét jogosan
allapitottdk meg, a portal véleménynyilvanitasi szabadsagénak korlatozasa
pedig ardnyosnak mindsul, mivel: a kérdéses kommentarok szélséségesek
(antiszemitak) voltak, és egy olyan cikk alatt jelentek meg, melyet a kérel-
mezd hivatalosan mikddtetett, kereskedelmi céld weboldalan adott kdzre;
a kérelmezé nem tett meg minden téle telhetét a sérté kommentarok koz-
zétételt kdvetd mielébbi eltavolitadsa érdekében; és a 320 eurds pénzbirsag
sem volt megfizethetetlen a kérelmezé, Esztorszag egyik legnagyobb inter-
netes portdlja szamara. Fontos részlet volt a Birésdg szdmara az a tény, hogy
a kérelmezd cégnek bevétele szdrmazott internetes tevékenységébdl.

A Birésag mas kovetkeztetésre jutott egy olyan esetben, melynek kézép-
pontjdban az internetes tartalomszolgaltatok 6nszabdlyozé testiiletének
felel6ssége és egy internetes hirportdl allt, melynek két ingatlankozvetité
weboldal kétes Uzleti gyakorlatat feltaro cikke alatt vulgaris és sérté online
kommentarok jelentek meg.>®" A kérelmezo6k felpanaszoltak, hogy a magyar
birésdgok elmarasztalé itélete nyoman weboldalaikon az olvaséi kommen-
tarokat moderalniuk kell, és azzal érveltek, hogy ez a gyakorlat ellentétes
az internetes véleménynyilvanitasi szabadsag |ényegével. A Bir6sag ebben
az esetben ugy dontott, hogy a 10. Cikk sérelme megvaldsult. Kiléndsen
hangsulyozta azt, hogy noha a hagyomanyos értelemben nem kiaddi a
kommentéroknak, az elvek szintjén az internetes hirportaloknak is vannak
feladatai és kotelezettségei. A Birdsag azonban ugy itélte, hogy a magyar
birésagok az elszamoltathatosag kérelmezé ligyében folytatott vizsgalata
soran nem teremtettek megfelelé egyensulyt az egymasnak ellentmondo
jogok, jelesil a kérelmezé szabad véleménynyilvanitashoz fliz6dé jogat és
az ingatlankozvetité oldalak Uzleti hitelesség megdrzéséhez fiz6d6 joga
kozott. Figyelemre méltd, hogy a magyar hatdsagok vita nélkil elfogadtak,
hogy a kommentarok torvénytelenek és sértik az ingatlankozvetité oldalak

300. Delfiv. Esztorszdg, 2015. junius 16. (NK).
301. Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete és Index.hu Zrt v. Magyarorszdg, 2016. februar 2.
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jo hirét. A Delfi Ggyel ellentétben a Birésag ugy talélta, hogy a kommentarok
nem tartalmaztak gy(loletbeszédet, az internet szolgaltatokat pedig nem a
haszonszerzés motivalta.

Az internetszabadsdag biztositasanak fontossagat hangsulyozta a Miniszteri
Bizottsag internetszabadsagroél sz6l6 ajanldsa is.3°2 A Miniszteri Bizottsag egy
sor dokumentumot is befogadott a halézati semlegesség,*® a hatarokon
ativelé informacidoaramlas,> illetve a keresémotorokra,*® internet felhasz-
nalokra®® és felhasznaldi tartalmakra vonatkozé emberi jogi alapvetések
targydban.3”
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Recommendation CM/Rec(2016)5 of the Committee of Ministers to member States on
Internet freedom, adopted on 13 April 2016 at the 1253rd meeting of the Ministers’
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protecting and promoting the right to freedom of expression and the right to private life
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Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States on
the protection of human rights with regard to search engines, adopted on 4 April 2012
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Swiss Institute of Comparative Law, Comparative study on blocking, filtering and take-down
of illegal internet content: Comparative considerations, Lausanne, 2015 december 20.
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Ugyek listaja

szerepel. Ha a szbveg az itéletre és a hatdrozatra is utal, a listaban mindkét

A z Ugyek mellett az itélet vagy (ha kézenfekvébb) a hatérozat datuma
datum megtalalhato.

Tovabbi informacidkért 1dsd a HUDOC online adatbazist: http://hudoc.echr.
coe.int/.
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Ezt a kézikonyvet az Emberi Jogok és a Jog Uralma
Féigazgatésag Emberi Jogok Nemzeti Osztélya
készitette. Célja, hogy gyakorlati segitséget nyujtson
az Eurépa Tandacs tagallamaiban dolgozé jogi
szakembereknek abban, hogy minél felkésziltebben
tudjak alkalmazni mindennapi munkajukban az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményt és az Eurépai Emberi
Jogi Birésag esetjogat.

Erdekli az emberi jogi tovabbképzés jogaszok szamara?
Kérjiik, ldtogasson el a Gyakorl6 Jogaszok Emberi Jogi
Képzését Célz6 Eurdpai Program (HELP) weblapjara:
www.coe.int/help

Tovabbi informacidkat a véleménynyilvanitds szabadsagardl
és az ECHR-rél a HELP online kurzuson talal:

o

o
http://www.coe.int/en/web/help/help-training-platform %

g

®
www.coe.int/nationalimplementation HUN

Az Eurdpa Tandcs a foldrész vezeté emberi jogi
szervezete. 47 tagéllama van, kodztik az Eurdpai Unid
mind a 28 tagorszaga. Az Eurépa Tandcs valamennyi
tagallama aldirt az eurépai emberi jogi konvencit,
azt az egyezményt, melynek célja az emberi jogok,

a demokrécia és a jogallamisdg megvédése. Az
Egyezmény végrehajtasat a tagorszagokban az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga feltigyeli.

www.coe.int

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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