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Prefata si multumiri

cest manual se adreseaza, in primul rand, juristilor practicieni,

membrilor sistemului judiciar si altor profesionisti din domeniul juridic

deja familiarizati cu articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Articolul 6, cu siguranta, este cel mai complex din intreaga Conventie, in
ceea ce priveste domeniul sau de aplicare, dupa numarul problemelor pe
care le genereaza aparute si prin amploarea interpretarii oferite de Curtea de
la Strasbourg. Contextul necesitd o abordare diferitd pentru a creste sansele
utilizarii manualului in practica, in special, de practicienii in domeniul
dreptului. In timp ce multe manuale cu privire la Conventie pun accent pe
o reflectare elaborata a ,spetelor” care conduc la constatdrile unei incalcari,
acest manual fncearca sa extragd principii-cheie din cauze importante
examinate la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Sunt incluse si aici
spete foarte scurte, descrise pentru a ilustra principiile enumerate in partea
narativd, prezentand numai situatiile tipice si exceptionale unde s-au
constatat sau nu incalcari. Sper ca abordarea aleasa poate fi utila celor care
scriu obiter dicta sau ratio decidendi, in contextul litigiilor examinate pe plan
intern sau international, fard a uita si de studenti ori cercetatori.

Reactia initiald receptionatd din numeroase colturi ale Europei, in urma
publicarii primei editii a manualului din 2012, indica faptul ca suntem pe calea
cea buna. Trebuie subliniat ca limitele inerente privind volumul textului m-au
impus sa fiu concis, dar, totodata, si cuprinzator, prin urmare, poate am omis
unele probleme relevante sau am simplificat prea mult anumite interpretari
ale Curtii de la Strasbourg, care, oricum, raman circumscrise la ,faptele
specifice ale cauzei”. Respectiv, incurajez cititorii sa-si amplifice cunostintele
in continuare, atat despre fondul cauzelor citate cat si despre analiza in drept,
in materia articolului 6. De mentionat ca intentia mea a fost de a reflecta nu
numai problemele deja ,solutionate’, dar si cateva inconsecvente apdrute la
interpretarea Conventiei cu titlu de autoritate, care ar putea impune in viitor
anumite clarificari suplimentare, determinand astfel Curtea de la Strasbourg sa
faca jurisprudenta pe articolul 6 mai,clara si previzibild”. Cu toate acestea, sper
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ca acest manual va servi, mai degrabd, ca un instrument pentru practicieni
decat ca un subiect de reflectie despre probleme juridice controversate.

Doresc sa multumesc tuturor celor care au participat la elaborarea
manualului de-a lungul anilor, prin editare si contributii suplimentare, si
anume lui Grigory Dikov, Monika Stonkuté, Vasily Lukashevich, Lisa Freeman,
Marc Willers si Bert Maan.

Dovydas Vitkauskas
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Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Articolul 6 - Dreptul
la un proces echitabil

» Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de o instantd independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptatd impotriva sa. Hotdrarea trebuie
sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei
parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesara de instantd, cand, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

» Orice persoand acuzata de o fapta este prezumatd nevinovata pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilitd.

» Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

- sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei
adusa impotriva sa;

- sadispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale;

- sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un apardtor ales de el si,
daca nu dispune de mijloacele necesare remunerarii unui aparator,
sa poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer;

- sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii;

- sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folositd la audiere.
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Capitolul 1

Rolul articolului 6 din
Conventia Europeana
a Drepturilor Omului:
metode si principii de
interpretare

Principii si notiuni principale:
» metodd de interpretare teleologicd/dupa scop (Hornsby c. Greciei,
§§ 40-45);
autonomie fata de dreptul intern (Khan c. Regatului Unit, §§ 34-40);
» subsidiaritate si doctrina celei de-a patra instante (Schenk c. Elvetiei,
§§ 45-49);
» examinarea,procesuluiin ansamblu” (Salduz c. Turciei [MC], §§ 56-62);

» dreptul limitat si testul ,substantiv” (O'Halloran si Francis c. Regatului
Unit [MC], §§ 43-63).

rticolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare

,Conventia”) garanteaza dreptul la un proces echitabil. Acesta consacra

principiul statului de drept pe care se construieste o societate
democratica si rolul primordial al sistemului judiciar in administrarea justitiei,
care reflectd patrimoniu comun al Statelor semnatare ale Conventiei. El
garanteaza drepturile procedurale ale partilor in cadrul procedurilor civile
(articolul 6 § 1) si drepturile acuzatului (suspect, banuit, invinuit, inculpat) in
cadrul procedurilor penale (articolul 6 §§ 1, 2 si 3). in timp ce alti participanti
la proces (victime, martori etc.) nu au dreptul sa invoce articolul 6 (Mihova
c. ltaliei', dec.), drepturile acestora sunt, adesea, luate in considerare de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,Curtea”).

1. Cauzele sunt citate dupa titlu (inclusiv statul respondent) cand sunt mentionate pentru
prima data aici, iar dupd aceea, in general, numai dupa numele reclamantului. In anexa
apare un index complet al cauzelor, cu date de referinta.

» Pagina 11



in mod similar cu alte dispozitii din Conventie, articolul 6 este supus unei
interpretdri teleologice. Curtea incearca sa asigure ca scopul acestei
dispozitii va avea un efect practic, in vederea protejarii drepturilor omului
care sunt practice si efective (principiul efectivitdtii), dar nu teoretice si
iluzorii (Sakhnovskiy c. Rusiei [MC], §§ 99-107). Ca urmare a acestei interpretari
contextuale, non-literale a articolului 6, dreptul de acces la o instanta (Golder
¢. Regatului Unit, 8§ 26-40), dreptul la executarea hotararilor (Hornsby
c. Greciei, §8 40-45) si dreptul la caracterul definitiv al hotararilor judecatoresti
(Brumdrescu c. Romdniei, §8 60-65) au fost gasite printre mai multe cerinte
implicite din aceasta dispozitie (si nu decurgand din litera expresa a textului).

Desi Conventia ar trebui sé fie interpretata pe cat de posibil in armonie cu alte
norme de drept international, inclusiv si cu alte angajamente internationale
ale statului respondent, nu poate fi exclus si faptul ca cerintele Conventiei
pot, uneori, sa le inlocuiasca (Fogarty c. Regatului Unit, §§ 32-39; consultati,
de asemenea, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
c. Irlandei [IMC], §§ 108-111, precum si alte cazuri care contesta diferite parti
ale legislatiei Uniunii Europene, din punct de vedere al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului).

Articolul 6 trebuie sa fie interpretat in contextul actual, luand in considerare
conditiile economice si sociale predominante; acest lucru este cunoscut,
de asemenea, ca si conceptul de ,Conventie ca un organism viu” (Marckx
c. Belgiei, § 41; Tyrer c. Regatului Unit, § 31). La interpretarea Conventiei,
Curtea poate sa ia in considerare normele si principiile relevante ale
dreptuluiinternational, aplicabile in relatiile intre partile contractante (Demir
si Baykara c. Turciei [MC], §§ 76-84).

Articolul 6 beneficiaza de o autonomie semnificativa in cadrul dreptului intern
al Statelor semnatare ale Conventiei, atat din perspectiva dispozitiilor cu
caracter de drept material cat si cel procedural (Khan c. Regatului Unit, §§ 34-
40). Acest lucru implica faptul ca un viciu de procedura in sensul dreptului
national nu reprezintd neaparat o incalcare a articolului 6. In acelasi timp,
unele elemente ale articolului 6 sunt mai putin autonome in dreptul intern
decat altele. Spre exemplu, o relevantd mai mare a dreptului intern a fost
intotdeauna atasata in contextul testului de aplicabilitate (Roche c. Regatului
Unit [MC], §§ 116-126) si, in unele cazuri, de asemenea, la examinarea in
fond a articolului 6, pentru a reconcilia diferentele inerente ale sistemelor de
investigare cu caracter acuzativ sau inchizitoriale, cum ar fi atunci cand Curtea
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a acordat o mai mare discretie judiciard in sistemele juridice continentale la
alegerea martorilor care urmau sa fie citati la proces (Vidal c. Belgiei, §§ 32-35)2.
In anumite situatii, o incalcare a dreptului intern - sau insasi caracterul vag al
normelor de dreptinterne —afost folositd de Curte ca un argument suplimentar
pentru a indica o incalcare a articolului 6 (DMD Group, a.s. c. Slovaciei, §§ 62-
72). Ocazional, pentru a-si sustine propria constatare, in temeiul articolului 6,
Curtea s-a referit si la hotararile judiciare nationale care recunosc o incalcare a
unei dispozitii constitutionale identice cu articolul 6 (Henryk Urban si Ryszard
Urban c. Poloniei, §§ 47-56).

Articolul 6 abordeaza, in esenta, problema daca reclamantului i-au fost oferite
posibilitati ample de a-si prezenta cazul, de a contesta probele pe care le
considera false si daca nu a fost oare hotdrarea instantelor corecta sau gresita
(Karalevicius c. Lituaniei, dec.).

in conformitate cu principiul subsidiaritatii, articolul 6 nu permite Curtii s&
actionezein calitate de o instanta de gradul patru de jurisdictie — sianume sa re-
examineze faptele cauzei sau sa re-judece presupusele incélcari ale dreptului
intern (Bernard c. Frantei, §§ 37-41), si nici sd se pronunte asupra admisibilitatii
probelor (Schenk c. Elvetiei, §8 45-49). Statele rdman libere sa aplice legea
penald oricdrui act (in masura in care aceasta nu incalcd alte drepturi protejate
prin Conventie) si sa defineasca elementele constitutive ale faptei respective.
In consecinta, nu este rolul Curtii s& dicteze continutul dreptului penal intern,
inclusiv in problema data ar trebui oare sa fie disponibil un anumit mijloc de
aparare pentru acuzat (G. ¢. Regatului Unit, dec., §§ 28-30).

Cu toate acestea, in ultimii ani, Curtea a constatat ocazional incalcari ale
articolului 6, din cauza persistentei unor hotdrari judecatoresti conflictuale in
cadrul unei singure Curti de Apel cu privire la aceeasi problema (Tudor Tudor
¢. Romaniei, §§ 26-33) in cadrul diferitor tribunale regionale care se pronunta
in apel ca ultima instanta (Stefdnicd si altii c. Romaniei, 8§ 31-40), subliniind
ca natura ,profunda si tergiversatd” a divergentelor in speta era incompatibila
cu principiul securitatii raporturilor juridice luata in sens larg. Mai mult,
Curtea a stabilit ca asigurarea coerentei aplicarii legii necesita timp, respectiv,
perioadele de existenta a conflictelor in practica judiciara pot fi tolerate fara
a submina principiul securitatii raporturilor juridice (Albu c. Romaniei, § 42).

2. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 3.1, Acces la instanta; sectiunea 4.1, Tribunal
independent infiintat prin lege; sectiunea 9.3, Audierea martorilor.
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in acelasi timp, Marea Camera (in continuare MC) a subliniat faptul ca nu este
de competenta Curtii, conform articolului 6, sa compare diferite hotarari ale
instantelor nationale - chiar daca acestea sunt adoptate in proceduri aparent
similare — cu exceptia cazurilor unde se manifestd un caracter arbitrar evident
(Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turciei [MC], §§ 59-96).

Intrebarea rdmane: a fost oare instituit un sistem pentru a asigura o practicd
judiciara coerentd si predictibila, care sa permitd functionarea unui mecanism
intern de corectare a hotdrarilor contradictorii? Variatiile complicate si pe
termen lung in practica instantei nationale superioare sunt, prin sine, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice, care este implicit in Conventie si
care constituie unul dintre elementele de baza ale statului de drept (Vrabec
c. Slovaciei, § 27).1n cele din urmé, Curtea a acceptat sifaptul ca suntinevitabile
situatiile in care douad instante nationale - fiecare cu propria jurisdictie -
ajung la concluzii divergente, dar, totodatd, rationale si motivate, cu privire la
aceeasi problema juridica abordatd in circumstante de fapt similare si acestea,
prin sine, nu incalca articolul 6 din Conventie (Stoilkovska c. ,fostei Republici
lugoslave a Macedoniei’; § 46).

Articolul 6 opereaza cu prezumtii de fapt foarte puternice, asa cum ele au fost
constatate de instantele nationale, cu exceptia cazului in care procedurile
interne au denaturat esential garantiile articolului 6, cum ar fi in cazurile
de provocare (Ramanauskas c. Lituaniei [MC], §§ 48-74), desi cea din urma
categorie de cazuri este mai degraba o exceptie decat o regula.

Articolul 6 presupune examinarea caracterului echitabil al procedurilor luate
in ansamblu - si anume din perspectiva tuturor etapelor procedurale si a
posibilitatilor acordate reclamantului - si urmdreste evaluarea unei erori de
procedura izolate. Cu toate acestea, in ultimii ani Curtea a inceput sa acorde
o importanta mai mare anumitor momente esentiale in cadrul procedurilor -
in special, la prima interogare a unui suspect in cadrul procedurilor penale
(Imbrioscia c. Elvetiei, §§ 39-44; Salduz c. Turciei [MC], §§ 56-62; Panovits
¢. Ciprului, 88 66-77; Dayanan c. Turciei, 8§ 31-43; Pishchalnikov c. Rusiei,
§§72-91).

Constituie oare ori nu o reexaminare din partea unei instante superioare un
remediu impotriva unei erori de procedurd admisa la o etapa anterioara a
procesului care va depinde de natura interventiei, competentele si domeniul
de aplicare a reexaminarii instantei superioare (Rowe si Davis c. Regatului
Unit, §§ 61-67)? In mod similar, absenta garantiilor procedurale la o etapa
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ulterioara a procesului poate fi compensata cu posibilitatea reclamantilor de
a-si exercita aceleiasi drepturi la o etapa anterioara (totusi, consultati cauza
Garcia Herndndez c. Spaniei, §§ 26-36).

xn

De requld, o persoana poate pretinde cd este ,victima” a unei incalcari a
articolului 6, numai atunci cand procedurile s-au incheiat si odatd ce se
constata ca o persoana este vinovata de o fapta (Oleksy c. Poland, dec.) sau
pretentiile civile au fost respinse (cel putin in parte). Totusi, exista anumite
exceptii, deoarece o incalcare a cerintelor privind ,accesul la instantd” sau
Ltimpul rezonabil” poate sd apara fard o hotdrare definitiva. Prezumtia de
nevinovatie (articolul 6 § 2) poate fi incalcata si fard ca o persoand sé fie

urmaritd penal sau condamnata?.

Desi Curtea rareori a indicat ca drepturile din articolul 6 sunt limitate, o
examinare generald si extensiva a jurisprudentei sale, potrivit Conventiei,
atesta faptul cd anumite elemente ale dispozitiei — cum ar fi dreptul de acces la
instanta (spre exemplu Ashingdane c. Regatului Unit, 8§ 55-60) — sunt aproape
de afietichetate, ca fiind limitate similar cu drepturile garantate prin articolele
8 si 11 din Conventie. Atunci cand a definit articolului 6, ca fiind un drept
limitat, Curtea a afirmat cd ceea ce constituie un proces echitabil nu poate fi
stabilitde un singur principiuinvariabil, ci trebuie sd depinda de circumstantele
unei anumite cauze. in consecintd, un test de proportionalitate sui generis, in
temeiul articolului 6, a fost aplicat cu mai multe ocazii, cunoscut si ca testul
Lesentei dreptului” spre exemplu, atunci cand a fost stabilit un grad diferit de
protectie a privilegiilor impotriva auto-incriminarii cu privire la fapte penale
minore (contraventii sau asa-numite ,contraventii, delicte administrative” in
unele din sisteme de drept europene), spre deosebire de normele care se
aplica investigarii faptelor mai grave (O'Halloran si Francis c. Regatului Unit
[MC], 8§ 43-63); sau atunci cand a fost confirmat un grad redus al garantiei
de egalitate a armelor, aplicabil in cazurile civile, comparativ cu cele penale
(Foucher c. Frantei, 8§ 29-38; spre deosebire de Menet c. Frantei, §§ 43-53).

Statele contractante sunt obligate, prin articolul 1 al Conventiei, sa-si
organizeze sistemele juridice astfel incat sa asigure conformitatea cu articolul
6. De regula, referinta la dificultati financiare sau practice nu poate justifica
nerespectarea acestor cerinte (Salesi c. Italiei, § 24).

3. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 3.1, Acces la instanta; capitolul 8, Prezumtia de
nevinovdtie
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Se poate renunta la majoritatea drepturilor din articolul 6. Cu toate acestea, o
renuntare (explicitd sau implicitd) va fi acceptatd de Curte, numai dacd aceasta
este autentica - si anume, neechivoca (nu ar trebui sa existe nicio indoiala in
ceea ce priveste existenta si domeniul de aplicare a acesteia), liber exprimata
(persoana nu trebuie impusa sa renunte la drepturi in niciun mod; Deweer
C. Belgiei, §§ 48-54) si in cunostinta de cauza (persoana trebuie sa inteleaga
consecintele renuntarii) si numai daca nu contravine nici unui interes public
important (Sejdovic c. Italiei [MC], §§ 96-104; Talat Tuncg c. Turciei, §§ 55-64).
Existenta unei renuntdri poate fi constatata si in cazul in care o persoana nu-si
invoca dreptul sau il invoca cu intarziere (Bracci c. Italiei, §§ 62-65).
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Capitolul 2

Domeniul de aplicare
al protectiei si aplicabilitate

Principii si notiuni principale

Conform principiului interpretarii autonome a articolului 6, Curtea Eu-
ropeand a Drepturilor Omului decide chestiunea aplicabilitatii acestei
dispozitii sub aspectul uneia din urmatoarele materii:

» drepturi si obligatii civile (Ringeisen c. Austriei, § 94);
» acuzatie penald (Engel c. Olandei, §§ 80-85).

Aplicabilitatea articolului 6 la etapa prealabild a fazei judecarii, la procedurile
de apel sau recurs si la alte proceduri de control judiciar este determinatd in
baza unor criterii neautonome si dependente in mare mdsura de existenta
unor cai de atac accesibile in dreptul intern (Delcourt c. Belgiei, §§ 23-26).

Existd si unele standarde de aplicabilitate carecum diferite pentru articolul 6
§ 2, comparativ cu articolul 6 § 1 si articolul 6 § 3%

2.1. Drepturi si obligatii civile

Principii si notiuni principale
Aplicabilitatea articolului 6, sub aspectul civil, presupune prezenta
cumulativd a urmatoarelor elemente:

» trebuie sa existe un litigiu” privind un ,drept” sau o ,obligatie”
(Benthem c. Olandei, §§ 32-36);

» acel drept sau obligatia trebuie sa fie prevazute in dreptul intern
(Roche, §§ 116-126); si, in cele din urmg;

» dreptul sau obligatia trebuie sd fie de naturd,civild” (Ringeisen, § 94).
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2.1.1. Litigiu cu privire la un drept prevazut in dreptul intern

Conform celor cunoscute ca fiind criteriile Benthem (Benthem, §§ 32-36),
articolul 6 trebuie sd implice un, litigiu”asupra unui drept sau unei obligatii care:
» trebuie inteles mai degraba intr-un sens substantial, si nu unul formal;

» trebuie sa se refere nu doar la existenta efectiva a unui drept, dar si la
domeniul sau de aplicare ori modalitatea de exercitare;

» trebuie sa implice fie chestiuni de fapt, fie cele de drept;

» trebuie sa fie real si serios;

» trebuie sa fie direct decisiv pentru drepturile reclamantului, si nu doar
implicand conexiuni implicite sau generatoare de consecinte iluzorii.

Situatii cand exista un litigiu asupra unui drept
prevazut in dreptul intern

» Refuzarea unei licente de exploatare a unei instalatii de furnizare a
gazului - fiind atestatd natura autentica si reala a litigiului, printre altele,
prin folosirea anterioara si de lunga durata a bunului de reclamant
(Benthem).

» Cererea tardiva pentru readmiterea unui avocat in Barou (H. c. Belgiei).

» Solicitarea unui medic instruit in strainatate de a obtine licenta de
activitate intr-o alta tard, in pofida dreptului intern aplicabil, care nu
este clar in ceea ce priveste calificarile necesare (Chevrol c. Frantei).

» Cerere de despagubire pentru o retinere ilegala a unei persoane, care
refuza sa satisfaca serviciul militar din cauza convingerilor (politice
sau religioase), desi despagubirea era disponibila in principiu potrivit
legislatiei nationale, dar nu si in circumstante speciale cum sunt acestea
(Georgiadis).

» Pretentii pentru incomoditati create de bruiajul aeroportului din
vecinatate, fiind bazate pe dreptul intern; exemplu de lipsa unei
asemenea interdictii in dreptul material (Hatton si altii c. Regatului Unit;
dar consultati Powell si Rayner).

» Procedurile referitoare la schimbarea numelui, ignorand dreptul
intern care conferd autoritdtilor administrative o marja de apreciere
prea larga la decizia cu privire la statutul procesual (locus standi) al
reclamantului pentru inaintarea unei asemenea actiuni civile (Mustafa
c. Frantei).
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Un,litigiu” care are o baza in dreptul intern presupune posibilitatea formularii
unei pretentii civile, potrivit unei norme de drept national, care sa fie minim
fondata (Georgiadis v. Greciei, §8 27-36). Nu este suficienta existenta unui
drept in abstracto; reclamantul ar trebui sa arate o anumita legdtura cu
pretentia sa pe care o formuleaza in cadrul procedurilor interne.

Caracterul legislatiei care reglementeaza solutionarea pretentiei (drept civil,
comercial, administrativ etc.) sau autoritatea investita cu competenta in
materie (instanta, tribunal, autoritate locala sau organ profesional) nu are
nicio relevanta. Articolul 6 se va aplica atata timp cat aceasta institutie are
competenta de a solutiona litigiul” (Ringeisen). n acelasi timp, in cazul in
care autoritatea care examineaza litigiul nu are caracteristicile necesare ale
unui tribunal, poate apdrea si o intrebare cu privire la ,impartialitate” sau
Lindependenta™.

Un temei in dreptul intern se va recunoaste atunci cand legea impune, mai
degraba, o interdictie de naturd procesuala decat una materiald pentru dreptul
la o actiune civild (Roche, §§ 116-126).

Situatii cand lipseste un litigiu asupra unui drept
prevazut in dreptul intern

» Reevaluarea certificarii profesionale asemanatoare examenului scolar
sau universitar (Van Marle c. Olandei).

» Contestarea decretului prezidential care publica un acord bilateral de
extindere a aeroportului, capabil sa afecteze proprietatea siinteresele
de afaceri ale reclamantilor; lipseste ,factorul de decizie” (Sarl du Parc
d‘activités de Blotzheim c. Frantei).

» Refuzul acordarii asistentei juridice in cazul faptelor minore, in pofida
dreptului intern care permite o asemenea optiune (desi nu este un
,drept”) in asemenea situatii (Gutfreund c. Frantei).

» Pretentii pentru incomoditati create de bruiajula aeroportului din
vecinatate, fiind bazate pe dreptul intern; exemplu de existenta a unei
asemenea interdictii in dreptul material (Powell si Rayner c. Regatului
Unit; dar consultati Hatton).

» Incercarea de a apara o marca comerciald, prin referire la pretinsa
achizitie a acesteia de la 0 companie de stat cu multi ani mai devreme;
nicio dovada care sa sustind pretentia succesiunii corporative (OAO
Plodovaya Kompaniya c. Rusiei).

4. De asemenea, consultati sectiunea 4, Tribunal independent si impartial infiintat prin lege.
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Ar fi incompatibil cu principiul statului de drept sa fie excluse din competenta
instantelor nationale o gama larga de pretentii civile sau sa fie conferita unor
grupuri mari sau categorii de persoane o imunitate de raspundere civila.
Prin urmare, astfel de exceptii sunt considerate ca fiind interdictii de natura
procesuald (Osman c. Regatului Unit, §§ 136-140).

Cu toate acestea, Curtea ar solicita motive intemeiate pentru a se abate de la
constatdrile instantelor nationale in ceea de priveste o interdictie de drept
material de la a depune o cerere de chemare in judecatd, in cazul in care
instantele nationale superioare au revizuit chestiunea, luand in considerare,
in acelasi timp, si cerintele Conventiei. Prin urmare, in chestiunea
aplicabilitatii, articolul 6 beneficiazd de o autonomie semnificativa, dar nu si
absoluta, relativ dreptului intern (Osman; Roche).

2.1.2. Drepturi si obligatii civile

Notiunea de drepturi si obligatii civile este autonoma, indiferent de definitia
data de dreptul intern (Ringeisen).

Articolul 6 se aplica indiferent de statutul partilor si de caracterul legislatiei
care reglementeazad instituirea unui litigiu; important este natura dreptuluiin
cauza, precum si faptul va avea oare rezultatul procedurilor un impact direct
asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter privat (Baraona c. Portugaliei,
§§ 38-44).

Natura economicd a dreptului este un criteriu important, dar nu si decisiv
in stabilirea aplicabilitatii articolului 6. Existenta unei pretentii financiare in
cadrul pretentiilor reclamantului nu calificd neaparat litigiul ca fiind unul de
naturd,civild” (Panjeheighalehei c. Danemarcei, dec.).

Elementele de drept privat trebuie sa predomine asupra elementelor de drept
public pentru ca o cerere de chemare in judecata sa fie calificatd ca fiind, civild”
(Deumeland c. Germaniei, §§ 59-74). In acelasi timp, nu exista criterii elaborate
pentru o definitie universala a unui litigiu ,civil’, spre deosebire de criteriile
pentru definirea unei ,fapte penale” (Engel).
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Litigiu civil

Orice litigiu intre parti private, cum ar fi cereri de chemare in judecata
in materie civila, contracte sau in dreptul familiei, ori care implica
dreptul de a-si castiga existenta prin angajarea intr-o profesie liber
profesionista — de exemplu, ca medic (Koenig c. Germaniei), contabil
(Van Marle) sau avocat (H. c. Belgiei).

Implicand un drept de a desfasura o activitate economicd strict
reglementata prin reglementdri administrative sau prin retragerea
licentei - de exemplu, pentru a acorda servicii de transportare cu un
taxi (Pudas c. Suediei) sau o de a opera cu o instalatie de furnizare a
gazelor (Benthem), deservire de bauturi alcoolice (Tre Traktérer AB
c. Suediei) sau munca cu pietris (Fredin c. Suediei).

Anularea ordinului de despagubire pentru rechemarea necorespun-
zatoare a ofertei de constructie (Stran Greek Refineries si Stratis An-
dreadis c. Greciei).

Cereri de chemare in judecata referitoare la pensii, beneficii sociale
si de sdnatate s.a., indiferent daca aceste drepturi deriva din relatiile
contractuale, contributiile individuale anterioare sau dispozitiile
dreptului public privind asistenta sociala — atata timp cat obiectul
litigiului este de natura monetara (Salesi).

Actiuni cu caracter civil de compensatii pentru neglijentd impotriva
politiei, in legdtura cu functia acestora de prevenire a faptelor, in cazul in
care au fost introduse de o victima directa a pretinsei neglijente (Osman).

Cereri de acces la informatii detinute de autoritatile publice, in cazul in
care o astfel de divulgare ar putea influenta semnificativ perspectivele
de avansare in profesie a persoanei (Loiseau c. Frantei).

Hotararile autoritatilor administrative, care afecteaza in mod direct
drepturile de proprietate, inclusiv refuzul de aprobare a unui contract
de vanzare a unui teren (Ringeisen), cereri de despagubire care decurg
din mandatul de arestare (Baraona), procedurile legate de dreptul de
a ocupa o proprietate (Gillow c. Regatului Unit), exproprierea unui te-
ren (Sporrong si Lonnroth c. Suediei), autorizatii de constructie (Mats
Jacobsson c. Suediei), permisiunea de a pastra bunurile achizitionate
la licitatie (Hdkansson si Sturesson c. Suediei) sau proceduri de restituire
(Jasitniené c. Lituaniei).
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» Cereri de despagubire, care decurg din arestarea ilegald (Georgiadis) sau
conditiile de detentie (Ganci c. Italiei).

» Cereri de despagubire pentru pretinse acte de torturd, inclusiv in
cazurile actiunilor comise de persoane private sau comise in strdindtate
(Al-Adsani c. Regatului Unit).

» Pretentii ale victimelor a unei pretinse fapte formulate in cadrul
procedurilor penale (Saoud c. Frantei); drepturile unei vaduve
a acuzatului decedat in cadrul procedurilor penale (Grddinar
¢. Moldovei); proceduri disciplinare impotriva unui detinut, rezultate
cu restrangerea dreptului la vizite familiale in penitenciar (Giilmez
c. Turciei) sau dreptul la concediu temporar pentru reintegrare sociala
(Boulois c. Luxemburgului).

Timp de mai multi ani, actiunile referitoare la accesul la o functie publica,
concedierea ilegald sau reintegrarea functionarilor publici care au ocupat
functiile de exponenti ai puterii statului au fost excluse din sfera de aplicare
a articolului 6 (Pellegrin c. Frantei [MC], §§ 64-71). Cu toate acestea, dupa
hotararea Vilho Eskelinen si altii c. Finlandei [MC] din 2007 (§§ 50-64), Curtea
a aplicat prezumtia de aplicabilitate a articolului 6, calificiandu-le astfel ca
fiind ,civile”, in cazul in care litigiul se refera la o disputa de munca ordinara
(salarii, indemnizatii etc.) si in cazul in care legislatia nationala prevede
dreptul la o actiune in justitie pentru astfel de categorii de litigii — chiar si
atunci unde singura contestare judiciara posibila pentru reclamant este o
cerere in contencios constitutional (Oluji¢ c. Croatiei, §§ 31-43).

Nu exista un litigiu civil

» Investigarea de inspectorii guvernamentali a suspiciunilor de preluare
a afacerilor, in pofida consecintelor daunatoare ale raportului asupra
reputatiei reclamantului (Fayed c. Regatului Unit).

» Constatarea dreptului de a ocupa functii politice, cum ar fi in cadrul
organului legislativ (Zdanoka c. Letoniei, dec.) sau de a candida la
postul de presedinte (Paksas c. Lituaniei [MC]) sau primar (Cherepkov
¢. Rusiei).

» Proceduri de azil, deportare sau extradare (Slivenko c. Letoniei, dec.;
Monedero Angora c. Spaniei).
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» Proceduri referitoare la calcularea taxelor (Lasmane c. Letoniei, dec.),
cu exceptia cazului in care sunt implicate suprataxe si penalitati - in
ultimul caz, articolul 6 ar fi aplicabil, sub aspectul ,penal” (Janosevic
c. Suediei).

» Procedurile in cadrul Bisericii Evanghelice Luterane referitoare la
transferul unui preot la alta parohie, care nu este pasibil controlului
judiciar, potrivit dreptului intern (Ahtinen c. Finlandei).

» Procedurile referitoare la hotarari interne cu caracter administrativ ale
unei organizatii internationale si anume - Oficiul European de Brevete
(Rambus Inc. c. Germaniei, dec.).

2.2, Acuzatie in materie penala

Principii si notiuni principale

Aplicabilitatea articolului 6, sub aspectul penal, presupune prezenta
(necumulativa) a oricdruia dintre urmadtoarele trei elemente (Engel):

» calificarea unei fapte ca fiind una penald in dreptul intern
(primul criteriu Engel);

» natura faptei (al doilea criteriu Engel);

» natura si severitatea unei potentiale sanctiuni (al treilea criteriu
Engel).

Nu orice hotdrare luatd de un judecator in cursul procedurilor penale
poate fi examinatd sub aspectul ,penal’, prevazut de articolul 6; numai
procedurile care au drept scop determinarea acuzatilor in materie
penald (adica cea care poate conduce la o condamnare penald) pot
intra sub incidenta articolului 6 aplicat sub acest aspect (Antoine c.
Regatului Unit, dec.); astfel, articolul 6 nu se aplica procedurilor in care
judecdtorul decide asupra unei eventuale arestari preventive a unui
suspect (Neumeister c. Austriei, §§ 22-25)6.

In schimb, articolul 6 § 2 este aplicabil in afara contextului exclusiv al
procedurilor ,penale” - indiferent de calificarea internd sau natura
sanctiunii — In cazul In care aceste proceduri implica o declaratie de
vinovatie (intr-un sens penal) a reclamantului (Vassilios Stavropoulos
c. Greciel, §§ 31-32).

Domeniul de aplicare al protectiei si aplicabilitate » Pagina 23



2.2.1. Calificarea juridica in dreptul intern

intrebarea pentru primul criteriu Engel este, daci fapta este definitd de sistemul
juridic intern ca fiind penala, disciplinara sau ambele in acelasi timp (Engel).

O incadrare juridicd clara in sfera dreptului penal intern introduce in mod
automat cauza in domeniul de aplicare al articolului 6, sub acelasi aspect;
Cu toate acestea, absenta unei astfel de calificari juridice are doar o valoare
relativd, prin urmare, cel de-al doilea si al treilea criteriu capata o mai mare
pondere (Weber c. Elvetiei, §§ 32-34).

In cazul in care dreptul intern este neclar in spets, la fel cum a fost in cauza
Ravnsborg c. Suediei (§ 33), unde a aparut chestiunea cu privire la calificarea
internd a unei amenzi impuse unei parti in proceduri civile pentru declaratii
necorespunzdtoare, este inevitabila analiza doar prin prisma celor de-al doilea
si al treilea criterii.

2.2.2. Natura faptei

Acesta este un criteriu mai valoros decat primul (Weber, § 32). El presupune o
comparatie a dreptului intern si a domeniului de aplicare al acestuia cu alte
fapte penale in cadrul sistemului juridic respectiv (Engel, §§ 80-85).

Dispozitiile normelor interne care prevad pedepse pentru anumite fapte
sunt, in principiu, ,penale”; cu toate acestea, uneori scopul unei pedepse
poate coexista cu aspectul preventiv: ambele obiective pot fi prezente si, prin
urmare, nu se exclud reciproc (Oztiirk c. Germaniei, § 53).

In cazul in care legea vizeaza prevenirea unei fapte comise de un anumit grup
sau o categorie de persoane (soldati, detinuti, medici etc.), exista o probabilitate
mai mare ca aceasta sa fie calificata ca fiind disciplinara, respectiv, exclusa din
sfera articolului 6 (Demicoli c. Maltei, § 33).

Faptul ca un delict este aplicabil mai degraba unui segment mai mare a
populatiei comparativ cu o categorie mai mica, este doar unul dintre indicatorii
relevanti care conduce, de obicei, la natura,penald”a faptei; gravitatea extrema
este un alt criteriu (Campbell si Fell c. Regatului Unit, § 101).

in acelasi timp, natura minora a unei fapte, prin sine, nu o exclude din domeniul
xn

de aplicare al articolului 6; natura ,penald” nu necesita neaparat un anumit
grad de severitate (Oztiirk, § 53).
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Exista o fapta de natura penala

» Amenda contraventionala pentru participarea la o demonstratie
neautorizata, pentru incdlcarea ordinii publice, factorii relevanti
fiind, printre altele, retinerea pentru o perioada scurta si interogarea
reclamantului de ofiterii de politie, finalizandu-se prin aplicarea unei
amenzi, precum si competenta materiald a colegiilor penale din cadrul
instantelor nationale de judecare a cauzei (Ziliberberg).

» Mustrarea detinutilor pentru atacuri violente grave impotriva ofiterilor
din penitenciar si participarea la revolte in locurile de recluziune (desi
nu se califica ca o infractiune potrivit dreptului penal intern); avand
in vedere asemdnarea actelor cu infractiuni ordinare de provocare
a vatamadrilor corporale si, in special, caracterul grav al acuzatiilor
(Campbell si Fell).

» Pedepsirea unui avocat pentru sfidarea instantei in urma unor
observatii insultatoare vis-a-vis de judecatori, avand in vedere
domeniul foarte larg de aplicare a normelor aplicabile in cauza
(Kyprianou, § 31 din hotararea Camerei).

» Amendarea reclamantului in procedurile cu caracter penal pentru
defdaimare, urmare a divulgdrii in mass-media a anumitor acte
procesuale a investigatiei in curs de desfasurare; pedeapsa a fost
prevazuta prin lege pentru partile la proces in afara grupului calificat
de judecatori si juristi carora li se aplica norme speciale din ,sfera
disciplinard a sistemului judiciar” (Weber, dar consultati, de asemenea,
Ravnsborg).

In cazul in care dreptul intern prevede o posibilitate, chiar daca una teoretici,
de raspundere penala si, in acelasi timp, una disciplinard, apare un temei
suplimentar in favoarea incadrarii faptelor ca fiind mixte. Criteriul de natura
mixta este important, in cazurile care necesita o analizd cumulativd mai
complexa, cum ar fi cele legate de incélcari ale disciplinei in penitenciar (Ezeh
si Connors c. Regatului Unit, §§ 103-130).

in cazul in care faptele in spetd sunt mai putin susceptibile de a genera o fapta
in afara unui anumit context restrans (cum ar fi intr-o cazarma militara sau
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intr-un penitenciar), este mult mai probabil ca acea faptd sa fie definita ca
disciplinard, si nu penald (Ezeh si Connors, § 104-106).

Desi articolul 6 nu se aplica procedurilor de extrddare (sau deportare), cel
putin in teorie ,riscul de denegare flagranta a justitiei in tara de destinatie
... despre care statul respondent cunostea sau trebuia sa cunoascd” poate
genera o obligatie pozitiva a statului in temeiul articolului 6 de neextradare
(Mamatkulov si Askarov c. Turciei [MC], §§ 81-91).

Masurile impuse de instante in scopul bunei administrdri a justitiei, cum ar fi
aplicarea amenzilor, avertizari sau alte forme de mustrare disciplinara direct
orientate impotriva avocatilor, procurorilor (Weber) si a altor participanti
la procedurile judiciare (Ravnsborg), nu trebuie considerate ca fiind
Lpenale’, cu exceptia cazului in care legislatia care protejeaza autoritatea
instantelor este atat de extensiva in aplicare, incat permite mustrarea
oricdrei persoane in afara contextului strict al anumitor proceduri - astfel
cum este cazul normelor privind ,sfidarea instantei” in unele sisteme
juridice (Kyprianou c. Ciprului, § 31 din hotdrarea Camerei; dar consultati
Zaicevs v. Letoniei).

Nu exista o fapta penala

» Amenda perceputa de o instanta intr-o procedura civila pentru
declaratii necorespunzatoare, asigurandu-se o bund administrare a
justitiei, odatd ce s-a constatat ca participantii la proces sunt obligate
prin norme de, disciplind” judiciara (Ravnsborg).

2.2.3. Natura si severitatea unei sanctiuni

Al treilea criteriu Engel trebuie sa fie invocat in conexiune, in cazul in care nu
se poate ajunge la o concluzie ferma dupad o analiza prin prisma primului si
celui de-al doilea element luate separat (Ezeh si Connors, §§ 108-130) sau ca
un criteriu alternativ si determinant, care poate atesta o acuzatie in materie
Lpenald’, chiar daca natura faptei nu este neapdrat una,penald” (Engel).
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Exista sanctiunea penala

» Angajamentul unitatii disciplinare care implica privarea de libertate de
la trei pana la patru luni in procedurile disciplinare militare (Engel).

» Pierderea perioadei de reducere a sentintei, din cauza participarii la o
revolta in penitenciar (Campbell si Fell).

» Cel putin sapte ,zile suplimentare” de detentie, rezultate din
procedurile disciplinare in penitenciare (Ezeh si Connors).

» Taxe suplimentare pe langa obligatia fiscala de baza neachitata in
procedurile fiscale, avand in vedere caracterul punitiv al pedepsei in
speta (Janosevic).

» Faptele de incdlcare a regulilor securitdtii circulatiei rutiere care se
pedepsesc cu amends, inclusiv care produc accidente (Oztiirk) sau
pardsirea locului (Weh c. Austriei), avand in vedere natura punitiva a
sanctiunilor aplicate in speta.

Desi Curtea a recunoscut avantajele de-criminalizarii unui anumit comporta-
ment - cum ar fi contraventii rutiere usoare — exclus din cazier si scutind sistemul
judiciar de examinarea cazurilor de importanta minora, articolul 6 previne sta-
tele sa priveze in mod arbitrar persoanele acuzate de comiterea unor asemenea
fapte de mai multe garantii procedurale aplicabile cazurilor ,penale” (Oztiirk).

Nu exista sanctiunea penala

» Retinerea cu o durata scurta, care nu implica privarea de libertate,
sau un arest pentru o perioadd de doua zile in contextul strict al
procedurilor disciplinare militare (Engel).

» Eliberarea din functie a unui procuror acuzat de coruptie pasiva
(Ramanauskas, dec.).

» Concedierea functionarilor de stat, in temeiul legislatiei cu privire la
securitatea nationald pe motivul presupusei lipse de loialitate fata de
stat (Sidabras si DZiautas c. Lituaniei, dec.)

» Amenda aplicata unui profesor pentru ca a intrat in greva
(S. c. Germaniei, dec. 1984).

» Resedinta obligatorie intr-o anumita localitate a persoanei pe motivul
afilierii mafiotice, constituind o amenintare pentru ordinea publica
(Guzzardi).

» Procedurile civile de recuperare (a bunurilor ilicite) fara efect punitiv
sau preventiv, fard a implica formularea unei ,acuzati in materie
penald” si, astfel, articolul 6, sub aspectul penal, este inaplicabil
(Walsh c. Regatului Unit).
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Acest element implica mai degraba evaluarea sanctiunii maxim posibile decat
a pedepsei real aplicate in circumstantele unui caz concret (Ezeh si Connors).

Pentru a fi calificatd ca ,penald’, sanctiunea trebuie sa fie, mai degrabd,
punitivd decat descurajatoare; avand in vedere natura punitiva a pedepsei in
spetd, gradul potential de severitate (ponderea) devine irelevant (Oztiirk).

O sanctiune rezultatd in privarea de libertate ca o pedeapsd, chiar si pentru o
perioada relativ scurta, clasifica procedurile in mod implicit ca fiind ,penale”.
In Zaicevs c. Letoniei (§§ 31-36) trei zile de Jretinere administrativa” pentru
sfidarea instantei au fost considerate ca o sanctiune din sfera penala (de

asemenea, consultati Menesheva c. Rusiei, §§ 94-98).

2.3. Aplicabilitatea la faza procedurilor pre-judiciare,
in apel ori recurs, contencios constitutional
si alte proceduri de control judiciar

in cazurile referitoare la o ,acuzatie in materie penald’, protectia articolului
6 incepe cu o notificare oficiala despre existenta unor suspiciuni impotriva
persoanei (Eckle c. Germaniei, §§ 73-75) sau prin alte masuri procesuale, cum
ar fi perchezitia, atunci cand persoana este, in special, afectata de ,acuzare”
(Foti c. Italiei, §§ 52-53). In cazul in care persoanele, desi fara un statut formal
de suspect sau invinuit, sunt interogate de politie in circumstante din care se
deduce ca ei sunt considerati ca potentialii suspecti, iar declaratiile acestora
sunt ulterior folosite impotriva acestora in proces, articolul 6 este aplicabil si
acestei interogari (Aleksandr Zaichenko c. Rusiei, §§ 41-60).

Articolul 6 se aplica in cazul in care instanta superioara examineaza numai
chestiuni de drept (nu si fondul), indiferent daca in cele din urma hotararea
instantei inferioare este/poate fi doar confirmatd ori anulata fard adoptarea
unei noi hotarari (Delcourt, §§ 23-26). Cu toate acestea, nu toate garantiile din
articolul 6 se aplicd in etapa de apel in acelasi mod, cum si in fata instantei de
fond. Dacd prezenta in sedintd a unei parti a fost asigurata in fata instantei
de fond, aparitia sa in fata Curtii de Apel poate sd nu fie necesard, spre
exemplu, cu conditia ca avocatul sau sa fie prezent si/sau sa nu fie nevoie
de reexaminarea in fond, ori in cadrul unei hotarari vizavi de persona si
caracterizarea reclamantului (Sobolewski (nr. 2) c. Poloniei, §§ 37-44).

Maniera in care articolul 6 se aplica in diferite etape de apel si recurs depinde
de factorii speciali ai procedurii vizate; procedurile trebuie evaluate in
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ansamblu potrivit ordinii juridice interne, prin urmare, deficientele la o etapa
pot fi compensate la alta (Dallos c. Ungariei, §§ 47-53).

Cu toate acestea, Curtea incepe deja sd acorde mai multa atentie anumitor
aspecte la momente cruciale ale procedurilor, cum ar fi absenta unei
reprezentari juridice efective in timpul primei interogdri a suspectului
(Panovits, §8 66-77) sau in etapa finala a procesului (Giive¢ c. Turciei,
§§ 125-133), aceste situatii prezentand exceptii in ceea ce priveste abordarea
Lprocesului in ansamblu”.

Articolul 6 acopera intregul proces, atat in cauze civile cat si in cele penale,
inclusiv la calcularea prejudiciului si la stabilirea pedepsei, chiar daca
aceasta competentd a fost delegata puterii executive (T. si V. c. Regatului Unit,
§§ 106-110).

Cu toate acestea, articolul 6, sub aspectul determinarii ,acuzatiei in materie
penald’, nu se aplica diferitor proceduri, dupd ce condamnarea si sentinta au
devenit definitive (Delcourt), cum ar fi:

» cerere de liberare conditionatd de pedeapsa sau amnistie (X c. Austriei,
dec., 1961);

» cerere de rejudecare (Franz Fischer c. Austriei, dec.);
» cerere pentru reducerea pedepsei (X ¢. Austriei, dec., 1962);

» proceduri cu privire la regimul penitenciar unde se executa pedeapsa
(X c. Austriei, dec., 1977);

» rechemarea unui condamnat eliberat conditionat (Ganusauskas
¢. Lituaniei, dec.).

Articolul 6 nu se aplicd procedurilor de contencios constitutional, atta
timp cat instantele constitutionale decid asupra compatibilitatii legislatiei
in abstract (Valasinas c. Lituaniei, dec.). Cu toate acestea, articolul 6 devine
aplicabil in situatiile cand hotdrarea constitutionald poate influenta rezultatul
unui litigiu unde deja prevederile articolului 6 se aplica (Olujic, 8§ 31-43).

Articolul 6 nu se aplica incercarilor fara succes de a redeschide o procedura
penald sau civila pe baza unor fapte noi sau prin proceduri extraordinare
sau speciale de revizuire in interesul legii (Tumilovich c. Rusiei, dec.). Cu
toate acestea, odata cu redeschiderea unui caz sau acceptarea unei revizuiri
extraordinare, garantiile articolului 6 se vor aplica procedurilor judiciare
ulterioare (Vanyan c. Rusiei, 8§ 56-58).
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Capitolul 3
Dreptul la instanta

Principii si notiuni principale

Pentru a atinge scopul articolului 6 si pentru o protectie, mai degraba,
Jpracticd si eficientd” decat ,teoretica si iluzorie” a dreptului, urmdtoarele
elemente constitutive au fost distinse de Curtea de la Strasbourg, ca fiind

o

parte a,dreptului la instantd”interpretat extensiv:

» acces la o instantd, prin posibilitatea de a depune o cerere de
chemare in judecatd si de a o vedea solutionatd print-o hotarare
judecatoreasca (Golder);

» caracterul definitiv al hotdrarilor judecatoresti (Brumarescu);
» executarea promptd a hotdrarilor definitive (Hornsby).

Dreptul la o instantd este un drept limitat (Ashingdane) si imbraca forme
diferite n sfera civild si penala.

3.1. Accesul la o instanta

Principii si notiuni principale

Dreptul de acces la o instanta se referd la patru domenii principale de
probleme:

» lipsa sau pierderea statutului reclamantului pentru a inainta o
actiune civila (Golder) ori o cerere in recurs in procedurile penale
(Papon c. Frantei, §§ 90-100), fie in vederea obtinerii unei hotdrari
judecatoresti (Ganci);

» obstacole procedurale in calea accesului, cum ar fi termenele de
prescriptie (Hadjianastassiou c. Greciei, §§ 32-37) si taxele judiciare
(Kreuz c. Poloniei, §§ 52-67);

» obstacole practice In calea accesului, cum ar fi lipsa asistentei
juridice (Airey c. Irlandei, §§ 22-28);

» imunitdti a paratilor in materia civila (Osman).
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3.1.1. Obstacole de drept material: statut procesual
(locus standi)

Acesta este un drept de finaintare a unei cereri de chemare in judecata
adresata unei instante care are competenta de a examina chestiuni de fapt si
de drept relevante pentru litigiu si sa adopte o hotarare cu caracter obligatoriu
(Le Compte, Van Leuven si De Meyere, §§ 54-61). In acelasi timp, articolul 6 nu
creeaza drepturi de drept material (de exemplu, la obtinerea despagubirilor);
un drept invocat in instanta trebuie sa fie prevazut de legislatia internd, iar
reclamantul ar trebui sd aiba un interes personal pentru rezultatul procedurilor,
adica cazul nu ar trebui sa fie mimat.

Dreptul de acces la o instanta deriva din principiul dreptului international care
interzice denegarea de justitie (Golder).

Acest drept se aplica atat procedurilor ,civile” cat si celor ,penale” (Deweer,
§§ 48-54) si implica dreptul de a obtine o hotarare judecatoreasca (Ganci).

Dupa o lunga perioada de negare, a fost introdus si dreptul de acces la o
instanta in procedurile de contencios administrativ (Julin c. Estoniei).

Exista o anumitd suprapunere intre acest drept si dreptul la un ,tribunal
instituit de lege”, in masura in care ambele necesitd acces la o institutie juridica
capabild sa adopte hotarari obligatorii, si nu doar concluzii cu caracter de
recomandare (Benthem, §§ 40-43).

In cazul in care o hotarare care afecteazd drepturile ,civile” sau o acuzatie ,in
materie penald” este adoptata de o institutie administrativd, disciplinara sau
executiva, in dreptul intern trebuie sd existe un drept institutional de a sesiza o
instanta judiciard - posibilitatea de a cere exercitarea unui control judiciar cel
putin intr-o singurd etapa constituie o cerintd autonoma a articolului 6 (Albert
siLe Compte, 8§ 25-37).

In acelasi timp, articolul 6 nu prevede prin definitie un drept de a ataca o
hotdrare a unei instante inferioare la o instantd superioard; numai in cazul
in care procedura interna prevede un astfel de drept, articolul 6 se va aplica
etapelor in fata instantelor superioare. Prin urmare, posibilitatea de a
purcede la doua sau mai multe grade de instante este o cerintd neautonoma
a articolului 6, in principiu, fiind dependenta de faptul daca legislatia interna
permite sau nu acest drept (Delcourt).
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Dreptul la o hotarare motivata — desi uneori examinata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, din punct de vedere al ,echitatii” procedurilor (Hirvisaari
¢. Finlandei, §§ 30-33)° - face parte din dreptul la o instantd, deoarece la fel
impune constatarea chestiunilor de fapt si de drept relevante si invocate de
reclamant in cauza sa (Chevrol, §§ 76-84).

Dreptul de a cere despdgubiri materiale si morale a fost considerat ca
fiind partea constitutiva a dreptului de acces la o instanta in materie civilg,
atat pentru reclamanti persoane fizice cét si persoane juridice (Zivulinskas
c. Lituaniei, dec., unde s-a facut referire mutatis mutandis la Comingersoll
S.A. c. Portugaliei [MC], § 35). Cu toate acestea, este de competenta instantelor
nationale sa recunoasca dreptul persoanei la despdgubiri si valoarea acestora;
articolul 6 urmareste numai daca aceasta chestiune a fost tratatd intr-un mod
arbitrar sau total nerezonabil (Zivulinskas).

Dreptul de acces la instanta este limitat: statele sunt libere sa impund restrictii
de acces a justitiabililor, atata timp cat aceste restrictii urmdresc un scop
legitim, sunt proportionale si nu sunt atat de extensive incat sa afecteze ,insasi
esenta dreptului” (Ashingdane). Rareori, cand garantiile unui proces echitabil
ar impune statului sa prevada exceptii de la anumite restrictii rezonabile, spre
exemplu, in cazul unei persoane bolnave mintal care contestd incapacitatea sa
de exercitiu (Stanev c. Bulgariei).

Orice norma juridicd care permite exercitarea unei puteri discretionare de
limitare a posibilitatilor de a formula o actiune in justitie trebuie sa supuna
aceastd discretie unui control judiciar (Tinnelly, §§ 72-79).

Obstacole de drept material in calea accesului la instanta: incalcare

» Imposibilitatea unui detinut acuzat de violente in penitenciar, de a
introduce o actiune pentru defaimare (Golder).

» Imposibilitatea unui inginer de a introduce o actiune pentru a-si
recupera onorariul din cauza faptului ca organizatia profesionald
trebuie sa formuleze o astfel de cerere in numele sau (Philis c. Greciei).

» Interdictia de a introduce o cerere de recurs in cazuri penale, decat
daca persoana s-a predat in custodie (Papon).

5. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 6, Echitate si procesul de adoptare a hotararilor
judiciare.
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» Interpretarile contradictorii ale prevederilor cu privire la competenta
jurisdictionala care plaseaza reclamantul intr-un ,vid juridic’, lasandu-|
fara un complet judiciar care efectiv sa examineze cauza (Bezymyannaya
¢. Rusiei) sau referind cauza la o altd instantd vadit incompetenta (Zylkov
c. Rusiei, §§ 23-29).

» Cerere adresata unei institutii de arbitraj ad hoc obligatoriu, instituita
prin contractul incheiat intre companie si detinatorul pachetului majo-
ritar de actiuni, in timp ce institutia de arbitraj nu avea caracteristici ale
unui tribunal instituit de lege (Suda c. Republicii Cehd).

» Imposibilitatea actionarului unic si a directorului companiei de a con-
testa decizia de lichidare a companiei, atunci cand aceasta prerogativa
a apartinut numai unui reprezentant ad hoc (Arma c. Frantei).

» Respingerea unei contestatii referitoare la o presupusa perchezitie
corporald ilegala din cauza nerespectarii de reclamant a unei
proceduri obligatorii de solutionare prealabila a litigiilor, atunci cand
instantele deja aprobasera refuzul administratiei penitenciarului de a
institui proceduri fara o revizuire independenta (Julin c. Estoniei).

» Imposibilitatea unei persoane dintr-o institutie de psihiatrie de a
solicita restabilirea capacitatii sale juridice de exercitiu, altfel decat
printr-un tutore sau alte persoane enumerate expres in lege (Stanev
c. Bulgariei).

Chiar si in cazul in care articolul 6 nu este incdlcat sau nu se aplicd, alte
dispozitii ale Conventiei pot deveni relevante, oferind astfel drepturi
comparabile cu accesul la o instanta, cum ar fi garantiile acordate victimelor
unei infractiuni prin obligatia pozitiva de protectie a vietii (Osman,
§§ 115-122) si investigarii decesului (Paul si Audrey Edwards c. Regatului Unit,
§§ 69-87), conform articolului 2; interzicerea si investigarea relelor
tratamente, potrivit articolului 3 (Z si altii c. Regatului Unit); sau dreptul la un
remediu (din cauza domeniului limitat al controlului judiciar asupra cadrului
normativ cu privire la sporirea traficului aerian in vecindtatea locuintelor
reclamantilor: Hatton c. Regatului Unit [MC], §§ 116-130).

Pagina 34 » Protectia dreptului la un proces echitabil conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului



Obstacole de drept material in calea accesului la instanta:
nu exista o incalcare

» Limitarea posibilitatii pacientilor mentali de a introduce o actiune de
despagubire impotriva personalului medical pentru acte savarsite din
neglijentd sau rea-credintd, inclusiv limitarea rdspunderii personalului
medical, in cazul in care este permisa o astfel de posibilitate procesuala
(Ashingdane).

» Restrictii privind accesul - din cauza obligatiei de a obtine o autorizatie
speciala din partea judecdtorului pentru a introduce o actiune - in
scopul prevenirii uzului excesiv de proceduri juridice din partea unui
petitionar iritant (H. c. Regatului Unit, 1985).

» Restrictii privind accesul individual al actionarilor unei companii
nationalizate - datorita cerintei de a alege reprezentantul tuturor
actionarilor careprezentantin proceduri- pentruaevitamultiplicitatea
acelorasi cereri (Lithgow si altii, dar consultati Philis).

» Imposibilitatea unui deputat in parlament de a solicita continuarea
procedurilor initiate impotriva acestuia si suspendate din cauza
imunitatii sale parlamentare (Kart c. Turciei).

» Necesitatea detinutilor de a plati o taxa fixa judiciara pentru depunerea
unei contestatii in proceduri de contencios administrativ referitoare la
conditii de detentie (Julin c. Estoniei).

3.1.2. Obstacole procedurale: termene, taxe,
limitele apelului si alte formalitati

In principiu, este acceptabil ca in dreptul intern sa se stabileasca restrictii
si conditii procedurale, in scopul unei bune administrari a justitiei; cu toate
acestea, ele nu ar trebui sa afecteze insasi esenta dreptului de acces la o
instanta (Hadjianastassiou, §8§ 32-37).

Statul, instituind o procedura de recurs la o instanta superioara, este indreptatit
sa defineasca si conditiile pentru o asemenea cale de atac, inclusiv cele de
natura procedurald si de drept material, spre exemplu, taxe de judecatd,
termene, reprezentare obligatorie etc. (Stepenska c. Ucrainei).

in mod normal, un reclamant trebuie sa manifeste diligenta sporitd pentru a
se conforma conditiilor procedurale prevazute de legislatia interna, cum ar fi
termene de apel sau recurs (Jodko c. Lituaniei, dec).
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Cererea de acordare a asistentei juridice garantate de stat nu afecteaza
automat curgerea termenului si nu creeaza obligatia de a-I prelungi (Bgkowska
c. Poloniei §§ 48-55). In acelasi timp, in cazul restrictiilor de ordin practic, cum
ar fi lipsa oricdrei asistente juridice care impiedica efectiv formularea unui
recurs in termen, s-ar impune fie stabilirea unui nou termen prevazut de lege,
fie o prelungire ad hoc a termenului initial (Zapadka c. Poloniei §§ 62-65).

in cazul in care dreptul intern ofera posibilitatea de a formula o cerere
Lprealabild” intru a permite respectarea termenului de apel ori recurs
impotriva unei hotarari neredactate si pronuntate doar in partea dispozitiva,
reclamantul trebuie scutit de obligatia de a-si argumenta cererea si trebuie
sa aiba posibilitatea sa prezinte motivele ulterior, atunci cand obtine o copie
motivata a hotdrarii (Krastyo Damyanov Krastev c. Bulgariei).

Nu este clar daca, in principiu, exista un drept de a fi informat intr-o hotarare
judecatoreasca cu privire la termenele exercitarii cdilor de atac; dar o astfel
de clarificare este necesara atunci cand exista doua termene concurente in
temeiul dreptului intern, cum ar fi unul in ceea ce priveste depunerea apelului
sau a recursului si altul cu privire la timpul acordat pentru motivarea lui
(Vacher c. Frantei, 8§ 22-31), sau in atunci cand instanta omite sa informeze
reclamantul cu privire la termenul in care trebuie angajat un nou aparator,
odata ce avocatul garantat de stat a refuzat sa reprezinte reclamantul la
procedurile de apel sau recurs (Kulikowski c. Poloniei, 8§ 60-71).

Dreptul de a fi informat cu privire la termenul aplicabil poate exista si atunci
cand un nou termen de apel sau recurs se stabileste implicit potrivit dreptului
intern, in cazurile cand redactarea si notificarea hotdrarii judecatoresti a
instantei inferioare este intarziata (Zebrowski c. Poloniei §§ 76-81). In acelasi
timp, in cazul in care un nou termen nu este stabilit automat prin lege in caz de
o notificare cu intarziere a hotdrarii instantei inferioare, nu este intotdeauna
necesara informarea despre aplicabilitatea unui termen vechi (sau nou) (Smyk
c. Poloniei §§ 54-65).

De asemenea, unui detinut acuzat in procedurile penale i se poate solicita
sa depund ,mai multe eforturi” pentru a afla motivele hotararii judecatoresti
impotriva careia el intentioneaza sa formuleze un apel sau recurs; nu exista
ca atare niciun drept de a cere transmiterea copiei hotararii in scris in cazul in

6. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.1.2, Timpul si mijloacele adecvate pentru
pregatirea apararii.
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care ea este disponibild la grefa instantei (Jodko, dec.)’. Mai mult, articolul 6
nu poate fi interpretat ca acordand justitiabililor un drept implicit de a cere o
anumita metodd de notificare a documentelor judecdtoresti, cum ar fi printr-o
scrisoare recomandata (Bogonos c. Rusiei). Cu toate acestea, in cazul in care
dreptul intern clar prevede o obligatie pentru autoritatile competente de a
notifica o hotdrare judecatoreascd, un apel sau recurs nu poate fi respins pe
simplul motiv de nerespectarea termenului, daca intarzierile sunt cauzate de
insdsi autoritatile in speta la exercitarea acestei obligatii, chiar daca teoretic ar
fi fost posibil ca reclamantul sa obtina hotararea instantei inferioare din alte
surse (Davran c. Turciei, §§ 31-47).

Normele de procedurd internd pot impune, de asemenea, ca o cerere de apel
sau recurs, inclusiv si argumentele in fapt si in drept, sa fie scrise de reclamant
potrivit unui formular prestabilit. Cu toate acestea, conditia datd nu ar trebui
sa conduca la un formalism excesiv si o instanta nationala este obligata sd se
pronunte proprio motu cu privire la fondul argumentelor reclamantului, chiar
daca acestea au fost formulate intr-o maniera mai putin clara si precisa (Dattel
(nr. 2) c. Luxemburgului, §§ 36-47)8.

Obstacole procedurale in calea accesului la instanta: incalcare

» Conditia achitarii unei sume semnificative de bani ca taxa judiciard,
dedusa proportional pretentiei civile pentru daunele cauzate de o
autoritate de stat (Kreuz, dar consultati Schneider c. Frantei, dec.).

» Imposibilitatea de a obtine prelungirea termenului pentru depunerea
recursului sau suplinirea acestuia cu motive, in cazul in care versiunea
scrisa a hotdrarii atacate cu partea motivatd a fost obtinuta dupa mai
mult de o luna de la pronuntarea dispozitivului si la expirarea termenului
de cinci zile alocate prin lege pentru recurs (Hadjianastassiou, dar
consultati, de asemenea, Krastev si Jodko mai jos).

» Cererea de recurs a fost inaintata in termen, dar nu a fost admisa spre
examinare pe motivul ca reclamantul nu a reusit sa o motiveze, nefiind
in cunostinta de cauzd despre existenta a doua termene concurente:
unul pentru inaintarea recursului si altul pentru motivare (Vacher).

7. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 5.2.4, Natura publica a unei hotarari
judecatoresti.
8. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 5.2.1, Audiere si prezenta personala.
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» Lipsa informarii inculpatului neasistat de un apdrdtor in instanta de
apel cu privire la un nou termen acordat pentru a-si gdsi un avocat si
de a introduce un apel (Kulikowski).

» Asistenta juridicd acordata pentru inaintarea unei cereri de apel, dar
avocatul desemnat refuzand depunerea cu o zi inainte de expirarea
termenului - lipsa posibilitatii de a solicita prelungirea termenului
(Zapadka c. Poloniei).

» Hotararea instantei inferioare a fost notificatd cu sapte zile (Zebrowski
c. Poloniei) sau cu sase zile (Jedrzejczak c. Poloniei) inainte de expirarea
termenului pentru formularea cererii de apel - obligatia de a informa
cu privire la aplicarea unui nou termen (dar consultati Smyk mai jos).

» Actiunea respinsa deoarece era ,imposibil sa se inteleagd sensul si
scopul urmadrit” — lipsa unei examinari mai minutioase din oficiu a
instantei a cererii vag formulate (Dattel (nr. 2) c. Luxemburgului).

» Recurs respins pentru omisiunea reclamantului de a ,mentiona clar
faptele” cazului - desi faptele au fost constatate in prima instanta
(Liakopoulou c. Greciei).

» Conditia pentru o parte civild in procedurile penale de a fnainta
pretentiile separat in fata instantelor civile, fara a fiintreruptd curgerea
termenului de prescriptie (Atanasova c. Bulgariei).

» Refuzul instantei de a accepta o actiune colectiva in format electronic,
in cazul in care materialele imprimate pe hartie ar fi depasit circa 42 de
milioane de pagini (avocati parteneri, a.s. c. Slovaciei).

» Obligatia partii care a castigat procesul de achitare a costurilor pentru
obtinerea unei copii motivate a hotadrarii (Cakir c. Turciei).

» Decizia unei instante motivand prin renuntarea reclamantului la
dreptul de a fi prezent in proces din cauza comportamentului sdu
turbulent (Idalov c. Rusiei)'°.

» Refuzul de a recunoaste accesul direct in instantd a unei persoane
declarata partial incapabila pentru a pretinde restabilirea capacitatii
depline de exercitiu (Stanev c. Bulgariei).

Continuarea procedurilor civile poate fi conditionata de indeplinirea de
reclamant a unor conditii procedurale, cum ar fi prezenta personald. Cu toate
acestea, refuzul Curtii de Apel de a admite spre examinare un apel in cazul in
care reclamantul a fost absent o zi din cauza unei boli, in timp ce avocatul sau
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a fost prezent, a fost considerat o ,sanctiune procesuald deosebit de rigida si
serioasd”, contrar articolului 6 § 1 (Kari-Pekka Pietildinen c. Finlandei, §§ 29-35).

Obligatia de a pldti taxe de judecatd, cum ar fi taxa de timbru, este compatibila
cu dreptul de acces la o instantd, atata timp cat ea nu afecteaza insdsi esenta
dreptului (Kreuz).

O taxa de judecata considerabila, impusa spre achitare, reclamantului in
prealabil initierii procedurilor civile, va fi compatibild cu articolul 6, atunci
cand paratul este o persoana fizica si in cazul acesta legea stabileste o legatura
proportionald intre taxa judiciara si suma cererii de despagubire cu titlu de
prejudicii materiale (Jankauskas c. Lituaniei, dec.). Dar o taxa excesiva poate
incdlca dreptul de acces la o instantd, in cazul in care implica autoritatea de
stat ca parte parata (Kreuz) sau in cazul in care taxa judiciara este dedusa
proportional din suma cererii de despagubire cu titlu moral (Jankauskas, dec.).

Pentru a constata daca articolul 6 a fost incalcat prin taxe de judecata excesive,
Curtea a examinat posibilitatea in practica a reclamantului de a plati aceste
sume in circumstantele particulare ale cazului, precum si sansele acestora de a
obtine o scutire; prin urmare, chiar si taxele de judecata care pot pdrea relativ
mici pot incdlca efectiv accesul la o instanta (Julin c. Estoniei, §§ 161-162). Prin
urmare, nu exista un criteriu obiectiv al unei ,taxe rezonabile” pentru toate
cauzele, iar examinarea de la caz la caz este inerent subiectiva.

Articolul 6 poate fi incalcat nu numai in cauze in care este necesara o taxa
considerabild pentru a initia procedurile, dar si in cazul in care o parte
castigdtoare este obligatd sa plateasca pentru a obtine o copie motivata
in scris a hotdrarii adoptate in favoarea sa (Cakir c. Turciei, §§ 21-22). Desi
impunerea unei amenzi procedurale pentru a evita cereri vadit inadmisibile
(pentru a preveni intarzierea platii datoriei) urmareste scopul asigurarii unei
bune administrari a justitiei, astfel de amenzi trebuie sa fie proportionale (Sace
Elektrik Ticaret Ve Sanayi A.S. c. Turciei, §8 29-34).

Obstacole procedurale in calea accesului la instanta: nu exista o incalcare

» Impunerea prin lege a diferitelor conditii formale pentru a introduce
o actiune civila sau un apel ori recurs in scopul asigurarii unei bune
administrari a justitiei, cum ar fi necesitatea de a depune cererea de
apel la o anumita instanta (MPP ,Golub” c. Ucrainei) si de a respecta
diferite termene pentru exercitarea cailor de atac (Stubbings si altii
¢. Regatului Unit).
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» Termenul pentru inaintarea apelului nu a fost respectat din lipsa unei
diligente sporite din partea reclamantului pentru a incerca sd obtind o
copie scrisa a hotararii contestate - indiferent de faptul ca reclamantul
a fost in detentie la timpul relevant (Jodko, dec.).

» Suma considerabila a taxei de timbru reprezinta 5% din suma pretinsa
pentru daune cu titlu de prejudiciu material in procedurile de de-
faimare, dar nu a fost stabilita nicio taxa de timbru fixa in raport cu
suma pretentiilor cu titlu de compensatii pentru prejudicii morale
(Jankauskas, dec.).

» Suma taxei de judecata dedusa din suma cererilor pentru compensatii
cu titlu material, chiar daca era probabil ca reclamantul sa primeasca
mai putin decat a pretins din cauza insolvabilitatii debitorului (Urba-
nek c. Austriei).

» Amenzile pentru viteza excesiva stabilite de organele de constatare
cerute safie achitate in avans, pentru a permite contestarea acestora
in instantd, avand in vedere frecventa recursurilor impotriva vitezei
excesive si necesitatea de a preveni supraincdrcarea instantelor
contraventionale (Schneider, dec., dar consultati, de asemenea,
Kreuz).

» Instanta inferioara care si-a expus motivele cu intarziere semnificativa
dupa ce a pronuntat dispozitivul, dar reclamantul ar fi trebuit sa
demonstreze o diligenta necesara sa depuna un ,apel prealabil” in
termenul stabilit de lege (Krastyo Damyanov Krastev c. Bulgariei).

» Hotararea instantei inferioare (de apel) notificata cu 24 de zile inainte
de incheierea termenului de recurs - stabilirea unui nou termen (sau
informarea reclamantului cu privire la acesta) nu este necesara (Smyk
¢. Poloniei); dar consultati Zebrowski si Jedrzejczak mai sus).

Un reclamant sau parat civil care pierde un caz poate fi obligat s acopere
cheltuielile partii castigatoare. Acest lucru nu este contrar articolului 6 § 1, cu
conditia ca instantele nationale sa fi luat in considerare resursele financiare
ale partii in cauzd, iar suma acordatd sa nu fie prohibitiva (Collectif national
d'information et dopposition a l'usine Melox — Collectif stop Melox et Mox
c. Frantei, §8 13-16).
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in principiu, instantele nationale sunt mai bine plasate pentru a-si determina
competenta de examinare a cazului. Refuzul unei instante de a accepta o
cerere din lipsa de competenta teritoriala sau materiald asupra unui anumit
litigiu nu ar incdlca dreptul reclamantului la o instantd; cu toate acestea, in
cazul in care o cauza este transmisa unei instante vadit incompetente, poate
aparea o problema cu accesul (Zylkov c. Rusiei, §§ 23-29).

3.1.3. Obstacole practice: lipsa asistentei juridice

In principiu, nu exista niciun drept care ar garanta asistenta juridica in materie
civila, totusi, o asemenea conditie cu caracter autonom apare atunci cand
(Airey, § 26):
» procedurile interne prevdad asistenta juridicd obligatorie a unui
reclamant la o anumitd etapa procesuald sau in fata unei instante
(superioare), cum ar fi o Curte de recurs; sau

» 0 asemenea asistenta juridicd este necesara din cauza complexitatii
cazului.

Accesul efectiv la o instanta poate fi garantat prin asigurarea unei asistente
juridice la fel ca prin simplificarea procedurilor care ar permite o reprezentare
personala in cauzele civile (Airey, § 26).

Mai mult, in cazul in care statul a instituit un sistem de asistentd juridica
garantata in cauze civile, orice refuz al unei asemenea asistente va fi considerat
ca o ingerinta in dreptul la acces la o instantd (conditia neautonomad); cu
toate acestea, nu va exista nicio incalcare a acestui drept atata timp cat statul
a prevazut un mecanism eficient de clasificare a cauzelor care se califica
pentru asistenta juridica obligatorie si care nu, Conventia lasand o marja de
apreciere destul de largad statelor sa determine categoriile relevante (Granger
C. Regatului Unit, 8§ 43-48).

Conditia unei asistente juridice in cauzele civile apare in situatii cand
procedura internd obliga asigurarea unei reprezentari a reclamantului din
partea avocatului la o anumita etapa procesuald, precum si in fata jurisdictiilor
superioare (Larin c. Rusiei, §§ 41-56).

Obstacole practice: incalcare

» Intarzierea semnificativa la asigurarea accesului unui detinut la o
consultanta juridica, pentru initierea procedurilor in cauza cu privire la
vatamari corporale (Campbell si Fell).
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» Refuzul acorddrii unei asistente juridice garantate unui reclamant cu
venituri reduse in procedurile de divort, in cazul in care reprezentarea
personald a fost ineficienta (Airey, dar consultati, de asemenea, Webb
si Granger, mai jos).

» Obstacolele practice cu care se confrunta reclamantul la cererea de
chemare in judecatd a unui avocat dupd ce un numar de aparatori
garantati de stat s-au autorecuzat de la participare intr-o cauza initiata
impotriva colegului lor (Bertuzzi c. Frantei).

Obstacole practice: nu exista o incalcare

» Refuzul asistentei juridice intr-o cauza civild, motivand prin lipsa per-
spectivelor de reusita sau a caracterului frivol si ofensator al cererii
(Webb, dec.)

» Excluderea prin lege a anumitor tipuri de litigii civile din regimul de
acordare de asistenta juridica obligatorie (Granger).

» Aplicarea unor amenzi mici pentru a descuraja justitiabilii insistenti
sa formuleze cereri frivole in vederea rectificarii hotararilor (Toyaksi si
altii c. Turciei).

Sistemele de reprezentare juridica obligatorie in fata instantelor superioare -
atunci cand partile nereprezentate nu pot folosi caile de atac in fata unei
instante de jurisdictie superioard - nu sunt, in principiu, contrare articolului 6
§ 1 (Webb c. Regatului Unit, dec.), dar si astfel de proceduri trebuie insotite de
garantii procedurale pentru a preveni aplicarea lor arbitrara. Astfel, in cazul in
care un apardtor garantat de stat a refuzat sd introduca o cerere de recurs, fiind
convins de lipsa perspectivelor de reusita, opinia sa ar fi trebuit sa fie facuta in
scris pentru a observa motivele sale (Staroszczyk c. Poloniei, §§ 121-139).

3.1.4. Imunitatea paratului intr-o cauza civila

O imunitate absolutd a autoritatilor nationale sau din straindtate fata de
actiuni civile in justitie poate conduce la incalcarea articolului 6 (Osman si
Z si altii c. Regatului Unit); desi in unele cauze articolul 6 a fost considerat ca
inaplicabil (Roche)®.

9. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 2.1.1, Litigiu asupra unui drept bazat pe
dreptul intern.
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Instantelor superioare nationale le apartine o discretie larga de a constata
daca o astfel de cerere este intemeiata in dreptul intern si, prin urmare, este
oare articolul 6 aplicabil in spetd, in timp ce Curtea va cauta motive serioase
pentru a se indeparta de la concluziile acestora (Roche).

Imunitatea paratului: incalcare

» Un deputat in parlament beneficiaza de imunitate fata de declaratiile
sale care nu au nicio legatura cu activitatea parlamentara (Cordova
c. Italiei, dar consultati, de asemenea, A c. Regatului Unit).

» Actiunea civild Tnaintata impotriva unui deputat in parlament in
legaturd cu o declaratie publica a fost respinsd, invocandu-se
imunitatea - incdlcarea rezultd, deoarece declaratia contestatd a fost
facuta in afara unui context strict al dezbaterilor politice/parlamentare
(C.G.LL. si Cofferati).

» Imunitatea de care beneficiaza o ambasada a unui stat strdin dupa
o concediere aparent discriminatorie, luand in considerare in special
caracterul de drept privat al relatiilor contractuale in speta (Cudak
c. Lituaniei [MCJ; Sabeh El Leil c. Frantei, dar consultati, de asemenea,
Fogarty).

In cazul in care se aplici articolul 6, trebuie s& se facd o distinctie intre
imunitatea functionala impotriva unui anumit tip de actiuni civile, spre
exemplu, cea acordata organelor de politie in legdtura cu exercitiul functiei
sale de investigare (Osman) si o imunitate structurald cu caracter general
fata de raspunderea juridica, cum ar fi cea de care beneficiazd o ambasada
straina (Fogarty) sau un alt stat (Al-Adsani, 8§ 52-67). Pentru a fi acceptabild in
temeiul articolului 6, imunitatea trebuie sd fie mai degraba functionald decat
structurald: imunitatea este justificatd mai degraba dupa natura litigiului,
si nu dupa statutul juridic al partilor (Fogarty, §§ 32-39). Hotdrarea in cauza
Jones si altii c. Regatului Unit (§§ 190-215) a confirmat tendinta de a caracteriza
imunitatea statului strain impotriva actiunilor civile formulate intr-un alt
stat ca o exceptie de tip jus cogens. Cu toate acestea, domeniul de aplicare
si amploarea unei astfel de exceptii nu a fost inca clar definit de Curte, in
timp ce alte jurisdictii internationale (Curtea Internationala de Justitie) nu au
confirmat aceasta tendinta'.

10. ClJ, Germaniei c. Italiei, hotarare din 3 februarie 2012.
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Este necesar sa existe o legaturd rezonabila de proportionalitate la evaluarea
pretentiilor invocate de un reclamant, pe de o parte, si nevoia de a proteja
un anumit parat in temeiul unui scop legitim urmarit de stat, pe de alta parte
(Osman, § 147).

Examinandu-se astfel de proportionalitate, statului respondent i se acorda o
marja de apreciere (Fogarty, §§ 32-39). In pofida acestei marje, Curtea tinde
tot mai mult sd revizuiasca diferite hotarari ale autoritatilor nationale, inclusiv
cele legislative, cu privire la faptul daca imunitatea este justificatd sau nu
(consultati C.G.LL. si Cofferati c. Italiei, §§ 63-80, unde Curtea nu a cazut de
acord cu Camera Deputatilor din Italia cu privire la faptul daca o declaratie a
unui deputat a fost facutd sau nu in exercitarea functiilor sale ca membru al
parlamentului).

Imunitatea paratului: nu exista o incalcare

» Imunitatea de care beneficiaza autoritatea de administratie locald
fata de o actiune judiciara cu privire la pretinsa neglijentd de luare a
masurilor pozitive pentru a proteja copiii de pdrintii abuzivi (Z si altii
v. Regatului Unit, dar consultati, de asemenea, Osman).

» Imunitatea atasatda declaratiilor facute fin timpul dezbaterilor
parlamentare in camerele legislative, conceputa pentru a proteja
interesele institutionale ale parlamentului, spre deosebire de declaratiile
parlamentarilor facute in capacitatea individuala (A c. Regatului Unit,
2002, dar consultati, de asemenea, Cordova si C.G.1.L. si Cofferati)

» Imunitatea in Regatul Unit a unui stat strain fatd de cereri de despagubire
pentru pretinse acte de tortura avute loc pe teritoriul acelui stat,
inter alia, reiesind si din anumite considerente de ordin practic, cum
ar fi imposibilitatea de a asigura executarea unei eventuale posibile
hotarari (Al-Adsani). Aceeasi imunitate a fost extinsa si functionarilor
dintr-un stat strain respectiv (Jones si altii c. Regatului Unit).

» Imposibilitatea de a chema in judecatd un judecator pentru hotarari
adoptate in capacitatea sa judiciara (Schreiber si Boetsch; Esposito
¢ Italiei, dec.).

Desi Conventia ar trebui ,sa fie interpretatd, pe cat este de posibil, in
armonie cu alte norme de drept international’, inclusiv si alte angajamente
internationale ale statului respondent, nu se exclude ca cerintele Conventiei
sa le inlocuiasca (Fogarty, §§ 32-39).

Pagina 44 » Protectia dreptului la un proces echitabil conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului



Testul de proportionalitate implicd echilibrarea unor considerente concurente
de interes public pentru a preveni o imunitate generald, cu caracter de
blanchetd, luandu-se in consideratie natura litigiului, interesul reclamantului
si gravitatea pretinselor acte sau omisiuni ale paratului (Osman, § 151).

3.2. Caracterul definitiv si executarea
unei hotarari judecatoresti

Principii si notiuni principale:
» res judicata (Brumdrescu);
» securitatea raporturilor juridice (Ryabykh c. Rusiei, 8§ 51-58);
» eficacitate (Hornsby).

3.2.1. Caracter definitiv: res judicata

Res judicata inseamnd cd odata ce o hotdrare civila sau o sentinta de achitare
in materie penald a devenit definitiva, aceasta trebuie sa devind imediat
obligatorie si, in principiu, nu ar trebui sa existe niciun risc nejustificat de
inversare a solutiei (Brumdrescu).

Acest drept isi are originea in principiul securitatii raporturilor juridice
(Ryabykh c. Rusiei, 8§ 51-58). Principalele exemple de incalcari ale acestei
dispozitii implica interventii prin intermediul unor cai de atac extraordinare,
in special, din partea unor functionari inalti de stat, in vederea reexaminarii
cazului dupa expirarea termenelor de atac (Brumdrescu, Ryabykh).

Competenta de revizuire din partea unei instante superioare ar trebui
exercitata, in principiu, prin intermediul cdilor ordinare de apel sau recurs,
intr-un numar limitat de cazuri si in termene previzibile (Ryabykh; consultati,
de asemenea, 000, Link Oil SPB” c. Rusiei, dec.).

Revizuirea extraordinard trebuie strict limitata la niste circumstante foarte
convingatoare si nu ar trebui sa devina un recurs deghizat: simpla posibilitate
de a avea doua puncte de vedere asupra unei probleme legale nu este un
motiv de reexaminare (Ryabykh). Cu toate acestea, o condamnare penala
poate fi anulata in urma unei revizuiri, cu conditia ca anularea sa fie justificata
de o eroare grava in procedurile initiale (Lenskaya c. Rusiei, §§ 36-44).

Statele nu trebuie sa influenteze solutia judiciard adoptatd intr-un litigiu
prin introducerea unei noi legislatii. Chiar daca o interventie legislativa
care redefineste rezultatul unei cauze aflate in curs de examinare poate
fi justificata convingdtor prin existenta unui interes general’, in principiu,
motivele financiare prin sine nu ar trebuie sa serveasca temei pentru o astfel
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de interventie (Arnolin c. Frantei, §§ 73-83). In acelasi timp, nu existd nicio
incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice, daca o parte pierde
cauza, din cauza schimbarii practicii judiciare cu privire la interpretarea
normelor de procedura in cauze pendinte (Legrand c. Frantei, §§ 39-43).

Un caz poate fi redeschis pe baza unor circumstante noi descoperite; cu toate
acestea, noua legislatie adoptatd cu efect retroactiv nu poate constitui astfel
de ,circumstantd” (Maggio si altii c. Italiei, §§ 44-50; SCM Scanner de I'Ouest
Lyonnais si altii c. Frantei, §§ 29-34). Prin urmare, orice legislatie noua ar trebui,
in principiu, sa se aplice numai relatiilor juridice viitoare.

Principiul res judicata nu presupune obligatia instantelor nationale sa urmeze
precedente judiciare; asigurarea coherentei aplicdrii legii poate necesita
timp si, prin urmare, o anumita perioada cu o practica judiciara contradictorie
poate fi toleratd, fara a submina principiul securitdtii raporturilor juridice.
Acest lucru inseamnd cd douad instante, fiecare cu propria sa jurisdictie, pot
decide cu privire la cauze similare (in fapt si in drept), ajungand la concluzii
divergente, dar totusi rationale si motivate (Nejdet Sahin si Perihan Sahin,
§§ 61-96). Cu toate acestea, in diferite cazuri s-a constatat o incalcare a articolului
6, din cauza inconsecventelor intre hotdrarile judecdtoresti, in special, atunci
cand ele au fost adoptate de aceeasi instanta (superioara) (Beian c. Romdniei
(nr. 1)), unde problema juridicd in cauza a fost o chestiune de interes general
pentru intreaga societate (Tudor Tudor c. Romaniei) sau in cazul in care cauzele
se caracterizeaza prin relativ aceleasi circumstante de fapt in litigii, unde
justitiabili apartin unui singur grup clar definit (Stefdnica si altii c. Romaniei)".

3.2.2, Executarea intr-un timp rezonabil
a unei hotarari judecatoresti definitive

Acest drept deriva din principiul eficacitatii, pentru a preveni o victorie d la
Pirus pentru reclamant intr-o cauza in care nu se face nicio pretentie cu privire
la caracterul neechitabil al procedurilor (Hornsby).

Statul nu poate invoca drept scuza lipsa de fonduri pentru neplata unei creante
impuse printr-o hotdrare pronuntatd impotriva unei autoritati de stat (Burdov
¢. Rusiei, §§ 34-38). Cu toate acestea, lipsa de fonduri poate justifica neexecutarea
unei hotarari definitive impotriva unei persoane fizice sau a unei companii
(Bobrova c. Rusiei, §§ 16-17). In astfel de litigii ,pe orizontald” (in cazul in care
partile litigioase sunt private), rolul autoritatilor este de a asigura unui reclamant
(creditor) castigator asistenta rezonabila la executarea hotérarii in favoarea sa,

11. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 6.3, Jurisprudenta internd inconsecventa.
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dar nu si sd garanteze executarea in toate cazurile (Fuklev c. Ucrainei, §§ 84-
86). O astfel de asistenta juridicd trebuie sa fie adecvatd, suficienta si diligenta
si trebuie sa instituie un intreg arsenal juridic disponibil pentru o persoana
(Fociac c. Romaniei, Dachar c. Frantei). Neindeplinirea de stat a obligatiilor in
acest sens nu duce neaparat la o incdlcare, cu exceptia unor situatii cu efecte
vadit ddunatoare asupra procedurilor de executare (Kunashko c. Rusiei).

Desi Curtea a recunoscut cd o obligatie rezultata dintr-o hotarare judiciara
impotriva statului in domeniul drepturilor pur social-economice, cum ar fi
acelea de acordare a locuintelor sau de furnizare, serviciilor locative, ar putea
genera o perioada mai lunga de executare, durata procesului de executare nu
trebuie sa fie nerezonabila (Gerasimov si altii c. Rusiei)'.

Executare: incalcare

» Neplata despdgubirii acordate de instantele nationale impotriva
autoritatilor de asigurare sociald, in pofida executarii titlului obtinut
de reclamant cu sase ani in urma (Burdov).

» Refuzul autoritatilor de a executa hotararile judecdtoresti prin care se
dispune inchiderea centralelor termice (Okyay si altii c. Turciei).

» Neexecutarea, dupa mai mult de opt ani, a unei hotarari judecatoresti
care obligd autoritatile sa acorde un teren cu titlu de despagubire in
temeiul legislatiei interne speciale privind restituirea drepturilor de
proprietate (Jasitiniené, dar consultati Uzkuréliené).

» Neexecutarea de autoritati a oblligatiei de acordare a locuintei si
serviciilor locative potrivit hotararii judecatoresti — doctrina intarzierii
,nerezonabile” (Gerasimov si altii c. Rusiei).

» Inactiunea executorilor judecatorestiin vederea recuperarii restantelor
salariale, in timp ce debitorul (fost angajator al reclamantului) initial a
avut anumite bunuri, dar ulterior a falimentat (Kunashko c. Rusiei; dar
consultati, de asemenea, Fociac c. Romaniei).

» Neindeplinirea obligatiilor de eliberare a reclamantului dupd sentinta
de achitare (Assanidze c. Georgiei).

Aceasta garantie este autonomad fata de cerintele dreptului intern. O incalcare
a termenelor legislatiei interne prevazute pentru executare nu inseamna
neaparat o incalcare a articolului 6. O intarziere a executarii poate fi acceptabila
pentru o anumita perioadd de timp, cu conditia ca aceasta sa nu afecteze
insdsi esenta dreptului la o instanta (Burdov).

12. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 7, Proces in timp rezonabil.
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Criteriile de evaluare a caracterului rezonabil al unei intarzieri in executarea
unei hotdrari judecdtoresti nu sunt echivalente cu cerintele mai stricte ale
unui ,termen rezonabil”; ultimul test de aplicd numai in ceea ce priveste
procedurile judiciare de solutionare a litigiului'?, desi unele elemente, cum ar
fi complexitatea cauzei si comportamentul partilor, sunt relevante in ambele
teste (Uzkuréliené si altii c. Lituaniei, 8§ 31-37).

Deoarece executarea hotararii judecatoresti de atribuire a unui teren implica
mai multe masuri, contrar cu o actiune izolata, cum ar fi o platd a unor
sume de bani (cum a fost in cauza Burdov), intarzierile relativ mai mari de
executare pot fi acceptabile, in temeiul articolului 6 (UZkuréliené), in astfel
de situatii. Cu mai multe ocazii, Curtea a recurs la indicarea unor termene
maxime diferite (sase luni, un an, doi ani), prezumate ca suficiente pentru
executarea hotararilor, in functie de tipul de obligatii (Gerasimov si altii
¢. Rusiei, §§ 170-171). Cu toate acestea, circumstantele particulare ale unui
caz pot justifica termene mai mici in cauzele care necesitd atentie speciala
din partea autoritdtilor. Prin urmare, testul termenului rezonabil pentru
executarea corespunzatoare ramane, in esenta, subiectiv.

Problemele repetitive cu neexecutarea in anumite state au fost solutionate
printr-o hotarare pilot, Curtea Europeana a Drepturilor Omului indicand
asupra unei probleme sistemice si necesitatii adoptarii unor masuri, inclusiv
legislative, pentru implementare din partea statului respondent intr-un
interval de timp limitat (Burdov (nr. 2) c. Rusiei, §§ 125-146).

Executare: nu exista o incalcare

» Intarziere de patru ani la executarea unei hotarari judecatoresti in
proceduri de restituire a terenurilor, avand in vedere complexitatea
etapelor necesare si atitudinea oarecum ambivalenta a reclamantilor/
lipsa diligentei corespunzatoare a acestora in procesul de executare
(Uzkuréliené; consultati, de asemenea, Jasitiniené).

» Neplata din partea statului a sumelor ordonate de instantele nationale

in favoarea reclamantului in locul unui debitor privat in stare de fali-
ment (Shestakov, dec.).

» Intarzieri indelungate si neexecutarea partiala a unei hotarari impotriva
fostului angajator al reclamantului cauzatd de rezistenta acestuia, in timp
ce autoritatile au luat toate mdsurile necesare pentru a asista reclamantul
(Fociac c. Romaniei; dar consultati, de asemenea, Kunashko c. Rusiei).

13. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 7, Proces in timp rezonabil.
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Capitolul 4

Tribunal independent si
impartial instituit de lege

Principii si notiuni principale

Acestdreptinclude trei caracteristici principale, necesare pentru o institutie
judiciard, uneori suprapuse:

» tribunal ,instituit de lege” (H. c. Belgiei),

» tribunal ,independent” (Campbell si Fell, §§ 78-82);

» tribunal impartial” (Piersack c. Belgiei, §§ 30-32).

In cazul in care un organ profesional, disciplinar sau executiv nu respects
cerintele de mai sus, articolul 6 va fi In continuare respectat, cu conditia
ca reclamantul sd aiba ulterior acces la o revizuire judiciard in fapt si in
drept (A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italiei, §§ 57-67).

4 <1

Cerintele de ,impartialitate’, independentd”si,instituire de lege” se aplicd
numai pentru organele judiciare.

Autoritdtile de politie sau de procuraturd trebuie sd fie impartiale,
independente sau instituite de lege. Cu toate acestea, in cazul in care
institutia judecdtorului de instructie (juge d'instruction) existd in cadrul
sistemului de justitie penald, cerinta impartialitdtii se aplica si institutiei
respective (Vera Ferndndez-Huidobro c. Spaniei, §§ 108-114); in mod
similar, In cazul in care un asistent judiciar sau presedintele tribunalului
indeplineste de facto niste functii importante in cadrul procesului de
judecare, interesul personal al asistentului in solutionarea cauzei poate
afecta impartialitatea instantei (Bellizzi c. Maltei, §§ 57-62).

4.1. Tribunal independent instituit de lege
4.1.1. Tribunal instituit de lege

Aceasta dispozitie se refera, in principiu, la chestiunea daca un anumit organ
administrativ sau disciplinar care examineaza litigii are caracteristicile unui

” oA

Jtribunal” sau ale unei instante”, in sensul autonom al articolului 6, chiar daca
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nu este denumit,tribunal”sau,instanta”in sistemul intern (H. c. Belgiei, §§ 50-
55). Aceasta este singura dispozitie a articolului 6 care face trimitere in mod
explicit la dreptul intern, garantand un anumit grad de evaluare a,legalitatii”
din partea Curtii. In acelasi timp, exista si o puternica prezumtie ca instantele
nationale cunosc mai bine normele jurisdictionale, iar daca chestiunea
competentei este discutata in mod adecvat la nivel national, Curtea tinde sa
cada de acord cu instantele nationale intr-o decizie privind competenta de a

examina cazul (Khodorkovskiy (nr. 2) c. Rusiei, dec.)™.

|n

Tribunal instituit de lege: incalcare
» Judecatorii poporului alesi sa judece fara o conditie legald de dis-
tribuire aleatorie si termene aplicabile in trecut (Posokhov c. Rusiei,
dar consultati Daktaras, dec., pentru o abordare mai traditionald a
acestui aspect)

» O cauza pe rol auto-atribuita de presedintele unei instantei, si decisa
in aceeasi zi prin procedura lipsita de transparenta (DMD Group, a.s.)

» In timpul perioadei in care legea privind judecatorii poporului a fost
abrogatd si nu a fost adoptatd o lege noud, judecatorii poporului au
continuat sd decida asupra cazurilor, potrivit traditiilor si a practicilor
anterioare (Pandjikidze si altii).

Punctul de pornire este functia organului de a decide chestiuni atribuite in
competenta sa conform ordinii de drept (Belilos c. Elvetiei, §§ 62-73), acesta din
urma denotand, in primul rand, absenta unei discretii absolute a executivului
(Lavents c. Letoniei, §§ 114-121).

Organul trebuie sa faca parte din mecanismele judiciare ordinare, iar faptul
ca el are si alte functii pe langa cea pur legala nu il plaseaza neaparat in afara
notiunii de ,tribunal” (H. c. Belgiei). Termenul ,instituit de lege” este prevazut
sa asigure faptul ca organizarea judiciara nu se afld la discretia organelor
executive, ci este reglementata printr-o lege adoptata de parlament.

Membrii organului nu trebuie sa fie neaparat juristi sau judecatori calificati
(Ettl c. Austriei, §§ 36-41).

Organul trebuie sa aibd puterea de a lua hotarari obligatorii (Sramek c. Austriei,
§§ 36-42) si nu numai recomandari sau opinii, chiar dacd recomandarile
respective sunt in practica respectate (Benthem, §§ 37-44).

Hotararile unui,tribunal”nu ar trebui sa fie supuse riscului de a fianulate de un
organ extrajudiciar (Cooper c. Regatului Unit [MC]).

14. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1.1, Obstacole de drept material in calea
accesului la instanta; sectiunea 3.1.2, Obstacole procedurale in calea accesului la instanta.
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Tribunal instituit de lege: nu exista o incalcare

» Diferite organe disciplinare profesionale, cum ar fi Consiliul Baroului,
in pofida suprapunerii functiilor acestora de auto-reglementare
administrativa, consultativa, disciplinara si de decizie (H. c. Belgiei;
consultati, de asemenea, Oleksander Volkov c. Ucrainei).

» Organe disciplinare militare si in penitenciare (Engel).

» Organe administrative care trateaza chestiuni legate de vanzari de
terenuri (Ringeisen) si reforma agrara (Ettl).

» Organe de arbitraj care acorda despdgubiri pentru nationalizarea si
achizitionarea obligatorie de actiuni (Lithgow si altii).

» Instantd pentru litigii de muncd, in privinta cdreia un ministru din
guvern ar putea hotdri, prin intermediul delegarii legislative, unde
ar trebui sa fie infiintata instanta respectiva si care ar trebui sa fie
competenta sa teritoriala (Zand, dec.).

» O instanta din Germania care a judecat o persoana pentru genocidul
comis in Bosnia (Jorgic c. Germaniei).

» O instantd specializata infiintata pentru judecarea faptelor de coruptie
si crima organizata (Fruni c. Slovaciei).

Competenta tribunalului trebuie sa fie definita in lege; cu toate acestea, nu
este necesar ca fiecare detaliu de organizare judiciara sa fie reglementat de
legislatia primara (Zand c. Austriei, dec.). In acelasi timp, este inacceptabil daca
functia si rolul unui judecator sunt reglementate numai prin practici nescrise
(Pandjikidze si altii c. Georgiei, §§ 103-111).

Abordarea notiunii de ,tribunal instituit de lege” implica o examinare in
ansamblu a structurii institutionale caracteristice pentru intreaga clasa a
organelor in cauza; ea nu se refera, de reguld, la examinarea competentei
unui anumit organ in circumstantele particulare ale unui caz individual, cum
ar fi reevaluarea normelor nationale cu privire la competenta teritoriald sau
ierarhica a unei anumite instante sau componenta completelor judiciare care
au examinat plangerile reclamantului (Daktaras c. Lituaniei, dec.; consultati, de
asemenea, doctrina celei de-a patra instante).

Numaiin unele cazuri exceptionale, Curtea se angajeazd in examinarea notiunii
de ,tribunal instituit de lege” prin prisma prevederilor legislatiei nationale cu
privire la constituirea componentei judiciare; in acest sens, standardul de
proba este foarte strict, iar reclamantului fi este pus in sarcind mai degraba sa
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dovedeasca absenta totala a temeiurilor legale in legislatia nationald, decat o
simpld indoiala cu privire la lipsa competentei din partea unui anumit organ
sau a unui membru al acestuia (Lavents).

4.1.2. Tribunal independent

Notiunea de independentd a tribunalului se suprapune in oricare masurd cu
primul element (,tribunal instituit de lege”), deoarece presupune existenta
unor masuri de garantie procedurale pentru a separa sistemul judiciar de alte
puteri, in special, cea executiva (Clarke c. Regatului Unit, dec.). De asemenea,
independenta este deseori analizata in raport cu ,impartialitatea obiectiva’,
fara a distinge clar aceste doua aspecte (Moiseyev c. Rusiei, §§ 175-185)".

Este necesar un anumit grad institutional de separare fata de executiv; un
ministru sau un guvern niciodata nu poate fi considerat ca fiind un tribunal
Lndependent” (Benthem).

Simpla posibilitate a executivului sa modifice sau sa suspende executarea
unei hotarari a organului judiciar il priveaza de caracteristicile unui tribunal
Lndependent” (Van de Hurk c. Olandei, §§ 45-55). O hotarare a unui ,tribunal”
nu ar trebui sa fie supusa riscului de anulare din partea unui organ extrajudiciar
(Cooper c. Regatului Unit [MC]).

Simplul fapt cé judecatorii instantelor de drept comun sunt desemnati de o
autoritate executivd, cum ar fi un ministru, sau salariati prin intermediul unor
proceduri si modalitati reglementate de guvern, nu inseamna cd judecatorii
respectivi vor fi lipsiti de ,independentad” (Clarke, dec.). In acest sens, este
necesara o analiza mai cuprinzatoare a modului de desemnare, a mandatului
si a garantiilor de lege impotriva exercitarii unor presiunii exterioare.

Garantia impotriva demiterii membrilor tribunalului de executiv in timpul
mandatului acestora este o consecintd necesara a ,independentei” acestora,
dar inamovibilitatea nu trebuie sa fie obligatoriu recunoscuta oficial in lege,
cu conditia cd ea sa fie asigurata in fapt (Campbell si Fell).

15. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 4.2, Tribunal impartial.
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Tribunal independent: incalcare

Tribunal militar cu competenta de judecare a cazurilor cu implicarea
persoanelor civile (Incal).

Un ofiter de politie, actionand ca organ de adjudecare, avand in
vedere subordonarea lui aparenta - desi in lipsa unor probe clare -
fata de superiori din politie care au intentat procedurile impotriva
reclamantului (Belilos, dar potrivit unei aborddri mai traditionale
aparentele, de obicei, sunt tratate in cadrul testului de ,impartialitate”
obiectiva)'’.

Instantele mixte care includ judecatori ai poporului (,asistenti judici-
ari”) cu garantii de independenta insuficiente, spre exemplu, garantii
impotriva incetdrii premature a mandatului sau prevederi cu privire la
recuzare de la examinarea cazurilor cu implicarea partilor in numele
carora au fost desemnati (Luka c. Romaniei).

Tribunalul militar in care judecatorii au fost desemnati si dependenti
financiar de parat (Ministerul de Apdrare), avand in vedere, in special,
rolul Ministerului in distribuirea locuintelor pentru ofiteri militari
(Miroshnik c. Ucrainei).

Tribunalele militare compuse din ofiteri militari fara cadru juridic si doi
judecatori militari — in timp ce lipsa de cunostinte juridice a ofiterului
nu a ridicat semne de intrebare, exercitarea serviciului militar in
continuare si subordonarea lui fata de normele de disciplina militara a
constituit o problema (Ibrahim Girkan c. Turciei).

O comisie speciala care combina functii de investigare si de decizie,
conducand proceduri disciplinare impotriva unei intreprinderi care
activeaza in domeniul financiar (Dubus S.A. c. Frantei).

Asesori judiciari din instantele poloneze, care ar putea fi demisi din
functie printr-o hotarare a ministrului de justitie, fara a le oferi garantii
de protectie adecvate impotriva exercitarii arbitrare a competentei
respective din partea ministrului (Henryk Urban si Ryszard Urban).

Organul de auto-administrare judiciara, care decide demiterea unui
judecator, majoritatea membrilor cdruia nu erau ,judecdtori alesi
de judecdtori’, incluzand Procurorul General si Ministrul de Justitie
(Olkeksander Volkov c. Ucrainei).
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Niciun termen de exercitiu a functiei nu a fost specificat ca fiind un minim
necesar; desi un termen relativ scurt de trei ani a fost specificat in privinta unui
organ disciplinar din penitenciar, devenind probabil un indicator de referinta
minim acceptabil (Campbell si Fell).

Judecatorii numiti in functii pentru o perioadd de proba in asteptarea
desemnadrii lor pe viata (care, de obicei, dureaza pana la cinci ani in anumite
sisteme de drept) nu au fost niciodata considerati de Curte ca relevand lipsa
de ,independentd”. Astfel spus, ar putea apdrea o intrebare daca perioada de
proba de 10 ani sau mai mult ar fi considerata una problematica, in special, in
cazul in care autoritatile executive (un ministru sau un presedinte) au ultimul
cuvant cu privire la desemnarea pe viata.

Un sistem care permite o instantd mixtd care se compune din judecatori
profesionisti si neprofesionisti (de exemplu, judecdtorii poporului, asistenti
judiciari, grefieri cu functii judiciare, asesori etc.), va fi compatibil cu cerinta
independentei numai atunci cand vor fi asigurate suficiente garantii, inclusiv
garantii impotriva incetarii premature a mandatului si recuzari de la participare
la luarea hotdrarilor in cazuri cu participarea partilor, care ar fi putut juca un
rol la desemnarea judecdtorilor neprofesionisti (Luka c. Romaniei, §§ 55-61).
Absenta oricarei calificari juridice a unui judecator neprofesionist (chiar si
intr-o instanta militard), in principiu, nu submineaza independenta (/brahim
Glirkan c. Turciei).

Deseori, Curtea a subliniat importanta aparentei de independenta si anume
dacd un observator independent percepe organul ca fiind un ,tribunal
independent” (Belilos). Chestiunile aparentei intr-un anumit caz individual
sunt tratate potrivit testului de ,impartialitate” obiectiva (Daktaras c. Lituaniei,
§§ 30-38), dar cu cateva exceptii rare, aceste probleme au fost examinate
din perspectiva ,independentei’, in special in cazul in care cauzele nu au fost
decise de instante de drept comun ci de tribunale specializate (Belilos).

Procedura de desemnare a judecatorilor din complete de judecata intr-un
anumit caz poate, de asemenea, sa puna la indoiald independenta acestora.
in Moiseyev (§§ 175-185), Curtea a constatat o incilcare a conditiilor de
sindependentad” si ,impartialitate’, deoarece componenta instantei a fost
schimbata (printr-o hotdrare a presedintelui instantei) de 11 ori si doar cu
doua ocazii s-au oferit motive pentru asemenea modificari. Intr-o altd spets,
DMD Group, a.s. (8§ 62-72), o situatie foarte similara a fost analizatd prin prisma

conceptului unui,tribunal instituit de lege”
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Un tribunal compus din judecdtori strdini profesionisti detasati reprezinta
o garantie suplimentara impotriva presiunii exterioare. De asemenea, un
termen scurt al mandatului nu ridica probleme de independentd (Maktouf si
Damjanovic c. Bosniei si Hertegovinei §§ 48-52).

Tribunal independent: nu exista o incalcare

» Tribunal in materia litigiilor industriale, in pofida faptului ca implemen-
tarea hotdrarii sale este supusa discretiei executive (Van de Hurk).

» Organul disciplinar din penitenciar, membrii caruia au fost desemnati
de un ministru, dar cdrora nu li s-au dat indicatii despre rolul lor de
adjudecare (Campbell si Fell).

» Tribunal de adjudecare a despagubirilor, doi membri ai caruia au fost
desemnati de un ministru - el fiind insusi parat in procedurile respec-
tive — in cazul in care partile au fost consultate in prealabil si au cazut
de acord cu desemnarea celor doi membri (Lithgow si altii).

» Tribunal in materia funciard, care includea functionari publici, sub
obligatia legald de a actiona independent (Ringeisen).

» Tribunal militar cu competenta exclusiva asupra partilor, fosti membri
ai fortelor armate (Incal c. Turciei; dar comparati cu Miroshnik c. Ucrainei).

» Tribunal militar mixt, care includea un judecator de drept comun, unde
acuzatul a avut dreptul de recuzare si de a contesta la o instanta supe-
rioara constituirea organului respectiv (Cooper c. Regatului Unit).

» Tribunal constituit din judecatori strdini profesionisti detasati din alte
tari pentru scurte perioade de timp (Maktouf si Damjanovic c. Bosniei
si Hertegovinei).

Finantarea instantelor din surse bugetare ale executivului prin sine nu pune la
indoiala independenta acestora, cu exceptia cazurilor in care statul apare ca
parat si este posibil sa se stabileascd o legatura cauzald intre fondurile primite
de instanta si o cauza particulara (Porubova c. Rusiei, dec.).

In cazul in care independenta si impartialitatea unui presedinte de instant3
sunt puse la indoiald, nu ar trebui sd existe o incalcare a articolului 6 § 1, daca
presedintele nu a participat personal la examinarea cazului si nu a formulat
indicatii specifice privind aplicarea legii pentru alti judecétori, chiar daca
acesta a supravegheat implementarea unor norme stricte de repartizare
a cazurilor si desemnarea unor raportori si, de asemenea, a jucat un rol
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important la evaluarea performantei si in proceduri disciplinare (Parlov-
TkalCi¢ c. Croatiei, §§ 81-97)'°.

xn

Chiar daca o instantd (de recurs) superioard este ,independenta’, ea prin sine nu
poate compensa lipsa de independenta a unei instante inferioare, cu exceptia
cazului in care instanta superioara trebuia sé abordeze o problema specificé a
independentei in hotararea sa (Henryk Urban si Ryszard Urban, §§ 47-56).

4.2. Tribunal impartial

In timp ce notiunea de ,independenta” a tribunalului implici o examinare a
garantiilor din punct de vedere institutional si legislativ impotriva ingerintelor
in activitatea judiciard din partea altor ramuri ale puterii, ,impartialitatea”
presupune examinarea independentei instantei vis-a-vis de partile intr-un
caz particular (Piersack). Prezenta unui judecator partinitor in completul
judiciar poate duce la o incdlcare a conditiei de impartialitate, chiar daca nu
exista motive de indoiald cu privire la impartialitatea altor judecatori (sau a
majoritatii) (Sander c. Regatului Unit, §§ 18-35).

JImpartialitatea” este o lipsa de subiectivitate sau prejudecata fata de parti.
Testul de impartialitate exista in doud forme: subiectiv si obiectiv (Piersack).

Testul subiectiv necesita un nivel mai strict de individualizare sau o legdatura
cauzald, necesitand existenta unei atitudini pdrtinitoare personale din
partea unui membru al tribunalului vis-a-vis de una din parti; impartialitatea
subiectiva este prezumata pana la proba contrarie (Piersack). Exemple de lipsa
a impartialitatii subiective:

» declaratiile publice ale unui judecator de primad instanta care apreciaza
calitatea apardrii si perspectivele solutionarii cauzei penale (Lavents;
acest caz a implicat o constatare a prezumtiei de nevinovatie pe baza
acestor motive) sau care critica reclamantul (Oluji¢, §§ 56-68);

» declaratiajudecatorilorin sala de judecata cu privire la faptul ca au fost
Lprofund insultati” in timp ce au gasit avocatul reclamantului vinovat
de sfidarea instantei (Kyprianou, 118-135, unde Curtea nu a gasit
necesar sa examineze problema separata, sub aspectul prezumtiei de
nevinovatie);

”oa

16. Acest caz a fost examinat sub aspectul de ,impartialitate”, intr-un mod similar cu
Daktaras si alte cauze comparabile mentionate mai jos.
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» constatarea unui judecator de instructie intr-o hotarare cu privire
la trimiterea cauzei in judecata despre ,suficienta probelor privind
vinovdtia’, cauza care a fost ulterior judecatd in fond de acelasi judecator
si reclamantul gasit vinovat (Adamkiewicz c. Poloniei, §§ 93-108).

Tribunal impartial: incalcare (test obiectiv)

Judecator care a judecat fondul cauzei penale in care anterior actionase
ca un judecdtor de instructie (De Cubber).

Judecator in primd instantd care anterior a decis cu privire la prelungirea
arestardrii preventive, in special, cu referinta suficienta a probelor
impotriva reclamantului (Hauschildt); desi impartialitatea nu este pusa
laindoiald doar din simplul motiv cd judecdtorul ar fi prelungit arestarea
(Perote Pellon c. Spaniei).

Judecatori care actioneaza in calitate de acuzatori si adjudecatori in
proceduri simplificate cu privire la sfidarea instantei (Kyprianou).

Ingerinta unui judecdtor superior care a desemnat completul de recurs
si a transmis sui generis apelul in cauzd, desi singur nu a examinat cauza
(Daktaras).

Participarea la etapa examinarii ,recursului in anulare” a unui judecator
care a si initiat recursul (Svetlana Naumenko c. Ucrainei).

Indicatii ale instantei superioare formulate intr-o scrisoare in adresa unei
instante inferioare cu privire la hotdrarea care urmeaza sa fie adoptata
(Baturlova c. Rusiei).

Judecator care a examinat in fond cauza penald, dar care anterior a fost
procuror-sef in procuratura care a investigat cauza (Piersack).

Presiunile asupra judecatorilor din partea autoritatilor executive de a-si
exercita competenta discretionara pentru a redeschide procedurile
(Sovtransavto c. Ucrainei).

Instanta care se pronuntd asupra legislatiei, ai carei membri au parti-
cipat anterior la elaborarea proiectului actului legislativ (Procola, dar
consultati Kleyn c. Olandei).

Procedurile conform legii ,lustratiei” impotriva unui ex-judecator a
instantei constitutionale care anterior aincercat sa invalideze legislatiain
cauza, cuplata cu critici directe ale actiunilor sale formulate de ,comisia
pentru lustratie” (lvanovski c. ,fostei Republici lugoslave a Macedoniei”).
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» Judecadtor la o instanta superioara care anterior a apdrut in calitate de
avocat al oponentilor reclamantilor la etapele inferioare ale proceduri-
lor (MezZnaric c. Croatiei).

» Acelasi judecator care participd in acelasi set de proceduri civile juridice
si, de fapt, intre aceleasi parti (Golubovic c. Croatiei).

» Doi judecatori, care anterior in alte cauze au fost recuzati pentru lipsa
de impartialitate, examinand un nou caz care implica acelasi reclamant
(Harabin c. Slovaciei).

» Acelasi judecator chemat sa decida daca interpretarea sa a normei de
drept material dintr-o hotdrare anterioara (in acelasi caz) trebuia sa fie
admisa sau nu (Toziczka c. Poloniei).

» Judecator, examinand cererea impotriva bancii, dar anterior implicat in
examinarea pretentiilor financiare ale sotului reclamantei cu aceeasi
banca (Sigurdsson, dar consultati Pullar, dec.).

» Juriul care a respins declaratii denigratoare, in care anumiti membri au
facut anterior glume rasiste referitoare la reclamant (Sander).

» Procurorul care vorbeste informal cu juratii in timpul pauzei de proces
cuplata cu omisiunea presedintelui tribunalului de a intreba juratii
despre natura conversatiei (Farhi).

» Legaturi de familie apropiate (unchi-nepot) intre un judecdtor si avoca-
tul partii opuse (Micallef c. Maltei).

» Campanie de presa extrem de virulenta in jurul unui proces a doi co-
acuzati minori, cuplata de lipsa participarii efective a acestor acuzati
(T. si V. c. Regatului Unit)™°.

» Instanta superioara care refuza sa anuleze o hotarare a instantei inferi-
oare pe motiv cd judecatorul din prima instantd a fost partinitor (Alenka
Pecnik c. Sloveniei).

Testul obiectiv de impartialitate necesita un nivel mai putin stringent de
individualizare sau stabilirea legdturii de cauzalitate si, in consecintd, o sarcind
probatorie mai usoara pentru reclamant. Aparitia unui dubiu sau a unei
indoieli rezonabile cu privire la lipsa de impartialitate este suficienta din punct
de vedere al ,unui observator obiectiv” (Piersack). Spre deosebire de testul
subiectiv, o pretentie de lipsa de impartialitate obiectiva creeaza o prezumptie
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pozitivd in favoarea alegatiilor reclamantului cu privire la caracterul partinitor,
care poate fi exclusd numai de statul respondent si in cazul in care sunt
prezentate suficiente garantii procedurale, inlaturand astfel de indoiala
legitima (Salov c. Ucrainei, §§ 80-86; Farhi c. Frantei, §§ 27-32).

Indoielile legitime in ceea ce priveste impartialitatea pot aparea ca urmare a
relatiilor de munca anterioare a unui judecdtor cu una dintre parti (Piersack),
interconectarii functiilor de procuror si a celor judiciare de aceeasi persoana in
diferite etape ale acelorasi proceduri (De Cubber c. Belgiei, §§ 24-30), incercarii
acelorasi judecatori de a participa la diferite nivele de jurisdictie a instantelor
(Salov), ingerintei din partea unui judecdtor care nu examineazd cauza
(Daktaras), suprapunerii functiilor legislative/consultative si a celor judicare
(Procola, §§ 41-46), relatiilor de familie, afaceri sau a altor relatii anterioare
intre o parte si judecator (Sigurdsson c. Islandei, §§ 37-46) si a acelorasi obiceiuri
si practici sociale, cum ar fi afilierea politica care implica o parte si membrul
tribunalului (Holm c. Suediei, §§ 30-33).

Intre un aspect capabil si puna la indoiald impartialitatea obiectivd a
tribunalului, pe de o parte, si, pe de alta parte, intre faptele care urmeaza sa
fie evaluate (Kleyn, §§ 190-202) sau persoanele (Sigurdsson) implicate in cauza
trebuie sd existe o legdturd cauzald suficient de serioasd. Prin urmare, simpla
afiliere a membrului tribunalului la un anumit grup social sau asociatie - cum
ar fi apartenenta aceluiasi partid politic sau aceleiasi confesiuni religioase ca
si una din partile in proces — nu este suficienta sa fundamenteze indoieli in
cadrul testului obiectiv; un grad suficient de individualizare ori stabilirea unei
legaturi cauzale a pretinsei atitudini partinitoare a tribunalului este necesara
chiar si pentru testul obiectiv (comparati, spre exemplu, diferitele concluzii in
circumstante similare in Holm si Salaman c. Regatului Unit, dec.; Sigurdsson si
Pullar c. Regatului Unit, dec.; consultati exemplele din tabele).

Un nivel mai serios de individualizare a indoielilor rezonabile din partea unui
observator obiectiv uneori sterge linia de demarcare intre testele obiective si
subiective (Sander, §§ 22-35).

Curtea de la Strasbourg considera incadlcarea principiului impartialitatii
printre cele mai importante temeiuri prin sine sa justifice anularea unei
hotarari a instantei inferioare de o instanta superioara (Alenka Pecnik
c. Sloveniei §§ 19-22).
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Tribunal impartial: nu exista o incalcare

» Acelasi judecator care a examinat cauza in prima instantd in vederea
trimiterii acesteia la instanta de apel (Stow si Gai c. Portugaliei).

» Membrii instantei, adjudecand asupra calitatii legii care anterior aparu-
serd in calitate de consultanti la etapa de adoptare, dar nu si in procesul
de elaborare legislativa a unor aspecte in legatura cu litigiul examinat
potrivit acestei legi (Kleyn).

» Participarea la tribunalul disciplinar medical a doctorilor practicieni,
totodata si membri ai organului profesional, la participarea caruia
acuzatii au obiectat (Le Compte, Van Leven si De Meyere).

» Cazul in care o instantd a examinat anterior in mod succesiv cauze
similare sau conexe, stabilind o anumita tendinta in practica judiciara
(Gillow).

» Acelasi judecator, care a examinat doua cereri independente, dar
similare, depuse de acelasi reclamant, exprimand o opinie nefavorabila
separata cu privire la primul litigiu al reclamantului (Khoniakina
c. Georgiei).

» Cazul in care un judecdtor, presupus membru al lojei francmasonilor,
a fost solicitat sa examineze valabilitatea testamentului altui presupus
francmason (Salaman, dec.; dar consultati Holm).

» Cazul in care un judecdtor a indrumat juratii in mod direct si neechivoc
sa ignore opinii adverse in mass-media despre reclamant (Mustafa Kamal
Mustafa (Abu Hamza) (nr. 1), dec.).

» Filmarea arestadrii reclamantului de - jurnalisti de la un post de televiziu-
ne privata nu a incalcat articolul 6, ori invers nu a rezultat intr-o,,campa-

nie mass-media virulentd”, in special, lipsind dovezi ca aceasta ar fi fost
initiata de autoritati (Natsvlishvili si Togonidze c. Georgiei).

» Situatia in care unul din judecétorii neprofesionisti, a carui impartialitate
era in discutie, a facut parte din completul judecdtoresc pentru o scurta
perioadd de timp si a fost deodatd inldturat in cele din urma din pro-
cesul de adoptare a deciziei (Procedo Capital Corporation c. Norvegiei).

» Cazul in care un asistent judiciar al presedintelui de tribunal, desi anterior
angajat in calitate de consultant al uneia dintre parti, fara dubiu nu a
avut nici o legatura cu cauza reclamantului (Bellizzi).
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Desi s-a afirmat, in principiu, ca o campanie de presa extrem de virulenta
in jurul unui proces penal poate afecta negativ echitatea procedurilor si
impartialitatea juriului (Hauschildt c. Danemarcei, §§ 45-53) si, intr-o mai mica
masurd, impartialitatea instantelor profesionale (Butkevicius c. Lituaniei, dec.),
inca nu a fost elaborat un test cu privire la ce fel de obligatie pozitivd decurge
pentru instante si alte autoritati in acest sens'”. In cazul in care un presedinte
de tribunal indicd juriului sa ignore noutatile din mass-media a evenimentelor
si imaginea personala a acuzatului din presd, in acelasi timp, avertizand
in repetate randuri mass-media de a respecta echitatea si prezumtia de
nevinovatie, nu decurge nicio problema in temeiul articolului 6 (Mustafa
Kamal Mustafa (Abu Hamza) (nr. 1) c. Regatului Unit, dec., §§ 36-40).

Declaratia neechivoca a nevinovdtiei facuta de un judecdtor inainte de
condamnare serveste ca dovada a uneiincdlcdriaarticolului6 § 1, sub aspectul
de impartialitate subiectiva si, de asemenea, o incalcare a prezumtiei de
nevinovdtie, in temeiul articolului 6 § 2 (Lavents; Kyprianou)'®. Cu toate acestea,
in majoritatea cazurilor, o incalcare a articolului 6 § 2, care rezulta dintr-o
declaratie a unui judecator, ar avea prioritate ca lex specialis si neffind astfel
necesara o examinare separatd, in temeiul articolului 6 § 1, cu exceptia cazului
in care declaratia in cauza nu ar constitui o referinta neechivoca a nevinovatiei;
caz in care examinarea impartialitatii ar fi mai relevanta (Kyprianou).

Suspiciunea exprimata intr-o declaratie judiciara, a cdrei formulare nu
este suficient de serioasd pentru a reprezenta o incdlcare a prezumtiei
de nevinovdtie, in temeiul articolului 6 §2, nu poate fi suficienta pentru a
descalifica judecatorul pe motiv de partinire, din punct de vedere obiectiv, in
temeiul articolului 6 § 1 (Hauschildt) sau chiar din punct de vedere subiectiv,
in cazul in care declaratia vizeaza anumite caracteristici ale acuzatului si
depaseste cerintele procedurale obisnuite (Kyprianou)™.

Hotdrarea unui judecator de a respinge cererea de eliberare pe cautiune nu
inseamna neapdrat ca el nu este capabil sa examineze fondul acuzatiilor.
Cu toate acestea, in cazul in care legea impune ca judecatorul care decide
cu privire la arestare trebuie sa aiba o suspiciune definita ca persoana ar fi
comis fapta de care este acuzatd, judecatorul respectiv nu poate face parte
din completul de judecata de examinare a fondului (Ekeberg si altii c. Norvegiei,

17. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 5.2.2, Participare efectiva.
18. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 8, Prezumtia de nevinovatie.
19. Ibid.
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§§ 34-50). Un judecator care decide cu privire la arestare trebuie sa fie extrem
de atent la alegerea argumentelor si a cuvintelor. Nu exista partinire daca un
judecator care a decis arestarea descrie doar o ,stare de suspiciune” impotriva
acuzatului. Cu toate acestea, judecatorul respectiv este partinitor, din punct
de vedere al articolului 6, daca in hotdrarea in care refuza cautiunea, acesta
se referd, in detaliu si in mod neechivoc, la rolul reclamantului la comiterea
faptei si la existenta unor probe suficiente ,care dovedesc vina”: in consecintd,
judecatorul respectiv nu poate face parte din completul de judecatd care

examineaza fondul (Chesne c. Frantei, §§ 34-40).
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Capitolul 5
Caracterul echitabil

Rezumat

Conditia,echitatii” este diferitd de toate celelalte elemente ale articolului 6, in
principal, deoarece ea acopera procedurile in ansamblu, iar chestiunea daca
0 persoana a avut un proces ,echitabil” este examinata prin analiza cumula-
tivd a tuturor etapelor, nu numai a unui incident particular sau a unui singur
viciu de procedura; in consecintd, erorile la un nivel pot fi corectate la etapele
ulterioare (Monnell si Morris c. Regatului Unit, 8§ 55-70).

Notiunea de ,echitate” este, de asemenea, autonoma fata de modul in care
procedura interna interpreteaza o incalcare a normelor si codurilor relevante
(Khan, §§ 34-40), astfel incat o eroare procedurala care constituie o incalcare
a procedurii interne, chiar si una flagranta, nu poate conduce, in sine, la un
proces ,neechitabil” (Gdfgen c. Germaniei [MC], §8§ 162-188); si, invers, o incal-
care in temeiul articolului 6 poate fi constatata chiar si in cazul in care dreptul
intern a fost respectat.

Pe de alta parte, in cazul destul de exceptional al lui Barbera, Messegué si
Jabardo c. Spaniei (§8 67-89), procedurile interne au fost considerate ca fiind
neechitabile din cauza efectului cumulativ al diferitelor erori de procedura,
in pofida faptului ca fiecare eroare, luata separat, nu ar fi convins Curtea de
faptul ca procedurile erau ,neechitabile”.

in conformitate cu principiul subsidiaritatii, articolul 6 nu permite Curtii
Europene a Drepturilor Omului sa actioneze in calitate de-a patra instantd,
si anume sa re-examineze cauza in fapt ori sd reevalueze presupusele
incdlcari ale dreptului national (Bernard, §§ 37-41), sau sa se pronunte asupra
admisibilitatii probelor (Schenk, §§ 45-49). In acelasi timp, modul in care
probele au fost obtinute si folosite de autoritatile nationale ar putea fi relevant
pentru concluzia referitoare la echitatea generald a unui proces, in special,
atunci cand este implicata o incalcare a articolului 3 (Jalloh c. Germaniei,
Othman c. Regatului Unit).

Articolul 6 se bazeaza pe prezumtii foarte puternice in fapt, asa cum ele au
fost constatate de instantele nationale, cu exceptia cazuluiin care procedurile
interne submineaza substanta garantiilor articolului 6, cum ar fi cazurile de
provocare (Ramanauskas [MC], §§ 48-74).
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Definind articolul 6 ca un drept limitat, Curtea aplica un test de
proportionalitate sui generis, cunoscut si ca testul ,esentei dreptului’, spre
exemplu, atunci cand este un alt grad de protectie impotriva auto-incriminarii
este definit in cazurile de faptele penale minore (contraventii, iar in unele
sisteme juridice europene denumite si ,fapte administrative”), spre deosebire
de normele care se aplica investigdrii faptelor mai grave (O’Halloran si Francis,
§§ 43-63); sau atunci cand a fost afirmata o intensitate mai micd a garantiei
egalitatii armelor in cazurile civile comparativ cu cele penale (Foucher, §8§ 29-
38; pentru a contrasta cu Menet, §§ 43-53).

,Echitatea”, in sensul articolului 6, depinde in mod esential de faptul daca
reclamantului i-au fost acordate suficiente posibilitati pentru a-si apara
pozitia si de a contesta probele pe care le considerd neveridice, si nu de faptul
dacd instanta a luat o hotdrare corecta sau gresita (Karalevicius, dec.).

Principii si notiuni principale
In urma interpretdrii teleologice a articolului 6, ,echitatea” include
urmdtoarele conditii implicite in cauze penale si civile:
» contradictorialitatea procedurilor (Rowe si Davis);
» egalitatea armelor (Brandstetter c. Austriei, §§ 41-69);
» prezenta (Ekbatani c. Suediei, §§ 24-33) si caracterul public (Riepan
c. Austriei, §§ 27-41).
Mai mult, ,echitatea” include si conditii implicite suplimentar in cazurile
penale:
» apararea impotriva provocarii (Ramanauskas);
» dreptul de a pastra tacerea si de a nu se auto-incrimina (Saunders
¢. Regatului Unit, §§ 67-81);
» dreptul de a nu fi expulzat sau extrddat intr-o tard in care poate

avea loc o ,denegare flagrantd de justitie” (Mamatkulov si Askarov,
§§ 82-91).

5.1. Principiul contradictorialitatii si egalitatea armelor

5.1.1. Principiul contradictorialitatii

Cerinta unor proceduri ,contradictorii’, in temeiul articolului 6, presupune
posibilitatea de a cunoaste si a comenta intr-un proces observatiile sau

”a

probele prezentate de cealalta parte.,Contradictoriu”inseamna, in esentd, ca
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materialele sau probele relevante sunt puse la dispozitia ambelor parti (Ruiz-
Mateos c. Spaniei). Aceasta este o interpretare destul de restransa din partea
Curtii a procedurilor,contradictorii” (adversaire) derivatd din sistemul de drept
francez si astfel nu impune crearea unor sisteme total contradictorii (sau,
in sfera penald, sisteme inchizitoriale) pentru prezentarea si administrarea
probelor, similar cu cele care exista in sisteme de drept comun. In acelasi timp,
in timp ce Curtea a afirmat cu mai multe ocazii posibilitatea sistemelor de
drept contradictorii si inchizitoriale de a co-exista, unele caracteristici tipice
ale sistemelor inchizitoriale, spre exemplu, in ceea ce priveste posibilitatea
restransa a partilor de a cita martorii la proces, au dus, cu toate acestea, la
incalcari ale principiului,echitatii” (Vidal, §§ 32-35)%.

Desi legea nationala trebuie sa stabileasca normele privind admisibilitatea
probelor si este de competenta instantelor nationale sa evalueze probele,
natura probelor admise si modul in care le sunt administrate de instantele
nationale sunt relevante pentru articolul 6 (Schenk)*'. Chiar si simplul ,risc” de
a folosi probele obtinute prin tortura poate rezulta intr-o,denegare flagranta
de justitie” (Othman c. Regatului Unit)*.

Trebuie acordat acces la materiale de natura ,vitala” pentru solutionarea
cazului (McMichael c. Regatului Unit, §§ 78-82); accesul la probe mai putin
importante poate fi restrictionat.

R

Intr-un proces penal, cerinta procedurilor,contradictorii’,in temeiul articolului
6§ 1, se suprapune, de obicei, cu drepturile la aparare, in temeiul articolului 6
§ 3, cum ar fidreptul la audierea martorilor. Prin urmare, presupusele incélcari
ale acestor dispozitii sunt examinate, in general, impreuna (Bricmont c. Belgiei,
§§ 76-93).

YRS

O cerinta mai specifica a procedurilor ,contradictorii” intr-un proces penal
necesita divulgarea catre aparare a probelor acumulate in favoarea sau
fmpotriva acuzatului; cu toate acestea, dreptul de a divulga nu este absolut
si poate fi limitat pentru a proteja o metoda de investigare secretd sau
identitatea unui agent sau martor (Edwards c. Regatului Unit, §§ 33-39).

20. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 5.1.2, Egalitatea armelor; sectiunea 9.3,
Audierea martorilor.

21. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 6, Echitate si procesul de luare a hotararilor
juridice.

22. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 5.3.3, Denegare de dreptate flagranta in
straindtate.
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Folosirea unui material confidential poate fi inevitabila, spre exemplu, in ca-
zul intereselor de securitate nationald sau a masurilor anti-terorism (Khan, §§
34-40). Cu toate acestea, divulgarea materialelor partii apararii nu poate fi
decisa exclusiv de procuraturd. Pentru a respecta articolul 6, chestiunea nedi-
vulgdrii trebuie sa fie: a) pusa in fata instantelor nationale la fiecare nivel de
jurisdictie, b) autorizata de instantele nationale prin balansarea interesului
public si a interesului apararii, si numai in cazul in care este strict necesara
(Rowe si Davis).

Dificultdtile cauzate partii apdrarii prin nedivulgare trebuie sa fie contraba-
lansate prin procedurile urmate de autoritatile judiciare (Fitt c. Regatului Unit,
§ 45-46). Procedurile respective pot implica eliberarea unui rezumat cu privi-
re la probele nedivulgate (Botmeh si Alami c. Regatului Unit, §§ 42-45).

Principiul contradictorialitatii: incalcare

» Refuzul cererii de prezentare a referintelor scrise in fata unei Curti
Constitutionale, asa cum si in proceduri civile (Ruiz-Mateos).

» Lipsa accesului unor reclamanti la rapoartele sociale considerate
yvitale” in procedurile de ingrijire a copilului (McMichael).

» Judecator de prima instanta care a refuzat oportunitatea de a examina
probele confidentiale pentru a aproba nedivulgarea acestora, chiar
daca decizia sa era pasibild contestarii cu apel (Dowsett c. Regatului
Unit).

» Omisiunea din partea judecatoriilor instantei de apel a de a examina
probele confidentiale pentru a se pronunta asupra nedivulgarii aces-
tora (Rowe si Davis).

» Distrugerea, Tnainte de proces, a unor cecuri originale presupuse a fi
falsificate, ale cdror copii autentice au deservit drept ,probe esentiale”
impotriva reclamantului (Georgios Papageorgiou).

» Omisiunea judecatorului de prima instanta de a ordona, cel putin,
divulgarea partiala a materialelor care ar putea ridica indoieli asu-
pra legalitatii interceptarii reclamantului (Mirilashvili c. Rusiei).

» O parte semnificativa a dosarului a fost clasificata de procuror
drept ,top secret”, partea apararii fiind in imposibilitatea de a face
cunostinta altfel decat la grefa judecatoriei, dar fara posibilitatea de a
face copii sau note (Matyjek c. Poloniei).
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Cerinta ,contradictorialitatii’, in sensul articolului 6, presupune, de regula, o
analizd a calitatii procedurii interne, cum ar fi posibilitatea pentru aparare
sa formuleze argumente impotriva nedivulgarii in fata instantelor, atat in
primd instanta cat si la recurs (Rowe si Davis), si obligatia instantelor nationale
de a efectua un exercitiu de balansare a intereselor, si nu o examinare a
corectitudinii hotararii instantelor nationale privind nedivulgarea, deoarece
Curtea insasi nu este in mdsurd sa decidd asupra unei necesitati stricte, fara a
vedea materialul secret in cauza (Fitt).

In acelasi timp, testul privind necesitatea strictd a nedivulgarii, impreuna cu
restrictiile stabilite asupra utilizdrii altor forme de probe secrete, cum ar fi
martori anonimi (Doorson c. Olandei, §§ 66-83), sugereaza ca orice nedivulgare
va fi compatibila cu cerinta,contradictorialitatii” numai atata timp cat probele
respective nu sunt folosite intr-o masura decisiva pe care se intemeiaza (in
principal, se formeaza) condamnarea (Pesukic c. Elvetiei) sau ele nu sunt niste
probe esentiale pentru caz (Georgios Papageorgiou c. Greciei, §§ 35-40)%.

In cazul in care este imposibild divulgarea completd a materialului folosit
fmpotriva acuzatului (spre exemplu, in cazul in care este contrara unui serios
interes public, cum ar fi in contextul luptei impotriva terorismului), drepturile
de aparare pot fi contrabalansate prin desemnarea unui avocat special,
capabil sa reprezinte acuzatul fara a-i comunica, totusi, aspectele ,secrete”
ale materialului pe care procuratura vrea sa-l lase nedivulgat. Cel putin,
careva informatii de baza despre materialul de acuzare ar trebui sa fie puse la
dispozitia avocatului, dar si a acuzatului®.

Cu cat sunt mai importante probele secrete pentru condamnare, cu atat este
mai probabil ca articolul 6 sa impuna divulgarea acestora (Fitt).

Nedivulgarea nu va fi acceptata, in temeiul articolului 6, chiar daca este
revizuitd de instantele nationale, atunci cand acuzatii sunt impiedicati
sa-si sustina argumentele de apdrare pe care ei intentioneaza sa le inainteze,
cum ar fi in cazurile provocarii (Edwards si Lewis c. Regatului Unit, hotararea
Camerei din 2003, §§ 49-59).

23. Cu toate acestea, consultati Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit, §§ 120-165; si mai
jos, sectiunea 9.3, Audierea martorilor.

24. Consultati, in contextul cerintei,contradictorialitatii” ca parte a dispozitiilor implicite
ale dreptului la o revizuire rapida a retinerii, in temeiul articolului 5 § 4 din Conventie
(A. si altii c. Regatului Unit [MC]), §§ 212-224; Kurup c. Danemarcei dec. mentionate
mai jos. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.2, Reprezentare juridica sau
aparare in persoana, pentru alte restrictii justificate privind comunicarea intre un
client si avocatul acestuia.
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Anumite restrictii pot fi impuse, care ar limita locul de luare a cunostintei
cu materialele cauzei penale, datele, termenele si posibilitatile de
copiere a dosarului, atata timp cat accesul avocatilor nu este restrictionat
(Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei). Aceasta este o schimbare fatd de pozitia
anterioara a Curtii, care a insistat asupra obtinerii fara restrictii a tuturor
copiilor din dosar, ca fiind o garantie importantd a unui proces echitabil
(Matyjek c. Poloniei, §8 59 si 63)%.

Principiul contradictorialitatii: nu exista o incalcare

» Nedivulgarea probelor observate de judecatorii in prima instanta sau
in apel, dar care nu faceau parte din dosarul acuzarii (Fitt).

» Divulgarea partiala a materialelor secrete unui avocat special in
procedurile legate de terorism, in care materialul divulgat apararii a
fost suficient de detaliat pentru a permite reclamantilor sa se apere
eficient (A. si altii c. Regatului Unit [MC]).

» Cerinte specifice aplicate acuzatilor pentru examinarea dosarului
cauzei (adica prezentarea documentelor numaiintr-o locatie specifica,
interdictia de a face fotocopii), atata timp cat avocatii acuzatului aveau
acces nelimitat la dosarul cauzei cu permisiunea de a-si pastra note
scrise de mana (Khodorkhovskiy si Lebedev c. Rusiei).

» Limitarea temporara a accesului la dosarul cauzei care cuprinde
informatii secrete, in asteptarea obtinerii autorizarii ,de acces la
secret” pentru avocatul acuzatului (Nikolova si Vandova c. Bulgariei).

5.1.2. Egalitatea armelor

Egalitatea armelor impune ca fiecare parte sa aiba oportunitatea rezonabila
de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze pe o pozitie semnificativ
dezavantajoasa vis-a-vis de o alta parte (Brandstetter). Curtea a afirmat ca
sarcina sa nu este sa dicteze organizarea sistemului intern de admisibilitate
a probelor a unui stat-membru la Conventie, ci, mai degrabad, sa se asigure
ca acuzatul dispune de suficiente masuri de protectie pentru a avea acces
general la proceduri echitabile (C.B. c. Austriei, § 44).

Normele procedurale privind acumularea probelor si administrarea acestora
intr-un proces nu ar trebui sa faca imposibil ca apararea sa-si exercite

25. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.1.2, Timpul si mijloacele adecvate pentru
pregdtirea apdrarii; si sectiunea 9.2, Reprezentare juridica sau aparare in persoand.
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drepturile, garantate prin articolul 6 din Conventie, intr-un mod practic si
eficient (Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei, § 731 si Matytsina c. Rusiei, § 187).

in timp ce ,egalitatea armelor” inseamna, in esenta, capacitatea procedurald
egala de a-si argumenta cauza, ea se suprapune, in general, cu cerinta
,contradictorialitatii’, aceasta din urma fiind similard cu interpretarea destul
de restransd a Curtii a conceptelor de acces si informarea despre probe?,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, ramane neclar dacd aceste
principii au in fapt o existentd independenta unul fatd de celdlalt (dar
consultati Yvon c. Frantei, §§ 29-40).

Se poate afirma in mod sigur ca problemele legate de nedivulgarea
probelor partii apdrarii pot fi analizate atat din punct de vedere al cerintei
caracterului contradictoriu al procedurilor (posibilitatea de a cunoaste si de
a contesta probele in fata judecatorului) cat si al garantiei ,egalitatii armelor”
(posibilitatea de a cunoaste si de a contesta probele in conditii egale cu
cealalta parte).

In unele cazuri civile, nu ar parea inadecvat sa se analizeze si chestiunea
posibilitatii de a accesa si de a contesta probele ca parte a cerintei
generale a ,accesului la o instantd” (McGinley si Egan c. Regatului Unit)?. Tn
Varnima Corporation International S.A. c. Greciei (8§88 28-35), spre exemplu,
instantele nationale au aplicat doud termene de prescriptie diferite pentru
cererile fiecarei parti (compania reclamanta si statul), respingand cererea
reclamantului, admitand, in acelasi timp, cererea depusa de autoritati.

O inegalitate minora care nu afecteaza echitatea procedurilor in ansamblu nu
vaincalca articolul 6 (Verdu Verdu c. Spaniei, §§ 23-29).1n acelasi timp, ca regula
generald, pdrtile sunt obligate sa decidd singure daca observatiile depuse de
alt participant la proceduri necesitd comentarii, indiferent de efectul real pe
care referintele sale le-ar putea avea asupra judecatorilor (Ferreira Alves (nr. 3)
c. Portugaliei, 8§ 35-43).

Desi nu existd o definitie exhaustiva cu privire la cerintele minime privind
,egalitatea armelor’, trebuie sa existe masuri de protectie procedurale
adecvate, corespunzatoare cu natura cauzei si cu interesul partilor in proces.
Acestea pot include posibilitati de: a) a aduce probe sale, b) a contesta
probele celeilalte parti si c) a prezenta argumente asupra problemei in cauza
(H. c. Belgiei, §§ 49-55).

26. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.1, Principiul contradictorialitatii.
27. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1, Acces la instantd.
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Partea adversa nu trebuie sa obtina privilegii suplimentare pentru a-si pro-
mova opinia, cum ar fi dreptul de a fi prezent in fata unei instante in timp ce
cealaltd parte este absenta (Borgers c. Belgiei, §§ 24-29). In acest sens, cerinta
privind ,egalitatea armelor” se suprapune nu numai cu cerinta privind ,proce-
durile contradictorii’, dar si cu dreptul de a-si prezenta personal cauza.

Faptul ca un punct de vedere similar este aparat la proces de anumite parti,
spre exemplu, in cazul in care procedurile civile au fost initiate de un pro-
curor, nu pozitioneaza neaparat partea adversa intr-o pozitie de ,dezavantaj
substantial’, ci numai in cazul in care cealalta parte are putere de negocie-
re egala (Korolev (nr. 2) c. Rusiei). Prezenta unui procuror in procedurile civile
impotriva celor doud parti private poate fi justificata daca litigiul afecteaza,
de asemenea, interesul public sau daca una dintre parti apartine unui grup
vulnerabil care are nevoie de protectie speciala (Batsanina c. Rusiei, §§ 20-28).
Prezenta unui procuror intr-un context civil poate fi permisd, de asemenea, in
cazul in care procurorul actioneaza in apdrarea unui grup mare de persoane
ale caror interese sunt afectate de delicte civile sau in cazul in care trebuie
protejate bunuri si interese de stat (Menchinskaya c. Rusiei §§ 30-40).

Egalitatea armelor: incalcare

» Unui reprezentant al statului i s-a permis formularea de observatii la
instanta de casatie 1n lipsa partii apararii (Borgers).

» Calcularea inegalda a termenelor pentru depunerea pledoariilor
suplimentare la o instanta de casatie (Wynen c. Belgiei).

» Refuzul accesului la anumite probe invocate de partea adversa
intr-o cauza civila, impreuna cu privilegiul procedural acordat partii
respective pentru a fi audiata in calitate de expert (Yvon).

» Un rol procedural mai substantial de care beneficiaza expertul desem-
nat de instanta, si anume un ofiter de politie care este ,neutru” in ra-
port cu acuzatul , comparativ cu expertul din partea apararii, caruia nu
i s-a permis sa participe la audieri n instanta (Boenisch; dar consultati,
de asemenea, Brandstetter).

» Schimbarea brusca si completda a pozitiei unui expert desemnat de
instanta in cursul aceleiasi audieri, care a avut un ,impact decisiv”
asupra opiniei juriului — Tncalcare din cauza refuzului instantei de
fond de a desemna un expert alternativ (G.B. c. Frantei; dar consultati
Boenisch, Brandstetter pentru o abordare mai uzuala).
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Conflict de interese intre experti medicali si acuzatul intr-o cauza ci-
vila, institutia medicald fiind suspectatda de malpraxis (Sara Lind
Eggertsdottir).

Negarea falsa din partea uneia din parti a existentei unor documente
care ar fi putut asista cealalta parte (McGinley si Egan; suprapus cu
cerinta , contradictorialitatii”).

Refuzul accesului la dosarul cauzei in etapa de urmarire penala, pe
motiv ca reclamantul a ales sa se reprezinte singur, avand in vedere
conditia din dreptul intern de a avea un avocat in cadrul unei aseme-
nea actiuni procesuale (Foucher; dar consultati Menet).

Obstacole practice, avocatul reclamantului fiind lasat sa astepte 1n ho-
lurile instantei pana la o ora tarzie tnhainte sa-i fie permis sa pledeze la
primele ore ale diminetii a zilei urmatoare (Makhfi c. Frantei)?'.

Legea adoptata ulterior initierii litigiului pentru a influenta rezulta-
tul procedurilor (Stran Greek Refineries si Stratis Andreadis; desi o
incdlcare de acest fel ar trebui, de obicei, sa fie privita prin prisma
»independentei” instantei fata de alte ramuri ale puterii).

Refuzul instantei de a audia martorii reclamantului, atunci cdnd marto-
rii propusi de partea adversa au fost audiati si probele lor fiind admise
asupra unui aspect anterior declarat ca fiind ,,clar” (Peric c. Croatiei).

Admiterea ca proba in instanta a unor rapoarte scrise de audiere a mai
multor martori obtinuti la faza de urmarire penala de partea acuzarii,
dar refuzul de a admite declaratii scrise ale martorilor, obtinute de
partea apararii urmate de refuzul instantei de a cita martoriin sedinta;
incdlcare constatata in combinatie cu articolul 6 § 3d (Mirilashvili
c. Rusiei).

Dificultati procedurale de a contesta constatdrile expertilor din par-
tea acuzarii, atunci cand ele au format temei de Tnvinuire (Matytsina
¢. Rusiei).

Refuzul unor instante de a examina autenticitatea unor documente
fundamentale pentru solutionarea cazului (Nichifor c. Moldovei)*.

Refuzul unei instante nationale de a cita un expert din partea apa-
rarii in sedinta in calitate de martor, motivandu-se ca opinia scrisa a
acestuia a fost deja anexata la materialele dosarului (Khodorkovskiy si
Lebedev c. Rusiei).
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» Procurorul care intervine la etapa de recurs in favoarea agentiilor de
stat cu care se judeca reclamantul (dintre care una era reprezentata,
de asemenea, de un avocat), in pofida faptului ca interventia procu-
rorului nu a fost cu argumente pe fond, ci s-a limitat la cererea de
aplicare termenului de prescriptie (Korolev (nr. 2) c. Rusiei).

Cerinta privind ,egalitatea armelor” beneficiaza de autonomie semnificativa,
dar nu este complet autonoma fatd de dreptul intern, deoarece articolul 6
ia in considerare diferentele inerente sistemelor de drept acuzatorii, spre
exemplu, unde partile decid ce probe sa prezinte sau ce martori sa cheme la
proces, precum si ale sistemelorinchizitoriale, atunci cand o instantd hotaraste
ce tip si cate probe urmeaza sa fie prezentate la proces. Un reclamant intr-
un sistem inchizitorial nu ar putea, in principiu, sa se bazeze pe ,egalitatea
armelor”sau pe cerintele articolului 6 § 3d pentru a solicita oricarui martor sa
depuna madrturie la proces (Vidal).

Jurisprudentaprivind problemaexpertilorestedestul de complicata, deoarece,
pe de o parte, acestia par sa fie tratati ca orice alt martor (Mirilashvili); pe de
alta parte, pot fi implicite anumite cerinte suplimentare privind neutralitatea
din partea expertilor care joacd un ,rol procedural mai substantial” decat un
simplu martor (Boenisch c. Austriei, §§ 28-35; Brandstetter, §§ 41-69).

Nu exista niciun drept absolut, ca atare, pentru a desemna un expert ales
sau dreptul de a desemna un expert suplimentar sau alternativ. Mai mult,
traditional, Curtea a considerat ca nu exista niciun drept de a solicita
neutralitatea unui expert desemnat de instantd, atata timp cat expertul nu
beneficiaza de niciun privilegiu procedural care sa dezavantajeze semnificativ
reclamantul (Brandstetter).

Cu toate acestea, cerinta de neutralitate a expertilor de stat a fost subliniata
in jurisprudenta recenta a Curtii, in special, in cazul in care opinia expertului
joacd un rol determinant in proces (Sara Lind Eggertsdéttir c. Islandei, §§
41-55). Dreptul de a desemna un contra-expert poate apdrea in cazul in
care concluziile expertului initial chemat de politie declanseaza urmadrirea
penald si nu exista un alt mod de a contesta raportul respectiv de expertiza
in instanta (Stoimenov c. ,fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, §§ 38-
43). Principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor se poate aplica, de
asemenea, intr-o masura limitata, procesului de elaborare a rapoartelor de
expertiza (Mantovanelli c. Frantei).

28. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.3, Audierea martorilor.
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Egalitatea armelor: nu exista o incalcare

» Acuzarea in instanta sustinutda de un procuror cu fnalta functie,
Procurorul General Adjunct (Daktaras, dec.).

» O pozitie procesuala mai privilegiata de care a beneficiat un expert
desemnat de instantd, care a fost considerat ,neutru’, in pofida
faptului ca era membru al institutiei care a initiat un raport asupra
activitatilor de afaceri, declansand urmarirea penala impotriva
acestuia (Brandstetter; dar consultati Boenisch).

» Refuzul accesului la dosarul cauzei pe motiv ca reclamantul a ales
sa se auto-reprezinte (Menet, dar consultati, de asemenea, Foucher).

» Un acuzat care nu a fost informat despre cereri scrise unde un
petitionar doar a reprodus argumentele procurorului (Verdd Verdu).

xn

» Prezenta procurorului la o ,sedinta informala” cu juratii, in care, in
prezenta presedintelui instantei si a unui avocat, procurorul i-a
informat cu privire la normele de procedura si rolul acestora (Corcuff
c. Frantei).

» Un procuror care reprezinta statul in proceduri civile, cu participarea
reclamantului ca parte privatd si a unei intreprinderi de stat
(Batsanina).

» Prezentarea de procuror a listei de martori care urmeaza sa fie citati
in instanta, in timp ce apararea a fost impusa de fiecare data sa
ceara autorizarea instantei de a cita un martor (Ashot Harutyunyan
c. Armeniei).

Ar putea exista si alte circumstante exceptionale, cum ar fi schimbarea
completa si brusca a declaratiilor expertului desemnat de instanta in cursul
aceleiasi audieri, cand apdre o problema de echitate si a dreptului la aparare,
daca instanta omite sa cheme un alt expert pentru audiere (G.B. c. Frantei,
§§ 56-70). In situatii mai putin exceptionale, instanta ar trebui si acorde
partilor, cel putin, posibilitatea de a reactiona la o astfel de schimbare in
marturia expertului, spre exemplu, prin suspendare a audierii.

Intr-un proces penal, cerinta privind egalitatea armelor, in temeiul articolului
6 § 1, se suprapune uneori cu drepturile de aparare, in temeiul articolului 6
§ 3, cum ar fi dreptul la audiere a martorilor. Prin urmare, pretinsele incalcari
ale acestor dispozitii sunt, de obicei, examinate impreuna (Bricmont).
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in cazurile civile, egalitatea armelor poate tolera mai multe ingerinte decat
in procesele penale, cum ar fi restrictionarea accesului la dosarul cauzei in
functie de hotararile reclamantilor de a se auto-reprezenta (Menet, Foucher).

In timp ce dreptul la asistenta juridica in materie civild nu poate fi, in princi-
piu, dedus din cerintele privind ,egalitatea armelor” si ,accesul la instanta”*,
in unele cazuri exceptionale s-a constatat o incalcare a articolului 6 § 1, unde
unor parti civile cu venituri reduse li s-a refuzat acordarea asistentei juridi-
ce pentru a raspunde pretentiilor de defdimare in calitate de parati impo-
triva unui reclamant cu venituri foarte mari - o corporatie multinationald -
sustinuti de o echipa de avocati (Steel si Morris c. Regatului Unit).

5.2. Participare si caracterul public

Principii si notiuni principale

Desi dreptul la 0,sedintad publicd”deriva din textul articolului 6, cazurile din
aceasta categorie sunt examinate, de obicei, sub aspectul mai general de
,echitate” (Ekbatani). Acest element al ,echitatii” consta in patru drepturi
implicite:
» dreptul la audiere si la prezenta in persoana a unei parti in cauze civile
sau a unui acuzat in cauze penale in fata unei instante (Ekbatani);

» dreptul la participare efectiva (T. si V. c. Regatului Unit, §§ 83-89);

» dreptul la caracterul public sau dreptul reclamantului de a solicita per-
misiunea pentru prezenta unor terte persoane sau a presei la sedintd
(Riepan);

» dreptul la publicitatea hotararii judecatoresti (Pretto si alfii c. Italie],
§§ 20-28).

5.2.1. Audiere si prezenta personala

Absenta unei parti la sedinte poate fi examinata din punct de vedere al
garantiei privind ,egalitatea armelor” (atunci cand este prezentata cealalta
parte) sau ca o incalcare a unei garantii implicite specifice privind ,echitatea”
Doua probleme principale decurg din ultimul aspect care include: absenta
unei parti la sedinta din motive practice, acolo unde exista o renuntare
de a se prezenta sau lipseste o notificare in timp util (Yakovlev c. Russia,

29 .De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1, Acces la instanta.
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§§ 17-23), precum si obstacole prevazute de lege cu privire la examinarea
intr-o procedurd scrisa sau instanta are discretia sa renunte la o audiere.

Nu exista nicio distinctie semnificativa in jurisprudenta Conventiei intre
situatiile in care este prezent doar un avocat (Kremzow c. Austriei, §§ 45-75,
desi aspectele respective pot fi relevante, in sensul articolului 6 § 3b si ¢),
si cazurile examinate in procedura scrisd, in absenta totala a pdrtilor (Axen
¢. Germaniei, §§ 28-32). Sarcina acestui drept este de a raspunde in ce situatii
articolul 6 garanteaza dreptul unui reclamant de a fi prezent personal. Aceas-
ta prezenta presupune o audiere (in calitate de adversar la procedurile scrise);
Ccu toate acestea, nu trebuie ca fiecare audiere sa fie publica®.

Prezenta fizica a partilor este necesara: a) pentru a colecta probe de la acestia,
daca sunt martori la evenimentele importante pentru caz (Kovalev c. Rusiei,
§§ 30-38); b) pentru a oferi judecétorului o posibilitate de a trage concluzii cu
privire la personalitatea reclamantilor, caracteristici personale etc. (Shtukatu-
rov c. Rusiei, §§ 69-76).

Desi nu exista niciun drept, ca atare, pentru a receptiona documente doar
prin posta oficiala (Bogonos c. Rusiei), un reclamant trebuie sa fie citat la o
sedinta, astfel incat nu numai sa ia cunostinta despre data si locul audierii, dar
si sa aiba suficient timp sa se pregdteasca si sa participe la sedinta (Mokrushi-
na c. Rusiei, 8§ 18-24). O expediere oficiala a citatiei, fara nicio certitudine ca
ea va ajunge la reclamant in timp util, nu poate fi considerata notificare co-
respunzatoare (Gusak c. Rusiei, §8 25-30). Notificarea primita cu o zi inainte de
sedinta (Igor Vasilchenko c. Rusiei) sau chiar cu trei zile inainte (Zagorodnikov
¢. Rusiei, 8§ 18-35) nu poate fi consideratd ca fiind o notificare in timp util,
deoarece aceasta elimind posibilitatea de a se pregati corespunzator pentru
sedinta (Yakovlev c. Rusiei, 8§ 18-23). Mai mult, notificarea numai datei unei
sedinte poate sd nu fie suficienta in cazul in care reclamantul nu a fost prezent
la sedinte anterioare si atunci cand dosarul cauzei nu contine informatii su-
plimentare cu privire la etapele anterioare relevante (Kolegovy c. Rusiei, §§ 38-
45). Chiar daca notificarea este trimisa in avans, instantele nationale ar trebui
sd ia In considerare contextul practic (cum ar fi geografia), pentru a evalua cu
cate zile in avans trebuie trimisa notificarea pentru a fi consideratd notificare
rezonabild (Shandrov c. Rusiei, §§ 27-32). In orice caz, instantele nationale care
observa ca una dintre parti este absenta trebuie sa verifice, pe baza probelor

30. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 5.2.3, Natura publica a audierii: participare
din partea mass-media si a tertelor parti.
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disponibile, daca partile au fost informate cu privire la urmdtoarea sedinta si,
in caz contrar, dacd sedinta trebuie suspendata (Gankin si altii c. Rusiei).

Dreptul la audiere nu trebuie sa implice automat prezenta fizica, si video-
conferintele (din locurile de detentie, etc.) ar putea fi o forma adecvata de
exercitiu al acestui drept (Vladimir Vasilyev c. Rusiei, 8§ 81-90).

Exista o cerintd complet autonoma ca o parte sa fie prezenta, cel putin, in
fata unui nivel de jurisdictie a instantelor (Go¢ c. Turciei [MC], §§ 43-52).
Cerinta privind prezenta in prima instantd este, astfel, aproape absolutd, desi
s-a afirmat, ipotetic, cd existd ,circumstante exceptionale” care pot justifica
renuntarea la aceasta (Allan Jacobsson (nr. 2) c. Suediei, §§ 46-49). Tn cazuri de
delicte minore (viteza excesiva sau alte incalcari rutiere), atata timp cat nu a
fost necesara evaluarea credibilitatii martorilor, Curtea a acceptat cd nu este
necesard o audiere, iar procedurile ar putea fi si scrise (Suhadolc c. Sloveniei,
dec.), atata timp cat problemele relevante sunt ,extrem de tehnice” sau ,pur
juridice” (Koottummel c. Austriei, §8§ 18-21).

Litigiile referitoare la beneficii in cadrul schemei de asigurare sociala sunt
considerate de legea suedeza ca fiind litigii ,tehnice’, intr-o procedura scrisa
(Fexler c. Suediei, §8 55-68). Avand in vedere cerintele privind eficienta si eco-
nomia, desfasurarea sistematica a sedintelor ar putea fi un obstacol in calea
diligentei deosebite, necesara in cazurile de securitate sociala, printre altele,
capabila sa impiedice in cele din urma respectarea cerintei privind ,timpul

rezonabil” din articolul 6 (ibid.).

in cazurile in care instantele nationale au tinut deja sedinte de naturd prega-
titoare si au analizat in prealabil fondul cauzei, s-ar putea considera echitabil
sa nu aiba loc o sedinta detaliata (Sporer c. Austriei, §§ 45-54).

Cerinte mai stricte pot fi impuse cu privire la persoanele detinute in cadrul
procedurilor penale. In aceste tipuri de cauze, instantele nationale trebuie sa
evalueze, in primul rand, daca natura cazului a fost de asa natura incat sd im-
puna prezenta personald si sa adopte o hotdrare motivata in aceasta privintd,
in al doilea rand, ele trebuie sa notifice partea cu privire la hotararea respec-
tivd si, in al treilea rand, ele trebuie sd indeplineasca asemenea masuri proce-
durale care sa compenseze dezavantajul generat de absenta unui detinut din
sala de judecata (Yevdokimov si altii c. Rusiei).

In schimb, procedurile scrise la etapa de recurs sunt acceptate, in general, ca
fiind compatibile cu articolul 6. O sedintd poate sd nu fie necesara la etapa de
recurs in cazul in care: a) nu apar probleme legate de credibilitatea martorilor,
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b) faptele nu sunt contestate si ) partilor li se acorda oportunitdti adecvate
de a-si prezenta argumentele in scris si de a contesta probele impotriva aces-
tora. In acelasi timp, Curtea trebuie sa defineascd, in ultimd instanta, daca
procedurile in fata instantei de apel au fost, intr-adevar, ,extrem de tehnice”
sau,pur juridice” (Schlumpf c. Elvetiei, §8 66-70; Igual Coll c. Spaniei, §§ 28-38).

Audiere si prezenta personala: incalcare

» Reclamantul absent in fata instantei — singurul si ultimul nivel de
jurisdictie care poate revizui valabilitatea unei autorizatii adminis-
trative de constructie (Allan Jacobsson (nr. 2)).

» Absenta acuzatului in fata instantei de apel care examineaza cauza
penala atat in fapt cat si in drept (Ekbatani).

» Acuzatul care nu este prezent in persoana in timpul unei sedinte la
apelul sau impotriva sentintei, in timp ce instanta de apel a exami-
nat demersul procurorului cu privire la aplicarea unei sentinte mai
severe (Kremzow).

» Absenta unui pdrinte care solicita accesul la copil la instantele de
recurs (X ¢. Suediei, 1959).

» Absenta unui doctor descalificat din sedinta in prima instanta si ne-
citarea acestuia in fata instantei de apel care nu a reexaminat hota-
rarea in prima instanta (Diennet).

» Renuntarea unui acuzat la dreptul de a fi prezent care a incercat sa
se apere in limba maternd (limba neoficiala a instantei), in pofida
avertismentului din partea instantei cu privire la riscul de a-si pierde
dreptul la prezenta din motivul ca procesul este condus intr-o alta
limba (Zana c. Turciei).

» Achitarea de o instanta inferioara in procedurile orale in care nu s-a
gasit mens rea, dar o condamnare ulterioara in instanta superioara,
fara o audiere in persoand, dat fiind faptul cd a doua instanta a exa-
minat extensiv intentia si comportamentul reclamantului compara-
tiv cu constatdrile primei instante (Igual Coll).

» Din cauza citarii intarziate, reclamanta a fost privata de posibilitatea
de a participa la sedinta cu privire la apelul sau (Mokrushina c. Rusiei).

» Notificare trimisd cu 12 zile inainte de sedintd unei persoane care
locuieste la 1600 km departare fata de instanta, cuplata cu lipsa
asistentei juridice (Shandrov c. Rusiei).
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Desi articolul 6 nu garanteaza, ca atare, dreptul la apel/recurs in materie
civila sau penald, acesta se aplicd procedurilor cu privire la cdi de atac
printr-o reguld autonomd, adica in cazul in care un asemenea drept este
garantat in dreptul intern®'; necesitatea prezentei reclamantului in fata unei
instante de apel/recurs depinde de: a) natura procedurilor si rolul instantei
respective (Ekbatani, §§ 24-33) si b) care este in interesul reclamantului in
speta (Kremzow).

Conform unei abordari traditionale a Curtii, prezenta in fata unei instante
de apel/recurs este necesara in cazul in care sunt examinate atat chestiuni
de fapt cat si cele de drept si daca instanta superioara este competentd sa
anuleze sau sa modifice hotdrarea inferioara (Ekbatani). Pana in prezent,
Curtea nu a constatat nicio incalcare, in principiu, daca diferite sisteme de
apel/recurs opereaza prin intermediul unei proceduri in scris, in special, in
cazurile in care instantei de apel/recurs i s-a acordat prin lege discretia de a
hotari sa desfdsoare ori nu o sedinta (Sisanna Rés Westlund c. Islandei 8§ 33-
42; Manner c. Finlandei). Mai mult, exigenta mai mare de a desfasura o sedinta
la etapa de apel/recurs s-a recunoscut, in general, in cauzele care implica
examinarea,problemelor fundamentale de natura penald’, comparativ cu alte
sedinte mai putin necesare in ,alte categorii de cauze penale” sau in cauze
civile (Jussila c. Finlandei 8§ 29-49; Suhadolc c. Sloveniei; Rippe c. Germaniei).

De asemenea, prezenta in fata unei instante de apel/recurs va fi necesara in
cazul in care un reclamant risca sa-si prejudicieze semnificativ situatia la acest
nivel, chiar daca instanta de apel/recurs se limiteaza doar la chestiuni de
drept (Kremzow) sau in cazul in care, spre exemplu, evaluarea personalitatii
sau a starii de sandtate a reclamantului este relevanta in mod direct pentru
formarea unei opinii a instantei de apel/recurs (Salomonsson c. Suediei, §§
34-40). De asemenea, prezenta este necesard in cazul in care o instanta de
nivel superior revoca achitarea decisa de instanta de fond prin reexaminarea
si reevaluarea probelor, in special, atunci cand insusi acuzatul este o sursa
importantd de constatare a circumstantelor in fapt (Garcia Herndndez
c. Spaniei, §§ 26-36).

in materie civila, in cazul in care instantele de apel/recurs se implica in
chestiuni de drept, in general, prezenta unui reclamant nu este necesara, cu
conditia ca el sd fi fost prezent in prima instanta sau sa fi renuntat la acest

31. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1, Acces la instanta; si articolul 2 din
protocolul nr. 7.
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drept (Keskinen si Veljekset Keskinen Oy c. Finlandei §§ 31-44). Atata timp cat
hotararea urmdreste sa decida asupra unor chestiuni de natura pur juridica,
procedurile in fata unor instante constitutionale se pot desfasura intotdeauna
in scris, chiar si in cazul in care articolul 6 se aplica procedurilor respective
(Kugler c. Austriei §§ 35-60).

in cazul in care procedurile in prima instantd s-au desfasurat in lipsa
reclamantului, aceasta omisiune poate fi reparata la nivelul de apel/recurs,
numai daca instanta respectiva este imputernicitd sa se pronunte atat in fapt
fapt cat si in drept si sd reexamineze in totalitate hotdrarea instantei inferioare
(Diennet c. Frantei, 8§ 33-35).

O persoana poate renunta la dreptul de a fi prezentd, dar renuntarea
trebuie exprimata neechivoc si insotita de garantii minime corespunzatoare
importantei dreptului (Poitrimol c. Frantei, §§ 29-39).

Audiere si prezenta personala: nu exista o incalcare

» Instanta reusind sd-si facd ,impresia despre personalitatea” ambelor
parti in timpul sedintei pregdtitoare si astfel justificand examinarea
in primd instanta intr-o procedura scrisa (Sporer c. Austriei)

» Acuzat intr-un caz penal care nu s-a prezentat in persoana (dar a fost
reprezentat de un avocat) in timpul sedintei in recurs a demersului
sau cu privire la nulitate (Kremzow)

» Examinarea unui recurs doar sub aspectul chestiunilor in drept intr-o
cauza civila in absenta partilor (Axen)

» Parat absent intr-o cauza civild, avandu-se in vedere faptul ca nu era
disponibil la adresa indicatd de reclamanti si nu a putut fi urmarit, in
pofida eforturilor din partea autoritatilor nationale, printre altele prin
intermediul unor anunturi in ziar si a unor cdutari din partea politiei
(Nunes Dias, dec.)

Cu toate acestea, dreptul la prezenta nu inseamna o obligatie a autoritatilor
de a aduce silit partile la sedinte, daca acesta nu depun suficiente eforturi
de a participa la proceduri (Nunes Dias c. Portugaliei, dec.). Autoritatile sunt
obligate sa informeze reclamantii cu privire la sedinte; cu toate acestea,
articolul 6 nu confera partilor niciun drept automat la o anumitd forma de
notificare a documentelor judecatoresti, cum ar fi prin scrisoare recomandata
(Bogonos c. Rusiei, dec.).
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Procesele in absentia vor fi permise numai atata timp cat: a) autoritdtile
depun toate eforturile pentru a gasi acuzatul si a-l informa despre sedinta
si b) acuzatii isi pastreaza dreptul la rejudecare completa in cazul reaparitiei
(Colozza c. Italiei, §§ 26-33; Krombach c. Frantei, §§ 82-91).

5.2.2. Participare efectiva

O parte civila sau un acuzat penal trebuie sa poata participa efectiv la o sedinta
in instanta, care trebuie organizata luand in considerare starea fizica si mentalg,
varsta si alte caracteristici personale ale acestuia (Stanford c. Regatului Unit, dec.).

Exista o anumita suprapunere a acestei cerinte cu articolul 6 § 3b, c si e
din Conventie, dat fiind faptul ca asistenta din partea unui avocat poate
contrabalansa incapacitatea reclamantului de a participa efectiv (Stanford).

Un acuzat penal trebuie sa se simta suficient de protejat de atmosfera salii de
judecatd, in special, atunci cand cauza este in atentia exclusiva a publicului,
pentru a putea sa se consulte corespunzator cu avocatii sdi si a participa
efectiv (T. si V. c. Regatului Unit)*.

In cauzele penale care implicd minori, tribunalele specializate trebuie instruite
pentru a lua in consideratie incomoditdti create acestor acuzati si, respectiv,
pentru a-si adapta procedura (S.C. c. Regatului Unit, §§ 27-37).

Circumstantele unei spete pot impune statelor adoptarea unor masuri
pozitive pentru a permite reclamantului sa participe efectiv la proceduri -
totusi acest principiu pare sd se limiteze, mai degrabd, la nevoia de a asigura
o comunicare eficientd intre client si avocat decat la asigurarea cu mijloace
financiare sau aranjamente practice unui reclamant bolnav, cu dizabilitati sau
dezavantajat in alt mod (Liebreich c. Germaniei, dec.).

O persoana este obligatd sa aduca in atentia instantelor de fond si a
instantelor de recurs care examineaza cauza, deficienta sa fizica sau de alta
naturd, pentru a permite instantelor sd aleaga cele mai bune mijloace pentru
a asigura participarea efectiva (Timergaliyev c. Rusiei, §§ 50-60).

Atunci cand este informata cu privire la o tulburare fizicd sau mentala grava,
instanta de fond trebuie sa solicite un aviz medical pentru a se pronunta cu
privire la disponibilitatea reclamantului de a participa efectiv (Timergaliyev).

Un acuzat poate participa la o sedinta prin video-conferintd, dar aceasta
trebuie sa fie justificatd prin motive convingdtoare (spre exemplu,

32. Deasemenea, consultati mai sus sectiunea 4.2, Tribunal impartial, cu privire laimpactul
publicitatii excesive in jurul unui proces.
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considerente de securitate). Sistemul ar trebui sa functioneze corespunzator
pentru a asigura confidentialitatea de comunicare intre acuzati si avocati,
permitand astfel contactul, practic, nelimitat si fara obstacole de altd natura
(Marcello Viola c. Italiei, §§ 63-77; Golubev c. Rusiei, dec.).

Participare efectiva: incalcare

» Cauza unor reclamanti in varsta de 11 ani care au fost judecati pentru
omor intr-o procedura penald ordinara, situatia acestora fiind agravata
de publicitatea excesiva in jurul procesului si de tulburarile posttrauma-
tice (T. si V. c. Regatului Unit).

» Unreclamant cu deficienta de auz, caruia nu i s-a oferit o proteza auditi-
va la nivelul instantei de recurs, plus lipsa avocatilor numiti de instanta
(Timergaliyev; dar consultati Stanford).

» Evaluarea cumulativa a impactului negativ al sedintelor de judecatd
din fiecare zi sdaptamanald, care dureaza toata ziua fara intreruperi sau
cu scurte intreruperi, vizitele restrictionate ale avocatului la sfarsit de
saptamanad, precum si comunicarea limitata cu avocatul decat de dupa
gratiile unei custi de metal si in prezenta altor participanti la proces (/n-
sanov c. Azerbaidjanului; dar consultati, de asemenea, Yaroslav Belousov
c. Rusiei si Simon Price c. Regatului Unit).

Participare efectiva: nu exista o incalcare

» Un reclamant cu deficienta de auz care nu poate asculta unele probe
prezentate la proces din cauza acusticii slabe din sala de judecata - nu
exista o incalcare, deoarece acesta statea mai departe de martori pentru
a asigura comunicarea lui confidentiald cu aparatorul sdu (Stanford; dar
consultati Timergaliyev).

» Un reclamant fiind sub efectul medicamentelor antidepresive participa
la proces luandu-se in considerare posibilitatea neingradita de a avea
consultatii cu un avocat (Liebreich, dec.).

» Comunicarea reclamantului cu avocatul sdu, despartiti prin gratiile unei
custi de metal, desi plasarea in cusca in cadrul sedintei de judecatd era
consideratd o incalcare a articolului 3, aceastd masura, prin sine, nu
s-a constatat sa influenteze negativ echitatea procedurilor (Ashot Ha-
rutyunyan c. Armeniei; in esenta, aceleasi concluzii cu privire la custile
de sticla intr-o sedintd de judecatd, cum a in cauza Yaroslav Belousov c.
Rusiei si Simon Price c. Regatului Unit).
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5.2.3. Caracterul public al sedintei:
accesul din partea mass-media si a tertelor parti

Scopul acestei reguli este de a proteja partile civile si acuzatii penal de la
administrarea secreta a justitiei si a asigura o vizibilitate mai mare a justitiei,
pastrand increderea societatii in sistemul judiciar (Axen). Cu ajutorul acestei
dispozitii, mass-media poate sa-si exercite functia de gardian al intereselor
publice, garantat si de articolul 10 din Conventie. Cu toate acestea, articolul
6 este lex specialis in ceea ce priveste restrictiile de participare a institutiilor
mass-media la procese.

Acesta este in mod clar un drept limitat, intrucat textul articolului 6 § 1 indica
expres doar exceptii; oricum prezumtia trebuie sa fie intotdeauna in favoarea
unei sedinte publice, iar inlaturarea din sedintd trebuie sa fie strict impusa de
circumstantele cauzei - un test de necesitate stricta (Campbell si Fell, §§ 86-92).

Simplul caracter ,tehnic” al unui caz nu poate justifica excluderea publicului
(Vernes c. Frantei).

in cauzele de dreptul familiei care, in special, implica copii, este esential ca
partile si martorii sa se simta capabili sa se exprime liber in chestiuni extrem
de personale, fara riscul curiozitatii sau comentariilor din partea publicului
(B. si P. c. Regatului Unit, §§ 32-49).

Desi cazurile disciplinare in penitenciare vor justifica, in majoritatea cazurilor,
desfasurarea unei sedinte cu usile inchise, cazurile privind noi acuzatii penale
impotriva detinutilor nu implica aceeasi abordare (Campbell si Fell). in cazurile
disciplinare in penitenciare, Curtea a recunoscut, in special, o anumitd marjd de

discretie pentru autoritati, pentru a nu le impune o,sarcina disproportionatd
(Campbell si Fell).

in cazul in care un nou proces penal urmeazi sa se desfasoare in interiorul
unui penitenciar, autoritdtile trebuie sa ia masuri speciale pentru a asigura
informarea publicului despre proces, locul de desfasurare si despre dreptul de
acces a publicului (Riepan, §§ 25-41).

In afard de cazurile disciplinare in penitenciare, un proces nu trebuie, de
reguld, sa se desfasoare in secret; o instanta trebuie sa motiveze hotdrarea
de a exclude publicul prin circumstantele particulare ale cauzei, chiar atunci
cand justitiabilii apartin unui grup sensibil la publicitate: o referintd generala
la 0 normad juridica care protejeaza secretul medical al pacientului, spre
exemplu, nu este suficienta pentru a exclude publicul intr-un caz de malpraxis,
cu exceptia cand se stabileste o legdtura rezonabild intre obiectul spetei si
statutul reclamantului ca membru al grupului sensibil la publicitate (Diennet).
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Omisiunea de a desfasura o sedintd publicd in primad instantd nu va fi remediata
prin caracterul public al procedurilor de apel/recurs, cu exceptia cazului in
care instanta superioara are jurisdictie de rejudecare (Diennet). In acelasi timp,
nu exista niciun drept la o sedinta publicd la etapa de apel/recurs in cazul in
care prima instanta a fost publica, cu exceptia unui apel/recurs complet si nu
doar asupra unor chestiuni in drept (Axen).

Audiere publica: incalcare

» Excluderea publicului, ca reguld, din proceduri disciplinare impotriva
unui doctor prin referinta generald la riscul de divulgare a secretelor
medicale, fard a se lua in considerare faptul ca cazul a vizat practica ge-
nerala a programarilor medicale prin corespondenta si in baza dosarului
individual al unui pacient - incalcare din cauza lipsei de individualizare
a situatiei (Diennet).

» Excluderea publicului, ca reguld, din proceduri referitoare la confiscarea
bunurilor unui presupus mafiot, proceduri declarate inchise in confor-
mitate cu cerintele legii (Bocellari si Rizza c. Italiei).

» Proces secret privind noi acuzatii impotriva detinutului condamnat, fara
ca autoritdtile sa fi luat masuri pentru a informa publicul despre data si
locul procesului in penitenciar (Riepan).

» Audiere desfasuratd intr-un penitenciar cu un regim de inalta securi-
tate — publicul a fost obligat sa obtind permisiunea de a participa de
la autoritdtile din penitenciar si a fost supus unei perchezitii corporale
(Hummatov c. Azerbaidjanului).

Audiere publica: nu exista o incélcare

» Sedinta inchisa intr-o cauza de drept familial care stabileste resedinta
copiilor, avand in vedere necesitatea ca partile si martorii sa dispute
probleme extrem de personale (P. si B. c. Regatului Unit).

» Cazurile disciplinare impotriva detinutilor, ca reguld, desfasurate cu
usile inchise, avand in vedere securitatea si considerentele care ar face
impracticabila examinarea si ar pune sarcini disproportionate asupra
autoritatilor (Campbell si Fell).

» Recurs privind chestiuni de drept examinat cu usile inchise, procedurile
in prima instanta fiind publice (Axen).
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5.2.4. Natura publica a unei hotarari judecatoresti

Nu exista nicio obligatie pentru o instantd sa citeascd in intregime hotdrarea
in sedintad publica, deoarece publicarea acesteia in scris este suficienta
(Pretto si altii).

Cu toate acestea, hotararea trebuie sd fie disponibila pentru a fi consultata la
grefa instantei (Pretto si altii).

Faptul cd o sedinta secreta este justificata in temeiul articolului 6 poate
implica, de asemenea, acces limitat la hotararea judecdtoreasca adoptata
in procedurile respective, cu conditia ca aceasta sa fie urmata de masuri de
protectie suficiente, care sa permitd acces ad hoc din partea unui reprezentat
al publicului (P. si B. c. Regatului Unit).

Statul nu este obligat sa achite costurile copiilor hotararii judecatoresti sau sa
furnizeze reclamantului o versiune in scris a acesteia. Sarcina reclamantului
este sa dea dovadd de diligenta sporita in eforturile sale de a afla motivele
hotdrarii contestate, implicand consultatii cu propriul sau avocat sau solicitari
adresate grefei instantei, daca este cazul (Jodko c. Lituaniei). in acest sens,
nivelul de diligenta asteptat de la entitatile angajate in activitati comerciale
poate fi mai mare decat este necesar de la o persoana fizica (Elcomp sp. z.o.o.
c. Poloniei §8§ 40-45)3,

Prin urmare, articolul 6 nu obliga dreptul national sa prevada reguli pentru
notificarea deciziei (Jakelaitis c. Lituaniei). Pot fi formate sisteme unde partile
sunt obligate sa manifeste grija la obtinerea hotararii judecatoresti. Mai mult,
de reguld, instantele nationale nu sunt obligate prin articolul 6 sa descrie
detaliat motivele hotararilor sale (Pietka c. Poloniei). In acel caz nu s-a constatat
nicio omisiune, odata ce reclamantul nu s-a folosit de dreptul sdu de a cere
prezentarea in intregime si detaliat a motivelor de fapt si de drept scrise care
au servit adoptarii hotararii.

Hotarare publica: incalcare

» Instanta pronuntd doar dispozitivul unei hotdrari intr-o sedintd publi-
ca si trimite ulterior o copie completa cu partea motivatd doar partilor,
cuplat cu lipsa generala a accesului publicului la arhive din grefa
instantei (Ryakib Biryukov c. Rusiei).

33. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1.2, Obstacole procedurale in calea
accesului la instanta.
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» O hotdrare care nu este disponibild la grefa instantei sau pe pagina
web, acuzatul fiind in imposibilitate sa obtina copia pentru o perioada
considerabild de timp ca urmare a secretizarii dosarului in intregime,
fara vreo evaluare a proportionalitatii masurii din partea instantelor
nationale (Nikolova si Vandova c. Bulgariei, 8§ 75-85).

Hotarare publica: nu exista o incalcare

» Omisiunea unei instante de casatie sa pronunte o hotdrare intr-o
sedintd publica (Pretto si altii c. Italiei).

» Accesul limitat al publicului la hotararea judecatoreascd intr-un caz
cu privire la resedinta copilului - nicio incdlcare, deoarece instantele
puteau sd autorizeze accesul oricarui membru al publicului care ar jus-
tifica existenta unui,interes real” (P. si B. c. Regatului Unit).

» Instantele de fond si cele de apel au limitat caracterul public al sedintei
doar prin pronuntarea dispozitivului si secretizarea motivelor hotararii
judecatoresti (Welke si Bialek c. Poloniei).

» Neprezentarea versiunii scrise a hotararii judecatoresti unui detinut in
penitenciar, avand in vedere lipsa diligentei/unui minim efort din par-
tea reclamantului pentru a obtine o copie de pe hotararea respectiva
(Jodko, dec.).

5.3. Specificul echitatii procedurilor penale

Principii si notiuni principale
Trei aspecte problematice constituie conditii suplimentare ale ,echitatii”
si doar in materie penala:
» apararea Impotriva provocarii (Ramanauskas);
» dreptul de a pdstra tdcerea si de a nu se auto-incrimina (Saunders);

» dreptul de a nu fi expulzat sau extradat intr-o tara: poate avea loc o
,denegare flagranta de justitie” (Mamatkulov si Askarov).

5.3.1. Apararea impotriva provocarii

Jurisprudenta Curtii foloseste termenul ,provocare” (Khudobin c. Rusiei,
§§ 128-137), reciproc cu expresia ,instigarea din partea politiei” (Ramanauskas),
acesta din urma fiind derivat din termenul francez provocation policiere
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(Teixeira de Castro c. Portugaliei, §8 34-39), dar acesti termeni par sd fie
interpretati echivalent pentru scopul Conventiei.

Desi jurisprudenta Curtii foloseste, la fel, reciproc si, intr-un mod oarecum
confuz, termenii ,instigarea din partea politiei” si ,instigare” in una si aceeasi
spetd, este evident ca exista o diferentd fundamentala intre aceste termene,
atat potrivit statutului juridic al subiectului activ (instigarea politiei se referd la
fapta numai in contextul unei investigatii initiate si autorizate oficial) cat si din
perspectiva intensitdtii actiunilor in fapt (desi coruptia activd poate constitui
instigare, ea nu ar evolua neaparat intr-o veritabila provocare (Miliniené
c. Lituaniei, §§ 35-41).

Recunoscuta pentru prima data in cauza Teixeira de Castro, provocarea a
fost considerata de la bun inceput si incontestabil ca privand o persoand de
dreptul la un proces echitabil (§ 39). Notiunea de provocare a fost definita
ulterior in cauza Ramanauskas (§ 55), ca fiind o situatie in care agentii statului
nu se limiteaza la investigarea ,in esentd pasiva” a activitatii infractionale, ci,
mai degrabad, cu scopul acumularii probelor si a instituirii urmaririi penale,
exercitd o presiune asupra subiectului, incitand-I sa comita o fapta pe care
ultimul altfel nu ar fi comis-o.

In cauza Khudobin, Curtea a mai precizat ci toate probele obtinute prin
provocare trebuie sa fie excluse (§§ 133-135; consultati, per a contrario,
abordarea obisnuita, mult mai rezervata a admisibilitatii altor tipuri de probe
necorespunzdtoare in cauza Schenk, Khan si Bykov c. Rusiei [MC], §§ 88-105).

Desi jurisprudenta Curtii nu declarad in mod expres o condamnare, urmare
a provocarii, ca fiind una invalida, aceasta poate fi considerata una dintre
rarele incélcadri ale principiului,echitatii’, care a justificat acordarea, in temeiul
articolului 41, a compensatiilor cu titlu material (pierderi salariale), impreuna
cu despdagubiri morale (Ramanauskas, §§ 87-88).

Protectia impotriva unei provocdri este de naturd absolutd, deoarece nici
macar interesul public in combaterea crimei organizate, a traficului de droguri
sau a coruptiei nu poate justifica condamnarea pe baza probelor obtinute prin
provocare (Teixeira de Castro, § 36; Ramanauskas, 8§ 49-54).

Abordarea initiala din partea Curtii in examinarea unei provocari este
caracterizata printr-o examinare mixta care incorporeaza testul subiectiv -
intreband daca reclamantul a fost predispus sa comita o fapta inainte
de interventia agentilor sub acoperire, plasand astfel interesul pentru

Pagina 86 » Protectia dreptului la un proces echitabil conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului



dezvoltarea predispozitiei subiective sub influenta masurilor secrete, precum
si testul obiectiv, cum ar fi existenta unor masuri de protectie procedurale
si interferenta unor metode speciale folosite de agentii de stat care releva
omisiunea de a actiona,esentialmente pasiv” (Teixeira de Castro, §§ 36-39).

De la hotararea in cauza Ramanauskas (§ 56), testul subiectiv pare sa fie
abandonat definitiv, deoarece Curtea a considerat cd este irelevant daca tinta
provocdrii a avut o intentie infractionald latenta - sau a fost ,predispusd” -
inainte de interventia agentilor de stat. Accentul in cauza Ramanauskas a
fost pus mai degrabd, asupra chestiunii daca tinta provocarii a ,inceput sa
actioneze din intentia sa infractionald latentd”inainte de inceperea operatiunii
sub acoperire. Prin urmare, nu exista nicio diferenta pentru provocare intre
formarea din partea agentilor statuluiaintentieiinfractionale, absenta anterior,
si expunerea unei intentii infractionale latente pre-existente. Acest lucru face
ca abordarea Curtii sa fie in esenta, una, mai degraba, obiectiva, cu accente pe
comportamentul autoritdtilor de ocrotire a normelor de drept, focusandu-se
pe prevenirea comiterii unei infractiuni de o persoana rezonabild, decat pe
dezvoltarea intentiei infractionale in mintea unei tinte specifice.

In hotararea din cauza Bannikova c. Rusiei (§§ 66-79), Curtea a propus un test
in doua etape, care cuprinde: a) un element de drept material (cu abordare
obiectiva), chestiunea relevanta fiind daca agentii sub acoperire au ramas in
limitele unui comportament ,esentialmente pasiv” sau le-au depasit; si b) un
element procesual, aspectul care vizeaza dacd reclamantul a avut posibilitatea
sa invoce eficient problema provocarii pe parcursul procesului si modul in care
instantele nationale au solutionat-o.

Apararea impotriva provocarii: incalcare

» Investigarea neautorizatd in cadrul cdreia doi ofiteri de politie au pro-
curat o cantitate mica de droguri de la un reclamant fard antecedente
penale si unde nu erau motive suficiente pentru a initia vreo urmarire
penala (Teixeira de Castro).

» Condamnarea pentru vanzare de droguri prin exploatarea instinctelor
umane ale reclamantilor de ajutorare a celor care sufera de simptome
de sevraj (Vanyan; Lagutin si altii c. Rusiei).

» Nici un motiv de investigare operativa, reclamantul fiind o tinta ocazi-

onala, si nu definita anterior a operatiunii de achizitionare de droguri
(Khudobin).
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» Condamnare pentru incercarea de a vinde droguri, in cantitati mari,
avand in vedere absenta implicdrii anterioare a reclamantului in trafic
de droguri cuplatd cu oferta de pret semnificativ mai mare decat
valoarea pe piata neagrd (Malininas c. Lituaniei).

» Nicio relevanta atasatd de instantele nationale rolului unui informator
in investigatie (care a actionat in capacitatea privatad) la instigarea fap-
tei de coruptie pasiva a reclamantului (un procuror), anterior momen-
tului sesizarii politiei si inaintea autorizarii de actiune ca agent sub
acoperire (Ramanauskas, dar consultati Miliniené).

» Mituirea medicilor pentru eliberarea unui certificat cu privire la starea
de ebrietate in accidente rutiere, lipsind informatii verificate cu privire
la implicarea lor anterioara in activitati similare si lipsa competentei
judiciare de a examina argumentele apararii cu privire la provocare
(Nosko si Nefedov c. Rusiei).

» Absenta unui cadru de reglementare adecvat pentru operatiunile sub
acoperire, care au permis ordonarea si punerea in aplicare neautoriza-
ta si spontand a operatiunilor de provocare a achizitiondrii de droguri
(Veselov si altii c. Rusiei).

» Imitarea unei activitati criminale organizate, fara motive intemeiate
pentru urmarire penala (Sepil c. Turciei).

» Persoana fizica, operand sub supravegherea politiei, oferind mita pen-
tru a incita un medic veterinar sa elibereze promt un certificat de vac-
cinare, avand in vedere cd posibilele motive ascunse ale informatoru-
lui nu au fost cercetate de organele de urmarire (Sandu c. Moldovei).

Elementul ,substantiv”al analizei conduce la o reexaminare din partea Curtii a
situatiei de fapt si calitatea legii interne care reglementeaza operatiunile sub
acoperire. Testul obiectiv al Curtii conduce la o analiza cumulativa destul de
complexa a diferitelor elemente care implica cercetarea in fapt, accentuandu-
se pe problema daca autoritatile au generat riscul ca o persoana rezonabila
ordinard sa comita o fapta sub presiunea masurilor de investigare, precum
si 0 analizd normativa mai stricta, impiedicand astfel autoritatile sa utilizeze
metode necorespunzatoare care ar putea determina o provocare si obligand
instantele nationale la un rol mai activ in apdrarea impotriva acesteia
(Ramanauskas, §§ 49-74; Bannikova). Cele mai relevante aspecte care trebuie
luate in considerare, in acest sens, sunt:
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dacad activitatile speciale din partea agentilor sub acoperire care conduc
la savarsirea unei fapte au fost supravegheate corespunzator, preferabil
de un judecator (Teixeira de Castro, §§ 37-38);

dacd autoritdtile au un motiv intemeiat pentru a initia urmarirea penala,
cum ar fi sd aiba o tintd specifica, definitd anterior, si nu una incidentala
(Khudobin, § 134); si, mai mult, avand informatii care dau motive
intemeiate pentru suspectarea tintei cu privire la implicare (Teixeira de
Castro, §§ 37-38);

o analiza detaliata a motivelor organelor de urmadrire penald si a
scopurilor operatiunii sub acoperire - existentei informatiilor verificabile
care au generat aceste motive - ar trebui sa fie facuta pentru a stabili
prezenta unor,probe concrete si obiective’, dovedind ca,,primii pasi”au
fost intreprinsi pentru a comite fapta imputata reclamantului (Nosko si
Nefedov c. Rusiei, § 52);

daca tinta a inceput deja sa desfasoare acte infractionale - care ar fi
facut parte, in cele din urma, din probele impotriva acestuia, inainte de
interventia autoritatilor (Eurofinacom c. Frantei, dec.);

dacad autoritatile au ramas,esentialmente pasive”in cadrul investigatiei,
aceasta constatandu-se, in primul rand si in principal, prin examinarea
in fapt a gradului de implicare a autoritatilor (Ramanauskas, § 71);

daca autoritatile isi asuma responsabilitatea pentru a preveni
Jprivatizarea provocarii, in raport cu motivele si actiunile unei
persoane private, care a fost angajatd ca un informator si care a actionat
in capacitatea sa privatd ca agent in cadrul masurilor de investigare
(Ramanauskas, §§ 62-65);

in cazul in care un informator privat se adreseaza autoritatilor din
propria initiativa, reclamand presupusa inclinatie a tintei pentru fapta,
este necesara o verificare corespunzatoare a absentei motivelor ascunse
(Miliniené, §§ 37-41);

cand este implicat un informator privat, trebuie examinat intregul
context circumstantial, incepand de la primele actiuni si indiferent de
etapa interventiei organelor oficiale ale statului; desi s-a afirmat ca
autoritatile nu pot utiliza ex post facto rezultatele unei investigatii
private (Ramanauskas, 8§ 62-65), ramane neclar care este limita
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permisibild a incitarilor admisibile din partea unui informator privat la
o fazd initiald inainte de interventia autoritatilor, precum si difera oare
aceste limite permisibile (mai putin strict) de cele angajate in masuri
de investigare autorizate desfasurate fara participarea unor informatori
privati (Miliniené, §§ 37-41);
daca autoritdtile au rdmas ,esentialmente pasive’, poate fi constatat,
luandu-se in considerare absenta unor metode necorespunzdtoare de
exercitare a presiunii din partea organelor de investigare, cum ar fi:
- indemnare evidenta (Ramanauskas, § 67);
- apeluri la instincte umane si la simtul compasiunii (Vanyan,
§§ 46-47; Veselov, § 92);
- stimulente cu un singur scop sa se obtind o condamnare mai
severa (Vanyan); si
- promisiuni de castiguri financiare excesive (Malininas c. Lituaniei);

oferind tintei stimulente necesare pentru finalizarea comiterii unei
fapte, cum ar fi bani doar pentru a inregistra presupusa practica de
acceptiune a mitei din partea subiectului-tinta, nu incalcd, ca atare,

<n

conditia ,esentialmente pasiva” a investigatiei (Miliniené, §§ 37-41).

Dacé elementul ,substantiv” al analizei de mai sus se dovedeste a fi
neconcludent (Bannikova), numai atunci Curtea va purcede la o examinare
generala ,procesuald” a posibilitatii reclamantului de a ridica in apdrarea sa
exceptia de provocare in fata instantelor nationale, aspecte relevante fiind:

>

reclamantul trebuie sd aiba posibilitatea, potrivit dreptului intern,
sa ridice problema provocdrii in timpul procesului sau, indiferent
dacd prin intermediul unei obiectii, aparare afirmativa sau intr-un
alt mod (Ramanauskas, § 69); instantele trebuie sa aiba capacitatea
de a verifica daca un argument cu privire la provocare constituie o
pledoarie substantiala sau justifica excluderea probelor obtinute prin
provocare; daca ultima abordare este adoptata prin dreptul intern,
instantele trebuie sa efectueze o examinare atentd a materialelor
dosarului in vederea excluderii probelor obtinute prin provocare
(Khudobin, §§ 133-135);

revine reclamantului obligatia sa ridice prima facie argumentul
impotriva provocarii (Khudobin, & 69); sarcina probei astfel ii revine
procurorului sa infirme aceste dubii (Ramanauskas, § 70);
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34,

este necesar un standard ridicat de proba din partea procuraturii
pentru a arata ca dubiile reclamantului despre provocarea sunt ,total
improbabile”; in caz de cea mai mica indoiald, instantele nationale
trebuie sa tragd anumite interferente din fapte, care, nefiind specificate
clar (Ramanauskas, § 70), totusi, tind sd conducd la confirmarea
prezumtiei de provocare, atunci cand argumentele reclamantului
prima facie sunt minim suficiente; aparent, sarcina probarii pentru
procuror se afla undeva intre ,echilibrul probabilitatilor” si ,dincolo de
oricare dubiu rezonabil”, ajungand, cel putin, la un standard de probe
clare si convingadtoare;

examinarea in fata instantelor nationale trebuie sa fie ,contradictorie,
minutioasa, atotcuprinzatoare si concludentd” in problema provocarii;
la evaluarea obiectiilor privind provocarea, instantele nationale nu ar
trebui sa ajunga la concluzii, bazdndu-se pe informatii neverificate in
posesia exclusiva a procuraturii (Baltins v. Letoniei, 8§ 63-65);

nu pot fi excluse probele legate de provocare pe considerente de
interes public sau orice alte motive de imunitate (Edwards si Lewis
¢. Regatului Unit, §§ 49-59)%;

anumite garantii ar trebui angajate, cum ar fi posibilitatea unor
proceduri ex parte, prin care judecdtorul trebuie sa stabileasca ce
aspecte vor putea fi ascultate in sedinta de judecata si care din ele ar
putea fi relevante pentru avocatii apararii (Bannikova, § 63).

Apararea impotriva provocarii: nu exista o incalcare

Autoritatile care au motive intemeiate sa-l suspecte pe reclamant de
implicare in activitate criminala fard sa-l preseze la contrabanda cu
droguri in contextul unei investigatii supravegheate corespunzator
(Sequiera, dec.).

Atunci cand ofertele ofiterilor de investigare de acceptare a serviciilor
ilegale de prostitutie propuse de acuzat (prin pliante) nu au constituit
decat o parte a probelor impotriva acestuia; in plus, aceste oferte au
fost facute dupa ce acuzatul deja comisese acte penale care, in final, a
si fost urmarit (Eurofinacom, dec.).

De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.1, Principiul contradictorialitatii.
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» Mitd acceptata de un judecator care a fost indus prin stimulente fi-
nanciare propuse de un informator privat, actionand ca un agent
sub acoperire, avand in vedere motivele intemeiate de initiere a unei
investigatii — sianume, plangerea informatorului despre estorcarea de
mita, urmata de o cercetare adecvata privind absenta motivelor as-
cunse ale acestuia, precum si 0 masura supravegheata in modul cores-
punzdtor, desi autorizata de procuraturd, si nu de instante (Miliniené,
dar consultati Ramanauskas).

» Informatorul de politie care,s-a alaturat”si a participat la achizitionarea
de droguri, in cazul in care autoritdtile au inregistrat conversatiile recla-
mantului cu o terta parte cu privire la o intelegere prealabild si avand
in vedere cercetarea detaliatd a argumentelor apararii despre pretinsa
provocare din partea instantelor nationale (Bannikova; consultati, de
asemenea, Baltins c. Letoniei).

5.3.2. Dreptul de a pastra tacerea si privilegiul
impotriva autoincriminarii

5.3.2.1. Principii generale: sarcina si standardele de proba

Dreptul de a pdstra tacerea si de a nu se autoincrimina, in temeiul articolului
6 § 1, impiedica procuratura sa obtind probe, sfidand vointa acuzatului de a
refuza de la darea declaratiilor impotriva sa. Dreptul de a pastra tacerea nu
poate fi limitat la recunoasterea directd a unei fapte, ci la orice declaratie care
poate fi ulterior folosita in cadrul procedurilor penale in sprijinul acuzatiei
(Aleksandr Zaichenko c. Rusiei, §§ 52-60).

Privilegiul impotriva autoincrimindrii nu protejeaza persoana in a face o
declaratie incriminatoare per se, ci, mai degrabd, impotriva obtinerii de probe
prin constrangere sau opresie (lbrahim si altii c. Regatului Unit).

Jurisprudenta Curtii distinge trei tipuri principale de situatii care implica
sfidarea vointei persoanelor acuzate care au decis sa nu depund marturie:
a) obligatii de a depune marturie impuse prin lege sub amenintarea unei
sanctiuni (Saunders); aceasta categorie implicd, de asemenea, rasturnarea
necorespunzdtoare a sarcinii probadrii, atunci cand acuzatul devine obligat
sa-si dovedeasca nevinovatia; b) constrangere, care poate fi fizicd (Jalloh
¢. Germaniei, 8§ 103-123; Ashot Harutyunyan, 8§ 58-66) sau psihologica
(Gdfgen c. Germaniei, 88 169-188); si ¢) constrangere prin siretlicuri, care
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implica folosirea unor tehnici de investigare sub acoperire (Allan c. Regatului
Unit, §§ 45-53).

Standardul de probd necesar de la procuratura pentru a dovedi vinovatia
unui acuzat trebuie sa fie, de regulg, in afara oricdrui dubiu rezonabil (Barbera,
Messegué si Jabardo).

Dreptul de a pastra tdcerea se suprapune cu prezumtia de nevinovdtie, in
temeiul articolului 6 § 2. Unele cazuri au fost examinate in temeiul ultimei
garantii (Salabiaku c. Frantei, 8§ 26-30), dar majoritatea cazurilor - in temeiul
primului alineat al articolului 6 (Funke c. Frantei, §§ 41-45).

Doctrina celei de-a patra instante nu permite, de regula, o reexaminare, in
temeiul articolului 6, a admisibilitatii probelor (Schenk), cu exceptia cazurilor
deosebite, precum cele care implica o provocare® sau admiterea vadit arbitrara
a probelor de catre instantele nationale (Osmanagaog lu c. Turciei, §§ 47-52).

Desi jurisprudenta Curtii, practic, niciodata nu a considerat dreptul la un proces
echitabil, in temeiul articolului 6, ca unul absolut, abordarea actuala a Curtii -
cel putin, sub aspectul dreptului la a pastra tacerea — este mai speciala si, de
obicei, impune constatarea daca ,substanta dreptului” a fost incalcata sau nu.
n cadrul acestei analize ,a substantei dreptului’, ceea ce constituie un proces
echitabil nu poate face obiectul unei singure reguli invariabile, ci depinde
intr-o anumitd masurd de circumstantele cazului particular. In consecint,
uneori aceasta implica un test de proportionalitate sui generis, in special, in
ceea ce priveste faptele minore, pentru a justifica o constatare a neincalcarii
articolului 6 (O’Halloran si Francis).

Acest test ,al substantei dreptului” foloseste trei criterii principale, pentru a
stabili daca constrangerea sau oprimarea vointei acuzatului este permisa,
in temeiul articolului 6: a) natura si gradul de constrangere angajate
pentru obtinerea probelor; b) ponderea interesului public in investigarea
si sanctionarea faptei in cauzd; c) existenta oricdror masuri relevante de
protectie in cadrul procesului si utilitatea probelor obtinute prin astfel de
metode (Jalloh, § 117).

Ca regula generald, probele obtinute prin constrangere nu trebuie sa aiba
xn

o pondere ,decisivd” sau ,esentiald” in arhitectura hotararii incriminatorii
(Saunders). Admiterea probelor suplimentare sau neesentiale, cu exceptia

35. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.1, Apararea impotriva provocdrii.
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cazurilor in care acestea sunt obtinute prin maltratare, nu poate garanta
constatarea unei incalcari a articolului 6, chiar daca aceste probe au fost
obtinute cu incdlcarea dreptului intern (Khan, § 35-37) sau a cerintelor
autonome din Conventie (Gdfgen)*.

Probele obtinute prin tortura nu vor fi admise nici intr-un caz, chiar daca nu
reprezintd probe principale esentiale sau decisive impotriva acuzatului, odata
ce Curtea a constatat existenta torturii (Yusuf Gezer c. Turciei, §§ 40-45).

Cu toate acestea, excluderea probelor obtinute impotriva vointei acuzatului
nu este intotdeauna obligatorie, prin prisma articolului 6, spre exemplu,
atunci cand constrangerea are doar o legdtura indirecta si distantata cu
proba incriminatoare pe care s-a bazat condamnarea. Prin urmare, nu s-a
gasit incdlcare a articolului 6 § 1, atunci cand folosirea probelor materiale
descoperite de politie, urmare a informatiilor obtinute dupa amenintari de
maltratare, odata ce acuzatul, pe baza tuturor probelor impotriva sa, si-a
recunoscut a doua oara vinovatia in cadrul procesului la o etapa ulterioara si
odata ce constrangerea nu a urmarit scopul de a dovedi vinovatia, ci pentru a
salva victima infractiunii (Gdfgen).

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca un suspect trebuie notificat cu privire la
dreptul de a pastra tdcerea si privilegiul de a nu se autoincrimina. Cu toate
acestea, in cazul in care autoritdtile nu reusesc sa faca acest lucru, este necesar
sa se examineze echitatea,procesului in ansamblu” (Ibrahim si altii c. Regatului
Unit). Accesul imediat la un avocat pare sa fie una dintre masurile capabile sa
remedieze potentiala inechitate in astfel de situatii (ibid.).

In cazul in care o condamnare se bazeazd pe marturia obtinutd de la un co-
acuzat, care implica o incalcare grava a dreptului sau de a pdstra tdcerea,
aceasta poate compromite, de asemenea, ,echitatea” procedurilor in privinta
unui alt acuzat (Lutsenko c. Ucrainei, §§ 44-53).In acelasi timp, astfel de cauze
in practicd au fost foarte putine.

5.3.2.2. Obligatii si prezumptii legale

Conventia, inclusiv articolele 3, 5 si 6, permite existenta unor legi care impun
,obligatii civice”, inclusiv obligatiile de a furniza statului diferite tipuri de
informatii sub amenintarea unei sanctiuni. Spre exemplu: informarea politiei
cu privire la identitatea unei persoane (Vasileva c. Danemarcei, §§ 32-43) - in

36. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 5.3.2.3, Metode de investigare intruzive.
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plus, sustinutd de o obligatie de a se conforma retinerii, fara a pune la indoiala
autoritatea politieneascd, a carei nerespectare ar putea avea repercusiuni
negative asupra plangerilor reclamantului, in temeiul articolului 3, privind
folosirea fortei (Berlinski c. Poloniei, §§ 59-65); declararea veniturilor cdtre
autoritdtile fiscale (Allen c. Regatului Unit, dec.); sau furnizarea de probe ca
martor la un proces (Serves c. Frantei, §§ 43-47).

Desi in majoritatea sistemelor legale exista prezumtii de fapt si de drept,
cum ar fi cele impuse prin legi instituind o raspundere stricta, acestea trebuie
plasate in limite rezonabile (Salabiaku § 28).

In cadrul primului aspect al testului de constrangere sau oprimare permisibild -
si anume ,natura si gradul de constrangere” - ar trebui acordata mai multa
atentie unei situatii de constrangere directa, cum ar fi riscul de amendare
pentru nedepunerea marturiei (O’Halloran si Francis, § 57).

Mai multd libertate de actiune a fost acordata in temeiul articolului 6, atunci
cand politia avea un scop legitim, limitat solicitand-i potentialului suspect
sa furnizeze informatii exacte, cum ar fi identitatea unui conducdtor auto
(O’Halloran si Francis, § 58); si, invers, statului i-a fost limitata marja intr-un caz
in care reclamantul a fost obligat sa furnizeze oricare documente ,de interes
pentru anchetatori” (Funke, § 30).

In cadrul celui de-al doilea element al testului - ,considerentele de interes
public” - accentul trebuie pus pe gravitatea faptei investigate, pe natura si
scopul pedepsei aplicabile, astfel incat, cu cat fapta si posibila pedeapsa
sunt mai severe, cu atat poate fi permisa mai multa constrangere, in temeiul
articolului 6 (O'Halloran si Francis, § 58); in acelasi timp, dacd o amenda este
aplicata in afara contextului procedurilor penale principale, chiar si cu o suma
nesemnificativd, nu poate impiedica constatarea unei incalcari a articolului 6
(Funke), indiferent dacd, in cele din urma, persoana a fost achitata (Shannon
¢. Regatului Unit, §§ 26-40).

in raport cu faptele mai grave, desi o obligatie civicd de a depune marturie
in judecatd poate fi impusa unui martor, cu scopul unei buni administrdri a
justitiei (Serves c. Frantei, §§ 43-47), autoritatile nu trebuie, de regula, sa se
astepte la colaborare din partea acuzatului (Funke; Shannon, §§ 32-41), cu
exceptia delictelor minore (O’Halloran si Francis).
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Privilegiu impotriva autoincriminarii (obligatii si prezumtii legale):
incalcare

» Acuzat de frauda si amendat contraventional pentru ca: nu a prezentat
diverse declaratii financiare (Funke); nu a furnizat documente care atestd
investitii (J.B. c. Elvetiei); nu a raspuns intrebarilor investigatorului (Shan-
non), chiar daca amenzile au fost aplicate in afara contextului proceduri-
lor penale si au fost nesemnificative, indiferent de clasarea cauzei penale
ori achitarea acuzatului.

» Reclamant obligat in mod legal sa coopereze cu ancheta guvernamen-
tala privind tranzactiile de afaceri ale unei companii si care ulterior
a fost condamnat pentru frauda, bazandu-se in mod considerabil pe
declaratiile date in timpul anchetei initiale (Saunders).

» Rasturnarea sarcinii probei - obligatia proprietarului unui autovehicul
implicat intr-un accident rutier cu parasirea locului faptei de a dezva-
lui identitatea conducatorului auto (Telfner, dar consultati O’Halloran si
Francis).

Jurisprudenta Curtii referitoare la constrangerea permisibila este destul de
complicatain ceea ce priveste faptele minore, cumarfiincidentele rutiere, unde
diferite notiuni de interes public, de exemplu, necesitatea asigurarii sigurantei
publice prin prevenirea vitezei excesive, au primit, adesea, mai multa pondere
pentru a permite rasturnarea aproape completa a sarcinii probei impotriva
acuzatului (O’'Halloran si Francis); in timp ce alteori, o reversare similara nu a
fost justificata (Telfner c. Austriei, 8§ 15-20).

In cadrul celui de-al treilea element al testului - sianume,masurile de protectie
procedurale” - criteriul principal este daca probele au o importanta esentiala
sau decisiva pentru condamnarea acuzatului (Saunders).

O mai mare atentie va fi intotdeauna acordata faptelor de raspundere stricta,
mai degraba decét faptelor care nu functioneazd prin prezumtii implicite
(O’Halloran si Francis, § 59; Salabiaku; §8 26-30 ).

Predictibilitatea regimului juridic care face ca madrturia sa fie obligatorie,
potrivit cdreia o persoand care cumpadra o masina a considerat sa aibad, intr-un
anumit sens, o obligatie de a depune marturie in legdtura cu anumite incidente
rutiere cu implicarea vehiculului sdu, de asemenea, a fost mentionatad ca un
factor relevant pentru a face constrangerea de a depune marturie permisibild
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(O’Halloran si Francis, 8§ 57-62), chiar daca este greu observabil cum, in cazul
faptelor mai grave, de exemplu, omucideri sau impotriva persoanei, aceasta
legdtura intre proprietatea asupra armei folosite si obligatia legald de a
depune marturie ar putea fi sustinuta.

In cazurile in care actiunile unui acuzat pot fi calificate drept o serie de fapte
diferite, dar conexe, este permisa aplicarea reversarii sarcinii probei impotriva
acestuia, in raport cu o fapta conexd, cu conditia sé se dovedeasca comiterea
faptei principale in afara oricarui dubiu rezonabil si avand in vedere ca
prezumtia, in raport cu fapta conexd, nu este incontestabila (Salabiaku).

Mai mult, este permis ca un judecdtor sa lase juriului optiunea de a trage
concluzii negative din tdcerea acuzatului, ca parte a motivelor care sustin
condamnarea, cu conditia ca judecatorul sd instruiasca juriul despre toate
etapele procedurale anterioare care le-ar permite juratilor sd considere motivele
tdcerii acuzatului autentice si oneste (Beckles c. Regatului Unit, 8§ 57-66)

La moment, mai multe jurisdictii europene au introdus instrumente de
prevenire a faptelor care vizeaza rezultatul infractiunilor in rem, in paralel cu
sau ca o alternativa la urmarirea penald in personam a autorilor infractiunii.
Legea, in acest aspect, opereaza in mod esential prin prezumtii de diferite
tipuri: a) ,acumularea inexplicabild a averii” unui functionar public se poate
atribui coruptiei; b) bunurile unei persoane care a sustinut o organizatie
criminald sunt considerate a fi puse la dispozitia acesteia (Elvetia);
c) ,pericolul social” al persoanei condamnate pentru anumite fapte grave
(Italia); d) toate bunurile achizitionate sau cheltuielile efectuate cu sase ani
inainte de condamnare (pentru anumite fapte grave) sunt considerate ca fiind
produse ale faptei (Olanda); e) ,stilul de viatd” care nu corespunde veniturilor
oficiale sau activitatilor comerciale atestd castiguri ilegale (Regatul Unit);
f) prezumtii bazate pe un,depozit bancar structurat’, abateri de la tranzactiile
bancare obisnuite, transferuri catre terte parti etc. (consultati Riela c. Italiei
(dec.), Walsh c. Regatului Unit, Gogitidze si altii c. Georgiei, Dassa Foundation
¢. Liechtensteinului, Phillips c. Regatului Unit, Van Offeren c. Olandei). In timp ce
Curtea a fost oarecum incoerenta in stabilirea unui domeniu clar de aplicare a
Conventiei pentru examinarea acestei categorii de situatii - tratarea ocazionala
a acestora, in temeiul articolului 6 § 1 (privilegiu impotriva incrimindrii),
articolului 6 & 2 (prezumtia de nevinovatie), articolului 7 (nici o pedeapsa fara
lege) sau articolului 1 din protocolul nr. 1 (proportionalitatea interferentei
cu drepturile de proprietate) — principala atentie a Curtii a fost intotdeauna
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plasata asupra distribuirii sarcinii probei si analizei probelor de o instanta
nationala in contextul procedural concret, pentru a dovedi sau a respinge o
anumita ipoteza instituita de lege.

in astfel de situatii, sarcina probei poate fi inevitabil rasturnata intr-un anumit
moment - dupd condamnare, in cazuri de confiscare extinsa sau chiar in
cazuri de confiscare neinsotita de o condamnare, obligand suspectul sau o
terta persoand care poseda bunul sa dovedeasca legitimitatea sursei sau a
cheltuielilor. In principiu, Curtea nu constat o problemé cu aceste abordri noi
privind prevenirea faptelor, atata timp cat,masurile de protectie procedurale
adecvate” sunt la dispozitia proprietarilor, inclusiv cele mai importante
standarde clare si previzibile de probare (ibid.). Prin urmare, un regim
acceptabil, din punct de vedere al articolului 6, include o sarcina reversibila
a persoanei condamnate pentru a dovedi legitimitatea sursei de obtinere a
bunurilor sale in scopul confiscarii extinse, in contextul unei condamnari in
cazul faptelor de crima organizata (Phillips c. Regatului Unit §§ 40-47). Aceeasi
sarcina reversibila poate fi aplicata si la calcularea cuantumului unei amenzi
sau a unui ordin de confiscare prin evaluarea bunurilor condamnatului sau
chiar a cheltuielilor in perioada premergatoare a comiterii faptei (Grayson si
Barnham c. Regatului Unit §§ 37-50).

Standardul de probd impus guvernului pentru a dovedi originea ilicita a
bunurilor pentru aplicarea confiscarii in rem poate fi la fel de minim ca si
standardul de,probabilitate echilibrata” (ibid.), chiar daca majoritatea Statelor-
parti ale Conventiei opteaza pentru un standard mai strict (,in afara oricarui
dubiu rezonabil”sau,,convingerea intima” a unui judecator profesional) pentru
a dispune confiscarea, in special, in procesele penale decat cele civile. Intr-
un mod sau altul, clarificarea standardelor de proba, atat pentru guvern cat
si pentru suspect/terta parte posesori de bunuri, indiferent de eventualul
regim ales (adica ce standard va fi aplicat), pare a fi un element principal in

” oA

asigurarea unor ,garantii procedurale adecvate’, in sensul, articolului 6 (ibid.).

In principiu, nu ar exista o problema de aplicare a confiscarii fird o condamnare
(,recuperare civild’, ,confiscare administrativd” etc.) pentru a ridica bunurile
unui mafioso (Riela) sau altui proprietar suspect (Walsh). in acelasi timp,
chiar daca aplicarea simultana a confiscarii fard condamnare si a procedurilor
penale ordinare nu poate fi exclusa, din cauza Saunders (ibid.) se deduce ca
orice informatie obligatorie din partea proprietarului suspect, in contextul
unui caz de confiscare fard condamnare, nu poate fi folosit impotriva acestuia

in eventuala urmdrire penald. Aplicarea retroactiva si extrateritoriala a
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regimurilor de confiscare in rem este, de asemenea, permisg, in principiu, avand
in vedere rationamentul ca bunurile ilicite niciodatd nu au fost ,dobandite”
legal si justificat, prin urmare, ele pot sa fie confiscate, in pofida sursei originale
(mutatis mutandis, Gogitidze si altii c. Georgiei, 12 mai 2015, §§ 126).

n acelasi timp, in anumite cazuri exceptionale, Curtea a constatat o incalcare
a prezumtiei de nevinovdtie, motivand succint prin circumstantele particulare
ale cauzei, in cazul manipularii necorespunzatoare a prezumtiilor legale (cum
a fost in cauza Geerings c. Olandei, 1 martie 2007)%. Se poate argumenta, astfel
ca abordarea Curtii privind regimurile de recuperare a bunurilor, dupa sau fara
o condamnare, nu este in prezent destul de cristalizata, din punct de vedere al
cerintelor dreptului la un proces echitabil.

Privilegiu impotriva autoincriminarii (obligatii si prezumtii legale):
nu exista o incalcare

» Obligatia legala a detindtorilor de vehicule fotografiate prin radar de
a dezvalui detaliile conducatorului auto in momentul depadsirii vitezei
sau riscul de a fiamendat - nicio incdlcare luand in considerare caracte-
rul minor al faptei si al pedepsei, interesul publicin asigurarea sigurantei
rutiere si faptul cd aplicarea unui regim de reglementare care impune
obligatia de a depune marturie ar fi putut fi prevazut la cumpararea
unui autovehicul (O’Halloran si Francis; dar consultati Telfner).

» Amenda impusa unui proprietar de autovehicul care a depasit limita
de vitezd pentru mintirea anchetatorilor, indicand o persoana inexisten-
ta ca sofer la momentul comiterii faptei — nicio prezumtie cu privire la
fapta de depasire a vitezei nu a avut loc impotriva reclamantului (Weh).

» Amenda impusa unui martor pentru refuzul de la darea declaratiilor
intr-un proces penal impotriva unui tert, justificata pe motive de buna
administrare a justitiei (Serves).

» Rasturnarea sarcinii probei impotriva unui reclamant prins cu droguri
la aeroport, in raport cu mens rea a faptelor de contrabanda si import
(fapte conexe), cu conditia cd, atat actus reus cat si mens rea a posesiei
de droguri (fapta principald), au fost dovedite in afara oricarui dubiu
rezonabil si avand in vedere ca prezumtia legald cu privire la fapte co-
nexe nu a fost incontestabila (Salabiaku).

37. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 8, Prezumtia de nevinovatie.
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» Reversarea sarcinii probei asupra acuzatului, in scopul calcularii volu-
mului bunurilor confiscate intr-un caz de trafic de droguri (Grayson
si Barnham c. Regatului Unit) sau obligatia unui traficant de droguri
condamnat sa dovedeasca legitimitatea surselor de obtinere a bunu-
rilor sale pentru determinarea cuantumului de confiscare (Phillips) -
in ambele cazuri, acuzatii ar putea dovedi legitimitatea bunurilor/
cheltuielilor acestora prin standardul de probare al probabilitatilor
echilibrate.

» Folosirea unei ,metode de analizd a proprietatii” prin aplicarea
prezumtiei de ilegalitate a surselor de obtinere a bunurilor pe parcursul
a catorva ani anterior condamnarii — reversarea sarcinii probei impotri-
va condamnatului care nu a fost plasat intr-o sarcind disproportionata
pentru a respinge acuzatiile procuraturii (Van Offeren c. Olandei).

» Confiscarea proprietdtii unor functionari de rang inalt, valoarea ca-
rora a fost vadit incompatibila cu nivelurile veniturilor oficiale, prin
proceduri de confiscare (in rem) farda condamnare - articolul 6 a fost
aplicat sub aspectul ,civil’, iar reversarea sarcinii probei impotriva
reclamantilor a fost acceptata (Gogitidze si altii c. Georgiei).

5.3.2.3. Metode de investigare intruzive

Pozitia traditionala a Curtii a fost aceea ca probele obtinute in urma
constrangerii nu trebuie sa aiba o pondere ,decisiva” sau ,esentiald” in
arhitectura hotararii incriminatoare (Saunders, §§ 67-76). Cu toate acestea,
in ultimii ani, Curtea a avut tendinta sa considere ca inclusiv admiterea de
probe suplimentare sau neesentiale poate compromite ,echitatea” generala
a procedurilor, atata timp cat aceste probe au fost obtinute prin maltratare,
contrar articolului 3 (Levinta c. Moldovei, §§ 101-106). In astfel de cazuri, dacé
probele au fost esentiale sau decisive pentru condamnare nu are importanta
(Ashot Harutyunyan, §§ 58-66).

in afara unei abordari mai stricte a admiterii probelor incriminatoare obtinute
prin maltratare, jurisprudenta nu indica o diferenta substantiva intre gradul
de protectie, atunci cand constrangerea este rezultatul obligatiilor impuse de
lege (consultati sectiunea de mai sus), si constrangerea practicd, ca urmare a
metodelor intruzive de investigare (O’Halloran si Francis, § 54).

Comportamentul invaziv serios din partea autoritdtilor nu poate neapdrat sa
incalce privilegiul impotriva autoincrimindrii, cu conditia sd existe un motiv
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intemeiat de aplicare a legii si sa nu fie implicata o rea-credintd, la fel si atat
timp cat faptele in cauza nu rezultd in cea mai grava forma a unei incélcari
a articolului 3 - si anume tortura, chiar dacd acestea ar putea constitui o
formd de maltratare de intensitate minima (Jalloh, §§ 103-123; consultati, de
asemenea, Bogumil c. Portugaliei, 8§ 43-50).

O incélcare a echitatii poate fi constatatd nu numai atunci cand fapta de
maltratare este doveditd la nivel national (sau de Curte, printr-o analiza
separata), ci si atunci cand o suspiciune grava de maltratare nu a fost respinsa
in urma unor proceduri interne (Gladyshev c. Rusiei, §§ 76-80).

Un anumit grad de constrangere fizica poate fi permis prin articolul 6 pentru
a extrage materiale sau probe ,reale’, in cazul in care probele respective
exista independent de vointa acuzatului, cum ar fi respiratia, urina, degetele,
vocea, parul, probe de tesut pentru ADN, dar nu sd se extraga marturii sau
probe materiale printr-o intruziune suficient de grava in inviolabilitatea fizica
acuzatului (Jalloh, §§ 103-123).

in extragerea probelor materiale, cum ar fi drogurile, impotriva vointei
suspectului, motivele medicale si procedurile medicale pentru extragere
trebuie sd prevaleze asupra motivelor de punere in aplicare a legii, pentru a se
conforma articolului 6 (Bogumil).

Privilegiu impotriva auto-incriminarii (metode de investigare intruzive):
incalcare

» Administrarea fortatd a emeticului asupra reclamantului pentru a extra-
ge din stomac o proba materiald a faptei (droguri), a carei maniera de
implementare a incdlcat si articolul 3 (Jalloh; dar consultati, de aseme-
nea, Bogumil).

» Admiterea unor declaratii incriminatoare obtinute de la o terta parte
prin torturd, calificand procesul in intregime ca inechitabil, indiferent
dacd aceste probe au fost ori nu decisive pentru condamnare (Kaciu si
Kotorri c. Albaniei).

» Concluziile negative deduse de juriu din tacerea acuzatului ca fiind unul
din motivele pentru condamnarea acestuia, dat fiind faptul ca judeca-
torul de prima instanta nu a instruit juriul cu privire la anumite etape
procedurale pre-judiciare, ceea ce ar fi putut sé-i permitd sa observe cd
motivele tacerii erau autentice (Beckles; dar consultati, de asemenea, o
abordare mai traditionald a probelor neesentiale in cauza Gdfgen).
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» Concluziile negative deduse din tacerea unui acuzat nereprezentat in
timpul interogarii initiale dupa arestare, folosite ulterior ca baza
pentru condamnare (John Murray).

» Marturisirea obtinuta imediat dupd arest, in circumstante intimidante
si fara drept de acces la un avocat (Magee c. Regatului Unit).

» Refuzul accesuluila un avocat (bazat pe dispozitii legislative) la inte-
rogarea initiald a unui suspect terorist (Salduz c. Turciei; dar consultati
Ibrahim si altii c. Regatului Unit).

» Marturisirea obtinutd de la un martor in absenta avocatului si con-
damnarea ulterioard, in principal, pe aceasta baza (Shabelnik).

» Absenta posibilitatii de a lua legatura cu un avocat inainte de a face
declaratia de ,predare si autodenuntare” in timp ce se afla in custodia
politiei, desi acest ultim factor a fost decisiv, in pofida faptului ca recla-
mantul nu a avut niciun statut formal de suspect, atunci cand a facut
autodenuntarea (Turbylev c. Rusiei).

» Condamnare pe baza unei declaratii facute ,sub jurdmant” in calitate
de martor in custodia politiei, fara asistenta juridica si fara avertizare
adecvata cu privire la dreptul de a pastra tacerea (Brusco).

» Folosirea unui informator privat infiltrat in calitate de coleg de celuld a
unui reclamant arestat preventiv pentru a obtine probe ale unei fapte
de jaf, dat fiind faptul ca majoritatea faptelor recunoscute din partea
reclamantului au fost provocate de intrebari insistente ale informato-
rului instruit de anchetatori (Allan; dar consultati cauza Bykov pentru
standarde mai putin stricte pentru siretlicuri similare, daca sunt efec-
tuate n afara detentiei).

Articolul 6 nu permite ca proba o madrturisire obtinuta in timpul audierii
desfasurate in circumstante intimidante imediat dupa arestare sau in cazul in
care acuzatului i s-a refuzat accesul la un avocat (John Murray), cu exceptia
cazului in care acuzatii nu au depus eforturi rezonabile/diligenta maxima
in exercitarea drepturilor procedurale in cadrul declaratiilor de marturisire
(Zhelezov c. Rusiei, dec.; Latimer c. Regatului Unit, dec.)®.

38. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.2, Reprezentare juridica sau apdrare in
persoana.
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Restrictiile prin lege privind accesul la un avocat la stadiile primare, incipiente
ale procedurilor, cum ar fi imediat dupa arest, pot duce la incalcarea
articolului 6 8§ 1 si 3c (Salduz c. Turciei), in special, daca aceste restrictii
contribuie la aparitia suspiciunilor despre o stare reald a lucrurilor, fiind
afectata de dubii despre pretinsa maltratare si de autodenuntare ulterioara
( Turbylev c. Rusiei)*.

Nu este intotdeauna clar dacd o persoana este interogatd ca martor sau
suspect, cel din urma avand dreptul de a pastra ticerea, iar martorul nu. In
analizarea unor astfel de cazuri, Curtea ia in considerare nu numai statutul
oficial al persoanei interogate, ci si circumstantele reale care au stat la
baza chestionarii, pentru a stabili daca persoana respectiva ar putea sa fie
considerata in mod rezonabil un posibil suspect sau nu, caz in care se impune
dreptul de a pastra tacerea (Brusco c. Frantei, §§ 44-55).

Nici o presiune de marturisire nu ar trebui sa fie pusa asupra unei persoane
nereprezentate, chiar daca nu are incd statutul oficial al unui suspect in timpul
chestionarii in speta (Shabelnik c. Ucrainei, §§ 51-60).

O marturisire obtinutd prin amenintarea cu tortura (mai degrabd decat
maltratarea reald) sau probele materiale colectate ca urmare directd a
marturisirii (conceptul de ,fructele pomului otrdvit”) pot incélca dreptul de a
pastra tacerea, in cazul in care marturisirea sau probele materiale au jucat un
rol decisiv sau esential in hotdrarea incriminatoare (Gdfgen).

Condamndrile pe baza probelor martorilor obtinute prin sau amenintari de
tortura pot, de asemenea, sa incalce articolul 6 in ceea ce priveste acuzatul
(Osmanagaoglu c. Turciei, Lutsenko, §§ 44-53)%,

Privilegiu impotriva autoincriminarii (obligatii si prezumtii legale):
nu exista o incalcare

» Extragerea de droguri ascunse in corp — hotdrare relevanta luata de me-
dici, si nu de ofiterii de politie - care nu constituiau probe substantiale in
cauza si avand in vedere obligatia primara de a proteja sanatatea recla-
mantului (Bogumil; dar consultati Jalloh).

39. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.2, Reprezentare juridica sau aparare in
persoana.
40. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.3, Audierea martorilor.
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» Marturisirea facuta sub amenintarea torturii este exclusd, in cele din
urma, ca proba de instanta de fond - intrucat anumite probe materi-
ale colectate si folosite, ca urmare a marturisirii contestate, nu au fost
excluse, dat fiind faptul ca dovezile materiale au avut doar o influenta
incidentald, neesentiald asupra condamnarii (Gdfgen).

» Interogarea suspectilor imediat dupd tentativa de atac terorist in cadrul
Jinterviului de securitate” urgent inainte de a avea acces la consultan-
ta juridica - conceptul de ,motive imperioase” pentru restrictii asociate
cu masuri de protectie procedurala adecvate (lbrahim si altii c. Regatului
Unit; dar consultati Salduz).

» Marturisirea obtinutd imediat dupd arestare folositd la condamnare, in
cazul in care acuzatul nu a depus suficiente eforturi/diligentd maxima
pentru a se folosi de drepturi procedurale, inclusiv dreptul la un avocat
(Zhelezov, dec.; Latimer, dec.).

» Folosirea unor inregistrdri secrete ca probe suplimentare la condamna-
re, in pofida faptului cd probele respective au fost obtinute prin incélca-
rea unei proceduri interne si a cerintei privind viata privata, in temeiul
articolului 8 (Schenk, Khan).

» Canabis, gdsit in timpul unei cautari partial licite, fard mandat judeca-
toresc, care a implicat patrunderea in proprietatea privata a reclaman-
tului, constituind o proba decisiva pentru o eventuala condamnare (Lee
Davies).

» Folosirea unui informator privat pentru a-l santaja pe reclamant sa ad-
mitd organizarea unei crime si urmarirea ulterioara a presupusei crime
si pentru a obtine alte denuntdri incriminatorii, in pofida faptului cd
aceste recunoasteri au constituit o proba decisiva pentru condamna-
rea la tentativa de ucidere (Bykov; dar consultati, de asemenea, cau-
za Allan pentru standarde mai stricte aplicate unor siretlicuri similare,
daca sunt efectuate in contextul detentiei).

Supravegherea secreta sau folosirea unor inregistrari secrete nu va incalca
articolul 6, chiar daca aceste fapte pot incélca dreptul intern sau articolul 8 al
Conventiei, atat timp cat probele obtinute astfel nu sunt folosite intr-o masura
decisiva sau esentiald pentru condamnare (Khan, §§ 35-37).

In mod similar, probele colectate ca urmare a unei perchezitii partial licite nu
pot incdlca articolul 6, chiar daca sunt decisive pentru condamnare. Principala
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atentie nu o reprezintd admisibilitatea probelor in temeiul dreptului intern, ci
posibilitatile procedurale care sunt puse la dispozitie acuzatului, la fazele de
judecare si apel, pentru a contesta modul de administrare a probei (Lee Davies
C. Belgiei, §§ 40-54)*'.

Folosirea unui informator privat, care induce acuzatul sa marturiseasca, chiar
daca marturisirea constituie o proba decisiva in caz, va fi compatibila cu
dreptul de a pastra tacerea, atata timp cat este obtinuta in contextul activitatii
publice (Bykov, §§ 94-105; Heglas c. Republicii Cehe, §§ 89-93), si nu in cadrul
unei detentii (Allan, §§ 42-47). In acelasi timp, siretlicurile procesuale pot fi
folosite doar pentru a obtine probe despre fapte comise in trecut, nu pentru a
crea o fapta noud®.

5.3.3. Riscul de denegare a justitiei intr-un stat strain

Jurisprudenta Curtii a recunoscut ca riscul denegarii flagrante a unui proces
echitabil in strdindtate impune o obligatie pozitiva, in temeiul articolului 6,
asupra unui stat de a nu expulza sau extrada un reclamant acuzat de o fapta
penala (Mamatkulov si Askarov).

In acelasi timp, sarcina si standardul unei probe pentru ca reclamantul si
demonstreze riscul respectiv sunt foarte exigente. in cauza Mamatkulov si
Askarov, transferarea reclamantilor din Turcia in Uzbekistan nu a constituit
o incalcare a articolului 6, in pofida faptului ca reclamantii au fost, in cele
din urma, condamnati in Uzbekistan, fara a avea acces la un avocat si intr-o
sedinta secreta.

in cazul in care un reclamant se confrunta cu extradarea intr-o alta tara, care
este parte contractantd la Conventie, se presupune cd persoana va beneficia
de un proces echitabil, avand in vedere, in special, existenta unor cdi de atac
impotriva oricarei eventuale inechitati in tara respectiva, inclusiv o posibila
plangere, potrivit Conventiei Europene a Drepturilor Omului (Stapleton
c. Irlandei, dec.).

Curteaaconstatatoincalcareaarticolului6 sub acestaspect, pentru prima data,
intr-un context de deportare, in cauza Othman (Abu Qatada) c. Regatului Unit
§§ 258-287), referindu-se la riscul de o eventuala rejudecare a reclamantului
prin admiterea unor probe incriminatorii obtinute prin torturarea unor

41. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.2.1, Audiere si prezenta personald; si
sectiunea 5.2.2, Participare efectiva.
42. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.1, Apdrarea impotriva provocarii.
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persoane terte in lordania. Testarea riscului denegdrii flagrante de justitie
depaseste simple neregularitati sau lipsa de garantii procesuale judiciare, cum
ar fi cele care ar putea apdrea in cadrul unui Stat - parte la Conventie. Este
necesara o incalcare a principiilor unui proces echitabil atat de fundamentalg,
incat sa duca la negarea sau denaturarea esentei drepturilor garantate de
articolul 6 (Othman (Abu Qatada), § 260).

Constatdrile in cauza Othman (Abu Qatada §§ 258-287) au fost dezvoltate
in cauza El Haski c. Belgiei (§§ 90-99), care au confirmat ca, in cazul in care
sistemul judiciar al unui stat, care nu este parte la Conventie, nu a oferit
garantii semnificative privind o examinare independentd, impartiald si
serioasa a acuzatiilor de torturd sau de tratament inuman si degradant,
reclamantul nu este obligat sa demonstreze un risc individualizat in
circumstante particulare ale cauzei sale si ar fi injust sd i se impunad o sarcina
excesiva probatorie (§ 88).
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Capitolul 6

Echitate si hotararea
judecatoreasca

6.1. Hotarare motivata

Dreptul la o hotdrare motivata izvoraste dintr-un principiu mai general,
incorporat in Conventie, care protejeaza o persoand impotriva actiunilor
arbitrare; hotararea judecdtoreascd ar trebui sa contind motive suficiente
pentru a raspunde la aspectele esentiale ale argumentelor in fapt si in drept -
aspectelor materiale sau procedurale - inaintate de o parte in proces (Ruiz
Torija c. Spaniei, §§ 29-30).

Hotarare motivata: incalcare

» Omisiunea instantelor de a raspunde argumentului reclamantului, potri-
vit caruia apelul formulat de o alta parte intr-un litigiu de concesiune ar
fi trebuit sa fie respins ca tardiv (Ruiz Torija).

» Omisiunea instantei de apel de a decide asupra problemei daca marca
comerciala a reclamantului a fost ,instituitd’, prima instanta admitand-o
in favoarea reclamantului (Hiro Bailani c. Spaniei).

» Lipsa motivarilor, prin referire la o jurisprudenta nationala a notiunii de
,Circumstante exceptionale”, care ar trebui sé fie demonstrate prin lege
pentru ca reclamantul sa ceara reinscrierea in barou dupa expirarea ter-
menului de prescriptie de 10 ani (H. c. Belgiei).

» Rationamente concise la adoptarea hotdrarii privind dreptul reclaman-
tului la pensie de invaliditate, prin care i s-a recunoscut doar o dizabili-
tate partiald, in pofida faptului ca starea deteriorarii continue a sanatatii
sale a fost stabilita cert (Hirvisaari).

» ,Condamnare nesigurd’, pe baza rezultatelor prezentdrii spre
recunoastere, in timpul careia acuzatul a fost separat purtand o mas-
cd albastra comparativ cu masti negre ale celorlalti participanti (Laska si
Lika c. Albaniei).

» Interpretarea incoerentd a legii de tribunalele judetene, actionand in cali-
tate de ultime instante in cauzele de concediere colectiva (Stefdnica si altii).
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» Garantii procedurale necorespunzatoare, care sa permita acuzatului sa
inteleaga motivele pentru verdictul de vinovatie din partea juriului, in
lipsa unor invinuiri detaliate sau a unor instructiuni, ori intrebdri adresa-
te juratilor (Taxquet c. Belgiei [MC]).

» Tribunalul de prima instanta isi motiveaza hotdrarea, printre altele, pe
un tratat international, fara sd indice circumstante relevante, cum ar fi
nationalitatea uneia din parti (Tatishvili c. Rusiei).

» O instanta nationald care prelungeste termenul de depunere a recursu-
lui de catre o autoritate de stat fara sa prezinte motive pentru aceasta
hotarare (Agurdino S.R.L. c. Moldovei).

Desi uneori acest drept este examinat din punct de vedere al ,echitatii”
procedurilor (Hirvisaari, 8§ 30-33), structural, el se potriveste de asemenea,
conceptului dreptului la o instantd, deoarece ambele solicita determinarea
chestiunilor de fapt si de drept relevante si invocate de reclamant intr-o cauza
(Chevrol)®.

Scopul dreptului la o hotarare motivata este de a demonstra partilor ca ele au
fost, intr-adevar, ascultate (Fomin c. Moldovei §§ 22-34). Mai mult, o hotarare
motivata permite unei parti sa o conteste, precum si posibilitatea ca hotararea
sa fie reevaluata de o instanta superioard. Numai printr-o hotdrare motivata
publicul poate sa exercite un control asupra administrarii justitiei (Suominen
¢. Finlandei §§ 25-38).

Prin urmare, dreptul de a fi audiat nu include numai posibilitatea de a formula
observatii in fata instantei, ci si o obligatie corespunzatoare a instantei de a
demonstra, in rationamentele sale, motivele pentru care au fost acceptate
sau respinse observatiile relevante. Aceasta obligatie este intotdeauna
conditionata de faptul ca o instantd are discretia de a considera care
argumente sunt in mod clar irelevante, care sunt inutile, nefondate, abuzive
sau inadmisibile, potrivit unor norme juridice clare sau a unei practici judiciare
bine stabilite cu privire la argumente similare (Fomin c. Moldovei §§ 22-34).

In general, fiecare hotarare ar trebui s fie clara si sa permita fiecirei persoane
interesate sd inteleaga de ce instanta sustine o anumita pozitie (Seryavin si altii
¢. Ucrainei §§ 55-62).

43. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1.1, Obstacole de drept material in calea
accesului la instanta.
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Motivele ar trebui specificate, de asemenea, daca se ia o decizie de reinitiere
a procesului sau de extindere a privilegiilor procedurale pentru o parte
oponenta (Agurdino S.R.L. c. Moldovei §§ 18-36).

Conform aborddrii traditionale a doctrinei,celei de-a patra instante’, articolul 6
nu a admis plangeri despre pretinsa eroare a instantelor la constatarea de fapte
si evaluarea juridica (Karalevicius, dec.). Prin urmare, testul hotararii motivate
a fost, mai degraba, redus la o evaluare cantitativd, si nu calitativa; atata timp
cat s-au oferit o serie de rationamente, hotdrarea in cauza ar fi, in principiu,
compatibild cu articolul 6 (Garcia Ruiz c. Spaniei, §& 26-30). Numai in cateva
cazuri exceptionale, in cadrul abordarii traditionale, Curtea nu s-a confruntat
cu o lipsa totald de motive, ci cu incoerenta evidenta a acestora (Tatishvili
¢. Rusiei, 8§ 59-63; Anticd si compania ,R” c. Romdaniei, 8§ 32-39), care a fost
considerat un alt exemplu de atitudine arbitrara. Cu toate acestea, de cativa
ani, Curtea s-a indepdrtat de la abordarea cantitativa traditionala, potrivit
articolului 6, si, tot mai frecvent observa calitatea hotararii judecatoresti, atat
din punct de vedere al faptelor cat si din punct de vedere juridic*.

Dreptul la o hotarare motivatd nu necesita un rdspuns detaliat la orice argument
invocat de parti; mai mult, instantele superioare sunt in drept doar sa aprobe
simplu motivele instantelor inferioare fara sa le repete (Hirvisaari, § 32).

O instanta de recurs poate remedia o lipsd de motive in prima instanta
(Hirvisaari). Si, invers, un rationament foarte scurt in ceea ce priveste
inadmisibilitatea unui apel/recurs - referindu-se in totalitate la constatarile
instantei inferioare — nu incalca dreptul la o hotarare motivata (Gorou (nr. 2),
§§ 38-42).

Motivele nu trebuie ilustrate intr-o anumita forma (scrisa). Este acceptabil ca o
instanta sa indice motivele hotararii dupa o anumita perioada de la adoptare,
atata timp cat acest lucru nu neaga dreptul reclamantului de a-si exercita in
mod efectiv dreptul de a introduce un apel (Hadjianastassiou; Jodko, dec.)®.

Absenta motivelor in verdictul unuijuriu poate fi scuzabild, dacd aceste motive
pot fi constatate din alte materiale ale cazului si anume - actul de acuzare si
intrebdrile ori instructiunile presedintelui catre juriu (comparati cauza Taxquet
c. Belgiei [MC] si judecdtor c. Regatului Unit, dec.).

44. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 6.2, Probe neconcludente; si sectiunea 6.3,
Jurisprudenta interna inconsecventa.

45. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1.2, Obstacole procedurale in calea
accesului la instanta; si sectiunea 5.2.4, Natura publica a unei hotdrari judecatoresti.
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Hotarare motivata: nu exista o incalcare

» Un rationament succint al instantelor nationale cu privire la situatia in
fapt, in cauza unde reclamantul a pretins fara succes ca a oferit anumi-
te servicii platite in favoarea paratului, in timp ce constatarile de prima
instanta au fost aprobate de instantele superioare (Garcia Ruiz).

» Absenta motivelor in verdictul unui juriu, contrabalansata prin ma-
suri de protectie procedurale, dat fiind faptul ca motivele ar putea fi
constatate din pledoariile partilor si din indicatiile judecdtorului date
presedintelui juratilor, fiindu-le explicate aspecte de drept, condu-
cand la concluzia ca cauza este nefondata (Judge, dec.).

6.2. Probe neconcludente

In cazul in care condamnarea este intr-o masura esentiald sau decisivd bazatd
pe probe obtinute neechitabil, din punct de vedere al principiilor autonome din
articolul 6, de exemplu, in cazul in care marturisirea a fost obtinuta cu incalcarea
privilegiului impotriva auto-incriminarii, procedurile sunt inechitabile.

Cu toate acestea, referinta instantelor nationale la probele obtinute cu
incdlcarea unui alt articol al Conventiei (de exemplu, articolul 8) nu incalca
neaparat echitatea procedurilor, in temeiul articolului 6 (Khan, §§ 34-40;
Bykov, §§ 94-105). In acelasi timp, folosirea probelor obtinute prin mijloace
care implica o incalcare a articolului 3, in special, prin tortura, ar putea fi
contrara cu articolul 6.

In conformitate cu principiul subsidiaritatii si cu doctrina implicitad care
impiedica Curtea sa actioneze in calitate de o instanta de gradul patru de
jurisdictie la examinare conform articolului 6, folosirea probelor obtinute cu
incalcarea normelor procedurale sau de drept material intern nu este, ca atare,
contrard cu cerinta ,echitatii”. In cazul in care instantele se bazeaza pe probe
obtinute ilegal, Curtea va verifica: a) daca ,ilegalitatea’, in termeni nationali,
nu coincide cu ,neechitatea’, in termenii autonomi ai Conventiei; b) daca
reclamantul a avut ocazia sa conteste inechitatea in fata instantelor nationale
(Schenk c. Elvetiei, 8§ 47-51; Heglas, §§ 89-93).

46. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.2, Dreptul de a pastra tdcerea si
privilegiul impotriva auto-incriminarii.
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In mod similar, chestiunile referitoare la evaluarea faptelor, care rezults, in
mare parte, din pretinsa neconcludentd a probelor, sunt aproape intotdeauna
lasate de Curte la discretia judecatorului national. In cazul in care exista
indoieli serioase cu privire la calitatea probelor prezentate de procuratura in
cauzele penale, Curtea ia in considerare garantiile procedurale care implica,
mai degrabd, administrarea si modul de examinare a acestor probe, decat
evaluarea probelor in sine (Cornelis c. Olandei, dec.).

Numai in foarte putine cazuri exceptionale Curtea a concluzionat, spre
deosebire de pozitia adoptata de instanta nationald, ca o proba a fost complet
neconcludenta din cauza circumstantelor suspecte in care aceasta a fost
obtinuta (Lisica c. Croatiei, 8§ 47-62). Tn cauza Laska siLika c. Albaniei (§§ 63-72),
de exemplu, condamnarea reclamantului s-a bazat pe rezultatele unei prezentari
spre recunoastere, pe parcursul cdreia reclamantul purta o masca tip cagula
alba si albastra (identicd cu cea folosita de presupusii infractori), in timp ce alti
participanti-asistenti purtau masti negre. Intr-o astfel de situatie, era normal ca
victima sd identifice reclamantul ca autorul infractiunii. Curtea a concluzionat
ca o prezentare spre recunoastere organizatd in acest mod nu putea avea nicio
valoare probatorie si ca, prin urmare, condamnarea era pe deplin nesigura. Cu
toate acestea, astfel de cazuri rdman deosebit de rare si, in afara de cazuri de
provocare®, de regula, nici o alta categorie nu justifica, conform articolului 6,
reexaminarea de Curte a faptelor constatate de instantele nationale.

Probe neconcludente: incalcare

» Probeimportante (directe) obtinute in timpul cercetdrii fard autorizatie
a vehiculului si in absenta suspectului sau a avocatului sdu, politia ne-
fiind in stare de urgentd, mai ales atunci cand identitatea autorilor era
cunoscuta, iar probele gasite nu erau alterabile (Lisica c. Croatiei).

» Probele despre care se presupune ca au fost plantate in masina re-
clamantului, factorii relevanti fiind maltratarea in cadrul retinerii de
politie, perchezitia automobilului la o ora dupa aceasta, actiuni nedo-
cumentate prin procese-verbale si refuzul instantelor nationale de a
lua in considerare plangerile relevante (Layijov c. Azerbaidjanului).

» Omisiunea autoritatilor de a examina cu atentie credibilitatea si de a
corobora marturiile unui martor strdin (Tseber c. Republicii Cehe).

47. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.1, Apdrarea impotriva provocarii.
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Probe neconcludente: nu exista o incalcare

» Folosirea declaratiilor unui martor, caruia i s-a oferit imunitate de urma-
rire penald, avand in vedere - reclamantilor le-au fost oferite suficiente
posibilitati de contestare a probelor respective, in timp ce instanta a
evaluat admisibilitatea acestora in detaliu (Cornelis c. Olandei, dec.).

» In pofida unor probe obtinute in temeiul unui mandat de perchezitie
ilegal (in cadrul unui set separat de proceduri penale), nu a fost nicio in-
cdlcare, datorita unei examindri detaliate din partea instantelor nationale
a plangerilor reclamantului si luand-se in considerare interesul public in
combaterea faptelor legate de droguri (Prade c. Germaniei).

6.3. Practica judiciara incoerenta

Articolul 6 abordeaza, in esentd, problema daca reclamantului i s-au acordat
posibilitati ample de a-si prezenta cauza si de a contesta probele pe care
le considera neveridice, si nu aceea daca instantele nationale au adoptat o
hotarare corectd sau gresita (Karalevicius c. Lituaniei, dec.). In conformitate cu
principiul subsidiaritatii, articolul 6 nu permite Curtii sa actioneze in calitate
de 0 a patra instanta si anume sa reexamineze situatia de fapt a cauzei sau sa
reevalueze pretinse incalcari ale dreptului intern (Bernard c. Frantei, §§ 37-41).

Statele raman libere sa aplice legea penala oricarui act (in masura in care nu
incalcd alte drepturi protejate prin Conventie) si sa defineasca elementele
constitutive ale faptei. In consecintd, nu este rolul Curtii sa dicteze continutul
dreptului penal intern, inclusiv dacé ar trebui sa fie disponibil un anumit mijloc
de aparare pentru acuzat (G. ¢. Regatului Unit, dec., §§ 28-30).

Cu toate acestea, in ultimii ani, Curtea a constatat ocazional incalcari ale
articolului 6, din cauza persistentei unor hotdrari judecatoresti conflictuale in
cadrul unei singure Curti de Apel cu privire la aceeasi problema (Tudor Tudor
¢. Romaniei, §8 26-33) in cadrul diferitor tribunale regionale care se pronunta
in apel ca ultima instanta (Stefdnica si altii c. Romdniei, §§ 31-40), subliniind
ca natura ,profundd si tergiversatd” a divergentelor in speta era incompatibila
cu principiul securitatii raporturilor juridice luata in sens larg. Mai mult,
Curtea a stabilit ca asigurarea coerentei aplicarii legii necesita timp, respectiv,
perioadele de existenta a conflictelor in practica judiciard pot fi tolerate fara
a submina principiul securitatii raporturilor juridice (Albu c. Romdniei, § 42).1n
acelasi timp, Marea Camera a subliniat faptul ca nu este de competenta Curtii,
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conform articolului 6, s compare diferite hotdrari ale instantelor nationale,
chiar daca acestea sunt adoptate in proceduri aparent similare, cu exceptia
cazurilor unde se manifestd un caracter arbitrar evident (Nejdet Sahin si Perihan
Sahin c. Turciei [MC], §§ 59-96).

Existenta mai multor instante superioare, care nu fac obiectul nici unei ierarhii
judiciare comune intr-un sistem juridic, nu poate obliga implementarea unui
mecanism de revizuire verticald a potentialelor abordari juridice diferite, pe care
instantele respective au ales sa le adopte. Prin urmare, Curtea a incercat sa evite
abordarea problemei organizarii sistemelor judicare ale Statelor semnatare
ale Conventiei. Responsabilitatea pentru coerenta hotdrarilor interne revine
instantelor nationale, iar orice interventie a Curtii in aceastd privinta ar trebui sa
ramana exceptionala (Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turciei [MC]).

Divergenta in practicd nu poate fi consideratd cd ar incdlca articolul 6,
dacd o metoda eficienta de reglementare este prompt (adicd intr-un an)
implementatd de o instanta superioara pentru inlaturarea divergentelor (Albu
si altii c. Romdniei 8§ 35-44).

Cu toate acestea, variatiile complicate si pe termen lung in practica instantei
nationale superioare pot fi in sine contrare cu principiul securitatii raporturilor
juridice, principiu care este implicit in Conventie si care constituie unul dintre
elementele fundamentale ale statului de drept (Vrabec c. Slovaciei, § 27). n cele
din urmd, Curtea a acceptat si faptul ca sunt inevitabile situatiile in care doua
instante nationale - fiecare cu propria jurisdictie — ajung la concluzii divergente,
dar, totodata, rationale si motivate, cu privire la aceeasi problema juridica
abordatad in circumstante de fapt similare si acestea prin sine nu incalca articolul
6 din Conventie (Stoilkovska c. ,fostei Republici lugoslave a Macedoniei’; § 46).

Practica judiciara incoerenta: incélcare

» n contextul restituirii unei proprietati nationalizate, lipsa de coerenta
legislativa si jurisprudenta contradictorie privind interpretarea anu-
mitor aspecte ale legislatiei de cdtre cea mai inalta instantd, crearea
climatului general de lipsa de certitudine juridica - absenta unor
mecanisme in fata Curtii Supreme pentru a solutiona conflictul intre
hotdrarile instantelor inferioare (Tudor Tudor c. Romaniei).

» Omisiunea Curtii Constitutionale de a solutiona inconsecventa
jurisprudentei Curtii Supreme 1in cauzele privind restituirea
proprietatilor (Vrabec c. Slovaciei).
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Practica judiciara incoerenta: nu exista o incalcare

» Inalta Curte de Justitie care evalueaza in mod prompt chestiunea
privind indemnizatiile pentru functionarii publici si formuleaza in-
drumari neechivoce cu privire la interpretarea corecta a legii, inlatu-
rand in mod efectiv divergentele, pentru uniformizarea interpretarii
din partea instantelor nationale (Albu si altii c. Romaniei).

» Curtea Supremd de Justitie si Curtea Militard Suprema (instante
judecatoresti de nivel superior in sistemele administrative si militare
care coexista in Turcia si care nu detin jurisdictia comuna de ultima
instantd) adoptd hotdrari diferite in cauze similare care implica doua
victime ale aceluiasi accident, dat fiind faptul ca procedurile in fata
acestora au fost echitabile, iar hotararile nu au fost arbitrare (Nejdet
Sahin si Perihan Sahin c. Turciei).

» Refuzul de a respecta jurisprudenta interna stabilita privind aplica-
rea principiilor practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului (Salduz
c. Turciei)®®, avand in vedere un motiv suficient de indepartare de la
aceste principii (Borg c. Maltei).

48. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.2, Dreptul la a pdstra tacerea si
privilegiul impotriva autoincriminarii; si mai jos sectiunea 9.2, Reprezentare juridica
sau aparare in persoand.
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Capitolul 7

Proces in termen
rezonabil

Principii si notiuni principale
Termenul ,rezonabil”va fi evaluat printr-un test cumulativ care implica trei
criterii principale (Pretto si altii, §§ 30-37):
» natura si complexitatea cazului;
» comportamentul reclamantului;
» comportamentul autoritatilor.

7.1. Principii generale

Dreptul deriva atat din textul articolului 6 cat si din principiul eficacitatii
(H. c. Frantei, 1989).

Articolul 6 este complet autonom fata de modul in care procedura interna
determina durata actiunilor procedurale, astfel incat o incalcare a termenului
intern nu va conduce neaparat la o incdlcare a articolului 6. Spre deosebire
de multe sisteme nationale, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, nu exista
un termen fix pentru un anumit tip de proceduri, iar toate situatiile sunt
examinate de la caz la caz.

Ilr

Cerinta privind ,termenul rezonabil” se aplica atat cauzelor civile cat si celor
penale. Aceasta nu trebuie confundatd cu testul mai stringent al duratei
arestarii preventive, care se aplica numai atata timp cat persoana este privata
de libertate pand la judecare. Standardele pentru o duratd acceptabild a
proceduri penale in ansamblu sunt mai putin severe decat, termenul rezonabil”
de arest preventiv (Smirnova, §§ 67-88).

Cazurile de durata sunt primul domeniu in care Curtea a adoptat hotarari-pilot
care nu abordeaza circumstantele unui anumit caz, ci, mai degrabd, notiunea
de incalcari sistemice intr-un stat respondent (Kudfa c. Poloniei, §§ 119-131).

O obligatie pozitivd pentru stat decurge din articolul 13 al Conventiei, pentru
a crea o cale de atac in cadrul unei cauze civile sau penale, pentru a permite
accelerarea unei proceduri durabile intru a se conforma articolului 6 (Kudta).
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inceputul perioadei care trebuie luatd in considerare pentru evaluarea
stermenului rezonabil” este:

» fintr-o cauza civila: data depunerii actiunii civile, cu exceptia cazului
in care reclamantul este impiedicat prin lege sa o depund, de
exemplu, o cerere in cazul in care o actiune in contestatie privind
retragerea unei licente de practica medicald nu a putut fi depusa pe
timpul cadrului unei cercetari prealabile administrative, caz in care
termenul incepe sa curga din momentul in care s-a formulat prima
obiectie (Koenig, §§ 97-111);

» intr-un caz penal: data notificarii, acuzatiei”; de exemplu, data inceperii
investigatiei care mentioneaza reclamantul ca suspect, cu exceptia
cazului in care situatia reclamantului a fost afectatd in mod substantial
inainte de formularea ,acuzatiei’, de exemplu, data arestdrii, anuntarii
in cautare sau chestionare, chiar si ca martor, ar putea sa fie considerata
data de incepere (Eckle, 8§ 73-74).

Sfarsitul perioadei, in sensul cerintei privind ,termenul rezonabil’, este data
notificarii hotararii interne definitive care solutioneaza litigiul la o instanta
superioara, excluzand procedurile de executare (Burdov), dar incluzand
procedurile constitutionale de revizuire in cazul in care afecteaza in mod
direct rezultatul unui litigiu (Buchholz c. Germaniei, §§ 46-63). Curtea si-a
modificat abordarea initiala din 1980, atunci cand obisnuia sa ia in considerare
procedurile de executare (Martins Moreira c. Portugaliei, § 44). O intarziere in
executarea unei hotdrari judecatoresti este in prezent privita ca o problema
separata si anume - o posibild incdlcare a dreptului la executarea in timp util,
sub aspectul dreptului la o instanta®.

Atunci cand un caz este inchis si apoi redeschis, de exemplu, in cadrul
recursului extraordinar, perioada in care nici o actiune nu a fost desfasurata va
fi exclusa din calcularea perioadei generale (Skorobogatova c. Rusiei, §8 37-42).

Desi nu exista o indrumare generala certa cu privire la termenul acceptabil de
articolul 6, acesta depinde, in primul rand, de numarul instantelor implicate.
De regula, se va acorda mai multd atentie cazurilor care dureaza mai mult de
trei ani intr-o instanta (Guincho c. Portugaliei, §§ 29-41), cinci ani la doua nivele
de instante si sase ani la trei nivele de jurisdictie.

49. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.2, Caracterul definitiv si executarea unei
hotarari judecatoresti.
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Evaluarea ,termenului rezonabil” variaza, in mare madsurd, in functie de
circumstantele cazului. Cel mai scurt termen care conduce la constatarea unei
incélcdri este de doi ani si patru luni la doua instante intr-un caz privind o
cerere de despagubire din partea reclamantului infectat cu HIV (X c. Frantei,
1982), in timp ce cea mai lunga perioada unde nu s-a constatat incalcarea
poate fi de opt ani la doua nivele de instante.

Exemple de perioada care incalca cerinta ,termenului rezonabil” fara o
analiza mai detaliata a oricdrui alt aspect:
» zece aniintr-o instantd in cadrul unor proceduri penale (Milasi c. Italiei)
sau 13 ani, inclusiv prima instanta si recursul (Baggetta c. Italiei);

» patru ani de proceduri in apel (Capuano c. Italiei).

7.2. Natura si complexitatea unui caz

Curtea ia in considerare interesul reclamantului in procedurile interne.
Cazurile care necesita o diligenta speciala, unde insdsi natura cazului necesita
accelerarea procedurii, includ:
» proceduri cu privire la drepturile de ingrijire a copilului (H. c. Regatului
Unit, 1987);
» cerere de despagubire pentru infectarea sangelui cu HIV (X ¢. Frantei,
1992);
» actiunea ca urmare a vatamarilor grave rezultate dintr-un accident
rutier (Martins Moreira, 1990).

Natura si complexitatea unui caz: incalcare

» Perioada de doi ani si sapte luni la doud instante, in cazul adoptiei
sial accesului parental, ludndu-se in considerare si necesitatea unei
diligente speciale (H. c. Regatului Unit).

» Perioada de trei ani si zece luni intr-o instanta intr-un caz de despa-
gubire cu privire la un accident rutier (Guincho).

» Perioada de trei ani si sase luni in apel, in cazul suferintei rezultate
din poluarea aerului (Zimmermann si Steiner c. Elvetiei).

in schimb, complexitatea unui caz permite autoritatilor mai multa libertate de
actiune pentru a justifica o intarziere mai mare.

Complexitatea denota, in principal, numeroase elemente de fapt care trebuie
examinate, cum ar fi cauzele care implica un numar mare de acuzatii in dosarele
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penale conexe (Vaivada c. Lituaniei, dec.) sau un numar mare de acuzati intr-un
singur caz (Meilus c. Lituaniei, § 25). Cazurile care privesc evaziunea fiscala,
fraudele economice, spalarea banilor etc. sunt adesea complexe, dar, daca
procedurile pendinte impiedica o companie sa functioneze in mod normal,
este necesara o diligenta speciala din partea autoritatilor (De Clerk c. Belgiei,
§§ 53-73).

Complexitatea legald, cum ar fi incertitudinea practicii judiciare, avand in
vedere necesitatea aplicarii unei legislatii recente, poate justifica, de asemenea,
o intarziere mai mare (Pretto si altii c. Italiei, §& 30-37).

Natura si complexitatea unui caz: nu exista o incalcare

» Perioada de cinci ani si doua luni intr-un caz de frauda care implica
rejudecarea in prima instanta dupd examinarea cu succes a unui
apel (Ringeisen).

» Perioada de sapte ani si patru luni intr-un caz penal cu privire la
o frauda fiscald, unde autoritdtile nationale au intampinat diverse
dificultati in comunicarea cu autoritatile si persoanele din straina-
tate (Neumeister).

7.3. Comportamentul partilor:
tergiversari din partea autoritatilor

Curtea ia in considerare numai tergiversari (numite uneori ,perioade
substantiale de inactivitate”) care pot fi imputate autoritatilor. intarzierile care
pot fi atribuite reclamantului, indiferent daca sunt cauzate in mod deliberat
sau nu, nu vor fi luate in considerare la evaluarea,termenului rezonabil” (H. c.
Regatului Unit). In acelasi timp, guvernul nu poate s justifice durata totals a
procedurilor prin referinta la demersuri, recursuri, cereri etc. a reclamantului,
in masura in care aceste actiuni procesuale nu erau abuzive. Reclamantul
nu poate fi invinovatit ca a profitat pe deplin de resursele si instrumentele
oferite de legislatia nationala in apararea intereselor sale (Kolomiyets c. Rusiei,
§§ 25-31).

Se impune o diligentd rezonabild din partea autoritdtilor la fiecare etapa
procedurald, cum ar fi depunerea de probe si prezentarea observatiilor, in
toate cazurile penale si in cauzele civile unde ele figureaza ca pdrti (Baraona,
§§ 46-57).
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Tergiversari din partea autoritatilor: incalcare

» Restituirea unui caz la reanchetare - din aceleasi motiv, pentru efec-
tuarea unor investigatii noi (Slezevicius c. Lituaniei).

» Incercari repetate fara succes de a cita aceiasi martori la un proces
(Kuvikas c. Lituaniei).

» Litigiul jurisdictional intre procuratura si instanta de fond (Simona-
vicius c. Lituaniei).

» Disputa jurisdictionala dintre instanta de apel si o instantd inferioara,
care si-au retrimis cazul una alteia pana cand Curtea Suprema a stabilit
ca instanta de apel a fost competenta sa se pronunte asupra fondului
litigiului (Gheorghe c. Romaniei).

» Modificari frecvente in componenta unei instante de fond (Simona-
vicius c. Lituaniei).

» Perioada pe care judecatorul o are intre sedinta si luarea unei hotarari
(Martins Moreira) sau intre adoptarea unei hotarari si redactarea versi-
unii scrise complete a hotararii (B. ¢. Austriei, 1990).

» Intarzieri in trimiterea cauzei de la prima instanta la instanta de apel
(Martins Moreira).

Tergiversari din partea autoritatilor: nu exista o incalcare

» Intarzieri la efectuarea examinarilor medicale necesare, chiar si atunci
cand nu a existat o lipsa de diligentd rezonabila, dar unde ar putea fi
justificata pe supraincarcare si lipsa de resurse (Martins Moreira).

In cazul in care o altd parte privatd a provocat o intarziere intr-o cauza civild,
instanta trebuie sa ia mdsuri pentru a accelera procedurile, si nu pentru a
prelungi termenele in avantajul partii respective fara un motiv intemeiat
(Guincho).

Suspendarea procedurilor pentru a astepta rezultatul unui caz conex (Zand,
raportul Comisiei) sau stabilirea constitutionalitdtii unui act legal este
acceptabild, in principiu, cu conditia ca amanarea sa se acorde numai cu
scopul de a produce cea mai micd intarziere posibila.

Chiar dacd urmaresc interesele protectiei drepturilor la apdrare, cum ar fi
necesitatea de a cita martorii apdrarii in proces, autoritatile pot incalca cerinta
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Ltermenului rezonabil’, dacd nu indeplinesc sarcina cu o suficienta diligenta
(Kuvikas c. Lituaniei, § 50).

Intarzierile generale, cauzate ocazional de volumul de lucru al instantelor, pot
fi acceptabile atata vreme cat nu sunt prelungite in timp si in cazul in care
autoritatile iau masuri rezonabile pentru a acorda prioritate cazurilor urgente
si importante (Zimmerman si Steiner, §§ 27-32).

in acelasi timp, statele contractante sunt obligate, prin articolul 1 al Conventiei,
sa-si organizeze sistemele judiciare, pentru a asigura conformitatea cu articolul
6, nefiind admisa o scuza prin dificultatile financiare sau practice care sa justifice
o problema structurala de durata excesiva a procedurilor (Salesi, §§ 20-25).

Atunci cand un caz este redeschis sau remis in mod repetat de la o
instanta la alta (asa-numita ,practica yo-yo”), Curtea tinde sa o considere
o circumstanta agravantd, ceea ce poate duce la gdsirea unei incalcari, chiar
daca durata generala a procedurilor nu pare sa fie excesiva (Svetlana Orlova
¢. Rusiei, §§ 42-52).

Ca urmare a introducerii unor cdi de remediere speciale in diferite State
semnatare ale Conventiei pentru compensarea si accelerarea procedurilor
judiciare in urma hotararii in cauza Kudtfa c. Poloniei, Curtea a elaborat o
abordare prin care un reclamant isi poate pierde statutul de victima, in cazurile
in care a fost examinata o incalcare a cerintei privind termenul rezonabil la nivel
national si o redresare a fost oferita reclamantului, inclusiv, prin posibilitatea
de a accelera procedurile prin indicarea de actiuni specifice.
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Capitolul 8

Prezumtia
de nevinovatie

ceastd dispozitie interzice, in primul rand, declaratiile premature
de nevinovatie din partea oricarui functionar public. Declaratiile de
vinovatie pot lua forma: a) unei declaratii adresate presei despre o
investigatie penald in curs de desfasurare (Allenet de Ribemont c. Frantei, §§
39-41); b) unei hotarari de natura protocolara in cadrul unor proceduri penale
sau chiar cele nepenale (Daktaras c. Lituaniei, §§ 42-45); sau c) chiar a unor
aranjamente de securitate speciale in timpul procesului (Samoila si Cionca
¢. Romaniei, 88§ 93-101, in cazul in care reclamantul a fost prezentat publicului
imbracat in haine de penitenciar in timpul procedurilor eliberare pe cautiune).

Un ,functionar public” nu trebuie sa fie deja ales sau angajat al autoritatilor
publice la data faptelor. in mod exceptional, notiunea poate include persoane
cu un statut public recunoscut, care au detinut o pozitie publica de importanta
in trecut sau care candideaza la o functie electiva (Kouzmin c. Rusiei, §§ 59-69).

Mai multe situatii de interferente indirecte in prezumtia de nevinovatie, spre
exemplu, cum este rasturnarea sarcinii probei in adresa acuzatului, au fost
rareori examinate sub acest aspect (Salabiaku), fiind tratate dintr-un unghi mai
general al dreptului de a pastra tacerea si de a nu se auto-incrimina, in temeiul
articolului 6 § 1%,

”oA
1

Articolul 6 § 2 se aplica nu numai la procedurile ,penale” in ansamblul lor,
dar este aplicabil si inaintea inceperii si dupd incheierea procedurilor penale,
indiferent de etapa sau chiar de rezultatul acestora (Minelli c. Elvetiei, §§ 25-
41); regula de aplicare a articolului 6 § 2 este astfel diferitd de cea folosita la
aplicare a articolului 6 § 1°'. O incdlcare a articolului 6 § 2 poate avea loc chiar
si in absenta unei condamnari definitive.

Articolul 6 § 2 se aplica actiunilor civile, cum ar fi cererile de despdgubire ale
unor fosti suspecti sau acuzati penal, ca urmare a unor proceduri incetate (Lutz

50. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.2, Dreptul de a pastra tacerea si
privilegiul impotriva auto-incriminarii.
51. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 2.2, Acuzatie in materie penala.
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¢. Germaniei, §§ 50-64), dupa o achitare (Sekanina c. Austriei, §§ 20-31) sau a
unor proceduri civile ori disciplinare, cu conditia ca actiunile civile respective
sa rezulte sau sd fie o consecinta logicd a procedurilor penale anterioare
(O. c. Norvegiei, 8§ 33-41; in contrast cu Agosi c. Regatului Unit, §§ 64-67).

Va exista o incalcare a articolului 6 § 2, dacd o persoana achitata in proceduri
penale depune o cerere civild care solicitd despagubiri pentru arestarea
preventiva, dar cererea de despdgubire este respinsa, pe motiv ca achitarea a
fost facuta din cauza ,lipsei probelor suficiente”. Fara vreo specificare, o astfel
de declaratie pune la indoiala nevinovatia reclamantului (Tendam c. Spaniei,
§§ 35-41). In acelasi timp, refuzul de a rambursa costurile judiciare dupa
clasarea acuzatiilor, pe motiv ca doar prin comportamentul sdu reclamantii au
determinat pornirea urmaririi penale impotriva lor, nu incalca prezumtia de
nevinovdtie (Ashendon si Jones c. Regatului Unit, dec., §§ 50-55).

Prezumtia de nevinovatie: incalcare

» Ministrul de Interne si doi ofiteri de politie de rang inalt care au declarat
intr-o conferintd de presd televizatd ca reclamantul a fost ,instigator” la
crimd (Allenet de Ribemont).

» Presedintele parlamentului care a declarat in mod public ca ,persoana
care a luat mita” a fost retinuta imediat dupa arestarea reclamantului,
membru al parlamentului (Butkevicius).

» Declaratii publice facute de fostul general bine cunoscut care era can-
didat la alegeri la timpul relevant - caracterul obligatoriu al doctrinei
prezumtiei de nevinovatie asupra persoanelor cvasi-publice (Kouzmin).

» Declaratii publice din partea unui judecator de prima instantd care
evalueaza calitatea apardrii si perspectivele solutiondrii cauzei penale
(Lavents).

» Revocarea judiciara a sentintei suspendate prin trimitere la alte fapte
comise in timpul probatiunii care, la momentul respectiv, au fost doar
acuzatii (Bohmer c. Germaniei).

» Persistenta suspiciunii exprimate prin respingerea cererii de despagubi-
re in urma achitdrii (Sekanina, dar consultati Lutz).

» Intr-o procedurs civild de despagubire, fostul acuzat penal a trebuit sa
demonstreze - prin probabilitati echilibrate - in fata aceluiasi complet
judecdtoresc care a examinat acuzatiile penale impotriva sa, cd nu a
comis o faptd; procedura civila a fost astfel concomitenta procedurilor
penale de bazd (O. c. Norvegiei, dar consultati, de asemenea, Ringvold).

”
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» In urma unei plangeri fard succes a reclamantei impotriva fostului sau
sef pentru hartuire sexuald, acesta din urma a reusit sd o actioneze civil
in justitie pentru denunt calomnios - a fost constatata o incalcare deoa-
rece instantele nationale au afirmat ca esecul reclamantei de a dovedi
hartuirea sexuala a facut automat ca acuzatiile sale sa fie false (Klouvi).

» Proprietatea reclamantului a fost confiscata ca,avantaj obtinutilegal’, in
pofida achitdrii sale de acuzatii de furt si efractie (Geerings c. Olandei).

» Ordin de sechestrare a proprietatii din partea instantelor nationale, desi
reclamantul nu a fost gasit vinovat in nicio procedura penala (Paraponi-
aris c. Greciei).

» Revocarea pedepsei cu suspendare in timpul probatiunii, din cauza
marturisirii privind o alta faptd, inainte ca savarsirea acestei fapte sa fie
dovedita printr-o hotarare definitiva (Kaada c. Germaniei).

» Declaratii ale instantei si ale procuraturii referitoare la vinovatia recla-
mantului, in pofida prescriptiei penale aplicabile reclamantului (Caraian
¢. Romaniei).

» Hotararea de extradare care cuprinde o declaratie, potrivit careia recla-
mantul a ,sdvarsit fapte” in absenta unei hotarari definitive in statul de
extradare (Eshonkulov c. Rusiei).

Articolul 6 § 2 nu se aplica procedurilor civile de despagubire care pot fi
introduse in urma achitarii de presupusele victime, in cazul in care aceste
pretentii se bazeaza pe standarde diferite de proba fata de cele aplicabile
in dreptul penal, cum ar fi standardele referitoare la materia raspunderii
civile delictuale. intr-un astfel de caz, un fost acuzat penal are doar garantia
articolului 6 § 1, ca parte ,civila”a procedurilor respective, dar nu in calitate de
acuzat ,penal” (Ringvold c. Norvegiei, §§ 36-42).

Articolul 6 § 2 nu implicd o obligatie pozitiva asupra statului in ceea ce
priveste declaratiile de vinovatie facute de persoane fizice si de mass-media.
Cu toate acestea, probleme in acest domeniu pot apdrea, in mod accidental,
in conformitate cu articolul 6 § 1, atunci cand sunt privite din anumite aspecte
(Hauschildt; Butkevicius, dec.; T. si V. c. Regatului Unit)*.

O incalcare a articolului 6 § 2 poate servi, de asemenea, ca dovada a unei
incalcari a articolului 6 § 1, sub aspectul de impartialitate subiectivd, in cazul

52. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 4.2, Tribunal impartial; si sectiunea 5.2.2,
Participare efectiva.
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in care declaratia contestatd a fost facutd de un judecator (Lavents)®. Cu toate
acestea, in majoritatea cazurilor, o incalcare a articolului 6 § 2, rezultand
dintr-o declaratie a unui judecator, ar avea prioritate ca lex specialis si nu va
face examinarea separata, in temeiul articolului 6 § 1, necesara.

Prezumtia de nevinovatie: nu exista o incalcare

» Cuvintele ,vinovatie doveditd” folosite de procuror ca rdspuns la
alegatiile in replicile reclamantului, exprimate intr-o hotarare proce-
durald referitoare la probele colectate in cadrul urmaririi penale, pen-
tru a-si motiva convingerea personala de continuare a procesului si
refuzul de clasare (Daktaras).

» Pierderea statutului de victima a reclamantului, declarat vinovat de ca-
tre prim-ministru in timpul unei conferinte de presd, dupa ce instanta
constitutionala a acceptat incdlcarea prezumtiei de nevinovatie si a
adus hotararea in atentia instantei de fond (Arrigo si Vella).

» Absenta despdgubirii sau rambursarii costurilor pentru urmadrirea
penala necorespunzatoare pentru proceduri incetate din cauza suspi-
ciunii persistente la momentul investigarii (Adolf c. Austriei).

» Persistenta suspiciunii exprimate prin respingerea cererii de despagubi-
re, in urma unei urmariri penale incetate (Lutz; dar consultati Sekanina).

» Folosirea permanenta a unei custi de metal, ca masura de securitate in
timpul sedintelor de judecatd (Ashot Harutyunyan).

» Refuzul de a rambursa costurile judiciare dupa achitarea reclamantu-
lui, atunci cand acesta a determinat aparitia suspiciunilor si a derutat
procuratura, inducand-o sa considere cauza mai serioasa decat a fost
in realitate (Ashendon si Jones).

» Articolul 6 § 2 a fost considerat inaplicabil, ca urmare a respingerii unei
cereri civile introduse de o pretinsa victima care solicita despagubiri
de la reclamant (fostul acuzat penal) in proceduri civile delictuale
(Ringvold; dar consultati, de asemenea, O. c. Norvegiei).

» Condamnarea relatiilor sexuale cu minori de o anumita varsta care, in
temeiul legii, este considerata automat ilegala indiferent daca infrac-
torul a realizat care este varsta victimei minore - nu a fost acceptabila
nicio incalcare ca solutie propusa prin dreptul intern de a se concen-
tra asupra testului subiectiv si inldtura tactica apardrii intemeiata pe o
intuitie rezonabila (test obiectiv) (G. c. Regatului Unit).

53. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 4.2, Tribunal impartial.
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» Sechestre provizorii de proprietate in cadrul procedurilor penale nu per-
turba astfel prezumtia de nevinovatie, intrucat articolul 6, sub aspectul
sau penal, a fost considerat inaplicabil pentru respectivele hotarari pro-
tocolare (Dassa Foundation c. Liechtensteinului).

» Filmarea arestarii reclamantului de jurnalisti de la un post de televiziu-
ne privata nu a incdlcat articolul 6 sau nu a insemnat ,campanie mass-
media virulentd”, in special, in absenta oricarei dovezi ca aceasta a fost
initiata de autoritati (Natsvlishvili si Togonidze c. Georgiei).

Suspiciunea exprimata intr-o declaratie juridica, a carei formulare nu este
suficient de puternica pentru a reprezenta o incdlcare a prezumtiei de
nevinovatie, in temeiul articolului 6 § 2, poate fi, totusi, suficientd pentru a
descalifica judecatorul ca partinitor, din punct de vedere obiectiv, in temeiul
articolului 6 & 1 (Hauschildt), sau chiar din punct de vedere subiectiv, in cazul
in care declaratia vizeaza anumite caracteristici ale acuzatului si depdseste
cerintele procedurale obisnuite (Kyprianou).

O hotarare care inceteaza urmarirea penala nu confera, ca atare, dreptul la
despagubiri pentru o acuzatie ilegala sau pentru rambursarea costurilor, atata
timp cat suspiciunea era persistenta pe parcursul procedurilor (Lutz).

La fel ca cele din mai multe restrictii la articolul 6, prezumtia de nevinovatie
poate fi remediatd la nivel national, daca autoritatile competente iau masuri
adecvate fhainte de inceperea judecarii pentru a elimina efectele negative ale
declaratiei daundtoare (Arrigo si Vella c. Maltei, dec.).

Spre deosebire de articolul 6 § 1, o incalcare a prezumtiei de nevinovatie
nu este evaluatd cu referire la proceduri luate in ansamblu, ci, mai degraba,
ca o eroare de procedura separata. Se pune accent pe sintagma in discutie
prin analiza cumulativa a urmdtoarelor trei elemente: a) etapa procedurala si
contextul in care a fost facutd declaratia, b) formularea sa si ¢) semnificatia sa
(Daktaras, §§ 42-45).

Declaratiile care exprimad o stare de suspiciune la momentul urmaririi penale nu
constituie o incalcare a prezumtiei de nevinovatie (Daktaras), dar functionarii
publici trebuie sa-si aleaga cuvintele cu atentie atunci cand exprima aceasta
suspiciune (Ismoilov si altii c. Rusiei, 8§ 162-170); o declaratie neechivocd in fata
presei facuta de un procuror inainte de inceperea procedurilor este contrara
prezumtiei de nevinovatie (Fatullayev c. Azerbaidjanului, 8§ 159-163).
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Cu toate acestea, chiar si folosirea termenilor cu o formulare foarte explicita,
cum ar fi ,vinovdtie” si ,dovedire’, nu poate constitui o incdlcare a articolului
6 § 2, in cazul in care semnificatia acestora intr-un context ne-mediatizat sau
care nu este public poate fi considerata in mod rezonabil ca denotand altceva,
de exemplu, in cazul in care acestea doar atesta convingerea procurorului de
caracterul suficient al probei pentru a continua investigatia (Daktaras, §§ 42-45).
Prin urmare, testul sensului declaratiei este unul obiectiv.

Declaratiile care exprima suspiciuni persistente dupd incetarea urmadririi
penale nu incalca neaparat articolul 6 § 2 (Lutz), dar o trimitere la persistenta
suspiciunii dupa o achitare poate constitui o incdlcare (Sekanina).

in ceea ce priveste contextul declaratiei contestate, accentul se pune pe
declaratiile publice ale functionarilor de stat, in special, in mass-media unde
trebuie demonstrata o constrangere semnificativa (Allenet de Ribemont). Mai
multa libertate de actiune se acordd declaratiilor facute in contextul procedural
strict (Daktaras; Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (nr. 1), dec., § 41).

Autoritdtile trebuie sa fie mult mai discrete si circumscrise la informarea
publicului cu privire la investigatiile penale in curs de desfasurare, pentru
a preveni declaratiile de vinovdtie care sunt capabile sa incurajeze publicul
sa creada cd un suspect este vinovat si sa prejudicieze evaluarea faptelor de
instantele competente (Allenet de Ribemont).

Formularea declaratiei in speta trebuie sa constituie o constatare de vinovatie
neechivoca pentru a ridica probleme, in temeiul articolului 6 § 2 (Butkevicius,
§§ 49-54); conditionalitati sau rezerve in declaratii pot pune la indoiala
caracterul sau neechivoc (Allenet de Ribemont).

Faptul ca o persoand a fost condamnatd de un tribunal in prima instanta
nu o priveaza de garantiile articolului 6 § 2 in procedurile de apel (Konstas
c. Greciei, §§ 34-37). Cu toate acestea, ramane neclar daca gradul de protectie
al articolului 6 § 2 rdmane acelasi in cadrul procedurilor de apel sau recurs
pendinte, dat fiind faptul cd deja a avut loc o ,condamnare de o instanta

competentd’, in sensul articolului 6. In orice caz, referinta la condamnarea
respectiva de instantele superioare sau alte autoritati ar parea inadecvata.

O incalcare a prezumtiei de nevinovdtie poate apdrea si in cazul unor anumite
prezumtii procedurale care presupun cd o persoand este vinovata fara ca acest
lucru sa fie stabilit in proceduri contradictorii si conform unui anumit standard
de proba (Klouvi c. Frantei, §§ 42-54).
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in acelasi timp, principiul prezumtiei de nevinovatie nu poate fi interpretat
ca constituind norme de drept material privind raspunderea penala. Prin
urmare, Curtea nu este obligata sa rdspundd, de exemplu, din punct de vedere
al articolului 6, daca raspunderea stricta sau, dimpotriva, evaluarea obisnuita
a mens rea, alaturi de actus reus, este un raspuns mai adecvat al legislatiei
interne la un anumit fapt ilegal sau daca un test obiectiv sau subiectiv ar trebui
sd caracterizeze stabilirea mens rea (G. c¢. Regatului Unit, §§ 28-30).

Cutoateacestea, Curteaaconstatat oincdlcare rard a prezumtiei de nevinovatie
intr-un caz, din cauza confiscarii proprietatii, in pofida achitarii reclamantului
de acuzatii penale principale (Geerings c. Olandei). Aceasta linie de gandire va
avea nevoie, intr-un anumit moment, sa fie adaptata abordarii diferite a Curtii,
care permite confiscarea fara condamnare (cauzele Riela, Walsh, Gogitidze) si
confiscarea extinsa (cauzele Phillips, Grayson, Van Offeren), deoarece se poate
argumenta cd nu exista nicio diferentd esentiala intre alegerea autoritatilor
de a aplica unul dintre instrumentele legale mentionate mai sus, fie cele care
se refera la rezultatul faptei inainte sau dup4, ori in pofida unei eventuale
condamnari sau achitdri, avand in vedere ca insasi Curtea a recunoscut mai
putin exigente standardele de proba aplicabile instrumentelor in rem, in
comparatie cu cele aplicabile in contextul urmaririi penale traditionale in
personam. Se solicitd, asadar, o clarificare suplimentara cu privire la problema
dacd masurile de protectie ale prezumtiei de nevinovatie, in temeiul articolului
6 § 2, se refera mai mult la cuvinte daunatoare si la impactul acestora asupra
impartialitatii instantelor in contextul unui caz individual (aceasta se poate
numi o ,abordare subiectiva” a prezumtiei de nevinovatie) sau, mai degrabd,
cu privire la tratarea diferitelor prezumtii legale si sarcini ale probei rasturnate
(,abordare obiectiva”)®*, care sunt tot mai mult folosite in jurisdictiile moderne,
in special, in scopul prevenirii faptelor cu referire la rezultatele activitatii
infractionale.

54. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.2, Dreptul de a pastra tacerea si
privilegiul impotriva autoincriminarii.
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Capitolul 9
Dreptul la aparare

Principii si notiuni principale:

» dreptul la aparare, minim garantat in procedurile penale;
» pretinsa incdlcare a dreptului la apdrare, in temeiul articolului 6;

» § 3 este examinat adesea in conexiune cu dreptul la un proces
echitabil, in temeiul articolului 6 § 1 (T. ¢. Austriei, §§ 68-72);

» pentru a exista o incdlcare, reclamantul trebuie sa demonstreze
,efectul ireparabil”al restrictiei pretinse a dreptului la apdrare asupra
echitatii procedurilor penale luate ,in ansamblu’, inclusiv, la etapa
de apel/recurs (Dallos c. Ungariei, §§ 47-53).

Drepturile garantate de aceasta dispozitie pot fi privite ca aspecte spe-
cifice ale conceptului de proces echitabil in proceduri penale din ar-
ticolul 6 § 1. Cu toate acestea, drepturile minime nu sunt scopuri in
sine: scopul intrinsec al acestora este de a contribui mereu la asigu-
rarea echitatii procedurilor penale luate in ansamblu (/brahim si altii c.
Regatului Unit). Prin urmare, Curtea ar putea constata o incdlcare, numai
daca incdlcarea acestor garantii specifice a afectat echitatea generald a
procedurilor, inclusiv la etapa de apel/recurs (Dallos).

9.1. Notificarea acuzarii si mijloacele de aparare

9.1.1. Notificarea acuzarii

Exista o anumita suprapunere intre acest drept si dreptul la proceduri
contradictorii, care este un element implicit al unui proces echitabil, in temeiul
articolului 6 § 1%, si dreptul la timpul si mijloace suficiente pentru a-si pregati
apdrarea, in temeiul articolului 6 § 3b (consultati mai jos)*®.

De asemenea, existd si o anumita suprapunere cu dreptul de a fi informat
despre elemente de fapt care formeaza temei pentru suspiciunea care justifica
arestarea, in temeiul articolului 5 § 2, chiar daca articolul 6 § 3a garanteaza

55. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.1, Principiul contradictorialitatii.
56. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.1.2, Timpul si mijloacele adecvate pentru
pregdtirea apdrarii.
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un drept mai extensiv de a cunoaste potentiala calificare juridicd a acuzarii si
informatii mai detaliate despre fapte care servesc temei pentru o asemenea
incadrare (Pélissier si Sassi c. Frantei, 8§ 45-63).

Notificarea acuzarii: incalcare

» Datele si locul presupusei fapte au fost modificate de procuratura cu
mai multe ocazii inainte si in timpul judecarii (Mattoccia).

» Invinuire noud inaintatd de procuraturd in ultima zi de judecata, fara
acordarea posibilitdtii de a-si pregati apdrarea impotriva unei noi
acuzatii sau de a introduce un apel detaliat impotriva hotdrarii (Sadak
si altii c. Turciei; dar consultati Dallos).

» Reincadrarea foarte tardivd a acuzatiilor in deplina desfasurare a
judecatii (Seliverstov c. Rusiei).

» Reincadrarea de o instanta de fond fara o amanare prealabila,
instantele de apel refuzand ulterior sa examineze ,discretia” primei
instante la reincadrarea acuzatiei (Pélissier si Sassi).

» Un apel declarat in totalitate inadmisibil (in fapt si in drept) dupa rein-
cadrarea la faza judiciara (T. c. Austriei).

» Un cetdtean german acuzat in limba italiana, folosita in instanta, caru-
ia nu i s-a oferit o traducerea in limba natald, atunci cand nu exista nici
o dovada ca el ar fi inteles suficient fondul acuzarii (Brozicek).

Cuvantul ,cauza’, in textul articolului 6 § 3a, se refera la faptele pretinse a fi

comise sdvarsite, iar cuvantul ,natura” se refera la calificarea faptei in dreptul

intern (Pélissier si Sassi).

Circumstantele faptei sunt extrem de importante, deoarece din momentul in
care invinuirea este fnhaintata, acuzatul este notificat in mod oficial cu privire
la temeiurile de fapt si de drept (Pélissier si Sassi). Cu toate acestea, nu exista
nicio conditie ca concluziile instantei de fond cu privire la circumstantele faptei
si rolul reclamantului sa fie intotdeauna identice cu rechizitoriul formulat de
procuratura (Mirilashvili, dec.).

Informatiile trebuie furnizate, in temeiul articolului 6 § 3a, intr-un timp util
si detaliat, pentru a permite acuzatului sa-si inceapa formularea apararii;
cu toate acestea, probe complete impotriva acuzatului nu sunt necesare la
aceastd etapa si pot fi prezentate ulterior (Pélissier si Sassi).
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in acelasi timp, ar fi incorecta afirmatia ca articolul 6 § 3a se aplicd numai fazei
de urmdrire penald, iar articolul 6 § 3b doar il completeazd la etapele ulterioare;
rdmane a clarifica intrebarea care prevedea articolul 6 § 3a sau articolul 6
§ 3b este mai adecvata pentru etapele ulterioare ale procedurilor, cum ar fi
judecarea, fie in situatiile de schimbare a calificarii juridice a pretinsei fapte
(Dallos) ori de insuficienta a informatiilor in fapt (Mattoccia c. Italiei, §§ 58-72);
aparent aplicarea ambelor dispozitii in conexiune, impreuna cu articolul 6 § 1,
ar constitui o abordare justa la analizarea lipsei de informare la etapa judiciara.

Conventia permite sistemelor inchizitorii sa coexiste cu cele cu caracter
acuzativ; reincadrarea juridica a unei acuzatii este permisa la faza de urmarire
penala sau chiar si la judecarea in fond, atata timp cat se acorda timpul si
mijloacele adecvate pentru pregatirea apararii, fie printr-o amanare, fie prin
asigurarea unui drept la apel sub toate aspectele de fapt si de drept (Dallos).

Nu exista nicio jurisprudenta a Curtii care sa impuna notificarea scrisa ,despre
natura si cauza acuzatiei’, atata timp cat se ofera verbal suficiente informatii
(Kamasinski c. Austriei, §§ 61-108).

Informatiile trebuie sa fie prezentate ,cu promptitudine” pentru a permite
acuzatului sa-si pregateasca apararea, in temeiul articolului 6 § 3b; informatiile
de baza cu privire la acuzatie trebuie prezentate, cel putin, inainte de prima
audiere de politie (Mattoccia).

Informatiile trebuie prezentate intr-o limbd pe care persoanele acuzate ,0
inteleg”; nefiind neaparat limba materna (Brozicek c. Italiei, §§ 38-46).

Cu toate acestea, in cazul in care un cetdtean strdin solicita traducerea unei
acuzatii, autoritatile ar trebui sa respecte cererea, cu exceptia cazului cand s-a
stabilit cert faptul cd acuzatul cunoaste suficient limba oficiala a procesului
(Brozicek); caz in care si o interpretare orald a acuzatiei poate fi suficienta
(Kamasinski).

Cu cat mai grava este acuzarea, cu atat vor fi necesare mai multe detalii - test
subiectiv (Campbell si Fell, §§ 95-102).

Revine reclamantului de a obtine date prin participarea la audieri sau prin
demersuri relevante, si sarcina de furnizare nu cade exclusiv pe umerii
autoritatilor (Campbell si Fell).

Inconsecventele minore ale notificdrii care decurg din erori tehnice nu
constituie o incalcare a acestei dispozitii (Gea Catalan c. Spaniei, §§ 28-30).
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Notificarea acuzarii: nu exista o incalcare

=

» Informatii despre o acuzatie cu simpla referire la cuvantul ,revolta
fiind indicat doar locul si timpul pretinselor fapte - sunt suficiente in
contextul procedurilor disciplinare in penitenciar, avand in vedere ca
reclamantul nu a incercat in mod rezonabil sa obtina informatii detali-
ate (Campbellsi Fell).

» Acuzatie reincadrata de o instanta in hotdrarea de prima instanta, fiind
posibila depunerea ulterioara a unui apel sub toate aspectele (Dallos;
dar consultati Sadak si altii si Seliverstov).

» Comportamentul unei persoanei acuzate a fost principala cauza a
nenotificarii acuzatiilor impotriva sa (Hennings c. Germaniei).

» Discrepante minore la descrierea legislatiei aplicabile care rezulta
dintr-o eroare de redactare a textului (Gea Catalan).

» Interpretarea orala a acuzdrii impotriva unui strdin care nu intelege
limba vorbita in instanta (Kamasinski).

» Condamnare pentru rapirea unei persoanei in complicitate cu
,persoane neidentificate’, desi in rechizitoriu ele au fost identificate
(Mirilashvili, dec.).

9.1.2. Timpul si mijloacele adecvate
pentru pregatirea apararii

Exista o anumitd suprapunere intre acest drept si dreptul la proceduri
contradictorii, plus egalitatea armelor, care constituie elemente implicite
ale procesului echitabil, in temeiul articolului 6 § 1%/, dreptul de a fi notificat
cu privire la o acuzatie, in temeiul articolul 6 § 3a%, dreptul la reprezentare
juridica, in temeiul articolului 6 § 3¢*® si dreptul de a chema martori, in temeiul
sub-alineatului (d)®°.

Imposibilitatea de a introduce un apel/recurs in termen, din cauza lipsei
motivelor indicate in hotdrarea instantei inferioare sau a lipsei de informatii
privind termenele procesuale, poate fi considerata ca reprezentand o incélcare

57. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.1, Principiul contradictorialitatii; si
sectiunea 5.1.2, Egalitatea armelor.

58. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 9.1.1, Notificarea acuzarii.

59. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.2, Reprezentare juridica sau apdrare in
persoana.

60. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.3, Audierea martorilor.
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a cerintei de a dispune de timp si mijloace adecvate pentru a-si pregati
apararea, in temeiul articolului 6 § 3b, chiar daca o abordare mai coerenta
a unor astfel de situatii presupune examinarea acesteia din perspectiva
accesului la o instanta®’.

Pentru a constata conformitatea cu articolul 6 § 3b, este necesar sa se tina
cont de situatia generala a partii apararii, inclusiv si a avocatului, si nu doar de
situatia izolata a acuzatului (Krempovskij c. Lituaniei, dec.).

Abordarea obisnuita este de a examina o presupusa incdlcare a articolului 6
§ 3b, impreuna cu articolul 6 § 3¢, pentru a demonstra, prin analiza cumulativa a
diferitelordificultatiaparute pentru parteaapdrarii, efectul general alacestorerori
asupra echitatii procesului in ansamblu, in sensul articolului 6 § 1 (Krempovskij,
dec.). Caracterul ,adecvat” al aranjamentelor in cadrul pregatirii judecarii
cauzei este, de obicei, evaluat cu referire la limitdrile formale impuse partii
apararii, de exemplu, limitarea accesului partii apdrdrii la elementele ,secrete”
din dosar si interzicerea copierii. Cu toate acestea, Curtea ia in considerare si
dificultatile practice intampinate de partea apdrarii, de exemplu, cele legate
de conditiile de detentie si transfer ale detinutului (Moiseyev, §§ 208-225).

Trebuie gasit un echilibru delicat intre necesitatea de a asigura judecarea
procesului intr-un termen rezonabil® si nevoia de a acorda suficient timp
pentru a-si pregati apararea, pentru a preveni grabirea procesului care ar ldsa
acuzatul fird o oportunitate de a se apara in modul corespunzator (Ocalan
c. Turciei [MC], §§ 130-149).

Aprecierea perioadei adecvate este una subiectiva, deoarece trebuie luati in
considerare diversi factori - natura si complexitatea cazului, etapa procedurilor
si care este interesul reclamantului; in cazuri simple, cum ar fi procedurile
disciplinare, o perioada de cinci zile poate fi adecvata din momentul inaintarii
acuzatiei si pana la examinarea in fond (Campbell si Fell).

O amanare a procesului va fi preferabild, conform articolului 6 § 3b, in functie
de natura si amploarea noilor probe; noi probe cu caracter accesoriu, cum ar
fi cele referitoare la personalitatea acuzatului, si nu la circumstantele de fapt,
pot fi prezentate in judecatad fara nici o amanare (G.B. c. Frantei).

Nu este clar daca, in principiu, exista un drept de a fi informat intr-o hotarare
judecatoreasca cu privire la termenele exercitarii cdilor de atac sau daca este
de sarcina partii apararii sa le afle din proprie initiativa; in acelasi timp, poate

61. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1, Acces la instanta.
62. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 7, Proces in timp rezonabil.
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exista o obligatie pozitiva, in temeiul articolului 6 § 3b, de a informa acuzatul
cu privire la termenele relevante in cazuri complexe, cum ar fi unul in ceea
ce priveste depunerea apelului sau a recursului si altul cu privire la timpul
acordat pentru motivarea lui (Vacher, §§ 22-31); se observa, totusi, ca aceste

situatii se vor analiza, mai degraba, sub aspectul de ,acces la o instanta” decat
prin prisma dreptului la apdrare®.

Testul ,mijloacelor adecvate” este, de asemenea, unul subiectiv, in functie de
circumstantele si abilitatile particulare ale reclamantului, care, de exemplu,
poate fi un avocat profesionist (Trepashkin (nr. 2) c. Rusiei, 8§ 159-168). Doua
mijloace principale vor fi necesare in majoritatea cazurilor si anume: a)
posibilitatea de a comunica cu avocatul confidential (Bonzi c. Elvetiei, dec.) si
eficient (Artico c. Italiei, 8§ 29-38), chiar daca acest drept este acoperit, in mod
special, de articolul 6 & 3 (c)®; si b) acces la dosarul cauzei (Kamasinski).

In acelasi timp, pot fi permise si restrictii minime care impiedica reclamantul
sa-si vadd avocatul la anumite momente (Bonzi) sau cele impunand avocatului
obligatia de nedivulgare, pentru a proteja un martor la o etapa incipienta a
procedurilor (Kurup, dec.).

Timpul si mijloacele adecvate: incélcare

» Impactul cumulativ al mai multor restrictii izolate, inclusiv lip-
sa asistentei juridice in timpul chestionarii in custodia politiei,
restrictiile ulterioare privind numarul si durata intrevederilor cu avo-
catul apararii, imposibilitatea de a comunica confidential cu avocatii
si lipsa accesului la dosarul cauzei in intregime, inclusiv la fazele
avansate ale procesului (Ocalan)

» Apelul a fost inaintat in termen, dar nu a fost admis, din cauza omi-
siunii de motivare intr-un alt termen, cuplata cu lipsa de informare a
reclamantului despre existenta acestor doua termene concurente -
si anume, unul pentru inaintarea apelului si altul pentru motivarea
acestuia (Vacher).

» Refuzul accesului la dosarul cauzei la etapa de urmarire penald, pe
motiv ca acuzatul a ales sa se auto-reprezinte, accesul potrivit legii
fiind disponibil numai avocatului (Foucher; consultati, de asemenea,
5.1.2. Egalitatea armelor).

63. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1.2, Obstacole procedurale in calea
accesului la instanta.

64. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.2, Reprezentare juridica sau apdrare in
persoana.

Pagina 134 » Protectia dreptului la un proces echitabil conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului



» Schimbarea brusca si completa a pozitiei unui expert desemnat de
instanta in cursul aceleeasi audieri, care a avut un ,impact decisiv”
asupra opiniei juriului - incalcare, din cauza refuzului instantei de
fond de a desemna un expert alternativ (G.B. c. Frantei; dar consultati
Boenisch, Brandstetter pentru o abordare mai uzuala).

» Intarzierea notificarii versiunii redactate a hotararii judecatoresti cu
partea de motivare (mai mult de o luna de la pronuntarea dispoziti-
vului), impiedicand reclamantul sa introduca un apel in termen de
cinci zile, prevazut de lege in acest scop (Hadjianastassiou).

» Informarea succinta a pdrtii apararii despre continutul documentelor
depuse de politie la ultima sedinta intr-o cauza complexa de frauda,
fara a acorda timp pentru examinarea documentelor si pregatirea
raspunsului (Gregacevic c. Croatiei).

» Reclamantul, acuzat de o contraventie, in timp ce se afla in custo-
dia politiei, adus in fata instantei peste cateva ore dupa retinere
(Hakobyan si altii c. Armeniei).

Dreptul la,mijloace adecvate”include dreptul de acces la dosarul cauzei dupa
finalizarea urmaririi penale; in acelasi timp, accesul acordat numai avocatilor,
dar nu si reclamantului, poate fi suficient (Kamasinski). In cazul in care unui
acuzat i s-a acordat dreptul de a se auto-reprezenta, refuzul accesului la
dosarul cauzei la etapa de urmarire penala va incalca articolul 6 (Foucher)®.
Tn evaluarea unei limitéri a accesului acuzatului la dosarul cauzei, Curtea ia in
considerare, in special, durata limitarii (Trepashkin (nr. 2), §§ 159-168).

Dreptul de acces la dosarul cauzei nu este absolut, iar unele exceptii sunt
posibile pentru a proteja o metoda speciald de investigare sau identitatea unui
martor, ori a agentului sub acoperire; revine reclamantului de a demonstra ca
accesul la un anumit aspect din dosarul cauzei a fost necesar pentru exercitiul
drepturilor sale la apdrare (Bricmont)%.

Examinarea necesitatii de divulgare a oricarui material sensibil a fost delegata
de Curte instantelor nationale si, odata ce instantele nationale au efectuat o
evaluare a temeiniciei nedivulgarii in dreptul intern, aprecierea autonoma a
temeiniciei secretizarii, in termenii Conventiei, va fi inutild (Dowsett). Cu toate
acestea, ar putea apdrea o problema, in cazul in care unei instante nationale
nu i se acorda nicio competenta discretionard prin lege de a decide sa divulge
ori nu materialele partii apararii (Mirilashvili, §§ 200-209).

65. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.2, Egalitatea armelor.
66. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.1, Principiul contradictorialitatii.

Dreptul la aparare » Pagina 135



Timpul si mijloacele adecvate: nu exista o incalcare

» Perioada de 5 zile de la momentul inaintarii acuzatiei pana la exa-
minarea in fond a fost o, perioadd adecvata” pentru a-si pregati apa-
rarea intr-un caz disciplinar in penitenciar cu privire la acuzatia de
revoltd (Campbell si Fell); 15 zile a fost, in mod similar, o ,perioadd
adecvatd” in procedurile disciplinare de eticd profesionald initiate
impotriva unui medic cu privire la acuzatiile de certificare necores-
punzatoare a incapacitatii de munca (Albert si Le Compte c. Belgiei).

» In pofida reincadrarii unei fapte de instanta de fond, reclamantul a
avut suficient timp sa-si pregdteasca apelul in termenele legale, dat
fiind ca pledoariile procurorului au permis reclamantului sa anticipe-
ze 0 asemenea recalificare (Mulosmani c. Albaniei).

» Probe suplimentare neesentiale despre personalitatea acuzatului,
prezentate de procuror la inceputul unui proces de abuz sexual care
a durat trei zile, in pofida lipsei de amanare (G.B. c. Frantei).

» Un acuzat in detentie solitara si impiedicat sa comunice cu avocatul
pentru scurt timp - desi odinioara a avut posibilitatea de comunica-
re libera cu aparatorul (Bonzi, dec.).

» Avocat al apararii obligat sa nu dezvaluie clientului sdu identitatea
anumitor martori la etapele incipiente urmaririi penale cu scopul de
a proteja martorul de influente necorespunzatoare (Kurup, dec.).

» Acces la dosarul cauzei acordat cu preferinta avocatului decat recla-
mantului personal (Kamasinski).

Dreptul la ,mijloace adecvate” nu include, in principal, prerogativa de a
desemna un expert ales si nici dreptul la un expert suplimentar sau alternativ
(Boenisch c. Austriei, §§ 28-35; Brandstetter, §§ 41-69). In circumstante
exceptionale, cum ar fi schimbarea fundamentala si brusca a declaratiilor unui
expert desemnat de instanta in cursul aceleiasi audieri, apare o problemd de
echitate si a exercitiului dreptului la apdrare, daca instanta nu considera sa
cheme un expert suplimentar (G.B. c. Frantei).

Este dificila contestarea unui raport al expertului fara asistenta altui specialist
in domeniul relevant. Astfel, simplul drept al apararii de a solicita instantei
sa efectueze o alta expertiza nu este suficient. Pentru a realiza efectiv acest
drept, apararea trebuie sa aiba aceeasi oportunitate de a-si prezenta propriile
Jprobe cu experti” (Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei, § 731). Cu toate acestea,
chestiunea probelor cu experti ar trebui analizatd, mai degraba, prin prisma
articolului 6 & 3d, si nu a articolului 6 § 3b.
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Dreptul de a cunoaste motivele unei hotarari judecatoresti poate fi considerat,
de asemenea, un aspect al articolului 6 § 3b. Motivele sunt necesare pentru
un reclamant la luarea deciziei despre inaintarea unui apel/recurs sau la
pregdtirea apararii in aceste proceduri (Hadjianastassiou)®’.

9.2. Reprezentare juridica sau aparare in persoana

Exista o anumitd suprapunere intre acest drept si dreptul la proceduri
contradictorii si egalitatea armelor, care constituie elemente implicite ale unui
proces echitabil, in temeiul articolului 6 § 1%, dreptul de a fi notificat cu privire
la acuzatie, in temeiul articolul 6 § 3a%, dreptul la timpul si mijloacele adecvate
pentru pregatirea apdrarii, in temeiul articolului 6 § 3b7° si dreptul de a chema
martori, in temeiul sub-alineatului (d)”".

Abordarea obisnuitd este de a examina o presupusd incalcare a articolului
6 § 3¢, in conexitate cu articolul 6 § 3b, pentru a demonstra, prin analiza
cumulativa a diferitelor dificultati aparute pentru partea apdrarii, daca
viciile de procedura afecteaza echitatea in ansamblu a procesului, in sensul
articolului 6 § 1 (Ocalan).

Articolul 6 § 3c cuprinde patru elemente distincte si anume: a) dreptul de a se
apara in persoana (Foucher), b) dreptul, in anumite circumstante, de a alege un
avocat (Campbell si Fell), c) dreptul, de a beneficia de asistenta juridica gratuita,
in cazul in care exista mijloace insuficiente si atunci cand interesele justitiei o
cer (John Murray) si, in cele din urmd, d) dreptul la o asistentd juridica practica
si efectiva (Bogumil, §§ 47-50).

Dreptul reclamantului,sa se apere el insusi” nu este absolut, iar autoritatile de
stat pot refuza unui acuzat exercitiul acestui drept in anumite situatii, cand
dreptul intern instituie prin lege o reprezentare obligatorie a persoanei, in
special, la acuzatii de fapte grave (Kamasinski).

in acelasi timp, in cazul in care unui acuzat i s-a acordat prerogativa de
reprezentare in persoana, restrictiile suplimentare privind drepturile sale de

67. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 3.1.2, Obstacole procedurale in calea
accesului la instanta; si sectiunea 6.1, Hotarare motivata.

68. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.1, Principiul contradictorialitatii; si
sectiunea 5.1.2, Egalitatea armelor.

69. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 9.1.1, Notificarea acuzarii.

70. De asemenea, consultati mai jos continuarea acestei sectiuni.

71. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.3, Audierea martorilor.
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aparare, ca urmare a autoreprezentdrii, cum ar fi refuzul de a avea acces la
materialele cauzeiin etapa urmaririi penale, pot rezulta intr-o incélcare (Foucher)™.

Hotararea de a permite sau nu accesul la un avocat — gratuit sau platit - trebuie
sa fie supusd unui control judiciar si nu trebuie sa fie luata de o autoritate
executiva la discretia sa (Ezeh si Connors, §§ 100-108).

Neexercitarea dreptului de a avea un avocat in cadrul unei audieri ar putea
incalca articolul 6 § 3¢, chiar dacd acest drept a fost deja garantat la etapele
anterioare ale procesului (Ezeh si Connors).

Imposibilitatea de a beneficia de asistenta juridica gratuita apare, de obicei,
in contextul faptelor penale minore si al incélcdrilor contraventionale sau
disciplinare care sunt considerate ,penale’, numai in sensul autonom al
articolului 6 § 1, dar nu si in conformitate cu dispozitiile dreptului intern; prin
urmare, reclamantul nu dispune de un drept implicit la o consultate juridica
gratuita (Engel)’.

Pentru a decide sa acorde ori nu asistenta juridica gratuitd, autoritatile trebuie
sa tina cont de disponibilitatea mijloacelor financiare din partea acuzatului,
precum si de interesele justitiei, care includ natura si complexitatea faptelor,
interesul acuzatului, gravitatea posibilei pedepse si alte considerente, precum
existenta antecedentelor penale si capacitatea acuzatului de a se reprezenta
in modul corespunzator (Timergaliyev).

In cazul in care acuzatul are mijloace financiare suficiente pentru a plati un
avocat, interesele justitiei nu se iau in consideratie la decizia cu privire la
asistentd juridica (Campbell si Fell).

Chiar si in cazuri usoare, interesele justitiei vor prevala in favoarea acordarii
asistenteijuridice, in cazul in care acuzatul risca o pedeapsa reala cu inchisoarea
pe un termen lung (Quaranta c. Elvetiei, §§ 32-38).

Dreptul la asistenta juridica gratuita se aplica indiferent de etapa procedurilor,
inclusiv la faza de urmarire penala (Quaranta).

Este compatibil cu interesele justitiei dreptul acuzatului se sa apere personal
in procese de disciplina militara sau penitenciara cu privire la fapte usoare si
ulterior sa beneficieze de asistenta juridica gratuitd doar la etapa procedurilor
in apel/recurs (Engel, §§ 89-91).

72. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.2, Egalitatea armelor.
73. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 2.2, Acuzatie in materie penald.
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Refuzul de a acorda asistentd juridica in procedurile de apel/recurs poate fi,
de asemenea, compatibil cu interesele justitiei, atata timp cat o autoritate
care decide asupra asistentei juridice evalueaza rezonabil perspectivele
(probabilitate obiectiva) de succes. (Monnell si Morris, §§ 55-70).

in acelasi timp, refuzul unei asistente juridice la faza de apel/recurs poate fi
inacceptabil la examinarea unor chestiuni substantiale de drept pendinte la
aceastd etapa (Pakelli c. Germaniei, §§ 31-40).

Revizuirea justificarii acordarii asistentei juridice prin interesele justitiei trebuie
sa aiba loc la fiecare etapa a procedurilor (Granger, §§ 43-48).

Numai reclamantii care achita serviciile juridice au dreptul de a alege un
avocat care sa-i reprezente (Campbell si Fell); un reclamant care beneficiaza
de asistentd juridica garantata de stat nu dispune de un asemenea drept la
un avocat ales (Krempovskij, dec.). In acelasi timp, in cazul in care un avocat
garantat de stat nu-si indeplineste corespunzator atributiile, autoritatile au o
obligatie pozitiva de a-l inlocui (Artico, §§ 31-38).

Dreptul de a alege un avocat nu este absolut; restrictii pot fi corespunzator
aplicate, in scopul bunei administrari a justitiei, asupra numarului de avocati,
a calificdrilor necesare si a regulilor de conduita in fata instantei (Ensslin si altii
¢. Germaniei, dec. 1978).

O persoana judecata in absentia trebuie sa aiba posibilitatea sa-si aleaga un
avocat (Karatas si Sari c. Frantei, §8 52-62).

Restrictiile privind accesul la un avocat la etapele incipiente ale procedurilor,
cum ar fiimediat dupa retinere, pot conduce la o incdlcare a articolului 6 § 3c,
daca este obtinuta o marturisire de la un acuzat nereprezentat - fiind relevante,
de asemenea, si probele care rezulta din marturisirea si interferentele negative
rezultate din eventuala tacere a acuzatului. La aceste etape specifice, acuzatul
este considerat cel mai vulnerabil fiind expus presiunilor inadecvate si,
respectiv, necesita o asistenta juridica (John Murray; Salduz [MC], §§ 56-62),
cu exceptia cazului in care acuzatul renunta la dreptul la un avocat in mod
explicit si voluntar (Yoldas c. Turciei, §§ 46-55).

Cu toate acestea, recent Curtea a constatat ca amanarea accesului la un avocat a
unor persoane suspectate de terorism si intr-o situatie de ,bombd cu ceas” (nota
traducatorului: ,care nu sufera amanare”), in pofida unor presiuni exercitate
de autoritati si a folosirii declaratiilor obtinute astfel impotriva acuzatiilor in
proces, ar putea fi compatibil cu articolul 6, daca factorii relevanti demonstreaza
ca procedurile au fost in ansamblu echitabile (lbrahim si altii c. Regatului Unit).
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Printre factorii relevanti, in acest sens, sunt: a) vulnerabilitatea particulara a
suspectului; b) cadrul juridic care reglementeaza procedurile de investigare si
admisibilitatea probelor in proces; ¢) posibilitatea de a contesta autenticitatea
probelor incriminatorii si de a se opune utilizarii acestora; d) natura declaratiilor
si daca acestea au fost schimbate sau retrase brusc de acuzat; e) ponderea
interesului public in investigatie; si f) pedeapsa pentru fapta in speta.

Ca regula generald, persoanele acuzate trebuie sd aiba dreptul la asistenta
avocatului imediat dupa retinerea acestora, si nu doar atunci cand sunt
interogate in detentie (Dayanan, §§ 29-34).

Nici o presiune de extragere a declaratiilor nu ar trebui sa fie exercitatd asupra
persoanelor nereprezentate, chiar daca acestea nu au statutul procedural de
suspect in timpul chestiondrii si formal sunt chemati ca martori (Shabelnik)™.

Accesul prompt la un avocat contrabalanseaza vulnerabilitatea oricdrui
suspect aflat in custodia politiei, oferind o protectie fundamentald impotriva
constrangerii si a maltratdrii suspectilor de politie si contribuind la prevenirea
erorilor judiciare (Salduz c. Turciei).

In acelasi timp, prezenta unui avocat nu este neaparat necesara, in cazul in care
0 persoana este interogata de politie fara sa fie retinutd, chiar daca persoana
respectiva devine ulterior suspect (Aleksandr Zaichenko c. Rusiei, §§ 46-51).

O renuntare la asistentd juridica din partea unui suspect, manifestata
in circumstante dubioase, poate fi considerata invalida. In cazul in care
persoanele acuzate invoca dreptul de a fi asistate de un avocat in timpul
interogatoriului, renuntarea nu poate fi recunoscutd ca valabila justificandu-
se ca ei ar firaspuns deja la intrebarile politiei, chiar daca faptul ca suspectii au
fost informati despre drepturile lor este incontestabil (Pishchalnikov, §§ 72-91).

Nu exista o jurisprudenta bine definita cu privire la conditia prezentei unui
avocat la actiuni de investigare, altele decat interogarea initiald. Aparent
prezenta unui avocat la confruntarea acuzatului cu un martor neinsemnat
la faza urmaririi penale nu este un element fundamental al dreptului la
aparare (Isgro c. Italiei, §§ 31-37).” In acelasi timp, prezenta unui avocat pare
sa fie necesara in timpul prezentdrii spre recunoastere, in special atunci cand
aceasta masura conduce la o eventuald condamnare (Laska si Lika, §§ 63-72).

Asistenta juridica, indiferent daca e gratuitd sau platita, trebuie sa fie,practica
si eficientd’, si nu doar ,teoretica si iluzorie” (Artico c. Italiei, §§ 31-38).

74. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.2, Dreptul de a pastra tacerea si
privilegiul impotriva auto-incriminarii.
75. De asemenea, consultati mai jos sectiunea 9.3, Audierea martorilor.
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in principiu, nu exista un drept absolut de acces la un avocat in orice moment,
astfel fiind posibile restrictii in durata intrevederilor, in special la etapa urmaririi
penale (Bonzi), cu conditia cd accesul la asistenta juridic, esentialmente, a fost
respectat imediat dupa retinere (John Murray).

In principiu, acuzatul are dreptul si comunice confidential cu avocatul
sau (Sakhnovskiy [MC], §§ 99-107), desi este permisa observarea vizuala a
intrevederilor. Cu toate acestea, dreptul la intrevederi confidentiale nu este
absolut, iar supravegherea politieneasca a intalnirilor client/avocat la etapa
de urmadrire penalad poate avea loc pentru a preveni o intelegere secreta
(S. c. Elvetiei, §§ 48-51) sau comiterea unei noi infractiuni (Brennan c. Regatului
Unit, §§ 42-63), ori in scopul de a proteja martorii (Kurup, dec.).

Modul si durata supravegherii comunicdrilor dintre acuzat si avocatul sau
trebuie: a) sd aibd la baza motive convingatoare, adica suspiciuni rezonabile,
nu numai a acuzatului, dar si a avocatului sdu, de implicare sau facilitare a
activitatii prejudiciabile, toate apreciate conform unui test obiectiv; si b) sa
existe o reactie proportionala necesitatii aparute (S. c. Elvetiei, Brennan, Kurup).
Astfel de mdsuri, cum ar fi interceptarea comunicarilor acuzatului cu avocatii
sai, vor fi legitime doar atunci cand sunt,absolut necesare”. Astfel de masuri ar
putea incdlca articolul 6 § 3¢, chiar dacd nu afecteaza direct fondul acuzatiilor
sau tactica de aparare (Zagaria c. Italiei, §§ 32-36).

Reprezentare juridica: incalcare

» Refuzul accesului la dosarul cauzei in faza de urmarire penala, pe mo-
tiv cd acuzatul a ales sa se auto-reprezinte, accesul fiind disponibil, po-
trivit legii, numai avocatului (Foucher)®'.

» Accesul la avocat, restrictionat printr-o hotarare discretionara a ad-
ministratorului unui penitenciar la adjudecarea unui caz disciplinar
initiat impotriva detinutilor, in timp ce dreptul de a consulta un avocat
a fost acordat doar in timpul amanarii cauzei (Ezeh si Connors).

» Avocatul trebuie sa solicite de fiecare data permisiunea de la organul
de urmarire penala pentru a avea o intrevedere cu clientul sau - o
mdsura neprevazutd in legislatie (Moiseyev).

» Lipsa avocatului numit al reclamantului in sedinta de apel, insotitd
de incapacitatea reclamantului cu deficiente de auz sa solicite o
protezd auditiva limitandu-i astfel o participare efectiva in sedinta
(Timergaliyev)®.
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» Refuzul de acordare a unei asistente juridice la etapa de apel, in po-
fida faptului ca au aparut chestiuni de drept substantiale (Pakelli; dar
consultati Monnell si Morris).

» Nerespectarea intereselor justitiei, determinand acordarea asistentei
juridice, avand in vedere chestiunile juridice complexe aparute in tim-
pul sedintei de apel (Granger).

» Imposibilitatea de desemnare a unui avocat, ales in situatia acuzatului
fugar si judecat in absentia (Karatas si Sari).

» Marturisirea extrasa si folosita la condamnare a unei persoane, initial
nereprezentate si citate oficial in calitate de martor la momentul rele-
vant (Shabelnik)®.

» Imposibilitatea de a-si retrage marturisirea initiala a unui suspect,
nereprezentat in timpul actiunilor prompte ale politiei de fixare a
probelor, pana la sosirea ulterioara a unui avocat (Truten c. Ucrainei).

» Marturisirea obtinutd de la o persoana, nereprezentata prin mani-
pularea din partea ofiterului de urmarire penald a calificdrii faptei
imputate, cu scopul de a evita asistenta juridica obligatorie, si ast-
fel, exercitand o presiune asupra suspectului in vederea semnarii
renuntdrii de la asistenta juridica (Yaremenko c. Ucrainei).

» Marturisirea facuta de reclamant in prezenta avocatului numit din ofi-
ciu, fara a fi informat despre disponibilitatea unui alt avocat angajat
de parintii sai si, prin urmare, in lipsa de cunostinta de cauza despre
optiunea de a alege unul din apdratori (Dvorski c. Croatiei).

» Absenta avocatului, la momentul retinerii reclamantului, din cauza
restrictiilor impuse de lege privind accesul, in pofida faptului ca recla-
mantul si-a exercitat dreptul de a pastra tdcerea (Dayanan c. Turciei;
dar consultati Simeonovi).

» Supravegherea de politie, practic, a tuturor intrevederilor intre recla-
mant si avocat, la etapa de urmadrire penala a faptelor, cu implicarea a
16 persoane acuzate — incalcarea a fost constatatd, in pofida posibilelor
intelegeri secrete cu avocatul (S. c. Elvetiei; dar consultati Bonzi, Kurup).

» Supravegherea de politie a primei intalniri intre un terorist-suspect si
avocat, insotita de impiedicarea schimbului de date personale, fara sa
existe vreo suspiciune rezonabila ca avocatul ar fi fost pasibil sa trans-
mita informatii daunatoare altor suspecti in cdutare (Brennan).
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» Imposibilitatea unui avocat sa asigure o reprezentare juridica eficienta
unui acuzat cetatean strain, fiind numit din oficiu cu doar trei zile pana
la examinarea recursului in fata Curtii Supreme (Daud c. Portugaliei;
dar consultati Tripodi).

» Neinlocuirea unui avocat numit din oficiu, in pofida neglijentei
evidente de a argumenta o cerere de apel (Czekalla, dar consultati
Tripodi).

» Refuzul de a inlocui un avocat numit din oficiu care nu a comuni-
cat cu reclamantul inaintea ultimei sedinte intr-un caz de omucidere
(Sakhnovskiy).

» Interceptarea conversatiilor tinute prin video-conferinta intre acuzat
si avocat (Zagaria).

» Reclamantul a fost reprezentat de la inceput de un avocat, stagiar,
ulterior de un avocat, mai experimentat (care nu a facut nimic decat
sa-si recheme participarea) si, in cele din urma de un al treilea avocat
numit din oficiu care a avut la dispozitie doar cinci ore pentru a se
familiariza cu materialele cauzei penale (Bogumil).

Posibilitatea de a-si coordona strategia de aparare intre avocati in cazurile
cu implicarea mai multor acuzati nu trebuie confundatd cu o incercare de
interferentd in urmdrirea penald prin intermediul avocatilor si, respectiv, nu
justifica supravegherea continua a intalnirilor client/avocat (S. c. Elvetiei).

Necesitatea supravegherii intrevederilor initiale intre un acuzat si un avocat
va fi supusa unui control strict (Brennan, spre deosebire de Kurup, Bonzi).

In mod normal, Statele nu pot rispunde pentru comportamentul unui
avocat al acuzatului. in acelasi timp, in cazul in care se constatd omisiunea
avocatului numit din oficiu de a oferi o asistenta juridica eficientd, exista
o obligatie pozitiva a statului de a interveni prin inlocuirea oricarui avocat
(garantat de stat) care actioneaza necorespunzator (Czekalla c. Portugaliei, §§
59-71) sau, alternativ, asigurandu-i avocatului indeplinirea corespunzatoare
a functiilor prin acordarea unei amanari (Artico, Sakhnovskiy [MC], §§ 99-
107). Daca reprezentarea juridica este vadit problematicd, instantele trebuie
sa o solutioneze din initiativa proprie, de exemplu, printr-o amanare, pentru
a permite unui avocat nou-desemnat sa se familiarizeze cu dosarul cauzei
(Bogumil, 8§ 47-50).
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Reprezentare juridica: nu exista o incalcare

» Refuzul de a acorda asistenta juridica pentru examinarea unui apel,
fara perspective rezonabile de succes (Monnell si Morris, dar consultati
Granger si Pakelli).

» Imposibilitatea de a alege un anumit avocat garantat de stat
(Krempovskij, dec.).

» Restrictionarea numadrului de avocati (limitat la trei pentru fiecare
acuzat); excluderea avocatilor suspectati de complicitate in capacitatea
sa individuala la sustinerea organizatiei criminale din care facea parte
acuzatul (Ensslin si altii, dec.).

» Lipsa unor eforturi rezonabile din partea persoanei detinute de a se
apara dupad ce a semnat marturisirea la momentul retinerii, afirmand
ca nu are nevoie de un avocat la acel moment (Zhelezov, dec.; Latimer,
dec., dar consultati John Murray si Dayanan).

» Reclamant, care nu a fost asistat de un avocat in primele trei zile de la
retinere si pastrand-si in continuare tacerea, chiar daca marturisirea
sa initiala a fost folosita ca proba, dar coroboratd cu alte dovezi
acumulate in cadrul procesului (Simeonovi c. Bulgariei; dar consultati
John Murray si Dayanan).

» Un acuzat in detentie solitara si impiedicat sd comunice cu avocatul
pentru scurt timp, desi odinioara a avut posibilitatea de comunicare
libera cu aparatorul (Bonzi).

» Avocat al apararii, obligat sa nu dezvdluie clientului sau identitatea
anumitor martori la etapele incipiente urmaririi penale, cu scopul de a
proteja martorul de influente necorespunzatoare (Kurup).

» Lipsa deficientelor imputabile statului, in cazul in care avocatul
apararii nu a putut participa la o sedintd, din cauza unei afectiuni, fara
a depune eforturi rezonabile sa fie inlocuit (Tripodi).

» Reclamant, acuzat de faptd usoara, care semneazd un formular, prin
care refuza asistenta unui avocat, considerata ca fiind o renuntare

valabild, in lipsa unor dovezi de inseldciune din partea politiei
(Galstyan c. Armeniei).
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» Asistenta juridica refuzata, dar instanta a instruit reclamantul cu
privire la modul de completare a dosarului referitor la acuzatii simple
in domeniul fiscal, fara sa existe riscul ca reclamantul sa fie pedepsit la
privare de libertate (Barsom si Varli c. Suediei, dec.).

» Refuzul unei instantei de a admite in cadrul procedurilor un avocat
nou, al treilea la numar, care sa-l consilieze pe reclamant in chestiuni
legate de dreptul international, considerate irelevante in cauzd
(Klimentyev c. Rusiei).

» In pofida performantei slabe a avocatului numit din oficiu (lipsa
oricdror argumente de fapt sau de drept in pledoarii si omisiunea
de formulare a apelului), nu exista o incdlcare vddita a obligatiei de
acordare a asistentei juridice, deoarece acesta a depus demersuri si a
incercat sa asigure eliberarea reclamantului din detentie, cel putin, o
datd (Gabrielyan c. Armeniei).

Cu toate acestea, testul de neglijentd evidenta este destul de strict, avand
in vedere ca un exemplu izolat de lipsa de eforturi rezonabile/diligenta
maxima din partea avocatului poate sa nu fie suficient pentru a genera
obligatia pozitivd a statului de a compensa deficientele avocatului (Tripodi
c. ltaliei, §§ 27-31).

9.3. Audierea martorilor

Exista o anumita suprapunere intre aceasta dispozitie si dreptul la proceduri
contradictorii si, in special, la egalitatea armelor (Vidal), care sunt elemente
implicite ale procesului echitabil, in temeiul articolului 6 § 1, dreptul la timpul
si mijloacele adecvate pentru pregatirea apararii, in temeiul articolului 6 § 3b
(G.B. c. Frantei) si dreptul la reprezentare juridica, in temeiul sub-alineatului (c)
(S.N. c. Suediei)’®.

Articolul 6 § 3d consta in trei elemente distincte si anume dreptul la:
a) confruntarea martorilor din partea acuzarii (sau contestarea altor probe
presetate de procuraturd sau confruntarea martorilor citati in sedinta de
judecata de catre instanta); b) in anumite circumstante, citarea in sedinta

76. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.1, Principiul contradictorialitatii; si
sectiunea 5.1.2, Egalitatea armelor; si sectiunea 9.1.2, Timpul si mijloacele adecvate
pentru pregatirea apararii; si sectiunea 9.2, Reprezentare juridicd sau apdrare in
persoana.
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a unor martori la alegere, adicd a martorilor din partea apararii (Vidal);
si ¢) examinarea martorilor acuzarii in aceleasi conditii cu martorii apararii.

Abordarea obisnuita consta in examinarea unei pretinse incalcari a articolului
6 § 3d, pentru a demonstra, prin analiza cumulativa a diferitelor dificultati
apdrute in procesul de examinare a martorilor apdrarii, si efectul general al
acestor vicii asupra echitatii procesului in ansamblu, potrivit articolului 6 § 1
(Vidal).

in conformitate cu principiul subsidiaritatii, dreptul la audiere a martorilor nu
permite contestarea unei pretinse evaluari eronate din partea instantelor a
probelor furnizate cu martori sau a altor constatari de fapt (Perna c. Italiei [MC],
§§ 29-32), cu conditia ca instantele sa nu se actioneze nejustificat sau arbitrar
(Scheper c. Olandei, dec.).

Dreptul de a examina martori nu impiedica instanta de fond sa examineze in
paralel si sa se bazeze pe declaratiile scrise ale martorilor obisnuite la etapa
urmaririi penale, cu conditia ca apararea sa fi avut sansa de a confrunta
martorul intr-un anumit moment al procedurilor (Bracci, 8§ 54-61; cf. Orhan
Cacan, §8 31-43). Mai mult, marturia orala datd de un martor in sedinta de
judecata nu trebuie neaparat sa prevaleze asupra madrturiilor anterioare ale
acestuia inregistrate de politie.

Articolul 6 § 3d beneficiaza de o autonomie semnificativd, dar nu este
complet autonom fatd de dreptul intern, deoarece aceasta dispozitie tine
cont de diferentele inerente intre sistemele cu caracter acuzativ (unde partile
decid care sunt martorii, iar martorii sunt interogati numai de parti sau de
reprezentantii acestora) si sistemele inchizitoriale (instanta si/sau procurorul
decid ce martori sd fie audiati). Prin urmare, un reclamant, in cadrul unei
proceduri de tip inchizitorial, nu poate, in principiu, sa se intemeieze pe
articolul 6 § 3d pentru a chema orice martor, la alegere, pentru a depune
madrturie (Perna; Vidal)”’.

"a

Cu toate acestea, cuvantul ,martor”, in articolul 6 § 3d, are un inteles autonom
si se extinde asupra tuturor persoanelor chemate in proces. Acesta include:
autorii declaratiilor inregistrate la faza de urmarire penald si date citirii in
instanta (Kostovski c. Olandei, §§ 38-45); depozitii ale co-acuzatului (Luca
c. Italy, §8§ 38-45); si persoanele care au un anumit statut special, cum ar fi
expertii (Boenisch, Brandstetter).

77. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.2, Egalitatea armelor.
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Se lasa la discretia instantei de fond, asa cum se intampld, de obicei, in
sistemele de tip inchizitorial, sa determine daca chemarea unui anumit
martor al apararii ar fi relevanta pentru proces (Perna c. Italiei [MC]). Cu toate
acestea, in unele cazuri exceptionale, Curtea a revizuit constatarile instantelor
nationale cu privire la pertinenta si concludenta probelor martorilor propusi
de aparare (Oluji¢, §§ 78-85).

Persoanele care invoca o incdlcare a articolului 6 § 3d trebuie sa demonstreze
nu numai ca nu li se permite sa cheme un anumit martor, ci si ca audierea
acestuia era absolut necesara pentru a permite instantei nationale sa hotarasca
asupra fondului si ca lipsa audierii ar fi prejudiciat dreptul la aparare si
echitatea procesului in intregime (Butkevicius, dec.; Krempovskij, dec.). Dreptul
de a chema martorii apararii poate fi interpretat in sens larg si se poate referi,
de asemenea, la dreptul apdrarii de a solicita examinarea altor probe, inclusiv
probe materiale, rapoarte ale specialistilor etc.

in pofida considerentelor obisnuite ale Curtii cu privire la,coexistenta pasnica”
asistemelor de tip inchizitorial si cele contradictorii (de tip acuzativ), in cadrul
articolului 6, pozitia Curtii s-a schimbat, treptat, odatd cu jurisprudenta
recentd. Dupa adoptarea a doua hotarari consecutive pronuntate in Marea
Camera in cauzele Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit si Schatschaschwili
¢. Germaniei, a fost creata o puternica prezumtie a necesitatii de prezenta
a tuturor martorilor acuzarii in sedinta de judecata, limitand astfel ceea
ce era in mod traditional rezervat drept prerogativa a procuraturii sau a
instantelor in sistemele de tip inchizitorial. In cazul absentei oricarui martor
solicitat de apdrare, echitatea procedurilor este evaluatd pe baza unui test
in trei etape: a) existd oare un motiv intemeiat pentru absenta unui martor?
b) au fost oare declaratiile martorului respectiv ,unica” dovada sau o proba
,decisivd”la condamnare? si ¢) daca folosirea declaratiilor martorilor absenti
a fost contrabalansata prin ,factori de contra-echilibrare”, inclusiv existenta
unor ,masuri de protectie procedurale” adecvate. Este important - si spre
deosebire de jurisprudenta precedenta - ca niciunul dintre raspunsurile la
intrebarile de mai sus sd nu fie, in sine, capabil sa conduca de unul singur
la o concluzie cu privire la eventuala echitate a procedurilor. Prin urmare,
evaluarea celor trei factori de mai sus ar trebui sa fie cumulativa.

Nu exista o listd exhaustivd a motivelor pentru absenta unui martor si fiecare
temei trebuie evaluat in circumstantele specifice ale unui caz, avand in vedere
obligatia autoritatilor de a lua ,masuri rezonabile” pentru a asigura prezenta
(Nechto c. Rusiei).
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Printre ,motivele intemeiate” pentru absenta unui martor, recunoscute de
Curte, sunt: a) decesul martorului (Al-Khawaja si Tahery); b) incercari active, dar
fard succes, de a localiza si cita martorul cu ajutorul politiei, inclusiv folosirea
instrumentelor de asistentd juridica internationala sau prin sanctionarea cu
amenda a absentei la proces (Chmura c. Poloniei, Sellick si Sellick c. Regatului
Unit, Prdjind c. Romaniei); c) un posibil efect psihologic extrem de nefavorabil al
audierii intr-o sedinta publicd a unei victime a abuzului sexual (Gani c. Spaniei).

Evaluarea problemei, dacd declaratiile unui anumit martor erau probe ,unice”
sau ,decisive’, depinde, in esentd, de circumstantele specifice ale cauzei. Cu
toate acestea, avand in vedere abordarea in cauza Schatschaschwili, lipsa in
genere a altor martori decat cei principali, nu scuteste autoritatile de obligatia
de aluatoate masurile rezonabile pentru a asigura prezenta, in timp ce absenta
unui martor secundar ar fi putut sa conduca la o incélcare a articolului 6, din
cauza celorlalte doua criterii (fara ,motive intemeiate” sau lipsa unor ,masuri
de protectie procedurale” adecvate).

Evaluarea ponderii unui martor ar putea fi efectuata pe baza analizei
importantei declaratiilor sale in arhitectura actului de acuzare sau, ulterior, a
hotararii de condamnare (Birutis si altii c. Lituaniei, §§ 28-35). Un martor poate
deveni, de asemenea, un ,martor principal’, odata ce declaratia sa devine o
singura proba care poate confirma sau infirma un anumit mijloc de aparare
ales de reclamant, cum sunt obiectiile apardrii cu privire la pretinsa provocare
(Ramanauskas)’®. n solutionarea acestei probleme, Curtea poate examina
ocazional utilitatea si concludenta altor probe folosite impotriva acuzatului.
Astfel, desi jurisprudenta nu exclude in termeni absoluti folosirea unor
marturii, acest tip de probd nu poate fi invocat intr-o situatie in care un martor
ocular direct nu a fost interogat (V.D. c. Romaniei, 8§ 107-116). O logica similara
se aplica marturisirilor co-acuzatilor, care nu pot fi folosite ca temei exclusiv
al verdictului de vinovatie in privinta celuia care nu a marturisit (Vladimir
Romanov c. Rusiei, 8§ 97-106). Depozitiile scrise si ulterior retrase de un martor
la proces pot fi, de asemenea, considerate ca fiind insuficiente pentru a sustine
0 acuzatie, in cazul in care martorul principal nu a fost interogat in modul
corespunzator (Orhan Cacan, §8 31-43).

4Factorii de contra-echilibrare” suficienti (de drept material sau procedural)
trebuie sa fie specificati in functie de caz. Instantele nationale trebuie sa
fie constiente de necesitatea examindrii probelor martorilor absenti cu o
Lprudentd” (Ellis si Simms c. Regatului Unit si Martin c. Regatului Unit). Ele trebuie

78. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.1, Apdrarea impotriva provocarii.
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sa ofere o ,motivare detaliatd in ceea ce priveste motivul pentru care au
hotdrat sa admita aceste dovezi ca fiind veridice (Sievert c. Germaniei). Acesti
factori de contra-echilibrare pot include: a) instruirea juriului de a trata astfel
de probe cu prudenta (Beggs c. Regatului Unit); b) disponibilitatea probelor
coroborate si concludente (Tseber c. Republicii Cehe); c) posibilitatea apararii
sd sublinieze incoerentele si sd puna la indoiala credibilitatea unui martor
(Aigner c. Austriei, Garofolo c. Elvetiei); d) examinarea inregistrarii video a
interogatoriului (D.T. c. Olandei) etc.

Examinarea martorilor la faza de urmarire penald, de exemplu, intr-o
confruntare (Isgro, §§ 30-37) sau anterior in cadrul procedurilor penale conexe
(Klimentyev, §8 124-127, ar putea fi un factor relevant pentru remedierea
absentei unui martor in sedinta de judecata. Cu toate acestea, o confruntare la
faza de urmarire penald a martorilor acuzarii din partea apararii ar putea sa nu
fie suficientd pentru a garanta pe deplin drepturile de aparare, in cazul in care
martorii si-au schimbat ulterior declaratiile (Orhan Cacan c. Turciei; 8§ 31-43;
Vladimir Romanov c. Rusiei, §§ 97-106).

Dreptul de a chema un martor se aplicd atat fazei de examinare in fond cat si la
etapa de apel/recurs, atata timp cat instanta de gradul superior de jurisdictie
examineaza cauza in fapt (Vidal). Chemarea unui martor in procedurile de
apel/recurs poate fi necesard, in cazul in care instanta superioara poate inversa
hotdrarea primei instante print-o reevaluare a situatiei de fapt si a declaratiilor
martorului audiat in instanta inferioara (Garcia Herndndez c. Spaniei, §§ 26-36).

Martorii au obligatia civica de a depune marturie, iar refuzul lor nu trebuie
sa impiedice instanta sa ordone aducerea silitd in instantd, daca este necesar
(Serves)”.

Autoritatile pot proteja identitatea unui martor, cum ar fi un agent sub
acoperire sau un informator, sau a anumita tehnica speciala de investigare
sensibild, prin anonimizarea martorului; articolul 6 § 3d lasa, in principiu, la
discretia statului sa decida asupra proportionalitatii recunoasterii declaratiilor
martorilor anonimi. Totusi, exercitiul de contrabalansare, in temeiul
articolului 6 § 3d, este implicit pentru a evalua interesul apardrii la audierea
martorului si interesul public de a proteja persoana respectiva (Van Mechelen
si altii ¢. Olandei, §§ 59-65). In cauza recentd, Pesukic c. Switzerland si Scholer
¢. Germaniei, Curtea a concluzionat ca testul care trebuie folosit pentru
exercitiul de contrabalansare de mai sus trebuie sa fie, in esenta, acelasi, cum

79. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.3.2, Dreptul de a pdstra tacerea si
privilegiul impotriva auto-incriminarii.
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si in cauza Al-Khawaja, impunand: a) examinarea motivelor anonimatului
(cat mai mult posibil fara a compromite protectia identitatii); b) semnificatia
marturiei; si c) factorii de contra-echilibrare insituiti de autoritatile nationale.

in orice caz, apararii trebuie si i se permita contestarea credibilitatii martorului
anonim, prin: a) adresarea unor intrebari in scris (Kostovski); b) invitarea
avocatului sa participe la interogatoriu, impiedicand, in acelasi timp,
divulgarea identitdtii martorului catre reclamant (Doorson; Kurup)®; sau
¢) permitand reclamantului sa adreseze fintrebdri in timpul unei video-
conferinte, ascunzand, intre timp, vocea sau aspectul martorului (Birutis si altii).

Asa cum apdrarea ar trebui sa aiba dreptul de a confrunta martorul principal
al acuzarii, aceasta, de asemenea, trebuie sd aiba acces si posibilitatea de a
contesta orice alta probd,esentiald” sau,decisiva’, inclusiv probe documentare
sau materiale (Mirilashvili, §§ 200-209)8".

Audierea martorilor: incalcare

» Imposibilitatea apdrarii de a chema orice martor in fata unei instante
de apel/recurs - care a condamnat reclamantul, reexaminand, in
acelasi timp, constatarile in fapt, care au servit pentru achitarea lui in
prima instanta — in mare parte, printr-o noua reevaluare a declaratiilor
martorilor si a altor circumstante de fapt constatate in instanta de
fond (Vidal; dar consultati Scheper; S.N. c. Sweden; Al-Khawaja si Tahery
pentru cazuri exceptionale de absentd acceptabild a unui martor
principal la proces).

» Imposibilitatea de a cita martori, care ar putea confirma sau infirma
acuzatiile de provocare ale reclamantului (Ramanauskas)®.

» Omisiunea instantelor de a examina cu atentie si de evalua temeiurile
prezentate de politie despre imposibilitatea asigurarii prezentei
martorilor in sedinta (Nechto c. Rusiei).

» Omisiunea unor instante de a audia noii martori si a verifica
credibilitatea marturiei date la faza de urmarire penald a unui martor
strdin absent (Prdjind c. Romaniei; dar consultati Garofolo, Solakov).

80. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 9.2, Reprezentare juridicd sau aparare in
persoand.

81. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.1, Principiul contradictorialitatii; si
sectiunea 5.1.2 Egalitate armelor.
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Condamnarea intemeiata in intregime (Birutis si altii) sau intr-o masura
decisiva (Kostovski; Van Mechelen si altii) pe probele unui martor ano-
nim (dar consultati Doorson).

Un rol procedural mai substantial de care beneficiaza expertul desem-
nat de instanta - si anume un ofiter de politie care este ,neutru” in
raport cu acuzatul - comparativ cu expertul din partea apararii, ca-
ruia nu i s-a permis sa participe la audieri in instanta (Boenisch; dar
consultati, de asemenea, Brandstetter).

Schimbarea brusca si completa a pozitiei unui expert desemnat de
instanta in cursul aceleiasi audieri, care a avut un ,impact decisiv”asu-
pra opiniei juriului - incalcare, din cauza refuzului instantei de fond de
a desemna un expert alternativ (G.B. c. Frantei; dar consultati Boenisch,
Brandstetter pentru o abordare mai uzuald)®'.

Imposibilitatea reclamantului de a audia expertii care au elaborat ra-
poartele pe care s-a bazat condamnarea (Balsyté-Lideikiené c. Lituaniei).

Refuzul uneiinstante de fond de a cita experti in favoarea reclamantu-
lui, care ar sustine necesitatea unei interventii chirurgicale de schim-
bare a genului (Schlumpf c. Elvetiei).

Refuzul unei instante de fond de a dispune examinarea ADN a sper-
mei, pretinsa ca apartinand acuzatului de viol, invinuirile fiind, in mare
parte, formulate in baza marturiilor unor femei senile si neconfirmate
in sedintd, alte probe fiind neconcludente sau din auzite (V.D. c. Roma-
niei).

Inegalitatea intre partea apararii si acuzarii la posibilitatile de colec-
tare, prezentare si contestarea ,probelor cu experti” (Khodorkovskiy si
Lebedev c. Rusiei, § 735).

Chiar daca audierea in instanta ar putea provoca traume psihologice
considerabile pentru o victima, iar coerenta declaratiilor victimei nu
ar putea fi garantata in situatii de stres, a fost esential cel putin sa se
ofere acuzatilor posibilitatea de a adresa intrebari victimei in cadrul
urmaririi penale (Vronchenko c. Estoniei; Rosin c. Estoniei).

Absenta in sedinte de judecata a victimelor, cetdteni strdini (prostituate),
singure martore ale jafului, fara nici o,masura de contra-echilibrare” pentru
a permite apararii sa le chestioneze la faza de urmarire penala, autoritatile
presupunand rezonabil ca victimele ar putea padrasi tara, avand in vedere
modul de viata al acestora (Schatschaschwili c. Germaniei).
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Experti sunt, de regula, tratati, prin articolul 6 § 3d, ca orice alti martori
(Mirilashvili, 8§ 200-209) si nu sunt obligati sa respecte criteriul neutralitatii.
Cu toate acestea, in anumite circumstante, Curtea a constatat cd absenta
neutralitatii unui expert poate ridica o problema, de exemplu, in cazul in care
un expert desemnat de instanta sau un expert de stat este intr-o pozitie mai
privilegiata comparativ cu apararea, sau un expert privat chemat de partea
apararii (Boenisch, Brandstetter). Testarea neutralitatii expertului pare a fi mai
stricta pentru reclamant decat testul de impartialitate, in temeiul articolului 6
§ 1, necesitand dovezi privind partinirea expertului in cadrul testului subiectiv,
si nu doar in cadrul unui test obiectiv (Brandstetter).®?

In circumstante exceptionale, cum ar fi schimbarea radicald a declaratiilor
expertului desemnat de instanta in cadrul aceleiasi audieri, poate apdrea o
problema de echitate, daca instanta nu permite apdardrii sa-si defineasca
pozitia si nu considera necesar sa cheme un alt expert suplimentar pentru
audiere, inlocuind expertul, evident, incompetent (G.B. c. Frantei)®.

Poate fi dificil sa se conteste un raport de expertiza fara asistenta altui expert
in domeniul relevant. Astfel, simplul drept al apardrii de a solicita instantei
sa efectueze o alta expertiza nu este suficient. Pentru a exercita efectiv acest
drept, apararea trebuie sa aiba aceeasi oportunitate de a-si prezenta propriile
~probe cu experti” (Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei, § 731). Cu toate acestea,
ramane neclar in ce masura Conventia poate impune acoperirea cheltuielilor
anumitor experti (esentiale pentru solutionarea cauzei) in cadrul sistemului de
asistentd juridica garantata de stat.

Dreptul de a chema martorii apararii este uneori interpretat intr-un sens
mai larg, ca un drept la apdrare prin colectarea si prezentarea altor probe
justificative, cum ar fi documente, rapoarte de expertiza etc. Intrucat revine
primar instantelor nationale sa decida daca astfel de dovezi propuse de
aparare sunt necesare si concludente, Curtea de la Strasbourg poate sd nu
fie de acord cu deciziile lor de a respinge sau admite probe, in cazul in care:
a) aceste decizii nu sunt suficient de motivate; b) probele justificative pot,
intr-adevdr, sa submineze serios argumentele acuzarii; si ¢) baza probatorie
a fondului acuzarii este slaba (V.D. c. Romdniei, §8 107-116).

In cazul in care rezultatele unei expertize sunt esentiale pentru solutionarea
cauzei, apararea poate avea dreptul nu numai la contestarea concluziilor

82. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 4.2, Tribunal impartial; si sectiunea 5.1.2,
Egalitatea armelor.

83. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.2, Egalitatea armelor; si sectiunea 9.1.2,
Timpul si mijloacele adecvate pentru pregadtirea apdrarii.
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raportului de expertizd in instantd, dar si sa participe efectiv la elaborarea
expertizeilafaza de urmdrire penald, de exemplu, adresand expertilor intrebari
suplimentare (Cottin c. Belgiei, §§ 31-33; Mantovanelli c. Frantei, §§ 31-36).

Audierea martorilor: nu exista o incalcare

» Investigarea la locul faptelor a fost organizata de organele de urmarire
pentru a interoga martorii principali in strdindtate in prezenta avocatului
acuzatului, fara a putea ulterior asigura prezenta martorilor in instanta
de judecata (Solakov; Butkevicius, dec.).

» Martorul principal din strdindtate, care nu a fost audiat in procesul de
judecare, ci audiat in strainatate de judecatorul de instructie in prezenta
unui avocat al apararii (Smajgl c. Sloveniei).

» Absenta unui martor principal din strainatate in sedinta intr-un caz de
crima organizata - folosirea inregistrarilor video ale audierilor obtinute
la faza de urmarire penald insotita de incercdri reale de a asigura
prezenta, inclusiv masuri de cooperare internationald, toate considerate
a fi factori de ,contra-echilibrare” suficienti (Chmura c. Poloniei).

» Referinta la declaratiile anterioare ale unor martori aflati in strdinatate,
(spitalizati) la motivarea condamnarii, coroborata cu alte probe (Garofolo
c. Elvetiei, dar consultati Prdjind c. Romaniei).

» Cererea acuzatului de citare a unui martor principal din strainatate,
adresata tardiv in sedinta de judecata (Solakov).

» Trei martori principali - toate presupuse victime ale unui viol — care refuza
sa apara in proces pentru a evita tulburdrile mintale grave prin confruntarea
cu autorul, marturiile fiind inregistrate la faza de urmarire penala si folosite
pentru condamnare (Scheper c. Olandei, dec.).

» Absenta unui martor principal la sedinta de judecata - victima minord a
unei tentative de viol - cu admiterea ca probe a proceselor-verbale de
confruntare la faza de urmarire penala (Aigner c. Austriei).

» Absentaunuimartor-cheielasedintade judecata - victima minora a unui
abuz sexual din partea unui profesor — audierea careia a fost inregistrata
video la faza de urmarire penald si in prezenta avocatului apararii, acele
probe servind la condamnarea profesorului (S.N. c. Suediei, dec.).

» Absenta unui martor-cheie la sedinta de judecatd - victima minord a
abuzului sexual - fiind disponibile inregistrdrile video ale audierii la faza
de investigare coroborate cu rapoartele expertilor si alte probe care
confirma vinovatia (D.T. c. Olandei).
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» Sinuciderea unui martor principal inainte de judecatd, a carui
declaratie anterioara a fost luata in considerare ca element decisiv
al unei probe incriminatorii, contrabalansate de diferite masuri de
protectie procedurala (Al-Khawaja si Tahery).

» Admiterea declaratiilor anterioare procesului ale unui martor secundar
decedat, impreuna cu,factori de contra-echilibrare’, inclusiv instructiuni
clare in adresa juriului (Beggs c. Regatului Unit (nr. 2).

» Martor principal (victima a unui viol), care a decedat inainte de proces,
condamnarea fiind bazata pe declaratia sa scrisd in fata politiei si
coroborata cu alte probe, inclusiv urmele spermei reclamantului pe
corpul sau (Mika c. Suediei, dec.).

» Instanta de recurs, care hotaraste la propria discretie cu privire la
relevanta citarii anumitor martori, fard a reevalua constatérile in fapt ale
instantei inferioare (Perna).

» Martor anonim secundar, care a fost interogat in procedurile de apel in
prezenta avocatului acuzatului (Doorson, dar consultati Kostovski).

» Interogarea unui martor anonim intr-o camerd separatd, astfel incat
judecatorul si juriul sa-I poata observa, odata ce apararea comunica cu
martorul prin intermediul unei legaturi audio care distorsiona vocea
(Pesukic c. Elvetiei).

» Admiterea marturiilor unor martori anonimi in timpul proceselor legate
de crima organizata, din cauza fricii rezonabile a martorilor privind
repercusiunile (Ellis si Simms c. Regatului Unit si Martin c. Regatului Unit;
Scholer c. Germaniei).

» Refuzul unui martor principal de a raspunde la intrebarile apardrii
la sedinta de judecata - referinta la declaratiie anterioare (de la faza
de investigare), care au fost examinate cu atentie de instanta in ceea
ce priveste caracterul veridic, plus alti ,factori de contra-echilibrare”
(Sievert c. Germaniei).

» Confruntare intre acuzat si un martor secundar, facutd in lipsa unui
avocat la faza de urmadrire penald si imposibilitatea ulterioara de a-|
localiza, odata ce declaratiile martorului au fost citate in hotarare, dar
nu au construit exclusiv baza condamnarii (Isgro).

» O pozitie procesuala mai privilegiata, de care a beneficiat un expert
desemnat de instantd, care a fost considerat ,neutru’, in pofida
faptului cd era membru al institutiei care a initiat un raport asupra
activitatilor de afaceri, declansand urmarirea penalda impotriva
acestuia (Brandstetter; dar consultati Boenisch).
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9.4. Dreptul la un traducator sau interpret

Exista o anumita suprapunere intre aceasta dispozitie si dreptul la proceduri
contradictorii si la egalitatea armelor, care constituie elemente implicite
ale unui proces echitabil, in temeiul articolului 6 § 1%, dreptul la notificare
cu privire la acuzatie intr-o limba pe care acuzatul o intelege (Brozicek)®,
dreptul la timpul si mijloacele adecvate pentru pregdtirea apardrii, in temeiul
articolului 6 § 3b si dreptul la reprezentare juridica, in temeiul sub-alineatului
(c) (Quaranta; Czekalla)®®.

Aceasta dispozitie garanteaza dreptul la traducere sau interpretare gratuita
pentru o persoana care nu intelege limba vorbita in instantd, desi nu este
necesara asistenta juridica in limba materna (Brozicek c. Italiei, §§ 38-46). Daca
traducerea sau interpretarea este refuzatd, revine autoritatilor sa demonstreze
cd acuzatul are suficiente limbi oficiale ale procesului (Brozicek).

Traducerea sau interpretarea gratuitd trebuie asigurata la un nivel suficient sa
garanteze un proces echitabil (Cuscani c. Regatului Unit, 8§ 38-40).

Sarcina judecatorului de primd instanta este de a demonstra o diligentd maxima
in constatarea faptului ca absenta unui traducator ori interpret nu ar prejudicia
participarea deplina a reclamantului la examinarea chestiunilor de importanta
esentiala pentru acesta (Cuscani). Aceasta obligatie a autoritatilor nu se limiteaza
doar la desemnarea unui traducator ori interpret, ci si la exercitarea unui control
adecvat asupra calitatii interpretadrii (Cuscani; Kamasinski).

Dreptul la un traducator sau interpret: incalcare

» Un cetdtean german, acuzat in limba italiana, folositd in instantd, caruia
nu i s-a oferit o traducere in limba natala, atunci cand nu exista nici o
dovada ca el ar fiinteles suficient fondul acuzarii (Brozicek).

» Judecator de prima instantd, care nu a demonstrat o diligentd maxima
la constatarea dificultdtilor de intelegere a limbii oficiale in instantd
din partea unui italian, judecat in Regatul Unit pentru delicte fiscale
(Cuscani).

» Absenta reprezentarii juridice adecvate a unor straini, care au dificultati
de aintelege limba vorbitd in instanta (Quaranta; Czekalla)®”.

84. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 5.1.1, Principiul contradictorialitatii; si
sectiunea 5.1.2, Egalitatea armelor.

85. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 9.1.1, Notificarea acuzarii.

86. De asemenea, consultati mai sus sectiunea 9.2, Reprezentare juridicd sau aparare in
persoana.
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Articolul 6 § 3e se extinde asupra traducerii unor anumite materiale, dar nu a
tuturor documentelor relevante; el include numai traducerea sau interpretarea
unor documente sau declaratii, cum ar fi actul de invinuire, rechizitoriu,
declaratia unui martor principal etc., care sunt necesare pentru ca acuzatul sa
beneficieze de un proces echitabil (Kamasinski).

Prin urmare, este esential ca traducerea sau interpretarea gratuitad pentru un
strdin sa fie complementata in modul corespunzator prin asistenta juridica de
calitate (Quaranta; Czekalla).

Cuvantul ,gratuit” inseamnd cd autoritatile nu pot recupera costurile de
interpretare la finalizarea procedurilor, indiferent de rezultatul acestora (Isyar
¢. Bulgariei, §§ 46-49).

Aparent, imposibilitatea de a intelege sau a vorbi, din cauza unei dizabilitati
fizice, a unei varste fragede sau inaintate, poate implica, de asemenea, si
aplicarea garantiilor articolului 6 § 3e, chiar dacd, dupa cauza T. si V. c. Regatului
Unit, aceasta problema ar putea fi mai bine analizata din punct de vedere al
echitatii generale, conform alineatului 1 si al principiului privind participarea
efectiva, ca element al acestui din urma aspect (Stanford, dec.).

Dreptul la un traducator sau interpret: nu exista o incalcare

» Interpretarea orald a acuzarii impotriva unui cetatean strain, care nu
cunoaste limba oficiala a instantei (Kamasinski).

» Traficant, in Franta, suspectat de trafic de heroina si interogat de un ofiter
de frontiera suedez, fara interpret, in timpul primei audieri la punctul de
trecere a frontierei, ofiterul vorbind bine limba franceza (Diallo c. Suediei,
dec)).

» Reclamant, care vorbeste numai limba lituaniana si limba rusd, judecat
in Polonia si asistat de un avocat care vorbeste numai limba poloneza -
neincdlcare, deoarece un traducator a fost prezent in timpul audierilor si a
intalnirilor cu avocatul (PugZlys c. Poloniei).
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Lista hotararilor/deciziilor
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Consultati baza de date online HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/, pentru informatii
suplimentare.
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Acest manual elaborat de Directoratul general
drepturile omului si suprematia legii, este un
instrument practic pentru profesionistii din
domeniul juridic din statele membre ale
Consiliului Europei, care doresc sa-si consolideze
capacitatile in aplicarea Conventiei europene a
drepturilor omului si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in activitatea de
zZi cu zi.

Sunteti interesati de instruirile in domeniul
drepturilor omului pentru juristi? Va rugam sa
vizitati pagina web a Programului european
pentru instruirea juristilor in domeniul
drepturilor omului (HELP):

www.coe.int/help/.

www.coe.int/nationalimplementation
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Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un tratat
conceput in scopul protejarii drepturilor omului, democratiei
si statului de drept. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
supravegheaza implementarea Conventiei in statele membre.
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