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A. Rapport complémentaire par les Pays-Bas

Note: il convient de lire ce rapport en lien avec |lppart d’auto-évaluation présenté par les
Pays-Bas au Groupe de suivi en mars 2001, intital@olitique antidopage aux Pays-Bas :
rapport sur le respect de la Convention contredpabeet publié par NeCeDo.

On trouvera dans le document T-DO (2002) 15 I'Angfatif au rapport d’auto-évaluation

néerlandais adopté par le Groupe de suivi lorsadeSséunion, les 14 et 15 novembre 2002.

Rapport sur le respect des engagements

Le texteLa politique antidopage aux Pays-Bas : rapport Burespect de la Convention du
Conseil de I'Europe contre le dopage aux Pays-Ba&té publié en 2001. Les Pays-Bas y
fournissaient des informations & I'attention du Ssihde I'Europe et de ses Etats membres.
Le rapport se concentrait sur les articles pertméde la Convention, étudiant I'application de
chacun de ces articles dans le pays. Alors qu’isiee\de consultation doit bientot avoir lieu,

il est temps d’attirer I'attention sur certaines éolutions survenues dans le domaine de la
lutte contre le dopage depuis cette publication.

Les thémes abordés seront les suivants :

. la Plate-forme néerlandaise contre le dopage ;

. la Loi sur les médicaments ;

. le Systeme de sécurité sur les compléments alaimes dans les sports de haut niveau
(NZVT) ;

. les recherches sur le dopage dans les clubsodie; sp

. les raisons du dopage chez les personnes frequées salles de fitness et de culturisme ;
. une enquéte aupres des sportifs de haut nivatitudes a I'égard du dopage ;

. le dopage génétique ;

. la Réglementation modéle a 'usage des fédémati@erlandaises ;

. le Comité national de discipline ;

. la Déclaration de Copenhague ;

. 'adhésion du NeCeDo et du DoCoNed a 'ANADO.

Les points ci-dessus seront abordés en rapportleselifférents articles de la Convention.



T-DO (2005) 4 4
Article 3 Coordination au plan intérieur

1. Les Parties coordonnent les politiques et lestams de leurs services gouvernementaux et
autres organismes publics concernés par la lutte ntre le dopage dans le sport.

La Plate-forme néerlandaise contre le dopage

Au cours de la derniére décennie, les actions apdige se sont faites plus nombreuses au
sein des différentes organisations néerlandaisesaddiveaux acteurs se sont engagés dans
cette lutte, chacun dans son domaine de compé&trasec ses priorités. L'adoption du Code
mondial antidopage a provoqué une recrudescence adbgités dans les différentes
organisations, notamment dans le but de remplieXégences posées par le Code. Toutes ces
activités ont eu des résultats positifs, mais égaig un effet négatif : elles ont parfois
entrainé un certain manque de coordination.

Afin d’améliorer la coopération entre les orgarimad actives en matiere de lutte contre le
dopage aux Pays-Bas, la ministre de la Santé espleds a décidé la création, en avril 2003,
d’'une « Plate-forme néerlandaise contre le dopage »

La Plate-forme se compose d'un président et d'umésaire indépendants, désignés par la
ministre, et de neuf autres membres: deux rept@sisn du Comité olympique
néerlandais / Fédération néerlandaise des spo@€(NSF), deux représentants du DoCoNed
('organisme néerlandais de contrdle antidopageyxdreprésentants du NeCeDo (Centre
néerlandais pour les questions de dopage) et dewodité des athletes du NOC/NSF. Un
personne représente en outre le ministere de k& $ades Sports.

Les principales missions de la Plate-forme sonsiggantes :

. améliorer I'échange d’'informations entre les éliéintes parties actives dans la lutte contre le
dopage ;

. encourager la coordination des différentes a@éyinotamment par la participation a des
actions internationales.

La Plate-forme établit tous les ans un rapport ligiteansmet au ministere de la Santé et des
Sports.
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Article 4 Mesures destinées a limiter la disponibité et I'utilisation d'agents de dopage et
de méthodes de dopage interdits

1. Les Parties adoptent, selon les cas, une lédigla, des réglements ou des mesures
administratives pour réduire la disponibilité (et, notamment, des dispositions visant a
contrbler la circulation, la détention, l'importati on, la distribution et la vente) ainsi que
l'utilisation dans le sport d'agents et de méthodede dopage interdits et, en particulier, de
stéroides anabolisants.

Aux Pays-Bas, la Loi sur les médicaments, basdifiue de la lutte contre la production et le
trafic illégaux de substances dopantes, a été @érailement modifiée en mai 2001. Les
sanctions et amendes sont désormais beaucoup qutdes$. L'amende maximale s’éléve
aujourd’hui a 45 000 € (contre 4 500 € auparavenk peine maximale d’emprisonnement a
six ans (contre six mois). Autre élément importémtpi reconnait davantage de compétences
en matiére d’enquéte pénale (comme les saisiessetisites) non seulement aux services
répressifs habituels, mais aussi aux autoritésasees, comme les inspecteurs de la santé et
les agents des douanes.

Comme de nombreux pays d’Europe, les Pays-Bas anmbdmisé leur Iégislation pour la
rendre plus sévére a I'égard de la criminalité &éedopage, par exemple la production et le
trafic illégaux. D’'une maniére générale, le faituuumédecin prescrive un médicament |égal
a des fins de dopage ne reléve pas du droit péraas des juridictions disciplinaires. A cet
égard, les lignes directrices de I'’Association teyde médecine représentent un instrument
important. Dans le cadre de ces lignes directric&ssociation néerlandaise de la médecine
du sport a publié en 1996 des « Lignes directrsteda déontologie des médecins du sport »,
qui interdisent de prescrire des médicaments a foless de dopage et recommandent
d’'informer les sportifs sur le dopage et ses risqU®utes les lignes directrices évoquées ci-
dessus prévoient des sanctions allant d’'un blafi@edfa I'interdiction définitive d’exercer

la médecine.
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Article 6 Education

1. Les Parties s'engagent a élaborer et & mettre eceuvre, le cas échéant en
collaboration avec les organisations sportives coemeées et avec les moyens de
communication de masse, des programmes éducatifs etles campagnes
d'information mettant en relief les dangers pour lasanté inhérents au dopage et
I'atteinte aux valeurs éthiques du sport. Ces progimmes et campagnes s'adressent
autant aux jeunes dans les établissements scolairesles clubs sportifs et a leurs
parents, ainsi qu'aux athletes adultes, aux respoables et directeurs sportifs, et aux
entraineurs. Pour les personnes travaillant dans ledomaine médical, ces
programmes éducatifs soulignent limportance du rgsect de la déontologie
médicale.

Le Systeme de sécurité sur les compléments alimeimés dans les sports de haut niveau
(NZVT)

Le Systeme de sécurité sur les compléments alimnestdans les sports de haut niveau
(NZVT) est issu d’'une coopération étroite entresurs organisations, comme le Comité
olympique néerlandais / Fédération néerlandaise slgsrts (NOC/NSF) et le Centre
néerlandais pour les questions de dopage (NeCédojinistére de la Santé et des Sports et
la NPN, association néerlandaise des producteursfoetnisseurs de compléments
alimentaires. Le but de ce systéeme est d’atteindraiveau élevé de sécurité, pour que les
athlétes de haut niveau aient le moins de chanoesiljjes d’étre testés positifs apres avoir
utilisé des compléments alimentaires. Les analyeateffectuées par TNO — Recherches sur
les aliments et la nutrition (TNO-voeding), I'lristi national de I'environnement et de la
santé publigue (RIVM) et les laboratoires de GahdeeCologne, accrédités par I'AMA. I
s’agit d'un systéme d’autorégulation permettantétkiire le risque de dopage involontaire da
a l'usage de compléments alimentaires.

Les raisons du dopage chez les personnes fréquerttades salles de fithess et de
culturisme

Le Centre néerlandais pour les questions de dof&@eDo) a chargé TNO — Prévention et
santé d’enquéter sur ce qui pousse les persondgsefitant ce type de salles a utiliser des
produits améliorant les performances. L'enquétede@pondre a ces questions Sur quels
facteurs socio-psychologiques repose l'usage delypt® améliorant les performances chez
les personnes fréquentant les salles de fitneds etilturisme ? et « Dans quelle mesure les
propriétaires de salles de fitness et de culturismet-ils préts a soutenir l'introduction d’'une
politique de prévention ? skes résultats de I'étude seront utilisés pour @i@abet mettre en
ceuvre une campagne d’information orientée vers dpsions et les comportements
concernant le dopage.

Enquéte parmi les athlétes de haut niveau : attitugls a I'égard du dopage

Tous les quatre ans, le Centre néerlandais pouguestions de dopage (NeCeDo) mene une
enquéte aupres des athletes néerlandais de haatunafin d’évaluer leur connaissance des
guestions liées au dopage et I'impact des mesuntgdopage existantes. En 2002, I'enquéte
s’est élargie pour inclure une évaluation des fastesocio-psychologiques du dopage. Les
résultats de cette étude seront utilisés pour enatirpoint une campagne d’'information axée
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sur les comportements. Les appréciations négasiiete dopage révélées par cette enquéte
demandent a étre confirmées et relayées.

Recherches sur le dopage dans les clubs de sport

A la demande du ministére de la Santé et des Spei®entre néerlandais pour les questions
de dopage (NeCeDo) a effectué une recherche slopage dans les clubs de sport, c’est a
dire chez les personnes qui pratiquent un spdidgtn encadrée sans étre des sportifs de haut
niveau. Les résultats de cette étude ont été adildans une campagne a l'attention des
haltérophiles, sous le slogan « La force pure ».

2. Les Parties s'engagent a encourager et a promair;, en collaboration avec les
organisations sportives régionales, nationales enternationales concernées, des
recherches relatives a I'élaboration de programmed'entrainement physiologique et
psychologique fondés sur des bases scientifiquesrespectueux de l'intégrité de la
personne humaine.

Le dopage génétique

Le ministere de la Santé et des Sports a char@eidre néerlandais pour les questions de
dopage (NeCeDo) d’effectuer une recherche surisgsies et les applications possibles des
manipulations génétiques dans le sport. Une étuttma été effectuée, en collaboration avec
la Société néerlandaise pour les thérapies génitjuss ressort que tot ou tard, le monde du
sport sera confronté au phénoméne du dopage géeétilgest difficile d’estimer dans
combien de temps cette méthode fera son appastiota scéne du sport, mais ce sera trés
probablement dans cinq ans environ. L'usage inGtinties thérapies géniques a des fins non
thérapeutiques risque de s’avérer dangereux. Oh geulemander si les réglementations
existantes sur les matériaux génétiques sont antés pour lutter contre un tel danger. Pour
I'instant, la méthode de prévention la plus proewete semble étre la mise au point d’'une
méthode de détection par la protéomique, associgée programme educatif clair sur les
risques liés au dopage génétique. Au vu des résuléacette étude, le NeCeDo a conseillé au
ministere : a) de promouvoir le développement déhodes de détection au niveau mondial,
b) d’'informer les sportifs en détail sur les consgitpes potentielles du dopage génétique et c)
d’évaluer les réglementations actuelles sur legnzatx génétiques a la lumiére des questions
de dopage.
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Article 7 Collaboration avec les organisations spdives concernant les mesures que
celles-ci doivent prendre

2. Acette fin, elles encouragent leurs organisahs sportives a clarifier et a harmoniser
leurs droits, obligations et devoirs respectifs, eparticulier en harmonisant leurs: a.
reglements antidopage sur la base des reglementsoats par les organisations
sportives internationales compétentes;

La Réglementation modele a 'usage des fédérationgerlandaises

Les fédérations internationales se sont fondéetesiode mondial antidopage pour adopter
leur réglementation antidopage actuelle. Les féuéra néerlandaises doivent elles aussi
s’'adapter au Code : cette démarche est obliggboue rester membre du NOC/NSF, qui en
est signataire. Pour aider les fédérations a matfaur leur réglementation antidopage, le
NeCeDo a élaboré une « Réglementation modele agaisdes fédérations nationales
néerlandaises », en coopération avec le NOC/NShjrisstéere de la Santé et des Sports et le
DoCoNed. Pour ce faire, il a travaillé en considtatavec des sportifs, des juristes, des
professeurs de droit et les fédérations nationalddA a été consultée a plusieurs reprises
au sujet de l'interprétation du Code. L'objectifaietde créer un ensemble complet et
transparent de réglementations sur le dopage. Régiementation modéle a l'usage des
fédérations néerlandaises » comprend le Code nloawimopage ainsi que des extraits de
difféerentes normes internationales (Liste des ditéions, Standards internationaux de
controle et Standard international pour l'autor@matd’'usage a des fins thérapeutiques
(AUT)).

C. méthodes de contrble antidopage;

d. procédures disciplinaires, en appliquant les pmncipes internationalement
reconnus de la justice naturelle et en garantissanke respect des droits
fondamentaux des sportifs sur lesquels pese un saagm; ces principes sont
notamment les suivants:

I. 'organe d'instruction doit étre distinct de l'organe disciplinaire;

ii. ces personnes ont droit a un proces équitablet le droit d'étre assistées ou
représentées ;

iii. il doit exister des dispositions claires et anettre en pratique permettant
d'interjeter appel contre tout jugement rendu;

Le Comité national de discipline

Le Comité national de discipline a été fondé enlgui2003 a l'initiative de certaines

fédérations, avec 'aide du NOC/NSF. Dans certaféddérations, les entorses a la discipline
étaient plus nombreuses qu'au cours des annéegderétes. Il s’est avéré que les membres
des comités de discipline des fédérations avaiemhal a traiter ces affaires : ils n’étaient pas
toujours capables de résoudre les probléemes lasdifficiles. Ces comités se composent la
plupart du temps de bénévoles issus de la féderaie-méme, qui se trouvent parfois

opposés a des avocats professionnels. Ce typeothepre est avant tout apparu dans des
affaires d’atteintes aux réglementations antidop@genme les sanctions pour dopage ont été
renforcées, les affaires pouvaient souvent étregépsrdevant un tribunal civil et des plaintes
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pouvaient étre déposées contre la Fédération. @estt tout pour remédier a ce probleme
gue le Comité national de discipline a été crée.

Le Comité national de discipline se compose de de@hambres » de trois personnes
chacune : une commission de discipline et une casion dappel. Les commissions
travaillent avec I'aide d’'un secrétariat ; un seanét spécialisé dans le droit a aussi été créé
pour assister les juristes. Chaque commissionréside&e par un juriste, les autres membres
étant de préférence des personnes issues du spietif.

Si un cas de dopage se présente, le Comité natiigndlscipline peut créer des Chambres
spécialisées dans les affaires de dopage (commisgiadiscipline et commission d’appel).
Elles se composent de spécialistes des différeatsamhes concernés, comme le droit
international, la Iutte contre le dopage, les sportle haut niveau et Ila
meédecine / pharmacologie. Le Comité national deiplise peut infliger des sanctions a des
membres des fédérations participantes, comme leijerd les reglements intérieurs de ces
fédérations.

Les fédérations concernées par le Comité natiomaliscipline sont aujourd’hui au nombre
de onze, mais avec l'introduction du Code mondigidapage, d’autres fédérations devraient
suivre.
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Article 8 Coopération internationale

1. Les Parties coopeéerent étroitement dans les domas couverts par la présente
Convention et encouragent une coopération analoguentre leurs organisations
sportives.

Le 12 juin 2003, Mme Ross-Van Dorp, ministre d&émté et des Sports, a signé au nom du
gouvernement néerlandais la « déclaration de Cauereh». Le gouvernement s’engageait
ainsi a soutenir la mise en ceuvre du « Code moadtalopage ».

2. Les Parties s'engagent a:

C. instituer une coopération bilatérale et multiatérale entre leurs organismes,
autorités et organisations compétents, aux fins dindre, également sur le
plan international, les objectifs énoncés a l'artie 4.1.

Adhésion a I’Association des organisations nationas antidopage (ANADO)

Le DoCoNed Doping Control Nederland’organisme de contrdle antidopage) et le NeCeDo
sont membres de I’Association des organisation®meaes antidopage (ANADO) depuis sa
création, en avril 2003.
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Informations additionnelles fournies apres la visi¢ d’évaluation

Frais de fonctionnement du NeCeDo pour 2005*

Site Internet du NeCeDo 10 000 €
dont les bases de données en ligne sur les AUWE eéoimpléments

alimentaires

Numeéro d’appel sur le dopage 6 700 €
Bulletin du NeCeDoReceptor 10 000 €
3 éditions, 2000 exemplaires

Livret des fans 40 000 €

10 000 exemplaires, 30 pages

Campagne visant a influencer les comportementsldarsports de haut 40 000 €
niveau
conception et affiches

Secrétariat chargé des AUT 12 000 €
frais administratifs
Site Internet sur le sport amateur 15000 €

*Les sommes mentionnées sont les frais de fonotimemt externes. Ne sont pas inclus les charges étdis de personnel
du NeCeDo.

Membres du NeCeDo

Rens van Kleij, diplémé en sciences, directeur g@né. équivalent temps plein

Mme Karin Schoenmaker, chef de bureau ; 0,9 etp

Frans Stoele, diplomé en lettres, documentalistesgptonsable de I'information ; 1 etp
Steven Teitler, docteur en droit, chef des affguesliques ; 1 etp

Mme Jessica Gal, diplémée en médecine, affairescaléd ; 0,4 etp

Bart Coumans, diplémé en sciences, sport amateetp

Mme Penelope Di Lella, dipldmée en sciences, spmttaut niveau ; 1 etp

Olivier de Hon, scientifique, responsable sciegtié ; 0,8 etp

Mme Hetteke Frima, dipléomée en droit, affairesdigues ; 1 etp

Mme Wanda Schapendonk, diplémée en sciences taadsisle projet ; 0,8 etp

Organigramme du NeCeDo
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Subventions publiques affectées a la lutte contre dopage — 1996-2003

Subventions du gouvernement néerlandais pour la lut te contre le
dopage (en milliers d’euros)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

NeCeDo 375 305 458 628 596 877 856 829
DoCoNed 0 0 0 142 393 467 452 471
AMA 164 175
Divers 100

Total 375 305 458 770 989 1344 1572 1475
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Récapitulatif
Recours au dopage au niveau non-élite

Etude 2002 du NeCeDo

Historique

La politique actuelle du gouvernement néerlandeie avant tout & réduire la prévalence du
dopage dans les sports de haut niveau et dandules @e sport. A I'heure actuelle, on ne
dispose pas de chiffres précis concernant le dogage les clubs de sport. Pour soutenir une
future politique en matiére de dopage dans lessatigbsports, le Centre néerlandais pour les
guestions de dopage (NeCeDo) souhaite dresseblaataprécis de la nature et de 'ampleur
de l'utilisation des drogues améliorant les perfances. Le Ministere de la santé, du bien-
étre et des sports avait demandé cette enquétéirsugu programme de travail du Centre
néerlandais pour les questions de dopage. Diopda@anssens & Van Bottenburg bv (qui fait
partie depuis le X mai 2002 du WJH Mulier Institute) a été chargélalanener avec le
parrainage du Centre néerlandais pour les questiendopage. Le NeCeDo était associé
comme partenaire dans cette étude avec la Fondatiemationale pour la santé (IHF), le
Comité olympique néerlandais / Fédération néerlaedales sports (NOC/NSF) et le
Ministere de la santé, du bien-étre et des spbetprésent document constitue le rapport sur
cette étude.

Objectif et sujets de la recherche
L’objectif de la recherche est de :

Comprendre la nature et 'ampleur de I'utilisati@u dopage chez les personnes fréquentant
les clubs de sport et élaborer des lignes direesipour une politique du dopage.

L'utilisation des drogues améliorant les performemest le point focal de I'étude mais elle
couvre aussi les compléments alimentaires et igsapations a base de vitamines, et ce pour
deux raisons. La premiere est que I'on ne sait grasd chose sur l'utilisation de ces
substances par les sportifs et qu’il n’est pag dliaelles constituent une premiére étape vers
I'utilisation de produits dopants : il est donc kaitable d’obtenir plus d’'information dans ces
domaines. La seconde est que l'inclusion de cestanbes dans I'étude lui donne une assise
plus fondée sur la santé et facilite la prise deaxt avec les sportifs.

L’étude portait sur les questions suivantes :

* Quelle est la prévalence de I'utilisation des can@nts alimentaires, des préparations a
base de vitamines et de drogues améliorant lesorpeathces chez les personnes
fréquentant les clubs de sports et y a-t-il un Batre les facteurs contextuels — tels que
I'age, le sexe et le type de sport — et le niveallattivité sportive ?

* Quels compléments alimentaires, préparations a base@itamines et drogues et/ou
méthodes améliorant les performances sont utifiaéses personnes fréquentant les clubs
de sports ?
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* Quelle est l'attitude des personnes fréquentantlelss de sports envers le dopage et
quels sont les motifs qui contribuent a utiliser @wontinuer d'utiliser des drogues
améliorant les performances ?

Méthodes de la recherche

Pour obtenir des réponses fiables a ces questidinerses methodes quantitatives et
qualitatives ont été utilisées. La premiére phastadecherche a donné la priorité a 'examen
de la littérature, a des enquétes et a des emisetieec les personnes des milieux sportifs
(médecins du sport, entraineurs et personnel niéalicdiaire) et a I'analyse secondaire de
I'Etude nationale sur la prévalence (ENP). La sdegphase a consisté en une enquéte auprés
des sportifs. L'examen de la littérature a perndasdégager une vue d’ensemble des études
réalisées aux Pays-Bas et dans d’autres pays gdopbge chez les sportifs de haut niveau et
ceux fréquentant les clubs de sport. Elle a égalemermis d’élaborer un modéle conceptuel
donnant un tableau des facteurs qui jouent undéhs le dopage.

L’ENP est une grande enquéte représentative aaminational sur I'utilisation des drogues ;
elle couvre également le dopage. Du fait de I'apipeoouverte adoptée dans 'ENP, on peut
considérer que ses résultats constituent la limiéieure de la prévalence du dopage.

Les entretiens avec les personnalités sportives pemimis d’obtenir des informations
générales et ont servi de base a I'élaboratiordiless questionnaires. Les entretiens avec les
assistants et le personnel paramédical des aseosiaportives et les enquétes aupres des
médecins et des entraineurs avaient pour objetatiob par divers canaux, des informations
des milieux sportifs sur la prévalence du dopages dies clubs de sport.

La méthode la plus directe utilisée pour détermiaenature et 'ampleur du dopage a étée
I'enquéte menée auprés de 723 sportifs fréquetgantlubs et pratiquant un des six sports
suivants : sport de force, cyclisme, athlétismtglet arts martiaux, football et hockey. Tous
étaient actifs a un haut niveau dans les comp@ésitianateur.

Nature et ampleur de l'utilisation des complémentsalimentaires, des préparations a
base de vitamines et des produits dopants.

Sur la base de I'analyse secondaire de 'ENP etdgeétes réalisées auprés des sportifs, une
enquéte quantitative a été menée sur la natutangplieur de I'utilisation.

Les ENP de 1997 et 2001

Des ENP ont été réalisées en 1997 et 2001 et ®ilet représentatives de la population

néerlandaise de 12 ans et plus, en termes d’ageexae d’éducation et de conditions de vie.
Le questionnaire demandait aux personnes intersogéelles avaient jamais utilisé des

drogues ou des produits dopants (prévalence as deua vie) et si elles en avaient utilisé au
cours de l'année passée (prévalence de l'anné&ganss utilisateurs actifs). La liste des

produits dopants comprenait les stéroides anabtdisies hormones de croissance, 'EPO, les
préparations a base de thyroide, le clenbutérdéststimulants (amphétamines, cocaine,
éphédrine, caféine a haute dose).

Les principales conclusions de l'analyse seconddes ENP de 1997 et 2001 sont les
suivantes :
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* Moins de 1% de la population néerlandaise a jantiisé des produits dopants : en 1997,
ce pourcentage était de 0,9% des Néerlandais &gé&2 dns et plus, en 2001, il était de
0,7%.

* 0,3% des Néerlandais agés de 12 ans et plus digentutilisé des produits dopants au
cours de l'année précédente. En nombres absollzsyeat dire qu'on compte environ
40000 utilisateurs courants (environ 100 000 w@tiésirs au cours de la vie).

 La majorité des utilisateurs ont pratiqué ou prait des sports de force ou des
programmes de remise en forme ou de culturismgadiecentage d’utilisateurs dans ce
groupe a augmenté entre 1997 et 2001.

» Dans I'ensemble, la proportion des utilisateursstigoides anabolisants a augmenté en
2001.

» Les utilisateurs de produits dopants sont avaritdest hommes de moins de 30 ans.

L’enquéte aupres des sportifs

Cette enquéte était le moyen le plus direct desdregn tableau de la nature et de I'ampleur
de l'utilisation des compléments alimentaires, gesparations a base de vitamines et des
produits dopants chez les sportifs fréequentantclebs de sport. Sur la base d’entretiens,
d’'une étude de la littérature et des données deB, BN s’attendait a trouver un taux de
prévalence faible, voire indétectable, chez legartds moyens des clubs ». C’est pourquoi il
a eté décidé d'utiliser la méthode ldhantillonnage cibléSix disciplines sportives ont été
sélectionnées : les sports de force, le cyclisradhlétisme, la lutte et les arts martiaux, le
football et le hockey. Dans un premier temps, aubdse de I'examen de la littérature, des
entretiens avec les personnes actives dans lesumities sportifs et des enquétes aupres
d’elles, les disciplines sportives dans lesquellesxistait une plus grande possibilité de
dopage ont été sélectionnées: il s’agissait destsspie@ force et du cyclisme et, dans une
moindre mesure, de I'athlétisme et de la lutteest arts martiaux. Deux sports d’équipe — le
football et le hockey — étaient inclus a des fiaxdmparaison.

Dans un deuxieme temps, les sportifs amateurscipentit & des compétitions au plus haut
niveau ont été sélectionnés parce qu’il est plobginle que le dopage devient plus prévalent
aux plus hauts niveaux.

L’enquéte utilisait une liste d’agents dopants mlampléte que celle des ENP. Les personnes
interrogées devaient dire explicitement si ellesatent ces substances pour améliorer leurs
performances ou pour d’autres raisons. Dans le ipretas, cela était considéré comme un

dopage intentionnel et les pourcentages reprédecedygpe d’utilisation.

Compte tenu de la méthode utilisée, les résultaisgnt étre considérés comme donnant la
limite supérieure de l'utilisation des complémeatsnentaires, des préparations a base de
vitamines et des produits dopants chez les spdréifsientant les clubs de sport.

Les principales conclusions de I'enquéte aupresgedifs sont les suivantes :

 Les compléments alimentaires et/ou les préparat@nbase de vitamines sont un
important supplément au régime quotidien des dpdds plus compétitifs (89%). Les
cyclistes sont les sportifs qui utilisent ces sabsés le plus souvent. Les boissons
sportives et énergétiques ainsi que les vitamioesles produits les plus souvent utilisés.

« Parmi les sportifs compétitifs des disciplines figes sélectionnées au niveau retenu,
14% avaient utilisé un produit dopant a un momenadan autre et 9% en avait utilisé un
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au cours des 12 derniers mois. Ces réponses senfoedr une liste tres compléete de
produits dopants incluant des substances telledagoaféine, I'alcool, la marijuana et le
hasch.

* Entre les six disciplines sportives sélectionnéegjopage est le plus répandu dans les
sports de force, suivi par le cyclisme. Les ausgsts arrivent loin derriére.

» La substance la plus frequemment utilisée est féirm Cela est vrai dans toutes les
disciplines a I'exception des sports de force aiskéroides anabolisants sont la substance
la plus souvent utilisée.

 Si lI'on ne prend pas en compte la caféine, I'alcdal marijuana et le hasch, le
pourcentage des dopés tombe considérablement. Hasmsportifs des disciplines
sportives sélectionnées au niveau retenu, le potage de ceux ayant utilisé un produit
dopant a un moment ou a un autre tombe a 6% et deleeux en ayant utilisé un au
cours des 12 derniers mois tombe a 3%.

» Sil'on ne prend pas en compte la caféine, I'alcmarijuana et le hasch, la différence
de prévalence du dopage entre les sportifs de fetckes autres devient bien plus
prononceée alors que la différence entre les cgdist les autres disparait. Les sportifs de
force sont les principaux utilisateurs des prodaddpants plus durs.

Les deux branches de sport les plus singulieregremes de prévalence du dopage sont les
sports de force et le cyclisme. La prévalence ix@atent élevée dans les sports de force est
marquante, méme lorsqu’'un nombre de substancesmniepas incluses. La caractéristique
intéressante du dopage dans le cyclisme est ge'st melativement élevé que lorsque I'on
utilise une liste importante de produits dopants{da caféine).

Une autre caractéristique intéressante est quedempléments alimentaires et le dopage
retiennent plus lattention dans le monde du cyoiisque dans les autres sports. Cette
conclusion ressort d'une enquéte aupres des estraime I'’Association Panel (entraineurs

ordinaires) et des entraineurs de la Royal Nethdsl&€ycling Union. Ces deniers parlent plus

de ce sujet a leurs athléetes et les tiennent irderptus souvent. Les entraineurs cyclistes ont
aussi des opinions plus arrétées sur le dopagéeguaitres entraineurs qui adoptent souvent
une attitude plus neutre sur les propositions @uir Isont soumises. Par exemple, les
entraineurs cyclistes pensent que la liste desugsodopants du CIO devrait étre plus courte
alors qu’une grande proportion des entraineurs’Alsdciation Panel a une attitude plus

neutre.

Idées sur le dopage et besoin d’éducation

Dans leur majorité, les sportifs participant a despétitions et qui ont été interrogés rejettent
le dopage mais 38% d’entre eux pensent qu’il estisgible dans certains cas. Leurs milieux
(entraineurs, personnel de soutien, parents, né&jeautres sportifs) sont aussi contre le
dopage. Certaines contradictions apparaissentdirsépgit de la demande d’informations
supplémentaires et d’éducation en matiere de canwiés alimentaires, de préparations a
base de vitamines et de produits dopants. D’un, c@&dains des sportifs de haut niveau qui
ont été interrogés ne voulaient pas d’informatisnpplémentaires sur la maniére dont les
compléments alimentaires, préparations a basetdmivies et produits dopants agissent (il
faut noter a ce propos que ceux qui voulaient pfigformations étaient en majorité des
athlétes de force et des cyclistes). De l'autreg umajorité d’athlétes participant a des
compétitions pensent qu’il devrait y avoir plusndirmations et d’éducation dans les clubs de
sport concernant le dopage. Les sportifs parti¢cigades compétitions pensent, semble-t-il,
gu’ils en savent assez mais ils approuvent en génaéraux I'’éducation dans les clubs.
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B. Rapport de I'équipe d’évaluation
Généralités

Tout d’abord, I'équipe d’évaluation remercie chadisement les autorités néerlandaises pour
leur préparation et leur organisation de la vigtepour lui avoir permis d’avoir des entretiens
francs et complets avec les différents acteursexo@s. Nous remercions en particulier Mme
Clémence Ross-van Dorp, ministre des Sports, qus raoaccordé une demi-heure de son
précieux temps, arrivant ensuite en retard a udezwous avec le premier ministre. Nous
avons été accueillis au ministere de la Santé etar e Klerk, conseiller politique supérieur,
qui nous a été d’une tres grande aide. Nous avgaler@ent recu une aide précieuse de la part
de ses collegues, dont Rob de Vries, directeur épaBRement du Sport, et Maarten
Koornneef, chef du département « Sport, santé #vitac physique ». Rens van Kleij,
Directeur du NeCeDo, s’est averé particulierementiable et ouvert, tout comme d’autres
membres du personnel, qui nous ont présenté lawaitr Nous citerons aussi Koen Terlouw,
du DoCoNed, et M. Gerrits Jan, trésorier de cettgamisation (que nous remercions
également de nous avoir invités a diner le desuoa). M. van der Vegt, président de la Plate-
forme, a trouvé le temps de nous recevoir pouong kentretien qui n’était pas prévu, dans la
grande salle de sport « Ahoy » de Rotterdam. Au lNSE, MM. D. Segaar et M. Bartman,
respectivement présidents du Comité d’audit et dmi@® des athlétes, et M. Frans van Dijk
nous ont présenté leurs activités en détail etépandu aimablement et patiemment a toutes
nos questions. Presque tous nos interlocuteurgravaréparé des exposeés Powerpoint donc
ilIs nous ont laissé des exemplaires. Nous remesdioates ces personnes, ainsi que celles
dont les noms n’apparaissent pas ici, mais qui noufidés et renseignés au cours de notre
visite.

Le programme de la visite figure en annexe.

Les membres de I'équipe d’évaluation étaient :
« Mme Pirjo Krouvila, directrice des Affaires intetitmales au sein du Comité
antidopage de Finlande et déléguée aupres du Gorupeivi ;
* Le Dr Bernard Simon, spécialiste de la lutte inddionale contre le dopage auprés du
ministére francais de la Jeunesse et des Spat&égué aupres du Groupe de suivi ;
* M. George Walker, chef du Service du Sport du Cibded’Europe.

Le rapport national néerlandais se composait d& datties : d’'une part, un rapport d’'« auto-
évaluation » assez complet et détaillé,politique antidopage aux Pays-Bas : rapport kur
respect de la Convention contre le dopageblié début 2001 par le NeCeDo. Le Groupe de
suivi a adopté en 2002 un avis sur ce rapport (T{R@D2) 15). D’autre part, un rapport
complémentaire rédigé courant 2004 en vue de neisge (T-DO (2004) 28). Des
informations complémentaires, avant tout factuehesis ont été transmises apres la visite, au
moyen d’un suivi, notamment, un résumé datant @2 20un projet de recherche sur I'usage
du dopage dans les sports organisés au niveaulit@n@®s informations figurent a la fin du
rapport complémentaire.

L’équipe ne disposait pas d’'un rapport nationassilgue mis a jour, et le présent rapport ne
mentionne pas les informations ci-dessus. En opiwar des raisons tout a fait justifiees,

notre visite a été assez courte (deux jours). Nafpport est donc presque entierement fondé
sur les informations que nous avons regues etitEughions que nous avons pu avoir au
cours de la visite. La durée de la visite et laireatlu processus d’évaluation expliquent le fait
que le rapport d’évaluation soit un peu plus bneé geux portant sur d’autres pays. Nous
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espérons gue nos observations et recommandatiensearont pas moins considérées comme
utiles.

Article 1
But de la Convention

Les Parties, en vue de la réduction et, a termel'deination du dopage dans le sport,
s'engagent a prendre, dans les limites de leurgodiions constitutionnelles respectives, les
mesures nécessaires pour donner effet aux dispasitie la présente Convention.

Les Pays-Bas ont signé la convention en 1990 éoneratifiee qu'en 1995. Ce retard de la
ratification, qui s’explique par le systeme gouwnental, n'a en fait pas beaucoup retardé la
mise en ceuvre de la convention. Depuis 1990, |lssimee et les programmes de lutte contre le
dopage aux Pays-Bas ont connu toute une série dkfications et d’améliorations. Ce
mouvement se poursuit encore aujourd’hui, avectréenen vigueur du Code mondial
antidopage.

Article 2
Définition et champ d'application de la Convention

1. Auxfins de la présente Convention :

a. on entend par «dopage dans le sport» l'admmatish aux sportifs ou l'usage par
ces derniers, de classes pharmacologiques d'aglEnttopage ou de méthodes de
dopage;

b. on entend par "classes pharmacologiques d'agdatdopage ou de méthodes de
dopage”, sous réserve du paragraphe 2 ci-dessess;lasses d'agents de dopage
et de méthodes de dopage interdites par les orghois sportives internationales
compétentes, et figurant sur des listes qui onapprouvees par le groupe de suivi
en vertu de l'article 11.1.b;

C. on entend par «sportifs» les personnes des deewes qui participent
habituellement a des activités sportives organisées

2. Tant qu'une liste des classes pharmacologiqnesdites d'agents de dopage et de
méthodes de dopage n'aura pas été approuvee pgolpe de suivi en vertu de l'article
11.1.b, la liste de référence contenue dans |'apidea présente Convention s'applique.

Les définitions utilisées par les Pays-Bas sontarares a celles de la convention.

Concernant le paragraphe 2.b, les autorités nékilses appliquent pleinement les criteres de
définition d’'un produit dopant énoncés dans le migse de la convention et dans le Code
mondial antidopage : il améliore les performanceprésente un danger pour la santé. Le
gouvernement néerlandais attache une trés grangi@tance a la notion de danger pour la
santé publique, et des bilans de santé individetelietaillés sont organisés pour les groupes de
sportifs de haut niveau. Selon le gouvernementlarégais, «l'esprit sportif » est I'un des
criteres que les organisations sportives doiveaitetr dans leurs reglements : ce n'est pas a
'Etat d’intervenir directement. Le gouvernemenhsidéere que ce dernier critére risque de
justifier 'ajout a la liste de substances et deéhodes qui ne sont pas clairement liés aux deux
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autres critéres. De tels ajouts auraient inévitablg des répercussions pratiques sur le travail
des organisations antidopage. Néanmoins, le goewemt demande aux organisations
sportives de respecter le Code mondial antidopage.

Concernant les dérivés du cannabis, le gouverneméetlandais accepte ou tolére leur

consommation en public, tout en la désapprouvaransDleur reglement intérieur, les

organisations sportives néerlandaises doivent qupgli les différentes réglementations

internationales sur le THC. Il n’y a donc pas debfgme dans la pratique, puisque ces mémes
sportifs consommant du cannabis sont « punis fepaclub.

Dans le cadre de la politigue publique antidopagenous a informés que le gouvernement des
Pays-Bas est également conscient du besoin detiésitte prendre des mesures afin de contrer
d’éventuelles « menaces pour le sport dans salijobaEvaluer de telles menaces implique
d’identifier si le gouvernement est responsablenon d’agir en conséquence, et présente un
aspect général plus Iégitime de la forte implicatdu gouvernement des Pays-Bas dans la
politique antidopage. Ceci ne constitue pas uereritle jugement quant a l'interdiction de telle
substance ou méthode dans le Code.

En ce qui concerne le paragraphe 2.c, les Paysd@aentrent leur politique antidopage sur les
sportifs de haut niveau participant a des compastinternationales et sur certains sportifs /
sports de niveau national. A la demande spécifiyugouvernement, le NeCeDo a mené une
enquéte en 2002 sur la prédominance de 'usagephge dans le sport organisé pas seulement
au niveau du sport d’élite. Cette enquéte a régelié n’'y a pas de problemes structurels de
dopage, a I'exception des sports de force. Il esnlte que les sports de force, qu’ils soient
organisés ou non, sont un groupe cible parmi lésitds du NeCeDo. La prévention par
I'information et I'éducation constitue le cceur deprogramme. Par exemple, une campagne de
prévention intitulée « Pure Strength » lancée jaasobciation néerlandaise de Force athlétique
et le NeCeDo s’est intéressée a l'information,d&ition et I'entrainement comme alternative a
'usage du dopage.

On nous a informés que, sur la base de cette endegtsportifs de haut niveau continueront a
faire I'objet de I'attention de la politique antjplmge néerlandaise avec l'aide des fonctions
répressives (contrbles et sanctions) et préve(itit@mation et éducation).

Cette enquéte est manifestement importante. Cepgndamme l'ont déja fait remarquer
d’'autres équipes d’évaluation, le dopage dansdd s se limite pas aux sports de haut niveau
ou juste a un ou deux sports. Il est nécessaire lemePays-Bas élargissent le champ
d’application de leur politique nationale antidopate facon progressive. L’'un des arguments
majeurs de cette réflexion est qu’un travail d'édion et de prévention sera fait, méme en
effectuant un petit nombre de contrdles, a un niveirieur ou sur de jeunes athletes.

Nous recommandons la mise au point d'une stratégant a élargir la lutte contre le dopage
aux Pays-Bas, en augmentant le nombre de contabbesiveaux inférieurs.
Article 3

Coordination au plan intérieur

1. Les Parties coordonnent les politiques et léoas de leurs services gouvernementaux et
autres organismes publics concernés par la luttérede dopage dans le sport.



T-DO (2005) 4 20

2.  Elles veillent a ce qu'il y ait applicationgtique de cette Convention et, en particulier, &
satisfaire aux exigences de l'article 7, en corfigs cas échéant, la mise en ceuvre de
certaines dispositions de la présente Conventian&autorité sportive gouvernementale
ou non gouvernementale désignée a cet effet, oe anganisation sportive.

Comme nous l'avons dit plus haut, le gouvernemeéatlandais attache beaucoup d'importance
aux conséquences du dopage sur la santé. Le menetecharge de la santé est également
responsable du sport (ministere de la Santé, do-&re et des Sports), ce qui facilite la
coordination. Comme nous I'a dit Mme la ministe,sport a des répercussions sur beaucoup
d’autres aspects de l'activité gouvernementalesdidvie sociale. L'équilibre entre prévention
et répression est une question essentielle. Laiquai antidopage est congue pour respecter
également les droits de 'homme et I'autonomie piesonnes. La lutte contre le trafic et la
production illégale de drogues reléve du ministiré&intérieur.

Le gouvernement a pris différentes mesures pouougager la coordination, notamment en
aidant a créer les organismes prévus par le pafagra, en coopération avec les milieux du
sport :

* en 1989, le Centre néerlandais pour les questienmpage (NeCeDo). Cet organisme est
« 'agence nationale antidopage aux Pays-Bake gouvernement le finance a hauteur
de 90 % de son budget.

* en 1999, la Fondatioboping Control NetherlandéDoCoNed). Cet organisme « fournit
des tests antidopage de grande qualité et d’asémeices dans ce domaineaux Pays-
Bas. Le gouvernement le finance en principe a bawte 50 % de son budget ; l'autre
moitié provient du NOC/NSF.

Selon nos interlocuteurs, la lutte contre le dopdmes la mesure ou elle concerne l'usage de
substances ou méthodes dopantes « est avant dffairéd des organisations sportives elles-
mémes ». Il ressort clairement de notre visitelgselifférentes fédérations sportives nationales
ont toujours beaucoup d’autorité en matiere dee latintre le dopage : le Comité national
olympique / Fédération néerlandaise des sports (NSE) n'a que les pouvoirs que les
fédérations lui déléguent. Cependant, le NOC/NSpadie d'un considérable pouvoir financier
et ses réglementations comprennent des critérigpage dont le respect est obligatoire.

Une autre initiative de coordination a été prisseasécemment (courant 2003) : la création
d’'une « Plate-forme nationale contre le dopagé ssagit d'un organisme chargé de conseiller
le gouvernement, composé de sportifs et de regedgsndu NOC/NSF, du NeCeDo, du
DoCoNed et du ministére de la Santé et des Splbrisst présidé par une personnalité
indépendante (actuellement, M. Jos van der Vegtcidiur général du grand terrain de sport
« Ahoy », a Rotterdam). La Plate-forme rassembisi ale nombreuses personnalités, qui se
réunissent environ quatre fois par an ; elle asi@uaméliorer la coordination, la coopération et
la confiance mutuelle. Elle a accordé beaucoupetiabn a la mise au point de regles afin
d’appliquer le Code mondial antidopage et ses ner(A&JT, informations sur la localisation
des athléetes etc.). Sur la base du consensusate-fBime fait des recommandations aux
organisations représentées aupres delle qui ontaddé I'examen d'une question en
particulier. Le président utilise également la &farme pour traiter des questions de lutte
contre le dopage au Pays-Bas et en général.

! Extrait du rapporte dopage génétique. 36), NeCeDo, 2004.
2 Extrait du rapport annuel 2003 du DoCoNed (p. Blission »).
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Comme on peut le constater, I'organisation de t& Icontre le dopage aux Pays-Bas est assez
compliquée : elle repose sur plusieurs organismes apt chacun des droits et des
responsabilités spécifiques. Cette situation sigupl a la fois par I'histoire et par la nécessité
de relever de nouveaux défis, puisque le dopage ldasport évolue assez rapidement. Le réle
de la Plate-forme est fondamental : elle superassituation et fournit des réponses aux
nouveaux défis. Il est trop tot pour émettre desmamandations quant a son avenir, mais il est
certain qu’elle doit poursuivre ses travaux avecrains la méme position et la méme autorité
morale. La question d’'un élargissement de ses cam@es devrait étre examinée plus tard.

Cependant, I'équipe d’évaluation a été surprisd’'geistence de deux organismes différents (le
NeCeDo et le DoCoNed) pour lutter contre le dopageniveau national. Leurs missions
respectives (conseil, réglementation, éducatiocherhe pour 'un, contrdles antidopage et
gestion de leurs résultats pour l'autre) sont @ssudans la plupart des pays par une seule et
unique organisation. Le DoCoNed joue un role tnggsartant dans les programmes antidopage
néerlandais ; il est donc impossible de désignbieléeDo (ou le DoCoNed) comme « I'agence
nationale de lutte contre le dopage ». Il y a dieundations, deux conseils d’administration,
deux personnels et deux budgets pour une seulimpeli selon nous, c’est une complication
inutile. Cette situation entraine parfois des beges dans la répartition des taches (voir article
7). Par exemple, le NeCeDo forme les personnegyébardes contrbles antidopage et elle
délivre les AUT, taches qui semblent relever daagaidu DoCoNed. Cependant, cette division
(décidée en raison de préoccupations juridiquesgtEsuée dans la pratique par le fait que les
bureaux du NeCeDo et du DoCoNed se trouvent au nééage du méme batiment. Bien que
les deux organismes soient fiers de leur indépeargjae qui ne semble pas nuire a I'efficacité
des programmes antidopage aux Pays-Bas, la distirgarait quelque peu artificielle.

Nous recommandons :

« d’encourager autant que possible la Plate-formdetui donner les moyens nécessaires
pour remplir son réle ;

» d’envisager de fusionner le NeCeDo et le DoCoNedrenseule organisation nationale
antidopage. Cette fusion contribuerait a amélideewisibilité des efforts de lutte contre
le dopage aux Pays-Bas, et elle permettrait auxt$poaux organisations sportives et au
gouvernement de n’avoir qu'un seul interlocuteue. mieux serait que linitiative de
fusionner vienne des deux organismes eux-mémes.

Article 4
Mesures destinées a limiter la disponibilité etilisation
d'agents de dopage et de méthodes de dopage iaterdi

1. Les Parties adoptent, selon les cas, une légslades réglements ou des mesures
administratives pour réduire la disponibilité (etptamment, des dispositions visant a
contréler la circulation, la détention, I'importain, la distribution et la vente) ainsi que
l'utilisation dans le sport d'agents et de méthadieslopage interdits et, en particulier, de
stéroides anabolisants.

2. A cette fin, les Parties ou, le cas échéant, deganisations non gouvernementales
compétentes subordonnent les criteres d'octroi dedventions publiques aux
organisations sportives a l'application effectivear celles-ci, des réglementations
antidopage.

3. Par ailleurs, les Parties:
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a. aident leurs organisations sportives a finandes controles et les analyses
antidopage, soit par l'octroi de subventions ousdésides directs, soit en tenant
compte du colt de ces contrbles et analyses lota @ration du montant global
des subventions ou subsides a allouer a ces ora@Emis;

b. prennent des mesures appropriées afin de nmeflsetroi, a des fins
d'entrainement, de subventions provenant de fonblécp a des sportifs qui ont été
suspendus a la suite de la découverte d'une infract la réglementation sur le
dopage dans le sport, et cependant la durée deslespension;

C. encouragent et, le cas écheéant, facilitentébexion, par leurs organisations
sportives, des contrles antidopage demandés parofganisations sportives
internationales compétentes, tant au cours qu'didedes compétitions; et

d. encouragent et facilitent la conclusion, pas Erganisations sportives, d'accords
autorisant des équipes de contréle antidopage dfimagréées a faire subir des
tests a leurs membres dans d'autres pays.

4. Les Parties se réservent le droit d'adopter @ggements antidopage et d'organiser des
contrles antidopage de leur propre initiative eius leur propre responsabilité a
condition qu'ils soient compatibles avec les ppesi pertinents de la présente
Convention.

8§ 1. La disponibilité et 'usage de certaines safists interdites sont limités par la Loi sur les
médicaments modifiée en 2001 ; cette révision @& des sanctions plus séveres, érigeant en
infraction pénale la production et le commercegdiéx de différents produits contenant des
substances dopantes (selon les estimations, deiséaaienérent 70 millions de dollars par an).
En cas de condamnation, la peine peut aller jussjg’ans d’emprisonnement. La coopération
internationale des forces de police est égalemamtdes principaux outils de cette lutte. Un
probléeme en constante augmentation aujourd’hui feerdans d’autres domaines) est la vente
par Internet, qui augmente considérablement, réna@cessaires de nouvelles méthodes de
détection et de poursuites.

Cette loi doit étre évaluée en 2005.

Paragraphes 2. et 3.a Le gouvernement (ministeréa Santé) et le NOC/NSF luttent
également contre le dopage par des moyens finan€lies mesures sont définies chaque année
par le ministere au moment ou les subventions sdiotiées aux fédérations sportives
nationales. Des déductions de 5 % (cumulables)m@nues dans différentes circonstances et
elles ont été appliquées en 2001, 2003 et 2004 (Had et 1 sport respectivement, dont deux
fois le cricket). La somme peut sembler réduite, mais elle a&edrandes conséquences, en
particulier pour les fédérations les moins rich®s. donne a ces dernieres une chance de
rectifier leur situation avant qu’une décision déive ne soit prise. La réglementation modele
antidopage mise au point par le NeCeDo pour le&rébidns sportives est maintenant appliquée
presque partout, si bien que cette clause estrdégorespectée presque a 100 %.

Paragraphe 3. b, ¢, d. Nous estimons que cgsdilions sont appliquées. Les Pays-Bas n’ont
pas encore signé le Protocole additionnel a la @ution contre le dopage (STE 188). Afin de

% Informations et documentation fournies par le siéie de la Santé.



23 T-DO (2005) 4

respecter pleinement 'article Bpus recommandons au gouvernement néerlandaidiflerrie
Protocole aussi tét que possible.

Nous recommandons également d’affecter les fosts ides pénalités de 5 % au budget du
DoCoNed afin de financer des contrbles sans préesssportifs des fédérations concernées.

Article 5
Laboratoires

1. Chaque Partie s'engage:

a. soit a créer ou faciliter la création sur sterritoire d'un ou de plusieurs laboratoires de
contrdle antidopage susceptibles d'étre agréésartordment aux critéres adoptés par les
organisations sportives internationales compéteatespprouves par le groupe de suivi en
vertu de l'article 11.1.b;

b. soit a aider ses organisations sportives araacces a un tel laboratoire sur le territoire
d'une autre Partie.

2. Ces laboratoires sont encouragés a :

a. prendre les mesures adéquates pour recruteetenir, former et recycler un personnel
qualifié;
b. entreprendre des programmes appropriés deerete et de développement sur les agents

de dopage et les méthodes utilisées ou présunréegtiisées aux fins de dopage dans le
sport, ainsi que dans les domaines de la biochiehide la pharmacologie analytiques,
pour parvenir a une meilleure compréhension desteftle diverses substances sur
l'organisme humain et de leurs conséquences qlatedes performances sportives;

C. publier et diffuser rapidement les nouvellesriees apportées par leurs recherches.

Le laboratoire antidopage d'Utrecht n'a pas réasstre ré-accrédité par le CIO en 1993 et
1995, mais il a poursuivi ses travaux de rechejusigu’a sa fermeture en 2003. Aujourd’hui, le
gouvernement estime que le financement d’'un labiveahational n’est pas la premiére des
priorités de la politique antidopage du moment Baeces a un laboratoire étranger accréedité
est assuré.

Le DoCoNed a désormais recours a une solutiongfficace et plus économique : il envoie les
échantillons aux laboratoires accrédités de GandeoGologne. Les résultats des analyses sont
généralement délivrés en deux semaines. Les rapgartalyse d’échantillons nationaux sont
envoyés au DoCoNed ; pour les échantillons intematix, au DoCoNed, a 'AMA et a la
fédération internationale du sport concerné.

Bien que le laboratoire n’existe plus, nous traierici de la question de la recherche. Un
programme de recherche, aussi complet que possibigte tenu des ressources disponibles,
est actuellement conduit sous I'égide du NeCeDeestl piloté par un comité scientifique
consultatif du NeCeDo, qui comprend neuf membrasisisde différentes disciplines. Le
programme couvre les aspects pharmacologique®mtparticulier — sociologiques du dopage
aux Pays-Bas, y compris dans les salles de fiti¥ssx importants rapports thématiques ont
été publiés Le dopage dans les jeux de straté@e00) etLe dopage genétiqu004). Une
enquéte sur le dopage chez les sportifs néerladdaigut niveau est organisée tous les quatre
ans. Des recherches considérables sont égalemiepreses sur le sujet délicat et parfois
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controversé des compléments alimentaires. C'egtoimt important étant donné que 90 % des
sportifs néerlandais de niveau olympique déclangiiser de tels compléments. On trouvera
dans le document T-DO (2004) Inf 2 une descriptiorBystéme néerlandais de sécurité sur les
compléments alimentaires dans le sport (NZVT), etptus amples informations dans le
document T-DO (2004) 11. Ce systeme, dont la misplace a été colteuse, représente une
approche originale : 139 produits de 32 fournisseamt été approuvés. Il semble que ses
résultats soient satisfaisants du point de vuadédlementation antidopage et des besoins des
sportifs.

Un autre projet de recherche important a été I'étgymenée en 2002 sur la prédominance de
l'usage du dopage dans le sport organisé au nivaan-élite» (cf. article 2). Le résultat de
cette enquéte ne met en cause aucune politigudopatie spécifigue a ce niveau pour autant
que les contrdles et les sanctions sont concernés.

Actuellement, un projet de recherche prometteudiétles récepteurs hormonaux et en
particulier les androgenes, ce qui pourrait pemmatie détecter de nouveaux stéroides de
synthése.

Les résultats sont diffusés aupres des partigscadrd international antidopage.

Compte tenu de l'intérét des résultats de recheméerlandais, nous recommandons qu’ils

soient plus largement diffusés aupres du Groupsuilg, et peut-étre aupres de 'AMA et des

familles concernées.

Nous recommandons linstitution d'un suivi du systede sécurité sur les compléments
alimentaires (NZVT). Les résultats de ce suivi isataégalement communiqués au Groupe de
suivi et a 'AMA.

Article 6
Education

1. Les Parties s'engagent a élaborer et & mettresenre, le cas échéant en collaboration
avec les organisations sportives concernées et Bgenoyens de communication de
masse, des programmes éducatifs et des campagniesnaation mettant en relief les
dangers pour la santé inhérents au dopage et ifadeaux valeurs éthiques du sport. Ces
programmes et campagnes s'adressent autant auxegedans les établissements
scolaires et les clubs sportifs et a leurs paremtisisi qu'aux athlétes adultes, aux
responsables et directeurs sportifs, et aux ent@i®m Pour les personnes travaillant
dans le domaine médical, ces programmes éducaiifigeent I'importance du respect
de la déontologie médicale.

2. Les Parties s'engagent a encourager et a puwwio en collaboration avec les
organisations sportives régionales, nationales gternationales concernées, des
recherches relatives a I'élaboration de programnosntrainement physiologique et
psychologique fondés sur des bases scientifiguagspectueux de lintégrité de la
personne humaine.

Il est clair que le gouvernement et le NeCeDo dwrent comme prioritaires les mesures
d’information et de prévention. Elles absorbent pag considérable du budget consacré a la
lutte contre le dopage. Le NeCeDo est réputé @ jiitse pour la conception, la qualité et la

I'organisation de ses travaux de sensibilisatioalgné un personnel relativement réduit dans ce
domaine (deux personnes, avec l'aide du directelels campagnes et les documents
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d’'information sont élaborés en consultation aveeniaistére de la Santé et des Sports, le
NOC/NSF, le Comité des athletes et différents gesupiexperts. Les principaux groupes cibles
sont : les sportifs de haut niveau (environ 150@®es), les sportifs de niveau national
(environ 3500 personnes), les personnes travadhaet les sportifs, et les familles des sportifs.
Les campagnes se concentrent sur les aspectaupsatlg la lutte contre le dopage, et elles sont
diffusées a travers de nombreux supports. Il fawligner une innovation du NeCeDo, le
« Livret des fans », mis a jour tous les ans pociure la derniére liste des interdictions. Le
NeCeDo estime que 40 % des sportifs connaisserbreeblures, le Livret du fan atteignant
80 %. 30% des sportifs connaissent le site Internet du WeCet 40 % son numéro d’appel,
accessible trois heures par jour pour répondresaudestions sur les produits, les médicaments
et les AUT. Une présentation des procédures ardgiptc. est organisée chaque année dans la
plupart des fédérations. Les résultats de I'engsidtées sportifs de haut niveau (voir plus haut,
article 5) sont utilisés pour évaluer I'impact dagions menées et redéfinir les campagnes
d’information. Cette approche des mesures éducaawtidopage rappelle celle de la Suisse
(voir le doc. T-DO(2004) 6 final). Cependant, cavtil ne semble pas étre adapté en fonction
des différents sports. Au vu des évaluations, IE@Eo cherche désormais a mieux comprendre
ce qui sous-tend les comportements des sportif €8s sportifs se disent fortement opposés
au dopage, mais ce chiffre cache le fait que 11énte eux considerent qu’il faudrait le
déréglementer.

Le NeCeDo coordonne les contributions du Groupesudei aux travaux d’éducation et de
sensibilisation de I'AMA, et en particulier la misel point d'une norme non obligatoire sur
I'éducation et I'information dans le cadre du Codendial antidopage.

Le sport amateur n’est pas négligé. Dans ce domigiséravaux se concentrent sur les cadres
non organisés (salles de fitness etc.), qui soptiddongtemps la cible de recherches et de
campagnes d’information de la part du NeCeDo. Algeent, ce dernier essaie de montrer aux
personnes fréquentant ce type de salle les efietefigues pour la santé d'un véritable
programme de sport ou de remise en forme (plutdingupratique visant plutét a sculpter son
corps). En général, les travaux du NeCeDo, fondemsecherche, sont tout a fait exemplaires.

En ce qui concerne le paragraphe 6.2, un progradenecherche lancé en 1998 a passé en
revue les méthodes légitimes d’amélioration dedopeances, alternatives au dopage : les
principales voies explorées étaient I'entrainenetnifa nutrition. Dans ce contexte (voir art.
7.3.f), le NOC/NSF a également aidé les sportiffoemnissant une boisson reconstituante et
des tenues d’entrainement et de compétition adaptéedifférents climats.

Le travail de sensibilisation aux Pays-Bas est déja niveau trés élevé, et nous pensons que le
pays devrait tenter d’ouvrir de nouvelles voies sdd®m domaine de I'éducation et de la
prévention afin d’aider les autres pays a dévelogps travaux similaires.

Nous recommandons :
» de mettre en place un suivi de I'impact des effdgssensibilisation, par exemple en
améliorant les informations statistiques,
» d’embaucher davantage d’experts dans le domaind’atrication, afin de pouvoir
organiser davantage d’interventions auprés du pulffédérations, sportifs, familles,
personnes fréquentant les salles de culturism etc.

Article 7
Collaboration avec les organisations sportives @nant
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1.

les mesures que celles-ci doivent prendre

Les Parties s'engagent a encourager leurs asgdions sportives et, a travers celles-ci,

les organisations sportives internationales, a élab et appliquer toutes les mesures
appropriées relevant de leur compétence pour luttertre le dopage dans le sport.

2. A cette fin, elles encouragent leurs orgamiset sportives a clarifier et a harmoniser
leurs droits, obligations et devoirs respectifs pamticulier en harmonisant leurs:

a.

a.

reglements antidopage sur la base des regl=reaoptés par les organisations
sportives internationales compétentes;

listes de classes pharmacologiques d'agentdogage et de méthodes de dopage
interdites, sur la base des listes adoptées par deganisations sportives
internationales compétentes;

méthodes de contrble antidopage;

procédures disciplinaires, en appliquant lemg@pes internationalement reconnus
de la justice naturelle et en garantissant le respies droits fondamentaux des
sportifs sur lesquels pése un soupgon; ces pris@pat notamment les suivants:

I I'organe d'instruction doit étre distinct dergane disciplinaire;

ii. ces personnes ont droit a un procesitéfle et le droit d'étre assistées ou
représentees ;

iii. il doit exister des dispositions clag et a mettre en pratique permettant
d'interjeter appel contre tout jugement rendu;

procédures d'application de sanctions effestiaux responsables, médecins,
vétérinaires, entraineurs, physiothérapeutes etesutesponsables ou complices
d'infractions aux reglements antidopage de la parsportifs;

procédures de reconnaissance mutuelle des ssigs et autres sanctions
imposées par d'autres organisations sportives dapays méme ou dans un autre
pays.

En outre, les Parties encouragent leurs orgations sportives a:

instituer, en nombre suffisant pour étre affes, des controles antidopage non
seulement au cours des compétitions, mais encore geéavis a tout moment
approprié hors des compétitions; ces controles al@viétre menés de maniere
équitable pour tous les sportifs et comporter destst répétés et appliqués a des
sportifs pris, le cas échéant, au hasard,;

conclure, avec les organisations sportivesitiés pays, des accords permettant de
soumettre un sportif s'entrainant dans un de cgs pades tests pratiqués par une
équipe de controle antidopage diment autoriséet ghagis;
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C. clarifier et harmoniser les réglements conemnl'admissibilité aux épreuves
sportives qui incluent les critéres antidopage;

d.  encourager les sportifs a participer activemaria lutte contre le dopage menée
par les organisations sportives internationales;

e. utiliser pleinement et efficacement les équgmds mis a leur disposition pour
I'analyse antidopage dans les laboratoires men#sna l'article 5, tant au cours
gu'en dehors des compétitions sportives;

f. rechercher des méthodes scientifiques d'erdraémt et élaborer des principes
directeurs, adaptés a chaque sport, destinés a&gestles sportifs de tous ages.

Comme nous l'avons dit plus haut, le travail déelaontre le dopage repose avant tout sur les
fédérations sportives du pays, pour autant quiilceone I'usage des substances et méthodes
dopantes. Elles doivent mettre leurs reglementieirs en conformité avec la politique du
gouvernement. Il n’existe pas de loi nationale i@ dopage. Le NeCeDo a mis au point une
réglementation modéle a I'usage des fédérations démieres ont révisé leurs reglements pour
les adapter aux exigences du Code mondial antidofgggi sert maintenant de base a
I’'harmonisation prévue a l'article 7.2) et aux nesnqui lui sont associées. Les points qui
doivent étre régulierement mis a jour (comme lgelides interdictions) figurent dans des
annexes, pour que la décision de les modifier pudse prise par le comité de direction de la
fédération plutdt que par son assemblée généraisi, Ae décisions sont prises plus rapidement
et 'harmonisation est améliorée.

Le NeCeDo surveille les réglementations et lessiléts des fédérations et avertit le NOC/NSF
en cas de non-conformité. Le NOC/NSF agit en care@re, sur la base de son propre
reglement. Tout ce processus est assez compliguérespecte pleinement 'autonomie de
chaque fédération. Dans la pratique, il a ceperfzunt conséquences :

a) il y a plusieurs réglementations antidopageir, tévision prend du temps et laisse la porte
ouverte a un manque d’harmonisation ;

b) il semble que beaucoup de fédérations sporteesiderent qu’elles ont fait leur devoir
lorsque leur reglement est satisfaisant, elleuisiifit peu d’'informations a leurs membres sur
leurs droits et leurs responsabilités, et compsentles travaux réussis du NeCeDo dans le
domaine de I'éducation.

Bien que la sous-traitance des activités au NeClaBse I'objet d’'un choix délibéré, il est
possible que les fédérations risquent de ne plusesair directement responsables de
'antidopage, notamment pour ce qui est du trad@brévention.

Les contrdles antidopage, hors compétition ou emscde compétition, sont effectués par le
DoCoNed pour le compte du NOC/NSF et des fédémti®our environ 3000 athlétes
susceptibles d’étre testés, environ 2500 contrgides menés chaque année par 30 contrdleurs
agréés (formés par le NeCeDo, et non le DoCoN&dbjectif est d’atteindre entre 2500 et
2800 contrbles en 2004. 60 % sont des tests eis deucompétition. Le nombre approximatif
de contréles par sport et par an est défini piieleeDo et le NOC/NSF, en consultation avec le
DoCoNed, avant tout sur la base du calendrier driasecompétitions. Le DoCoNed se charge
d’organiser les controles sur le terrain, suivastdisciplines sportives. Le cout total (2004) est
de 1075 000 euros, répartis entre le ministeréadganté (425 000 euros) et le NOC/NSF
(650 000 euros). Un bus permettant des contrélédopage ambulants a été acheté. Les AUT
(autorisations d’usage thérapeutique) sont égaledwivrées par le NeCeDo, qui dispose de
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bons logiciels et d'une équipe d’experts indépetsddres informations sur la localisation des

sportifs — 800 athlétes concernés a ce jour —gémites par le DoCoNed a I'aide d’'une bonne
base de donnée informatisée, et elles sont miges gous les mois. On pense qu’en 2004, il y

aura un peu plus de 2 % de tests positifs (en @hfgs sportifs ayant consommé du cannabis
et ceux qui refusent de se soumettre au test).dyenme entre 1999 et 2003 était de 1,7%.

Le DoCoNed est également chargé de commencerdadgue de gestion des résultats des tests
au sein des fédérations. En outre, un « Comitédd’ay mis en place sous I'égide du
NOC/NSF, surveille les suites données aux analyssiives. Les fédérations sportives sont
responsables des sanctions. Sous l'autorité dedtitut central pour les actions disciplinaires
dans le sport » du NOC/NSF, douze fédérations atdoat parmi les plus petites — ont décidé
de créer un comité de discipline unique, la « Chanour les affaires de dopage », qui
applique les mémes régles et les mémes procéduoeses les fédérations participantes. Dans
tous les cas, la décision de premiere instance gieaitcontestée devant la « Chambre d’appel
pour les affaires de dopage » de ce méme Insftat deux chambres se composent de
membres indépendants nommeés par le conseil d’astnaition de I'Institut.

La loi néerlandaise ne prévoit pas de controles [Bsupersonnes travaillant avec les sportifs.
Les personnes mentionnées au paragraphe 7.2.enety leurs organisations professionnelles
respectives, et le NOC/NSF ne rémunere que deorpers qui jouissent d’'une bonne
réputation au sein de leur organisation professibeinAux Pays-Bas, cette liste comprend
également les nutritionnistes. C’est un bon pointlépart. Cependant, il y aurait un avantage a
connaitre jusqu’a quelle mesure les critéres dpgée antidopage pourraient étre inclus dans
les codes de conduite professionnels qui s’y rappbr(comme par exemple pour les
entraineurs ou les médecins du sport).

Les dispositions du paragraphe 7.2.f sont applgjaéaformément au Code.

Le prélevement des échantillons et le traitemestrésultats font I'objet de contrbles de qualité
tres sérieux. Le NeCeDo et le DoCoNed ont recettfication ISO 9001 : 2000.

Le Comité des athletes du NOC/NSF participe tréseanent a la mise au point des politiques
qui concernent directement les sportifs : cooribmaties contrdles inopinés sur un seul et
méme athlete, prélevement d’échantillons de saffgsin des informations sur la localisation
des athlétes, compléments alimentaires (le systmEl est trés apprécié), anticipation des
guestions de dopage génétique, traitement desesffdé « possession d’'une substance » (selon
les termes du Code mondial antidopage) lorsquedeuft peut avoir été placé dans le sac de
I'accusé par une tierce personne, informations earamt le dopage lors de déplacements a
I'étranger, etc. Les sportifs apprécient le travdil NeCeDo et ils assurent un retour
d’informations tirées de leur expérience lors das@étitions internationales.

Les recommandations qui suivent tiennent compteoti® opinion sur le systeme néerlandais,
tres performant, en particulier pour le sport inédional de haut niveau, et bien adapté a la
situation et aux traditions du pays.

Nous recommandons :
» de donner la priorité aux contréles inopinés hoosnpétition, pour les faire passer a plus
de 60 % des contrdles,
» d’envisager d’augmenter le nombre de contréleseded étendre a davantage de sportifs
nationaux (selon les statistiques, beaucoup d’eatne ne sont pas méme soumis a un
contrble par an) de haut niveau et méme du niveatejinférieur. Compte tenu des
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conséquences financieres de cette proposition, msoggérons d’organiser dans un
premier temps des tests ciblés (sports a haut eisgportifs les plus susceptibles d’étre
exposés au dopage).

* Les fédérations nationales devraient étre encowgagé participer plus au travail
d’information sur le dopage, en coopération avedNkeCeDo et en complément de son
travail.

» Les fédérations sportives et le NOC/NSF sont isndtétendre I'autorité de la Chambre
pour les affaires de dopage afin qu’elle couvreatdage de sports, et de préférence tous
les sports.

* Le NOC/NSF et les fédérations sportives devraiesnigre davantage de mesures visant
a superviser le travail des personnes entouranspestifs et, si nécessaire, a sanctionner
celles qui commettent ou facilitent une infracttonne regle antidopage.

Article 8
Coopération internationale

1. Les Parties coopérent étroitement dans les dwaaouverts par la présente Convention
et encouragent une coopération analogue entre lerganisations sportives.

2. Les Parties s'engagent a:

a. encourager leurs organisations sportives arezuen faveur de |'application des
dispositions de la présente Convention au seirodies les organisations sportives
internationales auxquelles elles sont affilieeganoment par le refus d’homologuer
les records mondiaux ou régionaux qui ne sont E®rs des résultats négatifs
d'un test antidopage authentifié;

b. promouvoir la coopération entre les personrdgsleurs laboratoires de contrdle
antidopage créés ou fonctionnant conformémentrécla 5; et

C. instituer une coopération bilatérale et maltdrale entre leurs organismes,
autorités et organisations compétents, aux fingtalfadre, également sur le plan
international, les objectifs énoncés a l'articlé 4.

3. Les Parties, qui disposent de laboratoires créésfonctionnant conformément aux
criteres définis a l'article 5, s'engagent a aidies autres Parties a acquérir I'expérience,
la compétence et les techniques qui leur sont séires a la création de leurs propres
laboratoires.

Le gouvernement néerlandais (paragraphe 8.1) ebrganisations nationales concernées
(paragraphe 8.2.c) participent activement a la émipn internationale antidopage, dans
différents cadres : le Conseil de I'Europe, le G@ule suivi de la Convention contre le
dopage (les Pays-Bas ont présidé son groupe catisalir I'éducation), ’Agence mondiale

antidopage (AMA) (la ministre néerlandaise de l|ant8aet des Sports actuelle siege
actuellement a son Conseil de Fondation), I'’Acdotdrnational antidopage (dont les Pays-
Bas assurent actuellement le secrétariat), I'Unestcd’autres organismes. La présidence
néerlandaise de 'UE a beaucoup aidé a faire eéhieeministre européenne vice-présidente du
Conseil de Fondation de 'AMA. Les Pays-Bas ontdorent encouragé le développement de
mesures internationales contre le dopage en patitia la mise au point du projet de
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convention de I'Unesco, de la liste des interditsiode la liste des AUT et des normes du
Code mondial antidopage en matiere d’éducation.

A la demande du gouvernement, c'est le NOC/NSFesfchargé de mettre en ceuvre
I'article 8.2.a.

Les articles 8.2.b et 8.3 ne sont pas pertinents.

Nous recommandons au gouvernement néerlandais &t aaganisations nationales
antidopage de continuer a participer aux forumginationaux de lutte contre le dopage et a
la résolution des questions de dopage. Comme rawnk dit pour l'article 5, il serait trés
intéressant d’informer les autres pays et organdset sur les expériences et les méthodes
développées aux Pays-Bas.

Article 9
Communication d'informations

Chaque Partie transmet au Secrétaire Général dus€ibde I'Europe, dans I'une des langues officielle
du Conseil de I'Europe, toutes les informationdipentes relatives aux mesures |€gislatives oueautr
gu'elle aura prises dans le but de se conformerdigpositions de la présente Convention.

Le gouvernement néerlandais et le NeCeDo ont tesijoenvoyé dans les délais le
questionnaire annuel destiné a la base de donné@sodipe de suivi, et ils ont également pris
I'initiative de diffuser d’autres informations sleur pays, comme le rapport du NeCeDo sur
le dopage dans les jeux de stratégie.

Résumé des recommandations
en ordre de priorité

Il faudrait envisager de fusionner le NeCeDo et BoCoNed en une seule
organisation internationale antidopage. Cette fusi@ontribuerait a améliorer la
visibilité des efforts de lutte contre le dopagexd®ays-Bas, et elle permettrait aux
sportifs, aux organisations sportives et au gouvenment de n’avoir qu'un seul
interlocuteur. Le mieux serait que [linitiative ddusionner vienne des deux
organismes eux-mémes (art. 3).

Le gouvernement néerlandais devrait ratifier augét que possible le Protocole
additionnel (STE 188) (art. 4).

Une stratégie devrait étre mise au point pour élardg lutte contre le dopage aux
Pays-Bas (art. 2).

La Plate-forme contre le dopage devrait étre encagge et recevoir tous les
moyens possibles pour remplir son role (art. 3).

Les contrdles inopinés hors compétition devraienevdnir prioritaires et
représenter plus de 60 % des tests.
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Il faudrait envisager d’augmenter le nombre de codles et de les étendre a
davantage de sportifs nationaux (selon les stafjsés, beaucoup d’entre eux ne
sont pas méme soumis a un contrdle par an) de haiveau et méme du niveau
juste inférieur. Compte tenu des conséquences fitiares de cette proposition,
nous suggérons d’organiser dans un premier temps thsts ciblés (sports a haut
risque, sportifs les plus susceptibles d’étre exgmau dopage) (art. 7).

Les fédérations nationales devraient étre responbsdes par rapport au travail
d’information et d’éducation dans le domaine du dage qu’elles devraient faire
en coopération avec le NeCeDo.

Les fédérations sportives et le NOC/NSF sont invigé étendre I'autorité de la
Chambre pour les affaires de dopage afin qu’elleusoe davantage de sports, et
de préférence tous les sports.

Le NOC/NSF et les fédérations sportives devraiergnure davantage de mesures
visant a superviser le travail des personnes enémides sportifs et, si nécessaire,
a sanctionner celles qui commettent ou facilitenhes infraction a une regle
antidopage (art. 7).

Compte tenu de lintérét des résultats de rechercinéerlandais, nous
recommandons qu’ils soient plus largement diffuséssprés du Groupe de suivi,
et peut-étre auprés de 'AMA et des familles conuggs (art. 5).

Nous recommandons linstitution d’'un suivi du syst® de sécurité sur les
compléments alimentaires (NZVT). Les résultats de suivi seraient également
communiqués au Groupe de suivi et a 'AMA (art. 5).

Il faudrait encourager la mise en place d'un suide I'impact des efforts de
sensibilisation, par exemple en améliorant les infwations statistiques, et
embaucher davantage d’experts dans le domaine ddutation, afin de pouvoir
organiser davantage d'interventions auprés du puabl{fédérations, sportifs,
familles, personnes fréquentant les salles de criftne, etc.) (art. 6).

Les fonds issus des pénalités de 5% devraient éffectés au budget du
DoCoNed afin de financer des contrdles sans préalas sportifs des fédérations
concerneées (art. 4).

Le gouvernement néerlandais et les organisationgio@ales antidopage sont
invités a continuer a participer aux forums intern@naux de lutte contre le
dopage et a la résolution des questions de dopage.
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Comme cela se fait normalement, un exemplaire derajet de rapport a été transmis aux
autorités néerlandaises a des fins de réactiode ebmmentaires. |l a été examiné lors de la
réunion de la Plate-forme nationale contre le depdig 7 mars et les commentaires ont été
transmis au Secrétariat le 18 mars.

Un nombre de points factuels ont été réevisés larsce processus et les modifications
appropriées ont été incorporées dans le rapport.

Un nombre de commentaires ont été faits sur lesmeandations, L'équipe d’évaluation est
heureuse de noter que la plupart des recommandairarété validées et souvent entierement
validées. Certains commentaires de la Plate-formteconduit a de Iégéres révisions des
recommandations ou ont suscité des explicationgplonentaires de I'équipe d’évaluation. Il
n'en reste que les recommandations sont celleg&deipe d’évaluation et les réactions sont
celles de la Plate-forme.

Il nous semble donc que la meilleure maniére dend@ter les divers points de vue (qui dans
I'ensemble portent plus sur des questions de foyoe de fonds) consiste a reproduine
extensdes commentaires de la Plate-forme.

C. Commentaires de la Plate-forme sur les recommaations de I'équipe
d’évaluation.

Les recommandations de I'’équipe d’évaluation ost €&aminées le 7 mars, lors d'une
réunion de la Plate-forme néerlandaise antidopagatterdam (Ahoy). Les commentaires ci-
apres sont le résultat de cet examen. lls sontisseivse fondent sur le récapitulatif des
recommandations donné page 14 du projet de ragpdiéquipe d’évaluation (et page 22 du
rapport complet, T-DO (2005) 4).

Les commentaires sont unanimement approuvés faortanission des athlétes, le DoCeNed,
le DoCeNo, le NOC/NSF et le gouvernement néerlandai

Nous demandons a I'équipe d’évaluation d’étudies rammmentaires et d’ajuster les
recommandations de maniere appropriée.

Fusion du NeCeDo et du DoCoNed

Cette recommandation est avalisée. Récemment, ure aapport indépendant avait
recommandé la fusion des deux organisations naéism@atidopage. Un projet a été lancé en
vue de I'élaboration d’'un plan créant une seuleanigation. Le projet a été dévolu par les
deux organisations elles-mémes.

Ratification du protocole additionel

Cette recommandation est avalisée. Les procédusslenpentaires néerlandaises sont
compliquées : le Protocole additionel sera sangedsoumis a ratification en méme temps
que la convention de I'Unesco.

Expansion de la lutte contre le dopage

Cette recommandation n’est pas complétement aegalise politique antidopage s’applique a
tout le secteur des sports. Le volet préventiopmigque aux sports de haut niveau, aux sports
au niveau « non-élite » et aux sports non-organiggsinases) Le volet répression (tests et
sanctions) se limite aux sports de haut niveau¢ avee légere possibilité d’expansion par
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contréles ciblés ; dans I'avenir immédiat, le noenbdes contrdles ciblés va considérablement
augmenter. En ce sens, la lutte contre le dopag®mnaaitre une légere expansion. Mais les
autres secteurs ne seront pas assujettis a des féstide de la prévalence du dopage dans les
sports organisés au hiveau « non-€lite » (NeCe@@)26t la nécessité de dépenser au mieux
les ressources financiéres limitées justifientecdécision.

Plate-forme d’encouragement
Cette recommandation est entierement avalisée.

Augmentation du pourcentage des contrbles hors-ce@éitppn
Cette recommandation est avalisée.

Elargissement des contrdles grace a une sélectitus parge

Cette recommandation est avalisée en partie seaterNeus allons d’abord examiner un
autre modéle de distribution en choisissant plusptets d’élite et d’athlétes de haut niveau.
Par cela, nous allons cibler les tests sur despgspécifiques. Nous ne voulons donc pas
une sélection plus large mais une sélection plégigue. D’'un autre c6té, nous voulons
aussi accroitre le nombre de tests ciblés dangrre total de tests. Les tests ciblés peuvent
viser les sportifs de haut niveau mais aussi léseesuNous voulons donc porter une plus
grande attention aux sports et aux sportifs a eisqu

Ce n’est qu’ensuite que nous examinerons la quesiol’augmentation du nombre total de
tests.

Voir aussi les commentaires sur la recommandatiamcernant I'expansion de la lutte
antidopage.

Responsabilisation accrue des fédérations natiosadé® matiere d’éducation.

Cette recommandation n’est pas avalisée. Les fédésasont tenues — par prescription du
gouvernement (subventions) et du NOC/NSF - d’infarmfficacement leurs sportifs. Pour
satisfaire ces prescriptions, elles peuvent utilise matériels pédagogiques et les services du
NeCeDo. C’est un élément positif pour ce qui estede indépendance mais cela leur laisse
I'entiére responsabilité.

Expansion des compétences de la Chambre des aaieedopage
Cette recommandation est entierement avalisée.

Mesures spécifiques touchant le personnel de sautie

Cette recommandation est avalisée a cela présegueegjulations et sanctions possibles ne
peuvent étre élaborées que par les organisatiamigsgionnelles de ces personnels. Dans la
plupart des cas, ni le NOC/NSF, ni le gouvernemeint d’autorité directe sur les
organisations professionnelles.

Plus grande dissémination de la recherche
Cette recommandation est entierement avalisée.

Suivi du NZVT
Cette recommandation est entierement avalisée.

Systeme de suivi du travail éducatif
Cette recommandation est entierement avalisée
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Augmentation du travail éducatif des experts

Cette recommandation est avalisée en ce qui comdéesnpersonnes suivant des programmes
de remise en forme. Les instructeurs font I'objeind attention particuliere et recoivent une
formation sur le dopage, les moyens de limiterillagtion des produits dopants et la
fourniture de produits de remplacement.

Cette recommandation n’est pas avalisée pour lesifspde haut niveau. Compte tenu de la
taille du groupe cible et des matériels pédagogiglisponibles, la couverture est bonne. Il
n'est pas nécessaire d’augmenter le nombre destexpées présentations dans ce domaine.

Déductions monétaires pour les contrdles inopinés

Il s’agit d’'une suggestion intéressante mais pasique. Elle ne s’inscrit pas dans I'accord
gue le sport finance les codts directs du conteblée gouvernement les colts fixes (frais
généraux), ce qui refléte le fait que la resporis@tale la lutte contre le dopage dans le sport
incombe en premier chef aux milieux sportifs euxsa8. De plus, bien que (ou parce que)
I'instrument de déduction soit (est) efficace, lsntants déduits sont marginaux. Cette
recommandation n’est donc pas avalisée.

Poursuite de I'implication dans la politique inteationale antidopage
Cette recommandation est entierement avalisée.
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Annexe
Programme de la visite
14 décembre 2004

Matin
- Accueil au ministére de la Santé et des Sports
- Bréve présentation de la politique de lutte e@fgrdopage aux Pays-Bas
Peter de Klerk, Koen Terlouw, Maarten Koornneefigean Kleij
- Rencontre avec la ministre de la Santé et degsSpo
Clémence Ross-Dorp
- La lutte contre le dopage aux Pays-Bas :
- tAches et responsabilités
- structure et organisation
- La Plate-forme néerlandaise contre le dopage
- Le Comité d’audit sur le dopage du NOC/NSF
Dolph Segaar

Aprées-midi

- Présentation du NOC/NSF

Frans van Dijk

- Le Comité de discipline

- La recherche et I'éducation au NOC/NSF

- Le Systeme de sécurité sur les compléments alaimea dans les sports de haut niveau
(NZVT)

Peter de Klerk, Frans van Dijk

- Le Comité des athlétes du NOC/NSF

15 décembre 2004

Matin

- Accueil dans les bureaux du NeCeDo/DoCoNed
Rens van Kleij

- Présentation du NeCeDo

- Les réglementations antidopage dans le sport
Rens van Kleij

- La recherche

Olivier de Hon

- Les campagnes d’'information — sports de hautanive
Penelope di Lella

- Les campagnes d’'information — sport amateur
Bart Coumans

Apres-midi

- Présentation du DoCoNed
Koen Terlouw

- Les contrdles antidopage

- La Plate-forme contre le dopage
Jos van der Wegt



