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Ceci est le second rapport de progrées du pays présenté dans le cadre du 3¢ cycle au
Comité MONEYVAL. Ce document comprend une analyse écrite par le Secrétariat de
MONEYVAL de l'information fournie par La Principauté de Monaco sur les
recommandations fondamentales (R.1, R.5, R.10, R.13, RS.II et RS.IV), conformément
a la décision prise lors de 32éme réunion pléniére de MONEYVAL en ce qui concerne
les rapports de progres.




Principauté de Monaco

Deuxieme rapport de progrés de troisieme cycle

1. Analyse des progrées marqués a l'égard des Recommandations
fondamentales du GAFI

1.1. Introduction

1. Ce document présente a la Pléniére le deuxiemeraghp progrés de la Principauté de Monaco sur
les progrés accomplis par cette derniére pour reméadx lacunes identifiées dans le rapport d’éatidm
mutuelle du troisieme cycle (REM) concernant unatemombre de Recommandations.

2. L’équipe d'évaluation s’est rendu a Monaco au tilke troisieme cycle d’évaluation du 6 au 11
novembre 2006 et le rapport d’évaluation mutudREN) a été examiné et adopté par MONEYVAL a sa
25 réunion pléniére en décembre 2007. Conformérdiatrticle 38 du Réglement intérieur, Monaco a
soumis son premier rapport de progrés a fapBniére, rapport qui a été adopté le 16 mars 280
présent rapport de progrés deux ans aprés & [@é@iéere en décembre 2011.

3. Ce document se base sur le Réglement intériequielrévisé en mars 2010 aux termes duquel le
Secrétariat doit présenter par écrit une analysepdegrés marqués a I'égard des Recommandations
fondamentales (eore recommendationg % Le rapport de progrés in extenso est soumis axamen

par les pairs par la Pléniére, qui bénéficie desikiance du Pays rapporteur et du Secrétariati€éar88-

40). Comme le veut la procédure, la Pléniére dog gatisfaite des informations communiquées et des
progrés entrepris pour procéder a l'adoption dpadpde progrés, tel que soumis par le pays, et de
I'analyse écrite du Secrétariat, les deux docunméatg ensuite publiés.

4. Monaco a communigqué au Secrétariat et a la Plénierapport complet sur ses progres, accompagné
d'une documentation a l'appui, conformément au doétabli pour les rapports de progrés. Le Sedaétar

a rédigé le présent rapport pour décrire et analise progrés accomplis concernant chacune des
Recommandations fondamentales.

5. Le récapitulatif des notations de Monaco pour EsOommandations fondamentales figure dans le
tableau ci-apres :

R.1 — Incrimination du blanchiment de capitaux (PC)

SR.Il — Incrimination du financement du terroris(h€)

R.5 — Devoir de vigilance relatif a la clienteleC)P

R. 10 — Conservation des documents (LC)

R.13 —Déclaration d'opérations suspectes (PC)

SR.IV —Déclaration d’'opérations suspectes en liet de terrorisme (LC)

! Les Recommandations fondamentales telles que dgfaans les procédures du GAFI sont les R.1, R1®),R.13, SR.II et
SR.IV.



6. Le présent document passe en revue et analysecs@s prises par la Principauté de Monaco pour
traiter les lacunes concernant les Recommandatiomiamentales (Section 1) et résume les principale
conclusions de ce bilan (Section Ill). Ce docuntmit étre lu conjointement avec le rapport de pEegt

les informations supplémentaires figurant dangafegexes qui ont été communiquées par Monaco.

7. Il est important de noter que I'analyse actuellecgscentre uniquement sur les Recommandations
fondamentales et qu’en conséquence, elle n’évalume partie seulement du systéeme de lutte coatre |
blanchiment de capitaux/financement du terroristn@B{(CFT). En outre, lors de I'évaluation des
progrés accomplis, I'efficacité a été prise en cargutant que faire se peut dans un bilan effestué
interne sur piéces documentaires, sur la basenftiations et statistiques fournies par Monacagte
évaluation ne confirme pas que l'efficacité sotate. C'est pourquoi, il est important de noter g
conclusions élaborées dans ce document ne préjpgsnties résultats des futures évaluations, en cela
gu'elles ne sont basées sur des informations aquitrpas pu étre vérifiées par le biais d'une visiie
place et qu’elles n'ont pas le caractére exhadssfévaluations mutuelles.

1.2. Analyse détaillée des mesures prises par la Principauté de Monaco a l'égard des
Recommandations fondamentales

1. Principaux développements depuis I'adoption du RM

8. Depuis I'adoption du rapport d’évaluation mutuedle décembre 2007, la Principauté de Monaco
a pris une série de mesures afin de remédier aurés identifiées en relation avec la mise en calsse
recommandations fondamentales:

- L’adoption le 3 aolt 2009 de la loi no. 1362 tig@a la lute contre le blanchiment de capitaux,
le financement du terrorisme et la corruption aimseé de I'Ordonnance Souveraine n° 2318,
modifiée en septembre 2011, fixant les conditidapmlication de la Loi ;

- L’adoption de I'Ordonnance Souveraine no. 3.5619diécembre 2011 maodifiant I'Ordonnance
Souveraine no. 15.320 du 8 avril 2002 sur la régiwasdu financement du terrorisme, qui a été
publiée au Journal Officiel le 9 décembre 2011 ;

- L’élaboration par le SICCFIN et diffusion de la Reumandation 2011/02 le 10 mai 2011 aux
organismes financiers précisant la mise en ceuvfagl@oche par les risques ;

- La Cour de Révision a précisé le niveau de preeviéimfraction sous-jacente par un arrét du 20
novembre 2008.

9. La Principauté de Monaco a également pris un nordbeemesures afin de remédier aux lacunes

identifiées en relation avec la mise en ceuvre desmmandations clés et autres recommandations. Ces
mesures sont détaillées dans le rapport de prqueésenté par les autorités, cependant n'étant pas
couvertes par la présente note, elles ne sontgrapséquent analysées.

2. Examen des mesures prises a I'égard des Recommations fondamentales

Recommandation 1 — L'infraction pénale de blanchimet de capitaux (notée PC dans le REM)

10. lere lacune identifiée dans le RE{Définition trop restrictive de linfraction souseente et
limitation a certaines infractions commises dansdelre d'une organisation criminelle a fait obstcl
aux poursuites pour faits de blanchimeh®s évaluateurs du’ 8ycle avaient soulevé les limitations de
I'article 218 du Code pénal selon le texte de lari?0l.161. Cette disposition avait été modifiéeant la
visite sur place en élargissant la liste des itiftas pouvant générer des produits qualifiés desbit
capitaux d'origine illicite au sens du droit monggae. Ainsi, sont considérés comme biens et capitau




d’origine illicite le produit de toute infractiorupie en droit monégasque d’'une peine d’emprisonneme
supérieure a 3 ans ainsi que le produit d'une list&ractions n’entrant pas dans cette catégoraasm
considérées comme infractions graves.

11.Bien que cette formulation étend la définition dmflaction sous-jacente de maniére plus
satisfaisante au titre des exigences de la R4, ,nglrecouvre pas entierement les exigences aauwnive
européen, notamment au regard du seuil de 3 ams [@s$ infractions passibles d’'une peine maxindale
plus d’'un an d’emprisonnement ne sont pas cowslertes autorités monégasques ont tenu a indiquer
dans ce contexte qu’elles n'avaient pas considécéssaire de revoir ce seuil & la baisse, étamtédian
sévérité des peines en matiére correctionnelles.

12. 2°lacune identifiée dans le RE(e financement du terrorisme au sens global det@mmandation

et de la note interprétative n’est pas couvert dienkste des catégories désignées d'infractioitte
lacune a été remédiée avec l'adoption des dispaositde I'Ordonnance souveraine n° 3.561 du 9
décembre 2011 modifiant lI'ordonnance souverainelm320 du 8 avril 2002 sur la répression du
financement du terrorisme.

13. 3% lacune identifiée dans le REfla nouveauté de la disposition adoptée le 9 ntwer2006 ne
permet pas de juger de son efficatitées évaluateurs duf 8ycle avaient exprimé des réserves sur les
limites de l'activité pénale, du fait de la défiait trop restrictive de l'infraction sous-jacentipnt
I'élargissement du champ, bien gu’intervenu durdantisite sur place, ne pouvait avoir un impact
immédiat. Les statistiques disponibles lors dwcgle n'ont pas permis de conclure a I'effectivité
systéeme répressif monégasque en matiére de lutteede blanchiment de capitaux. Lors de la visite,
avait 27 procédures en cours, et seulement 1 camation prononcée depuis 2004.

14. Les statistiques actualisées pour la période 200714 montrent le nombre d’enquétes est passé de
14 en 2007 & 21 en 2009 puis a légerement baise® lés années suivantes alors que le nombre des
poursuites s'est légérement accru, passant d'uomeegure en 2007 a 3 en 2010 et 2 en 2011.Depuis
2006, trois condamnations ont été prononcéesepEithunal Correctionnel en 2031

15. Il convient de noter qu’en 2008, la Cour de révisioprécisé le niveau de preuve de l'infractionssou
jacente, énoncant dans son arrét que : « les pmgqour infraction de blanchiment ne nécessjtastle
prononcé préalable d’'une condamnation du chef dfime ou d’'un délit ayant procuré a son auteur les
biens objet du blanchiment ».

16. L’équipe d’évaluation avait également recommandg autorités d’ envisager de développer un
manuel regroupant les dispositions légales en neatié blanchiment de capitaux et financement du
terrorisme et des informations sur [linfraction ddanchiment (définition, typologies, éléments
constitutifs, niveau de preuve, etc) afin de feailla mise en ceuvre de la nouvelle dispositioriteCe
recommandation ne semble pas avoir été suivie ed,efés autorités considérant que le nombre de
magistrats en charge des poursuites et les jugestrdction sont peu nombreux pour justifier un tel
document et que ces aspects sont couverts lorede®ns périodiques entre magistrats.

2 La premiére condamnation pour des faits de blamatt, prononcée le 8 mars 2011, condamne le pvééer8 ans
d’emprisonnement. La deuxiéeme, en date du 29 nore2®l1, résulte d’'une infraction sous-jacenteagidsement délictueux
d’'une association de malfaiteurs de type mafielavec prévention d’avoir sciemment détenu et utitiegé biens et capitaux
d’origine illicite en parfaite connaissance de eettigine. La peine prononcée a été de trois ammplisonnement et un mandat
d’'arrét a été prononcé par le tribunal. La troigécondamnation du 6 décembre 2011 résulte d'umnaciidn sous-jacente de «
trafic de stupéfiants avec la circonstance aggtavayue l'auteur a participé a des activités crithise organisées
internationales». La peine prononcée a été deassept’emprisonnement, 100 000 euros d’amende éiscation des sommes
saisies. Un mandat d'arrét a été également prormencke tribunal.



17. En conclusion, les mesures prises par les autonigségasques ont globalement répondu aux
recommandations formulées par I'équipe d'évaluati@as modifications introduites en novembre 2006 a
l'infraction de blanchiment de capitaux ne semblpat encore avoir eu I'impact escompté par les
évaluateurs sur I'application de la dispositiontelte a déterminer dans ce contexte le réle éekdtu
maintien du seuil a 3 ans. L'évaluation des élémartrtant sur I'efficacité de Ilincrimination du
blanchiment, et de ces aspects tout particulierenfera I'objet d'un examen approfondi lors de
I'évaluation de la Principauté de Monaco dans treau 4 cycle d’évaluation en novembre 2012.

Recommandation Spéciale Il - L'infraction pénale ddinancement du terrorisme (notée LC dans le

REM)

(critere 2.2. Le rapport d’évaluation mutuelle avait relevé pduss lacunes dans la mise en ceuvre de
certains critéres de la Recommandation spéciagagt par conséquent inclut 4 recommandationsdxin
revoir la définition du financement du terrorisneé dque prévue par lI'ordonnance souveraine 15.3i20 af
de clarifier le cadre légal.

19. Tel que mentionné ci-dessus, I'adoption de I'Ordoroe souveraine n° 3.561 du 9 décembre 2011
modifiant I'ordonnance souveraine n° 15.320 du 8l &002 sur la répression du financement du
terrorisme clarifie les définitions d’acte de teisme, les termes « terroriste », « organisatiomtiste »,
l'infraction de « financement du terrorisme ». mmétant de maniére satisfaisante le cadre normatif
applicable. Les autorités monégasques ont égatdimiegtat d'un projet du Gouvernement de proposer
la levée de I'immunité des familles des terrorigtass le cadre d’'une refonte des articles du Cédealp
relatifs au financement du terrorisme. Il reste &edniner dans quel délai ces modifications seront
finalisées et promulguées.

20. A ce jour, il n'y a jamais eu d’enquétes ou pouesiirelatives au financement du terrorisme, ni de
déclarations de soupcon a SICCFIN en rapport aescindicateurs de suspicion de financement du
terrorisme.

Recommandation 5 - Devoir de vigilance relatif a l&lientéle applicable aux institutions financiéres
(notée PC dans le REM)

21. 1ére lacune identifiée dans le RHMes dispositions réglementaires prévoyant l'inigtidn des
comptes anonymes et les régles relatives aux cenopteerts sous des dénominations conventionnelles
n'étaient pas pleinement contraignantes a la datdadvisite sur place Cette lacune a été comblée avant
'adoption du rapport d'évaluation en décembre 2QGi#, les dispositions réglementaires bénéficiaient
d’une période transitoire qui a été échue le 18 2007. L'OS no. 2.318 du 3 aout 2009 modifiéeanéit
l'interdiction faite aux professionnels de tenirsdeomptes anonymes ou des comptes sous des noms
manifestement fictifs (article 3) et précise lesditions d'utilisation des comptés & numéros olcave
intitulé conventionnel.

22. 2° lacune identifiée dans le REMes mesures complémentaires devraient étre endsgogr les
autorités monégasques afin de d'empécher toutsdidion financiére anonyme au moyen des Bons du
Trésor au porteur et des bons de caisse au pofta@an que leur encours soit trés linmité'article 6 de

la Loi no. 1.362 stipule désormais une interdictadorsolue de toute transaction anonyme au moyens de
bons du Trésor ou de bons de caisse. Il prévoleggat I'application des obligations d'identificati des
clients et de vigilance pour les souscripteurs lbess ainsi que d’enregistrement des informations
relatives a l'identité et a la qualité de sousetptsur un registre qui est conservé conformémext a
conditions prévues en matiére de conservation desndents, tel que requis par la R.10.




23. 3 lacune identifiée dans le RE['obligation d'identifier les clients habituels mevrait pas se
limiter a ceux a qui des comptes sont ouverts miaey plus largement ceux avec lesquels des relatio
d'affaires sont nouégsL’obligation d’identifier les clients habituelgt leurs mandataires) lorsqu’une
relation d'affaire est nouée s’applique a toutespene, indépendamment de I'ouverture ou non d'un
compte (article 3 de la Loi no. 1.362). Cette ddtiign s’applique de la méme maniére pour les dient
occasionnels dans les conditions prévues a lardic

24. 4°lacune identifiée dans le RE{es modalités de vérification de I'identité de®uts occasionnels
qui souhaitent effectuer un virement électroniglien dnontant inférieur a 15.000 euros ne sont pas
clairement précisées par des dispositions |égalesréglementairds Ces aspects ont été intégrés a
l'article 3 de la Loi 1.362, I'identification et leérification devant étre faite quelque soit le taom du
virement. &€& »

25. 5° lacune identifiée dans le RE[Mes éléments sur lesquels doit porter l'iderdifien des trusts ne
sont pas suffisamment précisé&@s articles 8 et 15 de I'Ordonnance Souveraine2r®l8 modifiée
explicitent quelles sont les personnes intervesagteé doivent étre identifiées lors de I'identificen
d’'un trust et les éléments sur lesquels I'iderdificn doit porter.

26. 6°lacune identifiée dans le RE{les personnes qui, sans détenir de participatiercantrole dans

le capital d'une personne morale, en constitueriéta pensante ou la direction, et les personnésoju
constitué un trust ne sont pas clairement désignéasne bénéficiaires effectifs)s nouvelles mesures
destinées a viser les bénéficiaires effectifs séthillées aux articles 14 et 15 de I'Ordonnance
Souveraine no. 2.318 du 3 aodt 2099 modifiée, sniti explicitement les personnes physiques qui en
dernier ressort, possédent ou contrélent directemernndirectement au moins 25% des actions ou des
droits de vote de la personne morale ainsi quegdégsonnes physiques qui exercent effectivement le
pouvoir de contrdle sur la direction de la persomaegale.

27.7° lacune identifiée dans le REKLes dispositions réglementaires relatives a l'iferation des
situations a risque élevé sur la base des procé&durernes des organismes financiers apparaissent
insuffisantes pour constituer un encadrement adggu®°® Lacune identifiée dans le RE{de seuil de
100.000 € a partir duquel les opérations des cliedbivent faire I'objet d'une vigilance renforcée
apparait trop élevé lorsqu'un organisme financiéa pas mis en place un mécanisme approprié de
détection des opérations a risque élevé sur la lbzamgtres critéres Les nouvelles normes requiérent la
mise en place de procédures permettant un examéoufiar des opérations. Ce seuil n'est plus en
vigueur. Les personnes assujetties doivent étrenesure de prouver aux autorités de contrble que
I'étendue des mesures est approprié au vu desastpIBC, FT ou de corruption.

28. 9e lacune identifiée dans le REflle SICCFIN n'a pas publié d'instructions relativéed'approche
par les risques prévue a l'art. 5, al. Z2"det 5™tiret de I'0OS).Le 10 mai 2011, le SICCFIN a diffusé la
Recommandation 2011/02 aux organismes financigrsigant la mise en ceuvre de I'approche par les
risques. Ce texte, qui est de nature trés breppelie qu’'il appartient a chaque professionnel énd,

en fonction des caractéristiques des produitsreices qu'il offre et de la clientéle a qui il stedse, des
criteres conduisant a la mise en ceuvre de procgdifférencies pour tenir compte du niveau de Bsqu

Il inclut également, a titre d’exemples, plusieariséres pour définir les niveaux de risque, useeIde
clients considérés comme représentant un risquieyla@&rement élevé ainsi que trois types d'opérati

qui sont considérées comme représentant un risgptielgier au regard du BC, FT ou de la corruption.

29. 1¢° lacune identifiée dans le RE@@ien que les autorités affirment que les organsifireanciers ne
sont pas autorisés, en dehors des situations psdpaela loi et I'OS, a exercer une vigilance siifigoé a
des situations qu'eux-mémes estiment a risqueefdilformulation des dispositions réglementaires n




permet pas de I'exclure avec certitutey articles 4 et 5 de la Loi 1.362 excluent désdsrta possibilité
pour les organismes financiers d’exercer une viggasimplifiee dans les situations qu’ils estimemai
eux-mémes a risque faible, en dehors des situagiqmressément prévues par le texte.

30. 11° lacune identifiée dans le REKlLorsque le client est une société faisant pulgigant appel a
I'épargne, les dispositions autorisant une vigilarsmplifiée ne requiérent pas qu'elle reléve daoitdr
d'un pays qui respecte et applique les recommamgaitilu GAFI)& 12 lacune identifiée dans le REM
(Lorsque le client est un autre organisme finangeumis a la loi ou une société faisant publiquemen
appel a I'épargne, les dispositions autorisant uigdlance simplifiée ne prévoient pas d'exceptianglle
cas de soupcons de blanchiment de capitaux oundadement du terrorismé).article 8 de la Loi no.
1.362 prévoit désormais que les personnes asssjetti sont pas soumises aux obligations des arfide

5 de la Loi (obligation d'identification, de véxifition et de vigilance) pour 4 types de clientstdes
SOcCiétés cotées, sont les valeurs sont admiseségtiation sur un marché réglementé, établies dan
état dont la législation comporte des dispositiodputées équivalentes a celle de la législation
monégasque et qui fait I'objet d’'une surveillancaipla conformité a ces obligations. L'obligatioans
ces cas porte uniquement sur I'obtention des indgions pour établir si le client remplit ces corudis.
Cette approche semble aller au-dela de ce queestmmandé, car la disposition ne semble pas emrisag
des mesures réduites ou simplifiées mais d'une ilghEs de ne plus appliquer les mesures
d'identification et de vérification de tels cliergs de leurs bénéficiaires effectifs. En cas degons de
BC, FT ou corruption, cette dérogation ne n‘apigas.

31. 13 lacune identifiée dans le REMorsqu’il existe des suspicions de blanchimentledinancement

du terrorisme, ou lorsque les opérations exécutées le compte d'un client se modifient trés
sensiblement, la seule obligation de procéder a woeivelle identification du client apparait
insuffisante).Cette disposition(article ler, alinéa 12 de I'OS n° 11.160) n'estsphpplicable avec

I'entrée en vigueur de la nouvelle loi et de sondpplication.

32. 14 lacune identifiée dans le RE(®robléme général d’effectivité des normes liéidsliffisance des
moyens de contréle dont dispose le SICCFDépuis I'évaluation, les autorités monégasquesfiinné
avoir renforcé de maniéere significative I'exercide la fonction de contrble, portant a six le nombre
d'agents du SICCFIN affectés a cette tache, augquénnent s'adjoindre 3 experts extérieurs
spécialement missionnés a cet effet. Ceci semhde germis un renforcement de la surveillance des
organismes financiers, tel que démontré par léisttmes fournies a cet effet dans le rapportrogigs.

33. En conclusion, les modifications introduites par daitorités monégasques sont de nature a répondre
de maniére satisfaisante aux critiques formuléews da cadre du ®3cycle. L'évaluation du 4cycle
permettra un examen plus approfondi du cadre régieaire de mise en ceuvre de la loi, des mesures
d’'application des normes prises par les entitégjetti®s ainsi que des résultats des contrdle tefscpar

le SICCFIN a ce titre.

Recommandation 10 — Obligations de conservation desocuments applicable aux institutions
financiéres (notée LC dans le REM)

34. 1° lacune identifiée dans le REMa loi ne prévoit pas explicitement la possiBilque la durée de
conservation de toutes les piéces se rapportantramsactions soit prolongée si une autorité corapt

le demande dans des affaires spécifiques et paocdmplissement de leur mission. Il en est de neéme
ce qui concerne la conservation par écrit des desnd’identification, des livres de comptes et de la
correspondance commerciald.p rapport d'évaluation avait soulevé cette lagupat en prenant note
gue d'autres dispositions |égales générales impdaaronservation des documents d'identificatiamsai
que ceux relatifs aux opérations pour des périatlaat de 10 a 30 ans. L'article 10 de la Loi n@62




du 3 aodt 2009 relative a la lutte contre le blamemt des capitaux, le financement du terrorismia et
corruption couvre les nouvelles obligations en ératide conservation des documents applicables aux
entités assujetties a la loi et met en ceuvre lamewandation formulée dans le rapport. Il prévoit
explicitement, au paragraphe 2, que le SICCFIN deatander la prorogation des délais de conservation
dans le cadre d'une investigation en cours. De méhpmrévoit désormais une obligation de conseovat
d’au moins 5 ans a partir de I'exécution des opgmatdes enregistrements, des livres de comptl de
correspondance commerciale et des documents sedaitif opérations effectuées de maniére a pousir le
reconstituer précisément. Par ailleurs, I'obligatide conservation s’applique également a tous les
documents probants ayant successivement serviléntification et a la vérification de l'identitéinai

gu'a tous les documents recueillis ayant permiefitification des personnes au profit desquelles un
opération ou transaction a été effectuée ou lesopaes physiques qui contrélent ou possédentdatcli
lorsque ce dernier est une personne morale, uité gmtdique ou un trust, pour une durée d’au rsdn
ans apres la fin des relations avec les clienti&u®lb ou occasionnels (ou leur mandataire).

35. 2° lacune identifiée dans le REMes dispositions Iégales ou réglementaires neipeit pas que les
données et documents doivent étre conservés selrmddalités qui permettent de reconstituer les
transactions individuelles et de fournir des presiea cas de poursuites judiciaijek’article 10 prévoit
désormais une référence explicite a la nécessitbulgerver les pieces de maniére a pouvoir retoesti
les opérations précisément, ainsi que d’enregisé®ropérations de maniére a pouvoir répondre aux
demandes de renseignements du SICCFIN dans lebgisdélais, aux fins de communications par le
SICFFIN aux services de police, du Procureur généua autres services de I'Etat, etc.

36. En cas de non respect des obligations de consemyalies sanctions pénales sont applicables au titre
de l'article 41 (amende prévue a l'article 26.2Ghde pénal) et, sans préjudice des sanctions penlas
sanctions administratives sont également possiiegpplication de 'article 39 de la Loi 1.362.

37. En conclusion, les dispositions de la Loi 1.362 ttem en ceuvre scrupuleusement les
recommandations formulées danseapport d’évaluation au titre de la Recommandation

Recommandation 13 — Déclaration d’opérations susptss par les institutions financiéres (notée PC

dans le REM)

38. 1° lacune identifiée dans le RENLes catégories désignées d'infractions définias lp GAFI
devraient étre visées en toutes circonstancegféneimment selon qu'elles ont ou non été comniizes
le cadre d'une organisation criminejld_"obligation de déclaration est désormais cotevear le Titre VI
de la Loi no. 1.362 du 3 aodt 2009 relative a teelaontre le blanchiment des capitaux, le finaremndu
terrorisme et la corruption.

39. Elle couvre « toutes les sommes inscrites dans lewes et toutes les opérations qui pourraigmet &
liées au blanchiment de capitaux, au financemenearisme ou a la corruption » au titre de I@&il8
ainsi que les «faits qui pourraient étre lindidaine infraction de blanchiment de capitaux, de
financement du terrorisme ou de corruption’ » dre tde I'article 22. Le champ d’applicatioatione
materiaen’est plus limité aux « sommes qui pourraient pror du trafic de stupéfiants ou d'activités
criminelles organisées ». Aux fins d’application ldeloi, la notion de blanchiment de capitaux est
entendue par référence aux infractions prévues l@a@®de Pénal, bien qu’il convient de rappeler les
précisions a ce titre de SICCFIN qu’il faut se réféa des formes de délinquance, plutét qu’aux
dispositions spécifiques du droit pénal dans ceteste. L'étendue de I'obligation de déclarer est
comprise de maniére aussi large que le cerclenfleeiions sous-jacentes au blanchiment de capitaux
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40. Conformément a la recommandation formulée dansHMRles autorités monégasques ont revu
I'échelle des sanctions administratives qui peuv@&mné prononcées indépendamment des sanctions
pénales. La méconnaissance des dispositions de,lg kcompris de I'obligation de déclaration, est
passible d'un avertissement prononcé par décisipdirdcteur du SICCFIN, et en cas de manquement
grave, le Ministre d’Etat saisi par le SICCFIN, peoononcer cing mesures graduées (blame, sanction
pécuniaire d'un montant maximal d'l million et demiEuros, interdiction d'effectuer certaines
opérations, suspension temporaire de son autamsdixercer ; retrait de I'autorisation d’exercer)

41. 2° lacune identifiée dans le REM'@bligation de déclaration prévue par la loi momégue ne
couvre pas toutes les opérations suspectes, y tefeprtentatives d'opération qui ont échoué pooe u
autre raison que le refus de I'organisme financ&xécuter I'opération L'article 22 de la Loi 1.362 du

3 aodt 2009 relative a la lutte contre le blanchitndes capitaux, le financement du terrorisme et la
corruption a étendu l'obligation de déclaration aientatives d’opérations qui ont échoué dans
I'hypothése ou une opération est refusée ou negimitmenée a terme par la faute du client.

42. Le nombre de déclarations de soupcon a augmentésd2@08, avec une augmentation significative

en 2009 (passant de 478 a 614°) qui s’est maintenu2010. Les banques restent les génératrices
majoritaires des déclarations de soupg¢on, aveceari@me position les transmetteurs de fonds dont le
nombre de déclaration a plus que doublé entre 20@®10, suivies par les prestataires de serviges a
sociétés et les casinos. Les compagnies d’assuraocejamais effectué des déclarations de soupcon.
Les statistiques montrent que suite aux affaireetes par la CRF, en moyenne, un trés faible nembr
d’entre elles donnent lieu a un signalement auwareg de répression et sont accompagnées de mesures
préparatoires ou d’enquéte (18 signalements en 3008478 affaires ouvertes, 22 en 2009 sur 614
affaires ouvertes, 13 en 2010 sur 637 affaires eske

Recommandation Spéciale 1V - Déclarations liées awoupcons de financement du terrorisme par
les institutions financiéres (notée LC dans le REM)

43. Lacune identifiée dans le RE(W'obligation de déclaration prévue par la loi nérasque ne couvre
pas les tentatives d'opérations qui ont échoué poerautre raison que le refus de l'organisme faian
d'exécuter 'opération, notamment en raison du daiiprés avoir demandé I'exécution d'une opération
leur auteur y renonce de son propre chdffyjconvient de noter qu'au titre de la Loi no. 123de
financement du terrorisme s’entend au sens declar® de I'Ordonnance Souveraine n° 15.320 (tel
gu'abrogé et remplacé par les dispositions deidlart2 de I'Ordonnance Souveraine no. 3.561 du 9
décembre 2011) et recouvre toutes les sommes wstdes opérations portant sur des sommes qui
pourraient étre liées au terrorisme, a des acteeriges ou a des organisations terroristes od son
destinées a étre utilisées pour le financemeneduortsme. La déclaration doit étre effectuée auvdse

de raisons suffisantes de soupconner et préciséaits qui constituent des indices sur lesqualeigités
obligées se fondent pour effectuer la déclaratidarticle 22 de la Loi 1.362 du 3 ao(t 2009 a étend
I'obligation de déclaration aux tentatives ou I'oqit@on ne peut étre menée a terme par la fautdieht.c

44. Quant aux déclarations de soupcons de financememerdorisme, le SICCFIN n’a a ce jour recu
aucune déclaration. Il est difficile dans le cadeel’analyse sur piéces de se prononcer sur l¢sufiac
justifiant ces résultats. Les informations fournesulévent des interrogations quant a la nécessité
d’envisager des mesures supplémentaires afin akswger que les sujets assujettis comprennent de
maniére adéquate la portée de I'obligation de thaddtion des soupcons de financement du terrorisine
gu'ils I'appliguent de maniére effective.

11



1.3. Conclusions

45, En conclusion, en comparaison avec la situatios dior troisieme cycle d’évaluation, il convient de
noter avec satisfaction que la Principauté de Moracontinué a parfaire le régime préventif deelutt
contre le blanchiment de capitaux et le financendenterrorisme, par I'adoption en 2009 d’'une nolevel
loi et respectivement en 2011 d'une Ordonnance egaine, ainsi que des mesures d'applications
correspondantes, ce qui a eu pour effet de delétenpe dispositif existant.

46. Les autorités monégasques ont par conséquent némlndhaniere positive a la grande majorité de
des recommandations formulées au titre des Recodatians 1, 5, 10, 13 et de la Recommandation
Spéciale Il. Des réserves demeurent quant a Iw@ffee de I'application de lincrimination de
blanchiment, bien que le nombre des poursuites &tiere d'affaires de BC semble s'étre Iégerement
accru et que la jurisprudence a évolué en précisi@iement le niveau de preuve de linfraction sous
jacente. Les autorités devraient se pencher symdgsibles raisons en lien avec la mise en ceuwigté

de la Recommandation Spéciale IV par les entitggjetties afin d’envisager, le cas échéant, desiraes
supplémentaires de sensibilisation.

47. A lissue des discussions menées dans le contextexamen de ce deuxiéme rapport de progres, la
Pléniére est satisfaire des informations fourntedes progrés en cours et a donc approuveé le ragpor
progrés et I'analyse des progrés concernant lesipales Recommandations.

48. La globalité des mesures prises par la Principal#éMonaco en matiére de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du temue, ainsi que I'efficacité de ces dispositifdestr
mise en ceuvre seront évaluées de maniéere appreftmrdide la visite sur place du quatrieme cycle de
MONEYVAL, prévue en novembre 2012.

Secrétariat de MONEYVAL
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2. Information présentée par la Principauté de Monaco pour le second
rapport de progres

2.1. Tour d’horizon de la situation actuelle et développements intervenus depuis la
derniére visite d’évaluation en matiére de LCB/FT

Situation a la date du premier rapport de progrés 16/03/2009)

Tenant compte des constats formulés dans le rapp@raluation du dispositif monégasque de lutte
contre le blanchiment et le financement du ternogiadopté par le Comité Moneyval en décembre 2006,
des aménagements nécessaires en vue de prendremgtecles évolutions intervenues au niveau
international, et dans un souci de faciliter lauee et la compréhension du dispositif monégasegue
contre le blanchiment de capitaux et le financendenterrorisme, le Gouvernement Princier a décilé d
procéder a une remise a plat.

Il en a découlé un projet de refonte global du ab#if actuel, fruit de I'empilement de nombreuses
modifications successives, afin de lui redonneraeréine cohérence.

A cet effet, il a été jugé opportun de prépareprojet Iégislatif abrogeant et remplacant la loiln?6
du 7 juillet 1993 modifiée relative a la particijpat des organismes financiers a la lutte cont
blanchiment de capitaux et le financement du tesme.

e le

Sous le bhénéfice de ces considérations d'ordre rgEnkes dispositions en projet ont appelé
commentaires ci-apres :

es

Ier

Chapitre | " — Dispositions générales

Articles I et 2: lls définissent les organismes et personnes coése Il s'agit des organismes| et
personnes précédemment visés par la loi n° 1.162.& n° 14.466.

Article 3: Il définit, pour I'application de la loi, les tions de blanchiment de capitaux, de financement
du terrorisme et de corruption.

Chapitre |l — Obligations d’identification des clients et de vigilance

Articles 4, 4bis et 5 lls définissent et précisent les conditions dasguelles I'identification des clients,
et le cas échéant, des personnes au profit desguepération ou la transaction est effectuée ét
réalisée.

Bien quiimposant une obligation d'identification dient, la loi n°® 1.162 du 7 juillet 1993 modifige
relative a la participation des organismes finascee la lutte contre le blanchiment de capitaukeet
financement du terrorisme et les textes pris poorapplication donnent relativement peu de préessio

quant aux procédures a appliquer a cet effet. Eardé@ l'importance cruciale de cet élément de
prévention du blanchiment de capitaux, du financena® terrorisme et de la corruption, il y a lieu,

conformément aux nouvelles normes international@styoduire des dispositions plus spécifiquesles|p
détaillées sur lidentification du client et dettbénéficiaire effectif et la vérification de leidentité. Pouy
ce faire, une définition précise du bénéficiaifedif est indispensable.
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Les organismes et personnes soumis a la présemteviaient, conformément a cette derniére, idientif
et vérifier l'identité du bénéficiaire effectif. Bosatisfaire a cet impératif, ils devraient éiterds de
recourir aux registres publics, de demander a leligats toute donnée utile ou d'obtenir autrencks
informations, tout en tenant compte du fait quagbrtance de ces mesures en matiére d'obligation de
vigilance dépend du risque de blanchiment d'argérde financement du terrorisme, lequel vari¢ en

fonction du type de client, de relation d'affairés,produit ou de transaction.

De plus, le resserrement des contréles effectuds ldesecteur financier ayant amené les blanchissiel
capitaux et ceux qui financent le terrorisme a eecher d'autres méthodes pour dissimuler l'origies
produits du crime et les canaux en question poudantutilisés pour le financement du terrorisnes; |
obligations d’identification des clients et de Vdgice devraient maintenant couvrir un nombre [plus
important de professions. C’est pourquoi le prajetloi étend ces obligations aux professions non-
financieres anciennement désignées a l'article Bidiei n° 1.162 modifiée, qui jusqu’a présent,somt
soumis qu’a une obligation de déclaration de soupco

Article 6: Il interdit les bons du Trésor et les bons déssea anonymes et définit les mesures
d’identification devant s’appliquer aux transactiampliquant ces instruments.

Article 7: Il définit les mesures d'identification devariagpliquer aux transactions impliquant des
métaux précieux ainsi qu’aux opérations de chanayeue.

Article 8: Il prévoit un certain nombre d’exceptions auxsores d’identifications imposées aux articles
4, 4bis et 5, compte tenu de I'approche par legigs

Il convient de reconnaitre que le risque de blanehit de capitaux et de financement du terrorisies] n'
pas toujours le méme. Selon une approche fondéke sisque, le principe selon lequel des obligation
simplifiées de vigilance a I'égard de la clienggdaivent s'appliquer dans des cas appropriés dérait
introduit dans la |égislation.

Chapitre |l — Obligations d’organisation interne

Article 9: Il précise que les organismes et personnes vigée la loi doivent prendre des dispositions
spécifiques pour faire face au risque accru dechiament pouvant exister dans certaines circonstance

Article 9 a 13: lls précisent un certain nombre d’obligationsrdanisation interne que doivent remplir
les organismes et personnes soumis a la présénte hotamment :

- les dispositions spécifiques pour faire faceisgue accru de blanchiment pouvant exister darnaines
circonstances ;

- la durée et les conditions de conservation dé&reints documents, le suivi des opérations ;

- 'examen des opérations particulierement suslesti de par leur nature ou leur caractere complexe
inhabituel au regard des activités du client oupde I'absence de justification économique ou d'gbje
licite apparent, d'étre liée au blanchiment detaapiou au financement du terrorisme ;

- la formation et la sensibilisation du personnet dispositions de la présente loi ;

- la désignation d'une personne responsable deliGgtion de la présente loi et de I'établissenbed
procédures.
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Certaines situations comportent un risque pluséétiy blanchiment de capitaux ou de financement du

terrorisme. Méme si l'identité et le profil commiatae tous les clients devraient étre établisxiste des
cas ou des procédures d'identification et de watin de lidentité particulierement rigoureusests

nécessaires.

Chapitre IV — Limitation des paiements en especes

Article 14 : Il est apparu a maintes reprises que le recGdes paiements importants effectués en espéces

présentait des risques trés élevés de blanchimentagitaux et de financement du terrorisme

conséqguence, le prix de vente d’'un article donilaur atteint ou excéde un certain montant ne @iegt

acquitté en especes.

CHAPITRE V — Obligation de déclaration de soupcon pr les organismes et les personnes Vvisés a
articles ler et 2 aux autorités responsables de latte contre le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme

En

ux

Articles 15, 23, 25 et 28Ces articles sont consacrés au Service d’'Infoomat de Controle sur les

Circuits Financiers (SICCFIN).

En tant que cellule de renseignement financieSIE@CFIN recueille, analyse et traite les déclaredi
émises par les organismes et personnes soumipradante loi et saisit le Procureur Général des

0
fai

susceptibles de relever du blanchiment de capitduxjnancement du terrorisme, ou de la corruption

(art. 15). Pour remplir cette mission, le SICCFBY @oté de pouvoirs étendus. Il peut, d'une patarde

de trois jours ouvrables I'exécution d’une opématoi lui a été déclarée et demander au président d

tribunal de premiére instance de proroger ce dildispose, d’autre part, d’'un droit de communimait
des piéces conservées par organismes et persaums & la présente loi(art. 23). En outre, le SIQC
peut recevoir d'initiative ou obtenir des serviads police et des autres services de I'Etat, tg

utes

informations qui lui sont nécessaires a I'acconsgliisent de sa mission de cellule de renseignement
financier. Enfin, le SICCFIN peut échanger desiimiations avec les cellules de renseignement fieanci

étrangeres (art. 25).

Lorsque le SICCFIN saisit le Procureur Général aliés fsusceptibles de relever du blanchiment de

capitaux, du financement du terrorisme ou de feuption, ce dernier doit I'informer en retour drsteg
qui sont réservées a cette saisine, afin d’en befuirmés les professionnels déclarants (art.16)refou

d’information doit permettre au SICCFIN d'actualisees connaissances des méthodes et techniques

utilisés par les blanchisseurs et les financeuredorisme et de les diffuser en retour aux ptemels
assujettis aux obligations de vigilance.

Articles 16 a 22, 26 et 29Ces articles sont consacrés a I'obligation dgadation.

En principe, les organismes et personnes soumaspéélsente loi effectuent une déclaration auprés du

SICCFIN avant de réaliser I'opération ou la tratisacdont ils soupconnent qu’elle pourrait partesigu

blanchiment de capitaux ou au financement du terma. Toutefois, la déclaration auprés du SICGFIN

peut s’effectuer aprés la réalisation de I'opératisque le soupgon est apparu postérieuremesgual
était impossible de surseoir a I'exécution de lmagién, que ce soit pour des motifs juridiques es

motifs techniques, ou si le report aurait pu fabstacle aux investigations concernant le bénéfigia

d’'une opération suspectée de blanchiment ou daderaent du terrorisme.
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Pour I'ensemble des organismes et personnes s@umaigprésente loi, la déclaration au SICCFIN
directe. Cependant, pour les notaires, les avastalss auxiliaires de justice, la déclaration saisé
directement auprés du Procureur Général.

Le projet de loi pose par ailleurs le principe deconfidentialité de la déclaration auprés du SIBC

dont I'occurrence et le contenu ne peuvent pasréud@és par le déclarant au propriétaire des samme

a l'auteur de I'opération concernée, ni a un t&nss peine de sanctions pénales.

Toutefois, le blanchiment de capitaux et le finanent du terrorisme étant des probléemes d’enve
internationale, il convient de les combattre aH&te mondiale. C'est pourquoi le projet de loicaisge

est

rgure

les organismes financiers qui appartiennent au nigmee de s’informer mutuellement de I'existenge e

du contenu d’une déclaration de soupcon. Cependastjnformations sont échangées dans un
strict entre les seules personnes habilitées esewies fins de lutter contre le blanchiment detaap et
le financement du terrorisme. Ces échanges d'irdtions sont également autorisés en dehors du g

cadre

roupe

ou du réseau, mais uniguement entre des profesd®omui appartiennent a une méme catégorie et

lorsque ces informations portent sur un méme céenne méme transaction.

Enfin, ce régime de prévention du blanchiment dasitaux, du financement du terrorisme et d

corruption requérant la participation active deganismes et personnes assujettis, le projet gedpose

e la

de renforcer la sécurité juridique du dispositif prévoyant qu’aucune poursuite civile, ni aucune
poursuite pour dénonciation calomnieuse ou atteintsecret professionnel ne peut étre intentéegegont

un professionnel assujetti qui a effectué de bdonene déclaration aupres du SICCFIN. De mémef,
concertation frauduleuse avec le propriétaire dm®nses, aucune poursuite pénale pour trafi
stupéfiants, recel ou blanchiment ne pourra éttentée contre le professionnel qui a effectué
opération suspecte dés lors qu'il a transmis ur@ad#ion auprés du SICCFIN conformément
procédure.

CHAPITRE VI - Autorités de contrble ou de tutelle

Articles 30 a 32 Ces articles visent le contréle de I'applicatdmla loi.

Il est ainsi prévu que le SICCFIN assure le coett@lpplication de la loi et des mesures prises gon
exécution par les organismes et personnes assyjattiexception des notaires, des avocats e
auxiliaires de justice qui, eux, sont soumis auxfiedtions du Procureur Général.

Par ailleurs, afin de renforcer I'efficacité desntbles réalisés, certains organismes et persc
assujettis sont tenu de faire établir par un expamptable un rapport annuel permettant d’'éva
I'application qui est faite de la présente loi.

Enfin, le blanchiment de capitaux, le financementtérrorisme et la corruption étant des proble
d’envergure internationale, le SICCFIN peut coll@ioavec des services étrangers remplissan
fonctions de supervision comparables.

CHAPITRE VII - Transport transfrontalier d’especes et d'instruments au porteur

Y Y

Articles 33 a 36 Ces articles visent a mettre en place un difposational répondant a
Recommandation Spéciale IX du GAFI concernantdadport transfrontalier d’espéces et d’'instrum
au porteur.

A ce titre, toute personne physique entrant ouambrtiu territoire de la Principauté en posses

sau
c de
une
A la

des

Dnnes
luer

mes

t des

a

ents

sion

d’'especes ou dinstruments au porteur dont le nmbntatal est supérieur & un montant fixé
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Ordonnance Souveraine doit, sur demande de I'aéitde contréle désignée, faire une déclaration au
moyen du formulaire prévu a cet effet.

CHAPITRE VIIl — Sanctions

Articles 37 a 41 Ces articles définissent le régime de sanctigmlieable en cas de non respect |des
mesures prévues par la présente loi.

Outre les sanctions qui figuraient déja au nomhrecelles prévues par la loi n°® 1.162 modifiée, il
convient de constater que le non-respect par gEn@mes et personnes soumis a la présente leuds: |
obligations peut se voir puni d’'une sanction péaiei De plus, les sanctions prononcées sont msblié
au Journal de Monaco.

Chapitre IX — Dispositions diverses

Article 42: Cet article vient modifier le 1° de l'article 1du Code pénal afin de tenir compte de la
nouvelle définition internationalement reconnuebthnchiment de capitaux.

Article 43: Cet article vient modifier I'article 219 du Cogénal en y intégrant la possibilité de procéder
a la confiscation en valeur équivalente.

Concomitamment a ce projet, et compte tenu desisdéihérents a tout processus législatif] le
Gouvernement Princier a décidé d'implémenter s#éemndre certaines des mesures prévues figurant au
projet.

Ainsi, ont été élaborées des Ordonnances Souverdastinées a modifier le cadre légal aétuel

Développements intervenus depuis I'adoption du prerar rapport de progrés

La législation monégasque en matiére de lutte edetiblanchiment de capitaux et le financement du
terrorisme a connu une importante évolution avéaila® 1.362 et 'ordonnance souveraine n° 2.34&8d
ao(t 2009, publiées au Journal de Monaco le 72@IR et entrées en vigueur le 8 aolt 2009.

Ces modifications législatives et réglementairéssstivent dans la politique volontariste menée Ipar
Gouvernement Princier en matiére de lutte contreblanchiment de capitaux, le financement du
terrorisme et la corruption.

Ce nouveau dispositif reprend les diverses recordatams contenues dans le Plan d’Action élaboré
suite au rapport d’évaluation mutuelle de 3emeecyel 2007, et intégre des mesures équivalentdiea ce

3 Les ordonnances suivantes ont été adoptées eepsidu Bulletin Officiel de la Principauté du N693 (vendredi 13 mars
2009):

- Ordonnance Souveraine n° 2.097 du 5 mars 2009fianud’'ordonnance souveraine n° 11.160 du 24 jent994 fixant les
conditions d'application de la loi n° 1.162 du Tlgt 1993 relative a la participation des orgaresnfinanciers a la lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du temoe (p. 3180).

- Ordonnance Souveraine n° 2.098 du 5 mars 2009%fiarttd’ordonnance souveraine n° 16.652 du 20 démre 2004 créant un
Comité de liaison de la lutte contre le blanchinmdmtapitaux et le financement du terrorisme (8431

- Ordonnance Souveraine n° 2.099 du 5 mars 200%fiamaid’ordonnance souveraine n° 11.246 du 121a88B4 constituant un
Service d'Information et de Contréle sur les CitstHinanciers (SICCFIN) (p. 3185).
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prévues par la 3éme Directive européenne relatiagpéévention de I'utilisation du systéme finaneiex
fins du blanchiment de capitaux et du financemertedorisme (2005/60/CE).

Ces nouveaux textes ont permis a la Principaugedioter d’'un cadre juridique et réglementaire enco
mieux adapté aux exigences actuelles de la lutirede blanchiment de capitaux et le financement d
terrorisme et répondant aux standards internatign@atamment en impliquant un nombre plus étendu de
professionnels.

Outre les diverses obligations reprises de la foilii62 modifiee et de I'ordonnance souveraine n°
11.160 modifiée et dment amendées en fonctiorresmmandations figurant dans le rapport d&€ 3
cycle, ce nouveau dispositif prévoit notamment :

- I'extension de I'obligation de déclarations de spupaux infractions visées a l'article 218-3 du
Code pénal et aux faits de corruption ;

- I'extension a I'ensemble des professionnels énusnéeé obligations anciennement réservées aux
seuls organismes financiers ;

- les précisions apportées aux mesures d'identifinatit de vérification de l'identité visant les
personnes physiques, morales et les entités juBditel que demandé par les évaluateurs ;

- une meilleure définition de la notion de bénéfigatconomique effectif tel que demandé par les
évaluateurs ;

- Il'obligation d’exercer une vigilance constante gégé#ird de la relation d'affaires, notamment en
examinant les transactions ou opérations concleslgnt toute la durée de cette relation
d'affaires et, si nécessaire, sur l'origine desdfgrde maniére a vérifier que ces transactions ou
opérations sont cohérentes par rapport a la cosaraie que les professionnels ont de leur client,
de leur arriére plan socio-économique, de leuisigEt commerciales et de leur profil de risque,
et en tenant a jour les documents, données ouniafiwns détenues en procédant a un examen
attentif des opérations ou transactions effectuées

- l'obligation de soumettre a un examen particulieuté opération ou transaction que les
professionnels considérent particulierement susaleptsoit de par sa nature ou de par son
caractére complexe ou inhabituel au regard desitéstidu client, de par les circonstances qui
I'entourent, et notamment devant I'absence dedfigeion économique ou d'objet licite apparent,
ou de par la qualité des personnes impliguéesedi@& au blanchiment de capitaux ou au
financement du terrorisme. Suppression du seuil orditions alternatives (et non plus
cumulatives).

- le renforcement du réle des personnes désignéaemeaarrespondants du SICCFIN au sein des
établissements ;

- pour un certain nombre de professions, I'établissgnpar un expert-comptable d'un rapport
annuel permettant d’évaluer I'application de ladbiles mesures prises pour son exécution qui
doit étre transmis au SICCFIN et qui permettra wimi gégulier et de mieux cibler les contrdles
menés par le Service ;

- I'obligation d’adopter un systeme de surveillaneenpettant de détecter les opérations atypiques

et devant notamment :
o couvrir I'intégralité des comptes des clients etedgs opérations ;
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étre basé sur des critéres précis et pertinerés fiar chaque personne soumise en tenant
compte, notamment, des caractéristiqgues des semiqaoduits qu’elle offre et de celles
de la clientéle a laquelle elle s'adresse, et saiffiment discriminants pour permettre de
détecter effectivement les opérations atypiques ;

permettre une détection rapide de ces opérations ;

produire des rapports écrits décrivant les opératiatypiques détectées et ceux des
criteres visés au deuxieme tiret du présent aligda la base desquels elles sont
considérées atypiques, ces rapports étant trarmmigsponsable de la prévention du
blanchiment de capitaux, du financement du temuzist de la corruption;

étre automatisé, sauf si la personne soumise pgenbmtrer que la nature et le volume
des opérations a surveiller ne requiérent pasdtaatisation du systéme de surveillance ;
faire 'objet d’une procédure de validation inigakt d'un réexamen périodique de sa
pertinence en vue de I'adapter, au besoin, enifimce I'évolution des activités, de la
clientéle ou de I'environnement ;

- la possibilité de prononcer des sanctions pécwsigiour non-respect de la législation contre le
blanchiment de capitaux et de publier ces sanctions

- Ilintroduction d’un plafond pour les paiements epéces ;

- la mise en place d'un systeme de déclaration dasp@t transfrontalier d'espéces et
d’instruments au porteur (cf. RS IX) ;

- Tintroduction dans le Code pénal de la notion defiscation en valeur équivalente.

Par ailleurs, l'ordonnance souveraine n° 3.450 du skptembre 2011 portant modification de
I'ordonnance souveraine n° 2.318 du 3 ao(t 200énfi¥es conditions d’application de la loi n° 1.362

3 aodt 2009 relative a la lutte contre le blanchitmge capitaux, le financement du terrorisme et la
corruption est venue élargir la notion de bénéfieid@conomique dans les trusts et entité juridique

équivalentes.

De méme, I'ordonnance souveraine n° 3.561 du 9ndiéee 2011 modifiant I'ordonnance souveraine n°
15.320 du 8 avril 2002 sur la répression du tesme est venue compléter les notions "d'acte de
terrorisme" et de "terroriste" et élargir sensibdania définition du “financement du terrorisme".

Il convient également de noter, dans le cadre dhmevelle loi fiscale sur les droits de mutatiors de
biens et droits immobiliers, l'instauration de @medionnels mandataires agréés qui doivent avoir la
connaissance des bénéficiaires économiques réglstidetures off shore qui détiennent ces bieret
déclarer le changement aux services fiscaux.

De méme, peut étre relevé le dépbt aupreés de Ifddée parlementaire d’un projet de loi visant a
supprimer les titres au porteur et a renforceplamaissance des actionnaires dans les sociétéstuans.

Au plan international, la Principauté a signé urcéxd de coopération opérationnel et stratégique ave
I'Office Européen de Police (EUROPOL), le 6 mai 20LCette convention facilitera les échanges
d’'informations pour mieux prévenir et appréhendss problemes liés a la criminalité transnationale
organisée, notamment en matiére de terrorisme eafieillicite de stupéfiants. Elle permettra &gaent

de favoriser I'échange de résultats d’analyseé&gigtie et d'informations sur les méthodes de priwen

et d’enquétes de police techniques et scientifiques
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Au plan international également, le Conseil de ®onement a trés récemment validé la renégociaton d
la Convention monétaire qui lie la Principauté azéme euro et qui prévoit maintenant que Monaco
prenne des mesures d'effets équivalents a la Diee2005/60/CE, madifiée, relative a la préventitn
blanchiment d’argent.

2.2. Recommandations fondamentales

Veuillez indiquer les améliorations apportées gpoat avec les Recommandations fondamentales du
GAFI (Recommandations 1, 5, 10, 13 ; Recommandsti®péciales Il et 1IV) et le Plan d'Action
Recommandé (Annexe 1).

Recommandation 1 (Incrimination du blanchiment de apitaux)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport MONEYVAL

Bien que le changement de I'article 218-3 appa®isge conforme aux exigendg
des standards internationaux, les autorités mongges devraient envisager
revoir cette disposition au regard des exigencemmtennes, notamment i
regard du seuil.

Mesures prises pour |
mise en ceuvre de la
Recommandation du
rapport

L'article 218-3 couvre toutes les catégories désgnd’infractions telles qu
listées par le GAFI dans le Glossaire de ses 401Re@ndations. Compte tenu
la sévérité des peines en matiére correctionnayues par le Code pén
monégasque, il n'est pas, a ce jour, paru nécessainaisser le seuil arrété.

Mesures prises
depuis I'adoption du
premier rapport de
progrés pour la mise
en ceuvre de la
Recommandation du
rapport

La position exprimée lors du premier rapport deggpe est maintenue.

Il est rappelé qu’outre le produit des infractigmmies punie en droit monégasd
d'une peine d’emprisonnement de plus de 3 angjdi@ar218-3 du Code pén
qualifie de biens et capitaux d’origine illicite fgroduit d’un certain nombr
d’infractions spécifiguement énumérées.

Il s’agit des infractions qui, bien que punies enitdmonégasque d'une peir
d’emprisonnement inférieure a 3 ans, entrent dacadre des catégories désig
d’infractions figurant au glossaire des Recommandatdu GAFI.

Recommandation du
rapport MONEYVAL

Les autorités devraient s'assurer de couvrir toutes catégories désigné
d’infractions, y compris le financement du terrtgisau sens global de |
recommandation et de la note interprétative

Mesures prises pour |
mise en ceuvre de la
Recommandation du
rapport

Les infractions de financement du terrorisme ctunestit des infractions sou
jacentes au blanchiment de capitaux. Elles ontréégrées au Code pénal
l'article 391-1 3°, 6™ tiret. Afin de s'assurer de couvrir le financemeit
terrorisme au sens global de la recommandatiore da dote interprétative, le
autorités monégasques ont décidé de compléterfiiitid qui est donnée d
cette infraction en modifiant 'article 2 de I'Ondisance Souveraine n°® 15.320
8 avril 2002.

Mesures prises
depuis I'adoption du
premier rapport de
progrés pour la mise
en ceuvre de la
Recommandation du
rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans I'OatmenSouveraine n° 3.561
9 décembre 2011 modifiant I'Ordonnance Souverah&m320 du 8 avril 200!
sur la repression du financement du terrorismentkssures visant a s’assurer @
le financement du terrorisme est bien couvert as géobal de la recommandati
et de la note interprétative.

Ordonnance Souveraine n° 3.561, Article premier
Les dispositions de l'article premier de I'ordonoarsouveraine n° 15.320 du

es
e
hu

e
de
al

avril 2002, susvisée, sont abrogées et rempla@dspdispositions suivantes :
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«Pour 'application de la présente ordonnance :

- les termes et expressions «fonds», «installagmmwernementale ou publique»,
«produits» ont le sens qui leur est donné paridlarpremier de la Conventig
internationale des Nations Unies pour la répresdiofinancement du terrorisme
adoptée a New York le 9 décembre 1999 ;

=N

- par «acte de terrorisme» on entend :

* tout acte visé aux articles 391-1, 391-3 a 3@t-891-8 du Code pénal ;
« tout acte qui constitue une infraction dans léreat selon la définition figuramt
dans I'un des traités suivants :
» Convention pour la répression de la capturdati#lid’aéronefs, faite a La Haye |le
16 décembre 1970 et rendue exécutoire en Prinépal# Monaco par
I'ordonnance souveraine n° 7.962 du 24 avril 1984 ;
» Convention pour la répression d'actes illicitasiggs contre la sécurité de
I'aviation civile, faite a Montréal le 23 septemtt871 et rendue exécutoire gn
Principauté de Monaco par I'ordonnance souveraine%64 du 24 avril 1984 ;
« Convention sur la prévention et la répressioninfeactions contre les personnes
jouissant d’une protection internationale, y compes agents diplomatiques, fajte
a New-York le 14 décembre 1973 et rendue exécudmirBrincipauté de Monago
par I'ordonnance souveraine n° 15.638 du 24 jarR0€3 ;
« Convention Internationale contre la prise d'otgkite a New-York le 17
décembre 1979 et rendue exécutoire en Principautdahaco par I'ordonnange
souveraine n° 15.157 du 20 décembre 2001 ;
» Convention Internationale sur la protection physi des matiéres nucléaires,
faite & Vienne le 3 mars 1980 et rendue exécutirrincipauté de Monaco par
I'ordonnance souveraine n° 12.093 du 28 novemb®®& 19
» Protocole pour la répression d'actes illicites Wdelence dans les aéroports
servant a l'aviation civile internationale, compkmtaire a la Convention pour |la
répression d'actes illicites dirigés contre la s#éude I'aviation civile, fait 3
Montréal le 24 février 1988 et rendu exécutoireReimcipauté de Monaco par
I'ordonnance souveraine n° 11.177 du 10 février41,99
» Convention pour la répression d’actes illicitesitte la sécurité de la navigation
maritime, faite a Rome le 10 mars 1988 et rendézgwire en Principauté de
Monaco par I'ordonnance souveraine n° 15.322 duri82002 ;
« Protocole pour la répression d'actes illicitestes la sécurité des plates-formes
fixes situées sur le plateau continental, fait anBde 10 mars 1988 et rendu
exécutoire en Principauté de Monaco par I'ordonaamveraine n° 15.323 du| 8
avril 2002 ;
» Convention pour la répression des attentatsristes a I'explosif faite a New
York le 15 décembre 1997 et rendue exécutoire @mipauté de Monaco pa
I'ordonnance souveraine n° 15.083 du 30 octobrel 24iisi que I'ordonnance
souveraine n° 15.088 relative a I'application diéeceonvention ;
 tout autre acte destiné a tuer ou blesser griemeran civil, ou toute autrg
personne qui ne participe pas directement aux lhéstidans une situation de
conflit armé, lorsque, par sa nature ou son coejedt acte vise a intimider une
population ou a contraindre un gouvernement ouanganisation internationale|a
accomplir ou a s’abstenir d'accomplir un acte qoetpie.

=

- 'expression «terroriste» désigne toute persqimesique qui :
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e commet ou tente de commettre des actes de w@rmeripar tout moyern
directement ou indirectement, illégalement et é&tément ;

* participe en tant que complice a des actes derieme ;

« organise des actes de terrorisme ou donne itistnue d’autres d’en commettre
 contribue a la commission d’actes de terrorisrae yn groupe de personn
agissant dans un but commun, lorsque cette cotitiibast intentionnelle et vis
a réaliser l'acte terroriste ou qu'elle est apmorEn ayant connaissance
I'intention du groupe de commettre un acte terteris

- 'expression «organisation terroriste» désigne ggoupe de personnes qui :

* commet ou tente de commettre des actes de wmenpar tout moyen, direct (
indirect, illégalement et délibérément ;

* participe en tant que complice a des actes derieme ;

« organise des actes de terrorisme ou donne itistnuee d’autres d’en commettre
 contribue a la commission d’actes de terrorisrae yn groupe de personn
agissant dans un but commun lorsque cette contib@st délibérée et vise
favoriser I'acte terroriste ou gu’elle est apporédesachant I'intention du grouy
de commettre un tel acte. »

Ordonnance Souveraine n° 3.561, Article 2

Les dispositions de l'article 2 de I'ordonnancevaraine n° 15.320 du 8 avri

2002, susvisée, sont abrogées et remplacées mhspesitions suivantes :

«Est qualifié «financement du terrorisme» au semsadprésente ordonnance
réprimé comme tel le fait, par quelque moyen quesci, directement o
indirectement, illégalement et délibérément, derfwuréunir ou gérer des fond
dans l'intention de les voir utilisés ou en sach@uitls seront utilisés, en tout @
partie, soit :

- par un terroriste ;

- par une organisation terroriste ;

- en vue de la commission d’'un ou plusieurs actetedorisme».

Ordonnance Souveraine n° 3.561, Article 3

Les dispositions de l'article 3 de I'ordonnance \saine n° 15.320 du 8 avi
2002, susvisée, sont abrogées et remplacées plspesitions suivantes :

«L’infraction prévue par l'article 2 est constitud®me si les fonds n'ont pas 6

effectivement utilisés pour commettre ou tentercdenmettre un ou plusieur

actes de terrorisme, ni qu'ils soient liés a unplusieurs actes de terrorisr
spécifiquesx».

de

u

a
De

et

cow

bté
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Recommandation du
rapport MONEYVAL

Les autorités devraient clarifier le niveau de prewde I'infraction sous-jacente

Mesures prises pour |
mise en ceuvre de la
Recommandation du
rapport

Une jurisprudence récente de la Cour de Révisibmerrie préciser le niveau (
preuve de l'infraction sous-jacente.

Un arrét du 20 novembre 2008 énonce que : « [...ptagsuites pour infractio

e
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de blanchiment ne nécessitent pas le prononcéaptéat’'une condamnation @
chef d'un crime ou d'un délit ayant procuré a sarear les biens objet d
blanchiment. »

c

Mesures prises
depuis I'adoption du
premier rapport de
progrés pour la mise
en ceuvre de la
Recommandation du
rapport

Outre les éléments présentés précédemment, ilapgelé que le code pén
monégasque, de droit romano-germanique, laisseelave de I'existence d’'un
infraction a I'appréciation souveraine du juge gaut estimer qu'une infractio
existe méme en I'absence d’'une condamnation atigar (conviction du juge).

Recommandation du
rapport MONEYVAL

Afin de faciliter la mise en ceuvre de la nouvellspakition, les autorité
pourraient envisager de développer un manuel regaatiles dispositions légale
en matiére de blanchiment de capitaux et financéndenterrorisme et de
informations sur l'infraction de blanchiment (défian, typologie, élément
matériels, élément intentionnel, niveau de prewegiis etc)

Mesures prises pour |
mise en ceuvre de la
Recommandation du
rapport

A I'échelle de la Principauté, les magistrats dwuistére Public en charge d
poursuites et les juges d’instruction en chargedbssiers sont suffisamment p
nombreux pour étre mutuellement informés des dispos légales. Des réunior
périodiques ont lieu entre magistrats qui peuvehagéger sur ce type de questid
dans le respect du secret professionnel. Deux septénts de la DSJ en

personne de son Directeur et du Procureur Généuwaldé leurs représentant
assistent aux réunions du Comité de liaison aveaefmésentants du SICCFIN

financement du terrorisme dont la mission est d’déo les typologies, le
méthodes de détection, et d'informer les professtndes problématiques.

Mesures prises
depuis I'adoption du
premier rapport de
progrés pour la mise
en oeuvre de la
Recommandation du
rapport

numérique dépendant de la Justice en y faisantrajq@aen consultation intern
une fenétre consacré a la lutte contre le blanaftime capitaux et le financeme
du terrorisme. Par ailleurs, le site Internet dCGFIN et le site Jurimonad
(consultation de jurisprudence) permettent d’@esgéja des recherches ciblé
en matiére de blanchiment de capitaux et le fiaarent du terrorisme.

(autres) changements
depuis le premier
rapport de progrés
(ex. projets de Lois,
réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres initiatives
pertinentes)

de toutes les catégories socio-professionnelles lsurblanchiment et le

Le dispositif pourrait étre complété a I'occasion développement du portali

al

> O

D

S

eS

Recommandation 5 (Devoir de vigilance relatif a lalientéle)

|. Concernant les institutions financieres

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Des mesures complémentaires devraient étre endsagsr les autorité
monégasques afin de d'empécher toute transacti@amdiere anonyme au moy
des Bons du Trésor et des bons de caisse au pdhieur que leur encours soit tré

D— )

B¢

S

limité);
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Mesures prises pour,
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré des mesisast va empécher tou
transaction financiére anonyme au moyen des Borigéhkor et des bons de cais

le
se

au porteur dans le projet de modification Iégisi&atqui sera trés prochainement

déposé au Conseil National.
Cette modification Iégislative stipule expressénieunt interdiction.

Projet de loi, Article 6

“Toute transaction anonyme au moyen de bons dwT s de bons de caisse ést

interdite.

Les dispositions de l'article 4 s'appliquent auxssoipteurs de bons du Trég
définis a l'article 3 de lI'ordonnance n° 1105 dur#ss 1955 concernant I'émissi
de bons du Trésor, et de bons de caisse définitadar n° 712 du 18 décemb

1961 réglementant I'émission par les entreprisesnoerciales ou industrielles de

bons de caisse.

Toutes les informations relatives a l'identité da &ualité du souscripteur doive

étre portées sur un registre qui doit étre consdamés les conditions prévues a

I'article 10.”

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré des mesisast va empécher tou
transaction financiére anonyme au moyen des Borigékor et des bons de caig
au porteur a l'article 6 de la loi n° 1.362 du @009 relative a la lutte contre
blanchiment de capitaux, le financement du temaegigt la corruption.

Loi n® 1.362, Article 6
« Toute transaction anonyme au moyen de bons csoifodl de bons de caisse
interdite.

Les dispositions de l'article 3 s’appliquent auxustripteurs de bons du Trég
définis a l'article 3 de l'ordonnance n° 1.105 d6 fhars 1955 concerna
I’émission de bons du Trésor, et de bons de caiéfiris par la loi n° 712 du 1
décembre 1961 réglementant I'émission par les pndes commerciales @
industrielles de bons de caisse.

Toutes les informations relatives a I'identité daaualité du souscripteur doive
étre portées sur un registre qui est obligatoiréncenservé dans les conditio
prévues a l'article 10. »

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques devraient modifier lanédation de I'obligation
d'identifier les clients habituels, de sorte quetteedisposition s'appliqu

explicitement et avec certitude a toute personnecalaquelle des relation
d'affaires sont nouées, indépendamment de I'oueeoiuinon d'un compte;

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de|
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré des mesigee® @ modifier la formulatio
de l'obligation d'identifier les clients habituelde sorte que cette dispositi
s'applique explicitement et avec certitude a t@eresonne en adoptant la formt
avant de nouer des relations d'affaiieslépendamment de l'ouverture ou non
compte. Ce projet de modification législative s&&s prochainement déposé
Conseil National. La définition de la relation daifes est donnée dans le prg
d'’Ordonnance Souveraine pris en application deecktt et couvre toutes lg
hypothéses (voir in fine projet d’Ordonnance ayt. 2
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Projet de loi, Article 4

Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent identifier leur
clients et les mandataires de ceux-ci et vérifeur lidentité, au moyen d'U
document probant, dont il est pris copie :

1° pour les clients habituels, avant de nouer elesions d'affaires;

2° pour les clients occasionnels, lorsqu'ils sotémiréaliser :

a) un transfert de fonds

b) une opération dont le montant atteint ou exaémlenontant qui sera fixé par
Ordonnance Souveraine, qu'elle soit effectuée em sEule ou en plusieufs

opérations entre lesquelles semble exister undien;

C) une opération, méme si le montant est infériduune somme fixée par

Ordonnance Souveraine, dés quil y a soupgon dechilment de capitaux, d
financement du terrorisme ou de corruption; ou
3° lorsque les organismes et les personnes viséartidles ¥ et 2 ont des doute

qguant a la véracité ou a I'exactitude des donnégsntification au sujet d'un clien

existant.

L'identification et la vérification portent sur f®m, le prénom, et l'adresse pour
personnes physiques.

Pour les personnes morales, les entités juridigtiéss trusts, elles portent sur

[72)

—

les

la

dénomination sociale, le siége social, la liste ddsinistrateurs et la connaissance

des dispositions régissant le pouvoir d'engagpetaonne morale, I'entité juridigu
ou le trust, sans préjudice des mesures prévuadialé 5 §1.

e

L'identification porte également sur I'objet etdature envisagée de la relatipn

d'affaires.

Les modalités d'application du présent article spnécisées par Ordonnante

Souveraine.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 2
Une relation d’affaires est nouée au sens dedlarf, 1° de la loi lorsque :
e un professionnel et un client concluent un conéatexécution duque
plusieurs opérations successives seront réalisées eux pendant un
durée déterminée ou indéterminée, ou qui crée legtions continues ;
» un client sollicite de maniere réguliére et répétéeervention d’'un méme
professionnel pour la réalisation d'opérations titiares distinctes €
successives.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

L’'article 3 de la loi n® 1.362 du 3 ao(t 2009 rata la lutte contre le blanchime
de capitaux, le financement du terrorisme et laugion prévoit que l'obligatiol
d'identifier les clients habituels lorsque qu’unelation d'affaires est noud
s'applique a toute personne, indépendamment detiowe ou non d'un compte.

La définition de la relation d’'affaires est donn&d’article 2 de I'ordonnanc
souveraine n° 2.318 du 3 ao(t 2009, modifiée, fixasm conditions d’application d
la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 relative a la lutmtre le blanchiment de capitad
le financement du terrorisme et la corruption etvee toutes les hypothéses.

(D_

—

25



Loi n® 1.362, Article 3

« Les organismes et les personnes visés aux arpodenier et 2 doivent, lorsqu’i
nouent une relation d'affairesdentifier leurs clients habituels ainsi que &
mandataires et vérifier les identités de chacuntBesux au moyen d’'un docume
probant, dont ils conservent copie.

Lesdits organismes ou personnes procedent de laemémiére pour les clien
occasionnels, lorsque ceux-ci souhaitent réaliser :

- un transfert de fonds ;

- une opération dont le montant atteint ou excédenontant fixé par ordonnang

souveraine, qu'elle soit effectuée en une seulesmplusieurs opérations enfre

lesquelles semble exister un lien ;
- une opération, méme d'une somme inférieure andittant, dés qu'il y a soupca
de blanchiment de capitaux, de financement durisme ou de corruption.

Les dispositions du premier alinéa s'appliquent léilgant lorsque lesdit
organismes ou personnes ont des doutes quant &daité ou a I'exactitude de
données d'identification au sujet d’'un client aveguel ils sont d'ores et déja ¢
relation d’affaires.

L’identification et la vérification portent sur teom, le prénom, et I'adresse pour
personnes physiques.

Pour les personnes morales, les entités juridigtiéss trusts, elles portent sur
dénomination sociale, le siége social, la liste diegeants et la connaissance (
dispositions régissant le pouvoir d’engager la grame morale, I'entité juridique o
le trust, sans préjudice des mesures prévues aigoralinéa de l'article 5.
L’identification porte également sur l'objet et teature envisagée de la relati
d’affaires.

Les modalités d'application du présent article spnécisées par ordonnan
souveraine. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article 2

« Une relation d’affaires est nouée au sens dedar3, de la loi lorsque :

- un professionnel et un client concluent un cdrgraexécution duquel plusiey
opérations successives seront réalisées entreexudapt une durée déterminée
indéterminée, ou qui crée des obligations continues

- un client sollicite de maniére réguliere et régét’intervention d'un mém

professionnel pour la réalisation d’opérationsriiciares distinctes et successives.
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Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

Les modalités de vérification de l'identité desuts occasionnels qui souhaite
effectuer un virement électronique d'un montarériafir a 15.000 euros devraie
étre clairement précisées par des dispositionsregantes.

nt
nt

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

e L'Ordonnance Souveraine n° 1.630 du 30 avril 2088 wnue précise
clairement les modalités de vérification de lid&ntles clients occasionnels d
sollicitent un organisme financier en vue de réalime opération occasionnelle
virement de fonds portant sur un montant inféree@b.000 €.

Ordonnance Souveraine n° 1.630 du 30 avril 2008 midicnt 'Ordonnance
Souveraine n°631 du 10 ao(t 2006

ui
de

ARTICLE PREMIER.
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Il est ajouté a l'article premier de Notre ordoroeam® 631 du 10 ao(t 200
susvisée, un alinéa ainsi rédigé :

"lls sont tenus de vérifier l'identité des clients occasionnels sollicitant la
réalisation d'un virement ou d'un transfert de fonds, quel qu'en soit le
montant."

. Les autorités monégasques ont intégré des mestéeisgnt clairement

les modalités de vérification de l'identité desents occasionnels qui souhaitent

effectuer un virement électronique dans le progtntbdification Iégislative quii

sera trés prochainement déposé au Conseil National.

L’identification et la vérification d’identité doiétre faite quel que soit le montant

(voir Recommandation Spéciale VII)

Projet de loi, Article 4
Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent identifier leur

clients et les mandataires de ceux-ci et vérifeur lidentité, au moyen d'un

document probant, dont il est pris copie :

1° pour les clients habituels, avant de nouer elesions d'affaires;
2° pour les clients occasionnels, lorsqu'ils sotémiréaliser :

a) un transfert de fonds

b) une opération dont le montant atteint ou exaémlenontant qui sera fixé par

Ordonnance Souveraine, qu'elle soit effectuée em seule ou en plusieu
opérations entre lesquelles semble exister undien;

C) une opération, méme si le montant est infériduune somme fixée par
Ordonnance Souveraine, dés quil y a soupgon dechilment de capitaux, de

financement du terrorisme ou de corruption; ou

3° lorsque les organismes et les personnes viséartidles £ et 2 ont des doutgs
qguant a la véracité ou a I'exactitude des donnégsntification au sujet d'un clien

existant.

L'identification et la vérification portent sur f@m, le prénom, et l'adresse pour
personnes physiques.

Pour les personnes morales, les entités juridigtiéss trusts, elles portent sur
dénomination sociale, le siége social, la liste ddsinistrateurs et la connaissar
des dispositions régissant le pouvoir d'engagpetaonne morale, I'entité juridigu
ou le trust, sans préjudice des mesures prévuadialé 5 §1.

L'identification porte également sur l'objet etrature envisagée de la relati
d'affaires.

Les modalités d'application du présent article sprécisées par Ordonnan
Souveraine.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 6

§ 1 Lors de l'identification face-a-face des clients gont des personnes physiqu
la vérification de leur identité conformément aticle 4 de la loi, doit étre opéré
au moyen de tout document officiel en cours deditéliportant photographie.

8 2 Lorsque l'adresse du client n’est pas mentionnéeles document probarn
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présenté par le client, ou en cas de doute quahéxactitude de I’adressre
mentionnée, le professionnel est tenu de vériftrecinformation au moyen d'un

autre document susceptible de faire preuve ded&sdr réelle du client et dont il €
pris copie.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré des mesugEisgnt clairement lg
modalités de vérification de lidentité des cliemscasionnels qui souhaite
effectuer un virement électronique a Il'article 3lddoi n° 1.362 du 3 aolt 200
relative a la lutte contre le blanchiment de capitde financement du terrorisme
la corruption.

L’identification et la vérification d'identité doiétre faite quel que soit le montg
(voir Recommandation Spéciale VII)

Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

Les éléments sur lesquels doit porter l'identifmatdes trusts devraient étre mie
précisés, en indiquant plus clairement a l'intentide I'ensemble des organism
assujettis quelles sont les personnes intervenaqpiesgoivent étre identifiées lof
de l'identification d'un trust.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de|
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont complété les megisa® a préciser le

éléments sur lesquels doit porter lidentificatioes trusts dans un projet

d’Ordonnance Souveraine devant étre promulguét@shainement.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article £’

Les alinéas 6 et 7 de l'article premier de I'ordomue souveraine n° 11.160 du

janvier 1994 précitée sont abrogés et remplacékepalinéas suivants :

« Lors de l'identification des clients qui sont aegités juridiqgues ou des trusts,

organismes financiers prennent connaissance déstbexe, de la nature, d
finalités poursuivies et des modalités de gestibules représentation de I'enti
juridiqgue ou du trust concerné. lIs vérifient cegormations au moyen de to
documents susceptibles d’en apporter la preuveoeservent une copie de c
documents.

Cette identification inclut la prise de connaisgaet la vérification de la liste de
personnes autorisées a exercer la gestion de ieessclau moyen d’un docume
probant.

Lorsque le client est une personne morale, il famtendre par bénéficiairg
économiques effectifs :

- les personnes physiques qui, en dernier resgmssedent ou contrble
directement ou indirectement plus de 25% des atmn des droits de vote

personne morale ;

- les personnes physiques qui exercent autremepbu&oir de contréle sur |
direction de la personne morale.

Lorsque le client ou le détenteur d'une participatde contréle est une socié
cotée en bourse sur un marché réglementé ou potaiemtpubliquement appel
I'épargne, située dans un état qui respecte etigapplles recommandatior
internationalement reconnues en matiére de lutttrede blanchiment de capital
et le financement du terrorisme, et soumise a digations d'information, il n'es

pas requis d'identifier les actionnaires de cetteiété ni de vérifier leur identité.

Cette exception ne s’applique pas en cas de sospighlanchiment de capitaux
de financement du terrorisme.
Les organismes financiers prennent les mesuregsnrables pour Vvérifier la list
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des bénéficiaires économiques effectifs au moyeriode document susceptib
d’en apporter la preuve en vertu de la Iégislatipplicable a la personne morale.

Lorsque le client est une entité juridique ou umstyr sont considérés comme

bénéficiaires économiques effectifs :

1°) lorsque les futurs bénéficiaires ont déja éésighés, la ou les personres

physiques qui sont bénéficiaires d'au moins 25 %ohilens de I'entité juridique o
du trust ;
2°) lorsque les personnes physiques bénéficiaieebedtité juridique ou du trus

n'‘ont pas encore été désignées, le groupe de pessatans l'intérét principa

duquel I'entité juridique ou le trust a été congtibu produit ses effets ;

3°) la ou les personnes physiques qui exercenbntrdle sur au moins 25 % d
biens d'une entité juridique ou d’un trust ;

4°) le ou les constituants de I'entité juridiquechutrust.

Les organismes financiers prennent les mesuresnraables aux fins de :

- vérifier la liste des bénéficiaires économiquiisatifs visés aux chiffres 1° et 4

de I'alinéa 11, au moyen de l'acte constitutif @mfité juridique ou du trust, ou de

tout autre document susceptible d’en apporterdaye ;

- déterminer la liste des bénéficiaires économiaffectifs visés aux chiffres 2° ¢
3° de l'alinéa précédent, au moyen de toute inftiomalisponible a laquelle il es
raisonnable de donner foi. ».

 De plus, les autoritts monégasques ont complétémiesures visant
préciser les éléments sur lesquels doit porteartification des trusts dans le pro
de modification Iégislative qui sera trés prochairat déposé au Conseil Nation
Les articles ci-dessous explicitent notamment @sellsont les personn
intervenantes qui doivent étre identifiées lordidentification d'un trust.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 8

Lors de I'identification des clients qui sont dewits juridiques ou des trusts, |
professionnels prennent connaissance de l'existetheela nature, des finalité
poursuivies et des modalités de gestion et de septétion de I'entité juridique g

du trust concerné, et les vérifient au moyen de ttacuments susceptibles de fali

preuve, dont ils prennent copie.

Cette identification inclut la prise de connaisgaet la vérification de la liste de

personnes autorisées a exercer la gestion de ieessclau moyen d’'un docume
susceptible de faire preuve.

Projet d’Ordonnance Souveraine, Article 16

Lorsque le client est une entité juridigue ou umstir sont a considérer comr
bénéficiaires économiques effectifs :

1° lorsque les futurs bénéficiaires ont déja étéigm&s, la ou les personn
physiques qui sont bénéficiaires d'au moins 25 %ohilens de I'entité juridique o
du trust ;

2° lorsque les personnes physiques qui sont le&ficgires de I'entité juridique o
du trust n'ont pas encore été désignées, le grdepeersonnes dans lintér
principal duquel I'entité juridique ou le trust & &onstitué ou produit ses effets ;

3° la ou les personnes physiques qui exercent ntrée sur au moins 25 % de

biens d'une entité juridique ou d’un trust ;
4° le ou les constituants de I'entité juridiquecdautrust.
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Les professionnels prennent les mesures raisormaduar vérifier la liste de
bénéficiaires économiques effectifs visés a l'alidér, 1° et 4° au moyen de I'ag
constitutif de I'entité juridique ou du trust, die tout autre document suscepti
de faire preuve.

Elles prennent toute mesure raisonnable afin dermiéter la liste des bénéficiairg
économiques effectifs visés a l'alinéa ler, 2° %3 moyen de toute informatid
disponible a laguelle il est raisonnable de doffoier

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont complété les megisers a préciser les élémer
sur lesquels doit porter l'identification des teugtix articles 8 et 15 de I'ordonnan
souveraine n° 2.318 du 3 aolt 2009, modifiée, fiam conditions d’application d
la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 relative a la ldtatre le blanchiment de capitad
le financement du terrorisme et la corruption. laeicles ci-dessous explicite
notamment quelles sont les personnes intervengotaivent étre identifiées lof
de l'identification d'un trust.

Ordonnance souveraine n°® 2.318, modifiée, Article 8

« Lors de l'identification des clients qui sont @dgsités juridiques ou des trusts,
professionnels prennent connaissance de l'existetheela nature, des finalité
poursuivies et des modalités de gestion et de septétion de I'entité juridique g
du trust concerné. Cette identification inclut égaént la prise de connaissance
la vérification de la liste des personnes autosiséexercer I'administration ou
représentation de ces clients.

Lesdits professionnels vérifient ces informationsr@yen de tous documents éc
probants dont ils conservent une copie. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article5l(mod. OS n° 3.450 du 1}
septembre 2011)

« Lorsque le client est une entité juridique ou tamst, il faut entendre pa
bénéficiaires économiques effectifs :

- lorsque le ou les futurs bénéficiaires ont dég@ désignés, la ou les personi
physiques qui sont bénéficiaires des bhiens deitéspiridique ou du trust ;

- lorsque le ou les futurs bénéficiaires n'ont pasore été désignés, le groupe
personnes dans l'intérét principal duquel I'enjiitédique ou le trust a été constit
ou produit ses effets ;

- la ou les personnes physiques qui exercent utrétersur les biens d’'une enti
juridique ou d’'un trust ;

- le ou les constituants de I'entité juridique autdist.

Les professionnels prennent toute mesure raisoanabl

- pour vérifier la liste des bénéficiaires éconaneig| effectifs visés aux premier
guatriéeme tirets du premier alinéa au moyen detd’amonstitutif de I'entité
juridique ou du trust, ou de tout autre documeabgnt ;
- afin de déterminer la liste des bénéficiairesnéoniques effectifs visés al
deuxiéme et troisieme tirets du premier alinéa ayen de toute informatio
disponible a laquelle il est raisonnable de doioies
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Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

Les dispositions monégasques devraient étre adapkgenaniére a viser, au titi
de bénéficiaires effectifs, les personnes qui, sdéienir de participation dg

contrdle dans le capital d'une personne moralecenstituent la téte pensante
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la direction, et les personnes qui ont constitudrust.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de|
la Recommandation
du rapport

e Les autorités monégasques ont détaillé dans uretpdifordonnance
Souveraine devant étre promulgué trés prochainemdestmesures destinéeg a
viser, au titre de bénéficiaires effectifs, les spmnes qui, sans détenir de
participation de contréle dans le capital d'unespene morale, en constituent|la
téte pensante ou la direction, et les personnesmjwionstitué un trust.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article £

Les alinéas 6 et 7 de l'article premier de l'ordomue souveraine n° 11.160 du 24
janvier 1994 précitée sont abrogés et remplacéepalinéas suivants :
« Lors de Il'identification des clients qui sont dggités juridiques ou des trusts, |es
organismes financiers prennent connaissance déstbeice, de la nature, des
finalités poursuivies et des modalités de gestibulee représentation de I'entité
juridigue ou du trust concerné. lls vérifient cesormations au moyen de tous
documents susceptibles d’en apporter la preuveoeservent une copie de ces
documents.
Cette identification inclut la prise de connaisgaet la vérification de la liste des
personnes autorisées a exercer la gestion de ieessclau moyen d’'un document
probant.
Lorsque le client est une personne morale, il fantendre par bénéficiaires
économiques effectifs :
- les personnes physiques qui, en dernier resgpmssédent ou contrdlent
directement ou indirectement plus de 25% des axtmn des droits de vote |a
personne morale ;
- les personnes physiques qui exercent autremepbueoir de contrdle sur la
direction de la personne morale.
Lorsque le client ou le détenteur d'une participatde contrble est une société
cotée en bourse sur un marché réglementé ou potaiemtpubliguement appel |a
I'épargne, située dans un état qui respecte etigapplles recommandations
internationalement reconnues en matiére de lutterede blanchiment de capitaux
et le financement du terrorisme, et soumise a dégations d'information, il n'est
pas requis d'identifier les actionnaires de cetteiété ni de vérifier leur identité.
Cette exception ne s’applique pas en cas de sogpghlanchiment de capitaux|et
de financement du terrorisme.
Les organismes financiers prennent les mesuresnrables pour vérifier la liste
des bénéficiaires économiques effectifs au moyerode document susceptible
d’en apporter la preuve en vertu de la Iégislatipplicable a la personne morale.
Lorsque le client est une entité juridique ou uumstyr sont considérés comme
bénéficiaires économiques effectifs :
1°) lorsque les futurs bénéficiaires ont déja éésighés, la ou les personrnes
physiques qui sont bénéficiaires d'au moins 25 %ohilens de I'entité juridique o
du trust ;

2°) lorsque les personnes physiques bénéficiaieebedtité juridique ou du trust
n'‘ont pas encore été désignées, le groupe de pesatans l'intérét principa
duquel I'entité juridique ou le trust a été congtibu produit ses effets ;

3°) la ou les personnes physiques qui exercenbuatrdle sur au moins 25 % d
biens d'une entité juridique ou d’un trust ;

4°) le ou les constituants de I'entité juridiquechutrust.

Les organismes financiers prennent les mesuresnraables aux fins de :
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- vérifier la liste des bénéficiaires économiquiisatifs visés aux chiffres 1° et 4
de l'alinéa 11, au moyen de I'acte constitutif @mtité juridique ou du trust, ou d
tout autre document susceptible d’en apporterdave ;

- déterminer la liste des bénéficiaires économiaftestifs visés aux chiffres 2° ¢
3° de l'alinéa précédent, au moyen de toute inftionalisponible a laquelle il es
raisonnable de donner foi. ».

« De plus, les autoritts monégasques ont détaillés dean projet deg
modification Iégislative qui sera trés prochaineht#posé au Conseil National d
mesures destinées a viser, au titre de bénéfisiaifectifs, les personnes qui, sa
détenir de participation de contréle dans le chpitane personne morale, ¢
constituent la téte pensante ou la direction, gtplersonnes qui ont constitué
trust.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 15, 81

8 1 Lorsque le client est une personne morale, il Entendre par bénéficiaire
économiques effectifs :

- les personnes physiques qui, en dernier resgmssedent ou controle
directement ou indirectement plus de 25% des atmn des droits de vote

personne morale ;

- les personnes physiques qui exercent autremepbusoir de contréle sur |
direction de la personne morale.

Lorsque le client ou le détenteur d'une participatde contréle est une socié
cotée en bourse sur un marché réglementé ou potaiemtpubliquement appel
I'épargne, située dans un état qui respecte etigapplles recommandatior
internationalement reconnues en matiere de lutterede blanchiment de capital
et le financement du terrorisme et soumise a dégabions d'information, il n'eg
pas requis d’identifier les actionnaires de cett@été ni de vérifier leur identité.

Cette exception ne s’applique pas en cas de sosmmblanchiment de capitau
de financement du terrorisme ou de corruption.

8 2 Les professionnels prennent les mesures raiscesalolur vérifier la liste de
bénéficiaires économiques effectifs visés au § ler, tiret, au moyen de to
document susceptible de faire preuve a cet effeeen de la Iégislation applicab
a la personne morale.

Projet d’Ordonnance Souveraine, Article 16
Lorsque le client est une entité juridigue ou umstir sont a considérer comr
bénéficiaires économiques effectifs :

1° lorsque les futurs bénéficiaires ont déja étéigh&s, la ou les personn
physiques qui sont bénéficiaires d'au moins 25 %ohilens de I'entité juridique o
du trust ;

2° lorsque les personnes physiques qui sont le&ficgires de I'entité juridique o
du trust n'ont pas encore été désignées, le grdepeersonnes dans lintér
principal duquel I'entité juridique ou le trust & &onstitué ou produit ses effets ;

3° la ou les personnes physiques qui exercent ntrée sur au moins 25 % de

biens d'une entité juridique ou d’un trust ;
4° le ou les constituants de I'entité juridiquecdautrust.
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Les professionnels prennent les mesures raisormaduar vérifier la liste de
bénéficiaires économiques effectifs visés a l'alidér, 1° et 4° au moyen de I'ag
constitutif de I'entité juridique ou du trust, die¢ tout autre document suscepti
de faire preuve.

Elles prennent toute mesure raisonnable afin dermiéter la liste des bénéficiairg
économiques effectifs visés a l'alinéa ler, 2° %3 moyen de toute informatid
disponible a laguelle il est raisonnable de doffoier
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont détaillé aux artiteset 15 de I'ordonnang
souveraine n° 2.318 du 3 aodt 2009, modifiée, fixam conditions d’application d
la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 relative a la ldtatre le blanchiment de capitad
le financement du terrorisme et la corruption desumes destinées a viser, au t
de bénéficiaires effectifs, les personnes qui, sétenir de participation de contr
dans le capital d'une personne morale, en constitlee téte pensante ou
direction, ainsi que les personnes qui ont coréstitu trust.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article4l

« Lorsque le client est une personne morale, it fntendre par bénéficiaire
économiques effectifs :

- les personnes physiques qui, en dernier resgmssedent ou contrdle
directement ou indirectement au moins 25% desrein des droits de vote de
personne morale ;

- les personnes physiques qui exercent effectivemeemouvoir de contrdle sur
direction de la personne morale.

Lorsque le client ou le détenteur d'une participatde contréle est une socig
cotée en bourse sur un marché réglementé ou potaiemtpubliquement appel
I'épargne, située dans un Etat qui respecte etiqueplles recommandatior
internationalement reconnues en matiére de lutttede blanchiment de capital
et le financement du terrorisme, et soumise a ddmations d'information
publique, il n'est pas requis d'identifier les acinaires de cette société ni

vérifier leur identité.

Cette exception ne s’applique pas en cas de sogspimiblanchiment de capitay
de financement du terrorisme ou de corruption.

Les professionnels prennent les mesures raisormaddar vérifier la liste de

bénéficiaires économiques effectifs visés au prerifet du premier alinéa au

moyen de tout document probant. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article5l(mod. OS n° 3.450 du 1}
septembre 2011)
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
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Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Sans remettre en cause le fait que chaque étatviessefinancier soit tenu d
définir pour ce qui le concerne les modalités cétes les plus appropriées

l'identification des situations a risque imposanbeu vigilance accrue, €
complémentairement au seuil de 100.000 € a paniqueél les opérations de
clients doivent faire I'objet d'une vigilance rerdée, les autorités monégasqu
devraient préciser a quelles conditions ces sysséimdividuels doivent répondi
pour pouvoir étre considérés comme adéquats. Le®rigds monégasque
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devraient publier en particulier des lignes direéctis concernant la mise en ceu
de l'approche par les risques prévue a l'art. 52a4 ™ et 5 °tiret de I'OS

Vre

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans le tpdgemodification
|égislative qui sera trés prochainement déposé @ns&il National des mesur

destinées préciser a quelles conditions ces systémé/iduels doivent répondre

pour pouvoir étre considérés comme adéquats.

Projet de loi, Article 11
Les organismes et les personnes visés aux arietest 2 sont tenus de soumettr
un examen particulier toute opération quiils codEdt
susceptible, de par sa nature ou de par son caraménplexe ou inhabituel 3
regard des activités du client ou de par I'absategustification économique g
d’'objet licite apparent, d'étre liée au blanchimgatcapitaux ou au financement
terrorisme.

Les organismes et les personnes visés aux arfi€lext 2 établissent un rappd
écrit des résultats de cet examen portant sugitwziet la destination des somm
et sur I'objet de I'opération et son bénéficiairee; rapport et tous les docume

relatifs a I'opération sont transmis aux personnsses a l'article 13 aux fins d'étre

conservés durant le délai prescrit a l'article 1®tee tenu a la disposition d
SICCFIN.

Les mesures prévues au présent article s’appligégatement aux opérations

impliguant une contrepartie ayant des liens ave®&tat ou un territoire dont |
Iégislation est reconnue insuffisante ou dont lediques sont considérées com

faisant obstacle a la lutte contre le blanchimes# dapitaux, le financement du

terrorisme ou la corruption.

Un Arrété Ministériel détermine I'Etat ou le teaqite visé ainsi que le monta
minimal des opérations visées.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 38

Le SICCFIN peut proposer toute évolution légaleréglementaire qu'il estim
nécessaire en matiére de lutte contre le blanchideapitaux, le financement ¢
terrorisme et la corruption.

Le SICCFIN peut diffuser toute instruction ou reecnamdation qu'il estime
nécessaire concernant I'application des mesuresi@sépar la loi et la présen
Ordonnance Souveraine.

De plus, le 28 février 2008, le SICCFIN a adressé courrier aux

organismes financiers précisant la mise en ceuvtfameroche par les risques. (¢

annexe)
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artiledd la loi n° 1.362 du 3 aol

2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption et a larticle 35 densordonnance souveraif
d’'application des mesures destinées a précisereleguconditions ces system
individuels doivent répondre pour pouvoir étre ¢déses comme adéquats.

Loi n°® 1.362, Article 11
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« Les organismes et les personnes visés aux arjickEmier et 2 sont tenus

soumettre a un examen particulier toute opératiomilsq considérent
particulierement susceptible, de par sa natureeopadl son caractére complexe
inhabituel au regard des activités du client oupde I'absence de justificatio
économique ou d'objet licite apparent, d'étre la@eblanchiment de capitaux,

financement du terrorisme ou a la corruption.

Cet examen s’accomplit selon I'appréciation duuésqssocié au type de client,
la relation d'affaires, du produit ou de la trangat Ces organismes et c
personnes doivent étre en mesure de prouver aoxtéstde controle désignées
Chapitre VII que I'étendue de ces mesures est @gpgr@au vu des risques (
blanchiment de capitaux, de financement du tem@isu de corruption.

lls établissent un rapport écrit des résultatsedeegkamen portant sur l'origine et
destination des sommes et sur I'objet de I'opénagibson bénéficiaire ; ce rapp
et tous les documents relatifs a I'opération scamdmis aux personnes visée
I'article 13 aux fins d'étre conservés durant Iéadprescrit a l'article 10 et tenus
la disposition du Service d’'Information et de Cétarsur les Circuits Financiers.

Les mesures prévues au présent article s’appligégatement aux opératior
impliguant une contrepartie ayant des liens ave&tat ou un territoire dont |
Iégislation est reconnue insuffisante ou dont ledigues sont considérées com
faisant obstacle a la lutte contre le blanchimess dapitaux, le financement ¢
terrorisme ou la corruption.

Un arrété ministériel détermine I'Etat ou le taviré concerné ainsi que le monta
minimal de ces opérations. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article5s3

« Le Service d’Information et de Contrdle sur lecdits Financiers peut propos
toute évolution légale ou réglementaire qu'il estimécessaire en matiére de Iu
contre le blanchiment de capitaux, le financemerrtedrorisme et la corruption.

Il peut diffuser toute instruction ou recommandatiqu’il estime nécessaire

concernant I'application des mesures prévues dar & la présente ordonnance.

* De plus, le 10 mai 2011, le SICCFIN a adressédamenandation 2001/0
aux organismes financiers précisant la mise en eade/t'approche par les risque
(cf. annexe)
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Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

Les dispositions en vigueur en matiére de vigilaremErue devraient étr
complétées pour préciser les devoirs complémemstaivequels les organismes s(
tenus, au dela de l'obligation de procéder a unevetie identification du client.

1%

bnt

Mesures prises pour,
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let gjmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
préciser les devoirs complémentaires auxquelsrgnsmes sont tenus, au deld|
I'obligation de procéder a une nouvelle identifmatdu client, dans le cadre d'uf
vigilance accrue. Le texte a été reformulé pounvdoges points.

Projet de loi, Article 4
Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent identifier leur
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clients et les mandataires de ceux-ci et vérifeur lidentité, au moyen d'U
document probant, dont il est pris copie :

1° pour les clients habituels, avant de nouer elesions d'affaires;
2° pour les clients occasionnels, lorsqu'ils sotémiréaliser :

a) un transfert de fonds

b) une opération dont le montant atteint ou exagmlenontant qui sera fixé pa
Ordonnance Souveraine, qu'elle soit effectuée em seule ou en plusieu
opérations entre lesquelles semble exister undien;

C) une opération, méme si le montant est infériduune somme fixée pa
Ordonnance Souveraine, dés quil y a soupcon dechilment de capitaux, d
financement du terrorisme ou de corruption; ou
3° lorsque les organismes et les personnes viséartidles ¥ et 2 ont des doute
qguant a la véracité ou a I'exactitude des donnégsndification au sujet d'un clier
existant.

L'identification et la vérification portent sur f®m, le prénom, et l'adresse pour
personnes physiques.

Pour les personnes morales, les entités juridigtiéss trusts, elles portent sur
dénomination sociale, le siége social, la liste ddsinistrateurs et la connaissar
des dispositions régissant le pouvoir d'engagpetaonne morale, I'entité juridigu
ou le trust, sans préjudice des mesures prévuadialé 5 §1.

L'identification porte également sur l'objet etrature envisagée de la relati
d'affaires.

Les modalités d'application du présent article sprécisées par Ordonnan
Souveraine.

Projet d’Ordonnance Souveraine, Article 10
En vue de lidentification de I'objet et de la nauenvisagée de la relatig
d’'affaires, les professionnels prennent connaissaet enregistrent les typs
d’opérations pour lesquelles le client les sobicibinsi que toute informatiq
nécessaire permettant de déterminer la finalitéadelation d’affaires envisagé
par le client.

Ces informations, qui incluent notamment des rgmesnents concernant I'origin
du patrimoine du client et son arriére plan écomp®j doivent étre corroborées
moyen de documents, données ou sources d'infornsatiables.
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport s

Les autorités monégasques ont intégré a l'articde & loi n° 1.362 du 3 aodt 20(
relative a la lutte contre le blanchiment de capifde financement du terrorisme
la corruption et & l'article 10 de son ordonnanoceveraine d'application de
mesures destinées a préciser les devoirs complameEnauxquels les organism
sont tenus, au dela de l'obligation de procédene npuvelle identification d
client, dans le cadre d'une vigilance accrue.

Loi n°® 1.362, Article 3

Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, ArticleOL
« En vue de rlidentification de l'objet et de latm® envisagés de la relatig

bn

d'affaires, les professionnels prennent connaissaet consignent les type

eS

36



d’'opérations pour lesquelles le client les sokiciinsi que toute information uti
pour déterminer la finalité de cette relation. daeformations, qui incluen
notamment des renseignements concernant l'origingatiimoine du client et sq
arriere plan économique, doivent étre étayées alemde documents, données
sources d'informations fiables. »

Recommandation d
rapport
MONEYVAL

U Si les autorités monégasques estiment que les isrgas financiers ne peuvent
étre autorisés, en dehors des situations prévuedapboi et la réglementation, i
exercer une vigilance simplifiée dans des situatigmeux-mémes estiment a risq
faible, la formulation des dispositions réglemergairelatives a I'approche par le
risques devrait étre revue afin de I'exclure aveditude.

Mesures prises poy
la mise en ceuvre d
la Recommandatio
du rapport

» Les autorités monégasques ont intégré dans un tpdXerdonnance
Souveraine devant étre promulgué trés prochainedenmesures qui excluent
possibilité pour les organismes financiers d’exergge vigilance simplifiée dan
des situations qu'eux-mémes estiment a risquesfaiblrs les situations prévues |
la loi.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article 4 }

Les dispositions figurant ad% tiret du second alinéa de I'article 5 de I'ordames
souveraine n° 11.160 du 24 janvier 1994 précitée modifiées comme suit :
« - la procédure a suivre pour établir des distimst et des exigences de nives
différents sur la base de critéres objectifs figés chaque organisme financier
tenant compte, notamment, des caractéristiquesatgices et produits qu'il offr
et de celles de la clientele a laquelle il s’adeesHin de définir une échel
appropriée des risques ; ».

» De plus, le projet de modification législative das autorités monégasqu
vont déposer trés prochainement au Conseil Natiosrmlanie complétement
dispositif de lutte contre le blanchiment de capitat le financement du terrorism
Cette nouvelle rédaction exclue la possibilité pdes organismes financie
d’exercer une vigilance simplifiée dans des sitri qu'eux-mémes estiment
risque faible, hors les situations prévues pavila |

Projet de loi, article 4bis 87
81 Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent exercer uf
vigilance constante a I'égard de la relation diaf§a notamment en examinant
transactions ou opérations conclues pendant tautelurée de cette relatig
d’affaires et, si nécessaire, sur l'origine desdfgnde maniére a vérifier que ¢
transactions ou opérations sont cohérentes paomappa connaissance qu’ont |
organismes et les personnes visés aux articlest ede leur client, de leur arri¢
plan socio-économique, de leurs activités commieiat de leur profil de risqu
et en tenant a jour les documents, données oumaf@mns détenues en procédar
un examen attentif des opérations ou transactifesteées.

82 Lorsque les organismes et les personnes visésrticles ler et 2 ne peuve
remplir les obligations visées a l'article 4 et&lci-dessus, ils ne peuvent noue
maintenir une relation d'affaires. lls détermingiity a lieu d'en informer le Servig
d’Information et de Contréle sur les Circuits Fin@ms, conformément aux articls
16 a 20 de la présente loi.
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83 Les organismes et les personnes visés au 1° a Erticle ler sont autoriség
faire exécuter les obligations visées a l'articlet4au 81 ci-dessus par un tiers

celui-ci est un établissement de crédit ou unetitisin financiere qui a lui-mémg
exécuté ces devoirs de vigilance, et qui est étinls un état dont la Iégislation

impose des obligations équivalentes a celles pesgug articles 4, 4 bis et 5 de
présente loi et dont le respect fait I'objet d'wueveillance.

84 Les organismes et les personnes visés au 6° dellsfrticle 1er sont autorisés
faire exécuter les obligations visées a l'articlet4au 81 ci-dessus par un tiers
celui-ci est un établissement de crédit ou unatitstn financiére soumise a
présente loi qui a lui-méme exécuté ces devoirsggiance.

85 Les organismes visés a l'article ler dont l'atfivcouvre les virements et

transferts de fonds sont tenus d’'incorporer a ggsadions ainsi qu’aux messag
s'y rapportant, des renseignements exacts et uslatifs a leurs clients donneu
d’ordre.

Ces mémes organismes conservent tous ces renseigisert les transmette
lorsqu'ils interviennent en qualité d'intermédiatans une chaine de paiement.
Des mesures spécifiques peuvent étre prises psuvilements transfrontalie
transmis par lots et les virements et transfert$odds a caractére permanent
salaires, pensions ou retraites qui ne générentpasque accru de blanchiment
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctionp

Les conditions dans lesquelles ces renseignemeivsnd étre conservés ou mig
disposition des autorités ou des autres institatifimanciéres sont précisées |
Ordonnance Souveraine.

86 Les organismes visés au 7° de l'article ler ddivdantifier leurs clients €
vérifier leur identité, au moyen d'un document puab dont il est pris copié
lorsque ceux-ci achétent ou échangent des plagqugstons pour des montan
€gaux ou supérieurs a des montants fixés par oath@ensouveraine ainsi q
lorsque ceux-ci souhaitent réaliser toute autraaijpd financiére en relation ave
le jeu, sans préjudice de I'application des mesprésgues a l'article 5.

87 Les modalités d'application des obligations énéeerci-dessus sont précise
par Ordonnance Souveraine en fonction du risque rgpedsentent le client,
relation d'affaires ou I'opération.

Projet de loi, article 5 §2
81 Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent identifier €
prendre toutes les mesures raisonnables pour eréfifdentité de la ou de
personnes au profit de laquelle ou desquelles rbbipé@ ou transaction e
effectuée:

1° en cas de doute sur la question de savoir scllests visés a l'article 4 §
agissent pour leur propre compte ou en cas ddumtgu'ils n'agissent pas pgd
leur propre compte;

2° lorsque le client est une personne morale, ntigéguridique ou un trust.

Lorsque le client est une personne morale, undéeptiidigue ou un trust, lg
mesures incluent l'identification de la ou des parges physiques qui en dern
ressort possedent ou contrélent le client.
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82 Les modalités d'application des obligations énémgrci-dessus sont précisees

par Ordonnance Souveraine, en fonction du risque rgprésentent le client,
relation d'affaires, l'opération ou la transaction.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 25

Les professionnels arrétent et mettent en oeuveepafitique et des procédur
préalables a toute ouverture d’'une relation d’eéfaappropriées aux activités qu’
exercent, leur permettant de concourir pleinemelat prévention du blanchime
de capitaux, du financement du terrorisme et deolauption par une prise d
connaissance et un examen approprié des caraqustdes nouveaux clients d
les sollicitent et/ou des services ou opérationar desquels ils les solliciten
notamment au regard du risque de blanchiment déacap de financement d
terrorisme ou de corruption.

Cette politique et ces procédures établissent dgmations et des exigences

niveaux différents sur la base de critéres obgfitkEs par chaque professionnel
tenant compte, notamment, des caractéristiqueseatgices et produits qu'il offr
et de celles de la clientéle a laquelle il s'adzepsur définir une échelle appropri
des risques.

Les professionnels doivent étre a méme de prouvel’'étendue des mesures qu’
prennent est appropriée au risque de blanchimertpitaux, de financement ¢
terrorisme ou de corruption.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport

de progrés pour la
mise en ceuvre de Iz
Recommandation
du rapport

|

Les articles 4 et 5 de la loi n° 1.362 du 3 aoldReelative a la lutte contre

blanchiment de capitaux, le financement du temagist la corruption et I'articl
24 de son ordonnance d'application excluent la iptié& pour les organisme
financiers d’exercer une vigilance simplifiée daffss situations qu'eux-mém
estiment a risque faible, hors les situations esqirment prévues par le texte.

Loi n° 1.362, article 4

« Les organismes et les personnes visés aux arficmier et 2 doivent exerc
une vigilance constante a I'égard de la relatia@ffdires :

- en examinant les transactions ou opérations ueagbendant toute sa durée et
nécessaire, sur l'origine des fonds, de maniérérdier qu’elles sont cohérentg
par rapport a la connaissance qu'ont lesdits osga@s ou personnes de le
clients, de leur arriére plan socio-économiqudgedes activités commerciales et
leur profil de risque ;

- en tenant a jour les documents, données ou iafitwms détenus par un exam
continu et attentif des opérations ou transacteffectuées.

Lorsque les organismes et les personnes visésriaches premier et 2 ne peuve
remplir les obligations prescrites a 'article 3aetpremier alinéa du présent artig
ils ne peuvent nouer ni maintenir une relation fdiaés. lls apprécient s'il y a lie
d’en informer le Service d’Information et de Comgr&ur les Circuits Financier
conformément aux dispositions du Chapitre VI.

Les organismes et les personnes visés aux chiffrés5° de I'article premier sof
autorisés a faire exécuter les obligations presscdt|'article 3 et au premier alin
du présent article par un tiers, si celui-ci estéablissement de crédit ou u
institution financiére répondant aux deux condgisnivantes :

- s'étre lui-méme acquitté de son devoir de vigian

- étre établi dans un Etat dont la législation cortg des dispositions réputé
équivalentes a celles des articles 3 a 5 et fatget d'une surveillance pour |
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respect de ces obligations.

Les organismes et les personnes visés aux chbfres 15° de I'article premie
ainsi que les personnes visées a l'article 2, soiibrisés a faire exécuter |
obligations prescrites a l'article 3 et au prenaiiméa du présent article par un tie
si celui-ci est un établissement de crédit ou wmsétution financiére soumise a
présente loi ou une des personnes visées a l@gjajui s’est lui-méme acquitté

son devoir de vigilance.

Les organismes visés a l'article premier dont ReiE couvre les virements ¢
transferts de fonds sont tenus d’'incorporer a @&sations ainsi qu’aux messag
s’y rapportant, des renseignements exacts et uglasifs a leurs clients donney
d’ordre.

Ces mémes organismes conservent tous ces renseigisert les transmette
lorsqu'ils interviennent en qualité d'intermédiagdans une chaine de paiement.

Des mesures spécifiques peuvent étre prises psuvitlements transfrontalie
transmis par lots et les virements et transfertfodds a caractére permanent
salaires, pensions ou retraites qui ne générertipasque accru de blanchiment
capitaux, de financement du terrorisme ou de cticap

Les conditions dans lesquelles ces renseignemeivsnd étre conservés ou mig
disposition des autorités ou des autres institatifimanciéres sont précisées |
ordonnance souveraine.

Les organismes visés au chiffre 6° de l'articlenmer doivent identifier leurs
clients et vérifier leur identité, au moyen d’'uncdment probant, dont il est pr
copie, lorsque ceux-ci achétent ou échangent dagues ou jetons pour d
montants égaux ou supérieurs a des montants fasrgonnance souveraine ail
que lorsque ceux-ci souhaitent réaliser toute appération financiére en relatig
avec le jeu, sans préjudice de I'application desures prévues a l'article 5.

Les modalités d'application des obligations préesrau présent article en foncti
du risque que représente le client, la relatiorffail®s ou I'opération sont fixée
par ordonnance souveraine. »

Loi n° 1.362, article 5
« Les organismes et les personnes visés aux arpoienier et 2 doivent identifie
et prendre toutes les mesures raisonnables poifrerdlidentité de la ou des
personnes au profit de laquelle ou desquelles dajmh ou la transaction e
effectuée :

1°) lorsqu’ils doutent qu’'un client avec lequel #ent d'ores et déja en relatig
d’'affaires agisse pour son propre compte ;

2°) lorsque le client est une personne morale emtiéé juridique ou un trust.

Dans ce dernier cas, les mesures incluent I'ideatibn de la ou des personn
physiques qui, en dernier ressort, possédent anbdent le client.

Les conditions d'application des obligations priesr au présent article, ¢
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transaction, sont fixées par ordonnance souveraine.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article4?
« Les professionnels arrétent et mettent en ceuveepolitique et des procédur

aux activités qu'ils exercent, et leur permettre @mcourir pleinement a |
prévention du risque de blanchiment de capitauxXjrdamcement du terrorisme

caractéristigues des nouveaux clients qui les cdiellit et/ou des services
opérations envisagées.

Cette politique et ces procédures établissent degmations et des exigences
niveaux différents sur la base de critéres obgfitts par chaque professionnel
tenant compte, notamment, des caractéristiquesateices et produits qu'il offr
et de celles de la clientéle a laquelle il s’adeesHin de définir une échel
appropriée des risques.

Les professionnels doivent étre a méme de prowet'endue des mesures qu
prennent est adaptée au risque de blanchiment gieawcg de financement d
terrorisme ou de corruption. »

de corruption par une prise de connaissance et xamen adéquat des

préalablement a I'ouverture de toute relation diaffs. Elles doivent étre adaptées

11

ils

Recommandation d
rapport
MONEYVAL

dispositions autorisant une vigilance simplifi€éevidéent étre complétées po
prévoir que la société cliente doit relever du drdiun pays qui respecte
applique le

s recommandations du GAFI.

uLorsque le client est une société faisant publiergmappel a I'épargne, les

Ur
et

Mesures prises pou
la mise en ceuvre d
la Recommandatio
du rapport

» Les autorités monégasques ont intégré dans un tpdXerdonnance

publiguement appel a I'épargne ne sont applicabdesj la société cliente reléve
droit d’'un pays qui respecte et applique les recandations du GAFI.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article £

Les alinéas 6 et 7 de l'article premier de I'ordoue souveraine n° 11.160 du
janvier 1994 précitée sont abrogés et remplacékepalinéas suivants :

« Lors de l'identification des clients qui sont @gsités juridiques ou des trusts,
organismes financiers prennent connaissance déstéexe, de la nature, d
finalités poursuivies et des modalités de gestibiee représentation de I'enti
juridigue ou du trust concerné. lls vérifient cegormations au moyen de to
documents susceptibles d’en apporter la preuveoeservent une copie de c
documents.

Cette identification inclut la prise de connaissaet la vérification de la liste de
personnes autorisées a exercer la gestion de ieessclau moyen d’'un docume
probant.

Lorsque le client est une personne morale, il fantendre par bénéficiairg
économiques effectifs :

- les personnes physiques qui, en dernier resgmssédent ou controle
directement ou indirectement plus de 25% des axtmn des droits de vote
personne morale ;

- les personnes physigues qui exercent autremepbu&oir de contréle sur |

direction de la personne morale.

Souveraine devant étre promulgué trés prochainerdestmesures destinéeg a
prévoir que les mesures de vigilance simplifi€eceonant les sociétés faisant
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Lorsque le client ou le détenteur d’'une participaton de contréle est une sociét
cotée en bourse sur un marché réglementé ou pouvafdire publiguement
appel a l'épargne, située dans un état qui respectet applique les
recommandations internationalement reconnues en mgte de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrasme, et soumise a de
obligations d'information, il n'est pas requis d’identifier les actionnaires de
cette société ni de vérifier leur identité. Cette xeeption ne s’applique pas ern
cas de soupcons de blanchiment de capitaux et degncement du terrorisme.
Les organismes financiers prennent les mesuresnrables pour vérifier la list
des bénéficiaires économiques effectifs au moyeriode document susceptib
d’en apporter la preuve en vertu de la Iégislatipplicable a la personne morale.
Lorsque le client est une entité juridique ou umstr sont considérés comn
bénéficiaires économiques effectifs :

1°) lorsque les futurs bénéficiaires ont déja éésighés, la ou les personn
physiques qui sont bénéficiaires d'au moins 25 %ohilens de I'entité juridique o
du trust ;

2°) lorsque les personnes physiques bénéficiaieebedtité juridique ou du trus
n'‘ont pas encore été désignées, le groupe de pesatans lintérét principd
duquel I'entité juridique ou le trust a été congtibu produit ses effets ;

3°) la ou les personnes physiques qui exercenbuatrde sur au moins 25 % de

biens d'une entité juridique ou d’un trust ;

4°) le ou les constituants de I'entité juridiquechutrust.

Les organismes financiers prennent les mesuresnraables aux fins de :

- vérifier la liste des bénéficiaires économiquisatifs visés aux chiffres 1° et 4
de l'alinéa 11, au moyen de I'acte constitutif @mtité juridique ou du trust, ou d
tout autre document susceptible d’en apporterdave ;

- déterminer la liste des bénéficiaires économiaffectifs visés aux chiffres 2° ¢
3° de l'alinéa précédent, au moyen de toute inftionalisponible a laquelle il es
raisonnable de donner foi. ».

» De plus, les autoritts monégasques ont intégré dangrojet de
modification Iégislative qui sera trés prochainetridposé au Conseil National d
mesures destinées a prévoir que les mesures dangigisimplifi€e concernant lg
sociétés faisant publiguement appel a I'’épargnsoné applicable que si la socié
cliente reléve du droit d’'un pays qui respectepgtigue les recommandations
GAFI.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 15 81

8 1 Lorsque le client est une personne morale, il &ntendre par bénéficiaire

économiques effectifs :

- les personnes physiques qui, en dernier resgmssédent ou controle
directement ou indirectement plus de 25% des axtmn des droits de vote
personne morale ;

- les personnes physigues qui exercent autremepbu&oir de contréle sur |
direction de la personne morale.

Lorsque le client ou le détenteur d’'une participatbn de contréle est une sociét
cotée en bourse sur un marché réglementé ou pouvafdire publiguement
appel a l'épargne, située dans un état qui respectet applique les
recommandations internationalement reconnues en mire de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrasme et soumise a de
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obligations d'information, il n'est pas requis d’identifier les actionnaires de
cette société ni de vérifier leur identité.
Cette exception ne s’appligue pas en cas de soupsode blanchiment de
capitaux, de financement du terrorisme ou de corrupon.

8§ 2 Les professionnels prennent les mesures raiscesmalolur vérifier la liste de
bénéficiaires économiques effectifs visés au 8§ ler, tiret, au moyen de to
document susceptible de faire preuve a cet effeten de la |égislation applicab
a la personne morale.

Ut

Mesures prises
depuis l'adoption
du premier rapport

de progrés pour la
mise en ceuvre de Iz
Recommandation
du rapport

|

Les autorités monégasques ont intégré a l'article & loi n° 1.362 du 3 aodt 2009
relative a la lutte contre le blanchiment de capitde financement du terrorisme |et
la corruption et a l'article 14 de son Ordonnanoevsraine d'application, dgs
mesures destinées a prévoir que les mesures denagisimplifiée concernant les
sociétés faisant publiquement appel a I'épargnsoné applicables que si la soci¢té
cliente reléve du droit d’'un pays qui respectepgtigue les recommandations du
GAFI.

Loi n° 1.362, Article 8
« Les organismes et les personnes visés aux arpigéenier et 2 ne sont pas soumis
aux obligations des articles 3 a 5 lorsque le thesh:

- un organisme ou une personne visés aux chiffres 2° de l'article premier ;

- un établissement de crédit ou une institutioaritiére établis dans un Etat don
Iégislation comporte des dispositions réputéesvadprites a celles de la prése
loi et qui fait I'objet d’'une surveillance pour ¢@nformité a ces obligations ;

- une société cotée, dont les valeurs sont adnaidasnégociation sur un marc
réglementé, établie dans un Etat dont la |égislattomporte des dispositions
réputées équivalentes a celles de la présenté dwii éait I'objet d’'une surveillance
pour la conformité a ces obligations
- une autorité publique nationale.

A cette fin, ils recueillent en toutes circonstades informations suffisantes pd
établir si le client remplit ces conditions.

Les dispositions du premier alinéa ne s'appliqueat en cas de soupcon
blanchiment de capitaux, de financement du tem@isu de corruption. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article4] alinéa 2
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

té
e
de

Lorsque le client est un autre organisme finanseumis a la loi ou une socié
faisant publiquement appel a I'épargne, les digpmss autorisant une vigilanc
simplifiée devraient étre revues pour y introduinee exception dans le cas

soupcons de blanchiment de capitaux ou de finanteduweterrorisme.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autoritts monégasques ont intégré dans un tpdXgrdonnance
Souveraine devant étre promulgué trés prochainemest mesures destinéeg
introduire une exception aux dispositions autotisare vigilance simplifiée en cas
de soupc¢ons de blanchiment de capitaux ou de famaeist du terrorisme.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article '
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Les alinéas 6 et 7 de l'article premier de I'ordomue souveraine n° 11.160 du
janvier 1994 précitée sont abrogés et remplacéepalinéas suivants :

« Lors de l'identification des clients qui sont @gsités juridiques ou des trusts,
organismes financiers prennent connaissance déstbexe, de la nature, d
finalités poursuivies et des modalités de gestibiee représentation de I'enti
juridiqgue ou du trust concerné. lIs vérifient cegormations au moyen de to
documents susceptibles d’en apporter la preuveoe$ervent une copie de ¢
documents.

Cette identification inclut la prise de connaisgaet la vérification de la liste de

personnes autorisées a exercer la gestion de ieessclau moyen d’un docume
probant.

Lorsque le client est une personne morale, il fantendre par bénéficiairg
économiques effectifs :

- les personnes physiques qui, en dernier resgm$sedent ou contrble
directement ou indirectement plus de 25% des axtmn des droits de vote
personne morale ;

- les personnes physigues qui exercent autremepbu&oir de contréle sur |
direction de la personne morale.

Lorsque le client ou le détenteur d’'une participaton de contr6le est une sociét
cotée en bourse sur un marché réglementé ou pouvafdire publiquement
appel a l'épargne, située dans un état qui respectet applique les
recommandations internationalement reconnues en mgtre de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrasme, et soumise a de
obligations d'information, il n'est pas requis d’identifier les actionnaires de
cette société ni de vérifier leur identité. Cette>aeption ne s’applique pas ern
cas de soupcons de blanchiment de capitaux et degncement du terrorisme.
Les organismes financiers prennent les mesuresnrables pour vérifier la list
des bénéficiaires économiques effectifs au moyeriode document susceptib
d’en apporter la preuve en vertu de la Iégislatipplicable a la personne morale.
Lorsque le client est une entité juridique ou uwmstr sont considérés comr
bénéficiaires économiques effectifs :
1°) lorsque les futurs bénéficiaires ont déja éésighés, la ou les personn
physiques qui sont bénéficiaires d'au moins 25 %ohilens de I'entité juridique o
du trust ;

2°) lorsque les personnes physiques bénéficiaieebedtité juridique ou du trus
n'‘ont pas encore été désignées, le groupe de pesatans lintérét principd
duquel I'entité juridique ou le trust a été congtibu produit ses effets ;

3°) la ou les personnes physiques qui exercenbuatrdle sur au moins 25 % d
biens d'une entité juridique ou d’un trust ;

4°) le ou les constituants de I'entité juridiquechutrust.

Les organismes financiers prennent les mesuresnraables aux fins de :

- vérifier la liste des bénéficiaires économiquiisatifs visés aux chiffres 1° et 4
de l'alinéa 11, au moyen de l'acte constitutif @mfité juridique ou du trust, ou d
tout autre document susceptible d’en apporterdaye ;
- déterminer la liste des bénéficiaires économiaffectifs visés aux chiffres 2° ¢
3° de l'alinéa précédent, au moyen de toute inftionalisponible a laquelle il es
raisonnable de donner foi. ».

» De plus, les autorités monégasques ont intégré oetbmmandation dar
le projet de modification |égislative en indiquaguie I'art. 15 paragraphe 1 ¢
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corruption.

Projet d’Ordonnance Souveraine, Article 15 81

8 1 Lorsque le client est une personne morale, il fatendre par bénéficiaires

économiques effectifs :

- les personnes physiques qui, en dernier resgmssedent ou contrble
directement ou indirectement plus de 25% des atmn des droits de vote
personne morale ;

- les personnes physigues qui exercent autremepbugoir de contréle sur |
direction de la personne morale.

Lorsque le client ou le détenteur d’'une participaton de contréle est une sociét
cotée en bourse sur un marché réglementé ou pouvafdire publiquement
appel a l'épargne, située dans un état qui respectet applique les
recommandations internationalement reconnues en mire de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrasme et soumise a de
obligations d'information, il n'est pas requis d’identifier les actionnaires de
cette société ni de vérifier leur identité.

Cette exception ne s’appligue pas en cas de soupsode blanchiment de

capitaux, de financement du terrorisme ou de corrupion.

§ 2 Les professionnels prennent les mesures raiscemalolur vérifier la liste des

bénéficiaires économiques effectifs visés au 8§ ler, tiret, au moyen de to
document susceptible de faire preuve a cet effeeen de la I€gislation applicab
a la personne morale.

Nt
la
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Ut

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'article & loi n° 1.362 du 3 aodt 2009

relative a la lutte contre le blanchiment de capitde financement du terrorisme
la corruption et a l'article 14 de son Ordonnanoevsraine d’application, de
mesures destinées a introduire une exception aspositions autorisant un
vigilance simplifiée en cas de soupcons de blanehimde capitaux ou d
financement du terrorisme.

Loi n°® 1.362, Article 8, dernier alinéa
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article4] 3™ alinéa
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

et

D

((autres)

changements depuig
le premier rapport
de progrés (ex.
projets de Lois,
réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)
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Recommandation 5 (Devoir de vigilance relatif a lalientéle)
Il. Concernant les EPNFD!

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques devraient veiller a mditr a l'incertitude juridique
née de la décision d'annulation de I'OS n°14.46@2lavril 2000 prononcée par |
Tribunal Supréme en date du 6 mars 2001 en celgwisk les avocats, et veiller
ce que ces derniers soient soumis aux obligatienprdvention dans les cas vis
par la R12 du GAFI.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let gjmodification législative qu
sera tres prochainement déposé au Conseil Natimeabéfinition précise des c
ou les avocats sont soumis aux mémes obligatioadeguétablissements financie
de prévention afin de mettre fin a lincertitudeidique née de la décisig
d'annulation de I'0OS n°14.466 du 22 avril 2000 prarte par le Tribunal Suprén
en date du 6 mars 2001 en ce qu'elle vise cetfegsion.

Projet de loi, Article 2
Dans la mesure ou elles le prévoient expresséngntlispositions de la préser
loi sont également applicables aux personnes nraTé&s ci-apres:
1° les notaires;

2° les huissiers de justice;

3° les personnes relevant de la loi n° 1.231 redatiux professions d’exper
comptable et de comptable agréé ;

4° |les personnes relevant de la loi n° 1.047 sxefcice des professions d'avoc
défenseur et d'avocat :

lorsqu’ils assistent leur client dans la préparatmu la réalisation d
transactions concernant :

a) l'achat ou la vente de biens immeubles ou dsgmises commerciales;

b) I'organisation des apports nécessaires a latibatisn, & la gestion ou a |
direction de sociétés;
c) la constitution, la gestion ou la direction dduties, de sociétés ou de structu
similaires;
lorsqu’ils agissent au nom de leur client et peaucdmpte de celui-ci dan
toute transaction financiére ou immobiliére.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'articde & loi n° 1.362 du 3 aodt 20(
relative a la lutte contre le blanchiment de capitde financement du terrorisme
la corruption une définition précise des cas olaMxxats sont soumis aux mén
obligations de prévention que les établissemem@néiers afin de mettre fin
I'incertitude juridique née de la décision d'antiafade I'0OS n°14.466 du 22 av
2000 prononcée par le Tribunal Supréme en daterdar§ 2001 en ce qu'elle vi
cette profession.

Loi n® 1.362, Article 2
« Dans la mesure ou elles le prévoient expressémasrdispositions de la préser
loi sont également applicables aux personnes nmeTé&s ci-apres :
1°) les notaires ;

2°) les huissiers de justice ;

3°) les experts-comptables et comptables agréés ;

4°) les avocats-défenseurs, avocats et avocaiaistagorsque :
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concernant 'achat ou la vente de biens immeubled’entreprises commercialg
dans I'organisation des apports nécessaires adstittdion, a la gestion ou a
direction de sociétés, ou encore dans la constituta gestion ou la direction d
fiducies, de sociétés ou de structures similaires ;

- ils agissent au nom de leurs clients et pourdspie de ceux-ci dans tou
transaction financiére ou immobiliére. »

Il convient également de souligner que par décidiod octobre 2010, le Tribun
Supréme de la Principauté de Monaco a rejeté tmireen annulation de la loi 1
1.362 du 3 aolt 2009 relative a la lutte contreblEnchiment de capitaux,

financement du terrorisme et la corruption pubfiéelournal de Monaco du 7 ag

2009, présenté par I'Ordre des Avocats Défensauksacats prés la Cour d’Appe

de Monaco.
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Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

Le dispositif applicable aux casinos devrait étmmplété en sorte qu'ils soie
tenus de s'assurer si leurs clients agissent peawr propre compte ou pour celui ¢
bénéficiaires effectifs

nt
e

Mesures prises pour,
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

» Les autorités monégasques ont intégré dans un tpd¥erdonnance
Souveraine devant étre promulgué trés prochainenesmtmesures imposant al
casinos de s'assurer si leurs clients agissentlpoupropre compte ou pour ce
de bénéficiaires effectifs.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article 3

Les dispositions suivantes sont insérées avargreiat alinéa de l'article premig
de l'ordonnance souveraine n° 11.160 du 24 jari@ed précitée :

« Les maisons de jeux sont tenues de vérifier wgislelients agissent pour le
propre compte ou pour celui d’un tiers bénéficiaiffectif.».

» De plus, les autoritts monégasques ont intégré danprojet de
modification Iégislative qui sera trés prochainetridposé au Conseil National d
mesures imposant aux casinos de s'assurer sidiéemts agissent pour leur prop
compte ou pour celui de bénéficiaires effectifs lear rendant expresséme
applicable les dispositions de l'art. 5 de ce texte méme titre que les autr
professionnels énumérés ci-dessous.

Projet de loi, Article 1
Sont soumis aux dispositions de la présente lootganismes et les personnes
apres énumeres :

1° Les personnes qui effectuent a titre habitued dpérations de banque
d’intermédiation bancaire ;
2° Les personnes exercant les activités viséearticle T' de la loi n° 1.338 dl
7 septembre 2007 sur les activités financiéeres ;

3° Les entreprises d'assurances mentionnées élka de I'ordonnance n
4.178 du 12 décembre 1968 portant institution dotréte de I'Etat sur les
entreprises d’assurances de toute nature et ddalcsgtion et tendant
I'organisation de l'industrie des assurances, lgermédiaires d’assurance
agents et courtiers établis en Principauté lorbqldgit d’assurance-vie o
d’autres formes d’assurances liées a des placements
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4° Les personnes figurant sur la liste visée didlar3 de la loi n° 214 du 27 février
1936 modifiée
5° Les personnes visées a l'article 3 de la IoKKX effectuant des opérations de
création, de gestion et d’administration de perssmmorales, d'entités juridiques
ou de trusts, et a ce titre, fournissent a des t@rt ou partie des services suivants :
» elles interviennent en qualité d’agent pour la tansn d'une personne
morale, d’une entité juridique ou d'un trust ;
» elles interviennent (ou procédent aux arrangemegdsessaires afin qu’une
autre personne intervienne) en qualité d’adminisiraou de secrétaire
général d’'une société de capitaux, d’'associé danuEté de personnes pu
de titulaire d’'une fonction similaire pour d’autregrsonnes morales ou
entités juridiques ;
» elles fournissent un siége, une adresse commeraialdes locaux, ung
adresse administrative ou postale a une sociétapieaux, une société de
personnes ou toute autre personne morale ou pmtdéue ;
» elles interviennent (ou procédent aux arrangemegdessaires afin qu’une
autre personne intervienne) en qualité d’admirntistnad’un trust ;
» elles interviennent (ou procédent aux arrangemegisssaires afin qu’une
autre personne intervienne) en qualité d'actiomnagissant pour le compte
d’une autre personne.
7° Les maisons de jeux ;
8° Les changeurs manuels visés a l'arti€lelé la loi n° XXX ;
9° Les transmetteurs de fonds visés a l'article 2adoi n° XXX ;
10° Les agents immobiliers relevant de la loi i252. du 12 juillet 2002 sur le
conditions d’exercice des activités relatives datees opérations portant sur les
immeubles et les fonds de commerce ;
11° les marchands de biens ;
12° les conseils dans les domaines économiquédigjues ou fiscaux ;
13° les services de surveillance, de protectiatedtansports de fonds ;
14° les commercants et personnes organisant lae veat pierres précieuses,
matériaux précieux, d'antiquités, d'ceuvres d'aatiges objets de grande valeur ;
14°’ les commissionnaires des concessionnaireséts gur gage ;
15° Les personnes non visées précédemment qui)'daercice de leur profession,
réalisent, contrélent ou conseillent des opératiemsainant des mouvements |de
capitaux.

[72)

Ne sont pas soumis aux dispositions de la présentées organismes et les
personnes exercant une activité financiére sademfhia 'ensemble des critéres
suivants :

- le chiffre d’affaire généré par I'activité financéene doit pas dépasser un
montant maximal fixé par Ordonnance Souveraine ;

- Iactivité financiére est limitée en ce qui conaeiies transactions qui ne
doivent pas dépasser un montant maximal par daiepar transaction fix
par Ordonnance Souveraine, que la transactioreffeittuée en une seu
opération ou en plusieurs opérations apparaissamne liées ;

- l'activité financiére ne constitue pas l'activit&inzipale, et le chiffrg
d’'affaire généré par l'activité financiere ne daitas dépasser U
pourcentage du chiffre d'affaire total de I'organé ou de la personne
concernée fixé par Ordonnance Souveraine ;

- I'activité financiére est accessoire et directentiéata |'activité principale
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- lactivité principale n'est pas une activité viséa F' alinéa du présen
article ;

I'activité financiére est exercée pour les seuknts de I'activité principale et n'est

généralement pas offerte au public.

Projet de loi, Article 5

81 Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent identifier et
prendre toutes les mesures raisonnables pour eréfifdentité de la ou des
personnes au profit de laquelle ou desquelles ritipéd ou transaction est

effectuée:
1° en cas de doute sur la question de savoir scllests visés a l'article 4 §
agissent pour leur propre compte ou en cas ddumtgu'ils n'agissent pas pd
leur propre compte;

2° lorsque le client est une personne morale, atigéguridique ou un trust.

Lorsque le client est une personne morale, undéeptiidique ou un trust, le
mesures incluent l'identification de la ou des pares physiques qui en dern
ressort possedent ou contrdlent le client.

—

er

82 Les modalités d'application des obligations énéeerci-dessus sont précis¢es

par Ordonnance Souveraine, en fonction du risque rgprésentent le client,
relation d'affaires, l'opération ou la transaction.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré aux artickrsier, 4 et 5 de la loi n° 1.34
du 3 ao(t 2009 relative a la lutte contre le blamemt de capitaux, le financeme
du terrorisme et la corruption des mesures impasaatcasinos de s'assurer si le
clients agissent pour leur propre compte ou polwi cie bénéficiaires effectifs ¢
leur rendant expressément applicable les dispositite I'art. 4 de ce texte &
méme titre que les autres professionnels énumeédessous.

Loi n° 1.362, Article Premier
« Sont soumis aux dispositions de la présentefootganismes et les personnesg
apres énumereés :

1°) les personnes qui effectuent a titre habituet dpérations de banque
d’intermédiation bancaire ;

2°) les personnes exercant les activités visé&aticle premier de la loi n° 1.33
du 7 septembre 2007 sur les activités financieres ;

3°) les entreprises d’assurances mentionnées &cléar3 de I'ordonnance
souveraine n° 4.178 du 12 décembre 1968 portatituitisn du contréle de I'Etal
sur les entreprises d’assurances de toute natude etpitalisation et tendant
I'organisation de I'industrie des assurances, mésrinédiaires d’'assurances, age
et courtiers établis en Principauté lorsqu’il stafjassurance-vie ou d’autres form
d’'assurances liées a des placements ;
4°) les personnes figurant sur la liste visée @i¢le 3 de la loi n° 214 du 27 févrig
1936 portant modification de la loi n° 207 du 1Rlgt 1935 sur les trusts, modifié

5°) les personnes effectuant, a titre habituel,afEsations de création, de gest

et d’administration de personnes morales, d’enfitésliques ou de trusts, en
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48



- interviennent en qualité d’agent pour la consittud’'une personne morale, d'une

entité juridique ou d’un trust ;
- interviennent ou procédent aux arrangements saires afin qu’une autr
personne intervienne en qualité d'administrateurdeusecrétaire général d'u

société de capitaux, d'associé d'une société deopees ou de titulaire d’'une

fonction similaire pour d’autres personnes moralegntités juridiques ;

- fournissent un siége, une adresse commercialadesu locaux, une adres
administrative ou postale & une société de capitang société de personnes
toute autre personne morale ou entité juridique ;

- interviennent ou procédent aux arrangements saires afin qu'une autre

personne intervienne en qualité d’administrateundrust ;
- interviennent ou procédent aux arrangements eaies afin qu'une autn
personne intervienne en qualité d'actionnaire agispour le compte d’'une auf]
personne ;

6°) les maisons de jeux ;

7°) les changeurs manuels ;

8°) les transmetteurs de fonds ;

9°) les professions relevant de la loi n° 1.2521@yuillet 2002 sur les conditions

d’exercice des activités relatives a certainesatjmrs portant sur les immeubles
les fonds de commerce ;

10°) les marchands de biens ;

11°) les conseils dans les domaines économiquédigjues ou fiscaux ;

12°) les services de surveillance, de protectiatedtansports de fonds ;

13°) les commercants et personnes organisant lée vée pierres précieuses,

matériaux précieux, d'antiquités, d’ceuvres d'adugtres objets de grande valeur
14°) les commissionnaires du concessionnaire ds pui gage ;
15°) les personnes non mentionnées aux chiffres®dents et a I'article 2 qui,

D

ne
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titre professionnel, réalisent, contrélent ou cdlese des opérations entrainant des

mouvements de capitaux.

Ne sont pas soumis aux dispositions de la préslemtées organismes et legs

personnes, exercant une activité financiére resglisles conditions suivantes :

- générer un chiffre d'affaires ne dépassant pasnomtant maximal fixé par

ordonnance souveraine ;
- étre limitée en ce qui concerne les transactonisne doivent pas dépasser

un

montant maximal par client et par transaction, fie¢ ordonnance souveraine, que

la transaction soit effectuée en une seule opéraiio en plusieurs opératio
apparaissant comme liées ;

ns

- ne pas constituer I'activité principale et géméne chiffre d'affaires ne dépassant

pas un pourcentage du chiffre d’affaires total 'deghnisme ou de la person
concernée fixé par ordonnance souveraine ;

- étre accessoire d'une activité principale non tnenée au premier alinéa (
présent article et directement liée a celle-ci ;

- étre exercée pour les seuls clients de l'actiyténcipale et ne pas ét
généralement offerte au public.

Loi n° 1.362, Article 4, 8™ alinéa
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n° 1.362, Article 5, £" alinéa
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)
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Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

En ce qui concerne les autres entreprises et ps@es non financiéres désignées
(en particulier les agents immobiliers, les négatsaen métaux précieux et en
pierres précieuses, les notaires, les conseillargligues et fiscaux, et les autres
professions comptables indépendantes), les dispasitiégales en vigueur
devraient étre complétées en vue de les soumaikehligations de vigilance
I'égard des clients et de leurs opérations confonmdt & la recommandation 5 ¢u
GAFI

w7

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let gjmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées| a
soumettre les autres entreprises et professions fimamcieéres désignées aux
obligations de vigilance a I'égard des clientseetedirs opérations conformément a
la recommandation 5 du GAFI, comme les établiss¢sninanciers (voir art.4 -
4bis — 5).

Projet de loi, Article 1
Sont soumis aux dispositions de la présente lobtganismes et les personnes|ci-
aprés énumeres :

1° Les personnes qui effectuent a titre habitued dpérations de banque ou
d’intermédiation bancaire ;
2° Les personnes exercant les activités viséemrticle £' de la loi n° 1.338 du
7 septembre 2007 sur les activités financiéres ;

3° Les entreprises d'assurances mentionnées élea® de I'ordonnance n
4.178 du 12 décembre 1968 portant institution dotréte de I'Etat sur le
entreprises d'assurances de toute nature et ddalcsation et tendant
I'organisation de l'industrie des assurances, lgsrmédiaires d'assurance
agents et courtiers établis en Principauté lorbaiagit d’assurance-vie o
d’autres formes d’assurances liées a des placements

T oA

4° Les personnes figurant sur la liste visée a I'ticle 3 de la loi n° 214 du 27
février 1936 modifiée
5° Les personnes visées a l'article 3 de la loi XXX effectuant des opérations
de création, de gestion et d’administration de pemnnes morales, d’entités
juridiques ou de trusts, et a ce titre, fournissen@a des tiers tout ou partie des
services suivants :

» elles interviennent en qualité d'agent pour la corgution d'une
personne morale, d’'une entité juridique ou d’un trust ;

» elles interviennent (ou procédent aux arrangementsécessaires afin
gu’'une autre personne intervienne) en qualité d'adrmistrateur ou de
secrétaire général d’'une société de capitaux, d’assé d’'une société de
personnes ou de titulaire d'une fonction similaire pour d'autres
personnes morales ou entités juridiques ;

» elles fournissent un siége, une adresse commerciale des locaux, ung
adresse administrative ou postale a une société dapitaux, une société
de personnes ou toute autre personne morale ou dstjuridique ;

» elles interviennent (ou procédent aux arrangementsécessaires afin
gu’'une autre personne intervienne) en qualité d’adrmistrateur d'un
trust ;
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» elles interviennent (ou procédent aux arrangementsécessaires afin
gu’'une autre personne intervienne) en qualité d’aébnnaire agissant
pour le compte d’'une autre personne.

7° Les maisons de jeux ;

8° Les changeurs manuels visés a l'articlélde la loi n° XXX ;

9° Les transmetteurs de fonds visés a I'article 2edla loi n°® XXX ;

10° Les agents immobiliers relevant de la loi n° 252 du 12 juillet 2002 sur les
conditions d’exercice des activités relatives a caines opérations portant sur
les immeubles et les fonds de commerce ;

11° les marchands de biens ;

12° les conseils dans les domaines économiquesidigues ou fiscaux ;

13° les services de surveillance, de protectionas transports de fonds ;

14° les commercants et personnes organisant la ventle pierres précieuses
matériaux précieux, d'antiquités, d'ceuvres d'art etautres objets de grande
valeur ;

14°' les commissionnaires des concessionnaires détp sur gage ;

15° Les personnes non visées précédemment qui, dalfexercice de leur
profession, réalisent, contrélent ou conseillent deopérations entrainant des
mouvements de capitaux.

Ne sont pas soumis aux dispositions de la présentées organismes et le
personnes exercant une activité financiére saifdia I'ensemble des critérn
suivants :

- le chiffre d'affaire généré par I'activité finanocéene doit pas dépasser
montant maximal fixé par Ordonnance Souveraine ;

- Iactivité financiére est limitée en ce qui conaeiles transactions qui n
doivent pas dépasser un montant maximal par daiepar transaction fix
par Ordonnance Souveraine, que la transactioreffeittuée en une seu
opération ou en plusieurs opérations apparaissamne liées ;

- lactivité financiere ne constitue pas l'activité¢inzipale, et le chiffrg
d’'affaire généré par l'activité financiere ne daitas dépasser U
pourcentage du chiffre d'affaire total de I'organé ou de la personn
concernée fixé par Ordonnance Souveraine ;

- l'activité financiére est accessoire et directentigiata I'activité principale

- lactivité principale n'est pas une activité viséa F' alinéa du présen
article ;

- Iactivité financiére est exercée pour les seuknts de I'activité principalg
et n’est généralement pas offerte au public.

Projet de loi, Article 4
Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent identifier leur
clients et les mandataires de ceux-ci et vérifeur lidentité, au moyen d'U
document probant, dont il est pris copie :

1° pour les clients habituels, avant de nouer elesions d'affaires;
2° pour les clients occasionnels, lorsqu'ils sotémiréaliser :

a) un transfert de fonds

b) une opération dont le montant atteint ou exagmlenontant qui sera fixé pa
Ordonnance Souveraine, qu'elle soit effectuée em seule ou en plusieu
opérations entre lesquelles semble exister undien;

C) une opération, méme si le montant est infériduune somme fixée pa
Ordonnance Souveraine, dés qu'il y a soupgon dechilment de capitaux, d
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financement du terrorisme ou de corruption; ou

3° lorsque les organismes et les personnes viséartidles ¥ et 2 ont des doutes
quant a la véracité ou a I'exactitude des donnégsntification au sujet d'un clien

existant.

L'identification et la vérification portent sur f®m, le prénom, et l'adresse pour
personnes physiques.

Pour les personnes morales, les entités juridigtiéss trusts, elles portent sur

—

les

la

dénomination sociale, le siége social, la liste ddsinistrateurs et la connaissance

des dispositions régissant le pouvoir d'engagpetaonne morale, I'entité juridigue

ou le trust, sans préjudice des mesures prévuadialé 5 §1.

L'identification porte également sur l'objet etrature envisagée de la relati
d'affaires.

Les modalités d'application du présent article sprécisées par Ordonnan
Souveraine.

Projet de loi, Article 4bis

81 Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent exercer uf
vigilance constante a I'égard de la relation dia$a notamment en examinant

transactions ou opérations conclues pendant tautelukée de cette relatig
d’affaires et, si nécessaire, sur l'origine desdfgnde maniére a vérifier que ¢
transactions ou opérations sont cohérentes paomagpga connaissance qu’ont |
organismes et les personnes visés aux articlestede leur client, de leur arri¢
plan socio-économique, de leurs activités commieiat de leur profil de risqu
et en tenant a jour les documents, données oumafans détenues en procédar
un examen attentif des opérations ou transactifesteées.

82 Lorsque les organismes et les personnes visésrtabes ler et 2 ne peuve
remplir les obligations visées a l'article 4 et&uci-dessus, ils ne peuvent noue
maintenir une relation d'affaires. lls détermingiity a lieu d'en informer le Servig
d’Information et de Contréle sur les Circuits Fingms, conformément aux articlg
16 a 20 de la présente loi.

83 Les organismes et les personnes visés au 1° a Brticle ler sont autoriség
faire exécuter les obligations visées a l'articlet4au 81 ci-dessus par un tiers
celui-ci est un établissement de crédit ou unetitigmn financiére qui a lui-mém
exécuté ces devoirs de vigilance, et qui est étidnis un état dont la Iégislatig
impose des obligations équivalentes a celles pesaug articles 4, 4 bis et 5 de
présente loi et dont le respect fait I'objet d’wueveillance.

84 Les organismes et les personnes visés au 6° dellsfrticle 1er sont autorisés
faire exécuter les obligations visées a l'articlet4au 81 ci-dessus par un tiers
celui-ci est un établissement de crédit ou unetingn financiére soumise a
présente loi qui a lui-méme exécuté ces devoirsgiance.

85 Les organismes visés a l'article ler dont I'atfivcouvre les virements
transferts de fonds sont tenus d’'incorporer a ggsadions ainsi qu’aux messag
s’y rapportant, des renseignements exacts et u@lasifs a leurs clients donned
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d’ordre.

Ces mémes organismes conservent tous ces renseigiseet les transmettent

lorsqu'ils interviennent en qualité d’'intermédiagdans une chaine de paiement.
Des mesures spécifiques peuvent étre prises psuvilements transfrontalie
transmis par lots et les virements et transfertfodds a caractere permanent
salaires, pensions ou retraites qui ne générernimpasque accru de blanchiment
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctionp

Les conditions dans lesquelles ces renseignemeitsnd étre conservés ou mig

S
de
de

Y

a

disposition des autorités ou des autres institstifimanciéres sont précisées par

Ordonnance Souveraine.

86 Les organismes visés au 7° de l'article ler ddivdantifier leurs clients €

vérifier leur identité, au moyen d'un document jamh dont il est pris copie,

lorsque ceux-ci achétent ou échangent des plaqugstons pour des montan

€égaux ou supérieurs a des montants fixés par oat@ensouveraine ainsi que
lorsque ceux-ci souhaitent réaliser toute autreaijmh financiére en relation avec

le jeu, sans préjudice de I'application des mesprégues a l'article 5.

t

ts

87 Les modalités d'application des obligations énémgrci-dessus sont précisees

par Ordonnance Souveraine en fonction du risque rgpegsentent le client,
relation d'affaires ou I'opération.

Projet de loi, Article 5

81 Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent identifier et
prendre toutes les mesures raisonnables pour eréfifdentité de la ou des
personnes au profit de laquelle ou desquelles ritipéd ou transaction est

effectuée:
1° en cas de doute sur la question de savoir scllests visés a l'article 4 §
agissent pour leur propre compte ou en cas ddumtgu'ils n'agissent pas pgd
leur propre compte;

2° lorsque le client est une personne morale, atigéguridique ou un trust.

Lorsque le client est une personne morale, undéeptiidique ou un trust, le
mesures incluent l'identification de la ou des parges physiques qui en dern
ressort possedent ou contrdlent le client.

82 Les modalités d'application des obligations énéesrci-dessus sont précise
par Ordonnance Souveraine, en fonction du risque rgprésentent le client,
relation d'affaires, I'opération ou la transaction.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré aux aripiemier, 3, 4 et 5 de la loi
1.362 du 3 aolt 2009 relative a la lutte contreblEnchiment de capitaux,
financement du terrorisme et la corruption des messdestinées a soumettre
autres entreprises et professions non financiééssgiées aux obligations (
vigilance a l'égard des clients et de leurs opgmati conformément a |
recommandation 5 du GAFI, comme les établissenfgrasciers.

Loi n°® 1.362, Article Premier
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)
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Loi n® 1.362, Article 3
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n°® 1.362, Article 4
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n°® 1.362, Article 5
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

La limitation des activités financiéres de la SFEdlles qui sont en relation avec
ge
sur des dispositions légales, réglementaires otutstiies s'imposant a elle. |l
conviendrait que les mesures soient prises paral@®rités monégasques pour

les jeux offerts par sa maison méere (SBM) résudtagratique, et n'est pas fond

établir cette limitation des activités de la SFE soe base juridique certaine.

Mesures prises pour,
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

La création de la SFE, a été décidée en Cons@ladwernement du 10 mars 196
a la condition expresse, mentionnée dans la délibérgouvernementale que «|l
nouvelle société s’engage a ne traiter les opé@siie recouvrement et d'avance
trés court terme qu’avec les seuls clients de Il @Ba l'intérieur des locaux de
SBM », (étant précisé que cet engagement ne figitirpas dans les statuts).

| a
confirmation de I'engagement a été formalisé parrger du 14 avril 1966 adressé

par le Président fondateur de la SFE au Ministitad: Cet engagement a donc

valeur conventionnelle.

La question de savoir si un telle spécificationtpigurer dans les statuts est
I’étude car elle pose un probléme structurel, léaces pour dettes de jeu n'ét
pas susceptibles d’actions judiciaires en rembouwes¢ selon I'article 1804 d
Code civil qui dispose : la loi n'accorde aucungoscpour une dette de jeu ou pgd
le paiement d'un pari (cf TPI 18 sept. 2007 etiB [1993).

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

De nouvelles décisions judiciaires (CA 29 juin 2040CR 30 mars 2011) étant
es

venues rappeler que les créances pour dettes daejesont pas susceptibl
d’'actions judiciaires en remboursement selon t&til804 du Code civil, I'ajout

d’'une telle spécification dans les statuts de & 8E peut malheureusement pas

étre envisagé.

(autres)
changements depuis
le premier rapport
de progrés (ex.
projets de Lois,
réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 10 (Conservation des documents)
I. Concernant les institutions financieres

Notation: Largement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques devraient compléter iggositions relatives a |
conservation des données et documents afin qu'plésgoient explicitement |

S =

possibilité que la durée de conservation de tolgsspiéces se rapportant ayx
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transactions soit prolongée si une autorité comm&tde demande dans des affai
spécifiques et pour I'accomplissement de leur misdi devrait en étre de méme
ce qui concerne la conservation par écrit des desrgiidentification, des livres d
comptes et de la correspondance commerciale.

D

Mesures prises pou
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont complété dans letptejmodification Iégislativ
qui sera trés prochainement déposé au Conseil iNditiles mesures destinées

H—D
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a

compléter les dispositions relatives a la consemates données et documents afin
gu'elles prévoient explicitement la possibilité daelurée de conservation de toutes
les piéces se rapportant aux transactions soibpgék si une autorité compétente le

demande dans des affaires spécifiques et pouohaglissement de leur mission.

Projet de loi, Article 10

Les organismes et les personnes visés aux arlielest 2 conservent pendant cing

ans au moins aprés avoir mis fin aux relations deecs clients habituels ou

occasionnels visées a l'article 4, 1° et 2°, ungede tous les documents probants

ayant successivement servi a l'identification ket @érification de l'identité.

Il en est de méme des documents recueillis ayamhipd’identification visée a
I'article 5.

Les organismes et les personnes visés aux arfietest 2 conservent pendant
période d'au moins cing ans a partir de I'exécuti@s opérations, une copie ¢
enregistrements, des livres de comptes, de lasmgmnelance commerciale et g

précisément. lls enregistrent les opérations effex de maniere a pouvoi
répondre aux demandes de renseignements visémsicld' 23, dans le délai visé
cet article.

Le SICCFIN peut demander la prorogation des déleisconservation dans d
affaires spécifiques.

Les organismes et les personnes visés aux arlietest 2 sont tenus de disposer,
systemes leur permettant de répondre de maniéiderag compléte a toute
demande d'information du SICCFIN tendant & déteemgiils entretiennent ou omt
entretenu au cours des cing années précédenteclation d'affaires avec une
personne physigue ou morale donnée et la naturettierelation.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artifledd la loi n° 1.362 du 3 ao(it

2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement du
terrorisme et la corruption des mesures destinéesnapléter les dispositions
relatives a la conservation des données et docsmafim qu'elles prévoient

S

ne
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es
documents relatifs aux opérations effectuées denfag pouvoir les reconstituer
ir
a

de

explicitement la possibilité que la durée de covesiosn de toutes les piéces |se
rapportant aux transactions soit prolongée si wierig¢ compétente le demanfe
dans des affaires spécifiques et pour I'accomptiese de leur mission.

Loi n° 1.362, Article 10

« Les organismes et les personnes visés aux arficéenier et 2 sont tenus de :

- conserver pendant cing ans au moins, aprés misifin aux relations avec leufrs
clients habituels ou occasionnels désignés a dlart8, une copie de tous les

documents probants ayant successivement serdentification et a la vérification
de l'identité, ainsi que de tous les documentse#i@iayant permis I'identification
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prescrite a l'article 5 ;
- conserver pendant une période d’au moins cingaapartir de I'exécution des
opérations, une copie des enregistrements, de®slide comptes, de |a
correspondance commerciale et des documents sedatif opérations effectuées |de
fagon a pouvoir les reconstituer précisément ;
- enregistrer les opérations effectuées de maai@@uvoir répondre aux demandes
de renseignements visées a l'article 27, danslé piéescrit ;
- étre en mesure de répondre de maniére rapiderapléte a toute demande
d’'information du Service d'Information et de Con&d&ur les Circuits Financiers
tendant a déterminer s'’ils entretiennent ou onteéeiu au cours des cing années
précédentes une relation d'affaires avec une preesphysique ou morale donnée et
la nature de cette relation.

Le Service d’'Information et de Contrdle sur lescGits Financiers peut demander
la prorogation des délais de conservation dansafrecd’'une investigation €
cours. »

=]

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les dispositions légales ou réglementaires devtaggralement étre complétées
pour préciser que les données et documents doi&eat conservés selon des
modalités qui permettent de reconstituer les tratieas individuelles et de fournir
des preuves en cas de poursuites judiciaires.

Mesures prises pou
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans letejmodification législative qui
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
préciser que les données et documents doiventéirservés selon des modalités
qui permettent de reconstituer les transactionsvithaelles et de fournir des
preuves en cas de poursuites judiciaires.

Projet de loi, Article 10
Les organismes et les personnes visés aux arfietest 2 conservent pendant cing
ans au moins aprés avoir mis fin aux relations deecs clients habituels ou
occasionnels visées a l'article 4, 1° et 2°, un@ede tous les documents probants
ayant successivement servi a I'identification ket @érification de l'identité.

Q)/

Il en est de méme des documents recueillis ayamhipd’identification visée
I'article 5.

Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 conservent pendant yne
période d'au moins cing ans a partir de I'exécuti@s opérations, une copie des
enregistrements, des livres de comptes, de lasmonelance commerciale et des
documents relatifs aux opérations effectuées denfag pouvoir les reconstituer
précisément. lls enregistrent les opérations effegt de manieére a pouvoir
répondre aux demandes de renseignements visémsicéld' 23, dans le délai visé a
cet article.

Le SICCFIN peut demander la prorogation des délaisconservation dans des
affaires spécifiques.

Les organismes et les personnes visés aux arlielest 2 sont tenus de disposer| de
systemes leur permettant de répondre de maniéiderag compléte a toute
demande d'information du SICCFIN tendant & déteemgiils entretiennent ou ont
entretenu au cours des cing années précédenteslation d’affaires avec une
personne physigue ou morale donnée et la naturetterelation.
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Les autorités monégasques ont intégré a l'artifledd la loi n° 1.362 du 3 aoll

2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures destinépsééiser que les données
documents doivent étre conservés selon des maxigliigpermettent de reconstity
les transactions individuelles et de fournir desupes en cas de poursui
judiciaires.

c

et
er
es

du rapport

Loi n° 1.362, Article 10

Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
(autres)
changements

depuis le premier
rapport de progrées
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 10 (Conservation des documents)
Il. Concernant les EPNFD

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

En ce qui concerne les autres entreprises et ps@as non financiéres désignées

(en particulier les agents immobiliers, les négatsaen métaux précieux et
pierres précieuses, les notaires, les conseillarigligques et fiscaux, et les autr
professions comptables indépendantes), les dispositlégales en vigueld
devraient étre complétées en vue de les soumatties obligations de conservati
des documents relatifs a l'identification de lealignts et aux opérations de cel
ci, conformément a la recommandation 10 du GAFI.

en
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r
DN
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Mesures prises poulr
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans letglejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
soumettre les autres entreprises et professiondimamciéres désignées. L’artic
10 du projet de loi est rendu applicable aux perservisées aux articles' &t 2,
dont les agents immobiliers, les négociants en uméfécieux et en pierre
précieuses, les notaires, les conseillers juridiguidiscaux, et les autres professi
comptables indépendantes, a des obligations dec@i®n des documents relat
a l'identification de leurs clients et aux opénasiale ceux-ci, conformément a
recommandation 10 du GAFI.

Projet de loi, Article 10
Les organismes et les personnes visés aux arlietest 2 conservent pendant ci

ans au moins aprés avoir mis fin aux relations deecs clients habituels ou

Q-

le

S
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occasionnels visées a l'article 4, 1° et 2°, ungede tous les documents probants

ayant successivement servi a I'identification ket @érification de l'identité.

Q)

Il en est de méme des documents recueillis ayamhipd’identification visée
I'article 5.

Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 conservent pendant

®j.e. partie de la Recommandation 12.
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période d'au moins cing ans a partir de I'exécuti@s opérations, une copie d
enregistrements, des livres de comptes, de la ggrelance commerciale et @
documents relatifs aux opérations effectuées denfac pouvoir les reconstituer
précisément. lls enregistrent les opérations effet de maniére a pouvoi

répondre aux demandes de renseignements visémsiéld' 23, dans le délai visé
cet article.

Le SICCFIN peut demander la prorogation des déleisconservation dans d
affaires spécifiques.

Les organismes et les personnes visés aux arlietest 2 sont tenus de disposer,

systémes leur permettant de répondre de maniéiderag compléte a toute
demande d'information du SICCFIN tendant & déteemgiils entretiennent ou ont

entretenu au cours des cing années précédenteselation d'affaires avec un
personne physigue ou morale donnée et la naturettierelation.
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Mesures prises
depuis l'adoption
du premier rapport

de progrés pour la
mise en ceuvre de Iz
Recommandation

|

Les autorités monégasques ont intégré a l'artifledd la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d

Ot
u

terrorisme et la corruption des mesures destinéesidettre les autres entreprises

et professions non financiéres désignées. L'arfiflale la loi est rendu applicah
aux personnes visées aux articles Premier et 2, ldenagents immobiliers, g
négociants en métaux précieux et en pierres prEgseles notaires, les conseill

le
S
brs

S

du rapport Lo . . S . N
juridiques et fiscaux, et les autres professionsigtables indépendantes, a des
obligations de conservation des documents relatifiglentification de leurs client
et aux opérations de ceux-ci, conformément a lametandation 10 du GAFI.

Loi n° 1.362, Article 10

Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
(autres)
changements

depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 13 (Déclarations d’opérations suspess)
I. Concernant les institutions financiéres

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Le dispositif monégasque devrait étre complété afie I'ensemble des catégor
désignées d'infractions définies par le GAFI soisEes en toutes circonstanc
indifféremment selon qu'elles ont ou non été comsndans le cadre d'un
organisation criminelle.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let glejmodification législative qu
sera tres prochainement déposé au Conseil Natimsgmesures qui ont aligné
champ de la déclaration de soupgon sur I'art. 21&dde Pénal en supprimant
référence a I'organisation criminelle.
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Projet de loi, Article 3
Aux fins de I'application de la présente loi, pdarithiment de capitaux il fay
entendre les infractions visées a I'article 218 dwale pénal.

Aux fins de I'application de la présente loi, lagncement du terrorisme s’ente|
au sens de l'article 2 de I'Ordonnance Souverain&5n320 du 8 avril 2002 sur
répression du financement du terrorisme et recolouies les sommes et toutes
opérations portant sur des sommes qui pourraieatl&es au terrorisme, a d
actes terroristes ou a des organisations terrergtesont destinées a étre utilis
au financement de ces derniers.

Aux fins de I'application de la présente loi, parraption il faut entendre le
infractions visées au paragraphe IV, Section llagitne Ill, Livre Ill du Code
pénal.

Les organismes et personnes visés aux articlegtl2rconcourent pleinement
I'application de la présente loi par I'identificati de tous les actes de blanchim
de capitaux, de financement du terrorisme et deuption.

Projet de loi, Article 16 81

81 Les organismes et les personnes visés a l'atietect au 3° de Il'article 2 so
tenus de déclarer au SICCFIN toutes les sommestasen leurs livres et toutg
les opérations qui pourraient étre liées au blaneht de capitaux, au financeme
du terrorisme ou a la corruption.

Cette déclaration doit étre effectuée par écrjirétiser les faits qui constituent |
indices sur lesquels les organismes ou les personsés a l'article ler et au 3°
I'article 2 se fondent pour effectuer leur déclamat

Cette déclaration doit étre réalisée avant d’exa¥digpération, en indiquant, le ci
échéant, le délai dans lequel celle-ci doit étécatée.

Si les circonstances le nécessitent, la déclaratun éventuellement étre anticip
par télécopie.

Toute information recueillie postérieurement a &cldration et susceptible d’¢
modifier la portée doit étre communiquée au SICCH#Xs les plus brefs délais.

Des réception de la déclaration, le SICCFIN en secéception.
82 Si, en raison de la gravité ou de l'urgence dffaliee, le SICCFIN I'estime
nécessaire, il peut faire opposition a I'exécutilentoute opération pour le comq

du client visé par la déclaration.

Cette opposition est notifiée par télécopie ougfaut, par tout autre moyen écrit,
cas échéant, avant I'expiration du délai visé aagitiéa 3.

Cette opposition fait obstacle a I'exécution detéoopération pendant une dur
maximale de trois jours ouvrables a compter detdication.
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A défaut d’opposition notifiée aux organismes oM parsonnes Vvisés a l'article 1
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et au 3° de l'article 2 dans le délai visé au 8linéa 3, ceux-ci sont libres

d’exécuter 'opération.

83 La mesure visée au 8§82 peut étre prorogée par oathee motivée du président

du tribunal de premiére instance ou du juge paiélggué.

A toute fin de sauvegarde, et sur réquisition docpreur général, saisi par
SICCFIN en application de I'article 15, les fontisgs ou matiéres concernés pa

déclaration peuvent étre placés sous séquestraiqmarordonnance motivée du

le
[ la

président du tribunal de premiére instance ou de par lui délégué. Le séquestre

est levé selon les régles du droit commun.

L'ordonnance est exécutoire sur minute aprés soegairement, ou méme avant

I'accomplissement de cette formalité, si le magistordonne exceptionnellement a

raison de l'urgence.

L’organisme ou la personne visé a I'article 1eedént les fonds, titres ou matieres

visés par la mesure conservatoire est chargé d&dss fonctions de gardien.

84 Lorsque l'opération n'a pas fait 'objet de l'opjitian prévue au 82, et sa
concertation frauduleuse avec le propriétaire demses ou I'auteur de 'opératio

les dirigeants ou les préposés des organismescfarame pourront étre poursuiyis
des chefs des infractions visées par la loi n° 8801 juillet 1970 sur les

stupéfiants et des articles 218-2 et 339 du codalpé

uf
nv

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré aux arfidsninaire, 18, 19 et 20 de
loi n° 1.362 du 3 aolt 2009 relative a la luttetoerie blanchiment de capitaux,
financement du terrorisme et la corruption des messqui ont aligné le champ de

déclaration de soupcon sur I'art. 218 du Code Pénatupprimant la référence a

I'organisation criminelle.

Loi n° 1.362, Article Préliminaire

« Aux fins de I'application de la présente loifaut entendre par blanchiment
capitaux, les infractions prévues a la Section ddl Chapitre 1l du Livre Il du
Code pénal et par corruption, les infractions peévau paragraphe IV de la Sect
Il du méme Chapitre, ainsi qu'a 'article 6 de Honnance souveraine n° 605 du
ao(t 2006.

De méme, le financement du terrorisme s’entend ewns sde larticle 2 de
I'ordonnance souveraine n° 15.320 du 8 avril 20@2a répression du financement

a
le
a

de

on
ler

du terrorisme et recouvre toutes les sommes edgdas opérations portant sur des
sommes qui pourraient étre liées au terrorismees attes terroristes ou a des
organisations terroristes ou sont destinées auéli®es pour le financement de ges

derniers.

Les organismes et personnes visés aux articlesqarer? concourent pleinement a

I'application de la présente loi par I'identificati de tous les actes de blanchim
de capitaux, de financement du terrorisme ou deiption. »

Loi n° 1.362, Article 18
« Les organismes et les personnes visés a l'anticdenier et au chiffre 3° d

ent
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I'article 2 sont tenus de déclarer au Service dimfation et de Contrble sur les

Circuits Financiers, en considération de leur #&étitoutes les sommes inscri
dans leurs livres et toutes les opérations quinpant étre liées au blanchiment
capitaux, au financement du terrorisme ou a laugbion.

Cette déclaration effectuée sur la base de raisuofisantes de soupconner, d
étre accomplie par écrit, avant que l'opération epécutée, et préciser les faits

constituent les indices sur lesquels lesdits osyaes ou les personnes se fong
pour effectuer la déclaration. Elle indique, le é&ahéant, le délai dans lequ
I'opération doit étre exécutée. Si les circonstarleenécessitent, la déclaration p
éventuellement étre anticipée par télécopie owpanoyen électronique appropri

Toute information recueillie postérieurement a &ldration et susceptible d'¢
modifier la portée doit étre communiquée sans d@lgbervice d’Information et d
Contr6le sur les Circuits Financiers. »

Loi n° 1.362, Article 19
« Dés réception de la déclaration, le Service dimfation et de Contrdle sur ¢
Circuits Financiers en accuse réception.

Si, en raison de la gravité ou de I'urgence dddied, le Service d’Information et d
Contrble sur les Circuits Financiers I'estime née@®, il peut faire opposition

I'exécution de toute opération pour le compte dentlconcerné par la déclaration.

Cette opposition est notifiée par écrit ou, a defpar télécopie ou par un moy:
électronique approprié, avant I'expiration du dddeévu a l'article précédent. El
fait obstacle a I'exécution de toute opération pendine durée maximale de trg
jours ouvrables a compter de la naotification.

A défaut d’opposition notifiée dans le délai présdiorganisme ou la personr
concernés sont libres d’exécuter I'opération. »

Loi n°® 1.362, Article 20

« L'opposition peut étre prorogée en ses effetsdald de la durée légale p
ordonnance du Président du Tribunal de Premiértarine sur réquisition d
Procureur Général, saisi par le Service d’Infororatt de Contrdle sur les Circu
Financiers, conformément aux articles 851 et 85Zdde de procédure civile, q
peut, a toute fin de sauvegarde, placer sous sgues fonds, titres ou matiér
concernés par la déclaration.

L’ordonnance est exécutoire sur minute aprés soeg&trement, ou méme avd
'accomplissement de cette formalité, si le Présiddu Tribunal de Premiern
Instance I'ordonne exceptionnellement a raisoriudgénce.

Les organismes ou les personnes visés a l'artigmipr détenant les fonds, titr
ou matiéres objet de la mesure conservatoire s@rgés d’assurer les fonctions
gardien.

Lorsque l'opération n'a pas fait I'objet d’oppositi, les dirigeants ou les prépos
des organismes financiers ne peuvent, sauf cotioertérauduleuse avec |
propriétaire des sommes ou l'auteur de l'opérati@mne poursuivis du chef de
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infractions visées par la loi n° 890 du ler juill@70 sur les stupéfiants et |
articles 218-2 et 339 du Code pénal. »

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Il devrait en outre étre adapté de sorte que Igdion de déclaration prévue par
loi monégasque couvre toutes les opérations susmegt compris les tentative
d’opération qui ont échoué pour une autre raisore da refus de I'organism
financier d'exécuter I'opération.

Mesures prises poulr
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let plejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Nati@sainesures destinées a éterq
I'obligation de déclaration prévue par la loi moaemue a toutes les opératig
suspectes, y compris les tentatives d’opératioroguéchoué pour une autre rais
gue le refus de l'organisme financier d'exécut@élation.

Projet de loi, Article 18

Hors les cas visés aux articles 16 et 17, lorsgaeotganismes ou les person
visés a l'article 1ler et au 3° de l'article 2 onhoaissance d’un fait qui pourrait &
l'indice d’'un blanchiment de capitaux, d'un finangent du terrorisme ou d'un
corruption, ils en informent immédiatement par #eriSICCFIN. Ces faits incluer

les opérations refusées ou n'ayant pu étre meniees terme par la faute du client.

Cette déclaration doit étre effectuée par écrirétiser les faits qui constituent |
indices sur lesquels les organismes ou les personsés a l'article ler et au 3°
I'article 2 se fondent pour effectuer leur déclamat

Toute information recueillie postérieurement a &cldration et susceptible d’¢
modifier la portée doit étre communiquée au SICCH#Xs les plus brefs délais.

Deés réception de la déclaration, le SICCFIN en secéception.
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la

mise en ceuvre de la

Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artidlel@ la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment a@gitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures destinéeéteadre I'obligation d
déclaration prévue par la loi monégasque a towssopérations suspectes,

—

!
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compris les tentatives d'opération qui ont échooiérune autre raison que le refus

de l'organisme financier d'exécuter l'opération.

Loi n° 1.362, Article 22

« Hors les cas prévus aux articles 18 et 21, l@rdgsi organismes ou les person
visés a l'article premier et au chiffre 3° de liele 2 ont connaissance d'un ou
plusieurs faits qui pourraient étre lindice d'uidraction de blanchiment d
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctiomp ils en informent
immédiatement le Service d’Information et de Cdetrgur les Circuits Financie
par une déclaration.

lls sont également tenus a cette méme obligatios taypothése ou une opérati
est refusée ou ne peut étre menée a terme partéada client.

Cette déclaration doit étre effectuée par écrigrekes mémes modalités que cel
prévues a l'article 18, et préciser les faits citutsfls dudit indice. »
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(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progrés

(ex. projets de Lois,
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réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 13 (Déclarations d’opérations suspess)
Il. Concernant les EPNFD

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Concernant 'ensemble des EPNFD
Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detesaue l'obligation de
déclaration couvre I'ensemble des infractions s@eentes visées a |
recommandation 1 du GAFI, indifféremment selonligseont ou non étg
commises dans le cadre d'une organisation crimenell

[

1%

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans letejmodification législative qui

sera trés prochainement déposé au Conseil Nati@sainesures destinées a éterq

dre

I'obligation de déclaration a I'ensemble des infi@ts sous-jacentes visées a l'art.

218 du Code Pénal, indifferemment selon qu'elléoamon été commises dans
cadre d'une organisation criminelle.

Projet de loi, Article 3

Aux fins de I'application de la présente loi, pdarzhiment de capitaux il fau

entendre les infractions visées a I'article 218 dwale pénal.

le

—

Aux fins de I'application de la présente loi, ledncement du terrorisme s’entend

au sens de l'article 2 de I'Ordonnance Souverain&on320 du 8 avril 2002 sur

répression du financement du terrorisme et recolouies les sommes et toutes
opérations portant sur des sommes qui pourraieatl@&es au terrorisme, a d
actes terroristes ou a des organisations terrer@iesont destinées a étre utilisg
au financement de ces derniers.

Aux fins de I'application de la présente loi, parraption il faut entendre le
infractions visées au paragraphe IV, Section llagitne Ill, Livre Ill du Code
pénal.

Les organismes et personnes visés aux articlegtl2rconcourent pleinement
I'application de la présente loi par I'identificati de tous les actes de blanchim
de capitaux, de financement du terrorisme et deuption.

Projet de loi, Article 16 81

81 Les organismes et les personnes visés a l'at@leet au 3° de l'article 2 so
tenus de déclarer au SICCFIN toutes les sommestasen leurs livres et toutg
les opérations qui pourraient étre liées au blaneht de capitaux, au financeme
du terrorisme ou a la corruption.

Cette déclaration doit étre effectuée par écrirétiser les faits qui constituent |
indices sur lesquels les organismes ou les personsés a l'article ler et au 3°
I'article 2 se fondent pour effectuer leur déclamat

®j.e. partie de la Recommandation 16.
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Cette déclaration doit étre réalisée avant d’'exadidgpération, en indiquant, le cas

échéant, le délai dans lequel celle-ci doit étecatée.

Si les circonstances le nécessitent, la déclaratun éventuellement étre anticip
par télécopie.

Toute information recueillie postérieurement a &cldration et susceptible d’'en

modifier la portée doit étre communiquée au SICCH#Xs les plus brefs délais.
Deés réception de la déclaration, le SICCFIN en secéception.

82 Si, en raison de la gravité ou de l'urgence dfaliee, le SICCFIN I'estime
nécessaire, il peut faire opposition a I'exécuti@entoute opération pour le comg
du client visé par la déclaration.

Cette opposition est notifiée par télécopie ouéfawt, par tout autre moyen écrit,
cas échéant, avant I'expiration du délai visé alagitiéa 3.

Cette opposition fait obstacle a I'exécution detéoopération pendant une dur
maximale de trois jours ouvrables a compter detdication.

A défaut d’opposition notifiée aux organismes oM parsonnes Vvisés a l'article 1
et au 3° de larticle 2 dans le délai visé au 8inéa 3, ceux-ci sont libre
d’exécuter 'opération.

83 La mesure visée au 82 peut étre prorogée par wathae motivée du préside
du tribunal de premiére instance ou du juge paiélggué.

A toute fin de sauvegarde, et sur réquisition docpreur général, saisi par
SICCFIN en application de I'article 15, les fontises ou matiéres concernés pa
déclaration peuvent étre placés sous séquestraimrordonnance motivée (¢
président du tribunal de premiére instance ou de par lui délégué. Le séques
est levé selon les regles du droit commun.

L’ordonnance est exécutoire sur minute aprés soeg&trement, ou méme avd
I'accomplissement de cette formalité, si le magtdtordonne exceptionnellement
raison de l'urgence.

L’organisme ou la personne visé a I'article 1eedént les fonds, titres ou matier
visés par la mesure conservatoire est chargé d&des fonctions de gardien.

84 Lorsque l'opération n'a pas fait I'objet de I'oppti@en prévue au 82, et sa
concertation frauduleuse avec le propriétaire demses ou I'auteur de I'opératio
les dirigeants ou les préposés des organismescfarame pourront étre poursuiy
des chefs des infractions visées par la loi n° 8301 juillet 1970 sur leg
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stupéfiants et des articles 218-2 et 339 du codalpé
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré aux artckdgminaire, 18, 19 et 20 de

loi n° 1.362 du 3 aolt 2009 relative a la luttetoerie blanchiment de capitaux,
financement du terrorisme et la corruption des messulestinées a étend
I'obligation de déclaration a I'ensemble des infi@ts sous-jacentes visées a I'a
218 du Code Pénal, indifferemment selon qu'elléoamon été commises dans
cadre d'une organisation criminelle.

Loi n° 1.362, Article Préliminaire
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n° 1.362, Article 18
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n° 1.362, Article 19
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n° 1.362, Article 20
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
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Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

» Le dispositif en vigueur devrait étre modifié dets@ue I'entreprise dan
le cadre de laquelle une opération suspecte a&ésée sans donner lig
a une DOS puisse faire I'objet d’'une sanction adstiative de ce chel
alors méme que les conditions légales de la samgténale prévue
I'article 32 de la loi ne sont pas réunies, ou lpue la gravité des fait
apparait insuffisante pour justifier une telle saon pénale.

s3]

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont modifié dans le tpi@ehelle des sanction
administratives qui peuvent étre prononcées ind#gmament des sanctions péng
et, ont introduit des sanctions pécuniaires.

Projet de loi, Article 38

Sans préjudice des sanctions pénales, en cas desmett par les personnes vis
a l'article ler et au 3° de l'article 2 des obligas imposées par la présente loi
SICCFIN peut prononcer un avertissement.

En cas de manquement grave, le SICCFIN peut deisitinistre d’Etat afin de
demander a ce qu’'un blame soit prononcé a I'eneatdrla personne visée ou ql
celle-ci se voit interdire d'effectuer certaine€m@ions ou que son autorisatig
administrative soit suspendue ou révoquée.

Ces sanctions, a I'exception de I'avertissementyest étre accompagnées d'y
sanction pécuniaire dont le maximum ne peut excédemillions d’euros et fairg
I'objet d’'une publication au Journal de Monaco.

Préalablement a toute décision de sanction, 18ss&& doit étre informé, par écri

des griefs formulés a son encontre et entendu £mxg@ications ou didment app€
a les fournir. Les explications sont consignées demrapport signé de l'intéressé

Lors de son audition, I'intéressé peut étre asslisté conseil.

Les sanctions prévues au présent article sont régakeapplicables lorsque ¢

agents du SICCFIN constatent une méconnaissancabtigations fixées par la lgi
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ou des mesures d'application prises pour son éracpar les personnes visées
l'article 1*" et au 3° de l'article 2.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont modifié a I'arti®ed8d la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d

terrorisme et la corruption I'échelle des sanctiadministratives qui peuvent étre

prononcées indépendamment des sanctions pénalest eéhtroduit des sanction
pécuniaires.

Loi n° 1.362, Article 39
« Sans préjudice des sanctions pénales, la méssanak, par les personnes visé
a l'article premier, des dispositions de la présdat et de ses textes d’applicatid

est passible d'un avertissement prononcé par @décidu directeur du Servige

d’Information et de Controle sur les Circuits Fingms.

En cas de manquement grave a ces mémes obligdgoBservice d’'Information et
de Contrdle sur les Circuits Financiers peut sd&siMinistre d’Etat afin qu'il
prononce, a I'encontre du contrevenant, I'une destions suivantes :

- un blame ;

- une sanction pécuniaire proportionnelle a la iggattes manquements et dont
montant maximal ne peut excéder un million et dé'euiros ;

- l'interdiction d’effectuer certaines opérations ;

- la suspension temporaire de son autorisationedoex ;

- le retrait de cette autorisation.

Préalablement a toute décision de sanction, lase® doit étre informé, par éci

c

it,
des griefs formulés a son encontre et entendusmxggications, ou diment appelé
a les fournir, par le Service d’'Information et den@6le sur les Circuits Financiers.

e

Lors de son audition, il peut étre assisté d'unsedrde son choix. Ses explications

sont consignées dans un rapport établi par lediice

Toute sanction prononcée en vertu du présent @rtid I'exception de
I'avertissement peut étre publiée au Journal deddon

L'exercice de poursuites pénales n’ayant pas aldoutie décision de justice passée

en force de chose jugée ne fait pas obstacle glicapion du présent article. »

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques devraient recourir a mesures contraignantes
susceptibles d'étre sanctionnées pour imposer @ssinas de vigilance particuliéne
a I'égard des relations d'affaires ou des opératicavec des contreparties ays
des liens avec des pays n'appliquant pas ou issuffiment les recommandation
du GAFI ;

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les mesures prévues au présent article s’appligagatement aux opérations

impliquant une contrepartie ayant des liens avedEtat ou un territoire dont |
Iégislation est reconnue insuffisante ou dont legiques sont considérées com

A

terrorisme ou la corruption.

Projet de loi, Article 11
Les organismes et les personnes visés aux arlielest 2 sont tenus de soumettre
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un examen particulier toute opération qu'ils comEdt particulieremen
susceptible, de par sa nature ou de par son caraubénplexe ou inhabituel 3
regard des activités du client ou de par I'absedegustification économique g
d’'objet licite apparent, d'étre liée au blanchiméatcapitaux ou au financement
terrorisme.

Les organismes et les personnes visés aux artitles2 établissent un rapport ég
des résultats de cet examen portant sur I'origina destination des sommes et

u
du

rit
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I'objet de I'opération et son bénéficiaire ; cepag et tous les documents relatifs a

I'opération sont transmis aux personnes viséesticle 13 aux fins d'étre consery
durant le délai prescrit a l'article 10 et étreutéria disposition du SICCFIN.

Les mesures prévues au présent article s’appligagatement aux opérations

impliguant une contrepartie ayant des liens aveEtat ou un territoire dont |
|égislation est reconnue insuffisante ou dont ledigues sont considérées com
faisant obstacle a la lutte contre le blanchimes® dapitaux, le financement
terrorisme ou la corruption.

Un Arrété Ministériel détermine I'Etat ou le tedite visé ainsi que le monta
minimal des opérations visées.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les mesures prévues a l'article 11 de la loi n62.8u 3 ao(t 2009 relative a
lutte contre le blanchiment de capitaux, le finameet du terrorisme et |

corruption s’appliquent également aux opérationgligmant une contrepartie ayant

des liens avec un Etat ou un territoire dont lgslégon est reconnue insuffisante
dont les pratiques sont considérées comme faidastace a la lutte contre
blanchiment des capitaux, le financement du tesmosi ou la corruption.

Loi n° 1.362, Article 11
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Concernant les CSP et les trustees
Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detesajue I'obligation de
déclaration prévue par la loi monégasque couvrel@mgant les tentative
d'opérations qui ont échoué pour une autre raisame de refus de
I'organisme financier d'exécuter |'opération, notaamt en raison du fa
qu'aprés avoir demandé l'exécution d'une opératiear auteur y renoncs
de son propre chef.
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Mesures prises pou
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans letglejmodification législative qu
sera tres prochainement déposé au Conseil Natideal mesures étendd
I'obligation de déclaration aux tentatives d'opénat qui ont échoué pour une au

raison que le refus de l'organisme financier d'ete¥cl'opération, notamment €

raison du fait qu'aprés avoir demandé |'exécutiomed opération, leur auteur
renonce de son propre chef.

Cette mesure a été introduite de maniere généeaie ce projet ; elle concer
aussi les CSP et les Trustees.

Projet de loi, Article 18
Hors les cas visés aux articles 16 et 17, lorsgaeotganismes ou les person
visés a l'article ler et au 3° de l'article 2 onhoaissance d’un fait qui pourrait &
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'indice d’un blanchiment de capitaux, d'un finangent du terrorisme ou d'un
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corruption, ils en informent immédiatement par BeriSICCFIN. Ces faits incluent
les opérations refusées ou n'ayant pu étre meniees terme par la faute du client.

Cette déclaration doit étre effectuée par écnirétiser les faits qui constituent les
e

indices sur lesquels les organismes ou les personsés a l'article ler et au 3°
I'article 2 se fondent pour effectuer leur déclamat

Toute information recueillie postérieurement & &cldration et susceptible d’'en

modifier la portée doit étre communiquée au SICCH#Xs les plus brefs délais.

Des réception de la déclaration, le SICCFIN en secéception.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artieled la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment a@gitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures étendahligation de déclaration ay
tentatives d'opérations qui ont échoué pour uneeargison que le refus d
l'organisme financier d'exécuter l'opération, natent en raison du fait qu'apr
avoir demandé I'exécution d'une opération, leugaug renonce de son propre che
Cette mesure a été introduite de maniere génétalencerne aussi les CSP et
Trustees.

\

Loi n°® 1.362, Article 22
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Concernant les CSP, les trustees et les casinos :
* L'ensemble des actions recommandées au point 3d@ssus devraient
également étre mise en applications.

Mesures prises pou
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let plejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
appliquer I'ensemble des actions recommandées e B aux CSP, trustees
casinos.

Projet de loi, Article 13
Les organismes et les personnes visés a l'artiefedésignent une ou plusied
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personnes responsables de I'application de la me$a au sein de leur organisme
et en communiquent l'identité au SICCFIN. Ces penss, basées en Principayté,

sont chargées principalement de I'établissemenrdeédures de contrdle interrn
de communication et de centralisation des inforomati afin de prévenir, repérer
empécher la réalisation d'opérations liées au blmnent de capitaux, au
financement du terrorisme ou a la corruption. pescédures de contrble inter
prendront spécifiguement en compte le risque agerblanchiment de capitaux,
financement du terrorisme ou de corruption en ¢agédations a distance viséeg
I'article 9. Un exemplaire en langue francaise ég procédures est communiqué
SICCFIN.

Les organismes et les personnes visés a 'artislen® également tenus de se doter
s

informations, afin de prévenir, repérer et empédtheagalisation d’'opérations liées
n

de procédures de contrble interne, de communicagibrie centralisation de

au blanchiment de capitaux, au financement durieme ou a de la corruption. U
exemplaire en langue francaise de ces procéduresrasuniqué au SICCFIN.
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Les modalités d'application de cette obligationtsprécisées par Ordonnance

Souveraine.

Projet de loi, Article 22
81 Tout organisme financier dont le siége social #géslans la Principauté ¢
Monaco et disposant a I'étranger d'une succursald'ume société filiale do
veiller a ce que celle-ci respecte des mesures ainsméquivalentes au
dispositions de la présente loi.

A cet effet il lui communique les mesures et lescpdures pertinentes.

Toutefois, si la législation étrangére y fait oltta le SICCFIN doit en étr
informé.

82 Les personnes visées a l'article ler ne peuventiroune succursale ou U
bureau de représentation domicilié, enregistrétabliédans un Etat ou un territoi
désigné par Arrété Ministériel en application dartlcle 20. Elles ne peuve
acquérir ou créer, directement ou indirectemeng, filiale exercant I'activité d’un
établissement de crédit ou d’'une entreprise d'itis®sment ou d’'une entrepri

d’assurances, domiciliée, enregistrée ou établs da Etat ou un territoire susvisé.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 32
Les professionnels précisent par écrit a I'intantie leur préposés en contact din
avec le client les critéres appropriés leur pernéttle déterminer les opératio
atypiques, auxquelles il est requis gu'ils attathere attention particuliére, et q
doivent faire I'objet d’'un rapport écrit visé afigle 11, alinéa 2, de la loi.

L’examen des opérations visé a l'article 11 delariclut, notamment, celui de lel
justification économique et de leur [égitimité argrdes.
Les professionnels précisent également par édliiitantion de leurs préposés ¢
contact direct avec le client la procédure req@sevue de la transmission d
rapports écrits au responsable de la préventioblalchiment de capitaux et ¢
financement du terrorisme visé a l'article 13 déolaincluant les délais requis (¢
transmission.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 33

Les personnes visées au 1° a 7° de l'arti€ledé la loi adoptent un systéeme
surveillance permettant de détecter les opératitypsques.

Le systéeme de surveillance doit :

- couvrir l'intégralité des comptes des clientsleteurs opérations ;

- étre basé sur des critéeres précis et pertinéirés par chaque professionnel

tenant compte, notamment, des caractéristiqueseteises et produits qu'il offre ¢

de celles de la clientéle a laquelle il s’adressesuffisamment discriminants po
permettre de détecter effectivement les opérattyysques ;

- permettre une détection rapide de ces opérations

- produire des rapports écrits décrivant les op@ratatypiques détectées et ce
des critéres visés au deuxieéme tiret du présemtakur la base desquels elles s
considérées atypiques. Ces rapports sont transmigsponsable de la préventi
du blanchiment de capitaux, du financement du tisme et de la corruption visé
I'article 13 de la loi ;

- étre automatisé, sauf si le professionnel pemntatérer que la nature et le volun
des opérations a surveiller ne requiérent pas diaatisation du systeme (
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- faire I'objet d’'une procédure de validation ialg et d’'un réexamen périodique
sa pertinence en vue de I'adapter, au besoin,ratiém de I'évolution des activité
de la clientéle ou de I'environnement.

Les criteres visés a l'alinéa précédent, 2éme, tiil@inent compte notamment

risque particulier au regard du blanchiment de teagi du financement d
terrorisme ou de la corruption qui péitte lié aux opérations :

- réalisées par des clients, personnes physiques,physiquement présents

moment de I'opération ;

- réalisées par les clients dont I'acceptationéaséumise a des regles renforcées en

vertu de la politiqgue d’acceptation des client®giau chapitre 4 ;

- qui portent sur des montants inhabituels en tsratgsolus ou au regard des

habitudes du client considéré dans ses relatioss lavprofessionnel.

Constitue une opération atypique au sens du préstiote, un virement ou u
transfert de fonds recu au profit d'un client etpequel les renseignements exg
et utiles relatifs au donneur d’ordre visés aikdat4 bis, 8 5 de la loi font défaut.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 35

8 1 Le ou les responsables de la prévention du blerefti de capitaux, d
financement du terrorisme et de la corruption vidésarticle 13 de la loi son
désignés par I'organe de direction effective deqgakaprofessionnel, aprés s'é
assuré que la ou les personnes concernées dispatnt’honorabilité
professionnelle adéquate nécessaire pour exerséometions avec intégrité.

8 2 Le ou les responsables désignés conformément er 8oivent disposer d
I'expérience professionnelle, du niveau hiérarchie des pouvoirs au sein
I'établissement qui les emploie qui sont nécessdirkexercice effectif et autonon
de ces fonctions.

8 3 Le ou les responsables de la prévention du blerefti de capitaux, d
financement du terrorisme et de la corruption eatll d'une maniére générale,
respect par le professionnel de I'ensemble de bégations de prévention d
blanchiment de capitaux, du financement du temmgiset de la corruption, €
notamment, a la mise en place d'une organisationirastrative et d'un control¢
interne adéquats a cet effet. lls disposent du giowle proposer a la direction ¢
professionnel toutes mesures nécessaires ou atileseffet.
lls organisent en particulier, et mettent en appiin sous leur autorité lg
procédures d'analyse des rapports écrits étabtifoomément a l'article 11, aliné
2 de la loi et de déclaration au SICCFIN, conformgtmaux articles 16 a 18 de
loi.

lIs veillent a la formation et a la sensibilisatioli personnel conformément
I'article 12 de la loi et a 'article 36 de la pedde Ordonnance Souverain.

lls sont les correspondants privilégiés du SICCBtNr toutes questions relatives a

la prévention du blanchiment de capitaux, du fieament du terrorisme et de
corruption.

8 4 Le ou les responsables de la prévention du blerefti de capitaux, d

cts

—~ O

=t

financement du terrorisme et de la corruption é&abht et transmettent une fois par

an au moins un rapport d’'activité a I'organe deeclion du professionnel. G
rapport doit permettre d'évaluer I'ampleur des aéimes de blanchiment d
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctiommui ont été détectées,

e
e
et

d’émettre un jugement sur I'adéquation de l'orgamis administrative et de
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contrdles internes mis en oeuvre, et de la colktimT des services du profession
a la prévention.

Une copie de ce rapport annuel d'activité est syatijuement adressée

SICCFIN et, le cas échéant, au commissaire aux Em@gréé du professionnel.

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré aux artidest 26 de la loi n° 1.362 du
aodt 2009 relative a la lutte contre le blanchim#mtcapitaux, le financement (
terrorisme et la corruption et aux articles 30 ad&g3son ordonnance souveral
d'application des mesures destinées a appliquensdimble des actior
recommandées au point 3.8 aux CSP, trustees abeasi

Loi n° 1.362, Article 13

« Les organismes et les personnes visés a I'apielmier dont I'effectif de salarié
est supérieur a un seuil fixé par ordonnance sain@idésignent, en leur sein, U
ou plusieurs personnes responsables de I'applicai® la présente loi dont i
communiquent 'identité au Service d’Informationdst Contrdle sur les Circuit
Financiers.

Ces personnes responsables, exercant en Principanttéhargées principaleme
de l'établissement de procédures de contrble iafede communication et @
centralisation des informations, afin de préver@pérer et empécher la réalisat
d’opérations liées au blanchiment de capitaux,jmantement du terrorisme ou a
corruption.

Les organismes et les personnes visées a I'apiel@ier qui ne remplissent pas

conditions mentionnées au premier alinéa du présénte, ainsi que les personn
visées a l'article 2, sont également tenues deoser dle procédures de contrd
interne, de communication et de centralisation idEsmations, afin de préveni
repérer et empécher la réalisation d'opératioreslau blanchiment de capitaux,
financement du terrorisme ou a la corruption.

Les procédures de contrdle interne prennent spéeifnient en compte le risq
accru de blanchiment de capitaux, de financememtermarisme ou de corruption €
cas d'opérations a distance visées a l'article 9.

Un exemplaire en langue francaise des procéduési@s aux précédents aliné
est communiqué au Service d'Information et de Gibatsur les Circuits Financier

Les modalités d’'application des obligations preéesrau présent article sont fixé
par ordonnance souveraine. »

Loi n° 1.362, Article 26

« Les personnes visées a l'article premier, dorsidge social est situé dans
Principauté et qui disposent a I'étranger d’'unecstgale ou d’'une filiale, doiver
veiller a ce que celle-ci respecte des mesuresaoiismdquivalentes aux dispositio
de la présente loi, et lui communiquent les mesatgwgocédures pertinentes a
effet.

Si la législation étrangére fait obstacle a I'apgiion de telles mesures
procédures, elles doivent en informer le Servidefdrmation et de Contréle sur l¢
Circuits Financiers.
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Ces personnes ne peuvent ni ouvrir une succursaledureau de représentati
domicilié, enregistré ou établi dans I'un des Etaigterritoires désignés par arré
ministériel en application de l'article 24, ni aégu ou créer, directement @
indirectement, une filiale exercant I'activité d'é@ablissement de crédit ou d'u

entreprise d’investissement ou d'une entreprise sslinces, domiciliée

enregistrée ou établie dans I'un de ces Etatsratotees. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article(3

« Les professionnels précisent par écrit a l'intende leurs préposés en cont
direct avec le client les critéres appropriés lpermettant de déterminer |
opérations atypiques, auxquelles ils doivent attaechme attention particuliére,

qui doivent faire I'objet d'un rapport écrit, comfoément au deuxiéme alinéa

l'article 11 de la loi. Cet examen inclut, notamrmecelui de leur justification
économique et de leur Iégitimité apparente.

lls précisent également la procédure relative téalasmission des rapports écrits
responsable de la prévention du blanchiment detatapiet du financement d
terrorisme visé a l'article 13 de la loi, ainsi dae délais requis pour I'accomplir.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Articlel3

« Les personnes visées aux chiffres 1° a 5° dediapremier de la loi adoptent U
systéeme de surveillance permettant de détectepistions atypiques.

Le systeme de surveillance doit :

- couvrir l'intégralité des comptes des clientsleteurs opérations ;

- étre basé sur des criteres précis et pertinérés par chaque professionnel

tenant compte, notamment, des caractéristiqueseteises et produits qu'il offre ¢
de celles de la clientéle a laquelle il s’adressesuffisamment discriminants po
permettre de détecter effectivement les opératityysques ;

- permettre une détection rapide de ces opérations

- produire des rapports écrits décrivant les om@ratatypiques détectées et

criteres prévus au deuxiéme tiret du présent alingalesquels il se fonde. C
rapports sont transmis au responsable de la piéaeth blanchiment de capitau
du financement du terrorisme et de la corrupticsigie a 'article 13 de la loi ;

- étre automatisé, sauf si le professionnel pentotdrer que la nature et le volur
des opérations a surveiller ne le requierent patesumoyens alternatifs mis ¢
ceuvre ne le requiérent pas, lesdits moyens dewvant é@é préalablement agré
par le Service d'Information et de Contréle sur@@<uits Financiers ;

- faire I'objet d’une procédure de validation ialg et d'un réexamen périodique
sa pertinence en vue de I'adapter, au besoin,ratiém de I'évolution des activité
de la clientele ou de I'environnement.

Les critéres déterminés au deuxiéme tiret de Baliprécédent tiennent comy
notamment du risque particulier au regard du blemeht de capitaux, d
financement du terrorisme ou de la corruption quitggtre lié aux opérations :

- réalisées par des clients, personnes physiques,physiquement présents
moment de I'opération ;

- réalisées par les clients dont I'acceptationéaséumise a des régles renforcées
vertu de la politique d’acceptation des clientsriié@u Chapitre V ;

- qui portent sur des montants inhabituels, quesaie en termes absolus ou
regard des habitudes du client considéré dan®kd®ons avec le professionnel.
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Constitue une opération atypique au sens du préstiote, un virement ou u
transfert de fonds recu au profit d'un client etpequel les renseignements exg
et utiles relatifs au donneur d’ordre, prévus aueieme alinéa de l'article 4 de
loi, font défaut. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article23

« Les professionnels mettent en ceuvre des procedpmopriées afin de procéd
dans les plus brefs délais & I'analyse, sous ladamation du responsable de
prévention du blanchiment de capitaux et du finemer® du terrorisme, de
rapports écrits conformément au deuxiéme alinébadicle 11 de la loi, afin de
déterminer s'il y a lieu de procéder a la commuinoade ces opérations ou de ¢
faits au Service d’Information et de Contréle ses ICircuits Financiers, €
application du Chapitre VI de la loi.

Le rapport écrit, son analyse et, le cas échéantétlaration de soupcgon a laque
cette analyse a conduit sont conservés conformémantmodalités définies
I'article 10 de la loi et tenus a la disposition Service d’Information et de Contrd
sur les Circuits Financiers. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article33

«Le ou les responsables de la prévention du biewectti de capitaux, d
financement du terrorisme et de la corruption dé&sga I'article 13 de la loi soi
nommeés par l'organe de direction effective de ckaguofessionnel, qui do
préalablement s’assurer qu'ils répondent aux crditd’honorabilité nécessaires
I'exercice intégre de leurs fonctions et que leambre et leur qualification, ain
que les moyens mis a leur disposition, sont adagigsactivités, a la taille et ay
implantations du professionnel.

Ce ou ces responsables doivent disposer de I'equeriprofessionnelle, du nive
hiérarchique et, au sein de I'établissement quetaploie, des pouvoirs nécessai
pour assurer un exercice effectif et autonome wies fonctions.

D’'une maniére générale, ils doivent veiller au eetppar le professionnel d
'ensemble de ses obligations de prévention du chlament de capitaux, d
financement du terrorisme et de la corruption,netamment, a la mise en plaj
d’'une organisation administrative et d’'un contribierne adéquats. A cet effet,

disposent du pouvoir de proposer a la directionpthfessionnel toutes mesur
nécessaires ou utiles.

En particulier, ils organisent et mettent en agplan, sous leur autorité, le
procédures d'analyse des rapports écrits, étabtifoonément au deuxiéme alin
de larticle 11 de la loi, ainsi que les procéduds déclaration au Servig
d’Information et de Controle sur les Circuits Fingms, effectuées conforméme
au Chapitre VI de la loi.

lIs veillent a la formation et a la sensibilisatioli personnel conformément
I'article 12 de la loi et a 'article 34 de la pedde ordonnance.

lls sont les correspondants désignés du Serviogodthation et de Contrble Sur I¢
Circuits Financiers pour toutes questions relativésprévention du blanchiment
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capitaux, du financement du terrorisme et de laugdion.

Une fois par an au moins, ils établissent et trattent un rapport d’activité
'organe de direction du professionnel sur les ok dans lesquelles
prévention du blanchiment de capitaux, du financen terrorisme et de |
corruption est assurée.

Ce rapport doit, notamment, permettre de :
- apprécier les tentatives présumées de commigsdisninfractions qui ont éf
détectées ;

- émettre un jugement sur l'adéquation de l'orgains administrative, de

O D

o8

S

contrdles internes mis en ceuvre et de la collaioorates services du professionmnel
a la prévention de ces infractions, en tenant cerdps activités, de la taille et des

implantations du professionnel ;
- connaitre les principales actions effectuées etiéne de contréle interne d

dispositions de lutte contre le blanchiment deteapi le financement du terrorisme

et la corruption et de présenter celles qui sonmepges ;

- décrire les modifications significatives réalisédans le cadre des contrd
pendant la période de référence, en particulier poendre en compte I'évolutio
de l'activité et des risques.

£S

es

=]

Une copie de ce rapport annuel d'activité est syatguement adressée au Seryice

d’Information et de Contréle sur les Circuits Fin@ms et, le cas échéant,
commissaire aux comptes du professionnel. »

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Concernant les casinos et les autres EPNFD
» Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detsmue ces entreprises
professions soient soumises a l'obligation de piecé une déclaratior
d’opération suspecte, tant dans le cas ou le peidesel concerné a refus
d’exécuter l'opération, que dans celui d'une teiv@tnon aboutie pou
quelque autre raison que ce soit, notamment lemeament de l'intéressé.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let plejmodification législative qu
sera tres prochainement déposé au Conseil Natideal mesures étendd
I'obligation de déclaration aux tentatives d'opénret qui ont échoué pour une au
raison que le refus de l'organisme financier detefcl'opération, notamment €
raison du fait qu'aprés avoir demandé I'exécutiomed opération, leur auteur
renonce de son propre chef..

Projet de loi, Article 18

Hors les cas visés aux articles 16 et 17, lorsgaeotganismes ou les person
visés a l'article ler et au 3° de l'article 2 onhoaissance d’un fait qui pourrait &
l'indice d’'un blanchiment de capitaux, d'un finangent du terrorisme ou d'un
corruption, ils en informent immédiatement par t8eriSICCFIN. Ces faits incluern
les opérations refusées ou n'ayant pu étre meniées germe par la faute du clien

Cette déclaration doit étre effectuée par écrirétiser les faits qui constituent |
indices sur lesquels les organismes ou les personsés a l'article ler et au 3°
I'article 2 se fondent pour effectuer leur déclamat

Toute information recueillie postérieurement a &cldration et susceptible d’¢
modifier la portée doit étre communiquée au SICCH#Xs les plus brefs délais.

Des réception de la déclaration, le SICCFIN en secéception.
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artidlel@ la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures étendahligation de déclaration ay
tentatives d'opérations qui ont échoué pour uneeargison que le refus d
I'organisme financier d'exécuter l'opération, notent en raison du fait qu'apr
avoir demandé I'exécution d'une opération, leuewuy renonce de son prop
chef..

Loi n° 1.362, Article 22
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

o X =

D’
(2]

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detesaque le SICCFIN soit ten
informé des déclarations d’opérations suspectescefées par les notaires aupr
du Procureur général et du contenu de ces déclamati

u
es

Mesures prises poulr
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let plejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées

[
a

s’assurer que le SICCFIN soit tenu informé desatétibns d'opérations suspectes

effectuées par les notaires auprés du Procureuérgéet du contenu de c
déclarations. Voir ci-dessous art. 19 paragraphe 3.

Projet de loi, Article 19 83

81 Les personnes visées au 1°, 2° de l'article 2 dans I'exercice de led
profession, ont connaissance de faits qu’ellesrgave soupconnent étre liés
blanchiment de capitaux, au financement du tem@iu a la corruption sol
tenues d’en informer immédiatement le Procureuré&an

82 Les personnes visées au 4° de larticle 2 qui dan®rcice des activité
énumeérées a cet article, ont connaissance degfaitfies savent ou soupgonne
étre liés au blanchiment de capitaux, au financeénuen terrorisme ou a |
corruption sont tenues d’en informer immédiatentefrocureur Général.
Toutefois, elles ne transmettent pas ces informat# celles-ci ont été regues d’
de leurs clients ou obtenues sur un de leurs slitors de I'évaluation de |
situation juridique de ce client ou dans I'exeraiteeleur mission de défense ou
représentation de ce client dans une procédureifiidi ou concernant une tel
procédure, y compris dans le cadre de conseilsfsefala maniére d’engager
d’éviter une procédure, que ces informations soregues ou obtenues aval
pendant ou aprés cette procédure.

83 Le Procureur Général informe le SICCFIN des fsigmalés en application des
let2.

eS

nt

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artiled® la loi n° 1.362 du 3 aol

2009 relative a la lutte contre le blanchiment a@gitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures destinégassurer que le SICCFIN sq
tenu informé des déclarations d’'opérations suspeetfectuées par les notair
aupres du Procureur général et du contenu de césations.

Loi n° 1.362, Article 23

« Les notaires et huissiers de justice qui, damselcice de leur profession, g
connaissance de faits qu'ils savent ou soupconégst liés au blanchiment ¢
capitaux, au financement du terrorisme ou a laupbion sont tenus d’en informe
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immédiatement le Procureur Général.

Il en est de méme pour les avocats-défenseursatvetavocats stagiaires lorsq
dans l'exercice des activités énumérées au chidfrede l'article 2, ils ont
connaissance de tels faits.

lIs ne sont toutefois pas tenus d’aviser le Pragué@énéral si les informations s
ces faits ont été recues d'un de leurs clients laermies a son sujet lors d'u
consultation juridique, lors de I'évaluation de s#uation juridique ou dan
I'exercice de leur mission de défense ou de reptasen de l'intéressé en justic
également lorsqu'il s'agit de conseils relatif@aaraniére d’engager, de conduire
d’éviter une action, que ces informations soiegties ou obtenues avant, pend
ou apres une procédure y afférente.

Le Procureur Général informe le Service d'Informatiet de Contrble sur le
Circuits Financiers des faits qui lui sont ainginsilés. »

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Laois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation Spéciale Il (Incrimination du finan@ment du terrorisme)

Notation: Largement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient revoir la définition dudircement du terrorisme et clarifi¢
le cadre |égal respectif afin que les infractionsFl s’appliquent a toute personi
qui, par quelque moyen que ce soit, directemenindinectement, illégalement ¢
délibérément, fournit ou réunit des fonds dangédintion de les voir utilisés ou €
sachant qu'ils seront utilisés, en tout ou en gapar une organisation terroriste g
par un terroriste.

124
-

ne
ot

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

L’article 391-7 du Code pénal, par renvoi a I'ordance n° 15.320 du 8 avril 200

définit le terrorisme comme le fait de « par quelquoyen que ce soit, directeme
ou indirectement, fournir, réunir ou gérer des fndans l'intention de les voj

utilisés ou en sachant qu'ils seront utilisés ee de commettre 'un des act
terroristes visés par la Convention de New Yorkrdauépression du financeme
du terrorisme.

En ce qui concerne les autres infractions, I'at@91-6 sanctionne la fourniture
« subsides » et de « moyens d’existence » ce qylblem tout type de fonds,
'auteur de I'acte terroriste, soit I'auteur dirett financement constitutif d’'un ac
terroriste ou a son complice, cette notion permettigatteindre toute personne g
finance indirectement le terrorisme.

Pour autant, et bien que cela n'ait pas d’incideageniveau des poursuites,
Gouvernement envisage de modifier 'article 2 derdlonnance Souveraine

15.320 afin de reprendre littéralement les ternessodnventions internationales.
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a I'artictke Zordonnance souveraine

3.561 du 9 décembre 2011 modifiant 'ordonnance/e@ine n° 15.320 du 8 avril
2002 sur la répression du financement du terroristee mesures destinées

s'assurer que définition du financement du termés’appliquent a toute personne

qui, par quelque moyen que ce soit, directemenindinectement, illégalement et
délibérément, fournit ou réunit des fonds dangdimion de les voir utilisés ou €

sachant qu'ils seront utilisés, en tout ou en pgstir une organisation terroriste
par un terroriste.

Ordonnance Souveraine n° 3.561, Article 2
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les infractions ne doivent pas imposer que lesdaulent liés a un ou plusieurs

actes terroristes spécifiques

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Le financement du terrorisme ne nécessite pactmmissance préalable d'un li

avec la commission d'un acte terroriste prouvésdal fait de fournir des fonds|a
des fins terroristes est incriminé a méme hautalungacte terroriste méme s'il nly
a pas commission d'un acte terroriste. Pour autard, prochaine modification de

I'OS n° 15.320 va intégrer des spécifications esens.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a I'artictke 3ordonnance souveraine

3.561 du 9 décembre 2011 modifiant I'ordonnancere@ine n° 15.320 du 8 avtil
2002 sur la répression du financement du terroristee mesures destinées

s’assurer que l'infraction de financement du tésroe n'impose pas que les fonds

soient liés a un ou plusieurs actes terroristesifigées.

Ordonnance Souveraine n° 3.561, Article 3
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Le dispositif mis en place devrait permettre quélément intentionnel d
I'infraction puisse se déduire des circonstancesiuelles objectives

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

La déduction de I'élément intentionnel de l'infiact releve de I'appréciatio
souveraine des faits par les juridictions.

=)

En I'absence d’aveu ou de preuves irréfutablesydgistrat peut en se fondant sur

son  pouvoir
I'existence d'une infraction.

A noter que la notion de circonstances factuell@satives servant a incriminer une

infraction a été introduite dans le projet de lobdificatif de la loi LAB-CFT
s'agissant du blanchiment du financement du tesmosi

souverain d’appréciation, déduire é@ignts de fait objectifs

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

du rapport

Recommandation dy Les dispositions de l'article 391-6 du Code pénalrdient étre revues afin @
rapport s’assurer que les membres de la famille d’'un téste n'échappent pas a leu
MONEYVAL

[S
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responsabilités en matiére pénale en cas d'impbcat

Mesures prises poy
la mise en ceuvre d
la Recommandatio

L'immunité de poursuites ne signifie pas la toialunité.
Ainsi, s'il ressort de linstruction judiciaire quies personnes visées par cg
disposition ont contribué a la réalisation de rattion principale, elles pourro

du rapport étre mises en cause du chef de complicité ou ciasan de malfaiteurs. L
Gouvernement envisage de proposer la levée de Uimté des familles d
terroristes dans le cadre d'une refonte des astide Code pénal relatifs g
financement du terrorisme.

Mesures prises| Recommandation couverte tel que mentionné antérneemt.

depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Iz
Recommandation
du rapport

|

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progrées
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

ptte
nt
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Recommandation Spéciale IV (Déclarations d’'opératias suspectes liées au terrorisme)

I. Concernant les institutions financiéres

Notation: Largement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les dispositions légales monégasques devraient é&replétées en sorte q
I'obligation de déclaration couvre également lestatives d'opérations qui of
échoué pour une autre raison que le refus de I'oigae financier d'exécute
I'opération, notamment en raison du fait qu'aprésiademandé I'exécution d'un
opération, leur auteur y renonce de son propre chef

e

it

18
e

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans letghejmodification législative qu
sera trées prochainement déposé au Conseil Natideal mesures étendd
I'obligation de déclaration aux tentatives d'opénret qui ont échoué pour une au
raison que le refus de l'organisme financier detefcl'opération, notamment €
raison du fait qu'aprés avoir demandé I'exécutiomed opération, leur auteur
renonce de son propre chef..

Projet de loi, Article 18

Hors les cas visés aux articles 16 et 17, lorsgaeotganismes ou les person
visés a l'article ler et au 3° de l'article 2 onhnaissance d’un fait qui pourrait &
'indice d’un blanchiment de capitaux, d'un finangent du terrorisme ou d'un
corruption, ils en informent immédiatement par #eriSICCFIN. Ces faits incluer
les opérations refusées ou n'ayant pu étre meniées germe par la faute du clien

Cette déclaration doit étre effectuée par écrirétiser les faits qui constituent |
indices sur lesquels les organismes ou les personsés a l'article ler et au 3°
I'article 2 se fondent pour effectuer leur déclamat
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Toute information recueillie postérieurement a &cldration et susceptible d’e
modifier la portée doit étre communiquée au SICCH#Xs les plus brefs délais.

Des réception de la déclaration, le SICCFIN en secéception.

N

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Les autorités monégasques ont intégré a l'artieled la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures étendabligation de déclaration ay
tentatives d'opérations qui ont échoué pour uneeargison que le refus d
I'organisme financier d'exécuter l'opération, notent en raison du fait qu'apr
avoir demandé l'exécution d'une opération, leuewuly renonce de son prop

Do X & =

D7
(7]

du rapport
2k chef..
Loi n°® 1.362, Article 22
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
(autres)
changements

depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Laois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation Spéciale IV (Déclarations d’opérabns suspectes)

Il. Concernant les EPNFD

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progrées
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Idem, l'art. 22 de la loi n° 1.362 cité ci-dessof @nnexe lll) est d’application.

2.3. Autres Recommandations

Dans le dernier rapport, les recommandations stégadu GAFI ont été notées comme « partiellement
conforme » (PC) ou « non conforme » (NC) (voir égant Annexe 1). Veuillez indiquer pour chacune

des recommandations les mesures prises, si tiel eas, afin d’améliorer la situation et de megtneceuvre
les propositions d’amélioration formulées dansafgort d’évaluation.

(infraction de blanchiment — élément intentionnel eresponsabilité des personnes morales)

Recommandation 2

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport

La loi devrait permettre de déduire I'élément iritennel de linfraction de

8C



MONEYVAL

blanchiment de capitaux a des circonstances faesiebjectives.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

A ce jour, la déduction de I'élément intentionned dinfraction releve dg
I'appréciation souveraine des faits par les jutidits.

Les autorités monégasques ont intégré dans let plejmodification Iégislative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées

permettre de déduire I'élément intentionnel defridntion de blanchiment de

capitaux a des circonstances factuelles object{ves. art. 42 in fine)

Projet de loi, Article 42
Les dispositions de l'article 218, 1° du Code Pépal abrogées et remplacées
les dispositions suivantes :

« 1° Sera puni d'un emprisonnement de cinq a dxeirde I'amende prévue
chiffre 4 de l'article 26, dont le maximum pourteegorté au décuple :

- quiconque aura sciemment apporté son conco@seaniversion ou au transfert
biens dont il sait qu’ils sont des biens ou capitdiorigine illicite, dans le but d

dissimuler ou de déguiser l'origine desdits biens @aider toute personne
X

impliguée dans la commission de

conséquences juridiques de ses actes ;
- quiconque aura sciemment participé a la dissitimnlzou au déguisement de
nature véritable, de I'origine, de I'emplacememt,la disposition, du mouvement

de la propriété de biens ou des droits y relatifatd’auteur sait qu’ils sont de
biens ou capitaux d’origine illicite ;

l'infraction prpale a échapper au

- quiconque aura sciemment acquis, détenu ouéutikés biens ou capitaux dont i

sait, au moment ou il les recoit, qu’ils sont deenb ou capitaux d’origine illicite
sans préjudice des dispositions relatives au tecel

- quicongque aura sciemment participé a I'une dfradtions établies conforméme
au présent article ou a toute autre associaticients) tentative ou complicité p
fourniture d’'une assistance, d’une aide ou de d¢lsnse vue de sa commission.

L’élément intentionnel d’'une infraction visée ci-dessus peut étre déduit de
circonstances factuelles objectives:

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artidladd la loi n° 1.362 du 3 aoll

2009 relative a la lutte contre le blanchiment a@gitaux, le financement d

terrorisme et la corruption des mesures modifiarti¢cle 218 du Code pénal e

destinées a permettre de déduire I'élément intendb de [linfraction de
blanchiment de capitaux a des circonstances faesuebjectives.

Loi n° 1.362, Article 44
« Les dispositions de l'article 218, 1° du Code gté&sont abrogées et remplace
par les dispositions suivantes :

«1° Sera puni d'un emprisonnement de cing a dixeinde I'amende prévue 4
chiffre 4 de I'article 26, dont le maximum pourtae&porté au décuple :

- quiconque aura sciemment apporté son conco@seaniversion ou au transfert
biens dont il sait qu’ils sont des biens ou capitdlorigine illicite, dans le but d
dissimuler ou de déguiser l'origine desdits biens @aider toute personn

c

pes

impliquée dans la commission de linfraction prpale & échapper au
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conséquences juridiques de ses actes ;
- quiconque aura sciemment participé a la dissitimmniaou au déguisement de |la
nature véritable, de I'origine, de 'emplacemenmt,|a disposition, du mouvement ou
de la propriété de biens ou des droits y relatdfatd’auteur sait qu'ils sont des
biens ou capitaux d’origine illicite ;
- quiconque aura sciemment acquis, détenu ouéutilés biens ou capitaux dont il
sait, au moment ou il les recoit, qu’ils sont deenb ou capitaux d’origine illicite,
sans préjudice des dispositions relatives au recel
- quiconque aura sciemment participé a I'une dfradgtions établies conformément
au présent article ou a toute autre associaticient tentative ou complicité par
fourniture d’'une assistance, d’une aide ou de d¢lsnse vue de sa commission.

L'élément intentionnel d'une infraction visée cisdes peut étre déduit de
circonstances factuelles objectives».

Recommandation dulLes autorités devraient accélérer le processusrimteet introduire dans le Code

rapport pénal la responsabilité pénale des personnes marale
MONEYVAL

Mesures prises poy La responsabilité pénale des personnes moralesiatéduite dans le Code pénal

la-mise en ceuvre d par Ia loi n° 1.349 du 25 juin 2008.
la Recommandatio

et et Loi n° 1.349 du 25 juin 2008

ARTICLE PREMIER.

Le livre premier, "dispositions préliminaires”, @ode pénal est complété par les
articles 4-1 a 4-4, ainsi rédigés :

"Article 4-1 : Nul n'est responsable pénalementdgison propre fait.

Article 4-2 : Il n'y a point de crime ou de déktrs intention de le commettre,
hormis les cas ou pour les délits la loi prévaiigrudence, la négligence ou le
manguement a une obligation de prudence ou deitecur

Il n'y a point de délit ou de contravention en dagorce majeure.

Article 4-3 : L'auteur d'une infraction est la pmse qui :

1) commet le fait incriminé ;

2) tente de le commettre dans les conditions pregug articles 2 et 3.

Article 4-4 : Toute personne morale, a l'exclusien'Etat, de la commune et des
établissements publics, est pénalement responsainime auteur ou complice,
selon les distinctions déterminées aux articleg 229-6, de tout crime, délit ou
contravention lorsqu'ils ont été commis pour samie, par I'un de ses organes ou
représentants.

L'action est dirigée contre la personne moralespeisla personne de son
représentant légal.

La responsabilité pénale de la personne moralelotgpas celle, en qualité de co
auteurs ou complices, des personnes la représentanbment des faits. En ce cas,
s'il y a contrariété d'intéréts, ces personnes qreLsaisir par requéte le président du
tribunal de premiére instance, aux fins de désignat'un mandataire ad hoc pour
représenter la personne morale."

ART. 2.

Il estinséré, a la suite du chapitre 11l du tiiréque du livre premier du Code péna
un chapitre lll bis, intitulé "des peines crimiralcorrectionnelles et
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contraventionnelles concernant les personnes nsdyalemprenant les articles 29
a 29-8 ainsi rédigés :

"Article 29-1 : Les peines criminelles et correntielles encourues par les
personnes morales sont :

1) 'amende, prévue a l'article 29-2 ;

2) les peines, ou l'une ou plusieurs des peinésups aux articles 29-3 et 29-4.
Article 29-2 : L'amende applicable aux personnesafes sera :

- en matiére criminelle, celle prévue au chiffréedl'article 26, dont le maximum
pourra étre porté au décuple ;

- en matiére correctionnelle, celle prévue, paniréiction considérée, a l'encontre
des personnes physiques dont le maximum pourrgp@tté au quintuple.

Article 29-3 : La juridiction saisie pourra pronamda dissolution de la personne
morale :

- si elle a été créée pour commettre l'infractimriminée ;

- si elle a été détournée de son objet pour comenéiifraction incriminée, a
condition que la peine encourue soit une peineicdlie ou, en matiére
correctionnelle une peine d'emprisonnement égafipérieure a trois ans.
Article 29-4 : Les autres peines encourues papéesonnes morales sont :

1) l'interdiction, a titre définitif ou pour une e de cing ans au plus, d'exercer

directement ou indirectement une ou plusieurs idétiprofessionnelles ou sociales

dans l'exercice ou a l'occasion de I'exercice gledbe l'infraction a été commise ;
2) le placement, pour une durée de cing ans ausplus surveillance judiciaire ;
3) la fermeture, définitive ou pour une durée d@cns au plus, des établisseme
ou de I'un ou plusieurs des établissements, dedf@se ayant servi a commettre
les faits incriminés ;

4) I'exclusion a titre définitif, ou pour une durde cing ans au plus des marchés
publics ;

5) linterdiction, définitive ou pour une duréealerq ans au plus, de faire appel
public a I'épargne ;

6) l'interdiction, pour une durée de cing ans aspi'‘émettre des chéques autreg
gue ceux qui permettent le retrait de fonds pérder auprés du tiré ou ceux qui
sont certifiés, ou d'utiliser des cartes de paig¢men

7) la confiscation de la chose qui a servi ou élagtinée a commettre I'infraction,
ou de la chose qui en est le produit ;

8) l'affichage pendant trois mois au plus de lagiéa prononcée ou sa diffusion,
pendant la méme durée, par tout moyen de commioricat

L'une ou plusieurs des peines prévues aux chiffi8 peuvent étre prononcées
méme temps que l'une des peines énoncées awesHifa 3.

Article 29-5 : Les peines définies a l'article 28t3ux chiffres 1 & 6 de l'article 29
4 ne sont applicables ni aux associations ou groepts a caractére politique, ni
aux ordres et syndicats professionnels, ni auxnisgaes de prévention médicale
de prévoyance sociale.

Article 29-6 : Les peines encourues en matiéreragantionnelle par les personng
morales sont :

1) 'amende prévue au chiffre 3 de l'article 29tdermaximum pourra étre porté g
décuple ;

2) les peines ou l'une des deux peines prévuestafires 2 et 8 de l'article 29-4.
Article 29-7 : La décision pronongant la dissolotite la personne morale ouvre |
procédure de liquidation. Le tribunal de premi@istance, saisi a la requéte du
procureur général ou de tout intéressé, nommetatssi liquidateur.

Article 29-8 : La décision de placement sous sllame judiciaire, visée au chiffrg
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2 de l'article 29-4, entraine la désignation paudiiction saisie, d'un mandataire

de justice dont la mission est déterminée par detteiere. Cette mission peut étre

étendue sur demande motivée du mandataire.

Tous les six mois, au moins, le mandataire rendpterme sa mission au juge
chargé de I'application des peines.

Au vu de ce compte-rendu, le juge chargé de I'egptin des peines peut saisir la|
juridiction qui a prononcé le placement sous sliarge judiciaire. Celle-ci peut
alors soit prononcer une nouvelle peine, soit exlés personne morale de la
mesure de placement."

ART. 3.

Il est ajouté au chapitre premier du titre Il dué 11l du Code pénal un article 392

1 rédigé ainsi qu'il suit :

"Article 392-1: Les peines d'amende concernantpameonne morale reconnue
coupable, en faveur de laquelle les circonstanitésumntes auront été déclarées
pourront étre réduites sans qu'elles puissentr@&geures au minimum suivant :
- en matiére criminelle, le minimum du chiffre 2l@eticle 26 ;

- en matiére correctionnelle, le minimum du chiffrde l'article 26 ;

- en matiere contraventionnelle, le minimum dufclifl de I'article 29.

Les dispositions du présent article seront appliesah toutes les peines édictées
méme par des textes distincts pris en matiére ceilhei et correctionnelle”.

ART. 4.

L'article 392-1 du Code pénal devient 'article 20F5es dispositions demeurent
inchangées.

ART. 5.

Sont abrogés les articles 83-6 et 83-7 du Codel @énsi que toutes dispositior
contraires a la présente loi.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport

de progrés pour la
mise en ceuvre de Iz
Recommandation
du rapport

|

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

1S

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de
progrés (ex.
projets de Loais,
réglementations
ou autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)
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Recommandation 3
(Confiscation et mesures provisoires)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient instaurer en droit interiae possibilité de prononcer |

confiscation de biens d'une valeur équivalente amfgmant au patrimoine d'uf

blanchisseur lorsque le produit de linfraction agon remploi ne sont ply
disponibles.

jSY

(7]

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont introduit dans Igetpde modification législative

qui sera trés prochainement déposé au Conseil iddtibes mesures destinée

instaurer en droit interne la possibilité de prar@na confiscation de biens d’'une
valeur équivalente appartenant au patrimoine @lanchisseur lorsque le produit

de l'infraction ou son remploi ne sont plus disfmes.

Projet de loi, Article 43
Les dispositions de l'article 219 du Code Pénat abmogées et remplacées par
dispositions suivantes :

« Le tribunal ordonnera la confiscation des bidrnsapitaux d'origine illicite ou de
biens et capitaux dont la valeur correspond a dle biens et capitaux d’origirn
illicite.

Il pourra ordonner la confiscation des biens meulde immeubles acquis ¢
utilisant ces fonds.

Si les biens et capitaux d'origine illicite ont ét€lés a des biens Iégitimems
acquis, ces biens pourront étre confisqués a cmmme de la valeur estimée

produit qui y a été mélé.

Si les biens et capitaux d’origine illicite ne peat pas ou plus étre trouvés en t
gue tels dans le patrimoine de la personne condanmé&ibunal pourra ordonner
confiscation de bien et de capitaux d'une valeurividente a celle des biens
capitaux d’origine illicite.

Les biens et capitaux d’origine illicite peuvenabgnent étre confisqués lorsqu’
sont détenus par un tiers qui connaissait ou dewaitaitre leur origine illicite.

La confiscation pourra étre prononcée sans préuils droits des tiers.

Le procureur général procédera aux formalités dffisirement et de publicité

nécessaires. »

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont introduit a I'artéfede la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures modifigattitle 219 du Code péng
destinées a instaurer en droit interne la poskhile prononcer la confiscation
biens d’'une valeur équivalente appartenant aurpaiinie d’'un blanchisseur lorsqt
le produit de l'infraction ou son remploi ne sohtgpdisponibles.

Loi n°® 1.362, Article 45

« Les dispositions de l'article 219 du Code pérmait abrogées et remplacées
les dispositions suivantes :

«Le tribunal ordonnera la confiscation des biensagitaux d’origine illicite ou de
biens et capitaux dont la valeur correspond a dke biens et capitaux d’origir
illicite.

Il pourra ordonner la confiscation des biens meulde immeubles acquis ¢
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utilisant ces fonds.

Si les biens et capitaux d’origine illicite ont ét&€lés a des biens Iégitimement
acquis, ces biens pourront étre confisqués a comme de la valeur estimée du
produit qui y a été mélé.

Si les biens et capitaux d'origine illicite ne peat pas ou plus étre trouvés en tant
gue tels dans le patrimoine de la personne condarteé&ibunal pourra ordonner |a

confiscation de biens et de capitaux d’'une val@wivilente a celle des biens|et
capitaux d’origine illicite.

Les biens et capitaux d’origine illicite peuventafsmgmnent étre confisqués lorsqu’
sont détenus par un tiers qui connaissait ou dewaitaitre leur origine illicite.

Is

La confiscation pourra étre prononcée sans préuils droits des tiers.

Le Procureur Général procédera aux formalités d@gstrement et de publicité
nécessaires». »

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient considérer la possibilitthgtaurer en droit interne une
procédure de confiscation autonome pour permegineprocédure nationale, aprés
instruction, la confiscation de valeurs patrimomial indépendamment de |la
poursuite d'un auteur ou d'un jugement de configraétranger.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Bien que la Direction des Services Judiciaires fsnibrable & une étude sur cette
guestion et au principe de la confiscation autonoing’en reste pas moins gue
cette innovation serait beaucoup plus difficilendaginer dans la mesure ol |la
confiscation emporte toujours transfert de propre faveur de I'Etat.

Si cette sanction peut frapper une personne pépalgpoursuivie ou condamnée
est difficile d'imaginer qu’elle soit appliquée a tiers qui ne serait ni coauteur
complice.

Une confiscation détachée de toute infraction mer@nstituerait une atteinte
injustifiée au droit de propriété.
La preuve de l'origine des biens relevent de I'dtéode poursuite en raison des
principes fondamentaux, l'instruction du dossievadd s'opérer a charge et|a
décharge dans le souci de la recherche de la rstatifan de la vérité. Pour autant,
une jurisprudence de la Cour d’Appel admet, en énmatide blanchiment, qu’|l
appartient au prévenu de démontrer I'origine lidts fonds et considére que
cette preuve ne peut étre apportée, les fondscemsidérés d’origine illicite. Bien
gue n'ayant pas de jurisprudence en matiere dedaraent du terrorisme, on pegut
supposer que les juges appliqueraient un raisonmedentique.
Le Comité Supérieur des Etudes Juridiques a és¢ dane demande d’'avis sur |a
possibilité d’instaurer en droit monégasque unecguare de confiscation
autonome.

ni

Si

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Les remarques formulées antérieurement sont taujdiaictualité. La question [a
également fait I'objet d’une réflexion dans le @ade I'étude sur la Convention du
Conseil de I'Europe STE 198.

du rapport

Recommandation du Les autorités devraient considérer la possibili# grévoir en droit interne de
rapport mécanismes de renversement du fardeau de la preawvaoins pour les cas de
MONEYVAL

n

biens saisis susceptibles d’appartenir ou d'étrentclés par une organisatio

=
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criminelle.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Une inversion de la charge de la preuve doit étemiée avec énormément
prudence dans la mesure ou elle contredit les ipeaguridiques élémentaires g
lesquels le droit monégasque est fondé.

Ceci étant, dans les faits, les décisions de bExagovisoires de fonds repose
souvent sur l'incapacité des titulaires a justifierl’origine des fonds, ce qui revie
a exiger d’eux la preuve de l'origine licite desdibnds.

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Dans un jugement du 8 mars 2011, le Tribunal ctomgel de Monaco i
condamné a la peine de trois ans d'emprisonnemeimdividu pour blanchimen
du produit d'une infraction (détention de fondsygnoant du trafic de stupéfiant
notamment en application des articles 218, 218t8:2et 281-3 et 219 du Co
pénal.

Dans ce jugement, le Tribunal a retenu que les éiéndu dossier ne laissaie
planer «aucun doute sur l'origine illicite des capitaux @é&gs en Principauté pa
le mis en cause, dépourvu de toute activité laiterée».

C’est donc bien parce que le mis en cause n'a pawutré l'origine licite des
fonds que les fonds ont été considérés comme deridlicite.

S’agissant des mesures provisoires de saisies,selig mises en ceuvre dés que
éléments permettent de soupconner que les fonds dsoarigine illicite, par
exemple lorsque une procédure judiciaire est emscou (enquéte ¢
information judiciaire) et que des éléments peremttd’identifier le titulaire de
biens ou avoirs comme faisant partie d’un résemuirogl organisé.

A ce titre, peut étre citée une affaire dont legpal intéressé, connu comme ét
a la téte d'une organisation mafieuse italienneité jugé devant le Tribun
correctionnel de Monaco le 25 octobre 2011 poundilanent du produit d’'un
infraction.

Lors de linformation judiciaire qui a précédé lenvoi devant la juridiction d
jugement , des sommes importantes appartenantéxenu ont été saisies et
Parquet général a requis outre une condamnatiome geine d’emprisonnement
amende, la confiscation de tout avoir ou bieni siass cette affaire.
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autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 7 (Relations de correspondant banaa

Notation: Partiellement conforme
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Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques devraient compléter ilgmositions applicables au
relations de correspondance bancaire afin de pnéwai particulier, que :

o [l'obligation de rassembler suffisamment d’infornoas inclut la
vérification si linstitution correspondante a faltobjet d'une
enquéte ou intervention de l'autorité de surveidlarayant trait au
blanchiment de capitaux ou au financement du tésrmoe ;

X

Mesures prises pour,
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

* Les autorités monégasques ont intégré dans un tpd¥erdonnance
Souveraine devant étre promulgué trés prochainemest mesures destinées
prévoir, dans le cadre des relations de correspmedhancaire, I'obligation d
rassembler suffisamment d'informations inclut larifigation si [linstitution

correspondante a fait I'objet d’'une enquéte ou rusietion de [autorité de

surveillance ayant trait au blanchiment de capitaux au financement d
terrorisme.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article 5
Les dispositions de l'article 9 de l'ordonnanceveaine n° 11.160 du 24 janvi
1994 précitée sont abrogées et remplacées paisfessdions suivantes :

« Lorsque le client est un établissement de crdiine institution financiére d

droit étranger autres que ceux établis dans urdétstla I€gislation impose de

obligations équivalentes a celles prévues pardslbtion en vigueur dans

Principauté de Monaco en matiére de lutte contt@dachiment de capitaux

le financement du terrorisme et prévoit des meségesvalentes pour assurer
respect de leur application, la politique d’accépradoit :

1°) fonder la décision de nouer la relation d'affai ou de réaliser I'opératig
occasionnelle envisagée sur un dossier contenant :

a) lidentification compléte de [I'établissement deédit ou de [linstitution
financiére de droit étranger, incluant la desomiptile la nature de ses activités ;
b) les éléments sur la base desquels le professianmgifié que I'établissement d
crédit ou I'institution financiére de droit étramgeest pas visée a l'article 10 ;

c) toutes informations utiles publiquement disporsbkur lesquelles se fong
I’évaluation par le professionnel de la réputatienl’établissement de crédit ou
l'institution financiére de droit étranger, y corigides informations concerna
d’éventuelles enquétes ou mesures des autoritédeocompétentes en relati
avec des manquements de I'établissement de cnédié dinstitution financiere dg
droit étranger en matiére de lutte contre le blaneht de capitaux et |
financement du terrorisme ;

d) toutes informations utiles, publiguement dispagsbrelatives a la conformité,
regard des recommandations internationalement neesnen matiére de lut
contre le blanchiment de capitaux et le financenaenterrorisme, des dispositi
légaux et réglementaires et des mécanismes de dattge le blanchiment d
capitaux et le financement du terrorisme du paysstusitué I'établissement
crédit ou de l'institution financiére de droit &togger ;

2°) n'autoriser de nouer des relations de banquesggondante que si :

a) l'objet et la nature des relations envisagédss®tesponsabilités respectives
professionnel et de I'établissement de crédit anstitution financiére de dro
étranger dans le cadre de ces relations sont ptéalant convenus par écrit ;

b) la décision de nouer des relations d'affaires quien raison de leur objet ou
de leur nature, sont susceptibles d'exposer le pregsionnel a des risque
particuliers au regard du blanchiment de capitaux @© du financement du
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terrorisme se fonde sur une évaluation satisfaisaatdes controles mis en place
par I'établissement de crédit ou par linstitution financiére de droit étranger
en vue de la prévention du blanchiment de capitauet du financement du
terrorisme ;

c) lorsque des comptes de passage sont a ouvrirsadpréétablissement de crédlit
ou de linstitution financiére de droit étrangeejuw-ci a préalablement garanti par
écrit qu’il a vérifié I'identité et a mis en oeuvies mesures requises de vigilance
vis-a-vis des clients ayant un acces direct a oagptes, d'une part, et gu'il est en
mesure de communiquer sans retard sur demande deméek pertinentgs
d’identification de ces clients, d'autre part. labtissement de crédit ou l'institutign
financiére de droit étranger s’engage a communigegidonnées.

3°) soumettre a un pouvoir de décision a un niveahiérarchique adéquat
I'acceptation de nouer des relations d'affaires oude conclure l'opération
occasionnelle envisagée avec [I'établissement de dité ou [institution
financiére de droit étranger.

Les professionnels qui entretiennent des relatibeiffaires avec des établissements
de crédit ou des institutions financiéres de daiianger visés au paragraphe
précédent procédent :
- a un examen périodique, en fonction du risqudeeatas échéant, a la mise a jour
des informations sur la base desquelles la décmiété prise de nouer lesdites
relations ;

- a un nouvel examen de ces relations lorsquerdesmations sont obtenues qui
sont de nature a mettre en doute la conformité diepositifs [égaux et
réglementaires de lutte contre le blanchiment dataax et le financement du
terrorisme du pays de I'établissement financiezntli ou I'efficacité des contréles
mis en place par ce dernier sur le plan de la tdtdre le blanchiment de capitaux
et le financement du terrorisme ;
- a des vérifications et des tests périodique$oretion du risque, pour s’assurer du
respect par I'établissement financier client degagements auxquels il a souscrit,
notamment, en ce qui concerne la communication sstasd sur demande des
données pertinentes d’identification de ses cliemyant un acces direct alix
comptes de passage qui lui ont été ouverts. ».

e De plus, les autoritts monégasques ont intégré danprojet de
modification Iégislative qui sera trés prochainetridposé au Conseil National des
mesures destinées a prévoir, dans le cadre désmslde correspondance bancajre,
I'obligation de rassembler suffisamment d'infornoat inclut la vérification sj
l'institution correspondante a fait I'objet d’'unaguéte ou intervention de l'autorité
de surveillance ayant trait au blanchiment de eagitou au financement du
terrorisme.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 28

8 1 Lorsque le client est un établissement de craditree institution financiére d
droit étranger autre que ceux visés a l'articlee8alloi, la politique d’acceptatio
doit :

> O

1° exclure de nouer une relation d'affaires ou dmliser une opération
occasionnelle avec un tel établissement ou ureitedtitution :
a. qui n'a aucune implantation effective dans Itk est situé son siege statutaire
et qui n'est pas affiliée a un groupe financier m@ a une réglementation

8¢



répondant aux recommandations internationalemexnraies en matiére de luite

contre le blanchiment de capitaux et le financendenterrorisme et soumis a u
supervision consolidée effective ;

ne

b. ou qui peut nouer des relations d'affaires calisér des opérations avec des

établissements ou institutions visées au point@essus ;

2° fonder la décision de nouer la relation d’affairou de réaliser I'opératign

occasionnelle envisagée sur un dossier contenant :
a. l'identification compléte de I'établissementatédit ou de l'institution financiér
de droit étranger, incluant la description de laurede ses activités ;

b. les éléments sur la base desquels le profesdianrérifié que I'établissement de

11

crédit ou l'institution financiere de droit étramgee sont pas visés au 1° du présent

paragraphe ;
c. toutes informations utiles publiguement disptesbsur lesquelles se fon

I’évaluation par le professionnel de la réputatitn |'établissement de crédit ou

e

l'institution financiére de droit étranger, en @apris des informations concernant

d’éventuelles enquétes ou mesures des autoritédetocompétentes en relati
avec des manquements de I'établissement de crédifnstitution financiere de
droit étranger en matiere de lutte contre le blaneht de capitaux ou |
financement du terrorisme ;

d. toutes informations utiles, publiguement disptes, relatives a la conformité au

regard des recommandations internationalement neesnen matiere de lut
contre le blanchiment de capitaux et le financengenterrorisme, des dispositi
légaux et réglementaires et des mécanismes de dattge le blanchiment d

olpi

e

e

fs
e

capitaux et le financement du terrorisme du pagsathlissement de I'établissement

de crédit ou de l'institution financiére de drditadger ;

3° n'autoriser de nouer des relations de banquespondante que si :

a. l'objet et la nature des relations envisagédesetesponsabilités respectives
professionnel et de I'établissement de crédit aostitution financiére de dro
étranger dans le cadre de ces relations sont ptéalant convenus par écrit ;

b. la décision de nouer des relations d’affaires quen raison de leur objet ou
de leur nature, sont susceptibles d’'exposer le predsionnel a des risque
particuliers au regard du blanchiment de capitaux @ du financement du
terrorisme se fonde sur une évaluation satisfaisaatdes contréles mis en plac
par I'établissement de crédit ou par linstitution financiére de droit étranger
en vue de la prévention du blanchiment de capitauet du financement du
terrorisme ;

c. lorsque des comptes de passage sont a ouvrigsadp I'établissement de cré
ou de linstitution financiére de droit étrangeeju-ci a préalablement garanti p
écrit qu’il a vérifié l'identité et a mis en oeuvies mesures requises de vigilan
vis-a-vis des clients ayant un acceés direct a oagptes, d'une part, et qu'il est ¢
mesure de communiquer sans retard sur demande deséek pertinente
d’identification de ces clients, d’autre part. laBtissement de crédit ou l'institutia
financiére de droit étranger s’engage a communigegidonnées. ;

4° soumettre a un pouvoir de décision a un niveauidrarchique adéquat
I'acceptation de nouer des relations d'affaires oude conclure l'opération
occasionnelle envisagée avec [I'établissement de dité ou [linstitution
financiére de droit étranger.

8§ 2 Les professionnels qui entretiennent des relatidiaffaires avec de
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établissements de crédit ou des institutions fiitaes de droit étranger visés
paragraphe précédent procédent :
- a un examen périodique, en fonction du risqudeeatas échéant, a la mise a jq

au

bur

des informations sur la base desquelles la décmi@té prise de nouer lesdites

relations ;

- a un nouvel examen desdites relations lorsquenfi@snations sont obtenues g
sont de nature a mettre en doute la conformité diepositifs [égaux e
réglementaires de lutte contre le blanchiment dataax et le financement d
terrorisme du pays de I'établissement financiezrtl|i ou I'efficacité des controle
mis en place par ce dernier sur le plan de la kdtere le blanchiment de capita
et le financement du terrorisme ;

- a des vérifications et des tests périodique$oretion du risque, pour s'assurer
respect par I'établissement financier client degagements auxquels il a sousc
notamment, en ce qui concerne la communication sgiasd sur demande d
données pertinentes d'identification de ses cliesyant un accés direct al
comptes de passage qui lui ont été ouverts. »

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'articlee I'ordonnance souveraine
2.318 du 3 aolt 2009, modifiée, fixant les condsia’application de la loi n
1.362 du 3 aolt 2009 relative a la lutte contreblenchiment de capitaux,

financement du terrorisme et la corruption, desuressdestinées a prévoir, dang
cadre des relations de correspondance bancairblightion de rassemblg
suffisamment d’informations inclut la vérificatia@i I'institution correspondante
fait I'objet d’une enquéte ou intervention de l'atité de surveillance ayant trait :
blanchiment de capitaux ou au financement du tisna.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article72
« Lorsque le client est un établissement de cr@ditine institution financiére d
droit étranger autres que ceux visés a l'artictie8a loi, la politique d'acceptatig
doit :
- exclure de nouer une relation d’'affaires ou ddisér une opération occasionne
avec un établissement ou une telle institution ;
* qui n'a aucune implantation effective dans I'Egatest situé son siége statutaire
qui n'est pas affiliée a un groupe financier souenisne réglementation réponda
aux recommandations internationalement reconnuesaiere de lutte contre
blanchiment de capitaux et le financement du tesmoe et a une supervisig
consolidée effective ;

* Oou qui peut nouer des relations d'affaires ouigéa des opérations avec d
établissements ou institutions visées au pointéuiéiat.

- fonder la décision de nouer la relation d'affaireu de réaliser I'opératio
occasionnelle envisagée sur un dossier contenant
» 'identification compléte de I'établissement dédit ou de l'institution financiérg
de droit étranger, comprenant la description deatare de ses activités ;
* les éléments sur la base desquels le profesdianrifié que I'établissement d
crédit ou I'institution financiére de droit étramgeest pas visée au premier tiret ;
» toutes informations utiles publiguement dispogsblsur lesquelles se fon
I'’évaluation par le professionnel de la réputatienl’établissement de crédit ou
l'institution financiére de droit étranger, compaeh le cas échéant, cell
concernant d’éventuelles enquétes ou mesures t@itéailocales compétentes
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relation avec des manqguements de I'établissemededlinstitution en matiére de
lutte contre le blanchiment de capitaux et le fowment du terrorisme ;

» toutes informations utiles, publiguement disptesbrelatives a la conformité, au
regard des recommandations internationalement negsnen matiére de lutte
contre le blanchiment de capitaux et le financendenterrorisme, des dispositifs

légaux et réglementaires et des mécanismes de dattge le blanchiment d
capitaux et le financement du terrorisme du payssiusitué I'établissement ¢
crédit ou l'institution financiére de droit étramge

- n"autoriser a nouer des relations de banque sporeante que si :

» l'objet et la nature des relations envisagéessiabmue les responsabilite
respectives du professionnel et de I'établissententcrédit ou de [linstitution
financiere de droit étranger dans le cadre de e&tions sont préalableme
convenus par écrit ;

* la décision de nouer des relations d’affaires gniraison de leur objet ou de lg
nature, sont susceptibles d’exposer le professioardes risques particuliers i
regard du blanchiment de capitaux ou du financerdanterrorisme se fonde s
une évaluation satisfaisante des contréles midaae par I'établissement de cré
ou par linstitution financiére de droit étrangen &ue de la prévention d
blanchiment de capitaux et du financement du tismee ;
* lorsque des comptes de passage sont ouvertsépalissement de crédit @
l'institution financiére de droit étranger, celuia préalablement garanti par ég
qu'il a vérifié et mis en ceuvre des mesures delarige requises vis-a-vis d
clients ayant un acces direct a ces comptes, dyane et qu’il est en mesure
communiquer sans retard, sur demande, les doneétsentes d'identification d

ces clients, d’autre part ; I'établissement de it I'institution financiére de droit

étranger s’engage a communiquer ces données.

- soumettre a un pouvoir de décision d'un niveaérarchique appropri
'acceptation de nouer des relations d'affaires de conclure I'opératior

occasionnelle envisagée avec I'établissement ditaé l'institution financiére de

droit étranger.

Les professionnels entretenant des relations daffaavec des établissements
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crédit ou des institutions financiéres de droitétyer visés au paragraphe précédent

sont tenus de procéder :
- a un examen périodique, en fonction du risqudeeatas échéant, a la mise a |

bur

des informations sur la base desquelles la décmi@été prise de nouer lesdites

relations ;

- a un réexamen de ces relations lorsque des inf@ns nouvelles sont de nature a

mettre en doute la conformité des dispositifs l&gati réglementaires de lut

contre le blanchiment de capitaux et le financenthntterrorisme du pays de

I'établissement financier client, ou I'efficacitées contréles mis en place par
dernier sur le plan de la lutte contre le blanchitte capitaux et le financement
terrorisme ;

- a des vérifications et des tests périodique$oretion du risque, pour s'assurer

respect par I'établissement financier client degagements auxquels il a souscr

notamment, en ce qui concerne la communication saiasd sur demande d

données pertinentes d’identification de ses cliamyant un acces direct alix

comptes de passage qui lui ont été ouverts. »
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rapport
MONEYVAL

I'évaluation des contrdles mis en place par [lingion
correspondante et I'examen de leur pertinencefatagité ;

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans untpt@edonnance Souverair]
devant étre promulgué trés prochainement des nesi@sinées a prévoir que
conclusion de relations de correspondance bancaigeiert I'évaluation de
contrdles mis en place par [institution correspamg et I'examen de lel
pertinence et efficacité.

De plus, les autorités monégasques ont intégré Wansojet de madificatiorn
|égislative qui sera trés prochainement déposé @ns&il National des mesur

la

g
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eS

destinées a prévoir que la conclusion de relatidmscorrespondance bancaire

requiert I'évaluation des contréles mis en place ljiastitution correspondante ¢
I’'examen de leur pertinence et efficacité.

Cf. ci-dessus paragraphe 1 -*7°- b et paragraphe 2

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'arti¢lee 'ordonnance souveraine
2.318 du 3 aolt 2009, modifiée, fixant les condgia’application de la loi n
1.362 du 3 aolt 2009 relative a la lutte contreblenchiment de capitaux,

financement du terrorisme et la corruption des messdestinées a prévoir que
conclusion de relations de correspondance bancaigeiert I'évaluation de
contrdles mis en place par linstitution correspame et I'examen de lel
pertinence et efficacité.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article?2
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

0
nouvelles relations de correspondant bancaire

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans untpt@edonnance Souverain
devant étre promulgué trés prochainement des nesi@sinées a prévoir que
conclusion de relations de correspondance bancadeiert I'autorisation de |
haute direction.

De plus, les autorités monégasques ont intégré Wanmsojet de madification
|égislative qui sera trés prochainement déposé @ns&il National des mesur

I'autorisation de la haute direction est requiseaat de nouer de

2t
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destinées a prévoir que la conclusion de relatidmscorrespondance bancaire

requiert I'autorisation de la haute direction.

Cf. ci-dessus paragraphe 1 -4*°

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'arti¢lee 'ordonnance souveraine
2.318 du 3 aolt 2009, modifiée, fixant les condsia’application de la loi n
1.362 du 3 aolt 2009 relative a la lutte contreblEnchiment de capitaux,

financement du terrorisme et la corruption des messdestinées a prévoir que
conclusion de relations de correspondance bancegeiert I'autorisation de |
haute direction.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article?2

)

Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)
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Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

o les responsabilités respectives en matiere de LAB/Gle
'organisme financier monégasque et de [institoti
correspondante doivent étre précisées par écritsd@ncadre de

toute relation de représentation bancaire ;

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de|
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans untpt@edonnance Souverain
devant étre promulgué trés prochainement des nedestinées a prévoir, dans
cadre des relations de correspondance bancairegdpsnsabilités respectives
matiére de LAB/CFT de l'organisme financier monéges et de I'institution
correspondante doivent étre précisées par écrit.

De plus, les autorités monégasques ont intégré Wanmmojet de modification
Iégislative qui sera trés prochainement déposé @ns&il National des mesur
destinées a prévoir, dans le cadre des relationsodespondance bancaire,
responsabilités respectives en matiere de LAB/CIET I'drganisme financie
monégasque et de l'institution correspondante abigre précisées par écrit.

Cf. ci-dessus paragraphe 1 -°3¢ - a)

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'arti¢lee 'ordonnance souveraine
2.318 du 3 aolt 2009, modifiée, fixant les condsia’application de la loi n
1.362 du 3 aolt 2009 relative a la lutte contreblEnchiment de capitaux,

financement du terrorisme et la corruption des messdestinées a prévoir, dans
cadre des relations de correspondance bancaireedpsnsabilités respectives
matiére de LAB/CFT de l'organisme financier monépges et de I'institution
correspondante doivent étre précisées par écrit.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article?2
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques compétentes devraientréngdes instructions o
recommandations a l'intention des organismes fimaaanonégasques concernd
I'appréciation de I'équivalence de la législationt e€les contrbles qui sor
d’application en matiere de LAB/CFT dans le pays es établie linstitution
étrangere.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de|
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans untpt@edonnance Souverair]
devant étre promulgué trés prochainement des nwmesdestinées a précis
I'appréciation de I'équivalence de la I|égislatiom des contrdles qui sof
d’application en matiere de LAB/CFT dans le pays esmi établie I'institution

étrangere.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article 7

Il est ajouté un nouvel article 12 bis aux disposi& de l'ordonnance souverai
n° 11.160 du 24 janvier 1994 précitée, ainsi rédigé

« Afin de déterminer si un état dispose d’'une lagmn pouvant étre considére
comme imposant des obligations équivalentes a pefleue par la |égislation &
vigueur dans la Principauté de Monaco en matiefettkcontre le blanchiment d
capitaux et le financement du terrorisme, il convide prendre en compte |
éléments suivants :
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- I'existence d'un systéme de surveillance aux fites veiller au respect de
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|égislation en matiére de lutte contre le blanchitrie capitaux et le financeme
du terrorisme ;

- I'adhésion de I'état a une instance internatiendbnt le mandat impose de

s'assurer que les standards de lutte contre lechicrent de capitaux et |
financement du terrorisme sont mis en ceuvre panésbres ;

- les déclarations ou rapports émanant d’orgamisstinternationales, d'instances
internationales de concertation et de coordinatmn de sources publiques
spécialisées dans la lutte contre le blanchimentagdtaux et le financement du

terrorisme ;

- toutes informations utiles, publiguement disptesbrelatives a la conformité au
regard des recommandations internationalement nemsnen matiére de lutte
contre le blanchiment de capitaux et le financenaenterrorisme, des dispositifs

légaux et réglementaires et des mécanismes de datige le blanchiment d
capitaux et le financement du terrorisme de cét sta

» De plus, les autorittss monégasques ont intégré danprojet de
modification Iégislative qui sera trés prochaineht#posé au Conseil National d

mesures destinées a préciser I'appréciation deil/atence de la législation et des

contréles qui sont d'application en matiére de LBBT dans le pays ou est étah
linstitution étrangere.

Projet de loi, Article 8

e

e

es

lie

Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 ne sont pas soumis gux

obligations visées aux articles 4, 4 bis et 5 loeslg client est :
- un organisme ou une personne visé au 1° et 2adele 1';

- un établissement de crédit ou une institution forame établi dans un état

dont la |égislation impose des obligations équivids a celles prévues p
la présente loi et dont le respect fait I'objet Mesures de surveillang
équivalentes ;

- une autorité publique nationale.

Dans les cas visés précédemment, les organisnes gdrsonnes visés aux artic
1*" et 2 recueillent en toutes circonstances desrirdtions suffisante pour établir

le client remplit les conditions requises pour i de I'exception prévue au

présent article.

L’exception prévue au présent article ne s’appliggas en cas de soupgons
blanchiment de capitaux, de financement du tem@isu de corruption.

Projet d’Ordonnance Souveraine, Article 20 83
83 Pour l'application des articles 4 bis 83 et 8laldoi et de I'article 28 de I

présente ordonnance, afin de déterminer si urdépbse d’'une Iégislation pouvant

étre considérée comme imposant des obligations/a@leuites a celles prévues [
la loi, il convient de prendre en compte les pogutivants :
e existence d'un systeme de surveillance du respedtagplication de Ig
Iégislation de lutte contre le blanchiment de @pitet le financement d
terrorisme ;

» adhésion de I'état a une instance internationalé lomandat impose d
s'assurer que les standards de lutte contre |echilment de capitaux et |
financement du terrorisme soient mis en ceuvregsamembres ;

ar
e

es

A

ar

D o

» déclarations ou rapports émanant d'organisationserriationales
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d’instances internationales de concertation etodedination ou de sources
publiques spécialisées dans la lutte contre lechiament de capitaux, e
financement du terrorisme ou la corruption ;
toutes informations utiles, publiquement disporsbleslatives a la conformité au
regard des recommandations internationalement neesnen matiére de lutte
contre le blanchiment de capitaux, le financemertedrorisme et la corruption, des
dispositifs légaux et réglementaires et des méowmys de lutte contre le
blanchiment de capitaux, le financement du temueigt la corruption de cet état.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'article & loi n° 1.362 du 3 aodt 2009
relative a la lutte contre le blanchiment de capitde financement du terrorisme |et
la corruption et a l'article 19 de son Ordonnanoevsraine d'application, dgs
mesures destinées a préciser I'appréciation deil/étpnce de la législation et des
contréles qui sont d'application en matiére de LBBT dans le pays ou est établie
l'institution étrangeére.

Loi n°® 1.362, Article 8
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Articledl
« Pour I'application de I'alinéa 3 de I'article #de I'article 8 de la loi ainsi que de
I'article 27 de la présente ordonnance, afin derddiner si un Etat dispose d’'une
Iégislation pouvant étre considérée comme impodasitobligations équivalenteg
celles prévues par la loi, il convient de prendre@mpte les éléments suivants :
- existence d’'un systéme de surveillance du regfetapplication de la Iégislation
de lutte contre le blanchiment de capitaux etrlaricement du terrorisme ;
- adhésion de I'Etat a une instance internatiorddat le mandat impose de
s'assurer que les standards de lutte contre lechieent de capitaux et |
financement du terrorisme soient mis en ceuvregmngmbres ;

- déclarations ou rapports émanant d’organisatiomsrnationales, d’instances
internationales de concertation et de coordinatman de sources publiques
spécialisées dans la lutte contre le blanchimentajstaux, le financement du
terrorisme ou la corruption ;
- toutes informations utiles, publiquement disptesbrelatives a la conformité au
regard des recommandations internationalement neesnen matiére de lutte
contre le blanchiment de capitaux, le financemerrtedrorisme et la corruption, des
dispositifs légaux et réglementaires et des mégmss de lutte contre le
blanchiment de capitaux, le financement du temuagigt la corruption de cet Etat,|»

D

(autres)

changements depuig
le premier rapport
de progrés (ex.
projets de Lois,
réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 9 (Tiers et apporteur d’affaires)
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Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Une disposition normative susceptible d'étre sanctianmievrait étre introduite
créant une obligation pour les organismes finargigonégasques de s’assurer (
le tiers introducteur a effectivement accompli égérd du client introduit les
devoirs de vigilance requis conformément a la revamdation 5 du GAFI.

jue

D

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

e Les autorités monégasques ont intégré dans un tpd¥erdonnance

Souveraine devant étre promulgué trés prochainedenimesures destinées a créer

une obligation pour les organismes financiers maségges de s’assurer que le ti
introducteur a effectivement accompli a I'égarddfient introduit les devoirs d
vigilance requis conformément a la recommandatido &AFI.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article 2

L'alinéa 8 de l'article premier de I'ordonnancearaine n° 11.160 du 24 janvi
1994 précitée est modifié par les dispositionsaniies :

« Ces informations peuvent étre recueillies par idesxmédiaires ou des tiers
condition que les critéres suivants soient respecté

- l'organisme financier ayant recours a un tiesié g'assurer que celui-ci a lu
méme exécuté ses devoirs de vigilance et obtepiesales données d'identificati
et autres documents pertinents nécessaires auxenesel vigilance relatives a
clientéle au moment de 'ouverture du compte ;

- 'organisme financier doit s'assurer que le témtssoumis aux dispositions de la
n° 1.162 du 7 juillet 1993, modifiée, ou a des gdions de lutte contre |
blanchiment de capitaux et contre le financementtattorisme conformes au
recommandations internationalement reconnues, mo&n en  matier
d’identification de la clientéle et qu'il fait I'gbt d’'une surveillance pour |
conformité a ces obligations. ».

e« De plus, les autorités monégasques ont intégré dangrojet de
modification législative qui sera trés prochaineh@®#posé au Conseil National d
mesures destinées a créer une obligation pour IEmniemes financier
monégasques de s’assurer que le tiers introducteeffectivement accompli
I'égard du client introduit les devoirs de vigilanecequis conformément a
recommandation 5 du GAFI.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 20

81 L'intervention d'un tiers conformément a l'atécd bis, § 3 et 4, de la loi €
soumise aux conditions suivantes :

1° le professionnel vérifie préalablement et corsda documentation sur laque
il s'est fondé pour vérifier que le tiers répond aonditions fixées par l'article

bis, § 3, de laloi ;

2° |le tiers s’engage par écrit préalablement atiénen relation, a fournir g
professionnel les informations d'identification deBents ou des bénéficiaire
économiques effectifs qu'il identifiera ainsi quaugopie des documents au moy
desquels il aura vérifié leur identité.

3° le tiers doit avoir procédé personnellementidlitification face-a-face du clien
4° |e professionnel doit étre en mesure de procadrrdéclarations prévues a
articles 16 a 18 de la loi et de répondre aux delesmuu SICCFIN en applicatid
de l'article 23 de la loi.

5° il ne doit pas exister de relation contractudlkxternalisation ou d’agence ent
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le professionnel et le tiers, auquel cas le fogmis du service externalisé
I'agent est considéré comme une partie du professio

82 Lorsque la personne gérant des fonds commun laterpent ou d'autre

S

organismes de placement collectif recoit les ordeesouscription et de rachat, elle

doit identifier les porteurs de parts ou d’actiolesces fonds commun de placem
ou autres organismes de placement collectif cordoremt a I'article 4 de la loi.

Lorsque la personne gérant des fonds commun deméat ou d’autres organism
de placement collectif ne recoit pas les ordresalgscription et de rachat, e
s’assure que I'établissement de crédit ou l'ingttu financiere dépositaire g

ent

le
s

recueille les ordres de souscription ou de racladnde aux conditions fixées par

I'article 4 bis, 83 de la loi.

La personne gérant des fonds commun de placemendfaoires organismes de

placement collectif conserve la documentation squélle il s’est fondé pod
vérifier que ces conditions sont remplies.

83 Pour I'application des articles 4 bis 83 et 8laldoi et de I'article 28 de |

présente ordonnance, afin de déterminer si urdippse d’une Iégislation pouvant

=

A

étre considérée comme imposant des obligationy&lguies a celles prévues par la

loi, il convient de prendre en compte les poinisaus :
» existence d'un systeme de surveillance du respediagplication de Ig

Iégislation de lutte contre le blanchiment de @apitet le financement du

terrorisme ;

» adhésion de l'état a une instance internationald Bomandat impose de

s'assurer que les standards de lutte contre lelhilzient de capitaux et |
financement du terrorisme soient mis en ceuvregsamembres ;
e déclarations ou rapports émanant d’'organisationgerriationales

d’instances internationales de concertation etadbedination ou de sources

publiques spécialisées dans la lutte contre lechiarent de capitaux, |
financement du terrorisme ou la corruption ;

toutes informations utiles, publiquement disporsbleslatives a la conformité qu

regard des recommandations internationalement neesnen matiére de lut

contre le blanchiment de capitaux, le financemertedrorisme et la corruption, des

dispositifs légaux et réglementaires et des mégwmss de lutte contre |
blanchiment de capitaux, le financement du temogigt la corruption de cet état.

e

e

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré aux artiglesa 22 de I'ordonnance

souveraine n° 2.318 du 3 ao(t 2009, modifiée, fias conditions d’application d
la loi n° 1.362 du 3 aodt 2009 relative a la latbartre le blanchiment de capitaux,
financement du terrorisme et la corruption des messulestinées a créer u

obligation pour les organismes financiers monégaesqile s'assurer que le tiers

introducteur a effectivement accompli a I'égard diient introduit les devoirs d
vigilance requis conformément a la recommandatido &AFI.

Ordonnance souveraine n°® 2.318, modifiée, Article(?

« Les professionnels peuvent faire exécuter pdiessdans les conditions fixées
premier alinéa de l'article 17 :

- leurs obligations d'identification et de vériftaan de I'identité des clients et leu
obligations d’identification de I'objet et de la tnee envisagée de la relatiq
d’affaires conformément aux articles 3 et 4 deia |
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- leurs obligations d'identification et de vériftaan de I'identité des bénéficiaires

économiques effectifs conformément a I'article Sadoi ;
- leurs obligations de collecte des autres infoionatvisées a l'article 10 ;

- leurs obligations de collecte d’informations arevde I'exercice de leur devoir ge

vigilance constante défini a I'article 29.

Les professionnels qui nouent des relations dia&$bu réalisent des opératigns

occasionnelles avec des clients identifiés pariens requiérent que celui-ci le

communique les informations ainsi que, le cas éuhdas documents visés au

deuxieme tiret du premier alinéa de [larticle 17 &assurent du bo
accomplissement de cette communication. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article12

« Lorsque le tiers est un établissement de crédiing institution financiére de drait
étranger, le professionnel est réputé avoir resgsi obligations d’identification et

de vérification de l'identité des clients introdudés lors que le tiers introducteu
a procédé conformément a la |égislation qui luiaggtlicable.

Les documents au moyen desquels le tiers introduaéectue valablement |
vérification de I'identité de ses propres cliemtnformément a la législation qui |
est applicable, sont réputés étre des documerniampi®au sens de l'article 3 de
loi. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article22
« En cas de recours a un tiers dans les condifizsaes au premier alinéa

I'identification du client ou du bénéficiaire écanimue effectif et la vérification d
leur identité ont été complétement et correctemepgrées par le tiel
conformément a la Iégislation qui lui est applieabl

e
l'article 17, il releve de la responsabilité du fessionnel de contréler que
a)
S

Il appartient au professionnel de procéder, si s@aiee, aux éventuels compléme

d’identification et de vérification, et le cas éahéa une nouvelle identification et a
une nouvelle vérification de l'identité du clienu @lu bénéficiaire économique

effectif. Dans ces hypothéses, il procede conforemraux dispositions de la loi
de la présente ordonnance.

Le professionnel ayant eu recours a un tiers resigonsable de l'identification d
client et de la vérification de son identité. »

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques compétentes devraientrénaes instructions o
recommandations a l'intention des organismes fir@BaANONégasques concerna
I'appréciation de I'équivalence de la Iégislationt @les contrbles qui sof
d’'application en matiére de LAB/CFT dans le paystiétabli le tiers introducted
(cf. R7 ci-dessus)

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let plejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
préciser, a lintention des organismes financiemégasques, I'appréciation
I'équivalence de la Iégislation et des controlessgqunt d’application en matiére g
LAB/CFT dans le pays ou est établi le tiers intrctéur.

Projet de loi, Article 8
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Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 ne sont pas soumis g
obligations visées aux articles 4, 4 bis et 5 loeslg client est :

- un organisme ou une personne visé au 1° et 2adele £';

- un établissement de crédit ou une institution fonenme établi dans un ét
dont la Iégislation impose des obligations équintds a celles prévues p
la présente loi et dont le respect fait I'objet mMesures de surveillang
équivalentes ;

- une autorité publigue nationale.

Dans les cas visés précédemment, les organisnes @irsonnes visés aux artic
1% et 2 recueillent en toutes circonstances desrirdtions suffisante pour établir

le client remplit les conditions requises pour Hi&er de I'exception prévue au

présent article.

L’exception prévue au présent article ne s’applipas en cas de soupcons
blanchiment de capitaux, de financement du tema@isu de corruption.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 20 83
83 Pour l'application des articles 4 bis 83 et 8laldoi et de I'article 28 de |

présente ordonnance, afin de déterminer si urdigpabse d’'une Iégislation pouvant

étre considérée comme imposant des obligationy&iguites a celles prévues pal
loi, il convient de prendre en compte les poinigants :
» existence d'un systeme de surveillance du respediagplication de Ig

Iégislation de lutte contre le blanchiment de @apitet le financement du

terrorisme ;

» adhésion de I'état a une instance internationalg lomandat impose d
s'assurer que les standards de lutte contre lecthilanent de capitaux et |
financement du terrorisme soient mis en ceuvregsamembres ;

e déclarations ou rapports émanant d’'organisationgerriationales
d’instances internationales de concertation etodedination ou de source
publiques spécialisées dans la lutte contre lechiarent de capitaux, |
financement du terrorisme ou la corruption ;

toutes informations utiles, publiquement disporsbleelatives a la conformité 4
regard des recommandations internationalement ne@snen matiére de lut
contre le blanchiment de capitaux, le financemertiedrorisme et la corruption, d¢
dispositifs légaux et réglementaires et des mégwmss de lutte contre |
blanchiment de capitaux, le financement du temoeigt la corruption de cet état.
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Les autorités monégasques ont intégré a I'artide & loi n° 1.362 du 3 aolt 20(
relative a la lutte contre le blanchiment de capitde financement du terrorisme
la corruption et a l'article 19 de son Ordonnancevsraine d'application de
mesures destinées a préciser, a l'intention demmmes financiers monégasqu
'appréciation de I'équivalence de la législatiom des contrles qui sof
d’'application en matiére de LAB/CFT dans le pay®stiétabli le tiers introducted

D9

du rapport
Loi n° 1.362, Article 8
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
Ordonnance souveraine n°® 2.318, modifiée, Articledl
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
(autres)
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changements

depuis le premier
rapport de progrées
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 11 (Transactions inhabituelles)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

Le dispositif 1égal devrait étre revu afin que Iatére relatif au montant de
opérations, d'une part, et celui relatif a la comxité ou au caractére inhabitu
des opérations, d'autre part, ne constituent pas canditions cumulatives, mg
alternatives de l'obligation de vigilance accruesagganismes financiers.

|

is

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de|
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont revu le dispositiicemant les opératior]
complexes ou inhabituelles en supprimant I'exigedes conditions cumulative
De plus a été supprimé le seuil des 100 000.0Gseuro

Projet de loi, Article 11

Les organismes et les personnes visés aux artietest 2 sont tenus de soumettr
un examen particulier toute opération qu'ils comsdt particulieremen
susceptible, de par sa nature ou de par son caraménplexe ou inhabituel 3
regard des activités du client ou de par I'absefegustification économique g
d’objet licite apparent, d'étre liée au blanchim@atcapitaux ou au financement
terrorisme.

Les organismes et les personnes visés aux arfi€lext 2 établissent un rappd
écrit des résultats de cet examen portant sugitwziet la destination des somm
et sur I'objet de I'opération et son bénéficiaires; rapport et tous les docume

relatifs a I'opération sont transmis aux personngses a l'article 13 aux fins d'étre

conservés durant le délai prescrit a l'article 1®tee tenu a la disposition d
SICCFIN.

Les mesures prévues au présent article s’appligégatement aux opératior
impliqguant une contrepartie ayant des liens ave&tat ou un territoire dont |
|égislation est reconnue insuffisante ou dont Iediques sont considérées com
faisant obstacle a la lutte contre le blanchimes# dapitaux, le financement ¢
terrorisme ou la corruption.

Un Arrété Ministériel détermine I'Etat ou le tediite visé ainsi que le monta
minimal des opérations visées.

Nts
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la

Recommandation

Les autorités monégasques ont revu le dispositiicemant les opératiorn
complexes ou inhabituelles dans la loi n° 1.3623cap(t 2009 relative a la lut
contre le blanchiment de capitaux, le financementedrorisme et la corruption €
supprimant I'exigence des conditions cumulatives.flus a été supprimé le se
des 100 000.00 euros.

n
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du rapport

Loi n°® 1.362, Article 11
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

La portée des devoirs requis de vigilance accrobligation de consigner par écr
leurs résultats et l'obligation de conserver ce pap pendant cing an
apparaissent en conformité avec la recommandation @AFI. Il faudrait
néanmoins revoir les dispositions existantes adifiodmaliser la pratique actuelle

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont formalisé dans jetpte modification Iégislative
des mesures destinées a conserver le rapportitiEneig accrue pendant cing ans,

Projet de loi, Article 11
Les organismes et les personnes visés aux artietest 2 sont tenus de soumettr

e
un examen particulier toute opération qulils coé®dt particulierement
u

susceptible, de par sa nature ou de par son caraménplexe ou inhabituel 3
regard des activités du client ou de par I'absedegustification économique g

u
d’objet licite apparent, d'étre liée au blanchimgatcapitaux ou au financement du

terrorisme.

Les organismes et les personnes visés aux articlé'set 2 établissent un rapport
écrit des résultats de cet examen portant sur I'ogine et la destination des
sommes et sur I'objet de I'opération et son bénéiiire ; ce rapport et tous les
documents relatifs a I'opération sont transmis auwpersonnes visées a l'article
13 aux fins d'étre conservés durant le délai presitra l'article 10 et étre tenu a
la disposition du SICCFIN.

Les mesures prévues au présent article s’appligégatement aux opératior
impliqguant une contrepartie ayant des liens ave&iat ou un territoire dont |
Iégislation est reconnue insuffisante ou dont lediques sont considérées com
faisant obstacle a la lutte contre le blanchimes# dapitaux, le financement ¢
terrorisme ou la corruption.

Un Arrété Ministériel détermine I'Etat ou le tediite visé ainsi que le monta
minimal des opérations visées.

Projet de loi, Article 10
Les organismes et les personnes visés aux arlielest 2 conservent pendant ci
ans au moins aprés avoir mis fin aux relations deecs clients habituels o

—
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occasionnels visées a l'article 4, 1° et 2°, un@ecde tous les documents probants

ayant successivement servi a l'identification ket @érification de l'identité.

Il en est de méme des documents recueillis ayamhipd’identification visée 3
I'article 5.

Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 conservent pendant y
période d’au moins cing ans a partir de I'exécuti@s opérations, une copie d
enregistrements, des livres de comptes, de lasmmnelance commerciale et d
documents relatifs aux opérations effectuées denfac pouvoir les reconstitug
précisément. lls enregistrent les opérations efft de maniere a pouvq

ne
es
es
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répondre aux demandes de renseignements visémsiéd’ 23, dans le délai visé




cet article.

Le SICCFIN peut demander la prorogation des délaisconservation dans d
affaires spécifiques.

Les organismes et les personnes visés aux arlielest 2 sont tenus de disposer

systemes leur permettant de répondre de maniéiderag compléte a toute

demande d’information du SICCFIN tendant a déteemsiils entretiennent ou of
entretenu au cours des cing années précédenteselation d'affaires avec un
personne physigue ou morale donnée et la natucettierelation.

de

nt
e

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation

Les autorités monégasques ont formalisé aux astidleet 11 de la loi n° 1.362 (¢
3 ao(t 2009 relative a la lutte contre le blanchitrde capitaux, le financement

terrorisme et la corruption des mesures destinéesserver le rapport de vigilan
accrue pendant cing ans.

Loi n°® 1.362, Article 11

ju
du
ce

du rapport s
28 Texte déja cité précédemment (cf. annexe IlI)
Loi n° 1.362, Article 10
Texte déja cité précédemment (cf. annexe llI)
(autres)

changements depuig
le premier rapport
de progrés (ex.
projets de Lois,
réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 12 (EPNFD)

Notation: Non conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Le dispositif applicable aux casinos devrait étmmplété en sorte qu'ils soie
tenus d'identifier ceux de leurs clients qui soms doersonnes politiqueme
exposeées et de soumettre leurs relations avedieassca une vigilance accrue.

nt
nt

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans letpi®jmodification Iégislative de
mesures destinées a s’'assurer que les casinost g¢eiars, comme tous le
professionnels visés a l'art.1 du projet de lodetitifier ceux de leurs clients g
sont des personnes politiquement exposées et aeetioe leurs relations avec ¢

clients a une vigilance accrue.

Projet de loi, Article 5

81 Les organismes et les personnes visés aux arfiefest 2 doivent identifier €
prendre toutes les mesures raisonnables pour eréfifdentité de la ou de
personnes au profit de laquelle ou desquelles rbbjp@ ou transaction e
effectuée:

1° en cas de doute sur la question de savoir stllests visés a l'article 4 §

[72)
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agissent pour leur propre compte ou en cas ddumtigu'ils n'agissent pas pdg
leur propre compte;
2° lorsque le client est une personne morale, ntigéguridique ou un trust.

Lorsque le client est une personne morale, undéejiiidique ou un trust, lg
mesures incluent l'identification de la ou des pares physiques qui en dern
ressort possedent ou contrélent le client.

er

82 Les modalités d'application des obligations énéeerci-dessus sont précisees

par Ordonnance Souveraine, en fonction du risque r@présentent le client,
relation d'affaires, l'opération ou la transaction.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 26

81 L'acceptation des clients qui sont des personadiiquement exposées, et ¢
souhaitent nouer avec les professionnels desaetati’affaires ou qui les sollicitel
pour la réalisation d'opérations occasionnellessesimise a un examen particuli
Elle est décidée a un niveau hiérarchique approprié

§2 L’acceptation des clients qui sont des personnésgquement exposées requie
de prendre toute mesure appropriée afin d'étaloiigine des fonds qui sont g
seront engagés dans la relation d'affaires ou day®ration occasionnell
envisageée.

83 Sont considérées comme politiguement exposégsels®nnes qui exercent (
ont exercé au cours des cing dernieres annéesudgreys étranger, des fonctio
publiques importantes, a savoir, notamment :

- les chefs d’Etat,

- les membres de gouvernement,

- les membres d’assemblées parlementaires,

- les membres des cours suprémes, des cours atinstielles ou d’autres haut
juridictions dont les décisions ne sont pas sufdept de recours, sal
circonstances exceptionnelles,

- les responsables de partis politiques,

- les membres des cours des comptes et des catseitmngues centrales,

- les ambassadeurs, les chargés d'affaires etfliesers supérieurs des forcg

armeées,

- les membres des organes d'administration, detaireou de surveillance dg
entreprises publiques,

- les hauts responsables politiques et les hautstiémnaires d'organisatior
internationales ou supranationales.

84 Les conjoints et ascendants ou descendants diolestpersonnes visées au
doivent étre traités comme s'ils étaient eux-mémes personnes politiquems
exposeées.

De méme, doivent étre considérées comme des pe&sguiitiquement exposés
les personnes connues pour étre étroitement assariéne personne visée au §3
notamment :
- toute personne physique connue pour étre, cdrjoiEnt avec une personne Vig
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au 83, le bénéficiaire économique effectif d'unespane morale ou d'une enti
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juridique ou pour entretenir toute autre relatidaffdires étroite avec une tel
personne.
- toute personne physique qui est le seul bén#Bcieconomique effectif d’'un

personne morale ou d’'une entité juridique connug pwoir été, de facto, créée au

profit d’'une personne visée au 83.

85 La politique d'acceptation des clients précise teiéres et les méthodes

permettant de déterminer si les clients sont desopees politiquement exposées

86 Les professionnels entretenant une relation draffaavec des personnes

politiguement exposées sont tenus de soumettreeseell a une surveillang
renforcée continue.

Ces mesures de vigilance s'appliqguent égalemesqubir apparait ultérieureme
gu'un client existant est une personne politiquéraeposée ou qu'il le devient.
Ces mesures de vigilance s'appliquent que les maesgolitiquement exposées g
clientes, bénéficiaires économiques effectifs ondataires.

Mesures prises
pour la mise en
ceuvre de la
Recommandation
depuis le premier
rapport de progrés

Les autorités monégasques ont intégré aux aricist de la loi n° 1.362 du 3 ag
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption et a larticle 25 dens@rdonnance souverair
d’application des mesures destinées a s’assureleguesinos soient tenus, com
tous les professionnels visés a 'art.1 de cettd'identifier ceux de leurs clients g
sont des personnes politiquement exposées et deetioe leurs relations avec ¢

clients a une vigilance accrue.

Loi n° 1.362, Article 3
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

Loi n° 1.362, Article 4
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Articlex2
« Lorsque des personnes politiquement exposéesaisenth nouer avec le
professionnels des relations d'affaires ou lesicmht pour la réalisatiof
d’opérations occasionnelles, I'acceptation de demts est soumise a un exam
particulier et doit étre décidée a un niveau hdmguement approprié. Ladi
acceptation requiert de prendre toute mesure apgeopfin d’établir I'origine de

1]

9]
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leur patrimoine ainsi que celle des fonds qui sanseront engagés dans la relation

d’affaires ou dans 'opération occasionnelle ernyésa

Sont considérées comme politiguement exposées, llagu’'esoient clientes
bénéficiaires économiques effectifs ou mandatalesspersonnes qui exercent
ont exercé au cours des trois derniéres années,utiapays étranger, des fonctid
publiques importantes, savoir, notamment :

- les chefs d’Etat ;

- les membres de gouvernements ;

- les membres d’assemblées parlementaires ;

- les membres des cours suprémes, des cours atinstielles ou d’'autres haut
juridictions dont les décisions ne sont pas sufdept de recours, sal
circonstances exceptionnelles ;

ou

pS
uf

- les responsables et dirigeants de partis podisqu
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- les membres des cours des comptes et des cateeitmnques centrales ;
- les ambassadeurs, les chargés d'affaires et ffasers supérieurs des forces
armées ;
- les membres des organes d’administration, dectitire ou de surveillance des
entreprises publiques ;
- les hauts responsables politiques et les hautstifmnaires d'organisations
internationales ou supranationales.

Les conjoints et ascendants ou descendants duectes personnes doivent étre
traités comme s'ils étaient eux-mémes des pers@uiitigjuement exposées.

Doivent également étre considérées comme des pErs@olitiquement exposées
les personnes connues pour étre étroitement assaZi€une de celles visées aux
deux précédents alinéas et notamment :

- toute personne physique connue pour étre comrjoiaht avec l'une d'elles, |
bénéficiaire économique effectif d'une personneat@mou d’une entité juridique g
pour entretenir toute autre relation d'affaire®iééravec celles-ci ;

- toute personne physique qui est le seul bén#Bcidconomique effectif d’'un
personne morale ou d’'une entité juridigue connug pwoir été, de facto, créée au
profit d’'une des personnes précitées.

c @

1)

La politique d’'acceptation des clients précisecigeres et les méthodes permettant
de déterminer s'ils sont des personnes politiquémgrosées.

Les professionnels entretenant une relation di&faiavec des personnes
politiguement exposées sont tenus de soumettreseell a une surveillange
renforcée continue.

Les mesures de vigilance s’appliquent égalemestiol apparait ultérieurement
gu’un client existant est une personne politiqueme&posée ou qu'il le devient.

Ces mesures de vigilance s’appliquent que les peesopolitiquement exposégs
soit clientes, bénéficiaires économiques effeclifsnandataires. »

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

En ce qui concerne les autres entreprises et psaias non financiéres désignées
(en particulier les agents immobiliers, les négatsaen métaux précieux et en
pierres précieuses, les notaires, les conseillarigligues et fiscaux, et les autres
professions comptables indépendantes), les dispositlégales en vigueur
devraient étre complétées en vue de les soumatikebligations de vigilance a
I'égard des clients et de leurs opérations confanewt aux recommandations 6,|8,
9 et 11 du GAFI

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let ptejmodification Iégislative quli
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
soumettre les autres entreprises et professions fimamciéres désignées (en
particulier les agents immobiliers, les négociansmeétaux précieux et en piertes
précieuses, les notaires, les conseillers juridicaidiscaux, et les autres professions
comptables indépendantes) aux obligations de vigdaa I'égard des clients et de
leurs opérations conformément aux recommandatiéns, 9 et 11 du GAFI. A
art. 1 10° (agents immobiliers), 12° (conseilgigigues), 14° (négociants en
métaux précieux) et a I'art. 2 les notaires etgssions comptables sont soumis aux
mémes obligations que les institutions financiéres.

10€



Projet de loi, Article 4

Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent identifier leur
clients et les mandataires de ceux-ci et vérifigur lidentité, au moyen d'U
document probant, dont il est pris copie :

1° pour les clients habituels, avant de nouer diegions d'affaires;

2° pour les clients occasionnels, lorsqu’ils sotgmdiréaliser :

a) un transfert de fonds

b) une opération dont le montant atteint ou exadwanontant qui sera fixé p:
Ordonnance Souveraine, qu'elle soit effectuée em seule ou en plusieu
opérations entre lesquelles semble exister undien;

C) une opération, méme si le montant est inféri@auune somme fixée pg
Ordonnance Souveraine, dés qu'il y a soupcon dectilment de capitaux, d
financement du terrorisme ou de corruption; ou
3° lorsque les organismes et les personnes viséartiales f' et 2 ont des doute
guant a la véracité ou a I'exactitude des donnégsntification au sujet d'un clier
existant.

L'identification et la vérification portent sur t®m, le prénom, et l'adresse pour
personnes physiques.

Pour les personnes morales, les entités juridigtidss trusts, elles portent sur
dénomination sociale, le sieége social, la liste ddsinistrateurs et la connaissar
des dispositions régissant le pouvoir d'engagpetaonne morale, I'entité juridiqu
ou le trust, sans préjudice des mesures prévuadialé 5 81.

L'identification porte également sur l'objet etrature envisagée de la relati
d'affaires.

Les modalités d'application du présent article spnécisées par Ordonnan
Souveraine.

Projet de loi, Article 4bis
81 Les organismes et les personnes visés aux arfiefest 2 doivent exercer ur
vigilance constante a I'égard de la relation dia$a notamment en examinant
transactions ou opérations conclues pendant tcatelurée de cette relatig
d’affaires et, si nécessaire, sur l'origine desdfgnde maniére a vérifier que g
transactions ou opérations sont cohérentes paomagga connaissance qu’ont |
organismes et les personnes visés aux articlestzde leur client, de leur arrié
plan socio-économique, de leurs activités commieciat de leur profil de risqu
et en tenant a jour les documents, données ouniafans détenues en procédar
un examen attentif des opérations ou transactibesteces.

82 Lorsque les organismes et les personnes visésrtiobes ler et 2 ne peuve
remplir les obligations visées a I'article 4 et&luci-dessus, ils ne peuvent noue
maintenir une relation d'affaires. lls détermingiity a lieu d'en informer le Servig
d’Information et de Controle sur les Circuits Fin@ns, conformément aux articlg
16 a 20 de la présente loi.

83 Les organismes et les personnes visés au 1° & Brticle 1er sont autorisés
faire exécuter les obligations visées a I'articlet4dau 81 ci-dessus par un tiers
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exécuté ces devoirs de vigilance, et qui est étilis un état dont la Iégislation

impose des obligations équivalentes a celles peéaug articles 4, 4 bis et 5 de
présente loi et dont le respect fait I'objet d'weveillance.

84 Les organismes et les personnes visés au 6° delfdrticle 1er sont autoriség a

faire exécuter les obligations visées a I'articlet4au 81 ci-dessus par un tiers
celui-ci est un établissement de crédit ou undtintstn financiere soumise a
présente loi qui a lui-méme exécuté ces devoirdgiance.

85 Les organismes visés a l'article ler dont l'atfivcouvre les virements

et

transferts de fonds sont tenus d’incorporer a g&sations ainsi qu'aux messages

s’y rapportant, des renseignements exacts et ulasifs a leurs clients donneurs

d’ordre.

Ces mémes organismes conservent tous ces renseigiseet les transmette
lorsqu’ils interviennent en qualité d'intermédiadans une chaine de paiement.
Des mesures spécifiques peuvent étre prises psuvitements transfrontalie
transmis par lots et les virements et transfertfodels a caractére permanent
salaires, pensions ou retraites qui ne générenirpasque accru de blanchiment
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctioap

Les conditions dans lesquelles ces renseignemeiisnd étre conservés ou mig a

nt

S
de
de

disposition des autorités ou des autres institgtifimanciéres sont précisées par

Ordonnance Souveraine.

86 Les organismes visés au 7° de l'article ler ddivdantifier leurs clients et
vérifier leur identité, au moyen d'un document @b dont il est pris copie
lorsque ceux-ci achétent ou échangent des plaqugstons pour des montants
égaux ou supérieurs a des montants fixés par oat@ensouveraine ainsi que
lorsque ceux-ci souhaitent réaliser toute autreatjph financiére en relation avec

le jeu, sans préjudice de I'application des mesprégues a l'article 5.

87 Les modalités d'application des obligations énéegrci-dessus sont précis¢es

par Ordonnance Souveraine en fonction du risque rgpegsentent le client,
relation d'affaires ou I'opération.

Projet de loi, Article 5

81 Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent identifier et

prendre toutes les mesures raisonnables pour eréfifdentité de la ou de
personnes au profit de laquelle ou desquelles rbbjpé@ ou transaction e
effectuée:

1° en cas de doute sur la question de savoir stllests visés a l'article 4 §

5t

=

agissent pour leur propre compte ou en cas ddunstiquils n'agissent pas paur

leur propre compte;
2° lorsque le client est une personne morale, ntigéguridique ou un trust.

Lorsque le client est une personne morale, undéepifidigue ou un trust, les

mesures incluent l'identification de la ou des pares physiques qui en dern
ressort possedent ou contrélent le client.

82 Les modalités d'application des obligations énée®rci-dessus sont précise
par Ordonnance Souveraine, en fonction du risque r@présentent le client,
relation d'affaires, l'opération ou la transaction.
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Mesures prises
pour la mise en
ceuvre de la
Recommandation
depuis le premier
rapport de progrés

Les autorités monégasques ont intégré aux articées de la loi n° 1.362 du 3 ag
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures destinéssidettre les autres entrepris
et professions non financiéres désignées (en pbetides agents immobiliers, |
négociants en métaux précieux et en pierres preeseles notaires, les conseill
juridiques et fiscaux, et les autres professionsimables indépendantes) al
obligations de vigilance a I'égard des clients eefedirs opérations conforméme

(conseils juridiques), 13° (négociants en méta@dcipux) et a I'art. 2 les notaires
professions comptables sont soumis aux mémes tibligaque les institution
financiéres.

Loi n° 1.362, Article 3
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

Loi n° 1.362, Article 4
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n° 1.362, Article 5
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progrées
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 15 (Controles internes, conformitéteudit)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Le dispositif 1égal devrait étre complété (du moias ce qui concerne leg
organismes financiers autres que les établissentmntsédit) afin que
0 le responsable ou le préposé habilité a procédex &OS soit
légalement investi d'une responsabilité globale enatiére
d'organisation et de contrdle interne des disptssiie LAB/CFT au sei
de son organisme financier;

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let plejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées

Iégalement investi d'une responsabilité globalentiére d'organisation et g
contrdle interne des dispositifs de LAB/CFT au sirson organisme financier.

Il est a noter qu’un rapport annuel d’'activité diite établi et une copie transm
au SICCFIN (voir art.35 de I'OS paragraphe 4 irefiaux fins de contréle.

Projet de loi, Article 13

aux recommandations 6, 8, 9 et 11 du GAFI. AI'ar®° (agents immobiliers), 11

s’assurer que le responsable ou le préposé hakiligrocéder aux DOS sai
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Les organismes et les personnes visés a l'artietedésignent une ou plusied
personnes responsables de 'application de la mesa au sein de leur organisr
et en communiquent l'identité au SICCFIN. Ces penss, basées en Principau
sont chargées principalement de I'établissemenrdeédures de contrdle interrn
de communication et de centralisation des inforomati afin de prévenir, repérer

empécher la réalisation d'opérations liées au bimnent de capitaux, au

financement du terrorisme ou a la corruption. pescédures de contréle inter
prendront spécifiguement en compte le risque agerblanchiment de capitaux,
financement du terrorisme ou de corruption en ¢agédations a distance viséeg
I'article 9. Un exemplaire en langue francaise ég procédures est communiqué
SICCFIN.

Les organismes et les personnes visés a l'artislen® également tenus de se dq
de procédures de contrble interne, de communicagibrie centralisation de
informations, afin de prévenir, repérer et empédthagalisation d’opérations liée
au blanchiment de capitaux, au financement durieme ou a de la corruption. U
exemplaire en langue francaise de ces procéduresraguniqué au SICCFIN.

Les modalités d'application de cette obligationtsprécisées par Ordonnan
Souveraine.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 32

Les professionnels précisent par écrit a I'intantie leur préposés en contact din
avec le client les critéres appropriés leur pernéttle déterminer les opératio
atypiques, auxquelles il est requis gu'ils attathere attention particuliére, et g
doivent faire I'objet d’'un rapport écrit visé afigle 11, alinéa 2, de la loi.
L’examen des opérations visé a l'article 11 delariclut, notamment, celui de lel
justification économique et de leur [égitimité argrdes.

Les professionnels précisent également par édliiitantion de leurs préposés ¢
contact direct avec le client la procédure req@sevue de la transmission d
rapports écrits au responsable de la préventioblalnchiment de capitaux et ¢
financement du terrorisme visé a l'article 13 ddolaincluant les délais requis ¢
transmission.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 33

Les personnes visées au 1° a 7° de l'arti€ledé la loi adoptent un systéeme
surveillance permettant de détecter les opératitypsques.

Le systeme de surveillance doit :

- couvrir l'intégralité des comptes des clientsleteurs opérations ;

- étre basé sur des criteres précis et pertinérés par chaque professionnel

tenant compte, notamment, des caractéristiquesateces et produits qu'il offre ¢

de celles de la clientéle a laquelle il s’adressesuffisamment discriminants po
permettre de détecter effectivement les opérattysques ;

- permettre une détection rapide de ces opérations

- produire des rapports écrits décrivant les op@ratatypiques détectées et ce
des critéres visés au deuxieéme tiret du présemtakur la base desquels elles s
considérées atypiques. Ces rapports sont transmiesponsable de la préventi
du blanchiment de capitaux, du financement du tism® et de la corruption visé
I'article 13 de la loi ;

- étre automatisé, sauf si le professionnel pentaérer que la nature et le volur
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des opérations a surveiller ne requiérent pas diaatisation du systeme de

surveillance ;

- faire I'objet d’'une procédure de validation ialg et d’'un réexamen périodique
sa pertinence en vue de I'adapter, au besoin,retiém de I'évolution des activité
de la clientéle ou de I'environnement.

Les criteres visés a l'alinéa précédent, 2éme, tiil@inent compte notamment

risque particulier au regard du blanchiment de teagi du financement d
terrorisme ou de la corruption qui peut étre lig apérations :

- réalisées par des clients, personnes physiqu®s,physiquement présents

moment de |'opération ;

P

- réalisées par les clients dont I'acceptationéaséumise a des regles renforcées en

vertu de la politiqgue d’acceptation des client®giau chapitre 4 ;

- qui portent sur des montants inhabituels en ter@igsolus ou au regard des

habitudes du client considéré dans ses relatioss lavprofessionnel.

Constitue une opération atypique au sens du préstiote, un virement ou u

transfert de fonds regu au profit d'un client etipkequel les renseignements exgcts

et utiles relatifs au donneur d’ordre visés aikdet4 bis, § 5 de la loi font défaut.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 35

§ 1 Le ou les responsables de la prévention du bleresfti de capitaux, d
financement du terrorisme et de la corruption vidésarticle 13 de la loi son
désignés par l'organe de direction effective deqakaprofessionnel, aprés s'é
assuré que la ou les personnes concernées dispatnt’honorabilité
professionnelle adéquate nécessaire pour exerséometions avec intégrité.

8 2 Le ou les responsables désignés conformément er 8oivent disposer d
I'expérience professionnelle, du niveau hiérarckigi des pouvoirs au sein

I'établissement qui les emploie qui sont nécessairkexercice effectif et autonome

de ces fonctions.

8 3 Le ou les responsables de la prévention du blerefti de capitaux, d
financement du terrorisme et de la corruption eatll d'une maniére générale,
respect par le professionnel de I'ensemble de bégations de prévention d
blanchiment de capitaux, du financement du temmgiset de la corruption, €
notamment, a la mise en place d'une organisationirastrative et d'un control¢
interne adéquats a cet effet. lls disposent du giowle proposer a la direction ¢
professionnel toutes mesures nécessaires ou atileseffet.

lls organisent en particulier, et mettent en appiin sous leur autorité lg
procédures d'analyse des rapports écrits étabtifoomément a l'article 11, aliné
2 de la loi et de déclaration au SICCFIN, conformgtmaux articles 16 a 18 de
loi.

lls veillent a la formation et a la sensibilisatioli personnel conformément
I'article 12 de la loi et a 'article 36 de la pedde Ordonnance Souverain.

lls sont les correspondants privilégiés du SICCpthr toutes questions relatives
la prévention du blanchiment de capitaux, du fieament du terrorisme et de
corruption.
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8 4 Le ou les responsables de la prévention du blerefti de capitaux, d

=t

financement du terrorisme et de la corruption é&abeht et transmettent une fois par

an au moins un rapport d'activit¢ a I'organe desclion du professionnel. G
rapport doit permettre d'évaluer I'ampleur des atimes de blanchiment d
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctioomui ont été détectées,
d’émettre un jugement sur I'adéquation de l'orgamis administrative et de
contréles internes mis en oeuvre, et de la colktimr des services du profession
a la prévention.

Une copie de ce rapport annuel d'activité est syatijuement adressée
SICCFIN et, le cas échéant, au commissaire aux Es@gréé du professionnel.

e
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artiledd la loi n° 1.362 du 3 aoll

2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d

\

terrorisme et la corruption et a larticle 33 dens@rdonnance souveraine
d’application des mesures destinées a s'assuretlequesponsable ou le prépdsé

habilité a procéder aux DOS soit Iégalement invégtie responsabilité globale
matiére d'organisation et de contrdle interne dgsoditifs de LAB/CFT au sein d
son organisme financier.

Il est a noter qu’un rapport annuel d’activité ditite établi et une copie transm
au SICCFIN aux fins de controle.

Loi n° 1.362, Article 13
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article33
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

o il soit requis que l'organisme financier reconnaiss cette personne U
statut et des pouvoirs qui lui permettent d'accampleinement sg

mission ;

Mesures prises pour

Les autorités monégasques ont intégré dans let plejmodification législative qu

la mise en ceuvre dg sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées a
la Recommandation| s'assurer qu'’ il soit requis que l'organisme firianceconnaisse a cette personng un
du rapport statut et des pouvoirs qui lui permettent d'accampleinement sa mission et
notamment I'OS art. 35, paragraphe 2 et paragraphe
Cf. ci-dessus
Mesures prises Les autorités monégasques ont intégré a I'artilele I'ordonnance souveraine n°
depuis l'adoption | 2,318 du 3 aolt 2009, modifiée, fixant les condiia’application de la loi n° 1.362
du premi\er rapport | du 3 ao(t 2009 relative a la lutte contre le blamemt de capitaux, le financement
de progres pourla | g, terrorisme et la corruption des mesures destiaésassurer qu'il soit requis quie

mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

I'organisme financier reconnaisse a cette persanngtatut et des pouvoirs qui lui

permettent d'accomplir pleinement sa mission.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article33
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

Recommandation dy
rapport

MONEYVAL

o l'accés de ce responsable ou préposé a l'ensengseirdormations

nécessaires lui soit Iégalement ou réglementairémaranti ;




Mesures prises pour
la mise en ceuvre de

Les autorités monégasques ont intégré dans let plejmodification Iégislative qu

*de sera tres prochainement deposé au Conseil Natides mesures destinées a
la Recommandation| s'assurer que ce responsable ou préposé ait acteéssamble des informations
du rapport nécessaires.

Cf. ci-dessus art. 13 du projet de loi et mesuresapplication
Mesures prises Les autorités monégasques ont intégré a I'artilele I'ordonnance souveraine n°
depuis I'adoption | 2,318 du 3 aolt 2009, modifiée, fixant les cond#id’application de la loi n° 1.362
du premier rapport | dy 3 ao(t 2009 relative a la lutte contre le blament de capitaux, le financement
de progres pourla | g terrorisme et la corruption des mesures destidésassurer que ce responsable
mise en ceuvre de la | nrennse ait acces a l'ensemble des informatiéressaires.
Recommandation
du rapport . e .

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article33

Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
Recommandation dy 0 ces organismes financiers soient explicitement et maintenir un
rapport dispositif de contréle interne indépendant et addégment doté ep
MONEYVAL ressources, et quil s'agisse dune obligation eptble d'étre

sanctionnée ;

Mesures prises poy Les autorités monégasques ont intégré dans letptejmodification Iégislative qui
la mise en ceuvre d sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées| a
la- Recommandatiol jmposer aux organismes financiers de maintenir igpagitif de contréle interne
du rapport indépendant et adéquatement doté en ressources.

Cf. ci-dessus
Mesures prises| Les autorités monégasques ont intégré a l'arti8lele I'ordonnance souveraine n°
depuis I'adoption | 2,318 du 3 aolt 2009, modifiée, fixant les cond#ia’application de la loi n° 1.362
du premier rapport | dy 3 ao(t 2009 relative a la lutte contre le blamemt de capitaux, le financement
de progres pour 1a| gy terrorisme et la corruption des mesures desti@é@mposer aux organismes
mise en ceuvre de la g onciers  de maintenir un  dispositif de contrdlateine indépendant et
Recommandation adéquatement doté en ressources
du rapport '

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article33

Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)
Recommandation du Au-dela des critéres d'octroi du permis de travigldispositif existant devrait étie
rapport modifié pour rendre les organismes financiers resables de s'assurer de
MONEYVAL I'honorabilité des candidats & un emploi avant e recruter.
Mesures prises pourl Les recommandations de I'AMAF énoncent la nécessi# s’assurer de
la mise en ceuvre de 'honorabilité des candidats a 'embauche. Lorslal@rocédure de délivrance du
la Recommandation| permis de travail, en cas de renseignement défalesrale la police, le permis dst

du rapport

refusé, et le motif indiqué a I'employeur qui dépdes permis d’embauche.

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

(autres)
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changements

depuis le premier
rapport de progrées
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 16 (EPNFD)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Concernant les autres EPNFD
» Le dispositif en vigueur devrait étre modifié detesoque des mesurg
d'organisation et de contrble interne leur soiennposées dans lg
circonstances décrites au critéere 16.1, conformérada R 15 du GAFI.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let gejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
imposer aux EPNFD des mesures dorganisation et cdetréle interng
conformément & la R 15 du GAFI dans les articlel2%t 13 ci-dessous.

Projet de loi, Article 9

Les organismes et personnes visés aux articlegtl2rprennent les dispositio
spécifiques et adéquates nécessaires pour fageatacisque accru de blanchimg
de capitaux, de financement du terrorisme et deuption qui existe lorsqu'ils
nouent des relations d’affaires ou effectuent waesaction avec un client qui n'e
pas physiqguement présent aux fins de l'identifagtinotamment dans le cadre
I'utilisation des nouvelles technologies.

Les modalités d'application de cette obligationtsprécisées par Ordonnan
Souveraine.

Projet de loi, Article 12
Les organismes et les personnes visés aux arfielegt 2 prennent les mesul
appropriées pour former et sensibiliser leurs eg@doaux dispositions de

présente loi. Ces mesures comprennent la pariicipate leurs employés a d
programmes spéciaux afin de les aider a reconnairepérations et les faits ¢
peuvent étre liés au blanchiment de capitaux, rrantiement du terrorisme ou a
corruption et de les instruire sur la maniére ade@der en pareil cas.

Projet de loi, Article 13
Les organismes et les personnes visés a l'artiefedésignent une ou plusied
personnes responsables de I'application de la miesa au sein de leur organisn
et en communiquent l'identité au SICCFIN. Ces panes, basées en Principay
sont chargées principalement de I'établissemergrdeédures de contrdle intern
de communication et de centralisation des inforomati afin de prévenir, repérer

empécher la réalisation d'opérations liées au bimnent de capitaux, au

financement du terrorisme ou a la corruption. pescédures de controle inter
prendront spécifiguement en compte le risque agerhlanchiment de capitaux,
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I'article 9. Un exemplaire en langue frangaise ég procédures est communiqué
SICCFIN.

Les organismes et les personnes visés a l'artislen® également tenus de se dg
de procédures de contrble interne, de communicadiorile centralisation de
informations, afin de prévenir, repérer et empédheagealisation d’opérations liée
au blanchiment de capitaux, au financement durieme ou a de la corruption. U
exemplaire en langue francaise de ces procéduresrasuniqué au SICCFIN.

Les modalités d'application de cette obligationtsprécisées par Ordonnan
Souveraine.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 35

8 1 Le ou les responsables de la prévention du blerefti de capitaux, d
financement du terrorisme et de la corruption vidésarticle 13 de la loi son
désignés par I'organe de direction effective degakaprofessionnel, aprés s'é
assuré que la ou les personnes concernées dispat@nt’honorabilité
professionnelle adéquate nécessaire pour exersdometions avec intégrité.

8 2 Le ou les responsables désignés conformément er 8oivent disposer d
I'expérience professionnelle, du niveau hiérarchie des pouvoirs au sein
I'établissement qui les emploie qui sont nécessairkexercice effectif et autonon
de ces fonctions.

8 3 Le ou les responsables de la prévention du bleresfti de capitaux, d
financement du terrorisme et de la corruption gatll d'une maniére générale,
respect par le professionnel de I'ensemble de bégations de prévention d
blanchiment de capitaux, du financement du temmiset de la corruption, e
notamment, a la mise en place d'une organisationirastrative et d'un control¢
interne adéquats a cet effet. lls disposent du giowle proposer a la direction ¢
professionnel toutes mesures nécessaires ou atileseffet.
lls organisent en particulier, et mettent en appilan sous leur autorité Ig
procédures d’analyse des rapports écrits établitoomément a l'article 11, alinég
2 de la loi et de déclaration au SICCFIN, conformgtmaux articles 16 a 18 de
loi.

lIs veillent a la formation et a la sensibilisatioli personnel conformément
I'article 12 de la loi et a 'article 36 de la pedde Ordonnance Souverain.

lls sont les correspondants privilégiés du SICCBtur toutes questions relatives
la prévention du blanchiment de capitaux, du fieament du terrorisme et de
corruption.

§ 4 Le ou les responsables de la prévention du bleresfti de capitaux, d
financement du terrorisme et de la corruption é&abéht et transmettent une fois [
an au moins un rapport d’'activité a I'organe deeclion du professionnel. G
rapport doit permettre d'évaluer I'ampleur des aéimes de blanchiment d
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctiommui ont été détectées,
d’émettre un jugement sur l'adéquation de l'orgamis administrative et de
contrdles internes mis en oeuvre, et de la colktimT des services du profession
a la prévention.
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SICCFIN et, le cas échéant, au commissaire aux Emggréé du professionnel.

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation

Les autorités monégasques ont intégré aux arclé et 13 de la loi n° 1.362 du
aodt 2009 relative a la lutte contre le blanchim#mtcapitaux, le financement (
terrorisme et la corruption et a larticle 33 densordonnance souverail
d'application des mesures destinées a imposer aBNFE des mesurg
d’organisation et de contrdle interne conforménaelat R 15 du GAFI.

3
du
e
S
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du rapport
Loi n° 1.362, Article 9
« Les organismes et personnes visés aux articlemigr et 2 prennent lg
dispositions spécifiques et adéquates qui sontsséges pour faire face au risq
accru de blanchiment de capitaux, de financemeigmarisme et de corruption q
existe lorsqu’ils nouent des relations d’affaires effectuent une transaction av
un client qui n'est pas physiquement présent awscdie I'identification, notammer,
dans le cadre de I'utilisation des nouvelles tetbgies.
Les conditions d’application de I'obligation preigerau présent article sont fixé
par ordonnance souveraine. »
Loi n°® 1.362, Article 12
« Les organismes et les personnes visés aux artolemier et 2 prennent I
mesures appropriées pour former et sensibilisex ceuleurs préposés qui sq
concernés par les dispositions de la présenté€Cls. mesures peuvent compren
la participation des intéressés a des programnéesagpx afin de les sensibiliser a
opérations et aux faits qui peuvent étre liés aandiliment de capitaux, 4
financement du terrorisme ou a la corruption etedeinstruire sur la maniére ¢
procéder en pareil cas. »
Loi n° 1.362, Article 13
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)
Ordonnance souveraine n°2.318, modifiée, Article 3 3
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

(autres)

changements

depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 17 (Sanctions)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques devraient compléter lannga des sanction
administratives disponibles (notamment en y indldanpossibilité d'imposer de
amendes administratives) afin d'en améliorer lagoessivité et de permettre u

nu un

ne
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application des sanctions mieux proportionnée a dgiavité des infractions

constatées.

Mesures prises pou
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré des mesorapléant la gamme des

sanctions administratives disponibles notamment yeincluant la possibilitg
d'imposer des amendes administratives et de fageéder a la publication de
sanction au Journal Officiel.

Projet de loi, Article 38

Sans préjudice des sanctions pénales, en cas elesmatt par les personnes vis
a l'article ler et au 3° de l'article 2 des obligat imposées par la présente loi
SICCFIN peut prononcer un avertissement.

En cas de manquement grave, le SICCFIN peut deisitinistre d’Etat afin de

demander & ce qu’'un blame soit prononcé a I'eneatdrla personne visée ou guie

celle-ci se voit interdire d'effectuer certaine®m@ions ou que son autorisatig
administrative soit suspendue ou révoquée.

Ces sanctions, a I'exception de I'avertissementyvest étre accompagnées d'y

sanction pécuniaire dont le maximum ne peut excédemillions d'euros et faire

I'objet d'une publication au Journal de Monaco.

Préalablement a toute décision de sanction, l4st&r doit étre informé, par écii

des griefs formulés a son encontre et entendu £mxg@ications ou didment app€
a les fournir. Les explications sont consignéesdamrapport signé de l'intéressé

Lors de son audition, I'intéressé peut étre asslisté conseil.

Les sanctions prévues au présent article sont régakeapplicables lorsque ¢

agents du SICCFIN constatent une méconnaissancabtigations fixées par la lai

ou des mesures d'application prises pour son egécpér les personnes visées
l'article 1* et au 3° de Il'article 2.

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artifled® la loi n° 1.362 du 3 aoll

2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures complétangamme des sanctiol
administratives disponibles notamment en y incluanpossibilité d'imposer de
amendes administratives et de faire procéder auldication de la sanction g
Journal Officiel.

Loi n°® 1.362, Article 39

« Sans préjudice des sanctions pénales, la méssanak, par les personnes vis
a l'article premier, des dispositions de la présdat et de ses textes d’applicatiq
est passible d'un avertissement prononcé par décidu directeur du Servid
d’Information et de Controéle sur les Circuits Finins.

En cas de manquement grave a ces mémes obligd#oBsrvice d’'Information €
de Contrdle sur les Circuits Financiers peut sdesiMinistre d’Etat afin qu'il
prononce, a lI'encontre du contrevenant, I'une destions suivantes :

- un blame ;

- une sanction pécuniaire proportionnelle a la iggattes manquements et dont
montant maximal ne peut excéder un million et de'emiiros ;
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- l'interdiction d’effectuer certaines opérations ;
- la suspension temporaire de son autorisationedoex ;
- le retrait de cette autorisation.

Préalablement a toute décision de sanction, l@&swd doit étre informé, par éci

it,

des griefs formulés a son encontre et entendusmxggications, ou diment appelé
a les fournir, par le Service d’'Information et den@éle sur les Circuits Financiers.
Lors de son audition, il peut étre assisté d'urnsedrde son choix. Ses explications
sont consignées dans un rapport établi par lediice
Toute sanction prononcée en vertu du présent artid I'exception de
I'avertissement peut étre publiée au Journal deddon
L’exercice de poursuites pénales n’ayant pas aldoutie décision de justice passée
en force de chose jugée ne fait pas obstacle glicagtion du présent article. »
Recommandation du Les autorités monégasques devraient envisager difierde systéeme de sanctions
rapport en vigueur de sorte qu'au-dela des infractions pEndéfinies aux articles 32 et 33
MONEYVAL de la loi, des sanctions soient susceptibles d'gn@noncées a I'encontre des
dirigeants des organismes financiers du chef dictfons a I'ensemble des
obligations légales de prévention du blanchimest cipitaux et du financement du
terrorisme.
Mesures prises pour Les autorités monégasques ont intégré dans letplejmodification Iégislative qui
la mise en ceuvre dg sera trés prochainement déposé au Conseil Natitesamesures prévoyant qu'au-
la Recommandation| del3 des infractions pénales définies par la les danctions soient susceptibles
du rapport d'étre prononcées a l'encontre des dirigeants dgmniemes financiers du chef
d'infractions a I'ensemble des obligations Iégdegprévention du blanchiment des
capitaux et du financement du terrorisme.
Cf. ci-dessus
Mesures prises Le Chapitre IX de la loi n° 1.362 prévoit diversesnctions administratives gt
depuis I'adoption | pénales pouvant étre prononcées en cas de vidaties obligations légales en
du premier rapport | matiére de lutte contre le blanchiment de capittug financement du terrorisme.
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3 Cf. ci dessus
Recommandation
du rapport
Recommandation du Concernant les casinos et les autres entreprisggadessions visées a l'article 2,
rapport les dispositions en vigueur devraient étre compketde sorte que les infractiong a
MONEYVAL I'ensemble des obligations élargies visées au pm#tédent soient susceptibles|de
donner lieu a des sanctions, et que celles-ci paisétre prononcées non seulement
a I'encontre de la ou des personnes physiques dlinfnaction peut étre imputée
mais également a I'encontre de la maison de jeuxdeol’entreprise non financiere
elle-méme ;
Mesures prises pour Les autorités monégasques ont intégré dans letptejmodification Iégislative qui
la mise en ceuvre dg sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées| a
la Recommandation| compléter les sanctions pouvant toucher les casihasitres EPNFD. L'art. 38 est
du rapport applicable aux Casinos et autres EPNFD. De plimi 16349 du 25/06/2008 définit
la responsabilité des personnes physiques et mogallepeuvent dorénavant éfre

sanctionnées notamment par des amendes (cf. Recutatitn 2).

Cf. ci-dessus
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Depuis l'introduction de la responsabilité des penes morales, les casinos et

EPFND sont susceptibles de sanctions pouvant jaleju’a la suspension ou au

retrait d’autorisation d’activité (art 39, L. n°362)

les

du rapport

Recommandation du Concernant les casinos, les dispositifs en vigukawraient étre complétés de softe

rapport gue les infractions a leurs obligations en matideevigilance a I'égard des clients

MONEYVAL et de leurs opérations ou en matiére d'organisatEinde mise en ceuvre fe
procédures de prévention puissent constituer lddorent de mesures de contraipte

ou de sanctions, au-dela des cas ou ces infractons a I'origine d’'un défaut d
déclaration d’opérations suspectes pénalement samud.

11

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let gejmodification législative qu

sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées

compléter les sanctions pouvant toucher les casthasutres EPNFD. Tous les

professionnels, y compris les casinos sont soumis&me régime.
Cf. ci-dessus

Q-

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a la loi362ldu 3 aolt 2009 relative a
lutte contre le blanchiment de capitaux, le finanert du terrorisme et |

corruption des mesures destinées a compléter lestimas pouvant toucher les

casinos et autres EPNFD qui sont maintenant soami®éme régime de sancti
gue les professions financiéres.

la

DN

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Lois,
réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 21

(Attention particuliere pour les pays présentant urrisque supérieur)

Notation: Non conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques devraient veiller a eedgs mesures contraignantes
vigilance particuliére, susceptibles d'étre sanatiées, s'appliquent aux relatio

de
15

d’'affaires ou aux opérations avec des contreparsigant des liens avec des pays

qui n"appliquent pas ou insuffisamment les recontatians du GAFI.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let gejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natitasainesures contraignantes
vigilance particuliére, susceptibles d'étre sancté®s, s'appliquant aux relatig
d’affaires ou aux opérations avec des contrepaaijast des liens avec des pays
n'appliguent pas ou insuffisamment les recommandatdu GAFI (avant-dernig
alinéa de l'art. 11 ci-dessous).

Projet de loi, Article 11

de
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Les organismes et les personnes visés aux arlielest 2 sont tenus de soumettn
un examen particulier
susceptible, de par sa nature ou de par son carabénplexe ou inhabituel &
regard des activités du client ou de par I'absedegustification économique g
d’'objet licite apparent, d'étre liée au blanchiméatcapitaux ou au financement
terrorisme.

Les organismes et les personnes visés aux artitles2 établissent un rapport éd
des résultats de cet examen portant sur |'origina destination des sommes et
I'objet de I'opération et son bénéficiaire ; ce pap et tous les documents relatifs
I'opération sont transmis aux personnes viséesticle 13 aux fins d'étre consery
durant le délai prescrit a l'article 10 et étreutéria disposition du SICCFIN.

Les mesures prévues au présent article s’appligagatement aux opératiol
impliquant une contrepartie ayant des liens avedEtat ou un territoire dont |
Iégislation est reconnue insuffisante ou dont legiques sont considérées com
faisant obstacle a la lutte contre le blanchimesg dapitaux, le financement (¢
terrorisme ou la corruption.

Un Arrété Ministériel détermine I'Etat ou le tediite visé ainsi que le monta
minimal des opérations visées.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Les autorités monégasques ont intégré a l'artitledd la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment a@gitawux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures contraigsade vigilance particuliérg
susceptibles d'étre sanctionnées, s'appliquant ralations d'affaires ou au
opérations avec des contreparties ayant des ligtsdes pays qui n'appliquent p
ou insuffisamment les recommandations du GAFI.
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toute opération qu'ils comi®dt particulierement
u

NS
a
me
ju

R ==

D

S

du rapport

Loi n°1.362, Article 11

Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
(autres) Liste des arrétés ministériels portant application
changements des articles 11 et 24 de la loi n° 1.362 du 3 2000

depuis le premier
rapport de progrés
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

- Arrété ministériel n° 2009-428 du 14 ao(t 2009 miséa République
d'Azerbaidjan (abrogé par l'arrété
2010) ;

- Arrété ministériel n° 2009-432 du 14 ao(t 2009 nista République
Islamique d'lran ;

- Arrété ministériel n° 2009-433 du 14 ao(t 2009 nista République
d’'Ouzbékistan (abrogé par l'arrété ministériel 1@-390 du 22 juille
2010) ;

- Arrété ministériel n° 2011-237 du
populaire démocratique de Corée.

ministériel N018-56 du 5 février

15 avril 2011 ans la République

N

Recommandation 22
(Succursales et filiales a I'étranger)

Notation: Non conforme
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Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

L'article 13 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 199%vait étre modifié pour étendi
I'ensemble du dispositif l1égal et réglementaire égasque de prévention a
filiales et succursales a l'étranger des organisnfiesnciers monégasques,

imposer a ces derniers de veiller particulierement respect de ce principe
I'égard de leurs filiales et succursales établiasisldes pays qui n'appliquent pa
ou insuffisamment, les recommandations du GAFI.

e
X
et
a
AS,

Mesures prises pour,
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let pi@jmodification Iégislative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natiesanesures destinées a éter
I'ensemble du dispositif légal et réglementaire égasque de prévention a
filiales et succursales a l'étranger des organisfitesciers monégasques,
imposer a ces derniers de veiller particulierenaentespect de ce principe a I'ég
de leurs filiales et succursales établies dans pdgs qui n'appliquent pas, (
insuffisamment, les recommandations du GAFI.

Projet de loi, Article 22
81 Tout organisme financier dont le siége social Bgéslans la Principauté ¢
Monaco et disposant a I'étranger d'une succursalé'ume société filiale do

veiller a ce que celle-ci respecte des mesures ainsmequivalentes au
dispositions de la présente loi.

A cet effet il lui communique les mesures et lescpdures pertinentes.

Toutefois, si la Iégislation étrangére y fait olof#a le SICCFIN doit en étr
informé.

82 Les personnes visées a l'article ler ne peuvewtiroune succursale ou Uy

bureau de représentation domicilié, enregistrétabliédans un Etat ou un territoir

désigné par Arrété Ministériel en application dartitle 20. Elles ne peuve
acquérir ou créer, directement ou indirectemeng, filiale exercant I'activité d’'un
établissement de crédit ou d’'une entreprise d'iis®sment ou d'une entrepri
d’assurances, domiciliée, enregistrée ou établis da Etat ou un territoire susvis

i
dre
LIX
et
ard
DU

e

X —+

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artiled@ la loi n° 1.362 du 3 aol

2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures destinégsriire I'ensemble du dispos
légal et réglementaire monégasque de préventionfiliales et succursales

I'étranger des organismes financiers monégasqtiempeser a ces derniers

veiller particulierement au respect de ce princgpd'égard de leurs filiales ¢
succursales établies dans des pays qui n'appliquaentou insuffisamment, lg
recommandations du GAFI.

Loi n°® 1.362, Article 26
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Le dispositif devrait également étre complété gudwvoir que lorsque les normg
minimales monégasques et du pays d'implantation filiefes ou succursale
d'organismes financiers divergent, I'applicationldenorme la plus rigoureuse e
requise.

2S

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de|

Les autorités monégasques ont intégré dans let pi®jmodification Iégislative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natoewmlmesures prévoyant q

ue
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la Recommandation
du rapport

lorsque les normes minimales monégasques et dudiimyantation des filiales o
succursales d'organismes financiers divergentplitgiion de la norme la plu
rigoureuse est requise.

Cf. ci-dessugparagraphe 1 de l'art. 22

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artile la loi n° 1.362 du 3 aol

2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures prévoyaatigrsque les normes minimal
monégasques et du pays dimplantation des filialesuccursales d'organism
financiers divergent, l'application de la normelias rigoureuse est requise.

Loi n°® 1.362, Article 26
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

Le dispositif monégasque devrait également impaser organismes financier
d'informer le SICCFIN lorsque la Iégislation ourigglementation locale applicabl
a leurs succursales et filiales n'autorise pas plagation des disposition
monégasques de prévention dans leur ensemble.

Mesures prises pour,
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let gjmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
imposer aux organismes financiers d'informer leCHM lorsque la Iégislation o
la réglementation locale applicable a leurs suatesset filiales n'autorise pa
I'application des dispositions monégasques de ptiéwedans leur ensemble.

Cf. ci-dessugparagraphe 2 de l'art. 22
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artiéled@ la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures destinéesipgipser aux organisme
financiers d'informer le SICCFIN lorsque la légigla ou la réglementation loca
applicable a leurs succursales et filiales n'asopias I'application des dispositiq
monégasques de prévention dans leur ensemble.

Loi n° 1.362, Article 26
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

(it
u
S
e
ns

(autres)
changements depuis
le premier rapport
de progrés (ex.
projets de Lois,
réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 23
(Réglementation & autorités de surveillance)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dliLes autorités devraient établir un plan d’actionteiéniné pour renforcer tré

["2)
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rapport
MONEYVAL

significativement et dans les meilleurs délaisdieice de la fonction de contr
aupres des organismes financiers.

Mesures prises pou
la mise en ceuvre d

Q)

Les autorités monégasques ont renforcé trés gigtifement I'exercice de
fonction de controle auprés des organismes finesiciEn 2008, le Conse

';‘u rlzgggrrrtlmandatm National a validé le plan de recrutement préseatdeGouvernement, soit dans
un premier temps 2 personnes supplémentaires dmet fecrutée début 2008 et
la 2™ début 2009 qui ont été affectées & cette mission.

Par ailleurs, en 2008, il a été fait appel a uneexpxterne dans le cadre des
missions de contrble sur place. Ce recours a urreggterne a été poursuivi|et
étendu en 2009 en faisant appel aux services dhiarvenant extérieun
supplémentaire.
Par conséquent les contréles sur place ont étésifitss en 2008, tendance qui| se
poursuit activement en 2009
Nombre de contréles sur place réalisés
2008 au 20/02/2009
Banques 8 8
Saociétés de gestion 4 1
CSP 11 -
TOTAL 23 9
En outre des missions de contrdle sur place th§oediont également été réalisées
dans I'ensemble des organismes financiers. Cesdesithématiques ont porté gur
le respect des obligations concernant l'identifmatdu donneur d'ordre, des
virements électroniques (uniguement pour les ba)queur les personnes
politiguement exposées, les procédures de gel midsfmises en place pour toutes
les catégories d’'établissements.
Contrble thématique : nombre d'établissements concaés en 2008
Banques 40
Sociétés de gestion 32
CSP 42
TOTAL 114
Parallélement a ces nombreux contréles sur plasegdntroles sur piéces se spnt
poursuivis avec plus de 75 procédures vérifiéesidganvier 2008.

Mesures prises| Les autorités monégasques ont poursuivi leurs teffen vue de renforcer

depuis I'adoption | significativement I'exercice de la fonction de adf¢ auprés des organismes

du premier rapport
de progrés pour la

mise en ceuvre de la

Recommandation
du rapport

financiers et des EPNFD avec le recrutement en 2010011 de 2 personn
supplémentaires, portant & 6 le nombre d’agentSIGCFIN affectés a cette tach
auxquels viennent s’adjoindre 3 experts extériepécialement missionnés a
effet.

Par conséquent le rythme élevé des contrbles aoe jpl pu étre maintenu.

Nombre de contréles sur place réalisés
| 2009 2010 |

au 30/09/2011
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24 18 10
6

10

Banques
Sociétés de
gestion
CSP
Trustees
Maisons de jeux
Assurances

Agents
immobiliers

TOTAL

24

21 12

1

4 28

54 59 55

Parallélement a ces nombreux contréles sur plase¢cdntroles sur piéces se s
considérablement développés avec, outre la poardaitexamen des procédures
des guestionnaires envoyés aux professionnels éh17009, 187 en 2010, 80

30/09/2011), le SICCFIN procéde également a I'sswlges rapports annue
adressés en application des articles 33 de la°ldi.B62 et 33 de I'ordonnang
souveraine n° 2.318 (193 au 30/09/2011).

Recommandation d
rapport
MONEYVAL

ULe dispositif préventif monégasque devrait étrendleaux sociétés de gesti
d'OPC.

Mesures prises pou
la mise en ceuvre d
la Recommandatio
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let gejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natiesaiesures destinées a éter
le dispositif de lutte contre le blanchiment de izax et le financement d

Projet de loi, Article 1
Sont soumis aux dispositions de la présente lobtganismes et les personnes
aprées énumereés :

1° Les personnes qui effectuent a titre habitued dpérations de banque
d’intermédiation bancaire ;
2° Les personnes exercant les activités viséesarticle 1* de la loi n° 1.338
du 7 septembre 2007 sur les activités financieres ;

3° Les entreprises d'assurances mentionnées iclkal de I'ordonnance n
4.178 du 12 décembre 1968 portant institution dotréte de I'Etat sur les
entreprises d’assurances de toute nature et ddalksgtion et tendant
I'organisation de l'industrie des assurances, lggrinédiaires d’'assurance
agents et courtiers établis en Principauté lorbagldgit d’assurance-vie o
d’autres formes d'assurances liées a des placements

4° Les personnes figurant sur la liste visée aitler3 de la loi n° 214 du 27 févrig
1936 modifiée
5° Les personnes visées a l'article 3 de la IoKKX effectuant des opérations (
création, de gestion et d’administration de perssmmorales, d’entités juridiqué
ou de trusts, et a ce titre, fournissent a des t@rt ou partie des services suivant
elles interviennent en qualité d’agent pour la tartgon d’'une personng

morale, d’une entité juridique ou d'un trust ;

124

terrorisme aux sociétés de gestion d’OPC qui siséesg au e I'art. 1 ci-dessous.
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» elles interviennent (ou procedent aux arrangemeddessaires afin qu’un
autre personne intervienne) en qualité d’admiristnaou de secrétair

général d'une société de capitaux, d'associé danuieté de personnes pu

de titulaire d'une fonction similaire pour d'autr@grsonnes morales (
entités juridiques ;

» elles fournissent un sieége, une adresse commergialdes locaux, ung

adresse administrative ou postale a une sociétajgieaux, une société g
personnes ou toute autre personne morale ou pmtdéue ;

» elles interviennent (ou procédent aux arrangemedtessaires afin qu’un
autre personne intervienne) en qualité d’admirtistrad’un trust ;

» elles interviennent (ou procédent aux arrangemedtessaires afin qu’un

autre personne intervienne) en qualité d’actiomnagissant pour le compte

d’une autre personne.
7° Les maisons de jeux ;
8° Les changeurs manuels visés a l'arti€lelé la loi n° XXX ;
9° Les transmetteurs de fonds visés a 'article 2adoi n° XXX ;
10° Les agents immobiliers relevant de la loi i?52. du 12 juillet 2002 sur Ig
conditions d’exercice des activités relatives datees opérations portant sur
immeubles et les fonds de commerce ;
11° les marchands de biens ;
12° les conseils dans les domaines économiquédigues ou fiscaux ;
13° les services de surveillance, de protectiatedtansports de fonds ;
14° les commercants et personnes organisant lae veat pierres précieuse
matériaux précieux, d'antiquités, d'ceuvres d'aatiges objets de grande valeur ;
14°’ les commissionnaires des concessionnaireséte gur gage ;
15° Les personnes non visées précédemment qui)'daescice de leur professiol
réalisent, contrélent ou conseillent des opératiemsainant des mouvements
capitaux.

Ne sont pas soumis aux dispositions de la présentées organismes et le
personnes exergcant une activité financiere satesfdia I'ensemble des critér
suivants :

- le chiffre d'affaire généré par l'activité financ#&ne doit pas dépasser
montant maximal fixé par Ordonnance Souveraine ;

- lactivité financiére est limitée en ce qui conaeres transactions qui n
doivent pas dépasser un montant maximal par diiepfar transaction fix
par Ordonnance Souveraine, que la transactioneffeittuée en une seu
opération ou en plusieurs opérations apparaissamne liées ;

- l'activité financiere ne constitue pas l'activit&inzipale, et le chiffrg
d’'affaire généré par l'activité financiere ne daitas dépasser u
pourcentage du chiffre d'affaire total de I'organes ou de la personr
concernée fixé par Ordonnance Souveraine ;

- l'activité financiére est accessoire et directentigeta 'activité principale

- lactivité principale n'est pas une activité viséa T alinéa du présen
article ;

I'activité financiére est exercée pour les selksnts de I'activité principale et n'e
généralement pas offerte au public.

Loi n° 1.338 du 7 septembre 2007 sur les activiteanciéres, Article 1

u
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Est soumis aux dispositions de la présente laiil@ce, a titre habituel ou
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professionnel, des activités ci-aprés énumérées:

1°) la gestion, pour le compte de tiers, de pouités de valeurs mobilieres g
d'instruments financiers a terme ;

2°) la gestion de fonds communs de placement ard&organismes de placemd
collectif de droit monégasque ;

3°) la réception et la transmission d'ordres sarn@rchés financiers, portant 3
des valeurs mobilieres ou des instruments finaséiderme, pour le compte de fié

4°) le conseil et I'assistance dans les matiemEesgiaux chiffres 1) a 3) ;

5°) I'exécution d'ordres pour le compte de tiers ;

6°) la gestion d'organismes de placement colldetifiroit étranger ;

7°) la négociation pour compte propre.

Ne sont pas soumises aux dispositions de la pessainies activités énoncées a
chiffres 1) a 6) lorsqu'elles sont effectuées mw enhtreprises au seul bénéfice
personnes morales qui les contrdlent directemelmditectement et des personr
morales que ces derniéres controlent.

Nt
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artidenjer de la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d

terrorisme et la corruption des mesures destinééteridre le dispositif de lutf

contre le blanchiment de capitaux et le financenaenterrorisme aux sociétés
gestion d'OPC qui sont visées au 2° de I'art. dlessous.

Loi n° 1.362, Article Premier, point 2°)
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

« 2°) les personnes exercant les activités visdesticle premier de la loi n°® 1.338
du 7 septembre 2007 sur les activités financiéres ;

Loi n° 1.338 du 7 septembre 2007 sur les activitieanciéres, Article Premier

« Est soumis aux dispositions de la présente'dsieicice, a titre habituel ou
professionnel, des activités ci-aprés énumérées:

1°) la gestion, pour le compte de tiers, de pouitéss de valeurs mobilieres g
d'instruments financiers a terme ;

2°) la gestion de fonds communs de placement atrd&organismes de placemg
collectif de droit monégasque ;

3°) la réception et la transmission d'ordres sarn@rchés financiers, portant s
des valeurs mobilieres ou des instruments finaséiderme, pour le compte de tig

4°) le conseil et I'assistance dans les matiésgesgiaux chiffres 1) a 3) ;
5°) I'exécution d'ordres pour le compte de tiers ;

6°) la gestion d'organismes de placement colldetifiroit étranger ;

7

la négociation pour compte propre.

o
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Ne sont pas soumises aux dispositions de la peésanes activités énoncées al
chiffres 1) & 6) lorsqu'elles sont effectuées mr ehtreprises au seul bénéfice
personnes morales qui les contrdlent directemeimditectement et des personr
morales que ces derniéres controlent. »
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Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Le dispositif monégasque devrait de méme étre mogibur y assujettil
explicitement les intermédiaires en assurancesr{eos et agents).

Mesures prises pour

Les autorités monégasques ont intégré dans let gejmodification législative qu

12¢€



la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

sera tres prochainement déposé au Conseil Natiesainesures destinées a éter
le dispositif de lutte contre le blanchiment de izax et le financement d
terrorisme aux intermédiaires en assurances (eosiki agents).

Cf. ci-dessus art. 1 -3

dre

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation

Les autorités monégasques ont intégré a l'artidenjer de la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment a@itaux, le financement d

terrorisme et la corruption des mesures destinééteradre le dispositif de lutf

contre le blanchiment de capitaux et le financemeot terrorisme au
intermédiaires en assurances (courtiers et agguitspnt visées au 3° de l'art. 1
dessous.

at
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du rapport

Loi n° 1.362, Article Premier, point 3°)

Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
(autres)
changements

depuis le premier
rapport de progrées
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 24 (EPNFD — Réglementation, surveaihce et suivi)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

En ce qui concerne les CSP et les trustees, desma@pomplémentaires devraie
étre mis a la disposition du SICCFIN pour lui pettree d'augmenter tré
significativement la fréquence des contrbles affecsur place ;

nt

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont renforcé trés sigtifement I'exercice de |
fonction de controle auprés des CSP et trustees.

A ce titre, 11 CSP ont fait I'objet d’un contrélarsplace en 2008 ; certaines C
qui ont également une activité de Trustee (actigitén’est qu'accessoire), ont
contrélés simultanément.

Voir statistiques — Contréle 2008 ci-dessus.

Dans cette optique, 2 personnes supplémentairestémecrutées en 2008 et 2Q
et affectées a cette mission.

Par ailleurs, en 2008, il a été fait appel a uneexgxterne dans le cadre d
missions de contrdle sur place. Ce recours a uerexxterne a été poursuivi
étendu en 2009 en faisant appel aux services dhtarvenant extérieu
supplémentaire.
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont poursuivi leurs teff@n vue de renforce
significativement I'exercice de la fonction de adfe auprés des organism
financiers et des EPNFD avec le recrutement en 2010011 de 2 personn
supplémentaires, portant & 6 le nombre d’agentSIGCFIN affectés a cette tach
auxquels viennent s’adjoindre 3 experts extériepécialement missionnés a

effet.

Par conséquent le rythme élevé des contrbles aoe jal pu étre maintenu.
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Nombre de contréles sur place réalisés

2009 2010 au 30/09/2011

Banques 24 18 10
Seese | s 2 :

CSP 21 12 10
Trustees 1 - -
Maisons de jeux - 1 -
Assurances - - 1

imfr;%%ﬂit:rs i 4 28
TOTAL 54 59 55

Parallélement a ces nombreux contréles sur plase¢dntroles sur piéces se s
considérablement développés avec, outre la poardaitexamen des procédures
des questionnaires envoyés aux professionnels ¢f@12009, 187 en 2010, 80
30/09/2011), le SICCFIN procéde également a I'aswlges rapports annug
adressés en application des articles 33 de la°ldi.862 et 33 de I'ordonnang
souveraine n° 2.318 (193 au 30/09/2011).
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Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Des moyens supplémentaires devraient en outre élimiés au SICCFIN
conjointement a |'élargissement des obligations pdévention des EPNFD (c
supra), pour permettre a cette autorité d'exercfle@ivement sa mission (
contrdle sur piéces et sur place du respect deatdigations élargies par ce

entreprises et professions ;

e

(7]

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont renforcé trés sigtifement I'exercice de |
fonction de contréle. Cette action sera poursuvi€009.

Voir ci-dessus

Dans cette méme optique, les autorités monégasauebautre part intégré dans
projet de modification législative de nouvelles somes destinées a renforcer
contréle de ces professionnels. En effet il a é&dd# d’avoir recours aux expe
comptables pour établir un rapport annuel de ctmtrélatif aux dispositions d
lutte contre le blanchiment et le financement drotesme.

Projet de loi, Article 31

Y Y

Les personnes visées au 3° a 6° et 8° a 14° dieléater sont tenus de faire étahl

par un expert-comptable inscrit au tableau de t©ptévu par l'article 20 de la |
n° 1.231 du 12 juillet 2000 un rapport annuel patam d’évaluer I'application d
la présente loi et des mesures prises pour Songxec

Une copie de ce rapport annuel est adressée auFBIC& a la direction de

personnes visées au 3° a 6° et 8° a 14° de l'artiet concernées.
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la

mise en ceuvre de |3

|

Les autorités monégasques ont continué le renfauoenrés significatif de

I'exercice de la fonction de contrdle, notammenipencédant au recrutement de 2

personnes supplémentaires affectées a cette mission
Voir ci-dessus
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Recommandation
du rapport

g

Dans cette méme optique, les autorités monégasgpuies’autre part intégré
I'article 33 de la loi n° 1.362 du 3 aolt 2009 tela a la lutte contre le blanchiment
de capitaux, le financement du terrorisme et lauption de nouvelles mesures
destinées a renforcer le contréle de ces profassisnEn effet il a été décigé
d’avoir recours aux experts comptables pour étallirapport annuel de contrfle
relatif aux dispositions de lutte contre le blanchint et le financement du
terrorisme.

Loi n°® 1.362, Article 33
« Les personnes visées aux chiffres 3° a 5° et ¥8°ade l'article premier sont
tenues de faire établir par un expert-comptablaimwcomptable agréé inscrit au
tableau de I'Ordre un rapport annuel permettanivaliéer I'application de la
présente loi et des mesures prises pour son egacuti

Sans préjudice des dispositions de l'article 3hf sgonérées de I'obligation prévue
au premier alinéa, les sociétés de personnes @nkesprises en nom personnel,
dont le chiffre d'affaires et I'effectif de salasi&ont inférieurs a un seuil fixé par
ordonnance souveraine.

Une copie de ce rapport est adressée au Servigemtiation et de Controle sur les
Circuits Financiers et a la direction de ces patesn»

(autres)
changements depu
le premier rapport d¢

En 2008, une séance a été organisée par 'AMPA v8iccfin et un intervenant
extérieur et a porté sur le contenu des obligatfarsant partie des contréles sur
place prévus par le Siccfin.

progrés (ex. projet
de Lois,
réglementations o
autres moyens
contraignants e
autres initiatives
pertinentes)

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progrés
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 25
(Lignes directrices et retour d'informations)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du Les autorités monégasques compétentes devraienplé@em les instructions et
rapport recommandations qu'elles adressent aux organismasdiers afin de leur fournir
MONEYVAL une assistance plus systématique sur toutes lestiou principales que la mise én
ceuvre concréte des mesures de prévention est ibkeep soulever.




Mesures prises pou
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans un tpdderdonnance
Souveraine devant étre promulgué trés prochainemest mesures destinéeg
fournir aux organismes financiers une assistanae gystématique sur toutes
guestions principales que la mise en ceuvre condeteanesures de prévention
susceptible de soulever.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.246, Article £'

Il est ajouté deux alinéas a I'article 2 de I'ordance souveraine n° 11.246 du
avril 1994 susvisée, ainsi rédigés :

« Le Service peut diffuser toutes instructions ecommandations qu’
estime nécessaire pour aider les personnes sougniseti n° 1.162 du 7 juille
1993 précitée a appliquer et a respecter les dldigaqui y sont prescrites €
notamment, en ce qui concerne la forme et le conderla procédure de déclarati
prévue aux articles 3, 19 et 25 de ladite loi.

Le Service tient, notamment, des statistiques lt#dai et publie un rapport anny

de ses activités. Il assure également un retoufadination général a destination

des personnes visées au précédent alinéa. »

e De plus, les autorités monégasques ont intégré dangrojet de
modification législative qui sera trés prochaineh@#posé au Conseil National d
mesures destinées a fournir aux organismes finanaime assistance pl
systématique sur toutes les questions principaledajmise en ceuvre concréte
mesures de prévention est susceptible de soulever.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 38

Le SICCFIN peut proposer toute évolution Iégaleréglementaire qu'il estim

nécessaire en matiere de lutte contre le blanchideicapitaux, le financement du

terrorisme et la corruption.

Le SICCFIN peut diffuser toute instruction ou reecpamdation qu'il estime

nécessaire concernant I'application des mesuresu@sépar la loi et la présen
Ordonnance Souveraine.

D’autre part, en 2008, le SICCFIN a adressé dessndirectives

concernant les PEP, I'utilisation des intitulés amionnels, la procédure de

déclaration de soupcon, les niveaux de risque...
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a I'artiblel@ I'ordonnance souveraine

n
2.318 du 3 aodt 2009, modifiée, fixant les condgial’application de la loi n° 1.362

du 3 ao(t 2009 relative a la lutte contre le blamemt de capitaux, le financeme
du terrorisme et la corruption des mesures destiRédournir aux organisme
financiers une assistance plus systématique stestdeis questions principales ¢
la mise en ceuvre concréte des mesures de prévestisnsceptible de soulever.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article53
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
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Recommandation d
rapport
MONEYVAL

BN

ULes autorités monégasques devraient veiller a laengn place de mécanisnj
garantissant aux organismes et personnes assugatiie accés aisé et en tenj
opportun aux informations relatives aux méthodee@tniques de blanchiment
capitaux et a I'évolution constatée du phénomémtafnment par la divulgatio
des résultats des travaux du « comité de liaison »)

es
ps
e
R

Mesures prises poy
la mise en ceuvre d
la Recommandatiof
du rapport

* Les autorités monégasques ont intégré dans un tpdderdonnance
Souveraine devant étre promulgué trés prochainerdest mesures destinéeg
garantir aux organismes et personnes assujettiesccois aisé aux informatio
relatives aux méthodes et techniques de blanchisertapitaux et a I'évolutio
constatée du phénoméne (notamment par la divulgdts résultats des travaux
« comité de liaison »).

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
16.652, Article £'

Les dispositions de l'article 2 de I'ordonnanceveaine n° 16.652 du 20 décemtk
2004 précitée sont modifiées comme suit :

« Ce comité a pour objet d'assurer une informataiproque entre les services
I'Etat concernés par la lutte contre le blanchindentapitaux et le financement

terrorisme et les professionnels soumis a la Idi.t62 du 7 juillet 1993, modifiég
ainsi que d'évoquer toute question d'intérét comafimd'améliorer I'efficacité di
dispositif mis en place, notamment, par I'échangafamations relatives au
tendances et aux évolutions des méthodes et tedmide blanchiment de capital
et de financement du terrorisme. ».

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
16.652, Article 4

suivants :

« Le comité peut s'adjoindre, en tant que de besointe personne qualifié
intervenant ou exercant une activit¢ dans le domaile la lutte contre |
blanchiment de capitaux et le financement du tesmoe. )

Les représentants de chaque catégorie de professiais visés au %™ tiret du
premier alinéa sont chargés de diffuser, auprés deprofessionnels qu'ils
représentent, les informations communiquées lors dgéunions du comité».

e De plus, les autorités monégasques ont intégré dangrojet de
modification législative qui sera trés prochainetrddgposé au Conseil National d
mesures destinées a garantir aux organismes enpes assujetties un acces 3
aux informations relatives aux méthodes et teclasigqie blanchiment de capita

des travaux du « comité de liaison »).

Projet d’'Ordonnance Souveraine, article 43

81 Sous l'autorité du Ministre d'Etat ou de somé@sentant, il est institué un com
de liaison de la lutte contre le blanchiment deiteag et le financement d
terrorisme.

§2 Ce comité a pour objet d'assurer une informatciproque entre les services
I'Etat concernés par la lutte contre le blanchimtntcapitaux, le financement (
terrorisme et la corruption et les professionnéisiaque d'évoquer toute questi

Le dernier alinéa de larticle premier est abrodér@mplacé par les alinéas

et a I'évolution constatée du phénoméne (notammenta divulgation des résultats
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par I'échange d’informations relatives aux tendanat aux évolutions de
méthodes et techniques de blanchiment de capitadex fenancement du terrorism

83 Ce comité présidé par le Conseiller de Gouveeménpour les Finances
I'Economie assisté du Directeur du Service d'infiiom et de Contréle sur le
Circuits Financiers (SICCFIN), comprend 15 memlp@snanents désignés comi
suit :

- deux représentants des Services Judiciaires ;

- deux représentants du Département de l'Intéridant un représentant de
Direction de la Sdreté Publique plus spécialemkatge de ces matiéres ;

- un représentant de la Direction du Budget et désdr chargé de recevaoir |
informations relatives au gel de fonds aux findufe contre le terrorisme et au @
des fonds mettant en ceuvre des sanctions écon@nique

- un représentant du Service d'information et det®te sur les Circuits Financie
(SICCFIN) ;

- des représentants de chaque catégorie de pmifasts visés par la loi, désign
pour trois années :

* deux représentants des établissements de ciiédg au 1°) de l'article premier
la loi ;

* un représentant des sociétés visées au 2°)rtielégpremier de la loi ;

* un représentant des personnes figurant surtilisée a l'article 3 de la loi n° 2]
du 27 février 1936 modifiée ;

* un représentant des personnes effectuant desatapér de gestion ¢
d'administration de personnes morales étrangésgeviau 5°) de l'article premi
delaloi;

* un représentant des transmetteurs de fonds ;

* un représentant des entreprises d'assurancesingmédiaires d’assurance
agents et courtiers établis en Principauté ;

* un représentant des maisons de jeux ;

* un représentant des changeurs manuels ;

* un représentant des agents immaobiliers releventadoi n° 1.252 du 12 juille
2002 sur les conditions d'exercice des activitdativees a certaines opératio
portant sur les immeubles et les fonds de commerce

* un représentant des personnes relevant de l&f [©i231 relative aux professio
d’expert-comptable et de comptable agréé ;

* un représentant des commercants et des persongasisant la vente de pierr
précieuses, matériaux précieux, dantiquités, desud'art et autres objets
grande valeur.

Le SICCFIN en assure le secrétariat.
Le comité peut s'adjoindre, en tant que de besmnote personne qualifig
intervenant ou exercant une activit¢ dans le domaile la lutte contre |
blanchiment de capitaux et le financement du tesmue..

Les représentants de chaque catégorie de professmmbs visés par la loi sont
chargés de diffuser auprés des professionnels qgil représentent leg
informations communiquées lors des réunions du Coré.

84 Le comité de liaison se réunit au minimum denig par an sur convocation (
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membres.
Ceux-ci peuvent lui demander de tenir une réunidraerdinaire sur une questiq
importante et urgente.

Mesures prises
depuis l'adoption
du premier rapport

de progrés pour la
mise en ceuvre de Iz
Recommandation
du rapport

|

Les autorités monégasques ont intégré a I'artiBlelel 'ordonnance souveraine
2.318 du 3 ao(t 2009, modifiée, fixant les cond#ia’application de la loi n° 1.36
du 3 ao(t 2009 relative a la lutte contre le blameimt de capitaux, le financeme
du terrorisme et la corruption des mesures destiaégarantir aux organismes
personnes assujetties un accés aisé aux inforrmatilatives aux méthodes
techniques de blanchiment de capitaux et a I'éimiutonstatée du phénomé
(notamment par la divulgation des résultats destradu « comité de liaison »).

Ordonnance souveraine n°2.318, modifiée, Article 4 8
« Le Service d'Information et de Controle sur lescdits Financiers assure
secrétariat du Comité.

Le Comité peut s'adjoindre, en tant que de bestote personne qualifié
intervenant ou exercant une activité dans le domaie la lutte contre |
blanchiment de capitaux et le financement du tenme.

Les représentants de chaque catéqgorie de profestso@noncée au 7éme tiret
troisieme alinéa sont chargés de diffuser,
représentent, les informations communiguées Igg@&eions du Comité.

Le Comité de liaison se réunit au minimum deux fg@s an sur convocation d
Président qui fixe I'ordre du jour. Il peut pourlaeecueillir I'avis des autre
membres.

Ceux-ci peuvent lui demander de tenir une réunidraerdinaire sur une questiq
importante et urgente. »

Liste des réunions du Comité de liaison de la lottatre le blanchiment de capita
et le financement du terrorisme

réunion : 7 juillet 2009 ;

- 10°™ réunion : 17 décembre 2009 ;

- 11*™réunion : 9 juillet 2010 ;

- 12™réunion : 23 décembre 2010 ;

13™réunion : 4 juillet 2011 ;

14™ réunion fixée au 20 décembre 2011.
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Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Compte tenu du secret professionnel des agen®I@GFIN, il conviendrait qué
les autorités monégasques examinent si l'adopti@n dispositions |égale
spécifiques permettrait d'organiser un retour ddimhation spécifique plus compl
et systématique aux organismes financiers concértes suites données al
déclarations d'opérations suspectes auxquellesntprocédé.

D O P

X

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans letgtejmodification Iégislative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
organiser un retour d'information spécifigue pluanplet et systématique ay
organismes financiers concernant les suites donaesiéclarations d'opératio

X
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suspectes auxquelles ils ont procédé.
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Projet de loi, Article 15 84 2°
2° Lorsque le SICCFIN a saisi le Procureur Génénahpplication du 84, 1°, il ¢
informe I'organisme ou la personne qui a effectuddclaration visée au §2.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artiéledd la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment a@itaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures destinéegaiser un retour d'informatid
spécifique plus complet et systématique aux orgagssfinanciers concernant |
suites données aux déclarations d'opérations sespmexquelles ils ont procédé.

Loi n° 1.362, Article 16

« Le Service d’Information et de Contrble sur lescdts Financiers procéde
'examen des déclarations et des demandes menésrad’article précédent ¢
dans ce cadre, peut demander tout renseignemempié&mentaire, conformément
I'article 27.

Des que cet examen fait apparaitre un indice sédewblanchiment de capitaux,
financement du terrorisme ou de corruption, le Benétablit un rapport qu’i
transmet au Procureur Général, accompagné de toatintent pertinent,

I'exception de la déclaration elle-méme qui ne digitirer en aucun cas dans

piéces de procédure, sous peine des sanctionsggrauiarticle 308 du Code pénal.

Lorsque le Service saisit le Procureur Généraénilinforme 'organisme ou |
personne qui a effectué la déclaration. »

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques compétentes devraienpléem les instructions €

recommandations qu'elles adressent aux organismasdiers afin de leur fournir

une assistance plus systématique sur toutes legtigoe principales que la mise ¢
ceuvre concréte des mesures de prévention est tibkeep soulever.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans letgtejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Nati@saiesures destinées a fou
une assistance plus systématique sur toutes lesi@ue principales que la mise
ceuvre concréete des mesures de prévention est sbkeep soulever.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 38

Le SICCFIN peut proposer toute évolution Iégaleréglementaire qu'il estim
nécessaire en matiére de lutte contre le blanchidecapitaux, le financement ¢
terrorisme et la corruption.

Le SICCFIN peut diffuser toute instruction ou reecpamdation qu'il estime
nécessaire concernant I'application des mesuresu@sépar la loi et la présen
Ordonnance Souveraine.

D’autre part, en 2008, le SICCFIN a adressé dessndirectives concernant |
PEP, [l'utilisation des intitulés conventionnels, paocédure de déclaration
soupcon, les niveaux de risque...

—
—

5 C

2N

nir

1]

ju

N

te

pS
e

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport

Les autorités monégasques ont intégré a I'artiblel@ I'ordonnance souveraine
2.318 du 3 aodt 2009, modifiée, fixant les condgial’application de la loi n° 1.36
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de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

du 3 ao(t 2009 relative a la lutte contre le blameimt de capitaux, le financeme
du terrorisme et la corruption des mesures destiaéfurnir une assistance pl
systématique sur toutes les questions principaledaymise en ceuvre concréte
mesures de prévention est susceptible de soulever.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article53
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

us
les

Recommandation d
rapport
MONEYVAL

U Parallelement & I'extension recommandée des olitigatde prévention & charg
des EPNFD (cf. les point 4.1 et 4.2 ci-dessus), detorités monégasquse
compétentes devraient diffuser a leur intentionideguctions et recommandatiof
aptes a leur fournir une assistance systématiquéosites les questions principalg
gue la mise en ceuvre concréete des mesures de foéverst susceptible d
soulever ; il est renvoyé a cet égard au point 3la@résent tableau.

e
S
ns
£S
e

Mesures prises poy
la mise en ceuvre d
la Recommandatio

L'art. 38 de I'OS s’applique a tous les professiglsrvisés a l'article 1 et 2 de la |
dont les EPNFD.

oi

q Cf. ci-dessus

u rapport

Mesures prises| L'article 35 de I'ordonnance souveraine n° 2.3183daolt 2009, modifiée, fixar
depuis I'adoption | |es conditions d’application de la loi n° 1.362 8uaolit 2009 relative a la lut

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ia
Recommandation

contre le blanchiment de capitaux, le financementedrorisme et la corruptio
1 s'applique a tous les professionnels visés adtlartl et 2 de la loi, dont les EPNFI

US o —~

du rapport Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article53
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

(autres)

changements

depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 27
(Autorités de poursuite pénale)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Etant donné que le systeme répressif est essentitlt réactif, les évaluateu
recommandent aux autorités de prendre les mesu#esssaires afin d’analyser I¢
raisons d'une telle pratique et d'y apporter dedusions propres au contexi
monégasque

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les regles de la procédure pénale monégasque digped’action publique ne pe
étre engagée que sur 2 modes de saisine : a landerdaun particulier par le bia
de I'action civile ; par le Ministére Public sugda connaissance de faits délictug
communiqués soit par une autorité de police soitgp&ICCFIN.

La mission des autorités de police est d’opéramlastations des infractions, d’¢

rassembler les preuves et d’en rechercher les raufart. 31 du CPP). Elles 1
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peuvent pas mener d’enquétes d'initiative.

Mesures prises
depuis l'adoption
du premier rapport

de progrés pour la
mise en ceuvre de Iz
Recommandation

|

Non applicable

du rapport

Recommandation dy | es autorités devraient envisager d’adopter desdig directrices permettant
rapport d’assister les autorités dans leurs enquétes.

MONEYVAL

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation

Eu égard au faible nombre d’intervenants et d'edfaia la taille de la Principau
qui permet des rapports directs et rapides de mitéi I'usage est que le Pargy

té
et

suive chaque affaire en adaptant en temps réelinigsuctions données aux

A0 I enquéteurs de terrain, afin de s'adapter au pkss ge chaque cas particulier. Ppur
autant, en février 2009,une réunion a eu lieu elsemagistrats intéressés et la
Direction des Services Judiciaires, afin d’abor®probléme: le sujet est donc fen
cours d’étude.

Mesures prises Dans les faits les services de la Sireté Publiqudefréquentes réunions

depuis 'adoption | informelles et au cas par cas avec les MagisttaRadquet et de I'Instruction, ce

du premier rapport | qui permet de dégager une stratégie d'enquétesdigme directrice dans chacun

de progres pour la | geg dossiers traités.

mise en ceuvre de Ig

Recommandation

du rapport

Recommandation du Dans le contexte de révision du Code de procédanalp, les autorités devraient

rapport introduire des dispositions permettant aux autarittompétentes de différer

MONEYVAL

I'arrestation des personnes suspectes et/ou laesdis fonds ou de ne pas procé

er

a de telles arrestations et saisies, en vue d’iflenfes personnes impliquées dans

ces activités ou de rassembler des preuves.

Mesures prises poulr
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les dispositions actuelles et futures du code dedulure pénale permettent
différer une arrestation ou une saisie de fonds dlariérét de I'’enquéte sans qu
soit nécessaire d’introduire de nouvelles dispmsiia cet égard.

(art. 91 CPP pour le Procureur Général, art. 87 @RIP le juge d'instruction).

de
il

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Un projet de loi déposé sur le bureau du ConseiloNal le 7 décembre 201
prévoit I'introduction dans le Code de procédureghe, pour les infractions les pl
graves relevant de la délinquance ou de la crimténalrganisée, des mesur
autorisant des sonorisations et fixations d'imagesertains lieux ou véhicules
des enquétes discrétes et opérations d'infiltratjoip par essence, nécessitent
différer arrestations ou opérations de saisies utres dans la mesure ou el
consistent en la mise sous surveillance de persosumgpectées de commettre
crime ou un délit.

0
IS
es
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es
un

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient également s'assurer quetrbduction des technique
spéciales d’enquéte permettra aux autorités de quote pénale de faire appel a
principales techniques - recours & des moyens detr@e technique de
télécommunications, d'internet et de la corresparm@a, ainsi qu'a des moye
d’enquétes spéciaux — lorsqu’elles ménent des ¢éesjed matiere de LAB/CFT

$S
UX

ns

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation

C'est déja le cas en vertu des textes actuels,adicylier la loi n°1.343 du 2
décembre 2007 «justice et liberté » pour ce qoncerne linterception
I'enregistrement et la transcription de corresppoda émises par voie (

e
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du rapport

télécommunications ou de communications électrasquAinsi les nouveau
articles 106-1 a 106-12 régissent I'utilisationcééte technique spéciale d’enquét

«Article 106-1: Lorsque les nécessités de l'information l'exigkenjuge
d'instruction peut prescrire l'interception, I'agistrement et la transcription de
correspondances émises par voie de télécommumisaiiode communications
électroniques, en cas de crime ou de délit pasdibiee peine égale ou supérieure
un an.

La décision d'interception est écrite. Elle n'a giagaractére juridictionnel et n'est
susceptible d'aucun recours.

Les opérations prescrites en vertu du premier alsuht effectuées sous l'autorité
le contrdle du juge d'instruction. »

Ces opérations ne peuvent excéder deux mois maepeétre renouvelées dans
certaines conditions de preuve et de durée.

Le projet de réforme du Code de procédure pénadwojir I'introduction de
nouvelles mesures (témoignages anonymes, analyggaprtintes génétiques
sonorisations et de fixations d'images de certh@s< ou véhicules) ; la livraiso
surveillée et les équipes communes d'enquéte dmtrafaire l'objet d'uneg
proposition d’'amendement.

Ces techniques ont déja été introduites en drt@trie pour la coopération dans
cadre de la lutte contre la criminalité transnatlerorganisée (art. 20 OS n° 605
1*" aolt 2006 portant application de la Convention Nasions Unies contre |
criminalité transnationale organisée et de ses ¢eatocoles additionnels du 1
novembre 2000°) .

«Hors le cas ou une convention bilatérale entre tanétpauté et un Etat partie
la convention susvisée en regle les modalités)ivesisons surveillées et autre
techniques spéciales d'enquéte, telles que la dHanee électronique ou autre
formes de surveillance, et les opérations d'irdtitbn, faisant I'objet d'une deman
présentée a la Principauté par un Etat partie adanvention susvisée sur
fondement de l'article 20 de cette convention, sartbrisées, s'il y a lieu, pg
l'autorité judiciaire monégasque compétente. Lesaisons surveillées peuve
inclure des méthodes telles que l'interceptionmaschandises et I'autorisation d
la poursuite de leur acheminement, sans altération aprés soustraction o
remplacement de la totalité ou d'une partie desainandises».
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Mesures prises
pour la mise en
ceuvre de la
Recommandation
depuis le premier
rapport de progrés

Outre les articles 106-1 a 106-12 du code de proeduénale et I'ordonnance
souveraine n° 605 du ler ao(t 2006 portant apfitate la Convention des
Nations Unies contre la criminalité transnationaiganisée et de ses deux
protocoles additionnels du 15 novembre

2000 l'ordonnance souveraine n° 1828 du 18 sepeifi8 rendant exécutoire 13
Convention d'entraide judiciaire en matiére péealee le Gouvernement de la
République Francaise et Gouvernement de la Printépe Monaco signée a Pari

le 8 novembre 2005, prévoit dans ses articles8 &t 19, les livraisons surveillées

les équipes communes d'enquéte et les enquétestelsc
Afin d’optimiser ces techniques, le réseau de visidweillance a été modernisé €
deux policiers ont recu une formation spéciale gigteurs en cybercriminalité.

Le dispositif sera complété par de nouvelles tepies spéciales d’enqué
introduites dans le projet de loi n° 880 portarfomfie des codes pénal et
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procédure pénale en matiére de corruption et denigees spéciales d’enquéte,
déposé le 7 décembre 2010 sur le bureau du Cdvesidinal.
Comme indiqué ci-dessus, le projet de loi n° 88&/pit la possibilité de mettre en
ceuvre des mesures de sonorisations et fixatiomsadés de certains lieux ou
véhicules, des enquétes discrétes ou opératiomdiltcbtion ou des équipe
communes d’enquéte.

n

L'utilisation des sonorisations et fixations de adsations et fixations d'images de
certains lieux ou véhicules et des enquétes desr@tdu étre assorti de garanf
importantes en raison de son caractére dérogatox@rincipes du respect de la vie
privé, de la liberté individuelle et de linvioldibé du domicile. Ainsi, ces mesures
sont strictement encadrées et placées sous ledae magistrats dans un cadre
temporel limité. Elles sont par ailleurs réservaedes situations exceptionnelles a
savoir pour les infractions les plus graves ertimaavec la criminalité organisée.

Le projet prévoit également des dispositions suémeoignage anonyme, la encore
dans des affaires dans lesquelles ont été corsi@dédenfractions graves en relation
avec la criminalité organisée.

=

Projet de loi n° 880,
articles 14, 15, 17 et 19

Est inséré a la section Il du titre VI du livre W €ode de procédure pénale une
Sous-section Il intitulée « Des sonorisations et fixations d’'images de certains
lieux ou véhicules » comprenant les articles suiva

Article 106-12 : « Lorsque les nécessités de liimfation I'exigent, et pour les
seules infractions relevant de la criminalité efaleéélinquance organisées, le juge
d’instruction peut, aprés avis du procureur généaaitoriser, par ordonnance
motivée, les officiers de police judiciaire comraig commission rogatoire a mettre
en place un dispositif technique ayant pour obgatns le consentement des
intéressés, la captation, la fixation, la transiis®t I'enregistrement de paroles
prononcées par une ou plusieurs personnes a titre @u confidentiel, dans des
lieux ou véhicules privés ou publics ou de I'imatjene ou plusieurs personnes|se
trouvant dans un lieu privé. Ces opérations sofeticefées sous l'autorité et le
contrdle du juge d’instruction

Article 106-13: La mise en place de ce disposédhinique ne peut concerner |es
lieux visés a l'article 106-8, ni étre mise en aeugtans le véhicule, le bureau oy le
domicile des personnes visées a ce méme article.

Article 106-14: La commission rogatoire donné€ddfitier de police judiciaire
pour effectuer les opérations prescrites en vestiliadticle 106-12 doit mentionner
tous les éléments permettant d'identifier les véleis ou les lieux privés ou publics
visés, l'infraction qui motive le recours aux messtechniques a mettre en oeuyvre
ainsi que la durée de celles-ci.

Ces mesures ne peuvent excéder deux mois a codgpteur mise en oeuvre. Elle
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peuvent étre renouvelées dans les mémes conditeoftsme et de durée.

Article 106-16: Le juge d'instruction ou I'officiede police judiciaire commis par

lui décrit ou transcrit dans un procés-verbal ciiversé au dossier les images
les conversations enregistrées qui sont utileszalaifestation de la vérité.

Les conversations en langue étrangere sont tréesaen frangais avec I'assistan
d’'un interpréte requis a cette fin. »

ou

ce

ARTICLE 15

Est inséré a la section Il du titre VI du livre W €ode de procédure pénale une
Sous-section 1l intitulée « Des enquétes dissretecomprenant les articles
suivants :

« Article 106-17: Lorsque les nécessités de Léneg le justifient le procurel
général ou le juge d’instruction, dans le cadrend’'wommission rogatoire, pe
autoriser, a titre exceptionnel, qu'il soit procégéus son contrdle, a une opéraf]
d'infiltration.

L'infiltration consiste, pour un officier ou un agede police judiciaire agissant so
la responsabilité d'un officier de police judicichargé de coordonner I'opératid
a surveiller des personnes suspectées de commettegime ou un délit en s

=

ut
jon

faisant passer, auprées de ces personnes, comnelenrs coauteurs, complices pu

receleurs.

L'officier ou I'agent de police judiciaire est attefin autorisé a faire usage d'u
identité d’emprunt et & commettre si nécessairadtss mentionnés a l'article 10
18. A peine de nullité, ces actes ne peuvent daestune incitation a commett
des infractions.

L'infiltration fait I'objet d ‘un rapport rédigé pd'officier de police judiciaire ayan
coordonné 'opération.

Article 106-18: Les officiers ou agents de policdigiaire autorisés a procéder
une opération d'infiltration peuvent, sur I'ensemldlu territoire de la Principaut
sans étre pénalement responsables de ces actes:

1°) acquérir, détenir, transporter, livrer ou dédivdes substances, biens, produ
documents ou informations tirés de la commissios idéractions ou servant a
commission de ces infractions;

2°) utiliser ou mettre a disposition des personsedivrant a ces infractions d
moyens de caractere juridique ou financier aing des moyens de transport,
dépbt d’hébergement, de conservation et de télécomiaation.

L’exonération de responsabilité prévue au premieéa est également applicah
aux personnes requises par ces officiers ou agnfsolice judiciaire pour ley
permettre de procéder a I'opération d'infiltration.

Article 106-19: A peine de nullité, l'autorisatiatonnée en application de I'artic
106-17 est délivrée par écrit et doit étre spéaiatg motivée. Elle mentionne la (
les infractions qui justifient le recours a cetteqédure, I'identité de I'officier dé¢
police judiciaire sous la responsabilité duqueldegoule I'opération ainsi qu
I'identité d’emprunt de I'agent ou des agents dfeéauent l'infiltration.

Cette autorisation fixe la durée de l'opératiomfiliration, qui ne peut excéde
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guatre mois. L'opération peut toutefois étre reredée dans les mémes conditid




de forme et de durée. Le procureur général petwbut moment, ordonner sg
interruption avant I'expiration de la durée fixée.

L’autorisation est versée au dossier de la progdpres achevement de I'opérat
d infiltration.

Article 106-20 : L’identité réelle des officiers mgents de police judiciaire ayq
effectué l'infiltration sous une identité d’emprure doit apparaitre a aucun stade
la procédure.

La révélation de I'identité de ces officiers ou imigede police judiciaire est punie
cing ans d’emprisonnement et de I'amende prévuehiftre 4 de I'article 26 du
Code pénal.

Lorsque cette révélation a causé, méme indirecte@emort de ces personnes,
peines sont portées a dix ans d’emprisonnement dodble de 'amende prévue
chiffre 4 de larticle 26 du Code pénal, sans mige, le cas échéant, (
I'application des dispositions relatives aux cringtsdélits contre les personn
prévues par le Code pénal.

Article 106-21: En cas de décision d'interruptianl@pération ou a l'issue du dél
fixe par la décision autorisant l'infiltration eh ¢absence de prolongation, I'agg

infiltré peut poursuivre les activités mentionn@edarticle 106-18, sans en étre

pénalement responsable, le temps strictement rad@egsour lui permettre d
cesser sa surveillance dans des conditions assaraécurite.

Article 106-22: L'officier de police judiciaire seula responsabilité duquel
déroule I'opération d'infiltration peut seul étratendu en qualité de témoin S
I'opération.

Toutefois, s'il ressort du rapport mentionné austéme alinéa de I'article 106-1
gue le suspect est directement mis en cause parodstatations effectuées par
agent ayant personnellement réalisé les opératitfiitration, cette personne pe
demander a étre confrontée avec cet agent daneoleditions prévues par le
articles 147-1 a 147-5.

Article 106-23: Aucune condamnation ne peut étmmpncée sur le seul fondeme
des déclarations faites par les officiers ou agéetgolice judiciaire ayant procédé
une opération d'infiltration. »

ARTICLE 17

Est inséré dans la section IV du titre VI du livréu Code de procédure pénale
paragraphe 2 intitulé « 8 2. Du témoignage anonyneemprenant les article
suivants:

Article 14 7-1 : Lorsque la peine encourue est aoinm égale a cing ar
d’emprisonnement, le juge d’instruction seul pawicpder a I'audition d’'un témoi
dont I'identité demeure secréte dans les cas sisivan

1°) si cette audition est susceptible de mettreregreent en danger la vie ou

sécurité physique du témoin ou celle des membres d@mille ou de ses proches;

2°) si le témoin est un officier ou un agent dagmjudiciaire infiltré.

Le témoignage anonyme doit au préalable étre aétqrar le premier président
la Cour d’appel saisi par le juge d’instruction.

Cette ordonnance ne peut faire I'objet d’aucun uexo

Article 147-2: Le juge d'instruction procéde a Ithiion du témoin en

prenant toutes les mesures nécessaires pour éenditas son identité. A

cette fin, il peut avoir recours a un systéme daroanication électronique.
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Le Ministére public, I'inculpé, la partie civile Eturs conseils diment

avisés au moins huit jours a I'avance, sauf urgematvée par

ordonnance, peuvent soumettre au juge d’instrucéieant et pendant

I'audition du témoin, les questions qu'ils souhaiteoir poser. Celles-ci

sont écartées si elles sont de nature a conddiraifyuer I'identité du

témoin.

Le juge d'instruction fait dresser, dans les forrded’article 137 du présent cod

el

un proces-verbal de l'audition mentionnant les tjaes posées et les réponses

apportées ainsi que les questions écartées. Lertéoot I'anonymat est protégé ne

signe pas le procés-verbal.
L'identité et I'adresse du témoin doivent étre [Bées dans un autre proces-ver

signé par ce témoin. Celui-ci atteste que les dgtitens consignées dans le proces-

verbal visé a I'alinéa précédent, joint en copi#, lwen été faites par lui. Le procé

verbal et la copie jointe ne sont pas versés awsielosle la procédure maj

conservés par le premier président de la Cour dlapp

Article 147-3: La chambre du conseil de la Courpgi@a peut étre saisie par |
parties de toute difficulté inhérente a cette pdoicé, notamment lorsqu’il est fd
grief & cette derniére d'interdire I'exercice desid de la défense. La décision n’
soumise a aucun recours.

Le témoin, s'il le souhaite, peut autoriser la fétién de son identité.

Article 147-4: Toute révélation de l'identité ou Hadresse du témoin dans d

IS

es
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conditions autres que celles prévues au seconébatia I'article précédent est punie

d’'un emprisonnement maximum de cing ans et de Frataerévue au chiffre 4 g
I'article 26 du Code pénal.

Article 147-5: Aucune condamnation ne peut étrenpnzée sur le seul fondemg
de déclarations recueillies dans les conditionsyge par les articles 147-1 a 14
3.»

ARTICLE 19

Est inséré un titre Xl au livre IV du Code de prdwaee pénale rédigé comme suit:
Titre X

De I'entraide judiciaire internationale

Section |

De l'application des traités et accords
8§ ler Des équipes communes d’enquétes

Article 596-2: « Avec l'accord préalable du diragtales services judiciaires et
consentement de I'Etat étranger concerné, I'aétquidiciaire compétente peut cré
une équipe commune d’enquéte, soit lorsqu'il yem ld’effectuer, dans le cad
d’'une procédure monégasque, des enquétes compiagiguant la mobilisatior
d'importants moyens et qui concernent d’autres sErangers, soit lorsqu
plusieurs Etats effectuent des enquétes relativeesainfractions exigeant ur
action

coordonnée et concertée entre eux.

Les agents étrangers détachés par un autre Etedsadjune équipe commur
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direction de l'autorité judiciaire compétente, avoour mission, le cas échéant, sur

tout le territoire de la Principauté :

1) de constater tous crimes, délits ou contravaatiet d'en dresser procés-verh
au besoin dans les formes prévues par le droguteHtat;
2) de recevoir par procés-verbal les déclaratiomis|eur sont faites par tout

al,

personne susceptible de fournir des renseignersantgs faits en cause, au bespin

dans les formes prévues par le droit de leur Etat;

3) de seconder les officiers de police judiciaiecla Principauté dans I'exercice de

leurs fonctions;
4) de procéder a des surveillances et, s'ils gpétialement habilités a cette fin g

I'autorité compétente de I'Etat ayant procéde a tlachement, a des infiltrations.
Les agents étrangers détachés auprés d’'une équipmune d’enquéte peuvent

exercer ces missions, sous réserve du consentafeefdautorité compétente d
I'Etat ayant procédé a leur détachement.

Ces agents n’interviennent que dans les opérafimns lesquelles ils ont éf
désignés. Aucun des pouvoirs propres de I'offidlker police judiciaire de |
Principauté, responsable de I'équipe, ne peutdardélégué.

Un original des procés-verbaux qu’ils ont étabtigu doit étre rédigé ou traduit en

langue francaise est versé a la procédure monégasqu

Article 596-3: Les officiers et agents de policelifiaire monégasques détacli

aupres d’une équipe commune d’enquéte peuventgeoedix opérations prescrites

par le responsable d'équipe, sur toute I'étenduetattitoire de I'Etat ou ils

ar

~ D

és

interviennent, dans la limite des pouvoirs qui Isoint reconnus par le présent code.

Leurs missions sont définies par l'autorité de tatEétranger compétente pqg
diriger I'équipe commune d’enquéte sur le terrgéaduquel I'équipe intervient.

lls peuvent recevoir les déclarations et constherinfractions dans les formes
prévues par le présent code, sous réserve de fthat® I'Etat sur le territoire

duquel ils interviennent.

Article 596-4: Les dispositions du présent parageape sont applicables qu
I'égard des Etats liés a la Principauté par ddgésrau des accords prévoyant
constitution d'équipes communes d’enquétes. »

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient s’assurer que les autoritégpoursuite pénale, la CRF
les autres autorités compétentes étudient conjmiete de maniére réguliere ¢
méthodes, techniques et tendances du blanchimeht ET en Principauté et qu
les résultats et analyses qui en résultent sofus#is au personnel des autoritég
poursuite pénale et autres autorités compétentes.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Le Comité de liaison de la lutte contre le blanwmt de capitaux et |
financement du terrorisme qui se réunit plusiewis par an, sous l'autorité d
Département des Finances et de 'Economie, a notmnpour mission d’assuré
les contacts entre les divers services de I'Etatiest milieux professionnel
concernés par la LAB/CFT. Il réunit, outre le SIGRFdes représentants de
Direction des Services Judiciaires et du Parqueié@é de la Direction de |
Sireté Publique, de la Direction du Budget et désdr et des professionnels a
I'objectif d’assurer une information réciproque.

Mesures prises

depuis I'adoption

Le Comité de liaison de la lutte contre le blanditinde capitaux et le financemer
du terrorisme auquel participent notamment lesraasode poursuite pénale

ur
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du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation

(notamment le Directeur de la SOreté Publique oursprésentant), le SICCFIN e
les autres autorités compétentes s’'est réuni deeneargguliére afin d’améliorer
I'efficacité du dispositif mis en place, notammedr I'échange d’'informations
relatives aux tendances et aux évolutions des méghet techniques de

41 et blanchiment de capitaux, de financement du temaist de corruption (cf. articles
47 et suivants de I'ordonnance souveraine n° 2.3-8rompte-rendu des travaux
de ce Comité est notamment diffusé auprés desmr@soconcernés par les
enquétes en matiére de LAB/CFT.

Liste des réunions du Comité de liaison de la ledtatre le blanchiment de capita
et le financement du terrorisme
-9*™réunion : 7 juillet 2009 ;
-10°™réunion : 17 décembre 2009 ;
-11°™ réunion : 9 juillet 2010 ;
-12™réunion : 23 décembre 2010 ;
-13™ réunion : 4 juillet 2011.
(autres)
changements

depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

[

D

UX

Recommandation 30
(Ressources, intégrité et formation)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités monégasques devraient revoir lesotgses de la police en charg
des enquétes financiéres portant sur les infrastig@nératrices d'important
produits de nature a renforcer I'effectivité du rmgisme de confiscation.

[

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Eu égard au nombre d’affaires a traiter, la Diectile la SOreté Publique estime

pas devoir augmenter ces effectifs, mais ne maaqpas de compléter le

formations d’autres agents en cas de besoin.

S

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

La Direction de la Sireté Publique dispose d'ungi@e de la police judiciairg
dédiée aux affaires économiques et financieresfidefs de police judiciairg
spécialement formés dans ces domaines d’interventio

du rapport

Recommandation dy Les moyens, notamment humains, mis a la dispositioBICCFIN pour I'exercic
rapport de sa mission de contrdle sur place auprés desnisgees financiers devraient ét
MONEYVAL

trés significativement accrus pour que l'efficadité cette fonction soit forteme)
renforcée.

1%

re

Mesures prises pour

la mise en ceuvre de

Les autorités monégasques ont renforcé trés sigtifement I'exercice de |

fonction de contréle aupres des organismes finescie
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la Recommandation
du rapport

Dans cette optique, 2 personnes supplémentairestémecrutées en 2008 et 2Q
et affectées a cette mission.

Par ailleurs, en 2008, il a été fait appel a uneexgxterne dans le cadre d
missions de contréle sur place. Ce recours a uprexxterne a été poursuivi
étendu en 2009 en faisant appel aux services dhtervenant extéried
supplémentaire.

D’autres procédures de recrutement sont en courd08A. Par ailleurs, d’autre
consultants extérieurs seront missionnés dansdre.ca

Voir Statistiques Contrdle ci-dessus

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation
du rapport

Le renforcement significatif de I'exercice de lanétion de contrdle auprés d
organismes financiers s’est poursuivi avec le tecnent de 2 personng
supplémentaires, portant a 6 le nombre d’agentSIGCFIN affectés a cette tach
auxquels viennent s’adjoindre 3 experts extériepécialement missionnés a
effet.

Ce renforcement de la surveillance des organisimasdiers se retrouve dans |
statistiques des contrdles menés depuis 2009 péssardessus.

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

a

Les autorités devraient procéder a une évaluatienlelrs effectifs au sein d
ministére public et des cabinets d'instruction agard de la totalité des dossig
portant sur les infractions économiques et finarese afin d’envisager le ca
échéant des mesures permettant un renforcemeetffeesfs.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

A ce jour, aucun élément statistique significagfnévele la nécessité d’augmen
les effectifs du ministére public et des juges stlinction (environ 80 saisines p
an pour 2, 5 cabinets d’instruction, toutes masi@@nfondues).

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Au regard des statistiques, la Direction des Sesvidudiciaires n’'estime pq
nécessaire d’augmenter les effectifs

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient s'assurer que le systemmdion au sein du corps de
magistrature n'affecte pas I'efficacité et la coniité des enquétes en matiére
LAB/CFT.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

La convention franco- monégasque du 8 novembre 288finée a adapter et
approfondir la coopération administrative, qui Yianpeine d’entrer en vigueur (
fait d'une ratification récente par les deux pdipe a trois ans, renouvelable u
fois, la durée des détachements. Il est certaircgtie durée peut dans certains
étre a I'origine de difficultés au regard de lalpémnatique évoquée.
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les conditions de détachement de fonctionnaireschia, dont les magistrat
aupres de la Principauté, ont été revues a I'oonadt la renégociation des acco
franco-monégasques en 2005. plus particulierenasntdnditions de détacheme
La Direction des Services Judiciaires ne seraitqmmsée a une extension dg
durée de trois ans renouvelable une fois, aujourddévu par la convention d
novembre 2005 notamment pour des raisons de fometioent interne de
juridictions.
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La récente révision de la Convention bilatéralecalse France ne permet p
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d’envisager sur ce point important une renégoaiatians un délai aussi rapproc
Toutefois, lors de la visite a Monaco du Secrétdifgat a la Justice de la Fran
(en juillet 2010), la question a été abordée et @lhotamment été évoquée lors
la commission intergouvernementale entre la FraicMonaco du 9 novembi
2010.

hé.
ce

de
e

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient revoir le cadre Iégal afiitliminer toutes incertitudes o
interrogations au sujet du niveau d’indépendanced@utonomie des autorité
d’enquéte et de poursuite.

n C

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

CF. le projet de loi portant statut de la magisiiet

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

La loi n° 1.364 portant statut de la magistratuédéaadoptée le 16 novembre 20
Cette loi a institué le Haut Conseil de la Magtstra, organe collégial investi d'u
rble prépondérant dans le cadre de 'administradioia Justice.

Le haut conseil a, en premier lieu, pour missionvddler a ce que I'équité,

I'égalité de traitement et tous les principes quiiat de droit se doit de respec
dans la gestion des carriéres de magistrats indépensoient observés.

Le haut conseil est également appelé a exercexueoir disciplinaire a I'égard de
magistrats, la procédure disciplinaire étant emteude garanties renforcé
tendant, en particulier, a assurer le respect deactére contradictoire.

Enfin, le Haut Conseil de la Magistrature peut &wasulté par le Prince sur tou
guestion portant sur I'organisation et le fonctiement de la justice.

09.
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La loi portant statut de la magistrature a conétie premier volet de la réforme des

textes consacrés au fonctionnement de la Justieedduxiéeme volet de cet
réforme concerne l'organisation et I'administratjodiciaires qui a fait I'objet du
projet n° 778 relative a 'administration et a Banisation judiciaires.

Ces deux textes sont certes complémentaires, maislise en ceuvre ne déps
pas l'une de l'autre. Ainsi, le statut de la magisire entré en vigueur depuis
mois de novembre 2009 est appliqué et le Haut GQlodeda Magistrature est €
fonction indépendamment de I'adoption de la loilsrganisation judiciaire.

S’agissant de I'organisation et de I'administmatjadiciaires, le Gouvernement
rappelé au Conseil National I'importance du votecdetexte dans les meilleu
délais.

Le projet de loi tend principalement a doter lanBipauté de Monaco d'un
|égislation moderne en ces matiéres et de faciitdonctionnement de la Justid
Les principaux objectifs de ce texte sont « la mefodes dispositions éparg
existantes », la suppression des éléments obsaetted’intégration de ceux qy
nécessitent les standards juridiques européerfs Bekposé des motifs ci-joint).

Ledit projet se divise en deux parties, la preméemt consacrée a I'administrati
de la justice et plus particulierement a la dimttdes services judiciaires,
seconde ayant vocation & régir I'organisation jiaitie dans son ensemble, aux |
et place de la loi n° 783 du 15 juillet 1965.
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S'agissant de I'administration de la Justice, ckdteest I'occasion de rappeler |

principes constitutionnels de séparation des posatid’indépendance de la Just
(articles 6, 46 et 88 de la Constitution). Le dtaitganique de la direction des
services judiciaires est réaffirmé, « véritableatément ministériel (...) dénué de
tout lien hiérarchique et de toute subordinatiomiadstrative avec le conseil d
gouvernement ou le ministre d'état». Sont recoretusonfortés les réle, fonctign

et pouvoirs du directeur des services judiciaips, détient, dans le domaine

I'administration de la justice, des pouvoirs éqléwds a ceux dévolus au minist
d’Etat dans le champ de I'administration générdle. directeur des services

judiciaires est responsable de I'administratiohedestice devant le Prince seul .

Il est affirmé que I'autorité du directeur visé titve ler du projet, ne s’exerce q
dans le domaine administratif et « ne saurait fjastd’'une immixtion dans le
fonctions judiciaires proprement dites, ce en veltuprincipe constitutionnel d
I'indépendance de la justice ». Ce texte affirmaadindépendance de la justice
deux niveaux : d'une part, 'autonomie de la justmar rapport a I'administratio
générale et dautre part, lindépendance des ptimis a
I'administration judiciaire.

Dans une seconde patrtie, le projet se focalis€é@ganisation de la justice. En ¢
qui concerne le ministére public, le principe sellequel le directeur des servic
judiciaires dirige I'action publique sans pouvo@xiercer lui-méme, ni en suspend
ou en arréter le cours est maintenu. En revantést, frés clairement indiqué que
ce « pouvoir d'impulsion » du directeur en matidee politique pénale est par-
méme limité. En outre est confirmé I'applicationghincipe selon lequel « la plum
est serve, la parole libre », renforcant ainsplasition des magistrats du parque
l'audience. Enfin, en abrogeant 'ordonnance de81@%t supprimé, au —dela de
pratigue déja existante, tout lien de dépendandee da parquet et le pouvog
gouvernemental.

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progrées
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation 34
(Structures juridigues — bénéficiaires effectifs)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Le mécanisme mis en place devrait permettre deigmsrs les informations
nécessaires en matieére de propriété et de contrdle trust (constituant
administrateur, bénéficiaire, protecteurs).

Mesures prises pour

'égard de
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Les informations relatives aux trusts sont conssvéans le dossier de chag
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la mise en ceuvre de
la Recommandation

d'eux par la Cour d'Appel (actes constitutifs, nfaditions, rapport de police

radiation). Outre le dossier, toute modificatioatstaire est consignée dans

un

du rapport registre intitulé « registre des actes importasesia Cour d’Appel » ou sont
répertoriées toutes les ordonnances prises paetsi€ Président de la Cour qui
relévent pas des procédures judiciaires.

Mesures prises| Les remarques formulées antérieurement sont maiesen

depuis l'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

|

du rapport

Recommandation du Les informations détenues devraient étre exactessats a jour, il conviendrait p3
rapport conséquent de revoir les dispositions relativea énise a jour de la liste tenue au
MONEYVAL

niveau de la Cour d’Appel

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

La mise a jour triennale est faite sur notificataiavoir a renouveler I'inscription

sur la liste spéciale et de répondre dans les 2 magpeine de radiation. Cet
périodicité parait suffisante au regard du petinbe de trusts inscrits (35 a

jour). Pour autant une réforme est envisagée afntgute modification relatives au

gestionnaire, au titulaire et au bénéficiaire difedu trust soit tenu de déclar
spontanément toute modification sous peine de isangénale.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

En 2009, les obligations d'identification ont ésdfiorcées y compris pour les tru
(Cf. les articles ¥ et 3 de la loi 1.362 du 3 aodt 2009 relative &t contre le
blanchiment de capitaux, le financement du temuei®t la corruption ).

En vertu de l'article 4 4° de la loi 1.362, les personnes figurant suista visée 3
I'article 3 de la loi n° 214 du 27 février 1936 tat modification de la loi n° 20

5tS

du 12 juillet 1935 sur les trusts, modifiée sonpressément soumises aux

dispositions de ladite loi.
L'article 3 de la loi indique qu’il existe une ofdition d'identification des client
habituels ainsi que de leurs mandataires. Lesitderte chacun d’entre eux doive
étre vérifiées au moyen d’'un document probant, d@st conservé copie.

Pour les trusts notamment, lidentification et l&rification portent sur la

nt

dénomination sociale, le siége social, la liste diegeants et la connaissance des

dispositions régissant le pouvoir d’engager lagans morale, I'entité juridique g
le trust, sans préjudice des mesures prévues miquralinéa de I'article 5.

Ainsi, désormais toute modification relative au tgesiaire, au titulaire et a
bénéficiaire effectif du trust doit étre déclar@ergtanément sous peine de sanc
pénale.

c

ion

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient prendre des mesures afi lgs autorités compétent
puissent obtenir en temps opportun des informatam¥squates, exactes et a jq
sur les bénéficiaires effectifs et sur le contres trusts, en particulier sur le
personnes ayant constitué le trusts, 'administnatet les bénéficiaires

£S

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Légalement le SICCFIN au titre de ses attributidessupervision ainsi que
traitement des déclarations de soupcon peut emiolotennaissance.

e

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport

de progrés pour la

Les remargues antérieures sont maintenues.




mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

(autres)
changements depu
le premier rapport d¢
progrés (ex. projet
de Lois,
réglementations o
autres moyens
contraignants e
autres initiatives
pertinentes)

Une modification du texte sur les trusts est atdo@nt étudiée conjointement
une refonte des textes relatifs aux sociétés eivile

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Laois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 35 (Conventions)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Il importe que la Principauté adopte des mesurggpkmentaires pour s’ assurg
de la mise en ceuvre effective des dispositionan@iminations, responsabilit
pénale des personnes morales, techniques spédialeguéte) et qu’elle prenne ¢
mesures nécessaires pour traiter la question dmsvements d’argent liquide ad
frontiéres (articles 15,17 et 19 de la Conventi@en\denne et de l'article 7.2 de

Convention de Palerme);

21
g

2S
IX
a

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation

La responsabilité pénale des personnes moraléstégtée en droit interne depui

la promulgation de la loi n° 1.347 du 4 juillet B00Les techniques spécial
d’enquéte sont prévues dans le projet de loi CP8ufira Recommandation 27).

4 efgrerei Le projet de loi opérant refonte du dispositif LABFT précise le contréle d
transport d’espéces aux frontiéres (art. 33).

Mesures prises| Les autorités monégasques ont intégré aux artddes 38 de la loi n° 1.362 du

depuis ['adoption | 500t 2009 relative a la lutte contre le blanchim#mtcapitaux, le financement (

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Iz
Recommandation
du rapport

L

terrorisme et la corruption et a larticle 50 densordonnance souverair
d’'application des mesures destinées a répondenadimble des critéres définis |
la RS IX relative aux transports d’espéces tramsélers.

Loi n°1.362, Article 35

« Toute personne physique entrant ou sortant ditoiez de la Principauté e
possession d’especes ou d'instruments au porteudeonontant total est supérie
a un montant fixé par ordonnance souveraine doit,demande de l'autorité @
contréle, faire une déclaration au moyen du forimellarévu a cet effet.

3
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Sont considérés comme instruments au porteur audgela présente loi :

- les instruments négociables au porteur tels ggieiéques de voyage ;

- les autres instruments négociables, y compsscleques, billets a ordre
mandats, qui sont :

* soit endossables sans restriction ;

* soit établis a I'ordre d’'un bénéficiaire fictiioqui se présentent sous une for
opérant transfert de la propriété de I'instrumentreoment de sa cession ;

- les instruments incomplets, y compris les chégbéiets a ordre et mandat
signés mais sur lesquels le nom du bénéficiairgpasété indiqué.

L’autorité de contrdle et le contenu du formulairentionnés au premier alinéa s
déterminés par ordonnance souveraine. »

Loi n°1.362, Article 36

« L'autorité de contréle transmet les déclaratiotsees au présent Chapitre
Service d’Information et de Contrdle sur les Citslwtinanciers qui les enregisti
les traite et établit les statistiques qui y setdtives. »

Loi n°1.362, Article 37

« Les agents de l'autorité de contrble sont chadgéeecueillir et de controler s
place les déclarations.

lIs ne peuvent utiliser les déclarations a d'aufies que celles prévues par
présente loi, sous peine de I'application des sametprévues a l'article 308 d
Code pénal.

S'il existe des indices permettant de soupconnerddelaration frauduleuse ou g
les espéces ou instruments au porteur déclarésradign avec le blanchiment ¢
capitaux, le financement du terrorisme ou la cdiomp ces agents peuvent exiger
présentation des piéces établissant I'identitépgesonnes physiques concernée
les soumettre a des mesures de contrble, aindegtebagages et leurs moyens
transport. »

Loi n°1.362, Article 38

« En cas de fausse déclaration ou s'il a été aitesitette obligation de déclarati
mais qu'il existe I'un des indices spécifiés aticde précédent, les espéces
instruments au porteur sont retenus par l'autatiéontréle qui établit un procé
verbal transmis aux autorités judiciaires compéigntt dont une copie est adres|
au Service d'Information et de Contrdle sur lexdiis Financiers.

La durée de la rétention ne peut pas excéder 14 galendaires. Au terme de ce
période, les especes ou instruments au porteurreams a la disposition de
personne physique qui les transportait sans pgudie la possibilité d'une sais
ultérieure par les autorités judiciaires. »
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Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article(b




« La Direction de la Slreté Publique est désign@éente étant I'autorité de contrd
mentionnée a l'article 35 de la loi.

La déclaration prévue a larticle 35 de la loi déite réalisée au moyen d'un

formulaire tenu a la disposition du public et confe au modéle figurant g
annexe. »

La convention monétaire actuellement renégociéérénen annexe B le régleme
CE n° 1889 :2005 relatifs aux contrdles d’argeamsfrontaliers

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Par ailleurs, les autorités devraient envisager deconsidérer les réserve
formulées concernant la Convention relative au blament, au dépistage, a
saisie et a la confiscation des produits du crime

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Dans la mesure ou la Principauté étudie I'adhéaitannouvelle Convention n°® 19
il nN'est pas a l'ordre du jour envisagé de revenir la Convention n° 141 qu
deviendra de fait obsoléte.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

La position exprimée précédemment exprimées estteraie.

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progrés
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

le

nt

Recommandation 36 (Entraide judiciaire)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient mettre en place des mécmssd entraide judiciaireg
notamment par des normes de droit interne et parttaide bilatérale, permettar,

gue des Autorités judiciaires étrangeres puissequérir directement des Autoritgs

judiciaires monégasque la plus large coopération.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Depuis la derniére évaluation, la Principauté dendbm est devenue partie aux

conventions suivantes :

- Convention européenne d’entraide judiciaire etiéra pénale du 20 avril 195
(entrée en vigueur & Monaco le 17 juin 2007);

9

- Accord entre Monaco et les Etats-Unis d’Amérigue24 mars 2007 sur le partage

er

des produits du crime ou des biens confisquéséemtrvigueur a Monaco le 1

15C



juillet 2007) ;

- Convention européenne pour la répression durieme du 27 janvier 197
(entrée en vigueur I€"Janvier 2008) ;

- Convention franco- monégasque du 8 novembre 20@%entraide judiciaire el
matiére pénale (entrée en vigueur a MonacG'leavembre 2008) ;

- Convention européenne d’extradition du 13 décenlt®57 ainsi que ses de
protocoles additionnels des 15 octobre 1975 et arsm978 (entrée en vigue
prévue au T mai 2009).

Mesures prises
pour la mise en
ceuvre de la
Recommandation
depuis le premier
rapport de progrés

La Direction des Services Judiciaires, autoritétredm pour I'application de |
plupart des conventions internationales relativebeatraide judiciaire est tré
impliquée dans la coopération internationale. EBe en contact avec les autori
centrales étrangeres et apporte un soutien juedé&uogistique aux magistrats
charge de I'exécution des demandes d’entraideipitidnternationale.

Au besoin, dans la mesure ou une demande de ctopé&tamanerait d’'un Etat tief
a I'une des conventions d'entraide auxquelles iaciRrauté est Partie, les offres

h

tés
en

S
de

réciprocité permettent d'accorder I'entraide. Ajrdes demandes émanant d’Etats

des continents américain et africain ont pu étézetées sans difficultés.

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient développer le réseau daésad’entraides bilatéraux €
multilatéraux pour faciliter I'exécution des actd®ntraide internationale activg
dans les procédures nationales en vue de I'obtende moyens de preuves
trouvant a I'étranger.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les instruments de ratification de la Conventioantfaide judiciaire en matie
pénale, adoptée a Strasbourg le 20 avril 1959 étitdéposés le 19 mars 2(Q
auprés du Secrétariat Général du Conseil de I'Euré®ndue exécutoire p
Ordonnance Souveraine n° 1.088 du 4 mai 2007 eld@ddnvention est entrée ¢
vigueur a I'égard de Monaco le 17 juin 2007.

En outre, plus spécialement en matiére bilatéridex« Convention d’entraid
judiciaire en matiére pénale entre le Gouvernerdera République francaise et
Gouvernement de Son Altesse Sérénissime le Prenddothaco », signée a Paris
8 novembre 2005, a été rendue exécutoire a I'édmitd Principauté de Monaco p
I'Ordonnance Souveraine n° 1.828 du 18 septemkd8,2f est entrée en vigueur
ler novembre 2008.

En application de l'article 1 de cette conventiob’entraide judiciaire accordée e
application de la présente Convention peut étre atef@e pour fournir tout typ

d’'assistance compatible avec le droit interne dé&atie requise, et notamment :

obtenir [...], des actes, dossiers et documents adtmatifs, bancaires, financier
ou commerciaux et des documents de sociétés, fféada personne physique
morale objet de la demande, y compris la liste desptes bancaires de tou
nature gu’elle contréle ou détient dans une bangiteée sur le territoire de |
Partie requise, et celle des opérations bancaiésalisées sur les comptes spécif
dans la demande, ainsi que leurs comptes émetteursrécepteurs. Ce
informations sont fournies a la Partie requérantéme s'il s’agit de compte
détenus par une entité agissant sous forme ou lgocompte de fonds fiduciaire
ou de tout autre instrument de gestion d’'un patimaal’affectation »

—
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Mesures prises

pour la mise en

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

Les autorités monégasques s’efforcent d’exécutatesoles demandes d’entrai

de

151



ceuvre de la
Recommandation
depuis le premier
rapport de progrés

judiciaire internationale qui leur sont soumisemngdades délais raisonnablgs.

L'absence de traités bilatéraux d'entraide ne dmmstpas un obstacle a
coopération judiciaire dans la mesure ou la demaedé toujours se rattacher a
traité multilatéral applicable. Enfin, I'entraidesterégulierement accordée sur
fondement du principe de réciprocité.

(autres)
changements depu
le premier rapport d¢
progrés (ex. projet
de Lois,
réglementations o
autres moyens
contraignants e
autres initiatives
pertinentes)

Il importe de préciser qu'en matiére d'extraditiem date du 30 janvier 2009, g
été signés :

> la Convention européenne d’extradition (STE 24),a0été ouverte a la signatu
des Etats membres du Conseil de I'Europe, a Parl décembre 1957 ; et

> le protocole additionnel a la Convention européetiiextradition (STE 86) qui
été ouvert a la signature des Etats membres due€aesI’'Europe qui ont signé |
Convention, a Strasbourg, le 15 octobre 1975 ; et

> le deuxieme protocole additionnel a la Conventgamopéenne d’extraditio

(STE 98), qui a été ouvert a la signature des Etatmbres du Conseil de 'Europe

qui ont signé la Convention, a Strasbourg, le 1/&ma78.

Il convient également de préciser qu'au moment ale adhésion au Conseil de

I'Europe en octobre 2004, Monaco s'était engagi@res et ratifier, dans un dél
de deux ans la Convention Pénale sur la corruption.

Dans le plein respect de cet engagement, Monacdessinu depuis le®ljuillet
2007, le 46eme Etat membre du Groupe d’Etats cdateerruption (GRECO), d
fait de la signature et ratification par la Prirmipé, le 19 mars 2007, de
Convention pénale sur la Corruption du ConseilHerbpe (STCE n°173Quverte
a la signature a Strasbourg le 27 janvier 1999.

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 38
(Entraide judiciaire en matiére de confiscation esaisie)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient supprimer I'exigence d'uneance de frais par un Eta
requérant comme condition a une saisie consen&iibérvaleurs patrimoniales.

Mesures prises poulr
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

La Direction des Services Judiciaires ne verratgiabjection a une suppression
la disposition relative a I'avance de frais préwaud’article 9 de l'ordonnanc
souveraine n°15.457 du 8 aolt 2002, d’autant qums dizs faits, les saisies sd
pratiguées aux frais avancés de I'Etat monégasque.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig

Recommandation

La position antérieurement exprimée est maintefiygeut étre confirmé que lg
demandes de saisies conservatoires ne se fontsjgmalavance de frais par I'Et
requérant afin de favoriser I'entraide, ce qui hjs sans poser de difficultés.
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du rapport

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient envisager de créer un fgmékial pour recevoir les avoi
confisqués sur la base de jugements étrangers,rasiitués ou partagés.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Cette question est a I'étude dans le cadre deyteatire de la Convention STCE
198 précitée.

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

La position antérieurement exprimée est maintenue.

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Laois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation 40
(Autres formes de coopération)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient modifier I'article 31 delta 1.162 afin de ne pas limiter |
portée des échanges d'informations et de s'assyu&lle est possible en relatig
avec des faits de blanchiment de capitaux et degciions sous-jacentes

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré dans let gejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natidesl mesures destinées
s’assurer que les échanges d'informations sontifgessen relation avec des fa
de blanchiment de capitaux et des infractions §@centes compte tenu notammg
de l'élargissement du champ de la déclaration dggm (cf. art. 218 du Cod
Pénal).

Projet de loi, Article 15 83

81 Il est institué un Service d'Information et de @éte sur les Circuits Financier
(SICCFIN) désigné comme l'autorité centrale natienahargée de recueillif

analyser et transmettre les informations en liezcda lutte contre le blanchime
de capitaux, le financement du terrorisme et |lauggion.

Les attributions de ce service sont définies palo@nance Souveraine.

82 Cette autorité est chargée de recevoir, d'analgseate traiter les déclaratiof
transmises par les organismes et les personnes &id@rticle ler et au 3° d
I'article 2 conformément aux articles 16 a 18.
83 Sus réserve de réciprocité, cette autorité esigéleade répondre aux deman
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analogues.
84 1° Le SICCFIN procéde a I'examen des déclarationsegisgéu 82 et de
demandes émanant de services étrangers visée3. au §

Des que cet examen fait apparaitre un indice sédewlanchiment de capitaux, de

financement du terrorisme ou de corruption, le SHDCétablit un rapport qu'i

transmet au Procureur Général, accompagné, le cdasamt, de tout document

pertinent, a I'exception de la déclaration elle-reégui ne doit pas figurer dans les

piéces de procédure.

2° Lorsque le SICCFIN a saisi le Procureur Génénaapplication du 84, 1°, il ¢
informe I'organisme ou la personne qui a effectuddclaration visée au §2.

85 Le SICCFIN tient des statistiques détailléepudilie un rapport annuel de §
activités.

Projet de loi, Article 25
81 Sous réserve de réciprocité et a condition quiae procédure pénale ne S
déja engagée dans la Principauté de Monaco suada Hes méme faits,
SICCFIN peut communiquer aux autorités centraléomales en charge de
lutte contre le blanchiment de capitaux, le finamert du terrorisme et |
corruption les informations relatives a des opéreti paraissant relever (
blanchiment de capitaux, du financement du temzeisu de la corruption.

Aucune information n’est communigquée si ces awdsrite sont pas soumises a
obligations de secret professionnel analogues kescelu SICCFIN en vue d
I'accomplissement de leur mission.

82 Lorsque le SICCFIN recoit une déclaration vigééarticle 15, § 2, il peu
solliciter tout renseignement complémentaire regies a I'accomplissement de
mission auprés des services étrangers exercanbdg®tences analogues.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré aux artidest 28 de la loi n° 1.362 du
aolt 2009 relative a la lutte contre le blanchim@mtcapitaux, le financement ¢
terrorisme et la corruption des mesures destinée&ssurer que les échang
d’'informations sont possibles en relation avecfdés de blanchiment de capita
et des infractions sous-jacentes compte tenu noénrde ['‘élargissement d
champ de la déclaration de soupcon (cf. art. 218atle Pénal).

Loi n° 1.362, Article 15

« Le Service d’'Information et de Contréle sur lecdits Financiers (SICCFIN) eg
'autorité centrale nationale chargée de recugillinalyser et transmettre |
informations en lien avec la lutte contre le blamaEnt de capitaux, le financeme
du terrorisme et la corruption.

A ce titre, il est chargé de recevoir, d’analysérde traiter les déclaratior]
transmises par les organismes et les personnesi&rticle premier et au chiffr
3° de l'article 2, conformément aux dispositionsChapitre VI.

oit
le
la
a
du

des

t
Sa

ju
es
X

c

5t
£S
nt

154



Le Service est chargé, sous réserve de récipratéepondre aux demandes
renseignements émanant de services étrangers @uceex des compétenc
analogues, sous réserve que ceux-ci soient sowximémes obligations de sec
professionnel et dés lors que les renseignementsifone peuvent étre utilisés
d’autres fins que celles de la lutte contre le t@ment de capitaux, le financeme
du terrorisme et la corruption.

Les attributions du Service sont précisées parmoraiace souveraine. »

Loi n° 1.362, Article 28

« Sous réserve de réciprocité et a condition quiae@rocédure pénale ne soit d
engagée devant les juridictions monégasques paurméme faits, le Servig
d’Information et de Contréle sur les Circuits Fingms peut communiquer au
autorités centrales étrangéres en charge de la bghtre le blanchiment g
capitaux, le financement du terrorisme et la cdiomples informations relatives
des opérations paraissant relever de ces domaines.

Aucune information n’est communiquée si ces awdsrite sont pas soumises a
obligations de secret professionnel équivalentesli@s auxquelles le Service ¢
|Iégalement tenu ou ne présentent pas de garanffisantes que les informatior
fournies ne pourront étre utilisées a d'autres fijng celles de la lutte contre
blanchiment de capitaux, le financement du temoegigt la corruption.

Dans le cadre de I'analyse des déclarations prév2eme alinéa de I'article 15,
Service peut solliciter tout renseignement complitaiee nécessaire
I'accomplissement de sa mission auprés de ses bgoes étrangers. »
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Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient modifier l'article 31 afily prévoir explicitement I3
possibilité de communications spontanées avec @a@RF

L

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation

Les autorités monégasques ont intégré dans let gejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natideal mesures prévoyal
explicitement la possibilité de communications spoaes avec d’autres CRF.

nt

du rapport

Cf. ci-dessusprojet de loi art. 25 paragraphe 1
Mesures prises| Les autoritts monégasques ont intégré a l'arti€lede la loi n° 1.362 du 3 ao
depuis I'adoption | 2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d

du premier rapport
de progrés pour la

mise en ceuvre de la

Recommandation
du rapport

terrorisme et la corruption des mesures prévoyapliatement la possibilité d
communications spontanées avec d'autres CRF.

Loi n° 1.362, Article 28
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient revoir les dispositions matiere d'échange avec g
autorités de contréle étrangéres afin de permattre coopération internationale |
plus large possible

S

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation

Les autorités monégasques ont intégré dans un tpddgrdonnance
Souveraine devant étre promulgué trés prochainemest mesures destinées

15t



du rapport

étendre la coopération internationale de la maniarglus large possible en mati€
d’échange avec les autorités de contrdle étrangeres

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.246, Article 2

Les dispositions du dernier alinéa de l'article & ltbrdonnance souveraine
11.246 précitée sont modifi€es comme suit :

« Sous réserve de réciprocité, le Service peuwvoicd'une autorité de supervisig

Y

étrangére et communiquer a celle-ci les informatiaecueillies auprés dg¢

organismes financiers installés dans la Principatutéondition que cette autorité

soit liée par le secret professionnel et soumidesagaranties équivalentes a ce
dont bénéficient les organismes financiers de tagalit Service. ».

e De plus, les autorités monégasques ont intégré dangrojet de
modification législative qui sera trés prochaineh@#posé au Conseil National d
mesures destinées a étendre la coopération interake de la maniére la plus lar
possible en matiére d’échange avec les autoritésmtedle étrangéres.

Projet de loi, Article 32

Le SICCFIN peut collaborer et échanger des infoilonat avec des service
étrangers ou avec des organismes nationaux remmlisdes fonctions d
supervision.

Cette coopération n'est possible que sous résexvédiprocité et que si ces enti

sont soumises a des obligations de secret profesdicanalogues a celles
SICCFIN en vue de I'accomplissement de leur mission

e Par ailleurs, le Siccfin a pris contact avec dewrités de supervisio
étrangéres pour établir des accords similairesuh gassé avec la France.

nO

n
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré a l'artidlad® la loi n° 1.362 du 3 ao
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption des mesures destinéedteadre la coopératig
internationale de la maniére la plus large possiéni matiere d’échange avec
autorités de contrble étrangéres.

Loi n° 1.362, Article 34
« Dans le cadre de I'application du présent Chapi& Service d’'Information et d
Contrble sur les Circuits Financiers peut collab@eéchanger des information

avec des services étrangers ou avec des organisatiemaux remplissant de

fonctions de supervision.

Cette coopération n'est possible que sous réservédprocité et que si ces enti
sont soumises a des obligations de secret profesdicanalogues a celles
Service en vue de I'accomplissement de leur misstoprésentent des garant
suffisantes que les informations fournies ne pauréire utilisées a d’autres fif
gue celles de la lutte contre le blanchiment deitaay, le financement d
terrorisme et la corruption. »

:S

és
du
es
NS
U

(autres)
changements
depuis le premier

rapport de progrés

A ce jour, le SICCFIN a continué de signer de m@ux accords de coopérati
avec des CRF étrangers (32 a fin mars 2011)

on
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(ex. projets de Lois,
réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation Spéciale I
(Gel et confiscation des fonds des terroristes)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

juridique existant et de prendre toute mesure cémphtaire :

1%}

Les évaluateurs recommandent aux autorités monégasge revoir le cadr

» afin de s'assurer que le gel des fonds et les auhiens de toutes les
personnes et entités visées le Comité des sanctiorstermes de la
S/RES/1267 (1999) peut intervenir sans délai ;

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Il peut étre noté que I'Ordonnance Souveraine B26.du 8 avril 2002 a été
modifiée par I'Ordonnance Souveraine n° 1.674 dujuif 2008, qui renforce
I'efficacité du dispositif de gel des fonds danscledre de la lutte contre |e
financement du terrorisme. De plus, la Principaatéadopté I'Ordonnance
Souveraine n° 1.675 du 10 juin 2008, qui permetedidre le dispositif de gel des
fonds aux actes contraires aux droits de 'Homma é& démocratie ou portant
atteinte a la paix et a la sécurité internationglextension du champ d’applicatid
des mesures de gel des fonds donne a la Principaatglus grande réactivité face
aux décisions du Comité des Sanctions de I'ONUsiajo’aux décisions prises par
I'Union européenne. Dans ce cadre, la Principaupdwsuivi la mise a jour des
listes figurant en annexe a I'Arrété 2002-434 dujuiiet 2002. Elle a également
pris les Arrétés Ministériels de gels des fondsamuis :

=]

o Arrété Ministériel n°2008-400 du 30 juillet 2008sant le Zimbabwe)|
modifié par I'Arrété Ministériel 2008-520 du 23 sembre 2008 ;
» Arrété Ministériel n° 2008-401 du 30 juillet 2008nzernant les autorités
illégales d’Anjouan, abrogé par I'Arrété Ministdrin°2008-518 du 23
septembre 2008 ;

 Arrété Ministériel n° 2008-402 du 30 juillet 2008mzernant la Biélorussie ;

 Arrété Ministériel n° 2008-403 du 30 juillet 2008nzernant la Birmanie |/
le Myanmar ;

 Arrété Ministériel n° 2008-404 du 30 juillet 2008nzernant la Républiqu
Démocratique du Congo ;

o Arrété Ministériel n° 2008-405 du 30 juillet 200&rcernant la Cote
d’lvoire, modifié par 'Arrété Ministériel ;

» Arrété Ministériel n°2008-406 du 30 juillet 200&nzernant I'ancier
régime iraquien ;

* Arrété Ministériel n° 2008-407 du 30 juillet 2008ncernant I'lran ;

e Arrété Ministériel n° 2008-408 du 30 juillet 200®nzernant le Libéria,
modifié par I'Arrété Ministériel n® 2008-748 du évembre 2008 ;

o Arrété Ministériel n°2008-409 du 30 juillet 200®ncernant Monsieur
Milosevic et les personnes de son entourage ;

D

v




 Arrété Ministériel n° 2008-410 du 30 juillet 2008nzernant le conflit de |
région du Darfour au Soudan ;

» Arrété Ministériel n° 2008-411 du 30 juillet 2008ant la mise en ceuv
effective du mandat du Tribunal Pénal Internatiqgrair I'ex-Yougoslavie
modifié par les Arrétés Ministériels n° 2008-519 2R septembre 2008
2008-740 du 3 novembre 2008

[1°)
—

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation
du rapport

La Principauté a poursuivi la mise a jour des $istgurant en annexe des différen
Arrétés Ministériels pris en application de I'Oradamce Souveraine n°15.321 du
avril 2002, modifiée, relative aux procédures dedgs fonds aux fins de lutte
contre le terrorisme et de 'Ordonnance Souverafnk.675 du 10 juin 2008
relative aux procédures de gel de fonds mettaotvre des sanctions
économiques :

- Arrété Ministériel n° 2008-400 du 30 juillet 200Bant le Zimbabwe, modifié a 6

reprises ;

- Arrété Ministériel n° 2008-401 du 30 juillet 2068ncernant les autorités illégals
d'Anjouan, abrogé par I'Arrété Ministériel n° 20888 du 23 septembre 2008 ;

- Arrété Ministériel n° 2008-402 du 30 juillet 200Bant la Biélorussie, modifié a
reprises ;

- Arrété Ministériel n° 2008-403 du 30 juillet 200Bant la Birmanie / le Myanma
modifié a 6 reprises ;

- Arrété Ministériel n° 2008-404 du 30 juillet 200Bant la République
Démocratique du Congo, modifié a 3 reprises ;

- Arrété Ministériel n° 2008-405 du 30 juillet 200Bant la Cote d'lvoire, modifié
7 reprises ;

- Arrété Ministériel n° 2008-406 du 30 juillet 200Bant I'ancien régime iraquien |;

- Arrété Ministériel n° 2008-407 du 30 juillet 200Bant I'lran (programme
nucléaire)., modifié a 5 reprises ;

- Arrété Ministériel n° 2008-408 du 30 juillet 200Bant le Libéria, modifié a 6
reprises ;

- Arrété Ministériel n° 2008-409 du 30 juillet 2008ant Monsieur

Milosevic et les personnes de son entourage ;

- Arrété Ministériel n° 2008-410 du 30 juillet 2068ncernant le conflit de la régig
du Darfour au Soudan ;

- Arrété Ministériel n° 2008-411 du 30 juillet 200Bant la mise en ceuvre effecti
du mandat du Tribunal pénal International pourYexigoslavie, modifié a 3
reprises ;

- Arrété Ministériel n° 2009-334 du 25 juin 200%amt la république

Populaire Démocratique de Corée, modifié, a 2 seprj

-Arrété Ministériel n° 2010-78 du 18 février 201iBant la République de Guinée,
modifié a 2 reprises

- Arrété Ministériel n° 2010-277 du 7 juin 2010a la Somalie, modifié une fois ;

- Arrété Ministériel n° 2011-61 du 7 février 201isant la Tunisie

- Arrété Ministériel n° 2011-118 du 8 mars 201Jawisla Libye, modifié a 11
reprises ;

- Arrété Ministériel n° 2011-192 du 30 mars 2014awit 'Egypte ;

- Arrété Ministériel n° 2011-253 du 29 avril 20Msant les atteintes aux droits de

I'nomme en Iran, modifié une fois ;
- Arrété Ministériel n° 2011-301 du 19 mai 2011avisla Syrie, modifié a 7
reprises ;
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-Arrété Ministériel n° 2011-473 du 8 septembre 20ishnt I'Afghanistan, modifié
a 2 reprises.

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

pour doter la Principauté de lois et procéduresceffes pour examiner lg
initiatives prises au titre des mécanismes dedgsl autres pays et le
donner effet le cas échéant ;

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

La Principauté donne systématiquement et immédexéemifet aux mesures pris
par I'Union européenne dans le cadre de la PES@me |'attestent les Arrété
Ministériels pris en application des OrdonnancesvBmines n° 15.321 et 1.67
En effet, la Principauté étant liée a I'Union ewepne tant par sa situati
géographique que par de nombreux accords, et na@atdanConvention monétair
il semble approprié de rendre applicables a Morasodécisions prises par |
instances européennes en la matiére.

Mesures prises
depuis l'adoption
du premier rapport

de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

afin de revoir le systtme de communication au sedirancier des mesure
prises au titre des mécanismes de gel (voir eseos les meilleures pratiqu
internationales sur le gel des biens des terrosstt son efficacité ;

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les Ordonnances Souveraines n° 1.674 et 1.675 duin®008 ont fait I'objet
d’une publication au Journal de Monaco. De ménweAleétés Ministériels pris e

application des Ordonnances Souveraines n° 15883255 font également I'objet

d’'une publication au Journal de Monaco. Le JoudeaMonaco est consultable n
seulement lors de sa parution, mais égalemenesite Internet du Gouverneme
De plus, ces textes sont consultables sur lersigeriet du SICCFIN. Par ailleurs,
a été confirmé a I'Assaociation Monégasque des AésvFinanciéres que les list
de personnes et entités dont les fonds doiverd faibjet d’'une mesure de gel ¢
application des textes monégasques sont stricteibgaies a celle de I'Unio
européenne (note DBT du 8 janvier 2009). Par carem#q les établissemen
financiers monégasques bénéficient du systéme menoaication mis en place p
I'Union européenne.

Enfin, il a été proposé que les sujets relatifgaludes fonds figurent & I'ordre d
jour du Comité de Liaison de la lutte contre lencldment et le financement d

S
eS

n

DN
nt.
il
es
2N

>

terrorisme, créé par I'ordonnance Souveraine nSBdi 20 décembre 2004, afin
de compléter I'information des professionnels emédiére.
Mesures prises Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport
Recommandation du e pour donner des instructions claires aux institnfiofinancieres et aux
rapport autres personnes ou entités susceptibles de détesirfonds ou autres
MONEYVAL

biens ;




Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

L’'Ordonnance Souveraine n° 1.674 du 10 juin 20@®mplété le dispositif de ge
des fonds prévu par I'Ordonnance Souveraine n°15a3i2 de le rendre plus clai
Ainsi, un second alinéa a été ajouté a larticlale I'Ordonnance Souverair]
n° 15.321 afin de définir le gel des ressourcesm@tiques. De méme, un artia
6.2 y a été inséré afin de définir les fonds etréssources économiques pouy
faire I'objet d'une mesure de gel. Des dispositicgsimilaires figurent dan
I'Ordonnance Souveraine n° 1.675.

Le SICCFIN au cours de ses missions de controtifieséur place I'application de
mesures de gel ( voir également controle sur pta@matique en 2008)

= P

le
ant

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

du rapport

Recommandation dy e pour s'assurer que les procédures en matiere déageddélistage
rapport blocage/déblocage soient portées a la connaissdngaublic ;

MONEYVAL

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

En matiére de listage / délistage, les décisionseprpar la Principauté so
identiques a celles prises par I'Union européeAnssi, toute décision de listage ¢
de délistage d’'une personne ou d'une entité pasdPgnion européenne sera suiy
d’'une décision identique en Principauté, priseAraété Ministériel.

En matiere de blocage / déblocage, 'Ordonnancevé3aine n° 1.674 insére U
article 5 a I'Ordonnance Souveraine n° 15.321,met en place une procédure

déblocage des fonds et ressources ayant fait t'‘abjme mesure de gel. Cette

disposition figure également a 'article 5 de I'©nthance Souveraine n° 1.675. (
Ordonnances ont été publiées au Journal de Moraosultable sur le site Intern
du Gouvernement, et sont également consultablde siie Internet du SICCFIN.
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Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

du rapport

Recommandation du « de détailler les mesures relatives a I'acceés auxdfoafin de s'assure
rapport qu’elles recouvreraient les dépenses de base efdpsnses extraordinairg
MONEYVAL

au sens de la résolution S/IRES/1452(2002).

2S

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

L’article 5 de I'ordonnance Souveraine n° 15.321difiée, ainsi que l'article 5 d
I'Ordonnance Souveraine n° 1.675, détaillent ledifsix@our lesquels les fond
peuvent faire I'objet d'une mesure de déblocages @etifs sont similaires a cel
figurant dans la résolution S/IRES/1452 (2002).

11

X 0

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.
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Recommandation du
rapport
MONEYVAL

du Conseil de Sécurité et de la RS Ill de procé&den suivi efficace d
respect de ces obligations

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Le SICCFIN procéde au contréle de la prise en cempar les établissements
crédit monégasques, des listes publiées en appticdés Ordonnances souvera
n° 15.321 et 1.675.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Il pourrait étre précisé que les institutions ficignes qui procédent a un gel d¢
fonds en application d'un Arrété Ministériel samues d’en informer sans dél
le SICCFIN et la Direction du Budget et du Trégoette derniére tient un
fichier des mesures de gel mises en oeuvre, faggparaitre I'Arrété ministérie
en application duquel la mesure a été prise, le deiétablissement ayant
procédé au gel, la date, le nom de la personnesco@e, les montants gelés
ainsi que, le cas échéant, la

date a laquelle les fonds ont été débloqués a€tdMinistériel ayant

prescrit cette derniere mesure. Par ailleurs, tadiion du Budget et du Trésor|
informe les autorités francaises (Direction géreédal trésor et de la politique
economique) de la mise en oeuvre d'une mesureldengiei indiquant le
montant des fonds ainsi que nom de la personnesooée.

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Laois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres  initiatives

pertinentes)

Recommandation Spéciale V
(Coopération internationale)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient introduire une base légetleles reégles de procédures affi

de permettre le recours a des techniques spéciiamjuéte dans le cadre de
coopération internationale

Mesures prises pour,
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Des dispositions en ce sens existent dans lestsnteants :

- ordonnance souveraine n° 605 dfi ao(t 2006 portant application de
Convention des Nations Unies contre la crimindligsnationale organisée et
ses deux premiers protocoles additionnels ;

- Convention franco- monégasque du 8 novembre 2800%entraide judiciaire ef
matiere pénale (entrée en vigueur a MonacG'ledvembre 2008).

de poursuivre activement la prise en compte degeakies des résolutions
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la

Le projet de loi n° 880 portant modification desles pénal et de procédure pén
prévoit I'introduction dans le droit interne de mlisitions relatives a différentg
technigues spéciales d’enquéte.
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Recommandation
du rapport

Le méme projet de loi prévoit la création d’'unetisecdu code de procédure pén
dédiée a I'entraide pénale internationale.

Cette section prévoit la possibilité de constitdes équipes communes d’enqué
entre la police judiciaire monégasque et les psljadiciaires d’Etats étranger. B
également prévue la possibilité d'utiliser la vidéoférence dans le cadre d
procédures d’enquéte et d'instruction et ce eriamat’audition, d'interrogatoire
et de confrontation.

Al

Recommandation duy
rapport
MONEYVAL

Il importe que la Principauté s’assure de la pofiééb d’accorder I'entraide pour|
le financement d’une organisation terroriste ourtdterroriste

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

e

tes
st
es

Dans la mesure ou les textes en vigueur sont deenat autoriser des poursuites

=

pour le financement d’'une organisation terrorisiedtun terroriste, I'entraide pou
le financement d’'une organisation terroriste ound&rroriste serait accordée.

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

du rapport

Recommandation du || importe que la Principauté s'assure de la podié d'extrader les auteurs
rapport d’actes de financement du terrorisme

MONEYVAL

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

L’extradition d’auteurs d’actes de financementa&tedrisme est rendue possible par

les dispositions de la loi n° 1.222 du 28 décenil®@9 relative a I'extradition qu
prévoit que :

« Peuvent donner lieu a extradition les faits purbmme crimes ou délits ¢n

Principauté et dans I'Etat requérant

- en cas de poursuite, d'une peine d'emprisonnedunit le maximum est d'au
sévere,

Y

a

moins un an ou d'une peine plus
- en cas de condamnation, d'une peine privativibeeté prononcée ou restant
purger d'au moins quatre mois. »

Les infractions de financement de terrorisme enhtrgieinement dans cett
catégorie.

En outre, I'extradition peut étre pratiquée surf@slements:

- de l'article 3 de la Convention européenne suépaession du terrorisme ;

- de l'article 11 alinéa 2 de la Convention intdimrale pour la répression @
financement du terrorisme du 9 décembre 1999 @uigir que « Un Etat Partie g
subordonne l'extradition a I'existence d'un traitéa faculté, lorsqu'il recoit un
demande d'extradition d'un autre Etat Partie aeguaél il n'est pas lié par un tra

e

D =

juridique de I'extradition en ce qui concerne lgsactions prévues a l'article 2. »

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de la
Recommandation
du rapport

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

(autres)

changements depuig

té
d'extradition, de considérer la présente conventomme constituant la base



le premier rapport
de progrés (ex.
projets de Lois,
réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres initiatives
pertinentes)

Recommandation Spéciale VII
(Régles applicables aux virements électroniques)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du Les dispositions existantes devraient étre comgdépdur préciser les modalités ge
rapport vérification de l'identité des clients occasionngjgi sollicitent un organism
MONEYVAL financier en vue de réaliser une opération occasédle de virement de fonds
portant sur un montant inférieur a 15.000 €;

1%

Mesures prises pour L’Ordonnance Souveraine n° 1.630 du 30 avril 2088 eenue préciser les
la mise en ceuvre d& modalités de vérification de lidentité des clientscasionnels qui sollicitent y
la Recommandation| ,yganisme financier en vue de réaliser une opératazasionnelle de virement ¢le
A el gyt fonds quel qu’en soit le montant.

=]

Ordonnance Souveraine n° 1.630 du 30 avril 2008 mididint I'Ordonnance
Souveraine n°631 du 10 ao(t 2006 publiée au Journde Monaco du 9 mai
2008.

ARTICLE PREMIER.

Il est ajouté a l'article premier de Notre ordorseam® 631 du 10 ao(t 2006,
susvisée, un alinéa ainsi rédigé :
"lls sont tenus de vérifier l'identité des clientasionnels sollicitant la réalisation
d'un virement ou d'un transfert de fonds, quelrgstt le montant.”

ART. 2.

Les dispositions du 2éme alinéa de l'article 4 déréNordonnance n° 631 du 10
aolt 2006, susvisée, sont abrogées et remplacéksghspositions suivantes :
"Le cas échéant, et aprés avoir Vérifié qu'ils aBaégent pas un risque accru (de
blanchiment de capitaux ou de financement du tema, les virements et transfefts
de fonds a caractére permanent de salaires, psnsairaites, méme non groupes,
peuvent étre effectués selon les régles mentiormég@sésent article. Dans ce cas,
les informations complétes concernant le donneand® sont transmises avec|le
premier virement, lors de la mise en place du femhs caractére permanent,|et
doivent étre actualisées en cas de modificatiorsisken des caractéristiques (e
I'opération."

ART. 3.
Il est inséré dans Notre ordonnance n° 631 du 0® 2@06, susvisée, un article| 5

bis ainsi rédigé :
"Le présent article s'applique lorsque l'organismancier du donneur d'ordre gst
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situé a I'étranger et l'organisme financier intaarg en qualité d'intermédiaire est

situé dans la Principauté.
A moins que l'organisme financier intervenant eralig@ d'intermédiaire ng
constate, au moment de la réception du viremerfodds, que les information

1%

[72)

requises sur le donneur d'ordre en vertu de laeptéordonnance sont manquantes

ou incomplétes, il peut utiliser, pour transmettes virements de fonds

I'organisme financier du bénéficiaire, un systénee pdiement avec des limites

techniques qui empéche les informations sur le eond'ordre d'accompagner
virement de fonds.

Lorsque l'organisme financier intervenant en géadiintermédiaire constate,
moment de la réception du virement de fonds, gsénf®rmations sur le donne

d'ordre requises en vertu de la présente ordonnauorg manguantes qu

incomplétes, il n'utilise un systeme de paiemertales limites techniques que
peut informer I'organisme financier du bénéficialeece fait, soit dans le cadre d

systeme de messagerie ou de paiement qui prévmhianunication de ce fait, sait
par une autre procédure, a condition que le modmudenunication soit accepté ou

convenu entre les deux organismes financiers.

Lorsqu'il utilise un systeme de paiement avec @mids techniques, l'organisme
financier intervenant en qualité d'intermédiairet @da disposition de I'organisme

financier du bénéficiaire, sur demande de ce destidans les trois jours ouvrabl
suivant la réception de la demande, toutes legrirdtions qu'il a regues sur
donneur d'ordre, qu'elles soient complétes ou non.

Dans les cas visés aux paragraphes 2 et 3 du padete, I'organisme financie

intervenant en qualité d'intermédiaire conserve dpah cing ans toutes les

informations recues."

ART. 4.

Les dispositions de l'article 6 de Notre ordonnane631 du 10 aolt 2006

susvisée, sont abrogées et remplacées par lesitisps suivantes :

"Lorsqu'un organisme financier recoit des viremests transferts de fonds

comportant des mentions incomplétes et que ledicatitons complémentaire
auxquelles il a procédé ne se sont pas avérésfassntes, celui-ci doit refuser |
fonds. Ce défaut d'information peut constituer uamént d'appréciation d

a

le

=

(%)
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[eu)

caractére suspect des opérations et, de ce faisimer une déclaration de soupgon

conformément a l'article 3 de la loi n° 1.162 duilfet 1993, modifiée, susvisée.
Lorsqu'un organisme financier omet régulierementfalgrnir les informations

requises sur le donneur d'ordre, l'organisme fieandu bénéficiaire prend des

dispositions qui peuvent, dans un premier tempsmpooter |'émissior]

d'avertissements et la fixation d'échéances, asaiit de rejeter tout nouveau

virement de fonds provenant de cet organisme firareoit de décider, s'il y a lig
ou non, de restreindre sa relation commerciale aeeorganisme financier ou d
mettre fin.

L'organisme financier du bénéficiaire déclare deda service institué a l'article
de laloi n° 1.162 du 7 juillet 1993, modifiée, gisge."

ART. 5.
Il est ajouté a l'article 8 de Notre ordonnancé32 du 10 aolt 2006, susvisée,
2éme alinéa ainsi rédigé :
"Le terme "Systéme Interbancaire de Télécompensa®iT)" s'entend de |
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procédure mise en place en France par le Groupempeat un Systéem
Interbancaire de Télécompensation organisant laiaes entre ses participants
permettant, a titre habituel, I'exécution de paietsné

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les articles 3 et 4 de la loi n° 1.362 du 3 aold®eelative a la lutte contre
blanchiment de capitaux, le financement du temuiset la corruption et sg
ordonnance souveraine d'application précisent leslalités de vérification d
I'identité des clients occasionnels qui sollicitent organisme financier en vue
réaliser une opération occasionnelle de virementfatels quel qu'en soit |
montant.

Loi n° 1.362, Article 3
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n° 1.362, Article 4, alinéas 5a 8

Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Le dispositif monégasque devrait étre complété mmumettre I'application d
mesures simplifiées de communication des informsticelatives au donneu
d'ordre dans le cadre de virements internationawdutiniers non groupé
(allegement, non prévu par la Recommandation Sfgdidl) a des conditions
complémentaires contraignantes permettant de garantsuffisance que cett
dérogation ne puisse pas étre détournée de saténal

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

L'Ordonnance Souveraine n° 1.630 du 30 avril 2008unset dorénavan
I'application de mesures simplifiées visées damedammandation a des conditig
complémentaires contraignantes permettant de garqué cette dérogation 1
puisse pas étre détournée de sa finalité.

Cf. ci-dessus art. 2

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

L'article 4 de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 relata la lutte contre le blanchime
de capitaux, le financement du terrorisme et laugdion et les articles 39 a 46
son ordonnance souveraine d'application soumettepplication de mesurg

simplifiées visées dans la recommandation a dedlitbtmms complémentaires

contraignantes permettant de garantir que cettegdéon ne puisse pas éf
détournée de sa finalité.

Loi n° 1.362, Article 4, alinéas 5a 8
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article®3

« Les professionnels sont tenus d’accompagneritemgnts et transferts de fon
gu'ils effectuent, ainsi que les messages qui apgportent, de renseignemel
exacts et utiles relatifs au client donneur d’'ormdieeces opérations. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article4
« Les virements et transferts de fonds transfrmmsalémis par les professionng
vers une institution financiére installée dans uineapays doivent étre accompagi
des informations suivantes sur le donneur d’ordre :
- son nom ;

- son numéro de compte ;
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- g'il n'existe pas de numéro de compte en raisefiattivité du professionnel, u
numéro de référence unique ;

- son adresse ou un numéro d’identification duntlieu sa date et son lieu
naissance. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Articlel4

e

« Les virements et transferts de fonds nationauttamsitant par le Systeme CORE

doivent inclure les informations relatives au dammé’ordre, conformément
I'article précédent, a moins que ces informatiomisgent étre mises a la dispositi

de l'institution financiére du bénéficiaire et darce d’'Information et de Controle

sur les Circuits Financiers par d’autres moyenssdandélai n'excédant pas trg

g_)/

S

jours ouvrables & réception de la demande. Damsageles professionnels doivent

seulement inclure le numéro de compte ou un nundddentification unique
permettant d'assurer la tracabilité de la traneagtisqu’au donneur d’ordre.

Cette régle s’appligue méme si le systéme utilisdr gffectuer ces opérations est

situé dans un autre pays. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article4

« Dés lors qu'un méme donneur d'ordre procede siglus virements et transferts

de fonds transfrontaliers ou virements par lotagcie opération peut ne compor

gue des renseignements simplifiés, a savoir le nund@ compte ou numéro

d’identification unique, conformément a l'articleépédent, sous réserve que
virement par lots comprenne des informations cotaplsur le donneur d’ordre.

Le cas échéant, et aprés avoir vérifié qu’ils neégént pas un risque accru

blanchiment de capitaux, de financement du temwisou de corruption, les

Y

virements et transferts de fonds a caractére pemtate salaires, pensions
retraites, méme non groupés, peuvent étre effesklén les régles mentionnées
présent article. Dans ce cas, les informations ¢&ep concernant le donne

d'ordre sont transmises avec le premier virements de la mise en place du

transfert a caractére permanent, et doivent étalmées en cas de modificati
sensible des caractéristiques de I'opération. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article34
« Les professionnels qui interviennent en qualitétermédiaires dans une chalil

de paiement doivent veiller a la conservation etlaaretransmission dgs

renseignements contenus dans les virements ealesfdrts de fonds nationaux
transfrontaliers, ainsi que dans les messagesyguagortent. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article4
« Lorsque l'organisme financier du donneur d'orés situé a I'étranger et

ter
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professionnel intervenant en qualité d’interméeian Principauté, ce dernier est

tenu aux dispositions du présent article.

1°) Le professionnel intervenant en qualité d'intédiaire peut utiliser, pou
transmettre les virements de fonds a l'organismmanitier du bénéficiaire, u
systéme de paiement avec des limites techniquesngpéche les informations s
le donneur d’ordre d’accompagner le virement del$o@ moins qu'il ne constat
au moment de la réception du virement de fonds,lem@formations requises s
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le donneur dordre en vertu de la présente ordarmaspnt mangquantes (
incomplétes.

Lorsqu'il constate des informations manquantes rmomplétes, le professionn

agissant en qualité d’'intermédiaire n’utilise uhsigstéme de paiement que s'il pe

en informer I'organisme financier du bénéficiaisejt dans le cadre d’'un syster

de messagerie ou de paiement qui prévoit cette comeation, soit par une autr

procédure, a condition que la modalité choisiétitacceptée ou convenue entre
deux parties.

Dans les cas visés aux deux précédents alinégwofessionnel intervenant ¢
gualité d'intermédiaire conserve pendant cing anges les informations regues.

2°) Lorsqu'il utilise un systéme de paiement avexs dimites techniques, |
professionnel intervenant en qualité d'intermédiamet a la disposition d
I'organisme financier du bénéficiaire, sur demadédece dernier et dans les tr
jours ouvrables suivant la réception de la dematalges les informations gu'il
recues sur le donneur d’ordre, gu’elles soient détap ou non. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Articlex4

« Lorsqu’'un professionnel recoit des virementsrandferts de fonds comportd
des mentions incomplétes et que les vérificatimmpémentaires auxquelles il
procédé ne se sont pas avérées satisfaisantesgcicdhit refuser les fonds. C
défaut d’information peut constituer un élémentpgigciation du caractére susp
des opérations et, de ce fait, entrainer une déiarde soupgon conforméme
aux dispositions du Chapitre VI de la loi.

Lorsqu’'un organisme financier omet régulierement fdernir les informations
requises sur le donneur d’ordre, le professionrerghdes dispositions qui peuve
dans un premier temps, comporter I'émission d'@ssetments et la fixatio
d’échéances, avant soit de rejeter tout nouveameént de fonds provenant de

organisme financier, soit de décider, s’il y a lmwnon, de restreindre sa relati
commerciale avec cet organisme financier ou d'ytmadin. Il en informe le Servic
d’Information et de Controdle sur les Circuits Fingms. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article

« Les renseignements afférents aux virements esfaes de fonds indiqués au

présent Chapitre doivent étre tenus a la disposdio Service d’Information et d
Controle sur les Circuits Financiers et lui étranmis immédiatement sur
demande. »
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(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Laois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)




Recommandation Spéciale VIII
(Organismes a but non lucratif)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation dy
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient procéder a un examen ddébimation de leurs lois €
réglementation en y incluant une évaluation formelks risques et abus potenti
de ces organismes aux fins de financement du temer

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

S’agissant des organismes a but non lucratif,il@a1d..355 du 23 décembre 20
concernant les associations et les fédérationssatéions qui instaure un
obligation de déclaration permettant un contréle laustructure et pour certain
associations d'intérét public, la délivrance d’'ugréanent administratif permet U
meilleur suivi des activités par I'obligation d'adser un rapport annuel a l'autor,
administrative. Le Ministre d’Etat peut désormaiogéder a une dissolutig
administrative.

L’'OS n° 1706 du 2 juillet 2008 et I'arrété minisedrn® 2008-337 du méme jol

prévoient un contréle financier des organismes gt ghrivé bénéficiant d'une

subvention publique.

Ces textes renforcent le contrdle de la transparehte contréle des associations
notamment de celles percevant un financement pghlisont tenues de signer u
convention avec l'autorité publique pour précisetilisation des subventions et I¢
modes de passation des marchés importants.

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

du rapport

Recommandation du Tenant compte du processus actuel de révision elesémble de la législatig
rapport concernant les associations et fondations, lesrdé@todevraient s'assurer que ¢
MONEYVAL

projets de lois comprennent les mesures titrées MNeslleures pratiques
internationales en ce qui concerne la RS VII, eatipulier en matiere de
transparence et de contréle

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Idem
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

du rapport

Recommandation dU |es autorités devraient revoir le cadre Iégal attadin de s'assurer que de
rapport informations complétes sont disponibles et a jsur les activités, la taille ¢
MONEYVAL

d’autres aspects pertinents de ce secteur

—

Mesures prises pour

la mise en ceuvre de

Idem
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la Recommandation
du rapport

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient envisager de renforcerdespnnel traitant des questiol
relatives a ce secteur

ns

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Deux personnes suivent les associations au sddeégartement de I'Intérieur, do
un policier détaché de la Direction de la SdretéliBue. lls ont notamment €
charge I'application de la loi n° 590 du 21 juinb#9sur les souscriptions publiqu
gui soumet les manifestations caritatives destiréewcolter des fonds a u
autorisation préalable, laquelle requiert de peicle but de la manifestation
I'affectation des fonds récoltés ainsi que I'obtiga de communiquer le relevé d
recettes récoltées.

Mesures prises
depuis I'adoption

du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

du rapport

Recommandation dy |es autorités devraient prendre des mesures detsiésation du secteur des OBN
rapport au probléme du financement du terrorisme.

MONEYVAL

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Le Département de I'Intérieur entend faire suivres dnotes circulaires ad
intéressés.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Recommandation couverte tel que mentionné antérneamt.

(autres)
changements
depuis le premier
rapport de progres
(ex. projets de Lois,
réglementations ou

autres moyens
contraignants et
autres initiatives

pertinentes)

Recommandation Spéciale 1X




(Déclaration ou communications tranfrontaliéres)

Notation: Partiellement conforme

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient mettre en place des praeé&dude transmission
systématique des données relatives aux constatBatiions a la réglementation

sur le transfert de sommes d'argent, titres ou esitvaleurs, dressés sur
territoire monégasque ou francais susceptibles téfesser le SICCFIN ou Ig
Autorités judiciaires de la Principauté, sur lesudtats des déclarations recues
des contrbles opérés.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont adressé un counri@ sens au Directeur Régional

des Douanes a Nice, puis au Directeur Général daaris a Paris.
Parallélement, les autorités monégasques ont indams le projet de modificatig

Iégislative qui sera trés prochainement déposé @ns&il National des mesures

destinées a répondre a I'ensemble des criteresisighr la RS IX.

Projet de loi, Article 33
Toute personne physique entrant ou sortant dutdieeride la Principauté e
possession d’especes ou d'instruments au porteudelonontant total est supérie
a un montant fixé par Ordonnance Souveraine doitdemande de l'autorité g
contrble désignée, faire une déclaration au moyefomnulaire prévu a cet effet.

Sont considérés comme instruments au porteur audgela présente |oi :
- les instruments négociables au porteur tels quehiégues de voyage ;

- les autres instruments négociables (y comprisheéses, billets a ordre
mandats) qui sont :

0 soit endossables sans restriction,

0 soit établis a I'ordre d'un bénéficiaire fictif aui se présente sous

toute autre forme telle que la propriété de I'imstent est transféré
au moment de la cession de celui-ci ;

- les instruments incomplets (y compris les chéeque¥ets a ordre et
mandats) signés mais sur lesquels le nom du bémgdicn'a pas éte

indiqué.
L’autorité de contréle désignée visée au premigréal ainsi que le contenu (
formulaire mentionné audit alinéa sont définis Qadlonnance Souveraine.

Projet de loi, Article 34
L'autorité de contréle désignée visée a l'articld 8ansmet les déclaratiof
mentionnées audit article au SICCFIN qui les emstegjiet les traite.

Ladite autorité établit des statistiques concertiapplication des mesures prévu
au présent chapitre.

Les agents de cette autorité sont chargés du ¢enkeé déclarations.

S'il existe des indices permettant de soupconnerddelaration frauduleuse ou g
les espéces ou instruments au porteur déclarésrdign avec le blanchiment ¢
capitaux, le financement du terrorisme ou la cdiomp les agents de I'autorité ¢

n

e
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contrble désignée peuvent exiger la présentatisrpees établissant I'identité des

personnes physiques concernées et les soumetizre makures de contrble, aif

nSi

que leurs bagages et leurs moyens de transport.
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Projet de loi, Article 35

En cas de fausse déclaration ou s'il a été sdtiafaette obligation de déclarati
mais qu'il existe des indices permettant de soupepnque les espéces
instruments au porteur déclarés sont en lien agealdnchiment de capitaux,
financement du terrorisme ou la corruption, lesditpéces ou instruments
porteur sont retenus par l'autorité visée a I'éti83 qui établit un proces-verb
transmis aux autorités judiciaires compétentes @it ccopie est adressée
SICCFIN.

La durée de la rétention ne peut pas excéder 14 g@lendaires. Au terme de ce
période, les especes ou instruments au porteurreams a la disposition de
personne physique qui les transportait sans pegudie la possibilité d’'une saig
ultérieure par ou sur réquisition des autoritéscjaites compétentes.

Projet de loi, Article 36

Les déclarations recueillies par les agents dedfég visé a I'article 33 ne peuve
étre utilisés par eux a d'autres fins que cellésygs par la présente loi sous pe
de l'application des sanctions prévues a l'arioie du Code pénal.

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation
du rapport

Les autorités monégasques ont intégré aux artd8es 38 de la loi n° 1.362 du
aolt 2009 relative a la lutte contre le blanchim@mtcapitaux, le financement ¢

Y

terrorisme et la corruption et a larticle 50 densordonnance souverail
d’'application des mesures destinées a répondenadimble des critéres définis |
la RS IX.

Loi n°1.362, Article 35
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

Loi n°1.362, Article 36
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n°1.362, Article 37
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n°1.362, Article 38
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article(b
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)
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Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Les autorités devraient mettre en place une cdleet données statistiques afin
pouvoir exercer un contrdle sur I'efficacité dutgyse, dans la mesure ou il est
en ceuvre par les autorités compétentes francaises.

nis

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation

du rapport

Cf. ci-dessus
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Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de I3
Recommandation
du rapport

L

Les autorités monégasques ont intégré a l'artiéled® la loi n° 1.362 du 3 aoll

2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d
terrorisme et la corruption un systéme de collgietedonnées statistiques afin
pouvoir exercer un contréle sur I'efficacité dutsyse.

Loi n° 1.362, Article 36
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

Nombre de déclarations recues en application diecla@ 35 de la loi n° 1.362 du
aolt 2009

c

de

, 2009 2011
Annee (depuis aoit) 2010 (au 30/09)
Nombre de 159 466 492
déclarations

Recommandation du
rapport
MONEYVAL

Enfin, les autorités devraient revoir la mise envoeude la recommandatio

spéciale IX dans son ensemble et de prendre laesresesécessaires, le cas échéant

en coopération avec les autorités francgaises, déirs’assurer de sa mise en ceu
au regard de tous les critéres essentiels.

Mesures prises pour
la mise en ceuvre de
la Recommandation
du rapport

Cf. ci-dessus

Mesures prises
depuis I'adoption
du premier rapport
de progrés pour la
mise en ceuvre de Ig
Recommandation

Les autorités monégasques ont revu la mise en omlerrea recommandatio
spéciale IX dans son ensemble et ont intégré lesirae nécessaires aux articles

vre

n
35

a 38 de la loi n° 1.362 du 3 aolt 2009 relativa éutte contre le blanchiment de

capitaux, le financement du terrorisme et la cdiompet a I'article 50 de so
ordonnance souveraine d’'application.

du rapport
Loi n°1.362, Article 35
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
Loi n°1.362, Article 36
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)
Loi n°1.362, Article 37
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
Loi n°1.362, Article 38
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article®d
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)
(autres)
changements

depuis le premier
rapport de progrés

(ex. projets de Lois,

n




réglementations ou
autres moyens
contraignants et
autres initiatives
pertinentes)

2.4. Questions spécifiques

Questions et réponses du premier rapport de progres

1. Quelles mesures ont été prises afin d'assurerctntréle du respect effectif des dispositio
relatives aux personnes politiquement exposées ?

Une mission de contrle thématique sur cette cquesii ét¢é menée en 2008 dans I'ensemble
organismes financiers, des CSP et des sociétésstieryde portefeuilles.

2. De quelle maniére les autorités compétentes @@ assurées du respect de la mise en ceuvrs

2006) ?

dans le cadre des missions de contrdle réaliséds S#CCFIN.
Cf. Recommandation 7
3. Quelles sont les mesures concrétes qui onipéies afin de sensibiliser les EPNFD et afin des |
associer aux efforts LCB/FT ?
De nombreuses réunions avec les EPNFD, qui onbigénisées dans le cadre des consultat
entreprises concernant le projet de modificatiagislative et la participation de représentants ek
derniéres aux travaux du Comité de Liaison ont geda le sensibiliser et de les associer aux &ff
LCB/FT .
4. Est-ce que les autorités ont introduit, tel guecommandé dans le rapport, un cadre
surveillance des prestataires de services aux guises en leur imposant d’obtenir, de vérifier ed
conserver les pieces adéquates, exactes et migesrarelatives aux bénéficiaires effectifs et a
structure de contrble des personnes morales ?
Une vérification des procédures internes des C&R etalisée.
Par ailleurs, de nombreux contréles sur place ems de s’assurer que les mesures d’identificatq
de contrble de I'identité des bénéficiaires effeqrévus par les textes étaient correctement qpidis.
5. Est-ce que, depuis I'adoption dif Bapport, des sanctions ont été imposées par lewrités de
surveillance suite a des violations de la légistati LCB/FT par les institutions financieres et le
EPFND ? Si oui, veuillez indiquer les principaux pes de violations LCB/FT qui ont été révélés g
les autorités de surveillance depuis I'adoption 8urapport.
En 2008, suite aux missions de contrdle réalidéssanctions suivantes ont été prononcées :
- un blame a I'encontre d’une banque pour :
a) insuffisance quant a la surveillance des transastisusceptibles d'entrer dans
champ d’application de l'article 13 de la loi n162 modifiée ;
b) défaut d’obligation de dispenser a I'ensemble deqranel une formation sur le thern
de la lutte contre le blanchiment de capitaux &nlencement du terrorisme ;
c) absence d'un registre spécifique permettant dirsdes transactions sur méta
précieux, contrairement aux dispositions prévuesl’pdicle 12 de la loi n° 1.16%
modifiée ;

l'article 10 de I'OS no. 11.160 du 24 janvier 1994odifiée (ajouté par 'OS n°632 du 10 aoiit

La vérification du respect de la mise en ceuvreatédle 10 de 'OS n° 11.160 modifiée est réalisée

D

ions
c
ort

a

n
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e

d) connaissance et formalisation de la clientéle @éesgmnes morales insuffisantes.
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- un blame a I'encontre d’'une CSP pour :
e  défaut de déclaration de soupcon concernant des d&dntrer en relation ;
e transmission tardive des états fixés par I'Arrétiidtériel n° 2004-221 du 27 aviii
2004 ;
* insuffisance de la surveillance des transactiorsceqtibles d’étre dans le champ
d’application de l'article 13 de la loi n° 1.162 difiée ;
e défaut de vigilance constaté en matiére de cormassde la clientele et de sa
formalisation.

En outre, une banque a fait I'objet d’'une sérieadmonestation suite a une mission de contrdle
thématique relative aux informations devant accanpales virements électroniques.
6. Est-ce que des modifications ont été apportéaescadre |égislatif ou réglementaire relatif au
SICCFIN afin :
a. gqu'il soit requis de fournir aux institutions finagiéres et aux autres entitgs
déclarantes des conseils sur la facon d’établir lé&clarations, notamment |a
spécification des formulaires de déclarations et lgrocédures a suivre en cas (e
déclaration
b. de formaliser explicitement dans la I€gislation peocessus mis en place permettant
au SICCFIN de décider de maniére autonome en matieéd’enquétes et
transmissions et d’éliminer toutes interrogationsofentielles au sujet de so

autonomie
Ces modifications ont été intégrées au projet léifigui va étre trés prochainement déposé au €lbns
National, et plus précisément a I'article 38 dujgtrd’Ordonnance Souveraine.

>

Questions spécifiques supplémentaires depuis le pnesr rapport de progres

1.Est-ce que des modifications ont été apportéescadre législatif ou réglementaire relatif au
SICCFIN afin :
a. qu'il soit requis de fournir aux institutions finamiéres et aux autres entités
déclarantes des conseils sur la fagon d’établir téclarations, notamment
la spécification des formulaires de déclarationsles procédures a suivrg
en cas de déclaration
b. de formaliser explicitement dans la |égislation Focessus mis en plade
permettant au SICCFIN de décider de maniére autormnen matiére
d’enquétes et transmissions et d'éliminer touteseimogations potentielles
au sujet de son autonomie ?

a. L'arrété ministériel n°® 2010-175 du ler avrillPOpris en application de l'article 25 de la loi |n°
1.362 du 3 ao(t 2009 est venu fixé les réglesiveltaux modalités des déclarations de soupcgons en
introduisant un formulaire type dont I'utilisati@st expliquée dans une notice explicative spé@fiqu

Loi n°® 1.362, Article 25

« Les déclarations et les transmissions de renseignts du présent Chapitre sont effectuées, selon |
cas, par la ou les personnes désignées au seimgigssmes ou des personnes visés a l'article premi
conformément a l'article 13, ou par les personngses a l'article 2.

Les régles relatives aux modalités de ces déabmsagt transmissions sont fixées, notamment emice q
concerne leur forme et leur contenu, par arrétésiginel. »
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Arrété ministériel n° 2010-175, Article 2

« Les déclarations prévues aux articles 18, 2kt22 de la loi doivent étre effectuées, conforméme

aux dispositions de son Chapitre VI, a I'aide dunrfolaire figurant en annexe du présent arrété.

Les professionnels visés a l'article premier etchiffre 3° de l'article 2 de la loi sont tenus
compléter le formulaire prévu a l'alinéa précédamfonction des spécificités propres a leur aéjwn
tenant compte de la notice explicative figurantégant en annexe. »

Arrété ministériel n° 2010-175, Article 3

« En application de l'article 18 de la loi, unesfeempli et signé, le formulaire prévu a l'arti@edoit
étre adressé, accompagné des piéces nécessair8gnace d'Information et de Contréle sur
Circuits Financiers, par envoi simple ou recommandé

Des gu'il recoit le formulaire, le Service en aasugception a I'envoyeur par courrier spécifiq
conformément aux dispositions de I'article 19 diia»

Arrété ministériel n° 2010-175, Article 4

« Le formulaire précité est disponible a compterlalgublication du présent arrété ministériel
Service d'Information et de Contrdle sur les Citslitinanciers, ainsi que sur les sites Interneted
Service et du Gouvernement. »

( cf formulaire et notice explicative en annexe)

b. Les autorités monégasques ont précisé auxemtl® et 16 de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009ivela
a la lutte contre le blanchiment de capitaux, farficement du terrorisme et la corruption qusg
SICCFIN prend ses décisions de maniére autonomenatiere d'enquétes et transmissions
supprimant toute référence au Ministre d’'Etat.

Loi n°® 1.362, Article 15
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IlI)

Loi n°® 1.362, Article 16
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

2. Veuillez indiquer si , depuis le premier rappaté progres, des changements ont été apporté
cadre législatif relatif au secret professionnel stoui, lesquels?

Aucun changement significatif n'a été apporté adredégislatif relatif au secret professionnel dej
le premier rapport de progres.

L'article 27 de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 tiela a la lutte contre le blanchiment de capitdax
financement du terrorisme et la corruption et et 37 de son ordonnance souveraine d’applica

€S

au

1
> le
en

u

tion

ont confirmé que le secret professionnel n'étast gaposable aux agents du SICCFIN dans le cadre de

leurs enquétes et de leurs controles.
Loi n° 1.362, Article 27

« Aux fins d’application de la présente loi, le Bee d’Information et de Contréle sur les Circy
Financiers peut se faire communiquer, dans les ptefs délais, tous les renseignements en

its
leur

possession, de la part :
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1°) de tout organisme ou personne visé aux arffiemier et 2 ;

2°) des services de police, notamment en ce quiecae les informations d’ordre judiciaire ;
3°) des autres services de I'Etat ;

4°) du Procureur Général ;

5°) des organismes nationaux remplissant des forstle supervision.

Les autorités judiciaires, les services de poliegautorités de contrble ainsi que les autrescande
'Etat peuvent communiquer d'initiative au Serviddnformation et de Contréle sur les Circu
Financiers toute information qu'ils jugent utilebexercice de sa mission.

Le Procureur Général informe le Service des déussides jugements et des ordonnances de no
rendues conséquemment a la transmission des rappévus a l'article 16. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article73

« Le Service d’Information et de Contrdle sur lascdts Financiers est chargé de veiller au res
par les professionnels des dispositions de latldes mesures d’application prises pour son ex@tut

A cette fin, il peut effectuer des contréles sudrcpis et sur place, sans que le secret professipuissk
lui étre opposé, et dans les conditions fixéeslgmiarticles 18 et 19 de la loi n° 1.144 du 26lgti
1991, susvisée, notamment :

- accéder a tous locaux a usage professionnel ;

- procéder a toutes les opérations de vérificaq@il juge nécessaires, et s'assurer de la misglase
des procédures décrites au Chapitre VII, du systarsurveillance prévu a l'article 31 et des mes
de formation et de sensibilisation du personndlitiées a I'article 34 ;

- se faire communiquer tout contrats, livres, doeaote comptables, registres de procés-verb
rapport d’audit et de contréle et tous documentgggsionnels, et en prendre copie s'il échet ;

- recueillir auprés des dirigeants ou des représemntdes professionnels ainsi que de toute pers
tous renseignements ou justificatifs utiles poexdrcice de la mission dont il est saisi.

Le Service d'Information et de Controle sur lesc@its Financiers, a l'issue de la visite et

ts

n-lieu

bect

ure

aux,

pnne

les

opérations de vérification et, aprés avoir recuebgglications des dirigeants ou des représentads d

professionnels, établit un rapport de contrdle donéxemplaire est remis au professionnel. »

3. Veuillez fournir des informations chiffrées sues enquétes et condamnations pour blanchimgnt,

en indiquant le nombre de condamnations pour autlatchiment comparé aux condamnations

pour blanchiment en tant que délit autonome. Veail aussi indiquer également si possible les délits

sous-jacents et combien de ces condamnations séesla des délits commis a I'étranger. Veuil
préciser enfin les sanctions appliquées dans cefaieds a I'égard des personnes physiques
morales.

ez
et

Les informations chiffrées concernant les enquétdes condamnations figurent dans les tableau
pages 210 et 211. La condamnation prononcée en @0drl blanchiment concernait une infracti
sous-jacente de trafic de stupéfiant, les faisagté commis a I'étranger.

4. Veuillez fournir des informations chiffrées ratives a I'application des mesures provisoires et
la confiscation des avoirs pour la période 2009-20dans le cadre des affaires relatives a d’(aut
infractions génératrices d'importants produits ?

Les fonds faisant I'objet de mesures provisoiresdewconfiscation ont été saisis ou confisqués
suite de I'exécution de demandes d'entraide adesssx autorités monégasques concernant

17¢€
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infractions soit de blanchiment, soit de corruptidBn ce qui concerne les seules infractions
corruption, ces demandes ont donné lieu pour léaopgér2009-2011 a la saisie de 4 869 587 euros

de

d’ exécution ou ont été refusées (et le cas échgapielle a été la raison du refus). En ce q
concerne les demandes d’assistance recues, quelsies mesures d'assistance les plus courante
quel est le délai moyen dans lequel ces demandégi@nexécutées?

5. Veuillez fournir des informations sur le nombrde demandes envoyées et recues d’entraide
judiciaire en matiére pénale en matiére de blanckim de capitaux et ce depuis I'adoption du
rapport d’évaluation. Veuillez indiquer combien dees demandes ont été exécutées, sont en cours

ul
S et

8 en 2009, 14 en 2008 et 18 en 2007).

25 en 2008 et 27 en 2007). Pour I'ensemble degedes toutes les demandes ont été exécutée

objet car la personne concernée a pu étre direateanéendue par les autorités du pays requérant.

bancaires ou le recueil de témoignages ainsi qubldcage ou la confiscation de fonds. Il
remarquable de constater que le délai moyen dedgréicution est de 40 jours pour I'année 2
(statistiques arrétées au 10 novembre 2011).itld&e89 jours en 2010.

81 demandes d’entraide ont été sollicitées paaldsrités monégasques (dont 21 en 2011, 20 en 2010,

154 demandes d’entraide étrangéres en matiére atetdinent de capitaux ont été recues parn les
autorités monégasques depuis 2007 (26 en 201118csunt déja exécutées , 31 en 2010, 45 en 2009,

S sauf

22 qui sont en cours (dont 13 pour 2011), 3 quiété@tclassées sans suites et 1 qui est devenue sans

Les mesures d'assistance les plus courantes emrematientraide judiciaire pénale concernant le
blanchiment de capitaux sont les commissions ragaswllicitant la communication d’informations

est
D11

2.5. Questions relatives a la Troisieme Directive (2005/60/CE) et a la Directive
d’Application (2006/70/CE)7

Application des dispositions de la Troisieme Direote et de la Directive d’Application

Veuillez indiquer si | Le projet législatif que les autorités monégasques tres prochainement déposer

la Troisieme sur le bureau du Conseil National a été élabordeaant compte des mesures

Directive et la
Directive
d’Application ont
été mises en ceuvre
ou sont appliquées i
extenso et la date
d’application.

prévues par le®3°Directive et la Directive d’Application.

Mesures de mise en La loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 relative a la lwttmtre le blanchiment de capitaux,
ceuvre prises depuis |e financement du terrorisme et la corruption eh swrdonnance souveraine
le premier rapport | gapplication ont été élaborées en tenant compte différentes mesures prévies

de progrés

par la 3éme Directive et la Directive d’Application

Bénéficiaire effectif

Veuillez indiquer si| La notion de bénéficiaire effectif est définie maticles 14, 15 et 16 du proj

votre definition| g'ordonnance souveraine.
juridique du
bénéficiaire effectif L . .
correspond A& Iz Projet d’Ordonnance Souveraine, Article 14

D
—t




définition du
bénéficiaire effectif
de la 3™ Directive®
(veuillez égalemen
fournir le texte
juridique).

§ 1 L'identification des bénéficiaires économiques eefifs conformément
I'article 5 de la loi porte sur les éléments d'itiBoation suivants :
e pour les personnes physiques :

0 nom

0 prénom

o0 date de naissance
o0 adresse

e pour les personnes morales, les entités juridigtiess trusts :

désignation sociale

0 siege social

o liste des administrateurs

0 connaissance des dispositions régissant le powdieingager la
personne morale, I'entité juridique ou le trust

o

§ 2 Les professionnels prennent toutes les mesuresnm@bles pour vérifig
l'identité des bénéficiaires économiques effeciismoyen des documents visé
I'article 6.

Lorsque la vérification de l'identité des personmisges ne peut pas étre opérée
professionnels ne peuvent nouer ni maintenir utaioa d'affaires avec le clier
concerné. Les professionnels déterminent alors ys'd lieu d'en informer g
SICCFIN conformément aux articles 16 a 20 de la loi

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 15

8 1 Lorsque le client est une personne morale, il fatendre par bénéficiaire
économiques effectifs :

- les personnes physiques qui, en dernier resgm$sedent ou controle
directement ou indirectement plus de 25% des axtmn des droits de vote

personne morale ;

- les personnes physiques qui exercent autremepbueoir de contréle sur |
direction de la personne morale.

Lorsque le client ou le détenteur d'une participatde contréle est une socié
cotée en bourse sur un marché réglementé ou potaiemtpubliquement appel
I'épargne, située dans un état qui respecte etiqgapplles recommandatior

U =
Q.

es

A

2S

Nt
la

té

1S

" Voir Annexe 11 pour les documents juridiques correspondants extraits des normes de I'UE

® Veuillez vous référer a I'Article 3(6) de I14™8 Directive dans I'Annexe |I
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internationalement reconnues en matiére de lutteede blanchiment de capital
et le financement du terrorisme et soumise a dégabions d'information, il n'es
pas requis d’'identifier les actionnaires de cett@été ni de vérifier leur identité.
Cette exception ne s’applique pas en cas de sosm®blanchiment de capitay
de financement du terrorisme ou de corruption.

8 2 Les professionnels prennent les mesures raiscemalolur vérifier la liste de
bénéficiaires économiques effectifs visés au § 1ler, tiret, au moyen de to
document susceptible de faire preuve a cet effeeem de la Iégislation applicab
a la personne morale.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 16
Lorsque le client est une entité juridique ou wumstr sont a considérer comr
bénéficiaires économiques effectifs :

1° lorsque les futurs bénéficiaires ont déja étSighes, la ou les personn
physiques qui sont bénéficiaires d'au moins 25 %ohilens de I'entité juridique o
du trust ;

2° lorsque les personnes physiques qui sont le&fioaires de I'entité juridique o
du trust n'ont pas encore été désignées, le grdepeersonnes dans l'intér
principal duquel I'entité juridique ou le trust & &onstitué ou produit ses effets ;
3° la ou les personnes physiques qui exercent atréde sur au moins 25 % ds
biens d'une entité juridique ou d’un trust ;

4° |e ou les constituants de I'entité juridiquedautrust.

Les professionnels prennent les mesures raisormaddar vérifier la liste de
bénéficiaires économiques effectifs visés a I'aidér, 1° et 4° au moyen de I'ag
constitutif de I'entité juridique ou du trust, de tout autre document susceptible
faire preuve.

Elles prennent toute mesure raisonnable afin derméer la liste des bénéficiairg
économiques effectifs visés a l'alinéa ler, 2°€a® moyen de toute informatid
disponible a laquelle il est raisonnable de doroier

X

Mesures de mise en
ceuvre prises depuis
le premier rapport
de progrés

La notion de bénéficiaire effectif est définie pdas articles 13, 14 et 15 ¢
I'ordonnance souveraine n° 2.318 du 3 aodt 2009jifge, fixant les condition
d’'application de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009atek a la lutte contre |
blanchiment de capitaux, le financement du temogigt la corruption.

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article31
« L'identification des bénéficiaires économiqueteetifs conformément a I'articl
5 de la loi porte sur les éléments d'identificatsaivants :
- pour les personnes physiques :
* nom,
* prénom,
* date de naissance,
* adresse.
- pour les personnes morales, les entités juridigades trusts :
« désignation sociale,
* siege social,

11

« liste des dirigeants,




e connaissance des dispositions régissant le poav@ngager la personri
morale, I'entité juridique ou le trust.

Les professionnels prennent toutes les mesuremnrables pour vérifier I'identit
des bénéficiaires économiques effectifs au moyenddeuments prévus a l'artic
6.

Lorsque la vérification de I'identité des personuisges ne peut pas étre opérée
professionnels ne peuvent nouer ni maintenir utaioa d'affaires avec le clier
concerné.

lls déterminent alors s'il y a lieu d’en informez Bervice d’Information et de

Contrdle sur les Circuits Financiers conformément @ispositions du Chapitre \
de laloi. »

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article4l
Texte déja cité précédemment (cf. annexe Ill)

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Article5l
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Approche fondée sur le risque

Veuillez indiquer les
limites dans
lesquelles leg
institutions
financieres ont éte
autorisées a utilise
une approche fondé
sur le risque afin d¢

se dispenser d
certaines de
obligations en

matieére de LCB/FT.

Les autorités monégasques ont intégré dans let gejmodification législative qu
sera trés prochainement déposé au Conseil Natiesahesures destinées a prerj
en compte le risque associé a la clientéle.
Projet de loi, Article 4bis 87

81 Les organismes et les personnes visés aux arfielest 2 doivent exercer uf
vigilance constante a I'égard de la relation dia$a notamment en examinant
transactions ou opérations conclues pendant tautelurée de cette relatig
d’affaires et, si nécessaire, sur l'origine desdfgnde maniére a vérifier que g
transactions ou opérations sont cohérentes paorapgpga connaissance qu’ont |
organismes et les personnes visés aux articlestzde leur client, de leur arrié
plan socio-économique, de leurs activités commieciat de leur profil de risqu
et en tenant a jour les documents, données ounatorns détenues en procédar
un examen attentif des opérations ou transactibesteces.

82 Lorsque les organismes et les personnes visésrtiobes ler et 2 ne peuve
remplir les obligations visées a I'article 4 et&luci-dessus, ils ne peuvent noue
maintenir une relation d'affaires. lls détermingiity a lieu d'en informer le Servig
d’Information et de Controle sur les Circuits Fin@ns, conformément aux articlg
16 a 20 de la présente loi.

83 Les organismes et les personnes visés au 1° a Bdrticle ler sont autoriség
faire exécuter les obligations visées a I'articlet4au 81 ci-dessus par un tiers
celui-ci est un établissement de crédit ou undtinistn financiere qui a lui-mém
exécuté ces devoirs de vigilance, et qui est étidnlis un état dont la Iégislati
impose des obligations équivalentes a celles peéaug articles 4, 4 bis et 5 de
présente loi et dont le respect fait I'objet d’'weveillance.
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84 Les organismes et les personnes visés au 6° delfdrticle ler sont autorisés
faire exécuter les obligations visées a I'articlet4au 81 ci-dessus par un tiers
celui-ci est un établissement de crédit ou unetitign financiére soumise a
présente loi qui a lui-méme exécuté ces devoirdgiance.

85 Les organismes visés a l'article ler dont I'atfivcouvre les virements et

transferts de fonds sont tenus d'incorporer a ggEsations ainsi qu’aux messag
s’y rapportant, des renseignements exacts et uitlasifs a leurs clients donneud
d’ordre.

Ces mémes organismes conservent tous ces renseigiseet les transmette
lorsqu’ils interviennent en qualité d'intermédiadans une chaine de paiement.
Des mesures spécifiques peuvent étre prises psuwitements transfrontalie
transmis par lots et les virements et transfertfodels a caractére permanent
salaires, pensions ou retraites qui ne générenirpasque accru de blanchiment
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctioup

Les conditions dans lesquelles ces renseignemeisrd étre conservés ou mig
disposition des autorités ou des autres institatifimanciéres sont précisées |
Ordonnance Souveraine.

86 Les organismes visés au 7° de l'article ler ddivdantifier leurs clients €
vérifier leur identité, au moyen d'un document jmth dont il est pris copié
lorsque ceux-ci achétent ou échangent des plaqugstons pour des montan
€égaux ou supérieurs a des montants fixés par oat@ensouveraine ainsi q
lorsque ceux-ci souhaitent réaliser toute autraaijpd financiére en relation ave
le jeu, sans préjudice de I'application des mesprésgues a l'article 5.

87 Les modalités d'application des obligations énéerci-dessus sont précise
par Ordonnance Souveraine en fonction du risque rgpedsentent le client,
relation d'affaires ou I'opération.

Projet de loi, Article 5 82
81 Les organismes et les personnes visés aux arfiefest 2 doivent identifier €
prendre toutes les mesures raisonnables pour eréfifdentité de la ou de
personnes au profit de laquelle ou desquelles rbbjpé@ ou transaction e
effectuée:

1° en cas de doute sur la question de savoir stllests visés a l'article 4 §
agissent pour leur propre compte ou en cas ddumtigu'ils n'agissent pas pdg
leur propre compte;

2° lorsque le client est une personne morale, ntigéguridique ou un trust.

Lorsque le client est une personne morale, undéejiiidique ou un trust, lg
mesures incluent l'identification de la ou des pares physiques qui en dern
ressort possedent ou contrélent le client.

82 Les modalités d'application des obligations énéerci-dessus sont précise

par Ordonnance Souveraine, en fonction du risque r@présentent le client,
relation d'affaires, I'opération ou la transaction.

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 25
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Les professionnels arrétent et mettent en oeuveepatitique et des procédur
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préalables a toute ouverture d’'une relation d'egfaappropriées aux activités qu’

exercent, leur permettant de concourir pleinemdatpévention du blanchiment de

capitaux, du financement du terrorisme et de larumbion par une prise d
connaissance et un examen approprié des caradiéestdes nouveaux clients g

les sollicitent et/ou des services ou opérationsr desquels ils les sollicitent

notamment au regard du risque de blanchiment dgacap de financement d
terrorisme ou de corruption.

Cette politique et ces procédures établissent demations et des exigences

niveaux différents sur la base de critéres obgditxEs par chaque professionnel

tenant compte, notamment, des caractéristiquesesteises et produits qu'il offre et
de celles de la clientéle a laguelle il s’adregseyr définir une échelle appropri¢e

des risques.
Les professionnels doivent étre a méme de prowet’étendue des mesures qu

prennent est appropriée au risque de blanchimemiagitaux, de financement du

terrorisme ou de corruption.

Mesures de mise en
ceuvre prises depuis
le premier rapport
de progrés

Les autorités monégasques ont intégré aux artdcs de la loi n° 1.362 du 3 ag
2009 relative a la lutte contre le blanchiment dgitaux, le financement d

terrorisme et la corruption et a larticle 24 densordonnance souveraine

d’'application des mesures destinées a prendre empteole risque associé a
clientéle.

Loi n° 1.362, Atrticle 4, dernier alinéa
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Loi n° 1.362, Article 5, dernier alinéa
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Articled2
Texte déja cité précédemment (cf. annexe lll)

Personnes politiquement exposées

Veuillez indiquer si

des critéres
d’identification des|
PPE sont prévu

dans la |égislation d
votre pays,
conformément au
dispositions de |g
3éme Directive €
de la Directive
d’Application’
(veuillez égalemen
fournir le texte
juridique).

Les autorités monégasques ont intégré dans un tpddgrdonnance
Souveraine devant étre promulgué trés prochainerdest mesures destinéeg
préciser et compléter la notion de personne pakiigent exposée.

Projet d’Ordonnance Souveraine modifiant I'Ordonnance Souveraine n°
11.160, Article 6

Les dispositions de l'article 12 de l'ordonnanagvecaine n° 11.160 du 24 janvi
1994 précitée sont abrogées et remplacées paisfaEssiions suivantes :

« L'acceptation des clients qui sont des persomuiiquement exposeées, et g
souhaitent nouer avec les professionnels desarsati'affaires ou qui les sollicitel
pour la réalisation d’opérations occasionnellesesimise & un examen particuli
Elle est décidée a un niveau hiérarchique approprié

L’acceptation des clients qui sont des personnésquement exposées requiert
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® Veuillez voir I'Article 3(8) de la 3™ Directive et I'Article 2 de la Commission Directiv2006/70/CE

dans I’Annexe II.



prendre toute mesure appropriée afin d'établiidioe des fonds qui sont ou sergnt
engagés dans la relation d'affaires ou dans I'dwéraccasionnelle envisagée.
Sont considérées comme politiguement exposées, llegr’'esoient clientes,
bénéficiaires économiques effectifs ou mandatalesspersonnes qui exercent |ou
ont exercé, dans un pays étranger, des fonctiohkgpes importantes, a savoir,
notamment :

- les chefs d’Etat ;

- les membres de gouvernement ;

- les membres d’assemblées parlementaires ;
- les membres des cours suprémes, des cours atinstielles ou d’autres hautes
juridictions dont les décisions ne sont pas sufdept de recours, sauf
circonstances exceptionnelles ;

- les responsables de partis politiques ;

- les membres des cours des comptes et des catseitmnques centrales ;
- les ambassadeurs, les chargés d'affaires etfiesers supérieurs des forces
armées ;
- les membres des organes d'administration, detdireou de surveillance des
entreprises publiques ;
- les hauts responsables politiques et les hautstifmnaires d'organisations
internationales ou supranationales.
Les conjoints et ascendants ou descendants dilestpersonnes visées a l'alinéa
précédent doivent étre traités comme Ss'ils étaiemk-mémes des personnes
politiguement exposées.
De méme, doivent étre considérées comme des pe&squiitiguement exposées
les personnes connues pour étre étroitement assazi€une de celles visées aux
deux précédents alinéas et notamment :
- toute personne physique connue pour étre comjoiant avec l'une d’elles, le
bénéficiaire économique effectif d’'une personneat@mou d’une entité juridique g
pour entretenir toute autre relation d’affaireeiééravec celles-ci ;

- toute personne physique qui est le seul bénéBcigconomique effectif d’'un
personne morale ou d’'une entité juridigue connug pwoir étéde factg créée al
profit d’'une des personnes précitées.
La politigue d'acceptation des clients précisecétgres et les méthodes permettant
de déterminer si ces clients sont des personnégpement exposées.
Les professionnels entretenant une relation di&ffaiavec des personnes
politiquement exposées sont tenus de soumettreseell a une surveillance
renforcée continue.
Les mesures de vigilance s'appliqguent égalementjudr apparait ultérieurement
gu'un client existant est une personne politiquéragposée ou qu'il le devient. »

* De plus, les criteres d’identification des PPE siéfinis a l'article
26 du projet d’ordonnance souveraine.

[

1)

Projet d’'Ordonnance Souveraine, Article 26
81 L'acceptation des clients qui sont des personadisquement exposées, et qui
souhaitent nouer avec les professionnels desaoetati’affaires ou qui les sollicitent
pour la réalisation d’opérations occasionnellesesimise & un examen particulier.
Elle est décidée a un niveau hiérarchique approprié

82 L'acceptation des clients qui sont des personnésquement exposées requiert
de prendre toute mesure appropriée afin d'étalgiigine des fonds qui sont g

c
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seront engagés dans la relation d'affaires ou dayration occasionnell
envisageée.

83 Sont considérées comme politiguement exposégsels®nnes qui exercent (
ont exercé dans un pays étranger des fonctiondggpelsl importantes, a savo
notamment :

- les chefs d’Etat,

- les membres de gouvernement,

- les membres d’assemblées parlementaires,

- les membres des cours suprémes, des cours atinstielles ou d’autres haut
juridictions dont les décisions ne sont pas sufldept de recours, sal
circonstances exceptionnelles,

- les responsables de partis politiques,

- les membres des cours des comptes et des catseitmngues centrales,

- les ambassadeurs, les chargés d'affaires etfiesers supérieurs des force

armeées,

- les membres des organes d'administration, detaireou de surveillance dg
entreprises publiques,

- les hauts responsables politiques et les hautstiémnaires d'organisatiory
internationales ou supranationales.

84 Les conjoints et ascendants ou descendants ditestpersonnes visées au

doivent étre traités comme s'ils étaient eux-mémes personnes politiquems

exposeées.

De méme, doivent étre considérées comme des pe&sguiitiquement exposés
les personnes connues pour étre étroitement agsatigne personne visée au §3
notamment :

- toute personne physique connue pour étre, cdrjoient avec une personne Vig
au 83, le bénéficiaire économique effectif d'unespane morale ou d’'une enti
juridigue ou pour entretenir toute autre relatidaffdires étroite avec une tel
personne.

- toute personne physique qui est le seul bén#Bcieconomique effectif d’'un
personne morale ou d’'une entité juridigue connug pwoir été, de facto, créée
profit d'une personne visée au 83.

85 La politique d'acceptation des clients précise tegéres et les méthodg
permettant de déterminer si les clients sont desopees politiguement exposées

86 Les professionnels entretenant une relation diaffavec des personn
politiguement exposées sont tenus de soumettreeseell a une surveillang
renforcée continue.

Ces mesures de vigilance s'appliqguent égalemesdubir apparait ultérieureme
gu'un client existant est une personne politiquéraeposée ou qu'il le devient.
Ces mesures de vigilance s'appliquent que les maesgolitiquement exposées g
clientes, bénéficiaires économiques effectifs ondasaires.
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Mesures de mise en
ceuvre prises depuis
le premier rapport
de progrés

L'article 25 de I'ordonnance souveraine n° 2.3183dao0t 2009, modifiée, fixarn
les conditions d’application de la loi n° 1.362 8ot 2009 relative a la lut
contre le blanchiment de capitaux, le financemeanteirorisme et la corruptio
vient préciser les critéres d’identification desEPP

—
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Ordonnance souveraine n° 2.318, modifiée, Articles2
Texte déja cité précédemment (cf. annexe IIl)

Avertissement du client

Veuillez indiquer si

I'interdiction est
limitée aune
déclaration

d’opération (ou

transaction) suspect
ou si elle concerng

également les
investigations er
cours en matiere d
blanchiment de
capitaux ou de
financement du
terrorisme.

Cette interdiction visée a l'article 41 du projégikslatif qui sera trés prochainement

déposé devant le Conseil National a été élargidedtude la déclaration de soupg

Projet de loi, Article 41

Seront punis de 'amende prévue au chiffre 4 deidlea 26 du code pénal, les

personnes visées a I'article premier et a I'art&lgui ont :
- informé sciemment le propriétaire des sommesitdlar de I'une des opératior]
ou un tiers de I'existence de la déclaration déitemaux articles 16 a 20 ou de
transmission de renseignements en applicatioradicle 23 §1.

- divulgué a quiconque des informations sur letesudonnées a la déclaration.

DN.

la

Mesures de mise en
ceuvre prises depuis
le premier rapport
de progrés

L'article 43 de la loi n° 1.362 du 3 aolt 2009 tek a la lutte contre le
blanchiment de capitaux, le financement du temogiset la corruption a étendu

I'interdiction d’avertir le client au-dela de I'estence d’'une déclaration de soupcgon.

Loi n°® 1.362, Article 43

« Sont punis de I'amende prévue au chiffre 4 dditle 26 du Code pénal, les

dirigeants ou les préposés des organismes finangigiont :
- informé sciemment le propriétaire des sommesitdlar de I'une des opératior
ou un tiers de I'existence de la déclaration oladeansmission de renseigneme
prévus au Chapitre VI ;

- divulgué a quiconque des informations sur letesudonnées a la déclaration. »

S,
nts

En ce qui concern
I'interdiction
d’avertir le client,
veuillez indiquer s'il
y a des circonstance
dans lesquelle
I'interdiction est
levée et si tel est |
cas, détailler ce
circonstances.

Il n'existe aucune circonstance dans laquelle dlidiction d’avertir le client peu
étre levée.

—

Mesures de mise en
ceuvre prises depuis
le premier rapport
de progrés

La loi n° 1.362 du 3 aodt 2009 relative a la lutbatre le blanchiment de capitad
le financement du terrorisme et la corruption névpit aucune circonstance da
laquelle 'interdiction d’avertir le client peutrétlevée.

ns

Responsabilité des personnes morales

Veuillez indiquer si

la responsabilité
d’'une personne
morale peut étre

engagée dans les ¢

La responsabilité pénale des personnes moral&siatietduite dans le droit
monégasque par la loi n° 1.349 du 25 juin 2008.

Le nouvel article 4-4 du Code pénal dispose :

« Toute personne morale, a I'exclusion de I'E®taccommune et des
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ou [linfraction est| établissements publics, est pénalement responsaibieme auteur ou complice,
commise au profit d¢ selon les distinctions déterminées aux articlet 229-6, de tout crime, délit ou
cette personn¢ contravention lorsqu'ils ont été commis pour som@@, par l'un de ses organes ou

morale  par  ung représentants.
personne occupar

Lne position L'action est dirigée contre la personne moraleepgisla personne de son
dirigeante au sein d 9 P pErsla p

- E— représentant légal.

La responsabilité pénale de la personne moralelotgpas celle, en qualité de coH
auteurs ou complices, des personnes la représentambment des faits. En ce cas,
s'il y a contrariété d'intéréts, ces personnes qreLsaisir par requéte le président du
tribunal de premiére instance, aux fins de désignat'un mandataire ad hoc pour
représenter la personne morale ».

Il est a noter que la responsabilité des persomuoeales était déja retenue en
matiere de financement du terrorisme depuis ladbi318 du 29 juin 2006.

Mesures de mise en’ Recommandation couverte tel que mentionné antérieemt.
ceuvre prises depuis

le premier rapport
de progrés

La responsabilité
d'une personng Qui, voir la loi 1349 du 25/06/2008
morale peut-elle étr
engagée dans les ¢
ou linfraction est
commise au profi
de celle-ci du fait
d'un manque de
supervision ou de
contréle de la par
des personne
occupant une
position dirigeante
au sein de celle-ci.

Mesures de mise en| Recommandation couverte tel que mentionné anténeemt.
ceuvre prises depuis
le premier rapport

de progrés

EPNFD
Veuillez mentionner s| | es autorités monégasques ont intégré dans letpejenodification législative
les obligations quj sera trés prochainement déposé au Conseil iNdtiinterdiction d’acquitter

s’appliquent a toutg
personne physique ¢
morale faisant du
commerce avec tout
sorte de marchandise¢
si le paiement eg
effectué en liquide ¢
partir d'une somme d
15 000 € ou plus.

en especes le prix de la vente par un commercantaiticle dont la valeur totale
atteint ou excéde 15.000€ (Projet de loi, artiele 1

18¢€



Mesures de mise en | ’article 14 de la loi n° 1.362 du 3 aolt 2009 teka a la lutte contre le
ceuvre prises depuis | planchiment de capitaux, le financement du temazi®t la corruption a introdulit
le premier rapport I'interdiction d’acquitter en espéce le prix de teer’'un article dont la valeur
2o el s atteint ou excéde 30.000 euros.

Loi n° 1.362, Article 14
«Le prix de la vente par un commercant d’un artifdat la valeur totale atteint qu
excéde un montant de 30.000 euros ne peut étrétéceju especes. »




2.6. Statistiques

2.6.1. Enquétes, poursuites et condamnations reladis au blanchiment de capitaux et

financement du terrorisme

a. Les statistiques fournies dans le dernier rappoide progres.

2005
Enquétes Poursuites Congiirglgz’;lons Séquestre Produits saisis Produits confisqués
somme somme somme
cas | personnes| cas | personnes| cas | personnes| Cas (en EUR) cas (en EUR) cas (en EUR)
BC 14 24 0 0 0 0 0 0 3 1.121.783| O 0
FT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006
Enquétes Poursuites Congi?]rglzz';mns Séquestre Produits saisis Produits confisqués
somme somme somme
cas | personnes| cas | personnes| cas | personnes| cas (en EUR) cas (en EUR) cas (en EUR)
11.736.653
BC 15 32 0 0 1 1 0 0 3 +1 0 0
immeuble
FT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2007
Enquétes Poursuites Congi%rglgzglons Séquestre Produits saisis Produits confisqués
somme somme somme
cas | personnes| cas | personnes| cas | personnes| cas (en EUR) cas (en EUR) cas (en EUR)
BC 14 24 1 1 0 0 5 3.774.045 2 457.037 0 0
FT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2008
Enquétes Poursuites Con((:i?]rglr;z;mns Séquestre Produits saisis | Produits confisqués
somme somme somme
cas | personnes| cas | personnes| cas | personnes| cas (en EUR) cas (en EUR) cas (en EUR)
BC 19 34 0 0 0 0 3 142.023.918 2 1.886.810| O 0
FT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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b. Veuillez remplir, dans toute la mesure du posslb, les tableaux suivants, avec les informations
pertinentes depuis I'adoption du £ rapport de progrés

2009
Enquétes Poursuites Cond_amnatlons Séquestre Produits saisis Pro_dur[s,
(finales) confisqués
somme somme somme
cas | personnes| cas | personnes| cas | personnes| cas (en EUR) cas (en EUR) cas (en EUR)
BC 21 38 0 0 0 0 7 | 61769 049,34 3 1505361,24| 0O 0
FT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2010
Enquétes Poursuites Cond.amnatlons Séquestre Produits saisis Pro.dur[s'
(finales) confisqués
somme somme somme
cas | personnes| Cas | personnes| cas | personnes| Cas (en EUR) cas (en EUR) cas (en
EUR)
BC 16 31 3 6 0 0 2 13 369825,8¢ ( 0 q 0
FT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 septembre 2011
Enquétes Poursuites Cond.amnatlons Séquestre Produits saisis Proplmtg
(finales) confisqués
cas ersonnes| cas ersonnes | cas ersonnes| Cas SOMMEe | cag| SOMMe cas somme
P P P (en EUR) (en EUR) (en EUR)
. 3968
BC 13 22 2 3 0 0 2 116,61 1 300 000 0 0
FT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

"Il convient de noter que 3 condamnations pour @éts fle blanchiment ont été prononcées par le
Tribunal Correctionnel (juridiction de premiéretiarsce) en 2011 :

- jJugement du 8 mars 2011 condamnant le prévenars 8'emprisonnement ;

- jugement du 29 novembre 2011 condamnant le ptéaed ans d’emprisonnement et a la confiscation
des produits saisis ;
- jugement du 6 décembre 2011 condamnant le préaeriuans d’emprisonnement, a 100.000 euros
d’amende et a la confiscation des produits saisis.

2.6.2. STR/ICTR

Note explicativel es statistiques dans cette section doivent dammerue globale du travail de la CRF.

L’information demandée dans la colonne intitulé@racédures judiciaires se réfere a des affaires qui
ont été ouvertes suite aux informations provenamtlal CRF. Cette information n'est pas censée
comprendre les affaires judiciaires dans lesquél€RF n’a fait que contribuer dans les affairasant

été ouvertes par d'autres institutions, telles prreexemple, la police.




« Affaires ouvertes se référent uniquement aux cas ol une CRF [fatqu’un simple enregistrement
d’un rapport ou qu'une simple analyse fondée ssitéehnologies informatiques. Etant donné que cette
classification n’est pas utilisée par tous les Etakuillez préciser la définition du terme « affai
ouvertes » dans votre juridiction (si ce systemesinpas utilisé dans votre juridiction, veuilleaptr le
tableau spécifiquement au systéme de votre pays).

a) Statistiques fournies dans le dernier rapport dgrogres.

2005
Les statistiques des rapports obtenus par la CRF Procédures judiciaires
Rapports Affaires SlmElEmEnt
aux organes
sur les ouvertes . .
A de Accusations Condamnations
transactions par ] .
répression/
R ; | suspectes | la CRF rOCUreurs
Entités de suivi, ?&F:gaitisgr:ses P
BC FT BC FT
par exemple excédant
un certain montant @ % % %
BC FT | BC | FT | BC FT 0 £ 0 £ 0 £ 0 g
@© o @© o ] o ] o
(&S] (2] (&S] " o " o "
2 g g g
Bangues commerciales n/a 202 | O
Compagnies d’assurance n/a 0 0
Notaires** n/a n/a | n/a
Bureaux de change n/a 2 0
Société de courtage * n/a nfa | nla
Services d’enregistrement ( n/a 5 0
valeurs mobiliéres / SGP
Juristes / Avocats** n/a nfa | nla |375 0 | 13 0 3/4|lojofJojofjo]oO
Comptables / auditeurs n/a 5 0
Pregtatalres de - n/a 19 0
services aux sociétés
Transmetteurs de fonds n/a 79 0
Casinos n/a 58 0
Agents Immobiliers n/a 1 0
Bijoutiers n/a 4 0
Total n/a 375 | O

* Ces activités ne sont pas pratiquées en Printdpau
** En vertu de la législation monégasque, les metaet les avocats transmettent directement leurs
éventuelles déclarations de soupgon au Parquet.
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2006

Les statistiques des rapports obtenus par la CRF

Procédures judiciaires

Signalements

Rapports Affaires Condamnations
aux organes
sur les ouvertes .
A de Accusations
transactions par réoression/
suspectes | la CRF prgcureurs
enites desuvi, | Reppors e s [ | oe [
par exemple excédant
un certain montant 2 2 2 2
BC | FT |BC|FT| BC | FT | v €|l o| €|l 0| €| o | E
@© o © o (] o © o
o (2] o () o () o ()
sl 8| g &
Bangues commerciales n/a 201 0
Compagnies d’assurance n/a 2 0
Notaires** n/a n/a n/a
Bureaux de change n/a 0 0
Société de courtage * n/a n/a | nla
Services d’enregistrement ( n/a 4 0
valeurs mobiliéres / SGP
i il n/a n/a n/a
Jurlstes/Avocats. 395! 0 17 0 ololololil1lolo
Comptables / auditeurs n/a 11 0
Pregtatalres de - n/a 18 0
services aux sociétés
Transmetteurs de fonds n/a 100 0
Casinos n/a 56 0
Agents Immobiliers n/a 1 0
Bijoutiers n/a 2 0
Total n/a 395 0

* Ces activités ne sont pas pratiquées en Printépau
** En vertu de la législation monégasque, les metiet les avocats transmettent directement leurs
éventuelles déclarations de soupgon au Parquet.
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2007

Les statistiques des rapports obtenus par la CRF

Procédures judiciaires

Rapports Affaires SMEIEEnE
aux organes
sur les ouvertes : .
. de Accusations Condamnations
transactions par 2 .
répression/
Rapports sur les e 2 ERIF rocureurs
Entités de suivi, trglasacticl:ns P
BC FT BC FT
par exemple excédant
un certain montant @ @2 @2 @2
BC | FT |BC|FT| BC | FT | o €|l w| €|l o] €| | E
© o © o ] o ] o
(&] (2] (&] () o () o ()
a4 4 4 4
Bangues commerciales n/a 213 | O
Compagnies d’assurance n/a 1 0
Notaires** n/a n/a | n/a
Bureaux de change n/a 0 0
Société de courtage * n/a nfa | nla
Services d’enregistrement ( n/a 6 0
valeurs mobiliéres / SGP
i ok n/a n/a | n/a
Juristes / Avocats 381 0 13 0 sloalolololololo
Comptables / auditeurs n/a 7 0
Prestataires de
. s n/a 9 0
services aux sociétés
Transmetteurs de fonds n/a 90 0
Casinos n/a 50 0
Agents Immobiliers n/a 4 0
Bijoutiers n/a il 0
Total n/a 381 0

* Ces activités ne sont pas pratiquées en Printdpau
** En vertu de la législation monégasque, les metiet les avocats transmettent directement leurs
éventuelles déclarations de soupgon au Parquet.




2008

Les statistiques des rapports obtenus par la CRF

Procédures judiciaires

Rapports Affaires Signalements
aux organes
sur les ouvertes . .
: de Accusations Condamnations
transactions par 2 .
répression/
Rapports sur les suspectes Lar rocureurs
Entités de suivi, tr?nsactigns P
BC FT BC FT
par exemple axCadant
un certain montant @ 2 ® ®
BC | FT|BC|FT| BC | FT | o | E|l 0| €]l v | €| o | €
@© o @© o (] o (] o
o (%] o [ o [ o [
2| 2| | &
Banques commerciales n/a 305 | O
Compagnies d’assurance n/a 0 0
Notaires** n/a n/a n/a
Bureaux de change n/a 0 0
Société de courtage * n/a n/a | nla
Services d’enregistrement ( n/a 1 0
valeurs mobilieres / SGP
Juristes / Avocats** n/a nfa | nl/a
Comptables / auditeurs n/a 10 0
Prestataires de 478 | 0O 18 0 2 210 0 0 0 0 0
. s n/a 30 0
Services aux sociétés
Transmetteurs de fonds n/a 70 0
Casinos n/a 40 0
Commercant d'objet d n/a 1 0
grande valeur
Antiquaire n/a 1 0
Coopération nationale n/a 18 0
Bijoutiers n/a 2 0
Total n/a 478 0

* Ces activités ne sont pas pratiquées en Printdpau
** En vertu de la législation monégasque, les metiet les avocats transmettent directement leurs
éventuelles déclarations de soupgon au Parquet.
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2009

Les statistiques des rapports obtenus par la CRF

Procédures judiciaires

Signalements

Rapports Affaires
aux organes
sur les ouvertes . .
: de Accusations Condamnations
transactions par a .
répression/
Rapports sur les suspectes BICRE rocureurs
Entités de suivi, trlf'ﬂlsactigns P
BC FT BC FT
par exemple excédant
un certain montant g g g 8
BC FT | BC | FT | BC FT " = " = o = 0 =
] o © o ] o @ o
o [ o [ o [ o (%]
2| g g g
Banques commerciales n/a 399 | O
Compagnies d’assurance n/a 0 0
Notaires** n/a n/a n/a
Bureaux de change n/a 1 0
Société de courtage * n/a nfa | nla
Services d’enregistrement d n/a 9 0
valeurs mobilieres / SGP
Juristes / Avocats** n/a n/a | n/a
Comptables / auditeurs n/a 9 0 614| O 22 0 41 810]0J0|0}JO0]O0
Pres_tatalres de - n/a 36 0
services aux sociétés
Transmetteurs de fonds n/a 122 0
Casinos n/a 25 0
Coopération nationale n/a 10 0
Conseils juridiques et fiscau n/a 1
Bijoutier n/a 2 0
Total n/a 614

* Ces activités ne sont pas pratiquées en Printépau
** En vertu de la législation monégasque, les metiet les avocats transmettent directement leurs

éventuelles déclarations de soupgon au Parquet.
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b) Veuillez remplir, dans toute la mesure du posslb, les tableaux suivants, depuis I'adoption de la
1ére rapport de progres.

2010

Les statistiques des rapports obtenus par la CRF

Procédures judiciaires

Rapports Affaires SlmEEmEnt
aux organes
sur les ouvertes . .
. de Accusations Condamnations
transactions par , .
répression/
R . | suspectes | la CRF [OCUreUrs
Entités de suivi, ?&prgaitis:r::s P
BC FT BC FT
par exemple excédant
un certain montant @ @ @ @
BC | FT |[BC|FT| BC | FT | o | €E|l w | €|l o | E| o | E
(1] (@) @© (@] ] (@] ] (@]
(&] (%] (&] [ o (%) o (%)
@ @ @ @
o o o o
Banques commerciales n/a 384 | 0
Compagnies d’assurance n/a 0 0
Notaires** n/a n/a | n/a
Bureaux de change n/a 0 0
Société de courtage * n/a n/a | nl/a
Services d’enregistrement ( n/a 6 0
valeurs mobilieres / SGP
Juristes / Avocats** n/a n/a | n/a
Comptables / auditeurs n/a 17 | 0 |637] 0 | 13 o l1l1lo0lololololo
Prestataires de
. s n/a 33 0
Services aux sociétés
Transmetteurs de fonds n/a 156 | O
Casinos n/a 27 0
Agents Immobiliers n/a 4 0
Commercants d'objets de n/a 1 0
grande valeur
Coopération nationale n/a 1 0
Bijoutiers n/a 8 0
Total n/a 637 0
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30/09/2011

Les statistiques des rapports obtenus par la CRF

Procédures judiciaires

Rapports Affaires Sl TR
aux organes
sur les ouvertes . .
A de Accusations Condamnations
transactions par a .
répression/
R . I suspectes | la CRF rOCUreUrs
Entités de suivi, i‘ggai t?(;‘r:ses s
BC FT BC FT
par exemple excédant
un certain montant $ $ $ 8
BC | FT [BC|FT| BC | FT | o | €]l o | €| o | E]| o | €
] o © o (] o @ o
o [0} o () o () o (2]
2| g & &
Banques commerciales n/a 240 0
Compagnies d’assurance n/a 0 0
Notaires** n/a n/a n/a
Bureaux de change n/a 0 0
Société de courtage * n/a n/a | nla
Services d’enregistrement de n/a 7 0
valeurs mobilieres / SGP
Juristes / Avocats** n/a nfa | nla
Comptables / auditeurs n/a 11 0
Prestataires de 403| 0 8 o 0o O O O 1 1
. s n/a 23 0
services aux sociétés
Transmetteurs de fonds n/a 101 0
Casinos n/a 5 0
Agents Immobiliers n/a 3 0
Conseils juridiques et fiscaux n/a 1 0
Commercants d'objets de n/a 1 0
grande valeur
Coopération nationale n/a 7 0
Bijoutiers n/a 4 0
Total n/a 403 0
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2.6.3. Sanctions imposées par les autorités de cae en matiere de LCB/FT

Veuillez compléter le tableau (ci-dessous) relatik sanctions administratives infligées au titrelale
violation de la législation LAB / CFT a I'égard dbaque type d’entité assujettie du secteur financie
(banques, assurances, valeurs mobilieres, etc.).

Si des informations similaires sont disponibleségdrd des EPNFD assujetties, veuillez fournir un
tableau supplémentaire (ou tableaux), avec desniafiions également sur les types de violationsade |
Iégislation LAB/CFT pour lesquels des sanctionsé@étimposées.

Veuillez adapter les tableaux, si nécessaire, diguant également les sanctions pénales applicetées

pour quels types d'infractions.

2007 2008
A titre de A titre de 2009 2010 [30/09/201
comparaison| comparaison
Nombre de Vviolations LCB/FT 5 0 3 5 4
identifiées par I'autorité de contrble
Type de mesure ou de sanction * - - - - -
Avertissements écrits - - 1 - 1
Amendes - - - - 2
Remplacement du gestionnaire/agent
de conformité ) ) ) ) )
Retrait de la licencg - - - - -
Blame - - 2 2 1
Montant total des amendes - - - - 43.000 €
Nombre de sanctions prises pa
I'autorité judiciaire (si applicable) ) ) - ) -
Nombre des ordonnances du tribupal - - - -
Délai moyen pour l'obtention d'unge
ordonnance du tribunal i i i i

» Veuillez modifier, si nécessaire, les types de sdion pour couvrir les sanctions disponibles

dans votre juridiction




3. Annexes

3.1. Annexe I - Plan d’Action Recommandé pour améliorer le systéeme de LCB / FT

Systéme de LAB/CFT

Action Recommandée (par ordre de priorité)

1. Général

2. Systeme juridique et autres
mesures connexes

2.1 Incrimination du blanchiment d¢
capitaux (R.1 & 2)

Bien que le changement de [larticle 218-3

apparaisse étre conforme aux exigences

des

standards internationaux, les autorités
monégasques devraient envisager de revoir cette
disposition au regard des exigences européennes,

notamment au regard du seuil.

Les autorités devraient s’assurer de couvrir toutes

les catégories désignées d'infractions, y com
le financement du terroriste au sens global d
recommandation et de la note interprétative
Les autorités devraient clarifier le niveau
preuve de l'infraction sous-jacente

pris
e la

de

La loi devrait permettre de déduire I'élément
intentionnel de linfraction de blanchiment de

capitaux a des circonstances factuelles object

ves

Afin de faciliter la mise en ceuvre de la nouvelle

disposition, les autorités pourraient envisage
développer un manuel regroupant les disposit
Iégales en matiére de blanchiment de capitad
financement du terrorisme et des informati
sur linfraction de blanchiment (définitior
typologie,  éléments  matériels,  élémg
intentionnel, niveau de preuve requis etc)
Les autorités devraient accélérer le proces
interne et introduire dans le Code pénal
responsabilité pénale des personnes morales

2.2 Incrimination du financement dy
terrorisme (RS.1I)

I

Les autorités devraient revoir la définition

financement du terrorisme et clarifier le ca
Iégal respectif afin que les infractions du

s’appliquent a toute personne qui, par quel
moyen que ce soit, directement ou indirectem
illégalement et délibérément, fournit ou réu
des fonds dans lintention de les voir utilisés
en sachant gu'ils seront utilisés, en tout ou
partie par une organisation terroriste ou par
terroriste.
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Les infractions ne doivent pas imposer que

es

fonds soient liés a un ou plusieurs agtes

terroristes spécifiques

Le dispositif mis en place devrait permettre que
I'élément intentionnel de linfraction puisse se

déduire des circonstances factuelles objectives

Les dispositions de l'article 391-6 du Code pénal

devraient étre revues afin de s’assurer que

membres de la famille d'un terroriste

Y

n'échappent pas a leurs responsabilités
matiére pénale en cas d'implication

2.3 Confiscation, gel et saisie des
produits du crime (R.3)

Les autorités devraient instaurer en droit inte
la possibilité de prononcer la confiscation
biens d'une valeur équivalente appartenant
patrimoine d'un blanchisseur lorsque le prod

en

e
de

de linfraction ou son remploi ne sont plus

disponibles.

Les autorités devraient considérer la possib
d’instaurer en droit interne une procédure
confiscation autonome pour permettre,

procédure nationale, aprés instruction,

confiscation de valeurs patrimoniales

indépendamment de la poursuite d’'un auteu
d’un jugement de confiscation étranger.

Les autorités devraient considérer la possib
de prévoir en droit interne des mécanismes
renversement du fardeau de la preuve au m

pour les cas de biens saisis susceptipbles

d'appartenir ou d'étre contrblés par u
organisation criminelle.

2.4 Gel des fonds utilisés pour
financer le terrorisme (RS.III)

Les

monégasques de revoir le cadre juridique existaulieg
prendre toute mesure complémentaire :

évaluateurs recommandent aux auto

afin de s’assurer que le gel des fonds et lesautre

biens de toutes les personnes et entités visé
Comité des sanctions aux termes de

S/RES/1267 (1999) peut intervenir sans délai |

pour doter la Principauté de lois et procédu
efficaces pour examiner les initiatives prises

es le
la

res
au

titre des mécanismes de gel des autres pays et

leur donner effet le cas échéant ;

afin de revoir le systétme de communication
secteur financier des mesures prises au titre
mécanismes de gel (voir en ce sens les meillg
pratiques internationales sur le gel des biens
terroristes) et son efficacité ;

au
des
ures
des

pour donner des instructions claires aux
institutions financiéres et aux autres personnes ou
entités susceptibles de détenir des fonds ou arjtres

biens ;
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pour s'assurer que les procédures en matiére de

listage/délistage, blocage/déblocage sojent
portées a la connaissance du public ;
de détailler les mesures relatives a I'acces |aux

fonds afin de s’assurer qu’elles recouvreraient les

dépenses de base et les dépenses extraordi
au sens de la résolution S/IRES/1452(2002).
de poursuivre activement la prise en compte

naires

des

exigences des résolutions du Conseil de Sécpurité
et de la RS Ill de procéder a un suivi efficace| du

respect de ces obligations

2.5 La Cellule de Renseignements
Financiers et ses fonctions (R.26 &
30)

Les autorités devraient adapter le texte de la

Loi

n° 1.162 pour qu'il corresponde a la nouvelle

teneur de I'art. 218 CP et que le SICCFIN pui
instruire les DOS en fonction de la palette éla

sse
gie

d’infractions sous-jacentes instaurées par la

nouvelle norme

Une disposition explicite législative qu

réglementaire devrait étre introduite a I'égard

du

SICCFIN ou d’'une autre autorité compétente afin

gu’il soit requis de fournir aux institutions

financiéres et aux autres entités déclarantes
conseils sur la facon d'établir les déclaratig
notamment la spécification des formulaires
déclarations et les procédures a suivre en ca
déclaration

Les autorités devraient revoir I'acces
SICCFIN aux informations en matie
administrative en temps voulu, en particulier
ce qui regarde les informations détenues pal
douaniéres francaises.

Les autorités devraient prendre les mes
nécessaires au regard du cadre légal
réglementaire du SICCFIN afin de formalig
explicitement dans la Iégislation le processus
en place permettant a celui-ci de décider
maniére autonome en matiere d'enquétes
transmissions et d’'éliminer toutes interrogati
potentielles au sujet de son autonomie

Le SICCFIN devrait compléter son rapp
annuel en y incluant davantage d’informatig
sur les méthodes, tendances et typologies

2.6 Autorités de poursuite pénale,
d’enquétes ou autres autorités
compétentes (R.27 & 28)

Etant donné que le systéme répressif
essentiellement  réactif, les  évaluate
recommandent aux autorités de prendre
mesures nécessaires afin d'analyser les rai
d’'une telle pratique et d'y apporter des soluti
propres au contexte monégasque
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Les autorités devraient envisager d’adopter |des
lignes directrices permettant d'assister |les

autorités dans leurs enquétes

Dans le contexte de révision du Code |de
procédure pénale, les autorités devrajent
introduire des dispositions permettant aux
autorités compétentes de différer I'arrestation |des

personnes suspectes et/ou la saisie de fonds p

ude

ne pas procéder a de telles arrestations et sdisies
en vue d'identifier Is personnes impliquées dans

ces activités ou de rassembler des preuves

Les autorités devraient également s’assurer |que
l'introduction des techniques spéciales d’enquéte

permettra aux autorités de poursuite pénalg

de

faire appel aux principales techniques - recours a

des moyens de contrble technique ¢
télécommunications, d’internet et de |l
correspondance , ainsi qu'a des moyg

es
a
ns

d’enquétes spéciaux — lorsqu’elles ménent |des

enguétes en matiere de LAB/CFT

Les autorités devraient s’assurer que les autarités

de poursuite pénale, la CRF et les autres autqr

ités

compétentes étudient conjointement de marjiére
réguliére les méthodes, techniques et tendances

du blanchiment et du FT en Principauté et que

les

résultats et analyses qui en résultent sont
diffusées au personnel des autorités de poursuite

pénale et autres autorités compétentes.

2.7 Déclaration/communication de
transactions transfrontaliéres (RS.
1X)

Les autorités devraient mettre en place [des
procédures de transmission systématique |des

données relatives aux constats d’infractions a

réglementation sur le transfert de somm

la
es

d’'argent, titres ou autres valeurs, dressés sur le

territoire monégasque ou francais susceptib

les

d’'intéresser le SICCFIN ou les Autorites
judiciaires de la Principauté, sur les résultats|de

déclarations recues et des contrdles opéreés.
Les autorités devraient mettre en place u

ne

collecte de données statistiques afin de pouvoir
exercer un contréle sur l'efficacité du systéme,

dans la mesure ou il est mis en ceuvre pal
autorités compétentes francaises.

les

Enfin, les autorités devraient revoir la mise|en
ceuvre de la recommandation spéciale IX dans
son ensemble et de prendre les mesures
nécessaires, le cas échéant en coopération|avec

les autorités francaises, afin de s’assurer de

sa

mise en ceuvre au regard de tous les critéres

essentiels
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3. Mesures Préventives —
Institutions Financieres

3.1 Risque de blanchiment de
capitaux ou de financement de
terrorisme

Aucune action recommandée

3.2 Devoir de vigilance, y compris
les mesures d'identification
renforcées ou réduites (R.5 to 8)

Recommandation 5
 Des mesures complémentaires devraient |étre
envisagées par les autorités monégasques afin de
d'empécher toute transaction financiére anonyme
au moyen des Bons du Trésor et des bons de
caisse au porteur (bien que leur encours soit|trés
limité);
* Les autorités monégasques devraient modifier la
formulation de l'obligation d'identifier les client
habituels, de sorte que cette disposition
s'applique explicitement et avec certitude a toute
personne avec laquelle des relations d'affgires
sont nouées, indépendamment de l'ouverture ou
non d'un compte;
* Les modalités de vérification de l'identité des
clients occasionnels qui souhaitent effectuer] un
virement électronique d'un montant inférieur a
15.000 euros devraient étre clairement précisées
par des dispositions contraignantes.
e Les éléments sur lesquels doit porter
l'identification des trusts devraient étre mieux
précisés, en indiquant plus clairement| a
lintention de I'ensemble des organismes
assujettis quelles sont les personnes intervenantes
gui doivent étre identifiées lors de l'identificati
d'un trust.
 Les dispositions monégasques devraient |étre
adaptées de maniére a viser, au titre| de
bénéficiaires effectifs, les personnes qui, dans
détenir de participation de contréle dans| le
capital d'une personne morale, en constituent la
téte pensante ou la direction, et les personnes qui
ont constitué un trust.
e Sans remettre en cause le fait que chaque
établissement financier soit tenu de définir ppur
ce qui le concerne les modalités concrétes| les
plus appropriées de lidentification des situatibns
a risque imposant une vigilance accrue,| et
complémentairement au seuil de 100.000 £ a
partir duquel les opérations des clients doivent
faire l'objet d'une vigilance renforcée, les
autorités monégasques devraient précisef a
guelles conditions ces systémes individyels




Recommandation 6

Recommandation 7

doivent répondre pour pouvoir étre considé
comme adéquats. Les autorités monégas
devraient publier en particulier des lign
directrices concernant la mise en oeuvre
I'approche par les risques prévue a l'art. 2,8
4°m et 5tiret de I'OS.

Les dispositions en vigueur en matiere
vigilance accrue devraient étre complétées |
préciser les devoirs complémentaires auxq
les organismes sont tenus, au dela de l'obligg
de procéder a une nouvelle identification
client.

Si les autorités monégasques estiment que
organismes financiers ne peuvent pas
autorisés, en dehors des situations prévues p
loi et la réglementation, a exercer une vigila
simplifiée dans des situations qu'eux-mér
estiment a risque faible, la formulation d
dispositions réglementaires relatives a I'apprq
par les risques devrait étre revue afin de I'exc
avec certitude.

Lorsque le client est une société fais
publiqguement appel a I'épargne, les disposit
autorisant une vigilance simplifiée devraient &
complétées pour prévoir que la société clis
doit relever du droit d'un pays qui respects
applique les recommandations du GAFI.
Lorsque le client est un autre organisme finan
soumis a la loi ou une société faisi
publiguement appel a I'épargne, les disposit
autorisant une vigilance simplifiée devraient é
revues pour y introduire une exception dans
cas de soupcons de blanchiment de capitau
de financement du terrorisme.

Les autorités pourraient compléter la notion
personne politiquement exposée en formulant
recommandations inspirées de la définition
glossaire des 40 recommandations du GAFI
indiquer plus précisément les fonctions visées

Les autorités monégasques devraient comp
les dispositions applicables aux relations
correspondance bancaire afin de prévoir,
particulier, que :
o [I'obligation de rassembler suffisammeg
d’informations inclut la vérification g
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Recommandation 8

d'une enquéte ou intervention
l'autorité de surveillance ayant trait
blanchiment de capitaux ou
financement du terrorisme ;

o la conclusion de relations d

e
u
u

e

correspondance bancaire requiert

I'évaluation des contrbles mis en pla

par I'institution correspondante et
I'examen de leur pertinence et efficacitg ;

o [lautorisation de la haute direction €
requise avant de nouer de nouve
relations de correspondant bancaire

ce

st
les

o les responsabilités respectives en matjére

de LAB/CFT de l'organisme financier

monégasque et de I'institutid
correspondante doivent étre précisées
écrit dans le cadre de toute relation
représentation bancaire ;

n
par
de

Les autoritts ~monégasques compétentes

devraient émettre des instructions

ou

recommandations a lintention des organismes
financiers monégasques concernant
I'appréciation de I'équivalence de la |égislation

et des contrdles qui sont d'application en mat
de LAB/CFT dans le pays ou est étal
l'institution étrangeére.

ere
lie

Les mesures existantes devraient étre complétées

pour inclure I'obligation pour les institution

S

financiéres de se doter de politiques ou mesures
nécessaires pour prévenir une utilisation abusive

des nouvelles technologies a des fins
blanchiment de capitaux ou de financement
terrorisme. Ce point apparaitrait particulierem

de
du
ent

relevant dans I'hypothése ou les restrictions
auxquelles sont soumis les établissemgnts

financiers en matiére de recours aux technolo
nouvelles a des fins transactionnelles serd
assouplies.

3.3 Tiers et apporteurs d'affaires
(R.9)

Une disposition normative susceptible d'é
sanctionnée devrait étre introduite, créant
obligation pour les organismes financi
monégasques de s’assurer que le
introducteur a effectivement accompli a I'éga
du client introduit les devoirs de vigilance req
conformément a la recommandation 5 du GAR

gies
ient

tre

une

g
iers

ard

uis
l.

Les autoritts ~monégasques compéte

ntes
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devraient émettre des instructions

ou

recommandations a lintention des organisines
financiers monégasques concernant
I'appréciation de I'équivalence de la législation

et des contrdles qui sont d'application en mat

ere

de LAB/CFT dans le pays ou est établi le tiers

introducteur (cf. R7 ci-dessus)

3.4 Secret ou confidentialité des
institutions financiéres (R.4)

3.5 Conservation des documents e
regles applicables aux virements
électroniques (R.10 & RS.VII)

Recommandation 10

Recommandation spéciale VII

Les autorités monégasques devraient comp
les dispositions relatives a la conservation
données et documents afin qu'elles prévo
explicitement la possibilité que la durée
conservation de toutes les piéces se rappo
aux transactions soit prolongée si une autg

éter
des
ient
de
rtant
rité

compétente le demande dans des affaires
spécifiqgues et pour I'accomplissement de leur

mission. |l devrait en étre de méme en ce

qui

concerne la conservation par écrit des données

d’identification, des livres de comptes et de
correspondance commerciale.

Les dispositions légales ou réglementa
devraient également étre complétées ¢
préciser que les données et documents do
étre conservés selon des modalités qui perme
de reconstituer les transactions individuellesee
fournir des preuves en cas de poursu
judiciaires.

Les dispositions existantes devraient ¢
complétées pour préciser les modalités
vérification de l'identité des clients occasionn
gui sollicitent un organisme financier en vue
réaliser une opération occasionnelle de viren
de fonds portant sur un montant inférieur
15.000 €;

Le dispositif monégasque devrait étre comp
pour soumettre I'application de mesu
simplifiées de communication des informatig
relatives au donneur d'ordre dans le cadrg
virements internationaux routiniers non grou

la

res
our
vent
ttent
td
ites

Stre
de
els
de
nent
a

été
res
ns
de
pDés

(allegement, non prévu par la Recommandation

Spéciale VII) a des conditions complémental

res

contraignantes permettant de garantir a suffisance

que cette dérogation ne puisse pas étre détol
de sa finalité.

irnée
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3.6 Suivi des transactions et de la
relation d’affaires (R.11 & 21)

Recommandation 11
» Le dispositif Iégal devrait étre revu afin que

e

critere relatif au montant des opérations, d'une

part, et celui relatif a la complexité ou au

caractere inhabituel des opérations, d'autre part,
ne constituent pas des conditions cumulatives,

mais alternatives de l'obligation de vigilan
accrue des organismes financiers; en outre
autorités monégasques.

Recommandation 21

ce
les

» Les autorités monégasques devraient veiller a ce
gue des mesures contraignantes de vigilance
particuliere, susceptibles d'étre sanctionnges,

s'appliguent aux relations d'affaires ou &
opérations avec des contreparties ayant des
avec des pays qui n’appliquent pas

insuffisamment les recommandations du GAF|.

3.7 Déclarations d’opérations
suspectes et autres déclarations
(R.13-14, 19, 25 & RS.1V)

Recommandation 13
» Le dispositif monégasque devrait étre comp

ux
liens
ou

éteé

afin que l'ensemble des catégories désignées

d'infractions définies par le GAFI soient visées

en

toutes circonstances, indifferemment selon qu'elles

ont ou non été commises dans le cadre d
organisation criminelle.

une

e Il devrait en outre étre adapté de sorte gue
I'obligation de déclaration prévue par la |[oi
monégasque couvre toutes les opérations suspgctes,
y compris les tentatives d'opération qui ont échpué
pour une autre raison que le refus de l'organisme

financier d'exécuter I'opération.

Recommandation 14
Aucune action recommandée

Recommandation 19
Aucune action recommandée

Recommandation 25
* Les autorités monégasques compétentes devr

aient

compléter les instructions et recommandatipns

gu'elles adressent aux organismes financiers afi
leur fournir une assistance plus systématique
toutes les questions principales que la miseg
ceuvre concréte des mesures de préventiorn
susceptible de soulever.

nd
sur
en
est

» Les autorités monégasques devraient veiller a la

mise en place de mécanismes garantissant

aux

organismes et personnes assujetties un acceg aisé e
en temps opportun aux informations relatives aux
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méthodes et techniques de blanchiment de cap
et a ['évolution constatée du phénomé
(notamment par la divulgation des résultats
travaux du « comité de liaison »).

Compte tenu du secret professionnel des agen
SICCFIN, il conviendrait que les autorit
monégasques examinent si l'adoption
dispositions |égales spécifiques permett
d'organiser un retour d'information spécifique p
complet et systématique aux organismes finang
concernant les suites données aux déclara
d'opérations suspectes auxquelles ils ont procéq

Recommandation spéciale IV
» Les dispositions légales monégasques devrg

étre complétées en sorte que l'obligation
déclaration couvre également les tentati

taux
ne
des

ts du
S
de
rait
lus
siers
tions
lé.

hient
de
ves

d'opérations qui ont échoué pour une autre raison

que le refus de l'organisme financier d'exéc
I'opération, notamment en raison du fait qu'af
avoir demandé I'exécution d'une opération,
auteur y renonce de son propre chef.

uter
res
eur

3.8 Controles internes, conformité ¢
succursales a I'étranger (R.15 & 22

rtRecommandation 15

)

 Le dispositif Iégal devrait étre complété (du moj

en ce qui concerne les organismes finang
autres que les établissements de crédit) afin g

o0 le responsable ou le préposé habilité
procéder aux DOS soit |également invg
d'une responsabilité globale en mati
d'organisation et de contréle interne (
dispositifs de LAB/CFT au sein de s
organisme financier;

o il soit requis que l'organisme financi
reconnaisse a cette personne un statut e
pouvoirs qui lui permettent d'accomp
pleinement sa mission ;

o l'acces de ce responsable ou prépos
I'ensemble des informations nécessaires
soit légalement ou réglementairement gara

0 ces organismes financiers soient explicitem
tenus de maintenir un dispositif de contr
interne indépendant et adéquatement dot

ressources, et qu'il s'agisse d'une obligati

susceptible d'étre sanctionnée ;

» Au-dela des critéres d'octroi du permis de tray

le dispositif existant devrait étre modifié pq
rendre les organismes financiers responsable
s'assurer de l'honorabilité des candidats 3§
emploi avant de les recruter.
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Recommandation 22

e L'article 13 de la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993

devrait étre modifié pour étendre lI'ensemble
dispositif |égal et réglementaire monégasque
prévention aux filiales et succursales a l'étran
des organismes financiers monégasques
imposer a ces derniers de veiller particulieremn

au respect de ce principe a I'égard de leursdiijal

et succursales établies dans des pays
n'appliquent pas, ou insuffisamment,
recommandations du GAFI.

 Le dispositif devrait également étre complété p
prévoir que lorsque les normes minima
monégasques et du pays d'implantation
filiales ou succursales d'organismes financ
divergent, l'application de la norme la pl
rigoureuse est requise.

* Le dispositif monégasque devrait égalem

du
de
ger
et
ent

qui
es

our
les
des
ers
us

ent

imposer aux organismes financiers d'informer le

SICCFIN lorsque la Iégislation ou

a

réglementation locale applicable a leurs
succursales et filiales n'autorise pas I'applicatio

des dispositions monégasques de prévention
leur ensemble.

3.9 Banques fictives (R.18)

Les évaluateurs recommandent aux autorités deus&s
de l'effectivité des nouvelles dispositions adoptée la
matiere.

3.10 Systéme de surveillance et de
contrdle — autorités compétentes et
DOS (role, devaoirs, fonctions, et
pouvoirs (notamment pouvoirs de
sanction))

(R. 17, 23, 25 & 29).

* Les autorités devraient établir un plan d'act
déterminé pour renforcer trés significativemen

dans

on
t et

dans les meilleurs délais I'exercice de la fonction

de contrdle auprés des organismes financiers
Recommandation 23

» Le dispositif préventif monégasque devrait §
étendu aux sociétés de gestion d'OPC.

» Le dispositif monégasque devrait de méme
modifié pour y assujettir explicitement |
intermédiaires en assurances (courtiers et age

Recommandation 29
* Les autorités monégasques devraient envis
de compléter la gamme des sancti
administratives disponibles (notamment en
incluant la possibilité dimposer des amen
administratives) afin d'en améliorer
progressivité et de permettre une application
sanctions mieux proportionnée a la gravité
infractions constatées, (cf. R17).

tre

etre
pS
nts).

ager
DNS
y
des
la
des
des

20¢€



Recommandation 17

Recommandation 32

Recommandation 25

Les autorités monégasques devraient comp
la gamme des sanctions administrati
disponibles (notamment en vy incluant

éter
ves
la

possibilité d'imposer des amendes

administratives) afin d'en améliorer
progressivité et de permettre une application
sanctions mieux proportionnée a la gravité
infractions constatées.

Les autorités monégasques devraient envis

la
des
des

ager

de modifier le systéme de sanctions en vigueur

de sorte qu'au-dela des infractions pén

ales

définies aux articles 32 et 33 de la loi, des
sanctions soient susceptibles d'étre prononcées a
I'encontre des dirigeants des organismes

financiers du chef d'infractions a I'ensemble

des

obligations |égales de prévention du blanchiment

des capitaux et du financement du terrorisme.

Aucune action recommandée en ce qui conc

la fonction de contréle exercée par le SICCFIN

erne

Les autorités monégasques compétentes deviaient

compléter les instructions et recommandati
gu'elles adressent aux organismes financiers
de leur fournir une assistance plus systémat

ons
afin
que

sur toutes les questions principales que la mise en
ceuvre concréte des mesures de prévention est

susceptible de soulever.

3.11 Services de transmission de
fonds ou de valeurs (RS.VI)

Au-dela des dispositions |égales d'application

générale relatives a [I'exercice dactivi

tés

économiques ou commerciales en Principauté,
des dispositions spécifiques devraient étre

introduites dans le droit monégasque pour f
les conditions d'exercice de I'activité
transmetteur de fonds.

4. Mesures préventives -
entreprises et professions non
financiéres désignées

4.1 Devoir de vigilance et
conservation des documents (R.12

* Les autorités monégasques devraient veille

mettre fin a lincertitude juridigue née de
décision d'annulation de I'OS n°14.466 du
avril 2000 prononcée par le Tribunal Supréme
date du 6 mars 2001 en ce qu'elle vise
avocats, et veiller a ce que ces derniers s
soumis aux obligations de prévention dans
cas visés par la R12 du GAFI.

xer
de

la
22
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» Le dispositif applicable aux casinos devrait étre
complété en sorte :
0 qu'ils soient tenus de s'assurer si leurs clients
agissent pour leur propre compte ou ppur
celui de bénéficiaires effectifs

0 qu'ils soient tenus d'identifier ceux de leurs
clients qui sont des personnes politiquement
exposées et de soumettre leurs relations avec
ces clients a une vigilance accrue.

e En ce qui concerne les autres entreprises et
professions non financieres désignées |(en
particulier les agents immobiliers, les négocidants
en métaux précieux et en pierres précieuses, les
notaires, les conseillers juridiques et fiscaux| et
les autres professions comptables indépendantes),
les dispositions légales en vigueur devraient gtre
complétées en vue de les soumettre :

0 aux obligations de vigilance a I'égard des
clients et de leurs opérations conformément
aux recommandations 5, 6, 8, 9 et 11|du
GAFI,

0 et a des obligations de conservation gdes
documents relatifs a lidentification de lelrs
clients et aux opérations de ceuxyci,
conformément a la recommandation 10 |du
GAFI.

« Concernant les casinos et les autres entrepriges et
professions visées a l'article 2, les dispositiens
vigueur devraient étre complétées de sorte |que
les infractions a l'ensemble des obligations
élargies visées au point précédent sojent
susceptibles de donner lieu a des sanctions, et
gue celles-ci puissent étre prononcées |non
seulement a l'encontre de la ou des persopnnes
physiques a qui linfraction peut étre imputée
mais également a I'encontre de la maison de
ou de I'entreprise non financiére elle-méme ;

e Concernant les casinos, les dispositifs en vigueur
devraient étre complétés de sorte que |les
infractions a leurs obligations en matiére |de
vigilance a I'égard des clients et de leurs
opérations ou en matiére d’organisation et| de
mise en ceuvre de procédures de prévention
puissent constituer le fondement de mesures de
contrainte ou de sanctions, au-dela des cas ol ces
infractions sont a l'origine d'un défaut de
déclaration d'opérations suspectes pénalement
sanctionné.
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La limitation des activités financiéres de la SFE a
celles qui sont en relation avec les jeux offerts
par sa maison mére (SBM) résulte de la pratique,
et n'est pas fondée sur des dispositions légnles,

réglementaires ou statutaires s'imposant a el
conviendrait que les mesures soient prises pg

e. Il
rles

autorités monégasques pour établir cette

limitation des activités de la SFE sur une b
juridique certaine.

4.2 Déclaration d'opérations
suspectes (R.16)

Concernant 'ensemble des EPNFD

Concernant les CSP et les trustees

Concernant les CSP, les trustees et les casinos :

Le dispositif en vigueur devrait étre modifié
sorte que l'obligation de déclaration cou
I'ensemble des infractions sous-jacentes visé
la recommandation 1 du GAFI, indifféeremme
selon gu'elles ont ou non été commises dar
cadre d'une organisation criminelle;

Le dispositif en vigueur devrait étre modifié
sorte que I'entreprise dans le cadre de laqu
une opération suspecte a été réalisée sans d
lieu a une DOS puisse faire l'objet d'u
sanction administrative de ce chef, alors mé
gue les conditions |égales de la sanction pé
prévue a l'article 32 de la loi ne sont pas réun
ou lorsque la gravité des faits appal
insuffisante pour justifier une telle sancti
pénale.

Les autorités monégasques devraient recou
des mesures contraignantes et susceptibles
sanctionnées pour imposer des mesures
vigilance particuliere a I'égard des relatig
d’'affaires ou des opérations avec (
contreparties ayant des liens avec des |
n'appliguant pas ou insuffisamment |
recommandations du GAFI ;

Le dispositif en vigueur devrait étre modifié
sorte que l'obligation de déclaration prévue pd
loi monégasque couvre également les tentat

ase
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d'opérations qui ont échoué pour une autre rajison

que le refus de l'organisme financier d'exéc
I'opération, notamment en raison du fait qu'af
avoir demandé l'exécution d'une opération,
auteur y renonce de son propre chef.

L'ensemble des actions recommandées au
3.8 ci-dessus devraient également étre mis¢
applications.
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Concernant les casinos et les autres EPNFD

Concernant les autres EPNFD

Le dispositif en vigueur devrait étre modifié de
sorte que ces entreprises et professions spient
soumises a l'obligation de procéder a une

déclaration d'opération suspecte, tant dans l¢g
ou le professionnel concerné a refusé d’exég
I'opération, que dans celui d’'une tentative i

cas
uter
on

aboutie pour quelque autre raison que ce soit,

notamment le renoncement de l'intéressé.

Le dispositif en vigueur devrait étre modifié de

sorte que des mesures d’organisation et
contréle interne leur soient imposées dans

de
les

circonstances  décrites au critere  16.1,

conformément a la R 15 du GAFI.

Le dispositif en vigueur devrait étre modifié de

sorte que le SICCFIN soit tenu informé d

es

déclarations d'opérations suspectes effectuées par

les notaires auprés du Procureur général e
contenu de ces déclarations ;

4.3 Régulation, surveillance et suiv
(R.24-25)

Recommandation 24

Recommandation 25

En ce qui concerne les CSP et les trustees
moyens complémentaires devraient étre mis
disposition du SICCFIN pour lui permett
d'augmenter trés significativement la fréque
des contrbles effectués sur place ;

Des moyens supplémentaires devraient en d
étre alloués au SICCFIN, conjointement
I'élargissement des obligations de prévention
EPNFD (cf. supra), pour permettre a ce
autorité d'exercer effectivement sa mission
contrdle sur piéces et sur place du respect de
obligations élargies par ces entreprises
professions ;

\

Parallelement & I'extension recommandée
obligations de prévention a charge des EPN
(cf. les point 4.1 et 4.2 ci-dessus), les autor
monégasques compétentes devraient diffus
leur intention des instructions

recommandations aptes a leur fournir |
assistance systématique sur toutes les ques
principales que la mise en ceuvre concréte
mesures de prévention est susceptible de sou

; il est renvoyé a cet égard au point 3.10
présent tableau.
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4.4 Autres entreprises et professions

non financiére¢R.20)

5. Personnes morales et

Constructions juridiques &

Organismes a but non lucratif

5.1 Personnes Morales — Acces a Les autorités devraient examiner le meilleur

l'information sur les bénéficiaires moyen de satisfaire les recommandatipns

effectifs et le contréle (R.33) formulées dans le rapport quant aux bénéficig
effectifs et au contrdle des personnes morales et
introduire un cadre de surveillance d
prestataires de services aux entreprises, en
imposant d’obtenir, de vérifier et de conserver
pieces adéquates, exactes et mises a jour relatives
aux bénéficiaires effectifs et a la structure
contrble des personnes morales

5.2 Constructions Juridiques — Acces Le mécanisme mis en place devrait permettr¢ de

a l'information sur les bénéficiaires
effectifs et le contréle (R.34)

consigner les informations nécessaires en matiére
de propriété et de contréle du trust (constituant,

administrateur, bénéficiaire, protecteurs).
Les informations détenues devraient étre exa

ctes

et mises a jour, il conviendrait par conséquent de

revoir les dispositions relatives a la mise & |
de la liste tenue au niveau de la Cour d’Appel
Les autorités devraient prendre des mesures
que les autorités compétentes puissent obten
temps opportun des informations adéqua
exactes et a jour sur les bénéficiaires effectif]
sur le contréle des trusts, en particulier sur
personnes ayant constitué le  trug
I'administrateur et les bénéficiaires

5.3 Organismes a but non lucratif
(RS.VIN)

Les autorités devraient procéder a un exame
I'adéquation de leurs lois et réglementation ¢
incluant une évaluation formelle des risqueg
abus potentiels de ces organismes aux fing
financement du terrorisme
Tenant compte du processus actuel de révisig
'ensemble de la Iégislation concernant
associations et fondations, les autorités devrg
s’'assurer que les projets de lois comprennen
mesures titrées des Meilleures pratiq
internationales en ce qui concerne la RS VIII,
particulier en matiére de transparence et
contrdle

Les autorités devraient revoir le cadre 1é
actuel afin de s'assurer que des informati
complétes sont disponibles et a jour sur
activités, la taille et d’autres aspects pertinelat
ce secteur

our
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Les autorités devraient envisager de renforcer le
personnel traitant des questions relatives a ce

secteur

Les autorités devraient prendre des mesures de
sensibilisation du secteur des OBNL au probleme

du financement du terrorisme

6. Coopération au plan national et
international

6.1 Coopération au plan national et
coordination (R.31)

Les autorités monégasques devraient renfd
leur coopération et coordination avec
Douanes francaises au plan national

Les autorités devraient envisager des mes|
visant & accroitre la collaboration avec d’auf
autorités de contrble

6.2 Les conventions et les résolutio
spéciales des NU (R.35 & SR.I)

Recommandation 35: |l importe que

rcer
es

ures
res

la

Principauté adopte des mesures supplémentaires

pour s’ assurer de la mise en ceuvre effective
dispositions (cf. incriminations, responsabil

des
ité

pénale des personnes morales, techniques

spéciales d'enquéte) et qu'elle prenne
mesures nécessaires pour traiter la questiorj
mouvements d'argent liquide aux frontien

les
des
es

(articles 15,17 et 19 de la Convention de Vienne

et de l'article 7.2 de la Convention de Palerme
RS I : il importe que la Principauté s’assure
I'effectivité des mesures prises en lien avec la|
Il

Par ailleurs, les autorités devraient envisage
reconsidérer les réserves formulées concernd
Convention relative au blanchiment,
dépistage, a la saisie et a la confiscation
produits du crime

6.3 Entraide judiciaire (R.36-38,
RS.V)

Les autorités devraient mettre en place
mécanismes d’entraide judiciaires, notamm
par des normes de droit interne et par I'entrg
bilatérale, permettant que des Autori
judiciaires  étrangéres  puissent  requ
directement des Autorités judiciair
monégasque la plus large coopération

Les autorités devraient développer le réseal
traités d’'entraides bilatéraux et multilatérg
pour faciliter I'exécution des actes d'entrai
internationale active dans les procédy
nationales en vue de I'obtention de moyens
preuves se trouvant a I'étranger.

Les autorités devraient introduire une base 1é
et des régles de procédures afin de permett
recours a des techniques spéciales d’enquéte
le cadre de la coopération internationale

);
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e Les autorités devraient supprimer I'exigence
d'une avance de frais par un Etat requérant
comme condition & une saisie conservatoirg de
valeurs patrimoniales.

» Les autorités devraient envisager de créer un
fond spécial pour recevoir les avoirs confisqués
sur la base de jugements étrangers, non restitués
ou partagés.

e |l importe que la Principauté s'assure de| la
possibilité d'accorder [I'entraide pour |e
financement d’une organisation terroriste ou d'un
terroriste

6.4 Extradition (R.37 & 39, & RS.V * La Principauté devraient signer et ratifier | la
Convention  européenne  d'extradition |et
intensifier le réseau de conventions bilatérales

e |l importe que la Principauté s'assure de| la
possibilité d'extrader pour toutes les infractions
de financement du terrorisme

6.5 Autres formes de coopération * Les autorités devraient modifier I'article 31 de| la
(R.40, & RS.V) loi 1.162 afin de ne pas limiter la portée des
échanges d’informations et de s’assurer qu'elle
est possible en relation avec des faits | de
blanchiment de capitaux et des infractions squs-
jacentes
* Les autorités devraient modifier I'article 31 afin
d'y prévoir explicitement la possibilité de
communications spontanées avec d'autres CRF
» Les autorités devraient revoir les dispositiong en
matiére d’échange avec les autorités de controle
étrangéres afin de permettre une coopération
internationale la plus large possible

7. Autres sujets

7.1 Ressources et statistiques (R.30Recommandation 30

& 32) + Les autorités monégasques devraient revoir les
ressources de la police en charge des enquétes
financieres portant sur les infractions généragrice

d’'importants produits de nature a renforcer
I'effectivité du mécanisme de confiscation

e Les moyens, notamment humains, mis a la
disposition du SICCFIN pour l'exercice de |sa
mission de contréle sur place aupres des
organismes financiers devraient étre frés
significativement accrus pour que l'efficacité |de
cette fonction soit fortement renforcée.

» Les autorités devraient procéder a une évaluation
de leurs effectifs au sein du ministére publig et
des cabinets d’instruction au regard de la totalité
des dossiers portant sur les infractions
économiques et financiéres, afin d'envisagef le
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cas échéant des mesures permettant
renforcement des effectifs

Les autorités devraient s’assurer que le syst

un

eme

de rotation au sein du corps de la magistrafture

n'affecte pas l'efficacité et la continuité d
enquétes en matiére de LAB/CFT

Les autorités devraient revoir le cadre |égal

d’éliminer toutes incertitudes ou interrogatiq
au sujet du niveau d'indépendance

d’autonomie des autorités d'enquéte et
poursuite

Recommandation 32

Les autorités devraient tenir des statistiq
complétes sur les enquétes et poursuites
compris les raisons pour lesquelles
ordonnances de non lieu ont été rendues|
condamnations, permettant de distinguer les
de blanchiment commis par [l'auteur
l'infraction sous-jacente.

Les autorités devraient s’assurer de I'effecti
du dispositif monégasque relatif a la confiscati

Les autorités compétentes devraient tenir
statistiques complétes annuelles sur
déclarations effectuées sur les transp
physiques  transfrontaliers  d’espéces
d’'instruments au porteur et sur les vireme
internationaux

Le SICCFIN devrait préciser dans ses statistig
des informations sur les infractions sous-jace
et sur les classements, afin de mieux cerne
méthodes, tendance et typologies des acte
blanchiment suite a I'entrée en vigueur de
nouvelle disposition.

Les autorités devraient tenir des statistiques
détaillées pour démontrer I'effectivité de I'acti
des autorités de poursuite

Les autorités devraient tenir des statistiq
complétes relatives a la mise en ceuvre d
Recommandation spéciale IX
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Les statistiques en matiere d’entraide devrajent

étre complétées afin de permettre une Vvis
globale de toutes les demandes recues pi
Directeur des services judiciaires en matierg
blanchiment de capitaux, d'infractions so
jacentes et de financement du terrorisme
compris sur la nature de la deman
'acceptation ou le refus de ces demandes ¢
délais de traitement.
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complétes sur les demandes d’entraide formulées
en matiere de blanchiment de capitaux,
d’infractions sous-jacentes et de financement du
terrorisme
» des statistigues complétes devraient étre tenues
par la CRF sur les envois spontanés | de
renseignements

 Les autorités devraient tenir des statistig{.les

7.2 Autres mesures et sujets -
pertinents dans le cadre de la
LAB/CFT

7.3 Structure geneérale du systeme de
LAB/CFT — Eléments de nature
structurelle




3.2. Annexe Il - Extraits des directives européennes

Extrait de la Directive 2005/60/CE du Parlement euspéen et du Conseil du 26 octobre 2005 relative
a la prévention de I'utilisation du systéme finan@r aux fins du blanchiment de capitaux et du
financement du terrorisme

Article 3 (6)

« Aux fins de la présente directive, on entend: par

6) "bénéficiaire effectif", la ou les personnes gifues qui, en dernier lieu, posséde(nt) ou caa(mdl le
client et/ou la personne physique pour laquelle tiaesaction est exécutée ou une activité réalisge.
bénéficiaire effectif comprend au moins:

a) pour les sociétés:

i) la ou les personnes physiques qui, en derreer possede(nt) ou contrdle(nt) une entité jurigiqu
du fait qu'elle(s) posséde(nt) ou contrble(nt) cdi#ment ou indirectement un pourcentage
suffisant d'actions ou de droits de vote dans ezttiée juridique, y compris par le biais d'actions
au porteur, autre qu'une société cotée sur un maéglementé qui est soumise a des obligations
de publicité conformes a la législation communaatabu a des normes internationales
équivalentes; un pourcentage de 25 % des actiassyple est considéré comme suffisant pour
satisfaire a ce critére;

ii)la ou les personnes physiques qui exercerirement le pouvoir de contrdle sur la
direction d'une entité juridique;
b) dans le cas de personnes morales, telles qdendations, et de constructions juridiques, contese
fiducies, qui gérent ou distribuent les fonds:

i) lorsque les futurs bénéficiaires ont déja éésighés, la ou les personnes physiques qui sont
bénéficiaires d'au moins 25 % des biens d'une atiin juridique ou d'une entité;

i) dans la mesure ou les individus qui sont Iéndficiaires de la personne morale ou de la
construction juridique ou de l'entité n'ont pasczacété désignés, le groupe de personnes dans
l'intérét principal duquel la personne morale ouctmstruction juridique ou l'entité ont été
constitués ou produisent leurs effets;

iii) la ou les personnes physiques qui exercentcamtrdle sur au moins 25 % des biens d'une
construction juridique ou d'une entité; »

Article 3 (8)

« 8) "personnes politiguement exposées": les paephysiques qui occupent ou se sont vu confier u
fonction publique importante ainsi que les memiliescts de leur famille ou des personnes connues po
leur étre étroitement associées; »

Extrait de la Directive 2006/70/CE de la Commissiomlu 1*" ao(it 2006 portant mesures de mise en
ceuvre de la directive 2005/60/CE du Parlement eurépn et du Conseil pour ce qui concerne la
définition des « personnes politiquement exposéeset les conditions techniques de I'application
d’'obligations simplifiées de vigilance a I'égard dda clientéle ainsi que de I'exemption au motif
d’une activité financiére exercée a titre occasioret ou a une échelle trés limitée
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Article 2
Personnes politiguement exposées

«1. Aux fins de l'article 3, paragraphe 8, deilealive 2005/60/CE, les «personnes physiques qui
occupent ou se sont vu confier une fonction pulkliqoportante» comprennent:

a) les chefs d'Etat, les chefs de gouvernementilgistres, ministres délégués et secrétaires tj'Eta

b) les parlementaires;

c) les membres des cours suprémes, des courstatiostielles ou d’autres hautes juridictions dont
les décisions ne sont pas susceptibles de re@aufcirconstances exceptionnelles;

d) les membres des cours des comptes ou des cotseibanques centrales;

e) les ambassadeurs, les chargés d'affaires @ffilgers supérieurs des forces armées;

f) les membres des organes d'administration, dectittn ou de surveillance des entreprises
publiques.

Aucune des catégories citées au premier alinéata) a f), ne couvre des personnes occupant une
fonction intermédiaire ou inférieure.

Les catégories visées au premier alinéa, poirdised) comprennent, le cas échéant, les fonctiomséss
aux niveaux communautaire et international.

2. Aux fins de l'article 3, point 8, de la dire&i2005/60/CE, les «membres directs de la famille»
comprennent:

a) le conjoint;

b) tout partenaire considéré par le droit intevomme I'équivalent d’un conjoint;
c) les enfants et leurs conjoints ou partenaires;

d) les parents.

3. Aux fins de l'article 3, point 8, de la dire&i2005/60/CE, les «personnes connues pour étre
étroitement associées» comprennent:

a) toute personne physique connue pour étre lefibizmée effectif d’'une personne morale ou d'une
construction juridigue conjointement avec une pamsovisée au paragraphe 1 ou pour entretenir toute
autre relation d'affaires étroite avec une tellespane;

b) toute personne physique qui est le seul béaéficieffectif d’une personne morale ou d'une
construction juridique connue pour avoir été étahli profit de facto de la personne visée au paphgr
1.

4, Sans préjudice de l'application, en fonctior'agpréciation du risque, de mesures de vigilance
renforcées a I'égard de la clientéle, les étabtiesgs et personnes visés a l'article 2, paragrapte la
directive 2005/60/CE ne sont pas tenus de congidéreme politiquement exposée une personne qui n'a
pas occupé de fonction publique importante au dangaragraphe 1 pendant une période d'au moins un
an. »



3.3. Annexe Il - Législation monégasque

Loi n° 1.362 du 3 aodt 2009 relative a la lutte cdre le blanchiment de capitaux, le
financement du terrorisme et la corruption

Chapitre Premier
Dispositions générales

Avrticle Préliminaire

Aux fins de I'application de la présente loi, iufaentendre par blanchiment de capitaux, les ititras
prévues a la Section VII du Chapitre Il du Livié dlu Code pénal et par corruption, les infractions
prévues au paragraphe IV de la Section Il du méinapifte, ainsi qu'a l'article 6 de I'ordonnance
souveraine n° 605 du ler ao(t 2006.

De méme, le financement du terrorisme s’entendesms sle I'article 2 de I'ordonnance souveraine n°
15.320 du 8 avril 2002 sur la répression du finamer du terrorisme et recouvre toutes les sommes et
toutes les opérations portant sur des sommes quigient étre liées au terrorisme, a des actesristes

ou a des organisations terroristes ou sont destiégre utilisées pour le financement de ces eleni

Les organismes et personnes visés aux articlesigmem?2 concourent pleinement a I'application de |
présente loi par I'identification de tous les aaedlanchiment de capitaux, de financement dorisme
ou de corruption.

Article Premier

Sont soumis aux dispositions de la présente laiganismes et les personnes ci-aprés énumerés :

1°) les personnes qui effectuent a titre habitesl @pérations de banque ou d'intermédiation bamcair
2°) les personnes exercant les activités visé&mtitle premier de la loi n° 1.338 du 7 septemb@®7
sur les activités financiéres ;

3°) les entreprises d'assurances mentionnées ticleaB de I'ordonnance souveraine n° 4.178 du 12
décembre 1968 portant institution du controle &tal sur les entreprises d’assurances de touteenetu
de capitalisation et tendant a 'organisation dedlistrie des assurances, les intermédiaires dasses,
agents et courtiers établis en Principauté lorkgidgit d'assurance-vie ou d'autres formes d'assoes
lies a des placements ;

4°) les personnes figurant sur la liste visée &itle 3 de la loi n° 214 du 27 février 1936 pottan
modification de la loi n°® 207 du 12 juillet 1935rdes trusts, modifiée ;

5°) les personnes effectuant, a titre habituel,apgsations de création, de gestion et d’admiriietrade
personnes morales, d’entités juridiques ou dedyest faveur de tiers et qui, a ce titre, soit :

- interviennent en qualité d’agent pour la constitatd’'une personne morale, d’'une entité juridique
ou d'un trust ;

- interviennent ou proceédent aux arrangements néoessdin qu’une autre personne intervienne en
qualité d’administrateur ou de secrétaire généralalsociété de capitaux, d’'associé d'une société
de personnes ou de titulaire d’'une fonction simelgiour d’'autres personnes morales ou entités
juridiques ;
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- fournissent un siége, une adresse commerciale ®lodaux, une adresse administrative ou postale
a une société de capitaux, une société de persanndsute autre personne morale ou entité
juridique ;

- interviennent ou procédent aux arrangements néoessdin qu’'une autre personne intervienne en
gualité d’administrateur d’un trust ;

- interviennent ou procédent aux arrangements néoessdin qu’'une autre personne intervienne en
gualité d’actionnaire agissant pour le compte d'ange personne ;

6°) les maisons de jeux ;

7°) les changeurs manuels ;

8°) les transmetteurs de fonds ;

9°) les professions relevant de la loi n° 1.252Ldyuillet 2002 sur les conditions d’exercice degvités
relatives a certaines opérations portant sur lesdubles et les fonds de commerce ;

10°) les marchands de biens ;

11°) les conseils dans les domaines économiqueédigjues ou fiscaux ;

12°) les services de surveillance, de protectiatedtansports de fonds ;

13°) les commercants et personnes organisant lée vé@ pierres précieuses, matériaux précieux,
d’'antiquités, d'ceuvres d'art et autres objets dmde valeur ;

14°) les commissionnaires du concessionnaire ds pué gage ;

15°) les personnes non mentionnées aux chiffresédents et a l'article 2 qui, a titre professionnel
réalisent, contrélent ou conseillent des opératerigainant des mouvements de capitaux.

Ne sont pas soumis aux dispositions de la prédentes organismes et les personnes, exercant une
activité financiére remplissant les conditions aunies :

- générer un chiffre d’affaires ne dépassant pasamtant maximal fixé par ordonnance souveraine ;

- étre limitée en ce qui concerne les transactions@uaoivent pas dépasser un montant maximal par
client et par transaction, fixé par ordonnance scaine, que la transaction soit effectuée en une
seule opération ou en plusieurs opérations appargisomme liées ;

- ne pas constituer l'activité principale et généter chiffre d'affaires ne dépassant pas un
pourcentage du chiffre d'affaires total de I'organeé ou de la personne concernée fixé par
ordonnance souveraine ;

- étre accessoire d'une activité principale non noem#e au premier alinéa du présent article et
directement liée a celle-ci ;

- étre exercée pour les seuls clients de I'activiiagpale et ne pas étre généralement offerte au
public.

Avrticle 2

Dans la mesure ou elles le prévoient expressérentlispositions de la présente loi sont également
applicables aux personnes mentionnées ci-apres :

1°) les notaires ;

2°) les huissiers de justice ;

3°) les experts-comptables et comptables agréés ;

4°) les avocats-défenseurs, avocats et avocataistésgorsque :

- ils assistent leurs clients dans la préparatiotaaéalisation de transactions concernant l'achiat o
la vente de biens immeubles ou d'entreprises cowiales, dans l'organisation des apports
nécessaires a la constitution, a la gestion ou didaction de sociétés, ou encore dans la
constitution, la gestion ou la direction de fidsside sociétés ou de structures similaires ;

- ils agissent au nom de leurs clients et pour lepterde ceux-ci dans toute transaction financiére ou
immobiliére.
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Chapitre Il
De I'obligation d’identification des clients et dégilance

Article 3

Les organismes et les personnes visés aux arpobgsier et 2 doivent, lorsqu’ils nouent une relatio
d’affaires, identifier leurs clients habituels aigsie leurs mandataires et vérifier les identitéschacun
d’entre eux au moyen d’'un document probant, dertédhservent copie.

Lesdits organismes ou personnes proceédent de le&eméamiéere pour les clients occasionnels, lorsque
ceux-ci souhaitent réaliser :
- un transfert de fonds ;
- une opération dont le montant atteint ou exceédmantant fixé par ordonnance souveraine, qu’elle
soit effectuée en une seule ou en plusieurs opégatintre lesquelles semble exister un lien ;
- une opération, méme d’'une somme inférieure audittamy, dés qu'il y a soupgon de blanchiment
de capitaux, de financement du terrorisme ou deiption.

Les dispositions du premier alinéa s'appliquentlefgant lorsque lesdits organismes ou personnes ont
des doutes quant a la véracité ou a I'exactitudeddmnées d’identification au sujet d'un client ave
lequel ils sont d’ores et déja en relation d'atfair

L’identification et la vérification portent sur leom, le prénom, et I'adresse pour les personnesiqumss.

Pour les personnes morales, les entités juridiquéss trusts, elles portent sur la dénominatiaiads, le
siége social, la liste des dirigeants et la comaaice des dispositions régissant le pouvoir d’egrgkg
personne morale, I'entité juridique ou le trusthisaréjudice des mesures prévues au premier ai@éa
l'article 5.

L’identification porte également sur I'objet etlature envisagée de la relation d'affaires.
Les modalités d'application du présent article gpBtisées par ordonnance souveraine.

Article 4

Les organismes et les personnes visés aux arficdesier et 2 doivent exercer une vigilance constant
I'égard de la relation d’'affaires :

- en examinant les transactions ou opérations con@eadant toute sa durée et, si nécessaire, sur
I'origine des fonds, de maniére a vérifier qu’ellmmnt cohérentes par rapport a la connaissance
gu’ont lesdits organismes ou personnes de lewestsli de leur arriere plan socio-économique, de
leurs activités commerciales et de leur profil idgue ;

- en tenant a jour les documents, données ou infansatétenus par un examen continu et attentif
des opérations ou transactions effectuées.

Lorsque les organismes et les personnes visésrcleapremier et 2 ne peuvent remplir les oblaga
prescrites a l'article 3 et au premier alinéa déspnt article, ils ne peuvent nouer ni maintenie un
relation d’'affaires. lls apprécient s'il y a lieted informer le Service d’Information et de Cone&ur les
Circuits Financiers, conformément aux dispositidn<hapitre VI.



Les organismes et les personnes visés aux chiffres 5° de l'article premier sont autorisés a faire
exécuter les obligations prescrites a I'articld awepremier alinéa du présent article par un,ts&rselui-
ci est un établissement de crédit ou une institdiilmanciére répondant aux deux conditions suivante
- s'étre lui-méme acquitté de son devoir de vigilance
- étre établi dans un Etat dont la Iégislation cortgpdes dispositions réputées équivalentes a celles
des articles 3 a 5 et faire I'objet d'une surveitla pour le respect de ces obligations.

Les organismes et les personnes visés aux chéfrés15° de I'article premier, ainsi que les perssn
visées a l'article 2, sont autorisés a faire exéclds obligations prescrites a l'article 3 et aanpier
alinéa du présent article par un tiers, si celigstiun établissement de crédit ou une instituti@anciéere
soumise a la présente loi ou une des personnessvis€article 2, qui s'est lui-méme acquitté da so
devoir de vigilance.

Les organismes visés a l'article premier dont Raig couvre les virements et transferts de fonalst s
tenus d'incorporer a ces opérations ainsi qu'augsages S'y rapportant, des renseignements exacts et
utiles relatifs a leurs clients donneurs d’ordre.

Ces mémes organismes conservent tous ces renseigisesn les transmettent lorsqu'ils interviennemt e
gualité d’intermédiaire dans une chaine de paiement

Des mesures spécifiques peuvent étre prises pswirements transfrontaliers transmis par lotsest |
virements et transferts de fonds a caractére pemaite salaires, pensions ou retraites qui ne ganer
pas un risque accru de blanchiment de capitaufinalecement du terrorisme ou de corruption.

Les conditions dans lesquelles ces renseignemearitend étre conservés ou mis a disposition des
autorités ou des autres institutions financiéres precisées par ordonnance souveraine.

Les organismes visés au chiffre 6° de l'articlenier doivent identifier leurs clients et vérifiezur
identité, au moyen d'un document probant, donsilis copie, lorsque ceux-ci achétent ou échangen
des plaques ou jetons pour des montants égaux mdrisurs a des montants fixés par ordonnance
souveraine ainsi que lorsque ceux-ci souhaitefisegaoute autre opération financiére en relatvec le
jeu, sans préjudice de I'application des mesuréguas a l'article 5.

Les modalités d’'application des obligations prdssriau présent article en fonction du risque que
représente le client, la relation d'affaires oypBoation sont fixées par ordonnance souveraine.

Article 5

Les organismes et les personnes visés aux arpotesier et 2 doivent identifier et prendre toutes |
mesures raisonnables pour vérifier I'identité delades personnes au profit de laquelle ou desguell
I'opération ou la transaction est effectuée :

1°) lorsqu'ils doutent qu’un client avec lequel sisnt d’ores et déja en relation d'affaires agpEser son
propre compte ;

2°) lorsque le client est une personne morale emtiéé juridique ou un trust.

Dans ce dernier cas, les mesures incluent I'ideatibn de la ou des personnes physiques qui, etiede
ressort, possedent ou contrélent le client.
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Les conditions d'application des obligations prasesrau présent article, en fonction du risque que
représentent le client, la relation d’affaires,pBoation ou la transaction, sont fixées par ordnoea
souveraine.

Article 6
Toute transaction anonyme au moyen de bons du fToéiste bons de caisse est interdite.

Les dispositions de l'article 3 s’appliquent auustripteurs de bons du Trésor définis a l'articlde3
I'ordonnance n° 1.105 du 25 mars 1955 concerngamifsion de bons du Trésor, et de bons de caisse
définis par la loi n° 712 du 18 décembre 1961 magletant I'émission par les entreprises commerciales
ou industrielles de bons de caisse.

Toutes les informations relatives a l'identité eflaagualité du souscripteur doivent étre portéasusu
registre qui est obligatoirement conservé dansdeslitions prévues a l'article 10.

Avrticle 7

Tous les renseignements et documents relatifsransdctions sur I'or, l'argent, le platine ou tewitre
métal précieux, tels que la nature, le nombrepldset le titre des matiéres et ouvrages d’'orgdiat, de
platine ou tout autre métal précieux, achetés mduw®, ainsi que les noms et adresses des perdesnes
ayant cédés et celles pour le compte desquellgseis®nnes visées a I'article premier les ont @shet
doivent étre inscrits sur un registre conservé tssonditions prévues a l'article 10.

Tous les renseignements et documents relatifs pérations de change manuel dont le montant total
atteint ou excéde une somme fixée par ordonnanuoeestine doivent étre inscrits sur un registre
conservé dans les conditions prévues a l'articleCiés renseignements incluent l'identité du cliéent,
nature de I'opération, la ou les devises concernéesommes changées ainsi que les cours pratiqués

Article 8

Les organismes et les personnes visés aux arpobesier et 2 ne sont pas soumis aux obligations des
articles 3 a 5 lorsque le client est :

- unorganisme ou une personne visés aux chiffres 2” de I'article premier ;

- un établissement de crédit ou une institution foiemre établis dans un Etat dont la |égislation
comporte des dispositions réputées équivalentedlés e la présente loi et qui fait I'objet d'une
surveillance pour la conformité a ces obligations ;

- une société cotée, dont les valeurs sont admiteségociation sur un marché réglementé, établie
dans un Etat dont la législation comporte des disipns réputées équivalentes a celles de la
présente loi et qui fait I'objet d’'une surveillangeur la conformité a ces obligations ;

- une autorité publique nationale.

A cette fin, ils recueillent en toutes circonstades informations suffisantes pour établir sillent
remplit ces conditions.

Les dispositions du premier alinéa ne s’'appliqueerst en cas de soup¢on de blanchiment de capitaux, d
financement du terrorisme ou de corruption.
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Chapitre 1l
Des obligations d’organisation interne

Article 9

Les organismes et personnes visés aux articlesigmerh 2 prennent les dispositions spécifiques et
adéquates qui sont nécessaires pour faire fadscqueraccru de blanchiment de capitaux, de finaroém
du terrorisme et de corruption qui existe lorsguiilouent des relations d'affaires ou effectuent une
transaction avec un client qui n'est pas physiquempeesent aux fins de l'identification, notammdans

le cadre de I'utilisation des nouvelles technolegie

Les conditions d'application de I'obligation preserau présent article sont fixées par ordonnance
souveraine.

Avrticle 10

Les organismes et les personnes visés aux anicesier et 2 sont tenus de :

- conserver pendant cing ans au moins, aprés avsifimaux relations avec leurs clients habituels
ou occasionnels désignés a larticle 3, une copee taus les documents probants ayant
successivement servi a l'identification et a laifigation de l'identité, ainsi que de tous les
documents recueillis ayant permis I'identificatiomescrite a I'article 5 ;

- conserver pendant une période d’au moins cing @astat de I'exécution des opérations, une copie
des enregistrements, des livres de comptes, dertaspondance commerciale et des documents
relatifs aux opérations effectuées de facon a pola®reconstituer précisément ;

- enregistrer les opérations effectuées de maniérgoavoir répondre aux demandes de
renseignements visées a l'article 27, dans le gédescrit ;

- étre en mesure de répondre de maniére rapide eplémma toute demande d'information du
Service d’Information et de Controle sur les CitsuFinanciers tendant & déterminer s'ils
entretiennent ou ont entretenu au cours des cingesnprécédentes une relation d’'affaires avec une
personne physique ou morale donnée et la naturettierelation.

Le Service d’'Information et de Contrdle sur lescGits Financiers peut demander la prorogation des
délais de conservation dans le cadre d’'une inagsdig en cours.

Article 11

Les organismes et les personnes visés aux arficksier et 2 sont tenus de soumettre a un examen
particulier toute opération qu’ils considéerent,tigatierement susceptible, de par sa nature ovades@n
caractére complexe ou inhabituel au regard desitgstidu client ou de par I'absence de justifigatio
économique ou d'objet licite apparent, d’étre li@e blanchiment de capitaux, au financement du
terrorisme ou a la corruption.

Cet examen s’accomplit selon I'appréciation duuesgssocié au type de client, de la relation diaffa

du produit ou de la transaction. Ces organismeg®ipersonnes doivent étre en mesure de prouver aux
autorités de contrble désignées au Chapitre VII Itiendue de ces mesures est approprié au vu des
risques de blanchiment de capitaux, de financechetgrrorisme ou de corruption.
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lls établissent un rapport écrit des résultats eleexamen portant sur l'origine et la destinati@s d
sommes et sur I'objet de I'opération et son béradfie ; ce rapport et tous les documents relatifs a
I'opération sont transmis aux personnes viséeardidie 13 aux fins d'étre conservés durant le idéla
prescrit a I'article 10 et tenus a la dispositian Service d’Information et de Contrble sur les Gits
Financiers.

Les mesures prévues au présent article s’appligigalement aux opérations impliquant une contrigpart
ayant des liens avec un Etat ou un territoire darnggislation est reconnue insuffisante ou dost le
pratiqgues sont considérées comme faisant obstatdeldite contre le blanchiment des capitaux, le
financement du terrorisme ou la corruption.

Un arrété ministériel détermine I'Etat ou le temié concerné ainsi que le montant minimal de ces
opérations.

Article 12

Les organismes et les personnes visés aux arpobgsier et 2 prennent les mesures appropriées pour
former et sensibiliser ceux de leurs préposésanti oncernés par les dispositions de la présent€és
mesures peuvent comprendre la participation deseissés a des programmes spéciaux afin de les
sensibiliser aux opérations et aux faits qui petétre liés au blanchiment de capitaux, au finareem

du terrorisme ou a la corruption et de les instrsinr la maniére de procéder en pareil cas.

Article 13

Les organismes et les personnes visés a I'artielmipr dont I'effectif de salariés est supérieumnaseuil

fixé par ordonnance souveraine désignent, en leim, sine ou plusieurs personnes responsables de
I'application de la présente loi dont ils commurgqul’identité au Service d’'Information et de Caher

sur les Circuits Financiers.

Ces personnes responsables, exercant en Princgautéhargées principalement de I'établissement de
procédures de contrble interne, de communicatiate etentralisation des informations, afin de préyen
repérer et empécher la réalisation d'opérationssli@u blanchiment de capitaux, au financement du
terrorisme ou a la corruption.

Les organismes et les personnes visées a larfiénier qui ne remplissent pas les conditions
mentionnées au premier alinéa du présent artidtesi glue les personnes visées a l'article 2, sont
également tenues de se doter de procédures délednterne, de communication et de centralisadies
informations, afin de prévenir, repérer et empédhenéalisation d'opérations liées au blanchimeat d
capitaux, au financement du terrorisme ou a laugbion.

Les procédures de contrdle interne prennent sgéeifinent en compte le risque accru de blanchiment de
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctiomgn cas d'opérations a distance visées adlardl.

Un exemplaire en langue francaise des procéduaigs aux précédents alinéas est communiqué au
Service d’Information et de Contréle sur les CitstHinanciers.

Les modalités d'application des obligations preesriau présent article sont fixées par ordonnance
souveraine.
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Chapitre IV
De la limitation des paiements en espéces

Article 14

Le prix de la vente par un commercant d'un artitbat la valeur totale atteint ou excéde un mondant
30.000 euros ne peut étre acquitté en espéces.

Chapitre V
Du Service d’'Informations et de contrble sur lesaiits financiers

Article 15

Le Service d’Information et de Controle sur lescGits Financiers (SICCFIN) est l'autorité centrale
nationale chargée de recueillir, analyser et tratise les informations en lien avec la lutte conére
blanchiment de capitaux, le financement du temaegigt la corruption.

A ce titre, il est chargé de recevoir, d’analysedetraiter les déclarations transmises par lgaresmes
et les personnes visés a l'article premier et affret8° de l'article 2, conformément aux dispomits du
Chapitre VI.

Le Service est chargé, sous réserve de récipragtégépondre aux demandes de renseignements émanant
de services étrangers qui exercent des compétana@Eues, sous réserve que ceux-ci soient sowmis a
mémes obligations de secret professionnel et d&sqloe les renseignements fournis ne peuvent étre
utilisés a d'autres fins que celles de la luttetimode blanchiment de capitaux, le financement du
terrorisme et la corruption.

Les attributions du Service sont précisées parroraioce souveraine.
Article 16

Le Service d’'Information et de Contrdle sur lescGits Financiers procéde a 'examen des déclaston
des demandes mentionnées a l'article précédemtaa ce cadre, peut demander tout renseignement
complémentaire, conformément a l'article 27.

Dés que cet examen fait apparaitre un indice sédeublanchiment de capitaux, de financement du
terrorisme ou de corruption, le Service établit mapport qu'il transmet au Procureur Général,
accompagné de tout document pertinent, a I'except®dla déclaration elle-méme qui ne doit figuner e
aucun cas dans les pieces de procédure, sousdessirsanctions prévues a I'article 308 du Code pénal

Lorsque le Service saisit le Procureur Généranilnforme I'organisme ou la personne qui a effédau
déclaration.

Article 17

Les agents du Service d'Information et de Contgile les Circuits Financiers sont commissionnés et
assermentés pour I'exercice de leur mission. llsp@avent utiliser ou divulguer les renseignements
recueillis dans le cadre de cet exercice a d’adiinesque celles prescrites par la présente lais g®ine
des sanctions prévues a l'article 308 du Code pénal
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Le Service tient des statistiques détaillées eligpuin rapport annuel de ses activités.

Chapitre VI
De la déclaration de soupcon

Article 18

Les organismes et les personnes visés a l'artideier et au chiffre 3° de I'article 2 sont tenws d
déclarer au Service d’Information et de Contrble Ises Circuits Financiers, en considération de leur
activité, toutes les sommes inscrites dans leursdiet toutes les opérations qui pourraient &eslau
blanchiment de capitaux, au financement du tem@isu a la corruption.

Cette déclaration effectuée sur la base de ramgfifisantes de soupconner, doit étre accomplieépxi,
avant que l'opération soit exécutée, et préciserfdits qui constituent les indices sur lesquetsiite
organismes ou les personnes se fondent pour effdetdéclaration. Elle indique, le cas échéandélai
dans lequel l'opération doit étre exécutée. Si dasonstances le nécessitent, la déclaration peut
éventuellement étre anticipée par télécopie owpamnoyen électronique approprié.

Toute information recueillie postérieurement a ézldration et susceptible d’en modifier la portéé d
étre communiquée sans délai au Service d'Informattale Contréle sur les Circuits Financiers.

Article 19

Deés réception de la déclaration, le Service d'im@tion et de Contrble sur les Circuits Financiars e
accuse réception.

Si, en raison de la gravité ou de l'urgence dddied, le Service d’'Information et de Controle $es
Circuits Financiers I'estime nécessaire, il peltefapposition a I'exécution de toute opération mpleu
compte du client concerné par la déclaration.

Cette opposition est notifiée par écrit ou, a dgfpar télécopie ou par un moyen électronique app
avant I'expiration du délai prévu a I'article préleéit. Elle fait obstacle a I'exécution de touterafién
pendant une durée maximale de trois jours ouvrabtesnpter de la notification.

A défaut d'opposition notifiée dans le délai présdiorganisme ou la personne concernés sontdibre
d’exécuter I'opération.

Avrticle 20

L'opposition peut étre prorogée en ses effets da de la durée |égale par ordonnance du Président d
Tribunal de Premiére Instance sur réquisition dacBreur Général, saisi par le Service d’'Informatbon
de Contr6le sur les Circuits Financiers, conforménaux articles 851 et 852 du Code de procédure
civile, qui peut, a toute fin de sauvegarde, plaoers séquestre les fonds, titres ou matiéres oo par

la déclaration.

L'ordonnance est exécutoire sur minute aprés soegairement, ou méme avant I'accomplissement de
cette formalité, si le Président du Tribunal denfiéee Instance I'ordonne exceptionnellement a rag®
l'urgence.

Les organismes ou les personnes visés a l'artielmigr détenant les fonds, titres ou matiéres algda
mesure conservatoire sont chargés d’'assurer letidas de gardien.
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Lorsque l'opération n'a pas fait I'objet d’oppositi, les dirigeants ou les préposés des organismes
financiers ne peuvent, sauf concertation fraudg@leagec le propriétaire des sommes ou l'auteur de
I'opération, étre poursuivis du chef des infractionsées par la loi n° 890 du ler juillet 1970 &g
stupéfiants et les articles 218-2 et 339 du Codealpé

Article 21

Dans I'hypothése ou les organismes ou les persovieés a l'article premier savent ou soupg¢onnent
gu'une opération est liee au blanchiment de cagitau financement du terrorisme ou a la corruption,
mais ne peuvent effectuer de déclarations prévuléticle 18 avant d’exécuter cette opération.t soi
parce que son report n'est pas possible, soit pgutkserait susceptible d'empécher la poursuiés d
bénéficiaires d'infractions présumées de blanchindencapitaux, de financement du terrorisme ou de
corruption, ces organismes ou ces personnes pracadeette déclaration immédiatement aprés avoir
exécuté |'opération.

Dans ce cas, ils indiquent également la raison paguelle il n'a pu étre procédé a la déclaration
préalablement a I'exécution de I'opération.

Les dispositions du dernier alinéa de I'articlesb8t applicables aux obligations du présent article
Article 22

Hors les cas prévus aux articles 18 et 21, lorsegierganismes ou les personnes visés a l'artielaigr
et au chiffre 3° de I'article 2 ont connaissancendou de plusieurs faits qui pourraient étre I'aedd'une
infraction de blanchiment de capitaux, de finanaenuk terrorisme ou de corruption, ils en informent
immédiatement le Service d’'Information et de Cdetsgur les Circuits Financiers par une déclaration.

lls sont également tenus a cette méme obligatios tlaypothése ou une opération est refusée owent p
étre menée a terme par la faute du client.

Cette déclaration doit étre effectuée par écrigrskes mémes modalités que celles prévues aclariis,
et préciser les faits constitutifs dudit indice.

Avrticle 23

Les notaires et huissiers de justice qui, dan®texge de leur profession, ont connaissance de daifls
savent ou soupgonnent étre liés au blanchimentagéacix, au financement du terrorisme ou a la
corruption sont tenus d’en informer immédiatemer®locureur Général.

Il en est de méme pour les avocats-défenseursatvet avocats stagiaires lorsque, dans I'exedzse
activités énumérées au chiffre 4° de I'articlel2 pnt connaissance de tels faits.

lIs ne sont toutefois pas tenus d’aviser le Pragu@2néral si les informations sur ces faits oétrétues
d’'un de leurs clients ou obtenues & son sujetdanse consultation juridique, lors de I'évaluatida sa
situation juridique ou dans I'exercice de leur riciesde défense ou de représentation de l'intéreasé
justice, également lorsqu’il s’agit de conseilatiés a la maniére d’engager, de conduire ou déévine
action, que ces informations soient recues ou oleteavant, pendant ou aprés une procédure y aféren

Le Procureur Général informe le Service d’Inforroatet de Contréle sur les Circuits Financiers aés f
qui lui sont ainsi signalés.



Avrticle 24

Les obligations de déclarations du présent Chapitnevent étre étendues aux opérations et aux faits
concernant des personnes physiques ou morales itiéesicenregistrées ou établies dans un Etat ou un
territoire dont la législation est reconnue ins#fite ou dont les pratiques sont considérées comme
faisant obstacle a la lutte contre le blanchimee$ dapitaux, le financement du terrorisme ou la

corruption.

Un arrété ministériel détermine I'Etat ou le tevirg, les faits, le type et le montant minimal des
opérations qui sont concernés.

Article 25

Les déclarations et les transmissions de renseigmisnau présent Chapitre sont effectuées, seloade
par la ou les personnes désignées au sein desiszngsnou des personnes visés a l'article premier,
conformément a l'article 13, ou par les personngses a 'article 2.

Les regles relatives aux modalités de ces déamsatt transmissions sont fixées, notamment enice g
concerne leur forme et leur contenu, par arrétéstéirel.

Article 26

Les personnes visées a l'article premier, doniglgessocial est situé dans la Principauté et quuadient a
I'étranger d’'une succursale ou d'une filiale, doivereiller a ce que celle-ci respecte des mesunes a
moins équivalentes aux dispositions de la préslemntet lui communiquent les mesures et procédures
pertinentes a cet effet.

Si la législation étrangére fait obstacle a I'apgion de telles mesures ou procédures, elles aloar
informer le Service d’'Information et de Controle ks Circuits Financiers.

Ces personnes ne peuvent ni ouvrir une succurgal@ dbureau de représentation domicili€é, enregmiré
établi dans I'un des Etats ou territoires désigueisarrété ministériel en application de I'arti@é, ni
acquérir ou créer, directement ou indirectemers,filiale exercant I'activité d'un établissementatédit
ou d'une entreprise d'investissement ou d’'une enige d’assurances, domiciliée, enregistrée ouiétab
dans I'un de ces Etats ou territoires.

Article 27

Aux fins d'application de la présente loi, le Seesid’'Information et de Contrdle sur les Circuits
Financiers peut se faire communiquer, dans les phe$és délais, tous les renseignements en leur
possession, de la part :

1°) de tout organisme ou personne visé aux arfiemier et 2 ;

2°) des services de police, notamment en ce guierae les informations d’ordre judiciaire ;

3°) des autres services de I'Etat ;

4°) du Procureur Général ;

5°) des organismes nationaux remplissant des fortle supervision.
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Les autorités judiciaires, les services de polieg,autorités de contrdle ainsi que les autresceerde
'Etat peuvent communiquer d'initiative au Servicnformation et de Contrdle sur les Circuits
Financiers toute information gu'ils jugent utilebexercice de sa mission.

Le Procureur Général informe le Service des déussides jugements et des ordonnances de non-lieu
rendues conséquemment a la transmission des rampévius a l'article 16.

Avrticle 28

Sous réserve de réciprocité et a condition qu'agiqunacédure pénale ne soit déja engagée devant les
juridictions monégasques pour les méme faits, ki@ d'Information et de Contréle sur les Circuits
Financiers peut communiquer aux autorités centréfgangéres en charge de la lutte contre le
blanchiment de capitaux, le financement du temagi®t la corruption les informations relatives & de
opérations paraissant relever de ces domaines.

Aucune information n'est communiquée si ces audsrite sont pas soumises a des obligations de secret
professionnel équivalentes a celles auxquelleselwi& est Iégalement tenu ou ne présentent pas de
garanties suffisantes que les informations fourneepourront étre utilisées a d’autres fins quiesale la

lutte contre le blanchiment de capitaux, le finamegt du terrorisme et la corruption.

Dans le cadre de I'analyse des déclarations pré\2eme alinéa de I'article 15, le Service peuticitér

tout renseignement complémentaire nécessaire &ohaulissement de sa mission auprés de ses

homologues étrangers.

Avrticle 29

Une déclaration effectuée de bonne foi en vertprdsent Chapitre ne peut faire I'objet de poursuster
le fondement de l'article 308 du Code pénal.

Aucune action en responsabilité civile ne peut @ttientée, ni aucune sanction professionnelle proée
contre un organisme ou une personne visés auXearfmemier et 2, ses dirigeants ou ses préposés
habilités, qui font de bonne foi une telle déclarat

Ces dispositions sont applicables méme lorsquesiavp du caractére délictueux des faits qui ontigus
la déclaration n’est pas rapportée ou lorsqued@tsdnt fait I'objet d’'une décision de non-liee tlaxe
ou d’'acquittement.

Avrticle 30

L’interdiction énoncée a l'article 43 n’'empéche pmslivulgation entre les organismes et personigsy
aux chiffres 1° et 2° de l'article premier, qu'allsoient établies en Principauté ou dans un Eta Soit :

- lorsqu’elles appartiennent au méme groupe ;

- dans les cas concernant le méme client et la mréeation faisant intervenir au moins deux
établissements. Dans ce cas, ces organismes enpessdoivent relever de la méme catégorie
professionnelle et étre soumis a des obligationsvélgntes en matiére de secret professionnel et
de protection des données a caractére personnel.

Les personnes établies dans le pays tiers doieemplir les conditions fixées par le 2éme tiret ¢ 1
alinéa de l'article 8.

Les informations échangées sont utilisées excloswt a des fins de prévention du blanchiment de
capitaux, du financement du terrorisme et de laugion.
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Chapitre VII
Autorités de controle

Article 31

Le contrble de 'application des Chapitres Il, étl VI et des mesures prises pour leur exécutiongsar
personnes visées a l'article premier et au chidfrele l'article 2 est exercé par les agents duiGerv
d’'Information et de Contrdle sur les Circuits Fingmns, spécialement commissionnés et assermentés.

Les modalités de ce contrble sont définies parrordoce souveraine.

Le Service d’'Information et de Contréle sur lescGits Financiers peut se faire assister d’'un exgeid
au secret professionnel selon les dispositionsadticle 308 du Code pénal et qui préte sermenlkede
respecter.

Les agents dudit service disposent de pouvoirgifflezs a ceux conférés aux agents commissionnés et
assermentés du service des enquétes économidiremetéres par les articles 18 et 19 de la lal144
du 26 juillet 1991 concernant I'exercice de ceraiactivités économiques et juridiques.

Article 32

Le contrble de I'application des Chapitres Il, ¢l VI et des mesures prises pour son exécutiorepar
notaires, les huissiers de justice, les avocatsrdélirs, les avocats et avocats stagiaires esgéepar le
Procureur Général qui peut se faire assister dtagdm Service d’'Information et de Contrble sur les
Circuits Financiers.

Article 33

Les personnes visées aux chiffres 3° a 5° et B alé 'article premier sont tenues de faire étgtair un
expert-comptable ou un comptable agréé inscritadaleau de I'Ordre un rapport annuel permettant
d’évaluer I'application de la présente loi et dessores prises pour son exécution.

Sans préjudice des dispositions de l'article 3ht ®xonérées de I'obligation prévue au premieréalin
les sociétés de personnes et les entreprises erpamannel, dont le chiffre d’affaires et I'effdctie
salariés sont inférieurs a un seuil fixé par or@mue souveraine.

Une copie de ce rapport est adressée au Servidemfiation et de Contrdle sur les Circuits Finarscit
a la direction de ces personnes.

Article 34
Dans le cadre de I'application du présent Chapir&ervice d'Information et de Contréle sur lescGits
Financiers peut collaborer et échanger des infoomst avec des services étrangers ou avec des

organismes nationaux remplissant des fonctionsipersision.

Cette coopération n’est possible que sous réservédprocité et que si ces entités sont soumiskEsa
obligations de secret professionnel analogues lascdl Service en vue de I'accomplissement de leur



mission et présentent des garanties suffisantedeguia@formations fournies ne pourront étre utdisé@
d’'autres fins que celles de la lutte contre le tiéiment de capitaux, le financement du terrorisinia e
corruption.

Chapitre VIII
Transport transfrontalier d’espéeces et d'instrumesnau porteur

Avrticle 35

Toute personne physique entrant ou sortant dudieeride la Principauté en possession d'espéces ou
d’instruments au porteur dont le montant totalsegtérieur & un montant fixé par ordonnance souverai
doit, sur demande de l'autorité de contrdle, faine déclaration au moyen du formulaire prévu &ffet.

Sont considérés comme instruments au porteur audsela présente loi :

- les instruments négociables au porteur tels quehiégues de voyage ;

- les autres instruments négociables, y comprisHéques, billets a ordre et mandats, qui sont :
« soit endossables sans restriction ;
* soit établis a I'ordre d’un bénéficiaire fictiiaqui se présentent sous une forme opérant

transfert de la propriété de I'instrument au monunga cession ;
- les instruments incomplets, y compris les chéqgbékets a ordre et mandats, signés mais sur
lesquels le nom du bénéficiaire n'a pas été indiqué

L’autorité de contrdle et le contenu du formulamentionnés au premier alinéa sont déterminés par
ordonnance souveraine.

Article 36
L’autorité de contr6le transmet les déclaratiors2&s au présent Chapitre au Service d’Informatiate e

Contréle sur les Circuits Financiers qui les ersigj les traite et établit les statistiques gusont
relatives.

Article 37

Les agents de l'autorité de contrdle sont chargésdueillir et de contréler sur place les déclanast

lIs ne peuvent utiliser les déclarations a d’aufires que celles prévues par la présente loi, peirse de
I'application des sanctions prévues a l'article 808Code pénal.

S'il existe des indices permettant de soupconner déclaration frauduleuse ou que les espéces ou
instruments au porteur déclarés sont en lien avbtahchiment de capitaux, le financement du tesma

ou la corruption, ces agents peuvent exiger laeptéson des piéces établissant I'identité desoperess
physiques concernées et les soumettre a des mesucestrble, ainsi que leurs bagages et leurs nsoye
de transport.

Avrticle 38

En cas de fausse déclaration ou s'il a été sdtisfaette obligation de déclaration mais qu'il &xisun
des indices spécifiés a 'article précédent, lggess ou instruments au porteur sont retenus quaotité
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de contréle qui établit un procés-verbal transmis autorités judiciaires compétentes, et dont wyeec
est adressée au Service d’'Information et de Cansndd les Circuits Financiers.

La durée de la rétention ne peut pas excéder 14 galendaires. Au terme de cette période, lescespé
ou instruments au porteur sont remis a la dismositie la personne physique qui les transportaé san
préjudice de la possibilité d'une saisie ultériepae les autorités judiciaires.

Chapitre IX
Sanctions

Section |
Sanctions administratives

Article 39

Sans préjudice des sanctions pénales, la mécoanagsar les personnes visées a l'article prembéesy,
dispositions de la présente loi et de ses teximsptication, est passible d'un avertissement pro@qgar
décision du directeur du Service d'Information et@bntréle sur les Circuits Financiers.

En cas de manquement grave a ces mémes obligdgo8srvice d’Information et de Contrdle sur les
Circuits Financiers peut saisir le Ministre d'E&din qu’il prononce, a I'encontre du contrevendie
des sanctions suivantes :

- un blame ;

- une sanction pécuniaire proportionnelle a la géadlidss manquements et dont le montant maximal

ne peut excéder un million et demi d’euros ;

- linterdiction d’effectuer certaines opérations ;

- la suspension temporaire de son autorisation diexer

- le retrait de cette autorisation.

Préalablement a toute décision de sanction, I'és& doit étre informé, par écrit, des griefs fdésa
son encontre et entendu en ses explications, oemtlappelé a les fournir, par le Service d’Inforiorat
et de Contréle sur les Circuits Financiers. Lorssde audition, il peut étre assisté d'un conseicde
choix. Ses explications sont consignées dans yporagtabli par ledit Service.

Toute sanction prononcée en vertu du présentgridiexception de I'avertissement peut étre g@gbiu
Journal de Monaco.

L'exercice de poursuites pénales n'ayant pas aldoutie décision de justice passée en force de chose
jugée ne fait pas obstacle a I'application du préasdticle.

Section Il
Sanctions pénales

Article 40

Quiconque met ou tente de mettre obstacle au dergx@rcé en vertu des articles 31 et 32 est puni d
emprisonnement de un a six mois et de 'amendeupréu chiffre 2 de I'article 26 du Code pénal ou de
I'une de ces deux peines seulement.
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Article 41

Quiconque, par méconnaissance des obligations gmioftnelles de diligence mises a sa charge par la
présente loi, contrevient aux dispositions degladil8 a 24, est puni de I'amende prévue au etiffie
I'article 26 du Code pénal.

Quiconque contrevient aux dispositions des artiéleset 10, est puni de 'amende prévue au chifde
I'article 26 du Code pénal.

Avrticle 42

Quiconque contrevient a I'obligation déclarativenécée a I'article 35 est puni d'une amende égale au
quart de la somme sur laquelle aura porté l'infomciou la tentative d’infraction, sans préjudice de
I'éventuelle saisie et confiscation des espécemstuments au porteur concernés, prononcée dans le
conditions prévues a I'article 12 du Code pénal.

Avrticle 43

Sont punis de I'amende prévue au chiffre 4 deitkrt26 du Code pénal, les dirigeants ou les p&pos
des organismes financiers qui ont :
- informé sciemment le propriétaire des sommes, diaute 'une des opérations, ou un tiers de
I'existence de la déclaration ou de la transmisdi®nenseignements prévus au Chapitre VI ;
- divulgué a quiconque des informations sur les sultmnées a la déclaration.

Article 44

Les dispositions de l'article 218, 1° du Code pésmht abrogées et remplacées par les dispositions
suivantes :

«1° Sera puni d'un emprisonnement de cing a dixedrde 'amende prévue au chiffre 4 de I'articlg 26
dont le maximum pourra étre porté au décuple :

- quicongque aura sciemment apporté son concourscobfaersion ou au transfert de biens dont il
sait qu’ils sont des biens ou capitaux d'originkcite, dans le but de dissimuler ou de déguiser
I'origine desdits biens ou d'aider toute personmepliquée dans la commission de linfraction
principale & échapper aux conséquences juridiqueeses actes ;

- quiconque aura sciemment participé a la dissimalatbu au déguisement de la nature véritable,
de l'origine, de I'emplacement, de la dispositidno, mouvement ou de la propriété de biens ou des
droits y relatifs dont I'auteur sait qu'ils sont sibiens ou capitaux d’origine illicite ;

- quiconque aura sciemment acquis, détenu ou utigstbiens ou capitaux dont il sait, au moment
ou il les recoit, qu'ils sont des biens ou capitaligrigine illicite, sans préjudice des disposit®n
relatives au recel ;

- quiconque aura sciemment participé a lI'une desaitfons établies conformément au présent
article ou a toute autre association, entente, aéwmé ou complicité par fourniture d'une
assistance, d’'une aide ou de conseils en vue deramission.

L’élément intentionnel d’une infraction visée cikdes peut étre déduit de circonstances factuelles
objectives»
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Avrticle 45

Les dispositions de l'article 219 du Code pénal stmogées et remplacées par les dispositionsraeiva

«Le tribunal ordonnera la confiscation des biensapitaux d’origine illicite ou des biens et capita
dont la valeur correspond a celle des biens etteapid’origine illicite.
Il pourra ordonner la confiscation des biens meslde immeubles acquis en utilisant ces fonds.

Si les biens et capitaux d’'origine illicite ont été&lés a des biens légitimement acquis, ces bmmsgnt
étre confisqués a concurrence de la valeur estiduderoduit qui y a été mélé.

Si les biens et capitaux d’origine illicite ne peav pas ou plus étre trouvés en tant que tels dans
patrimoine de la personne condamnée, le tribunalrp@o ordonner la confiscation de biens et de
capitaux d’'une valeur équivalente a celle des betrsapitaux d’origine illicite.

Les biens et capitaux d'origine illicite peuventtmment étre confisqués lorsqu’ils sont détenusyrar
tiers qui connaissait ou devait connaitre leur angillicite.

La confiscation pourra étre prononcée sans préjadies droits des tiers.
Le Procureur Général procédera aux formalités dagistrement et de publicité nécessaires»

Article 46

La tentative des délits prévus par la présentedppunie des mémes peines que les délits eux-mémes

Chapitre X
Dispositions diverses

Article 47

Il est ajouté un second alinéa a l'article 17 ddolan® 1.338 du 7 septembre 2007 sur les activités
financiéres ainsi rédigé :

«Des échanges d'informations peuvent également gaiavec I'autorité centrale nationale en charge
de la lutte contre le blanchiment de capitaux,it@rficement du terrorisme ou la corruption dans les
mémes conditions».

Article 48

Les dispositions de l'article 8 de la loi n° 1.1d4 26 juillet 1991 sont abrogées et remplacéedgsar
dispositions suivantes :

«Les dispositions de la présente section sont égaile applicables aux personnes physiques de
nationalité monégasque qui entendent exercerr@ diméreux, des activités quelle gu’en soit la frohe

banque ou de crédit, de change manuel de devisesadsmission de fonds, de conseil ou d'assistance
dans les domaines juridique, fiscal, financier ooutsier ainsi que de courtage ou de gestion de
portefeuilles ou de gestion de patrimoines avecvpinude disposition ; elles s’appliquent aux mémes
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personnes qui sont associées dans une des sodg#és a I'article 4 et dont I'objet est I'exercide ces
mémes activités».
Article 49

Les conditions et modalités d'application de lasprée loi sont fixées et précisées par ordonnance
souveraine.

La loi n° 1.162 du 7 juillet 1993 relative a la fi¢ipation des organismes financiers a la luttetrente
blanchiment de capitaux et le financement du temeg, modifiée, ainsi que toute disposition conérai
la présente loi et & ses textes d’application abriigées.

Dans tous les textes légaux ou réglementairesgerewt, les références aux dispositions de la |di. h62
du 7 juillet 1993 susvisée sont remplacées, illieu, par les références des dispositions dedlsepte
loi.

Ordonnance souveraine n° 2.318 du 3 aolt 2009, méde, fixant les conditions
d’application de la loi n° 1.326 du 3 aodt 2009 rative a la lutte contre le blanchiment de
capitaux, le financement du terrorisme et la corrupion

Chapitre Premier
Définitions

Article Premier

Pour I'application de la présente ordonnance, eenehpar :

1°) «la loi» : la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 relata la lutte contre le blanchiment de capitaex, |
financement du terrorisme et la corruption ;

2°) «professionnel» : un organisme ou une persomm&le ou physique relevant d'une des catégories
énumérées aux articles 1 et 2 de la loi ;

3°) «opération occasionnelle» : opération visésemond alinéa de I'article 3 de la loi ;

4°) «bénéficiaire économique effectif» : la ou pessonnes physiques qui in fine possédent ou dentrd

le client et/ou la personne pour laquelle une aetien est effectuée. Ceci comprend également les
personnes qui exercent en dernier ressort un derdfi@ctif sur une personne morale ou une conbrc
juridique ;

5°) «opération atypique» : une opération particatigent susceptible, de par sa nature, de par lagua
des personnes impliquées, de par son caractéreleanuu inhabituel au regard des activités du tlien
de son profil de risque, ou de par I'absence dfigation économique ou d’objet licite apparenétoe

liée au blanchiment de capitaux ou au financemenedorisme au sens du premier alinéa de l'arfidle
de laloi;

6°) «donneur d’ordre» : la personne physique ouafeoqui, soit est le titulaire d’'un compte a partir
duquel elle donne instruction de procéder a unmémg ou transfert de fonds, soit, en I'absence de
compte, donne 'ordre d’effectuer un virement @ngfert de fonds ;

7°) «virement et transfert de fonds» : toute opénag¢ffectuée par voie électronique pour le contue
donneur d’ordre par l'intermédiaire d’une instiartifinanciére en vue de mettre des fonds a la dispo
d’'un bénéficiaire auprés d'une institution finameidle donneur d’ordre et le bénéficiaire pouvarg éu

non la méme personne ;



8°) «virement et transfert de fonds transfrontalieun virement pour lequel l'institution financgdu
donneur d'ordre et celle du bénéficiaire sont stuélans des pays différents, ce terme désignant
également toute chaine de virements électroniquiesomporte au moins un élément transfrontalier ;

9°) «virement et transfert de fonds national» virament pour lequel l'institution financiére durdwur
d’ordre et celle du bénéficiaire sont situées damsnéme pays. Ce terme désigne donc toute chaine de
virements électroniques qui est entierement exécuténtérieur des frontieres d’'un méme pays, méme

le systéme utilisé pour effectuer I'opération éstésdans un autre pays ;

10°) «numéro d’identification unique» : un numéoonié par une combinaison de lettres, de chiffres ou
de symboles déterminée par le prestataire de ssrde paiement conformément aux protocoles du
systéme de paiement et de réglement ou du systémeedsagerie utilisé pour effectuer le virement de
fonds ;

11°) «fonds» : tous types d’'avoirs, matériels oumatériels, corporels ou incorporels, meubles ou
immeubles, ainsi que les actes juridiques ou dootsrettestant la propriété de ces avoirs ou dassdro
qui y sont relatifs ;

12°) «Systeme CORE» : Systeme qui assure I'échdmgempensation et le réglement de I'ensemble des
moyens de paiement de masse entre les banques ;

13°) «transmetteur de fonds» : toute personne mppgse a titre de profession habituelle un service
financier acceptant les espéces, les chéques pautra instrument de paiement ou dép6t de vaiams

un lieu donné et payant une somme équivalente g&ces ou sous toute autre forme a un bénéficiaire
situé dans une autre zone géographique au moyee dammunication, d’'un message, transfert ou d'un
systéme de compensation auquel le service de tissism de fonds appartient. Les transactions
effectuées par le biais de ce service peuvent guetiun ou plusieurs intermédiaires et une tieetiep
réceptrice du paiement final ;

14°) «arriére plan économique» : la connaissan& lguprofessionnel de son client, de ses actiyilés
son profil de risque et, lorsque cela est nécessaér I'origine des fonds.

Chapitre Il
Identification et vérification de l'identité des ients

Article 2

Une relation d’affaires est nouée au sens dedlar8, de la loi lorsque :

- un professionnel et un client concluent un cdrdraexécution duquel plusieurs opérations suogessi
seront réalisées entre eux pendant une durée diééermau indéterminée, ou qui crée des obligations
continues ;

- un client sollicite de maniére réguliére et répét'intervention d'un méme professionnel pour la
réalisation d'opérations financiéres distinctesugicessives.

Article 3

En exécution de leurs obligations d'identificatides clients en vertu de l'article 3 de la loi, les
professionnels ne doivent pas tenir de comptesyanes, ni de comptes sous des noms manifestement
fictifs.

L'utilisation de comptes a numéros ou avec unuféitconventionnel est admise uniquement dans les
communications et opérations internes au professipra condition que l'identité du client et du
bénéficiaire économique effectif soit parfaitememtnue du responsable du contrble de la lutte edatr
blanchiment de capitaux et le financement du tesmoe ainsi que de toute autre personne appropuiée a
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sein de [I'établissement, et puisse étre communigaiétoute réquisition des agents du Service
d’Information et de Contréle sur les Circuits Finimns.

Les intitulés conventionnels retenus ne doivena@cun cas étre susceptibles de préter a confugem a
une quelconque personne physique ou morale.

Lintitulé conventionnel d’un compte ne doit paguier sur les moyens de paiements scripturaux qui y
sont rattachés, ni sur aucune correspondance canaeeou aucun autre document relatif aux opération
effectuées adressés par le professionnel.

Article 4

Lorsqu’un client avec lequel une relation d’affaiest déja nouée souhaite procéder a une desiopérat
visées au deuxieme alinéa de l'article 3 de laslom identification n’est pas requise.

Article 5

L’identification d’un client est requise en vertu tdoisieme alinéa de l'article 3 de la loi lorsque

- postérieurement a l'identification du client appasent des raisons de croire que les données
d’identification gu'il a fournies étaient inexactes mensongeres ;

- il existe des raisons de douter que la personmaaphaite réaliser une opération dans le cadreed’
relation d’affaires antérieurement nouée est dffeotent le client identifié en vue de cette relatio
d’'affaires ou son mandataire autorisé et identifié.

Article 6

Lors de l'identification de clients personnes phuss, la vérification de leur identité conformémant
l'article 3 de la loi, doit étre opérée, en leuéggnce au moyen de tout document officiel en cdars
validité portant leur photographie.

Lorsque l'adresse du client n’est pas mentionnédesdocument probant qu'il présente, ou en cas de
doute quant a I'exactitude de I'adresse mentionieéprofessionnel est tenu de vérifier cette infation

au moyen d’'un autre document susceptible de fagave de son adresse réelle et dont il est conservé
copie.

Article 7

Lors de lidentification des clients personnes newsala vérification de leur identité conformément
I'article 3 de la loi, doit étre opérée au moyes decuments suivants :

- l'original, I'expédition ou la copie certifiée nforme d'un acte ou d'un extrait de registre offlci
mentionnant la dénomination, la forme juridiquéeetieége social de la personne morale ;

- les statuts de la personne morale ;

- tout document probant permettant d'établir leelides dirigeants ;

- en cas de représentation légale de la personmalendout document attestant des pouvoirs de
représentation du mandataire social.

S'il 'estime nécessaire le professionnel, demdedetraduction en francais.



Article 8

Lors de l'identification des clients qui sont desi#s juridiques ou des trusts, les professionpedanent
connaissance de l'existence, de la nature, desitdimigpoursuivies et des modalités de gestion et de
représentation de I'entité juridique ou du trusha@rné. Cette identification inclut également lsgide

connaissance et la vérification de la liste dessqeres autorisées a exercer I'administration ou la
représentation de ces clients.

Lesdits professionnels vérifient ces informatiomsmaoyen de tous documents écrits probants dont ils
conservent une copie.

Article 9

Lorsque le client est une indivision, les obligatiad’identification du client et de vérification den
identité conformément a I'article 3 de la loi poittsur chaque indivisaire.

Avrticle 10

En vue de l'identification de I'objet et de la nagenvisagés de la relation d’affaires, les pradesels
prennent connaissance et consignent les typesratiges pour lesquelles le client les solliciteysaique
toute information utile pour déterminer la finalitle cette relation. Ces informations, qui incluent
notamment des renseignements concernant l'originepatrimoine du client et son arriere plan
économique, doivent étre étayées au moyen de datsnawnnées ou sources d’'informations fiables.

Article 11

Sans préjudice de lidentification du client, I'mddication des personnes agissant au nom et pour |
compte du client dans les relations de ce derniec & professionnel doit étre opérée conforméraent
I'article 3 de la loi et aux dispositions du prés€hapitre.

Les professionnels prennent, en outre, connaissdasepouvoirs de représentation de la personne
agissant au nom du client dans les relations déeceier avec les professionnels et procédent a leur
vérification au moyen de documents probants dertdhservent copie.

Sont notamment visés au présent article :

- les représentants légaux de clients incapables ;

- les personnes autorisées a agir au nom desscéentertu d’'un mandat général ou spécial ;

- les personnes autorisées a représenter lessctigntsont des personnes morales, des entitésquesl
ou des trusts.

Article 12
Les professionnels appliquent les procédures difiteation et de vigilance a I'égard de la cliemtél
prévues aux articles 3 et 4 de la loi a tous lexrsveaux clients, mais également & leur clientéle

existante.

Chapitre I
Identification des bénéficiaires économiques effiéxt
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Avrticle 13

L’identification des bénéficiaires économiques efifs conformément a l'article 5 de la loi porte $es
éléments d'identification suivants :
- pour les personnes physiques :
* nom,
* prénom,
« date de naissance,
* adresse.
- pour les personnes morales, les entités juridigides trusts :
» désignation sociale,
* sieége social,
« liste des dirigeants,
» connaissance des dispositions régissant le poulengager la personne morale, l'entité
juridique ou le trust.

Les professionnels prennent toutes les mesuresnrables pour vérifier I'identité des bénéficiaires
économiques effectifs au moyen des documents peélagicle 6.

Lorsque la vérification de I'identité des personmEges ne peut pas étre opérée, les professioneels
peuvent nouer ni maintenir une relation d’affameec le client concerné.

lIs déterminent alors s'il y a lieu d’en informer Service d’Information et de Contréle sur les Qi
Financiers conformément aux dispositions du Chaptrde la loi.

Article 14

Lorsque le client est une personne morale, il éaendre par bénéficiaires économiques effectifs :

- les personnes physiques qui, en dernier reggmssedent ou contrélent directement ou indirecté@gen
moins 25% des actions ou des droits de vote derkopne morale ;

- les personnes physiques qui exercent effectivetagrouvoir de contrdle sur la direction de lagoeme
morale.

Lorsque le client ou le détenteur d’'une participatde contrble est une société cotée en boursansur
marché réglementé ou pouvant faire publiquemengla@piépargne, située dans un Etat qui respecte et
applique les recommandations internationalememtnmges en matiere de lutte contre le blanchiment de
capitaux et le financement du terrorisme, et soeraides obligations d'information publique, il ’eas
requis d’identifier les actionnaires de cette siécié de vérifier leur identité.

Cette exception ne s’applique pas en cas de sosp®rblanchiment de capitaux, de financement du
terrorisme ou de corruption.

Les professionnels prennent les mesures raisormpble vérifier la liste des bénéficiaires éconarei
effectifs visés au premier tiret du premier alia@amoyen de tout document probant.

Avrticle 15

Lorsque le client est une entité juridique ou wmstr il faut entendre par bénéficiaires économiques
effectifs :
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- lorsque le ou les futurs bénéficiaires ont déi @ésignés, la ou les personnes physiques qui sont
bénéficiaires des biens de I'entité juridique ourdist ;

- lorsque le ou les futurs bénéficiaires n'ont pasore été désignés, le groupe de personnes dansal
principal duquel I'entité juridique ou le trust & &onstitué ou produit ses effets ;

- la ou les personnes physiques qui exercent umndersur les biens d’une entité juridique ou dfuurst ;

- le ou les constituants de I'entité juridique autdist.

Les professionnels prennent toute mesure raisoanabl

- pour vérifier la liste des bénéficiaires économeis| effectifs visés aux premier et quatrieme tidets
premier alinéa au moyen de I'acte constitutif dmfité juridique ou du trust, ou de tout autre doent
probant ;

- afin de déterminer la liste des bénéficiairenéooiques effectifs visés aux deuxiéme et troisiéinaés
du premier alinéa au moyen de toute informatiopatigble a laquelle il est raisonnable de donner foi

Avrticle 16

L’identification et la vérification de I'identité as bénéficiaires des contrats d’'assurances vieupséa
I'article 5 de la loi doivent étre opérées au phrsl lorsque ces derniers font valoir leur droifpaiement
de la prestation résultant du contrat, et, dans lemicas, préalablement a ce paiement.

Chapitre IV
Identification des clients et des bénéficiaires é@omiques effectifs par un tiers

Article 17

L'intervention d’'un tiers conformément aux alinédset 4 de l'article 4 de la loi est soumise aux
conditions suivantes :

- le professionnel vérifie préalablement que lesti@pond aux conditions fixées par I'alinéa 3’dditle

4 de la loi et conserve la documentation sur ldguiet’est fondé ;

- le tiers s’engage par écrit, préalablement atié&n en relation, a fournir au professionnel les
informations d'identification des clients ou deséficiaires économiques effectifs qu'il identifieansi
gu'une copie des documents au moyen desquelsahairifié leur identité ;

- le tiers doit avoir personnellement procédédglitification du client, et en présence de ce detni

- le professionnel doit étre en mesure de procéderdéclarations prévues au Chapitre VI de latloiee
répondre aux demandes du Service d’Informatioreefahtréle sur les Circuits Financiers en applicati
de l'article 27 dudit Chapitre ;

- il ne doit pas exister de relation contractueliexternalisation ou d’agence entre le professibehde
tiers ; au cas contraire, le fournisseur du sergidernalisé ou I'agent est considéré comme unkepdu
professionnel.

Article 18

Lorsqu’une personne gérant des fonds communs deemént ou d'autres organismes de placement
collectif recoit les ordres de souscription et aehat, elle doit identifier les porteurs de paug@ctions
y relatifs conformément a I'article 3 de la loi.



Lorsqu’une personne gérant des fonds communs deemént ou d’autres organismes de placement
collectif ne recoit pas les ordres de souscriptibde rachat, elle s’assure que I'établissementéldit ou
l'institution financiére qui recueille ces ordregponde aux conditions fixées par I'alinéa 3 deithr 4

de la loi. Elle conserve la documentation sur ldquale s’est fondée pour vérifier que ces coodisi
sont remplies.

L’établissement de crédit dépositaire des actiffodels communs de placement ou d’autres organismes
de placement collectif s'assure que la sociétéedgian remplit les obligations prévues aux préctden
alinéas. Il conserve la documentation sur laquitlieest fondé pour vérifier que ces conditions tson
remplies.

Avrticle 19

Pour I'application de l'alinéa 3 de l'article 4 dé I'article 8 de la loi ainsi que de l'article 2ig la
présente ordonnance, afin de déterminer si un ditmtose d’'une législation pouvant étre considérée
comme imposant des obligations équivalentes ascpievues par la loi, il convient de prendre enmem
les éléments suivants :

- existence d'un systeme de surveillance du respedtapplication de la |égislation de lutte contee
blanchiment de capitaux et le financement du teme ;

- adhésion de I'Etat a une instance internatiodal# le mandat impose de s'assurer que les stasdard
lutte contre le blanchiment de capitaux et le foement du terrorisme soient mis en ceuvre par ses
membres ;

- déclarations ou rapports émanant d’organisationiernationales, d’instances internationales de
concertation et de coordination ou de sources guéd spécialisées dans la lutte contre le blanctiide
capitaux, le financement du terrorisme ou la cdromp;

- toutes informations utiles, publiquement disptesb relatives a la conformité au regard des
recommandations internationalement reconnues eigénmate lutte contre le blanchiment de capitaux, le
financement du terrorisme et la corruption, depaidifs |[égaux et réglementaires et des mécanisimes
lutte contre le blanchiment de capitaux, le finaneet du terrorisme et la corruption de cet Etat.

Avrticle 20

Les professionnels peuvent faire exécuter par ens flans les conditions fixées au premier alinéa de
l'article 17 :

- leurs obligations d'identification et de vériftan de l'identité des clients et leurs obligations
d’identification de I'objet et de la nature envigagle la relation d’affaires conformément aux Esi8 et

4 delaloi;

- leurs obligations d’identification et de vériftaan de I'identité des bénéficiaires économiqudedtifs
conformément & I'article 5 de la loi ;

- leurs obligations de collecte des autres inforonatvisées a I'article 10 ;

- leurs obligations de collecte d’'informations arewde I'exercice de leur devoir de vigilance comta
défini a l'article 29.

Les professionnels qui nouent des relations diaffaou réalisent des opérations occasionnellesdegc
clients identifiés par un tiers requiérent que ieeldeur communique les informations ainsi quecés
échéant, les documents visés au deuxiéme tiretrelmigr alinéa de l'article 17, et s'assurent du bon
accomplissement de cette communication.

Article 21
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Lorsque le tiers est un établissement de créditune institution financiére de droit étranger, le
professionnel est réputé avoir rempli ses obligatid'identification et de vérification de l'iderditdes
clients introduits dés lors que le tiers introductg a procédé conformément a la législation quiekt
applicable.

Les documents au moyen desquels le tiers introduetifectue valablement la vérification de l'ideati
de ses propres clients, conformément a la |égislatjui lui est applicable, sont réputés étre des
documents probants au sens de l'article 3 de la loi

Avrticle 22

En cas de recours a un tiers dans les conditisdediau premier alinéa de l'article 17, il releecla
responsabilité du professionnel de contréler gigedtification du client ou du bénéficiaire éconqoe
effectif et la vérification de leur identité ontéétomplétement et correctement opérées par le tiers
conformément a la Iégislation qui lui est applieabl

Il appartient au professionnel de procéder, sisggiee, aux éventuels compléments d'identificagibde
vérification, et le cas échéant a une nouvelletifleation et a une nouvelle vérification de 'idéa du
client ou du bénéficiaire économique effectif. Dares hypothéses, il procéde conformément aux
dispositions de la loi et de la présente ordonnance

Le professionnel ayant eu recours a un tiers restponsable de l'identification du client et de la
vérification de son identité.

Avrticle 23

Lorsqu’un client souscrit & un contrat d’assuraviecauprés d’'une entreprise d’assurances par Ie bia
d'un intermédiaire d’assurances, agent ou courties® au chiffre 3° de l'article premier de la loi,
l'identification du client et la vérification de Boidentité peuvent étre opérées par ce dernier
simultanément pour son propre compte et pour lepteme I'entreprise d’'assurances. Il en va de méme
concernant l'identification et la vérification dalkentité du bénéficiaire économique effectif d’contrat
d’assurance-vie, lorsque celui-ci s’adresse a unintermédiaire en vue d'obtenir le paiement par
I'entreprise d’assurances de la prestation préameip contrat d’assurance-vie.

Dans ces hypothéses, lintermédiaire d'assuranagent ou courtier, communigque sans retard a
I'entreprise d’assurances les données d'identificatiu client ou du bénéficiaire économique effecti
ainsi gu’'une copie des documents probants sur da basquels l'identité du client ou du bénéficiaire
économique effectif a été vérifiée.

Lorsque, conformément aux précédents alinéas, terniédiaire d’'assurances, agent ou courtier,
intervient, il reléeve de la responsabilité de lreprise d’assurances de controler que l'identificatu
client ou du bénéficiaire économique effectif etvé&ification de leur identité ont été compléetement
correctement opérées par l'intermédiaire d’ass@wsndu besoin, I'entreprise doit procéder elle-méme
aux compléments nécessaires d'identification etaldication, ainsi que, le cas échéant, a une albaiv
identification et & une nouvelle vérification diel€ntité du client ou du bénéficiaire économiquedif.

Chapitre V
Politique et procédures préalables a toute relatidaffaires

Article 24
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Les professionnels arrétent et mettent en oceuvre patiique et des procédures préalablement a
I'ouverture de toute relation d’affaires. Elles kit étre adaptées aux activités qu'ils exercdniels
permettre de concourir pleinement a la préventiomishue de blanchiment de capitaux, de financement
du terrorisme et de corruption par une prise denassance et un examen adéquat des caractéristiques
des nouveaux clients qui les sollicitent et/ou sl¥wices ou opérations envisagées.

Cette politique et ces procédures établissent déisations et des exigences de niveaux différentda
base de criteres objectifs fixés par chaque prigiesel en tenant compte, notamment, des
caractéristiques des services et produits qu'ieoét de celles de la clientele a laquelle il ®ade, afin
de définir une échelle appropriée des risques.

Les professionnels doivent étre a méme de prouvet’gtendue des mesures qu'ils prennent est aglapté
au risque de blanchiment de capitaux, de financetheterrorisme ou de corruption.

Avrticle 25

Lorsque des personnes politiguement exposées senthaiouer avec les professionnels des relations
d’'affaires ou les sollicitent pour la réalisatiolpBrations occasionnelles, I'acceptation de ciesitd est
soumise a un examen particulier et doit étre déci@léin niveau hiérarchiquement approprié. Ladite
acceptation requiert de prendre toute mesure apgeopfin d'établir I'origine de leur patrimoinenai

gue celle des fonds qui sont ou seront engagés Banelation d'affaires ou dans I'opération
occasionnelle envisagée.

Sont considérées comme politiquement exposées|legui'soient clientes, bénéficiaires économiques
effectifs ou mandataires, les personnes qui exemaront exercé au cours des trois derniéres années
dans un pays étranger, des fonctions publiquesriamtes, savoir, notamment :

- les chefs d’Etat ;

- les membres de gouvernements ;

- les membres d’assemblées parlementaires ;

- les membres des cours suprémes, des cours otinstiielles ou d’autres hautes juridictions dost le
décisions ne sont pas susceptibles de recourscisantfistances exceptionnelles ;

- les responsables et dirigeants de partis posqu

- les membres des cours des comptes et des catsgitmnques centrales ;

- les ambassadeurs, les chargés d'affaires effleiers supérieurs des forces armées ;

- les membres des organes d’administration, detibreou de surveillance des entreprises publigues

- les hauts responsables politiqgues et les hautstifmnaires d’organisations internationales ou
supranationales.

Les conjoints et ascendants ou descendants didectes personnes doivent étre traités comme s'ils
étaient eux-mémes des personnes politiquement éxpos

Doivent également étre considérées comme des paEs@olitiquement exposées les personnes connues
pour étre étroitement associées a I'une de celfées aux deux précédents alinéas et notamment :

- toute personne physique connue pour étre corjoi@nt avec I'une d’elles, le bénéficiaire éconormiqu
effectif d’'une personne morale ou d’'une entitédigue ou pour entretenir toute autre relation diaéfs
étroite avec celles-ci ;

- toute personne physique qui est le seul béné&Bogronomique effectif d'une personne morale aund
entité juridiqgue connue pour avoir été, de factéée au profit d’'une des personnes précitées.

La politiqgue d'acceptation des clients précisedetres et les méthodes permettant de détermiiter s
sont des personnes politiquement exposées.
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Les professionnels entretenant une relation di@faavec des personnes politiquement exposées sont
tenus de soumettre celles-ci a une surveillandemade continue.

Les mesures de vigilance s’appliquent égalemestioil apparait ultérieurement qu’'un client existan
est une personne politiguement exposée ou quditlgent.

Ces mesures de vigilance s’appliqguent que les pereso politiguement exposées soit clientes,
bénéficiaires économiques effectifs ou mandataires.

Avrticle 26

L’acceptation des clients susceptibles de présatgsrniveaux particuliers de risque est soumisa a u
examen spécifique. Elle est décidée a un niveaaraigique approprié. Ces clients sont notamment ceu

- qui sollicitent I'ouverture de comptes a intitwénventionnel visés a l'article 3 ;

- qui résident ou ont leur domicile dans un paysuouterritoire qualifi€ de pays ou territoire non
coopératif par les instances internationales deerntaition et de coordination spécialisées danstta |
contre le blanchiment de capitaux, le financemertedrorisme ou la corruption ;

- dont l'identification a été opérée a distancelaurase d’'une copie de document probant ;

- qui, par application des critéres visés au 2élinéade l'article 24, sont considérés comme su#dep
de présenter un niveau particulier de risque.

Article 27

Lorsque le client est un établissement de crédiirmiinstitution financiére de droit étranger asiimeie
ceux visés a l'article 8 de la loi, la politiqueadteptation doit :

- exclure de nouer une relation d'affaires ou ddisér une opération occasionnelle avec un étailiest

ou une telle institution ;
* qui n'a aucune implantation effective dans I'Etatest situé son sieége statutaire et qui n’est pas
affiliée a un groupe financier soumis a une régleateon répondant aux recommandations
internationalement reconnues en matiére de luti@reole blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme et a une supervisiondalée effective ;
* ouU qui peut nouer des relations d’affaires oliséades opérations avec des établissements ou
institutions visées au point précédent.

- fonder la décision de nouer la relation d'affaim de réaliser I'opération occasionnelle envisagyé

un dossier contenant :
* l'identification compléte de I'établissement degdit ou de linstitution financiére de droit
étranger, comprenant la description de la natursedectivités ;
* les éléments sur la base desquels le profesdianmérifié que I'établissement de crédit ou
l'institution financiére de droit étranger n’estspasée au premier tiret ;
« toutes informations utiles publiguement disposgbsur lesquelles se fonde I'évaluation par le
professionnel de la réputation de I'établissementi@dit ou de l'institution financiére de droit
étranger, comprenant le cas échéant, celles carted¥ventuelles enquétes ou mesures des
autorités locales compétentes en relation avec nd@squements de ['établissement ou de
l'institution en matiére de lutte contre le blarmmokent de capitaux et le financement du terrorisme

* toutes informations utiles, publiguement disptasb relatives a la conformité, au regard des
recommandations internationalement reconnues eiemmatde lutte contre le blanchiment de
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capitaux et le financement du terrorisme, des disif® légaux et réglementaires et des
mécanismes de lutte contre le blanchiment de aapétle financement du terrorisme du pays ou
est situé I'établissement de crédit ou l'institatimanciére de droit étranger.

- n"autoriser a nouer des relations de banque sporadante que si :
» I'objet et la nature des relations envisagéesiafue les responsabilités respectives du
professionnel et de I'établissement de crédit oliimigitution financiére de droit étranger dans le
cadre de ces relations sont préalablement conymaruscrit ;
« la décision de nouer des relations d'affaires quoiraison de leur objet ou de leur nature, sont
susceptibles d'exposer le professionnel a des esarticuliers au regard du blanchiment de
capitaux ou du financement du terrorisme se fonraise évaluation satisfaisante des controles
mis en place par I'établissement de crédit ou jmastitution financiére de droit étranger en vue
de la prévention du blanchiment de capitaux eirtintement du terrorisme ;
* lorsque des comptes de passage sont ouvertsépablissement de crédit ou I'institution
financiere de droit étranger, celui-ci a préalaldatngaranti par écrit qu'il a vérifié et mis en
ceuvre des mesures de vigilance requises vis-aesislients ayant un acces direct a ces comptes,
d'une part, et quil est en mesure de communiquarssretard, sur demande, les données
pertinentes d’identification de ces clients, d'aupart ; I'établissement de crédit ou I'institution
financiére de droit étranger s’engage a communigegidonnées.

- soumettre a un pouvoir de décision d'un niveagéraichique approprié I'acceptation de nouer des
relations d’'affaires ou de conclure I'opération agionnelle envisagée avec I'établissement de coédit
l'institution financiére de droit étranger.

Les professionnels entretenant des relations dfaffavec des établissements de crédit ou degutitstis
financiéres de droit étranger visés au paragrapfeégent sont tenus de procéder :

- a un examen périodique, en fonction du risqudeeatas échéant, a la mise a jour des informasansa
base desquelles la décision a été prise de naditde relations ;

- a un réexamen de ces relations lorsque des iaf@ns nouvelles sont de nature & mettre en daute |
conformité des dispositifs I1égaux et réglementanteslutte contre le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme du pays de I'établisserfieancier client, ou I'efficacité des contrélessnen
place par ce dernier sur le plan de la lutte coldrélanchiment de capitaux et le financement du
terrorisme ;

- a des vérifications et des tests périodiquesfometion du risque, pour s'assurer du respect par
I'établissement financier client des engagemenksjaels il a souscrit, notamment, en ce qui conckrne
communication sans retard sur demande des doneé@septes d'identification de ses clients ayant un
acceés direct aux comptes de passage qui lui oL&Erts.

Chapitre VI
Dispositions spécifiques relatives aux relationaffaires et opérations occasionnelles avec lesrthe
identifiés a distance

Article 28

Sans préjudice des dispositions du Chapitre VHtieds aux devoirs de vigilance a I'égard des iiat
d’'affaires et des opérations occasionnelles, legepsionnels qui nouent des relations d'affaires ou
réalisent des opérations occasionnelles avec antclersonne physique, gu'ils ont identifié aatise,
mettent en ceuvre des procédures qui :

- interdisent de nouer une relation d’'affaires @uréaliser une opération occasionnelle avec cetclie
lorsqu’il existe des raisons de croire qu'il cherch éviter un contact physique afin de dissimulas p



aisément sa véritable identité, ou lorsqu’ils sammgent son intention de procéder & des opératiens d
blanchiment de capitaux, de financement du temm@isu de corruption ;

- imposent, en fonction du risque, de procéder dandélai raisonnable a la vérification de I'idéhtiles
clients au moyen d’un document probant conforméraargremier alinéa de I'article 6 ;

- visent a améliorer progressivement la connaissdoalient ;

- garantissent une premiére opération effectuémayen d’'un compte ouvert au nom du client auprés
d’'un établissement de crédit.

Chapitre VII
Devoirs de vigilance a I'égard des relations d'affes et des opérations occasionnelles

Avrticle 29

Le devoir de vigilance constante des professionpelsu par le premier alinéa de I'article 4 deda |
inclut celui de vérifier et, le cas échéant, detmai jour, dans un délai déterminé en fonctiomishjue,
les données d'identification et les autres infoiorat visées a l'article 10, lorsqu’ils ont des oais de
penser que ces données ne sont plus actuelles.

La mise a jour des données d'identification visgéarticle 3 de la loi requiert que les nouveltEsinées
soient vérifiées au moyen d’'un document probargems de cet article et des dispositions de la pigse
ordonnance, dont une copie doit étre conservée.

Avrticle 30

Les professionnels précisent par écrit a I'intemtite leurs préposés en contact direct avec letdien
critéres appropriés leur permettant de détermemppérations atypiques, auxquelles ils doiveathér
une attention particuliére, et qui doivent faimbjet d’'un rapport écrit, conformément au deuxi&iieéa
de l'article 11 de la loi. Cet examen inclut, notaemt, celui de leur justification économique etleler

Iégitimité apparente.

lls précisent également la procédure relative &rdasmission des rapports écrits au responsabla de
prévention du blanchiment de capitaux et du finemarg du terrorisme visé a I'article 13 de la lonsa
que les délais requis pour I'accomplir.

Article 31
Les personnes visées aux chiffres 1° & 5° dedlariremier de la loi adoptent un systéme de silamee
permettant de détecter les opérations atypiques.

Le systéeme de surveillance doit :

- couvrir l'intégralité des comptes des clientsietieurs opérations ;

- étre basé sur des critéres précis et pertindixiss par chaque professionnel en tenant compte,
notamment, des caractéristiques des services atigau’il offre et de celles de la clientéle gualle il
s’adresse, et suffisamment discriminants pour perenede détecter effectivement les opérations
atypiques ;

- permettre une détection rapide de ces opérations

- produire des rapports écrits décrivant les op@ratatypiques détectées et les critéres prévus au
deuxieme tiret du présent alinéa sur lesquels fbsde. Ces rapports sont transmis au responsabie d
prévention du blanchiment de capitaux, du finanagegnti terrorisme et de la corruption désigné a
l'article 13 de la loi ;
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- étre automatisé, sauf si le professionnel peuotaidrer que la nature et le volume des opérations a
surveiller ne le requiérent pas ou les moyensratds mis en ceuvre ne le requiérent pas, lesditens
devant avoir été préalablement agréés par le Sedimformation et de Contrdle sur les Circuits
Financiers ;

- faire I'objet d’une procédure de validation ialg et d’'un réexamen périodique de sa pertinencaien

de I'adapter, au besoin, en fonction de I'évolutilas activités, de la clientéle ou de I'environnetme

Les critéres déterminés au deuxiéme tiret de Baliprécédent tiennent compte notamment du risque
particulier au regard du blanchiment de capitauxfidancement du terrorisme ou de la corruption qui
peut étre lié aux opérations :

- réalisées par des clients, personnes physiqoagphysiguement présents au moment de I'opération ;

- réalisées par les clients dont I'acceptationéaséumise a des régles renforcées en vertu dditiaye
d’acceptation des clients décrite au Chapitre V ;

- qui portent sur des montants inhabituels, queaieen termes absolus ou au regard des habitudes d
client considéré dans ses relations avec le priofass.

Constitue une opération atypique au sens du préstcie, un virement ou un transfert de fonds ragu
profit d’'un client et pour lequel les renseignenseetacts et utiles relatifs au donneur d’ordreyyséau
cinquieéme alinéa de I'article 4 de la loi, font aléf.

Article 32

Les professionnels mettent en ceuvre des procédpm®priées afin de procéder dans les plus brefs
délais a I'analyse, sous la coordination du resplgiasde la prévention du blanchiment de capitawduet
financement du terrorisme, des rapports écritsararément au deuxiéme alinéa de l'article 11 deila |
afin de déterminer s'il y a lieu de procéder a ¢enmunication de ces opérations ou de ces faits au
Service d'Information et de Contrdle sur les Citsitinanciers, en application du Chapitre VI diia

Le rapport écrit, son analyse et, le cas échéadédlaration de soupgon a laguelle cette analgsaduit
sont conservés conformément aux modalités défmikarticle 10 de la loi et tenus a la dispositiun
Service d’Information et de Contréle sur les Citstiinanciers.

Chapitre VIII
Désignation et rbles du responsable de la prévantio blanchiment de capitaux, du financement du
terrorisme et de la corruption

Avrticle 33

Le ou les responsables de la prévention du blarattiche capitaux, du financement du terrorisme da de
corruption désignés a l'article 13 de la loi sonimmés par I'organe de direction effective de chaque
professionnel, qui doit préalablement s'assureilsjtépondent aux conditions d’honorabilité nécassa

a l'exercice intégre de leurs fonctions et que eambre et leur qualification, ainsi que les moysatis a
leur disposition, sont adaptés aux activités,tailke et aux implantations du professionnel.

Ce ou ces responsables doivent disposer de I'euiprofessionnelle, du niveau hiérarchique et, au
sein de I'établissement qui les emploie, des paavoécessaires pour assurer un exercice effectif et
autonome de leurs fonctions.



D’une maniére générale, ils doivent veiller au essppar le professionnel de I'ensemble de ses
obligations de prévention du blanchiment de cagitdu financement du terrorisme et de la corruption
et, notamment, a la mise en place d’'une organisaiministrative et d’'un contréle interne adéquaAts.
cet effet, ils disposent du pouvoir de proposex ditection du professionnel toutes mesures néicessa
ou utiles.

En particulier, ils organisent et mettent en agian, sous leur autorité, les procédures d'anafies
rapports écrits, établis conformément au deuxidinéaade l'article 11 de la loi, ainsi que les prdares
de déclaration au Service d'Information et de Galptrsur les Circuits Financiers, effectuées
conformément au Chapitre VI de la loi.

lIs veillent & la formation et a la sensibilisatidn personnel conformément a l'article 12 de laelba
I'article 34 de la présente ordonnance.

lls sont les correspondants désignés du Servicdodihation et de Controle Sur les Circuits Finargie
pour toutes questions relatives a la préventiobldachiment de capitaux, du financement du temuegis
et de la corruption.

Une fois par an au moins, ils établissent et trattant un rapport d’activité a I'organe de direstiiu
professionnel sur les conditions dans lesquellgsdaention du blanchiment de capitaux, du finaremm
du terrorisme et de la corruption est assurée.

Ce rapport doit, notamment, permettre de :

- apprécier les tentatives présumées de commids®imfractions qui ont été détectées ;

- émettre un jugement sur I'adéquation de l'orgaism administrative, des contréles internes mis en
ceuvre et de la collaboration des services du mioi@sel a la prévention de ces infractions, enrtna
compte des activités, de la taille et des implématdu professionnel ;

- connaitre les principales actions effectuées atiéme de contrdle interne des dispositions de ludntre

le blanchiment de capitaux, le financement du temnte et la corruption et de présenter celles got s
projetées ;

- décrire les modifications significatives réalisédans le cadre des contrbles pendant la période de
référence, en particulier pour prendre en comgtelution de 'activité et des risques.

Une copie de ce rapport annuel d'activité est syatijuement adressée au Service d’Information et de
Contréle sur les Circuits Financiers et, le cagéoh au commissaire aux comptes du professionnel.

Chapitre IX
Formation et sensibilisation du personnel

Article 34

L'obligation de formation et de sensibilisation a prévention du blanchiment de capitaux, du
financement du terrorisme et de la corruption viaééarticle 12 de la loi, concerne les membres du
personnel des professionnels dont les taches :

- en relation avec les clients ou les opératioaslposent au risque d'étre confrontés a des iezsade
blanchiment de capitaux, de financement du temm@isu de corruption ;

- ou consistent a développer des procédures owulils informatiques ou autres applicables a des
activités sensibles du point de vue de ce risque.

La formation, la sensibilisation et I'informatioéguliére du personnel ont notamment pour objeetif d
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- acquérir les connaissances et développer I'egpitique nécessaires pour détecter les opérations
atypiques ;

- acquérir la connaissance des procédures quiéesissaire pour réagir de maniére adéquate a ds tell

opérations ;

- intégrer la problématique de prévention du blament de capitaux, du financement du terrorismgeet

la corruption dans les procédures et outils déy#eppour étre appliqués a des activités sensibles a
regard d’un tel risque.
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Chapitre X
Le Service d’'Information et de Contrdle sur les €uits Financiers

Avrticle 35

Le Service d’Information et de Contrdle sur lescGits Financiers peut proposer toute évolutionlEga
ou réglementaire qu’il estime nécessaire en matikrdutte contre le blanchiment de capitaux, le
financement du terrorisme et la corruption.

Il peut diffuser toute instruction ou recommandatou’il estime nécessaire concernant I'applicaties
mesures prévues par la loi et la présente ordoenanc

Avrticle 36

Le Service d’'Information et de Contrble sur lesc@its Financiers est désigné en tant gu'autorité
spécialisée dans la lutte contre la corruptionems sle la Convention pénale sur la corruption dos€ib
de I'Europe du 27 janvier 1999.

Article 37

Le Service d'Information et de Contrdle sur lescGits Financiers est chargé de veiller au respactgs
professionnels des dispositions de la loi et desunes d’application prises pour son exécution.

A cette fin, il peut effectuer des contréles surcps et sur place, sans que le secret professipuisske
lui étre opposé, et dans les conditions fixéedgmarticles 18 et 19 de la loi n° 1.144 du 26¢til991,
susvisée, notamment :

- accéder a tous locaux a usage professionnel ;

- procéder a toutes les opérations de vérificajoil juge nécessaires, et s’'assurer de la misplace
des procédures décrites au Chapitre VI, du systiarmurveillance prévu a l'article 31 et des mesdee
formation et de sensibilisation du personnel dé&sl a I'article 34 ;

- se faire communiquer tout contrats, livres, doents comptables, registres de procés-verbaux, rappo
d’audit et de contréle et tous documents professt: et en prendre copie s'il échet ;

- recueillir auprés des dirigeants ou des représéndes professionnels ainsi que de toute perstouse
renseignements ou justificatifs utiles pour I'exeeade la mission dont il est saisi.

Le Service d’Information et de Contréle sur lescGits Financiers, a l'issue de la visite et desaEns
de vérification et, aprés avoir regu les expliaaides dirigeants ou des représentants des pafasts,
établit un rapport de contréle dont un exemplasteremis au professionnel.

Avrticle 38

Dans le cadre de ses missions, lorsque le Serilitemnation et de Contréle sur les Circuits Finens
constate une méconnaissance des obligations fpaek loi ou ses textes d’application, il adrease
professionnel concerné une lettre lui enjoignanpi@mdre les mesures appropriées pour y palliarase
échéant dans un délai déterminé, et demander gueplports réguliers sur I'avancement de leur miise
ceuvre soient présentés.

A défaut de mise en place des mesures demandgésspesitions de I'article 39 de la loi s'appligiie



Chapitre XI
Informations devant accompagner les virements éentques

Avrticle 39

Les professionnels sont tenus d’accompagner lesneints et transferts de fonds qu'ils effectuemisiai
gue les messages qui s’y rapportent, de renseigrigragacts et utiles relatifs au client donneurdte
de ces opérations.

Article 40

Les virements et transferts de fonds transfromtalé@mis par les professionnels vers une institution
financiére installée dans un autre pays doiverg @scompagnés des informations suivantes sur le
donneur d’ordre :

-son nom ;

- son numéro de compte ;

- g'il n'existe pas de numeéro de compte en raisefiattivité du professionnel, un numéro de réféeen
unique ;

- son adresse ou un numéro d’identification duntle sa date et son lieu de naissance.

Article 41

Les virements et transferts de fonds nationauxramsitant par le Systtme CORE doivent inclure les
informations relatives au donneur d'ordre, confameét a l'article précédent, a moins que ces
informations puissent étre mises a la dispositier'idstitution financiére du bénéficiaire et dur@ee
d’Information et de Contr6le sur les Circuits Fingms par d’autres moyens dans un délai n’excéukast
trois jours ouvrables a réception de la demandasRa cas, les professionnels doivent seulemelirénc

le numéro de compte ou un numéro d'identificatiorique permettant d’assurer la tracabilité de la
transaction jusqu’au donneur d’ordre.

Cette regle s’appligue méme si le systéme utilisér effectuer ces opérations est situé dans um autr
pays.

Avrticle 42

Des lors qu'un méme donneur d’ordre procéde aglusivirements et transferts de fonds transfrarsali
ou virements par lots, chaque opération peut ngodier que des renseignements simplifiés, a séwoir
numéro de compte ou numéro d’identification uniqeanformément a I'article précédent, sous réserve
que le virement par lots comprenne des informattmmsplétes sur le donneur d’ordre.

Le cas échéant, et aprés avoir vérifié qu'ils neégént pas un risque accru de blanchiment de capita
de financement du terrorisme ou de corruptionyiesments et transferts de fonds a caractere perntan
de salaires, pensions ou retraites, méme non gspppévent étre effectués selon les régles merdemnn
au présent article. Dans ce cas, les informationgptetes concernant le donneur d’ordre sont trasesni
avec le premier virement, lors de la mise en pldedransfert a caractére permanent, et doivent étre
actualisées en cas de modification sensible destégistiques de I'opération.
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Avrticle 43

Les professionnels qui interviennent en qualitétdtimédiaires dans une chaine de paiement doivent
veiller a la conservation et a la retransmissios @mseignements contenus dans les virements et les
transferts de fonds nationaux et transfrontal@irssi que dans les messages qui s’y rapportent.

Avrticle 44

Lorsque I'organisme financier du donneur d’ordrestsié a I'étranger et le professionnel interverrean
gualité d’intermédiaire en Principauté, ce dereigrtenu aux dispositions du présent article.

1°) Le professionnel intervenant en qualité d’imédiaire peut utiliser, pour transmettre les viretaele
fonds a I'organisme financier du bénéficiaire, ysté@me de paiement avec des limites techniques qui
empéche les informations sur le donneur d'ordreaimpagner le virement de fonds, a moins qu'il ne
constate, au moment de la réception du viremeriomnlds, que les informations requises sur le donneur
d’ordre en vertu de la présente ordonnance sontjnaames ou incomplétes.

Lorsqu’il constate des informations manquantes rmomplétes, le professionnel agissant en qualité
d’intermédiaire n’utilise un tel systéme de paietmgme s'il peut en informer I'organisme financiar d
bénéficiaire, soit dans le cadre d'un systéme dessagerie ou de paiement qui prévoit cette
communication, soit par une autre procédure, aitiondque la modalité choisie ait été acceptée ou
convenue entre les deux parties.

Dans les cas visés aux deux précédents alinéasofiessionnel intervenant en qualité d'intermédiair
conserve pendant cing ans toutes les informatieqises.

2°) Lorsqu'il utilise un systéme de paiement aves timites techniques, le professionnel intervemant
qualité d’intermédiaire met a la disposition dergianisme financier du bénéficiaire, sur demandeale
dernier et dans les trois jours ouvrables suivamnéteption de la demande, toutes les informatiafisa
recues sur le donneur d'ordre, qu’elles soient détap ou non.

Article 45

Lorsqu’un professionnel recoit des virements atdferts de fonds comportant des mentions incongpléte
et que les vérifications complémentaires auxquell@esprocédé ne se sont pas avérées satisfaisantes
celui-ci doit refuser les fonds. Ce défaut d'infation peut constituer un élément d’appréciation du
caractére suspect des opérations et, de ce faifimer une déclaration de soupg¢on conformément aux
dispositions du Chapitre VI de la loi.

Lorsqu’un organisme financier omet régulierementfaenir les informations requises sur le donneur
d’ordre, le professionnel prend des dispositionspguvent, dans un premier temps, comporter |'éoniss
d’avertissements et la fixation d’échéances, awmit de rejeter tout nouveau virement de fonds
provenant de cet organisme financier, soit de @écislil y a lieu ou non, de restreindre sa refatio
commerciale avec cet organisme financier ou d’ytmadin.

Il en informe le Service d'Information et de Coméréur les Circuits Financiers.

Avrticle 46
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Les renseignements afférents aux virements etftnassle fonds indiqués au présent Chapitre doivent
étre tenus a la disposition du Service d'Informmated de Contréle sur les Circuits Financiers e€lné
transmis immédiatement sur sa demande.

Chapitre XII
Comité de liaison

Avrticle 47

Sous l'autorité du Ministre d’Etat, il est institu@ Comité de liaison de la lutte contre le blarm#mt de
capitaux et le financement du terrorisme.

Ce Comité a pour objet d’assurer une informatiaipréque entre les services de I'Etat concernédapar
lutte contre le blanchiment de capitaux, le finaneet du terrorisme et la corruption et les profaaseéls,
ainsi que de connaitre de toute question d'intéoéimun afin d’améliorer I'efficacité du dispositifis

en place, notamment, par I'échange d'informatioakatives aux tendances et aux évolutions des
méthodes et techniques de blanchiment de capiieufinancement du terrorisme et de corruption.

Ce Comité présidé par le Conseiller de Gouvernerpent les Finances et 'Economie assisté du
Directeur du Service d'information et de Controlar des Circuits Financiers, comprend dix neuf
membres permanents désignés comme suit :

- le Directeur des Services Judiciaires ou soréprtant ;

- le Procureur Général ou son représentant ;

- le Conseiller de Gouvernement pour I'Intérieursonm représentant ;

- le Directeur de la Sdreté Publique ou son reptéasg plus spécialement chargé de la lutte comtre |
blanchiment de capitaux et le financement du tenme ;

- le Directeur du Budget et du Trésor ou son raprést plus spécialement chargé de recevoir les
informations relatives aux gels de fonds aux fiedudte contre le terrorisme et/ou de mise en cedere
sanctions économiques ;

- le Directeur du Service d’Information et de Céidrsur les Circuits Financiers ou son représentant

- des représentants de chaque catégorie de pmfasts visés aux deux premiers articles de la loi,
désignés pour une durée de trois années par amigistériel a raison de leur compétence et, le cas
échéant, sur proposition de I'organisation profasselle ou ordinale dont ils dépendent.

En cas d’empéchement ou d’absence du Conseill&odeernement pour les Finances et I'Economie, le
Directeur du Service d'information et de Controle s Circuits Financiers assure la présidence du
Comité.

Article 48

Le Service d’Information et de Controle sur lescGits Financiers assure le secrétariat du Comité.

Le Comité peut s’adjoindre, en tant que de begoirte personne qualifiée intervenant ou exercaat un
activité dans le domaine de la lutte contre le ¢ii@ment de capitaux et le financement du terrorisme

Les représentants de chaque catégorie de profastso@noncée au 7éme tiret du troisiéme alinéa sont

chargés de diffuser, auprés des professionnel$s qejprésentent, les informations communiquées lors
des réunions du Comité.
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Le Comité de liaison se réunit au minimum deux fias an sur convocation du Président qui fixe Ferd
du jour. Il peut pour cela recueillir I'avis desti@as membres.

Ceux-ci peuvent lui demander de tenir une réunidraerdinaire sur une question importante et urgent

Chapitre XIllI
Dispositions diverses

Avrticle 49

Le montant prévu au premier tiret du deuxiéme alidé I'article premier de la loi est fixé a la soende
750.000 euros.

Le montant prévu au deuxiéme tiret du deuxiemedalite I'article premier de la loi est fixé a la soen
de 1.500 euros.

Le pourcentage prévu au troisieme tiret du deuxialinéa de I'article premier de la loi est fixé &3

Le montant prévu au deuxiéme tiret du deuxiemetalihe I'article 3 la loi est fixé & la somme deD0b.
euros.

Les montants prévus au neuvieme alinéa de I'ardidie la loi sont respectivement fixés a la somme d
3.000 euros pour les jeux de table et de 1.500squoar les machines a sous.

Le montant prévu au deuxiéme alinéa de l'artictie Ta loi est fixé a la somme de 1.500 euros.
L’effectif de salariés prévu au premier alinéa’détitle 13 de la loi est fixé & une personne.
Le montant prévu au deuxiéme alinéa de l'articlel83a loi est fixé a 400.000 euros.
L’effectif de salariés prévu au deuxieme alinédalticle 33 de la loi est fixé a 3 personnes.
Le montant prévu a I'article 35 de la loi est fxéa somme de 10.000 euros.
Article 50

La Direction de la Sdreté Publique est désignéenmom@tant |'autorité de contrble mentionnée a Khati
35 de la loi.

La déclaration prévue a l'article 35 de la loi déite réalisée au moyen d'un formulaire tenu a la
disposition du public et conforme au modéle figuemannexe.

Article 51

Sont abrogées :

- 'ordonnance souveraine n° 11.160 du 24 janvi@94lfixant les conditions d'application de la ISi n
1.162 du 7 juillet 1993 relative a la participatides organismes financiers a la lutte contre ledblement
de capitaux et le financement du terrorisme, médifi
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- 'ordonnance souveraine n° 11.246 du 12 avril4l®@nstituant un Service d’Information et de Coletro
sur les Circuits Financiers (S.I.C.C.F.I.N.), maé&hf;

- 'ordonnance souveraine n° 16.552 du 20 décer2bf&d créant un Comité de liaison de la lutte contre
le blanchiment de capitaux et le financement dwterme, modifiée.

Arrété ministériel n° 2010-175 du ler avril 2010 rkatif au formulaire des déclarations
prévues au chapitre VI de la loi n° 1.362 du 3 ao02009, relative a la lutte contre le
blanchiment de capitaux, le financement du terrorise et la corruption

Article Premier

Pour 'application du présent arrété on entend«b@roi» : la loi n°® 1.362 du 3 ao(it 2009 relatévea
lutte contre le blanchiment de capitaux, le finaneet du terrorisme et la corruption.

Article 2

Les déclarations prévues aux articles 18, 21, Z2 ate la loi doivent étre effectuées, conforménaemt
dispositions de son Chapitre VI, a I'aide du foraind figurant en annexe du présent arrété.

Les professionnels visés a l'article premier ethiffre 3° de I'article 2 de la loi sont tenus dampléter
le formulaire prévu a l'alinéa précédent en fonttibes spécificités propres a leur activité, enrena
compte de la notice explicative figurant égalensmannexe.

Article 3

En application de I'article 18 de la loi, une fo&snpli et signé, le formulaire prévu a l'articled@it étre
adressé, accompagné des piéces nécessaires, @e SEinformation et de Contrble sur les Circuits
Financiers, par envoi simple ou recommandé.

Des qu'il recoit le formulaire, le Service en acuwception a I'envoyeur par courrier spécifique,
conformément aux dispositions de I'article 19 diia

Article 4

Le formulaire précité est disponible & compter al@ublication du présent arrété ministériel au Berv
d’'Information et de Contréle sur les Circuits Finams, ainsi que sur les sites Internet de ce &sefi du
Gouvernement.

Annexe a l'arrété ministériel n° 2010-175 duabril 2010 :
- Formulaire de déclaration
- Notice d’'information




Arrété Ministériel n° 2009-432 du 14 aolt 2009 po&nt application des articles 11 et 24 de
la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 relative a la lutteontre le blanchiment de capitaux, le
financement du terrorisme et la corruption visant b République Islamique d’lIran

Article Premier

L’examen particulier et I'obligation de déclarativisés respectivement aux articles 11 et 24 deila°l
1.362 du 3 aolt 2009 susvisée est étendue auxtignérat aux faits concernant les personnes phgsiqu
ou morales domiciliées, enregistrées ou établidRémublique Islamique d’lran.

Article 2

Le montant minimum des opérations soumises a @gidaren application de I'article premier est fié
un euro.

Arrété Ministériel n° 2011-237 du 15 avril 2011 patant application des articles 11 et 24 de
la loi n° 1.362 du 3 aol(t 2009 relative a la lutteontre le blanchiment de capitaux, le
financement du terrorisme et la corruption visant b République populaire démocratique
de Corée

Article Premier
L’examen particulier et I'obligation de déclarativisés respectivement aux articles 11 et 24 deila°l
1.362 du 3 aolt 2009, susvisée, est étendue avatimms et aux faits concernant les personnes ghgsi
ou morales domiciliées, enregistrées ou établidRérublique populaire démocratique de Corée.

Avrticle 2

Le montant minimum des opérations soumises a @gidaren application de I'article premier est fié
un euro.
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Recommandation 2011/02 du 10 mai 2011 en applicatiale l'article 35 de I'Ordonnance
Souveraine n° 2.318 du 3 aodt 2009 fixant les cotidns d’application de la loi n° 1.362 du
3 aolt 2009 relative a la lutte contre le blanchime de capitaux, le financement du
terrorisme et la corruption

Critéres de risque

La loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 relative a la lutomtre le blanchiment de capitaux, le financement d
terrorisme et la corruption prévoit que I'étends deesures d'identification et de vigilance consatuit
étre adaptée en fonction du risque que représewmtieht, la relation d’affaire ou I'opération.

A cet effet, les professionnels arrétent et mettenoeuvre une politiqgue et des procédures adaptdes
activités qu'ils exercent, et établissant des wiisibns et des exigences de niveaux différentdashase

de critéres objectifs afin de définir une échefiprapriée des risques.

Il appartient donc a chaque professionnel de défam fonction des caractéristiques des produits et
services gu'il offre et de la clientéle a laquéllls’adresse, des critéres conduisant a la miseeemre de
procédures différenciées pour tenir compte du nindEarisque.

Ainsi, par exemple, peuvent notamment constitues detéres pertinents pour définir des niveaux

particuliers de risque des critéres tels que:
- I'éloignement géographique entre le lieu de régsidedu client et le point de contact
avec le professionnel gqu'il a choisi ;
« le fait que le client soit résident dans un payssid®e au risque de blanchiment de
capitaux, de financement du terrorisme ou de ctioap
« |e fait que le client exerce des activités dansenteur économique sensible au risque
de blanchiment de capitaux, de financement durisme ou de corruption ;
« le fait que le client ne soit pas physiguementgméau moment de I'entrée en relation
« le fait que le client soit une société dont und paportante du capital est représentée
par des actions au porteur susceptibles de chaigément de propriétaire a I'insu du
professionnel ;
- le fait qu'il s'agisse d'un trust, d'une associatide fait ou d’'une autre structure
juridique dont une bonne connaissance requierbuag/se plus approfondie ;
« le fait qu'il s’agisse d’'un client présentant desactéristiques inhabituelles pour le
professionnel concerné ;
« le fait qu'il sollicite le professionnel pour desoduits ou services considérés comme
exposés au risque d'étre utilisés pour des temsmtde blanchiment de capitaux, de
financement du terrorisme ou de corruption ;
+ etc...

Par ailleurs, il convient également de souligneenj@application des articles 25 et 26 de I'Ordorogan
Souveraine n° 2.318, sont considérés comme repiedgem risque particulierement élevé les clients :
« qui sont des personnes politiquement exposées ;
+ qui sollicitent I'ouverture de comptes a intitugngentionnel ;
« qui résident ou ont leur domicile dans un pays auterritoire visé par un arréte
ministériel portant application des articles 124ide la loi n° 1.362 ;
« qui résident ou ont leur domicile dans un pays outarritoire qualifié de pays ou
territoire non coopératif par les instances intéomales de concertation et de coordination



spécialisées dans la lutte contre le blanchimertaghitaux, le financement du terrorisme
ou la corruption ;

« dont l'identification a été opérée a distance surbase d'une copie de document
probant.

De méme, conformément a l'article 31 de I'OrdonmaSouveraine n° 2.318, doivent étre considérées
comme présentant un risque particulier au regardbldnchiment de capitaux, du financement du
terrorisme ou de la corruption les opérations :
« réalisées par des clients, personnes physiquespma@iquement présents au moment
de celle-ci ;
- réalisées par les clients dont I'acceptation &éténise a des régles renforcées en vertu
de la politique d’acceptation des clients ;
« qui portent sur des montants inhabituels, que iteeedermes absolus ou au regard des
habitudes du client considéré dans ses relatioss lavprofessionnel.

Lorsque des critéres de risque visés précédemmenpeésents, I'acceptation du client ou de I'opéra
doit faire I'objet d’'un examen spécifique et d'uaupoir de décision a un niveau hiérarchique apj¢opr
définis par chaque professionnel. Celui-ci peublétales degrés d’exigence différenciés en fonction
risque, tant du point de vue de I'examen requis dueoint de vue du niveau hiérarchigue compétent
pour décider de I'acceptation du client ou de liagién.

Il est en outre recommandé que les professionmetiment compte, grace a des criteres de risques

appropriés, de la vulnérabilité des organismestanbo lucratif susceptibles d’une utilisation alvesa
des fins de financement du terrorisme.
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Ordonnance souveraine n° 3.561 du 9 décembre 201lodifiant 'ordonnance souveraine
n° 15.320 du 8 avril 2002 sur la répression du fimecement du terrorisme

Article Premier

Les dispositions de I'article premier de I'ordonoarsouveraine n° 15.320 du 8 avril 2002, susvise,
abrogées et remplacées par les dispositions sewant

«Pour I'application de la présente ordonnance :

- les termes et expressions «fonds», «installgmmernementale ou publique», «produits» ont les sen
qui leur est donné par l'article premier de la Gamion internationale des Nations Unies pour la
répression du financement du terrorisme adoptéeva York le 9 décembre 1999 ;

- par «acte de terrorisme» on entend :

* tout acte visé aux articles 391-1, 391-3 a 3@t-891-8 du Code pénal ;

* tout acte qui constitue une infraction dans ldreaet selon la définition figurant dans I'un destés
suivants :

» Convention pour la répression de la captureitélid’aéronefs, faite a La Haye le 16 décembre 170
rendue exécutoire en Principauté de Monaco pattdimmance souveraine n° 7.962 du 24 avril 1984 ;

» Convention pour la répression d'actes illicitdegés contre la sécurité de l'aviation civile, téaia
Montréal le 23 septembre 1971 et rendue exécutmirePrincipauté de Monaco par l'ordonnance
souveraine n° 7.964 du 24 avril 1984 ;

» Convention sur la prévention et la répression idé®ctions contre les personnes jouissant d'une
protection internationale, y compris les agentdodiatiques, faite a New-York le 14 décembre 1973 et
rendue exécutoire en Principauté de Monaco patdiunance souveraine n° 15.638 du 24 janvier 2003 ;
» Convention Internationale contre la prise d'omdaite a New-York le 17 décembre 1979 et rendue
exécutoire en Principauté de Monaco par I'ordonaamiveraine n° 15.157 du 20 décembre 2001 ;

» Convention Internationale sur la protection physi des matiéres nucléaires, faite & Vienne le 13 ma
1980 et rendue exécutoire en Principauté de Momerol'ordonnance souveraine n° 12.093 du 28
novembre 1996 ;

 Protocole pour la répression d'actes illicitesvildence dans les aéroports servant a I'aviatioilec
internationale, complémentaire a la Convention pleurépression d’actes illicites dirigés contre la
sécurité de l'aviation civile, fait a Montréal lel Zévrier 1988 et rendu exécutoire en Principawté d
Monaco par I'ordonnance souveraine n° 11.177 di¢der 1994 ;

» Convention pour la répression d’actes illicitestre la sécurité de la navigation maritime, faittome

le 10 mars 1988 et rendue exécutoire en Principdrifdonaco par I'ordonnance souveraine n° 15.322 du
8 avril 2002 ;

 Protocole pour la répression d'actes illicitesitee la sécurité des plates-formes fixes situéedesu
plateau continental, fait & Rome le 10 mars 1988metu exécutoire en Principauté de Monaco par
I'ordonnance souveraine n° 15.323 du 8 avril 2002 ;

» Convention pour la répression des attentatsristes a I'explosif faite & New York le 15 décembre
1997 et rendue exécutoire en Principauté de Momerol'ordonnance souveraine n° 15.083 du 30
octobre 2001 ainsi que I'ordonnance souverainest38B relative a I'application de cette convention

* tout autre acte destiné a tuer ou blesser grieménm civil, ou toute autre personne qui ne paeipas
directement aux hostilités dans une situation ddlit@rmé, lorsque, par sa nature ou son contede,
acte vise a intimider une population ou a contnand gouvernement ou une organisation interndgona
a accomplir ou a s'abstenir d’accomplir un actecprajue.

- 'expression «terroriste» désigne toute persquimngsique qui :
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e commet ou tente de commettre des actes de ®mmerpar tout moyen, directement ou indirectement,
illégalement et délibérément ;

* participe en tant que complice a des actes derigme ;

* organise des actes de terrorisme ou donne iistnug d’autres d’en commettre ;

 contribue a la commission d’actes de terrorisrae yn groupe de personnes agissant dans un but
commun, lorsque cette contribution est intentiolenet vise a réaliser I'acte terroriste ou qu'edlst
apportée en ayant connaissance de l'intention dupgrde commettre un acte terroriste.

- 'expression «organisation terroriste» désigne ggoupe de personnes qui :

« commet ou tente de commettre des actes de @mmenpar tout moyen, direct ou indirect, illégaletratn
délibérément ;

* participe en tant que complice a des actes dariemne ;

* organise des actes de terrorisme ou donne iistnug d’autres d’en commettre ;

» contribue a la commission d’actes de terrorisrae yn groupe de personnes agissant dans un but
commun lorsque cette contribution est délibérégset a favoriser I'acte terroriste ou qu’elle ggpartée

en sachant I'intention du groupe de commettre Ladie. »

Avrticle 2

Les dispositions de l'article 2 de I'ordonnance \@aine n° 15.320 du 8 avril 2002, susvisée, sont
abrogées et remplacées par les dispositions sewant

«Est qualifié «financement du terrorisme» au senkagrésente ordonnance et réprimé comme teitje fa
par quelqgue moyen que ce soit, directement ouentiment, illégalement et délibérément, de fournir,
réunir ou gérer des fonds, dans l'intention devigs utilisés ou en sachant qu'ils seront utiliséis,tout

ou partie, soit :

- par un terroriste ;

- par une organisation terroriste ;

- en vue de la commission d’un ou plusieurs acteteidorisme».

Article 3

Les dispositions de l'article 3 de I'ordonnance v@raine n° 15.320 du 8 avril 2002, susvisée, sont
abrogées et remplacées par les dispositions sewant

«L’infraction prévue par l'article 2 est constitudg&me si les fonds n'ont pas été effectivementsésl
pour commettre ou tenter de commettre un ou plusiactes de terrorisme, ni qu'ils soient liés aoun
plusieurs actes de terrorisme spécifiques».



