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A. PRIJEDLOG ZA IZRADU PRAVNOG MISLIENJA

U okviru zajednic¢ke akcije Evropske unije i Savjeta Evrope upuéen nam je, u okviru projekta
“Improving procedural safeguard in judicial proceedings” prijedlog za suradnju.

Prema projektnom zadatku od nas je zatrazeno da odgovorimo na ova pitanja:

(1) Postoji li moguénost naplate potrazivanja od sredstava izvrSnog duZnika (zarade ili drugih
sredstava) prije nego sto se sprovedu odredbe o dostavljanju?

(2) Kako se vrsi dostava rjesSenja o izvrSenju na osnovu izvrsne isprave (posebno kad se radi o javhom
objavljivanju)?

(3) Da li se odredbe ZPP-a o dostavljanju supsidijarno primjenjuju u izvrSnom postupku?

B. PRAVNO MISLIENJE

l. Uvod
Na pitanja postavljena u projektinom zadatku u ovom ¢ée se pravnom misljenju nastojati odgovoriti
tako Sto e se najprije odgovoriti na prvo postavljeno pitanje (infra ad Il.), dok ¢e se na drugo i trece pitanje

zajednicki odgovoriti u okviru iste dionice pravnog misljenja (infra ad Ill. 1 1V.)

.
1ZVRSNE RADNJE KOJE JE JAVNI IZVRSITEL) OVLASTEN | DUZAN SPROVESTI U 1ZVRSENJU RADI NAPLATE
NOVCANOG POTRAZIVANJA NA RACUNU | KADA IH JE OVLASTEN | DUZAN PREDUZETI

1. Uvod

Prvo pitanje koje je postavljeno u zahtjevu za izradu pravnog misljenja ticalo se mogucnosti naplate

potraZivanja “od sredstava izvrSnog duznika (zarade i drugih sredstava) prije nego $to se sprovedu odredbe

o dostavljanju”?

Zadatak koji je postavljen navedenim pitanjem implicira, uz ostalo, i potrebu da se odgovoriinaova

potpitanja:

(1) Koje je izvr$ne radnje javni izvrsitelj ovlasten i duZzan uopste preduzeti u izvrSenju radi naplathe

novcanog potraZivanja na racunu?



(2) Koje je izvrsne radnje javni izvrSitelj ovlasten i duzan preduzeti prije dostavljanja rjeSenja o
izvrsenju izvrSnom duzniku?
(3) Koje je izvrSne radnje javni izvrsitelj ovlasten i duzan preduzeti nakon dostavljanja rjeSenja o

izvrsenju izvrsnom duzniku i uz koje uslove?

2. Pravne premise za davanje odgovora na pitanja postavljena pod Il.1.

2.1. Prethodne napomene

Neposredne zakonske pravne premise za pripremu odgovora na pitanja postavljena pod Il.1. ovog
pravnog misljenja sadrZzane su u opstim odredbama Zakona o izvrsenju i objezbjedenu (“Sluzbeni list Crne
Gore” br.36/2011, 28/2014, 2015, 22/2017, 76/2017 — odluka Ustavnog suda, i 25/2019 ZI0) o sprovodenju
izvrsenja (¢l. 61. do 65.), od kojih su za odgovor na ta pitanja od vaznosti samo odredbe ¢l. 61. ZIO-a, te
odredbe Z10-a koje ureduju izvrSenje na novéanom potrazivanju (¢l. 102. do 136.), od kojih su za pripremu
predmetnog odgovara u bithome relevantne samo odredbe ¢l. 102. do 106., 112. do 114.,118., 123,, 124,,
126. te 136.

Relevantne ustavnopravne premise za pripremu odgovora na pitanja postavljena pod Il.1. ovog
pravnog misljenja tvore odredbe ¢l. 20. i 32. Ustava Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 1/2007,
38/2013; UCG) te odredbe ¢l. 6. i 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz
1950.; EK) te €l. 1. Protokola 1. iz 1952. uz tu Konvenciju.

2.2. Mjerodavne zakonske odredbe

2.2.1. Opste odredbe ZIO-a o sprovodenju izvrsenja (cl. 61. ZIO-a)

Clan 61. Z10-a glasi:
,lzvrsenje prije pravosnaZnosti riesenja o izvrsenju
Clan 61

Izvrsenje odredeno na osnovu izvrine isprave sprovodi se prije pravosnaznosti rjeSenja o izvrsenju,
ako za pojedine izvrSne radnje ovim zakonom nije drukcije odredeno.

Izvrsenje odredeno na osnovu vjerodostojne isprave ne moZe se sprovesti prije pravosnaznosti
rjeSenja o izvrsenju, osim kad je izvrSenje odredeno na ovnosu mjenice.

Kad je izvrSenje odredeno na osnovu mjenice, banka je duzna da po rjesenju o izvrSenju izvrsi
blokadu novcanih sredstava na racunu izvrSnog duznika, a da prijenos novcanih sredstava izvrsi po nalogu

javnog izvrsitelja.”



2.2.1. IzvrSenje na novéanom potraZivanju izvrSnog duznika ukljucujuci i izvrsenje radi naplate na

tekuéem racunu (¢l. 102. do 136. ZIO-a)

Relevantne odredbe odjeljka XII. IZVRSENJE NA NOVCANOM POTRAZIVANJU IZVRSNOG DUZNIKA,
glave Il. POSTUPAK IZVRSENJA ZI0-a glase:

»1. Izuzimanje od izvr§enja i ogranicenja izvrsenja

Izuzimanje od izvrSenja
Clan 102

Od izvrSenja na nov€anom potrazivanju izvrsnog duznika izuzimaju se:

1) primanja po osnovu zakonskog izdrZzavanja, naknade Stete nastale usljed osSteéenja zdravlja ili
umanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i zbog izgubljenog izdrzavanja usljed smrti davaoca
izdrzavanja;

2) primanja po osnovu naknade zbog tjelesnog oStecenja u skladu sa propisima o invalidskom
osiguranju;

3) primanja po osnovu socijalne pomodi;

4) primanja po osnovu privremene nezaposlenosti;

5) primanja po osnovu dodatka na djecu;

6) primanja po osnovu stipendije i pomoci ucenicima i studentima;

7) naknada za rad osudenom licu koje se nalazi na izdrZavanju kazne zatvora osim za potraZivanja
po osnovu zakonskog izdrZavanja, kao i za potrazivanje naknade Stete prouzrokovane krivicnim djelom
osudenog lica;

8) druga potrazZivanja Ciji je prenos zabranjen zakonom.

Ogranicenje izvrsenja
Clan 103
Izvrsenje na zaradi i penziji, kao i naknadi umjesto zarade moze se odrediti i sprovesti do iznosa od
jedne polovine t,ih primanja.
Na minimalnoj zaradi koju izvr$ni duznik prima u skladu sa zakonom izvrSenje se moZze sprovesti do
iznosa od jedne trecine te zarade.
IzvrSenje na primanju ratnih i mirnodopskih vojnih invalida po osnovu invalidnine, ortopedskog

dodatka i invalidskog dodatka moZe se sprovesti samo za potrazZivanja po osnovu zakonskog izdrzavanja,



naknade Stete nastale usljed oStecenja zdravlja ili umanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i zbog

izgubljenog izdrzavanja usljed smrti davaoca izdrZzavanja, i to do iznosa od jedne polovine tog primanja.
IzvrSenje na primanju po osnovu nov€ane rente, doZivotne rente, ugovora o doZivotnom

izdrzavanju, kao i na primanju po osnovu ugovora o osiguranju Zivota, moze se sprovesti samo na dijelu koji

prelazi najvisi iznos primanja stalne socijalne pomo¢i.

2. Izvrsne radnje

Sprovodenje izvrsenja
Clan 104
IzvrSenje na nov€anom potrazivanju sprovodi se zabranom i prenosom potrazivanja, ako ovim
zakonom za pojedine slucajeve nije drukcije odredeno.
Predlogom za izvrSenje moze se zahtijevati da se odredi samo zabrana na nov€anom potrazivanju.
U slucaju iz stava 2 ovog ¢lana izvrsni povjerilac moZe, u roku od 15 dana od dana kad mu je
dostavljeno rjesenje kojim se odreduje zabrana na novéanom potraZivanju (u daljem tekstu: rjeSenje o
zabrani), odnosno od dana kad mu je dostavljeno obavjestenje o izjasnjenju duznika izvrSnog duznika, da
podnese predlog za prenos potrazivanja.
Ako izvrsni povjerilac u roku iz stava 3 ovog ¢lana ne podnese takav predlog, izvrSenje ce se
obustaviti.
Obim izvrsenja
Clan 105
Zabrana i prenos novéanog potraZivanja moZe se odrediti i sprovesti samo u iznosu koji je potreban
za izmirenje potraZivanja izvrSnog povjerioca, osim ako je u pitanju nedjeljivo potraZivanje.
Ako vise izvrinih povijerilaca traZi izvrSenje na istom potraZivanju koje je djeljivo, zabrana i prenos

potraZivanja odreduju se u odgovaraju¢im iznosima, posebno u korist svakog izvrSnog povjerioca.

3. Zabrana potraZivanja

Dejstvo
Clan 106
Rjesenjem o zabrani zabranjuje se duZniku izvrSnog duznika da potraZivanje za koje je odredena
zabrana izmiri izvrSnom duZniku, a izvrSnom duZniku se zabranjuje da to potraZivanje naplati ili da njime na
drugi nacin raspolaze.

Zabrana na potraZivanju obuhvata i raspolaganje zalogom ugovorenom za zabranjeno potrazivanje.



Smatra se da je zabrana na potraZivanju sprovedena danom dostavljanja rjeSenja o zabrani
potrazivanja duzniku izvrSnog duznika.

Izvr$ni povijerilac stie zabranom na potraZivanju zaloZzno pravo na potraZivanju izvrSnog duznika,
ako je ono po njegovom predlogu zabranjeno.

Duznik izvrSnog duznika nema pravo prigovora na rjeSenje o zabrani.

4. Prenos potrazivanja

Vrsta prenosa
Clan 112
Potrazivanje na kojem je odredena zabrana prenosi se na izvrSnog povjerioca po njegovom
predlogu, radi naplate ili umjesto isplate.
Ako izvr$ni povjerilac ne odredi izricito vrstu prenosa potrazivanja iz stava 1 ovog ¢lana, smatra se

da predlazZe prenos radi naplate.

Zakljucak o prenosu
Clan 113

Na predlog izvrSnog povjerioca javni izvrsitelj ¢e donijeti zaklju¢ak o prenosu potraZivanja na
izvrSnog povijerioca.

Zakljuckom o prenosu potraZivanja pozvace se duznik izvrSnog duznika da iznos duga polozi kod
javnog izvrsitelja uplatom na odredeni raun i da o tome obavijesti javnog izvrsitelja.

Ako je izvrsni povjerilac predloZio da se duZnik izvrSnog duZnika izjasni o potraZzivanju na kojem se
predlaZe izvrSenje, javni izvrsitelj ¢e donijeti zakljucak o predlogu za prenos po isteku roka od pet dana od

dana kad je izvrSnom povjeriocu dostavljeno obavjestenje o izjaSnjenju duZnika izvrsnog duZnika.

Posebni uslovi za prenos potraZivanja djelimicno izuzetog od izvrsenja
Clan 114
PotrazZivanje koje je djelimi¢no izuzeto od izvrSenja ili koje je ve¢ zabranjeno u korist drugih lica

prenosi se kad izvrsni povjerilac poloZi jemstvo da ¢e javnom izvrsitelju predati dio koji je izuzet od izvrsenja.

5. Prenos radi naplate

Ovlascenja izvrsnog povjerioca

Clan 118



Prenosom potrazZivanja radi naplate izvrSni povjerilac se ovlas¢uje da trazi od duznika izvrSnog
duZnika isplatu iznosa naznacenog u zakljucku o prenosu potrazivanja, ako je taj iznos dospio, da vrsi sve
radnje koje su potrebne radi ouvanja i ostvarivanja prenesenog potrazivanja i da koristi prava u vezi sa
zalogom koja je data za obezbjedjenje tog potraZivanja.

Prenosom potraZivanja radi naplate izvrsni povjerilac nije ovlas¢en da na teret izvrSnog duznika
zakljuci poravnanje, da duzniku izvrSnog duznika oprosti dug ili da prenesenim potrazivanjem na drugi nacin
raspolaze, kao ni da sa duznikom izvrSnog duznika zaklju¢i ugovor da odluku o potrazZivanju, ako je ono
sporno, donese izabrani sud.

IzvrSnom povjeriocu na koga je preneseno potrazivanje radi naplate duznik izvrSnog duznika moze
istaci prigovor koji bi mogao istaci prema izvrSnom duzniku.

Ustupanje prenesenog potrazivanja od strane izvrSnog duznika poslije prenosa nema pravnog
dejstva na prava koja je izvrsni povjerilac stekao prenosom.

Kad se potrazivanje prenese na racun javnog izvrsitelja, javni izvrSitelj je duzan da po dospelosti

potraZivanja sredstva prenese izvrSnom povjeriocu bez odlaganja.

Namirenje izvrsnog povjerioca
Clan 123
Smatra se da je izvr$ni povjerilac na koga je preneseno potraZivanje radi naplate namiren u visini u

kojoj je to potraZivanje naplatio.

Naplata iznosa preko potraZivanja izvrsnog povjerioca
Clan 124
Izvr$ni povijerilac koji je od prenesenog potraZzivanja naplatio vise nego Sto iznosi njegovo
potraZivanje duZan je da taj viSe naplaceni iznos poloZi kod javnog izvrsitelja.
Javni izvrsitelj ¢e viSe naplaceni iznos iz stava 1 ovog €lana predati drugim zaloZnim povjeriocima i
izvrSnom duzniku, ako na to imaju pravo.

Izvrsnom povijeriocu koji je poloZio vise naplaéeni iznos javni izvrsitelj ¢e vratiti poloZzeno jemstvo.

6. Posebne odredbe o izvr§enju na zaradi i drugim stalnim novéanim primanjima

Rjesenje o izvrsenju na zaradi
Clan 126
Rjesenjem o izvrSenju na zaradi odreduje se zabrana na odredenom dijelu zarade i nalaZze se

drzavnom organu, pravnom licu ili drugom poslodavcu koji izvrSnom duZniku isplac¢uje zaradu (u daljem



tekstu: poslodavac) da novcani iznos za koji je odredeno to izvrSenje isplati, odnosno ispladuje izvrSnom
povijeriocu.

Poslodavac je duzan da iznos za koji je odredeno izvrSenje upladuje na racun javnog izvrsitelja koji
je duzan da u roku od jednog dana prenese ta sredstva na racun izvrSnog povjerioca.

Zaradu u smislu ovog zakona Cine sva primanja zaposlenog po osnovu rada.

Primjena odredaba
Clan 134
Na izvrSenje na zaradi, primanjima na osnovu socijalnog osiguranja i drugim stalnim nov¢anim
primanjima primjenjuju se odredbe ¢l. 102 do 125 ovog zakona, ako odredbama ovog potpoglavlja nije

drukcije odredeno.

7. lzvrsenje radi naplate na stednom ulogu i teku¢em racunu

Izvrsenje na sredstvima na racunu izvrsnog duznika
Clan 136

IzvrSenje na sredstvima na racunu vrsi se zbranom i isplatom.

Izvrsni povijerilac koji predlaZze izvrSenje na sredstvima na racunu izvrsnog duznika duzan je da
naznaci podatke o racunu i banci, ukoliko ih posjeduje.

Pravno lice ovlas¢eno za sprovodenje prinudne naplate na novc€anim srestvima koja se vode na
racunu izvrSnog duZnika (u daljem tekstu: organizacija za prinudnu naplatu), duzna je da na zahtjev javnog
izvrsitelja, dostavi brojeve racuna fizickog lica kao izvrSnog duznika i ne smije obavijestiti izvrSngo duZnika
da su ti podaci trazeni.

Javni izvrsitelj ¢e rjeSenje o zabrani dostaviti banci, odnosno finansijskoj organizaciji kod koje se vodi
racun izvrSnog duznika i smatra se da je zabrana na racunu sprovedena danom i ¢asom dostavljanja tog
riesenja.

Javni izvrsitelj ¢e rjeSenje o zabrani na sredstvima na racunu izvrSnog duznika dostaviti izvrSnom
duzniku tek kad banka, odnosno finansijska organizacija kod koje se vodi nejgov racun obavijesti javnog
izvrsitelja da je zabrana sprovedena.

Namirenje izvrSnog povjerioca izvrsice se u skladu sa ¢l. 104. do 125. ovog zakona.

Sprovodenije izvrsenja u skladu sa ovim ¢lanom ne odnosi se na novéana sredstva koja se na racunu
izvrsnog duznika nalaze po osnovu zarade, naknade umjesto zarade i penzije, u odnos na koje se primjenjuju

odredbe ¢l. 103. i 126. ovog zakona.”



2.3. Mjerodavne ustavne i konvenijske odredbe

2.3.1. Mjerodavne odredbe Ustava Crne Gore

Mjerodavne odredbe Ustava Crne Gore za pripremu odgovora na pitanja postavljena gore pod Il. 1.

glase:

,Clan 6
Crna Gora jemci i Stiti prava i slobode. Prava i slobode su nepovredivi. Svako je obavezan da postuje

prava i slobode drugih.

Clan 19

Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

Clan 20
Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlu€uje o njegovom pravu ili na zakonom
zasnovanom interesu.

Svako ima pravo na pravnu pomoc.

Clan 24
Zajemcena ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav
u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog
koje je ograni¢enje dozvoljeno.

Ograni¢enja se ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana.

Clan 32
Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i

zakonom ustanovljenim sudom.”
2.3.2. Mjerodavne odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda
Mijerodavne odredbe Evropske konvencije za pripremu odgovora na pod IV.1. postavljena pitanja

glase:

“Clan 6.



Radi utvrdivanja sovjih prava i obaveza gradanske naravi (..) svako ima pravo da zakonom

ustanovljeni, nezavisni i nepristrasni sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. (..)

Clan 13.
Svako c¢ija su prava | slobode koje su priznate u ovoj Konveniji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domaéim drzavnim organom cak | u sluéaju kada su povredu pocinila lica koja su

djelovale u sluzbenom svojstvu.”

Clan 1. Prvog Protokola uz Konvenciju glasi:

“Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasnitSva. Niko se ne mozZe listiti
svog vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uslove predvidene zakonom i opstim nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opstim interesom ili za obezbjedenje

plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

3. Odgovori na pitanja postavljena supra ad Il.1.

3.1. Struktura postupka izvrSenja radi naplate na racunu

IzvrSenje na racunu sprovodi se u dva osnovna stadija. Prvi je stadij odredivanja izvrSenja, a drugi
sprovodenja izvrSenja. U okviru prvog stadija odlucuje se o prijedlogu za izvrSenje i, ako je on dopusten i
osnovan, donosi se rjeSenje o izvrsenju (stadij odlucivanja o izvrSenju) (¢l. 37. do 42. ZI0O-a). U okviru drugog
stadija sprovodi se izvrSenje koje je odredeno rjesenjem o izvrsenju (¢l. 61., 102. do 106., 112. do 114., 118,
123.,124.,126. te 134., 136. ZIO).

U stadiju izvrSenja radi naplate nov€anog potraZivanja na ra¢unu treba razlikovati dva podstadija —
podstadij zabrane potraZivanja i podstadij prenosa potraZivanja (ag. ex ¢l. 104., 135. st. 5.i 6., 136. ZIO-a).
U prvom podstadiju se dostavljanjem rjesenja o izvrSenju duzniku izvrsnog duznika (banci ili nekoj drugoj
finansijskoj organizaciji koje koje se vodi racun izvr$nog duzZnika; u daljnjem tekstu: banci) u korist izvrSnog
povjerioca zasniva zalozno pravo na novéanom potrazivanju koje izvrsni duznik ima prema svom duZzniku
(banci). U drugom podstadiju se “zaplijenjeno” potraZivanje (novac) prenosi na izvrSnog povjerioca i on se

isplatom prenesenog novca namiruje.

3.2. lzvr$ne radnje koje je javni izvrsitelj ovlasten i duzan poduzeti u izvrSenju radi naplate
novcanog potraZivanja na racunu

IzvrSenje na sredstvima na racunu vrsi se zabranom i isplatom (¢l. 136. st. 1. ZIO-a).



Javni izvrsitelj dostavlja rjeSenje o zabrani banci, odnosno finansijskoj organizaciji kod koje se vodi
racun izvrsnog duznika i smatra se da je zabrana na racunu sprovedena danom i ¢asom dostavljanja tog
rieSenja (Cl. 136. st. 4. ZIO-a). Javni izvrsitelj rjeSenje o zabrani na sredstvima na racunu izvrSnog duznika
dostavlja izvrSnom duZniku tek kad banka obavijesti javnog izvrsitelja da je zabrana sprovedena (¢l. 136. st.
5. ZI0-a).

Namirenje izvrSnog povjerioca sprovodi se u skladu sa ¢l. 104. do 125. ZIO-a (¢l. 136. st. 6. ZIO-a),
$to znaci uz primjenu opstih pravila o sprovodenju izvrsenja na novéanom potraZivanju izvrsnog duznika (¢l.
104. Z10-a), o obimu izvrSenja (105. ZI0-a), o zabrani potrazZivanja (¢l. 106. do 111. ZIO-a), o prenosu
potrazivanja (¢l. 112 do 117. ZIO-a) te o prenosu radi naplate (¢l. 118. do 125. ZIO-a).

Sprovodenje izvrSenja prema ¢lanu 136. ZIO-a ne odnosi se na nov¢ana sredstva koja se na racunu
izvrSnog duznika nalaze po osnovu zarade, naknade umjesto zarade i penzije, u odnosu na koje se
primjenjuju odredbe ¢l. 103. i 126. ZI0-a, dakle odredbe o ogranicenju izvrsenja (103. ZIO-a) i o rjeSenju o

izvr$enju na zaradi (¢l. 126. ZIO-a).

3.3. lzvr$ne radnje koje je javni izvrsitelj ovlasten i duzan poduzeti prije dostavljanja rjeSenja o
izvrSenju izvrSnom duzniku

Iz odredaba ¢l. 136. st. 1. i st. 6. (v. supra ad 11.3.2.) proizlazi da se izvrSenje radi naplate nov¢anog
potrazivanja (u bitnome) sprovodi preduzimanjem dviju radnji — zabranom i isplatom (cl. 104. st. 1., 136. st.
1. ZIO-a).

Na osnovu odredaba ¢l. 106. i ¢l. 136. st. 4. i st. 5. ZIO-a moZe se zakljuciti da javni izvrsitelj rjeSenje
o zabrani:

- dostavlja duzniku izvrsnog duZnika (banci) ¢im ga donese, pri ¢emu se smatra da je zabrana na
raunu sprovedena danom i ¢asom dostavljanja tog rjeSenja, ali

- da to rjeSenje ne smije dostaviti izvrSnom duZniku prije nego Sto ga banka obavijesti da je zabrana
sprovedena (arg. a contrario iz ¢l. 136. st. 5. ZIO-a).

Javni izvrsitelj je ovlasten da u rjeSenju o izvrSenju odredi da ce se izvrSenje sprovesti zabranom i
isplatom (prijenosom radi naplate — ¢l. 112., 118. ZI0O-a), ali se te dvije radnje — prema odredbama ¢l. 36. st.
1.ist. 6. ZIO-a - u stadiju sprovodenja izvrSenja sprovode sukcesivno. Najprije se duzniku izvrSnog duznika
(banci) dostavlja rjeSenje o izvrSenju kojim se ostvaruje zabrana potrazivanja koje izvrsni duznik ima prema
svom duzniku (banci), pa tek nakon sto duzZnik izvrSnog duZnika (banka) obavijesti javnog izvrsitelja da je
zabrana sprovedena (¢l. 136. st. 5. ZI0O-a), javni izvrsitelj treba:

- dostaviti rjeSenje o izvrSenju izvrSnom duzniku (¢l. 136. st. 5. ZI0-a), ali

- i poslati, po prijedlogu izvrSnog povjerioca, duzniku izvrSnog duznika (banci) zaklju¢ak o prenosu

(isplati) kojim ce pozvati duZznika izvrSnog duZnika (banku) da iznos duga poloZi kod javnog izvrsitelja



uplatom na odredeni racun i da o tome obavijesti javnog izvrsitelja (arg. iz ¢l. 113. st. 1. i 2. u vezi s ¢l. 136.
st. 6. ZI0-a).

O tome kada javni izvrsitelj treba poslati zaklju¢ak o prenosu (isplati) — bez odlaganja ¢im ga banka
obavijesti o tome da je zabrana sprovedena ili tek nakon sto se izvrSnom duZniku omogudéi da podnese

prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju i nakon Sto sud odluci o tom prigovoru —v. infra ad 11.3.4.

3.4. Uskladivanje izvrSenja na sredstvima na racunu s ustavnopravno i konvencijski zajemcéenim

pravom na pravicno sudenje i na djelotvorni pravni lijek

3.4.1.1. lako to nije izricito rijeSeno, bilo bi u skladu s ustavno i konvencijski zajem¢enim pravom
izvrsnog duzZnika na pravic¢no sudenje (¢l. 32. UCG i ¢l. 6. st. 1. EK) i na djelotvorni pravni lijek (¢l. 20. UCG i
¢l. 13. EK) da se odredbe ZI0-a o izvrSenju na sredstvima na racunu protumace u smislu da javni izvrsitelj —
nakon Sto dostavi rjesenje o izvrSenju duzZniku izvrSnog duZnika (banci) i nakon Sto ga on obavijesti da je
zabrana sprovedena - najprije treba da dostavi rjeSenje o izvrSenju izvrSnom duzniku i omoguéi mu da
njemu, javnom izvrsitelju, u roku od pet dana podnese prigovor na to rjesenje (Cl. 47. st. 1. i 2. ZIO-a), koji
¢e nakon toga u roku od pet dana dostaviti spis zajedno s tim prigovorom sudu (¢l. 47. st. 3. ZIO-a), koji je
duZan odluciti o prigovoru u roku od petnaest dana (cl. 48. st. 5. ZI0-a). To znaci da javni izvrsitelj sa slanjem
zakljucka o prijenosu kao posebne odluke, koju je duzan donijeti nakon Sto ga duZnikov duznik (banka)

obavijesti o tome da je zabrana sprovedena (¢l. 136. st. 5. ZIO-a), treba pricekati ukupno tridesetak dana

dana. Takvim se postupanjem izvrSni povjerilac ne izlaze nikakvom posebnom riziku da ¢e zbog odlaganja
dostavljanja zakljucka o prenosu duzniku izvr$nog duznika (banci) novac na ra¢unu nestati — taj ¢e novac
biti blokiran i duznik izvrSnog duznika (banka) ¢e s isplatom cekati da mu javni izvrsitelj dostavi zakljucak o
prenosu.

3.4.1.2. Gore pod 3.4.1.1. navedena interpretacija odredaba ZIO-a o izvrSenju radi naplate
novcanog potraZivanja iz sredstava na racunu, koja bi bila u skladu s odgovaraju¢im odredbama UCG i EK,
ne zahtijeva apsolutnu zabranu preduzimanja bilo kakvih izvrsnih radnji prije dostave rjeSenja o izvrSenju
izvrSsnom duzniku i prije nego Sto on iskoristi svoje pravo na prigovor protiv tog rjeSenja. Neophodno je,
naime, — da bi se ostvarila osnovna pravozastina funkcija postupka izvrSenja — prije dostavljanja rjesanja
0 izvrsenju izvrsnom duzniku preduzeti radnju zabrane potrazivanja koje izvrsni duznik ima prema svom
duzniku (banci) po osnovu racuna, i to dostavljanjem rjesenja o izvrSenja duzniku izvrsnog duznika (banci).
Time bi se sprijecilo izvrSnog duznika da raspolaganjem sredstvima na racunu onemogudi buduce ostvarenje
potraZivanja izvrSnog povjerioca na tim sredstvima.

3.4.1.3. Zauzimanjem stava navedenog pod 3.4.1.1. i 3.4.1.2. (3):

- bilo bi, s jedne strane, izvrSnom duzniku, u skladu s Ustavom i Konvencijom, zajemceno pravo na

pristup sudu, pravo na pravi¢no sudenje i pravo na djelotvorno pravno sredstvo, bez ugrozavanja prava



izvrSnog povjerioca da bezbjedno i u razumnom roku naplati svoje potrazZivanje iz “blokiranih” sredstava na
racunu,

- dok bi se, s druge strane, vaZzece uredenje instituta izvrSenja radi naplate nov¢anog potraZivanja
na sredstvima na rac¢unu uskladilo s izvrSenjem radi naplate nov¢anog potraZivanja na drugim predmetima
izvrSenja, u prvom redu s izvrSenjem na pokretnim stvarima (v. supra ad ll. 3.7.).

3.4.1.4. Zauzimanjem stava navedenog pod 3.4.1.1.13.4.1.2. ne bi se javne izvrsitelja bitno dodatno
opteretilo. Time bi se, medutim, u djelovanje njihove sluzbe unio dodatni kvalitet pravne korektnosti koji bi
ojacao njezin ugled u drustvu te povjerenje i autoritet koji treba uzivati. Time bi se otklonila mogucnost da
se u postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava Crna Gora izlaze nepotrebnim postupcima i osudama
na finansijsku kompenzaciju pravnim subjektima, ali bi se otklonila i mogué¢a — imovinskopravna i
disciplinska — odgovornost samih javnih izvrsitelja.

3.4.2. Ako javni izvrsitelj ne bi postupio na nacin opisan gore pod 3.4.1., kako to pokazuje slucaj iz
prakse koji je dao povoda za Misljenje Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda (v. prilog 1. uz ovo pravno
misljenje), moze se dogoditi:

- s jedne strane, da novac radi Cije je naplate izvrSenje bilo odredeno bude prenesen javhom
izvrsitelju i isplacen izvrSnom povjeriocu iako izvr$ni povjerilac nije s obzirom na stanje stvari na to imao
pravo,

- ada s druge strane, izvrSnom duZniku ne bude uopste omoguéeno da sazna za to da je protiv njega
ne samo zatrazeno i odredeno vec i sprovedeno izvrsenje.

3.4.3. Omogucavanjem izvrsnom duZniku da u postupku izvrSenja podnese prigovor kao
djelotvorno pravno sredstvo ne dovodi se u pitanje izvrSna isprava kao osnov za trazenje i odredivanje
izvrSenja. Ono Sto je utvrdeno izvrSnom ispravom odnosi se na stanje stvari kakvo je izmedu stranaka bilo
u vrijeme njenog stvaranja, a kad je rije¢ o sudskoj odluci kao izvrSnoj ispravi na stanje stvari kakvo je bilo u
momentu na koji se odnosi pravosnaznost te odluke, redovito na moment zakljuéenja glavne rasprave ako
je rije€ o presudi donesenoj u parnicnom postupku. Prigovorom protiv rjeSenja o izvrsenju dovodi se u
pravilu u pitanje dopustenost izvrSenja zbog promjena do kojih je dosSlo nakon nastanka izvrsne isprave,
odnosno nakon momenta na koji se odnosi njena djelotvornost (pravosnaznost i izvrsnost) (arg. iz ¢l. 50.
tac. 8. do 11. ZI0-a), odnosno zbog postojanja razloga koji se ticu pretpostavka za odredivanje izvrsenja (¢l
50. tac¢. 1. do 7. ZIO-a).

3.4.4. Nacinom na koji je provedeno izvrenje u slucaju koji je dao povoda za Misljenje Zastitnika
ljudskih prava i sloboda (v. prilog 1.) nisu izvrSnom duZniku negirana samo pravo da ucestvuje u postupku
u kojemu se odlucuje o njegovim pravima (¢l. 32. UCG, ¢l. 6. EK) i pravo na djelotvorni pravni lijek (cl. 20.
UCG i ¢l. 13. EK), vec i pravo na mirno uZivanje vlasnistva jer mu je imovina — zato Sto su mu bila uskraéena

navedena osnovna procesna ljudska prava — neosnovano oduzeta. Njegovo je pravo na mirno uZivanja



vlasnistva dovedeno u pitanje i time $to se o njegovom ,,vlasnistvu“ odlucivalo u postupku u kojemu mu nije

bilo omoguéeno da ucestvuje.

3.5. Protivizvrsenje

Argument da izvrSnom duzniku stoji na raspolaganju protivizvrSenje (¢l. 78. do 80. ZIO-a) kao
efikasno pravno sredstvo kojim moze naknadno otkloniti Stetne posljedice neosnovanog izvrSenja koje je
bilo sprovedeno iako mu nije bilo omoguéeno da se djelotvorno brani protiv takvog izvrSenja u postupku
izvrSenja, tesko je prihvatiti kao opravdanje za tumacenje ZIO-a prema kojem bi se izvrSenje na raéunu —
radi osiguranja njegove hitnosti i efikasnosti - moglo i trebalo sprovesti ne samo prije nego Sto bi izvrSnom
duzniku uopste bilo omoguéeno da sazna za rjeSenje o izvrSenju i da podnese prigovor protiv tog rjeSenja,
vec i, nezavisno od toga, da li bi mu uopste bilo omoguceno da uéestvuje u izvrSnom postupku.

ProtivizvrSenje zahtijeva dopunski financijski, vremenski i procesni angazman izvrSnog duznika s
neizvjesnim ishodom. Moze se, naime, pokazati da izvr$ni povjerilac koji se neosnovano naplatio uizvrSnom
postupku nema vise imovine iz koje bi izvr$ni protivpovjerilac, bivsi izvrSni duznik, mogao u cijelosti ili barem
djelomi¢no naknadno naplatiti ono $to mu je neosnovano ,,oteto”. Bila bi rije¢ o eklatatnom slucaju povrede

ustavnopravno i konvencijski zajemcéenog prava na mirno uzivanje vlasnistva.

3.6. Argument hitnosti i efikasnosti izvrSenja

Razlozi hitnosti i efikasnosti kao karakteristika postupka izvrSenja ne mogu opravdavati krsenje
navedenih osnovnih ljudskih procesnih i imovinskih prava, osobito zato Sto se hitnost i efikasnost postupka
izvrSenja ne dovodi u pitanje ako se nakon ,blokade” racuna izvrSnog duznika, sprovodenje izvrSenja odloZi
za tridesetak dana koliko je vremena potrebno da se izvrSnom duzniku omoguéi da ostvari svoje pravo na
prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju. To osobito zato Sto se takvim kratkotrajnim ,odlaganjem® od tridesetak
dana uopste ne dovodi u pitanje moguénost ostvarivanja potraZivanja izvrSnog povjerioca koje je

obezbjedeno zabranom (blokadom) sredstava na racunu.

3.7. Uskladivanje izvrSenja na nov€anim sredstvima na racunu s izvrSenjem radi naplate novcanog

potrazivanja na pokretnim stvarima

3.7.1. U prilog nacina postupanja javnog izvrsitelja u izvr$nju na sredstvima na racunu izvrsnog
duznika koji je izloZen (predloZen) u ovom pravnom misljenju (v. supra ad 11.3.4.) govori, arg, a cohaerentia,
a completudine, per analogiam, i logika organizacije sprovodenja izvrSenja na pokretnim stvarima. Naime,
u izvrSenju radi naplate novcanog potraZivanja na pokretnim stvarima, nakon $to se u korist izvrSnog
povjerioca popisom i procjenom tih stvari zasnuje zaloZno pravo (¢l. 83. do 88. ZI0-a), prodaja popisanih

stvari sprovodi se tek nakon pravosnaZnosti rjeSanja o izvrSenju (¢l. 93. ZIO-a). Ako se prihvati nacin



postupanja javnih izvrsitelja u izvrSenju na nov€anim sredstvima na rac¢unu koji je izloZzen u ovom pravhnom
misljenju (v. supra ad 3.4.), javni izvrsitelj ¢e donositi zaklju¢ak o prenosu i dostaviti ga duzniku izvrSnog
duZnika (banci) tek ako sud ne prihvati prigovor, prakticno tek nakon pravosnaznosti rjeSenja o izvrsenju (cl.
57. ZI0-a). Takav bi nacin postupanja u izvrSenju na sredstvima na racunu bio zasnovan na istoj pravnoj
logici kao i izvrSenje na pokretnim stvarima — izvrSenje bi se u potpunosti (uklju¢ujuéi i namirenje izvrsnog
povjerioca) sprovodilo tek nakon pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju.

3.7.2. Tome nasuprot, ako bi se prihvatilo tumacenje prema kojem bi se izvrSenje na sredstvima na
racunu moglo sprovesti ¢ak i nezavisno od toga hoce li izvrSnom duzniku biti prije toga dostavljeno rjesenje
o izvrSenju i omoguéeno da protiv tog rjeSenja podnese prigovor, pristalo bi se na dualni sistem uslova za
sprovodenje izvrSenja u zavisnosti od toga Sto bi bilo predmet izvr$enja. U izvrSenju na pokretnim stvarima
pravosnaznost rjeSenja o izvrSenju bi bila pretpostavka za prodaju zaplijenjenih pokretnih stvari i za
namirenje izvrSnog povjerioca, u izvrSenju na sredstvima na ra¢unu prenos novcanih sredstava izvrSnom
povjeriocu mogao bi se sprovesti ne samo prije nego sto bi rjeSenje o izvrSenju postalo pravosnazno, veé i
prije nego Sto bi izvrSnom duzniku bilo uopste dostavljeno. Prihvadanje takvog tumacenja ukazivalo bi na
to da se zakonodavac opredijelio za razlicite pristupe u uredenju ta dva izvrSenja. Od izbora predmeta
izvrSenja zavisilo bi zapravo hoce li izvrSnom duZniku biti u potpunosti zajemceno pravo na obranu u
postupku izvrSenja i pravo na djelotvorno pravno sredstvo (u izvrSenju na pokretnim stvarima) ili neée (u
izvrSenju na novcanim sredstvima na racunu). O tome da li se time dovodi u pitanje Ustavom zajemceno
pravo na jednakost izvrsnih duznika u obezbjedenju prava na pravi¢no sudenje, prava na djelotvorni pravni
lijek i prava na mirno uZivanje vlasniStva u zavisnosti od toga kakvom imovinom raspolazu trebao bi odluciti
Ustavni sud. Bila bi rije¢ o pitanju da li se takvim zakonodavnim rjeSenjima povrijeduje pravo pravnih

subjekata na jednaku zastitu njihovih prava i sloboda (¢l. 19. UCG).

3.8. Neka komparativna rjesenja (Hrvatska)

3.8.1. Usporedbe radi, bilo bi moZda korisno upozoriti na to kako su pitanja koja su bila predmet

ovog pravnog misljenja rijeSena u ¢lancima 205. i 206. Ovr$nog zakona Republike Hrvatske. Ti ¢lanci glase:

,Zapljena racuna ovrsenika
Clanak 205.

(1) Agencija ¢e nakon Sto primi rjeSenje o ovrsi iz ¢lanka 204. stavka 1. ovoga Zakona naloZiti bankama
koje vode ovrsenikove racune da zapljene iznos novcanih sredstava s racuna ovrsenika koje vode do visine
trazbine radi naplate koje je ovrha odredena tim rjeSenjem.

(2) Dostavom banci naloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovrhovoditelj do iznosa zaplijenjene trazbine stjece

zalozno pravo na ovrsenikovoj trazbini prema banci za isplatu novcanih sredstava na racunu.



(3) Ako po dostavi naloga Agencije iz st. 1 ovog ¢lanaka na racunima ovrsenika nema novcanih sredstava
u visini potrebnoj za naplatu trazbine u cijelosti banka ¢e prema nalogu Agencije zabraniti raspolaganje
novcéanim sredstvima po racunima i oro¢enim nov¢anim sredstvima ovrSenika do visine odredene u nalogu

Agencije, sve do novoga naloga Agencije.

Provedba ovrhe
Clanak 206.

(1) Banka ¢e prijenos zaplijenjenih nov¢anih sredstava obaviti kad za to dobije nalog Agencije.

(2) Ovrsenik moze, nakon Sto primi rieSenje o ovrsi, predloZiti odgodu ovrhe iz razloga navedenih u ¢lanku
65. ovoga Zakona. O prijedlogu za odgodu ovrhe podnesenom u roku za zalbu protiv rjeSenja o ovrsi sud ¢e
odluditi u roku od 8 dana i, ako prihvati taj prijedlog, rjeSenje o odgodi odmah dostaviti Agenciji u pisanom
otpravku, a u slucaju potrebe priopditi i telefaksom, elektronickom postom ili na drugi pogodan nacin.

(3) Ako Agencija u roku od Sezdeset dana od dana kad joj je dostavljeno rjesenje o ovrsi ne primi rjesenje
o odgodi ovrhe ili rjeSenje o ukidanju rjeSenja o ovrsi ili o obustavi ovrhe, naloZit ¢e prijenos zaplijenjenog
iznosa na racun naveden u rjeSenju o ovrsi. Agencija ¢e naloZiti prijenos i prije proteka roka od Sezdeset dana
ako ovrsenik u Agenciji da pisanu suglasnost kojim izri¢ito dozvoljava prijenos zaplijenjenih sredstava prije
proteka toga roka.

(4) U rjesenju o ovrsi kojim se odreduje ovrha radi naplate trazbine po osnovi neisplaéene plaée, naknade
place ili otpremnine na nov€anoj trazbini po racunu ovrsenika, sud ¢e naloziti Agenciji da ovrhu radi naplate
trazbine iz tog rjeSenja provede prije ovrhe radi naplate svih drugih trazbina po tom racunu neovisno o
vremenu njihova nastanka, osim ovrhe radi ostvarenja djetetove trazbine uzdrzavanja.

(5) Ako je rjesenjem o ovrsi naloZeno placanje odredenih iznosa u odredenim razmacima, Agencija ¢e
banci izdavati naloge za prijenos u skladu s nalogom iz rjeSenja o ovrsi. Redoslijed naplate svih buduéi obroka
racuna se prema vremenu kad je Agencija primila rjeSenje o ovrsi, osim ako Agencija naknadnim nalogom za
isplatu pojedinih trazbina sukladno odredbama posebnog zakona ne odredi drukcije.

(6) Moguci sporovi izmedu stranaka, odnosno stranaka i Agencije, odnosno banke o tome je li Agencija,
odnosno banka postupila prema rjesenju o ovrsi, a osobito o tome je li ovrhovoditelj u cijelosti namiren

rjeSavat ¢e se u parnicnom postupku.”

3.8.2. U Hrvatskoj se, dakle, ovrseniku (izvrSnom duZniku), nakon $to je njegov racun u banci bude
blokiran, omogucava ne samo da podnese pravni lijek protiv rjeSenja o ovrsi (izvrsenju), ve¢ i da predlozi
odgodu (odlaganje) ovrhe (izvrSenja) itd. — prije nego Sto se ovrha (izvrSenje) definitivno sprovede prijenosom

novcanih sredstava s racuna.



1.
DOSTAVA RJESENJA O 1ZVRSENJU NA OSNOVU IZVRSNE ISPRAVE (POSEBNO KAD SE RADI O JAVNOM
OBJAVLIIVANJU)

1. Uvod

Odgovori na pitanja:

,(2) Kako se vrsi dostava rjesenja o izvr$enju na osnovu izvrsne isprave (posebno kad se radi o javhom
objavljivanju)?

(3) dali se odredbe ZPP-a o dostavljanju supsidijarno primjenjuju u postupku izvrsenja?“

su medusobno uslovljani i zato ¢e na njih, kako je to bilo najavljeno gore pod B.I., nastojati zajednicki

odgovoriti.

2. Odredbe ZIO-a za dostavljanje pismena koje vrse javni izvrsitelji

Postupak izvrSenja — sudski i javnoizvrsiteljski — na osnovu izvrsne isprave u Crnoj Gori je neposredno
ureden ZIO-om. U vezi s tim odredbama o dostavljanju koje su sadrZzane u tom zakonu postavilo se i pitanje
dalitreba kad je rijec o javnoizvrsiteljskom dostavljanju shodo (supsidijarno) primjenjivati i odredbe Zakona
o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list RCG” br. 22/2004, 28/2005 — odluka USCG, 76/2006, i “Sluzbeni list
CG” br. 47/2015 - drugi zakon, 48/2015, 51/2017, 75/2017 — odluka USCG; ZPP).

Zakon o izvrSenju i obezbjedenju u glavi Il (Postupak izvrSenja) pod IV. (Dostavljanje) sadrzi opste,
zajednicke odredbe o dostavljanju u postupku izvrSenja izvrSenju, odredbe koje se odnose na sve vrste
izvrSenja uredene tim zakonom, koje se primjenjuju ako posebnim odredbama o dostavljanju za neke od

tih vrsta nije predvideno nesto drugo. Te odredbe glase:

“IV. DOSTAVLIANJE

Nacini dostavljanja
Clan 43
Dostavljanje pismena koja proizilaze iz okvira rada javnog izvrsitelja vrsi se neposrednim
predavanjem ili preko poste. Potvrdu o izvrSenom dostavljanju otpisuje primalaci lice koje vrsi dostavljanje.
Primalac ¢e na dostavnici slovima napisati dan prijema.
Ako javni izvrsitelj vr$i dostavljanje sudskih pismena, u tom slucaju dostavljanje se vrsi u skladu sa
zakonom kojim se ureduje parnicni postupak, ako ovim zakonom nije drukdcije propisano. Javni izvrsitelj je

duZan da svaki neuspio pokusaj dostavljanja konstatuje sluzbenom zabiljeskom.

Dostavljanje rjesenja o izvrsenju



Clan 44

RjeSenje o izvrSenju dostavlja se izvrSnom povjeriocu i izvrSnom duZniku, a rjeSenje o odbacivanju,
odnosno odbijanju predloga za izvrSenje dostavlja se samo izvrShom povjeriocu.

Uz rjeSenje o izvrSenju izvrSnom duZniku se dostavlja i predlog za izvrSenje.

RjeSenje o izvr$enju na novéanom potraZivanju dostavlja se i duzniku izvrSnog duznika, a rjeSenje o
izvrSenju na sredstvima na racunu izvrSnog duznika dostavlja se i banci. RjeSenje o izvrSenju na pokretnim
stvarima dostavlja se izvrSnom duzniku neposredno prije preduzimanja prve izvrSne radnje, osim ako ovim
zakonom nije drukcije odredeno. Ako sud koji je donio rjeSenje o izvrSenju nije nadlezan za sprovodenje
izvrSenja, uputiée rjeSenje o izvrSenju nadleznom sudu radi dostavljanja tog rjeSenja strankama i
sprovodenja izvrSenja. RjeSenje o izvrSenju doneseno na osnovu vjerodostojne isprave dostavlja se banci

kad postane pravosnazno, osim ako je izvrSenje odredeno na osnovu mjenice.

Dostavljanje javnim objavljivanjem
Clan 45

Ako javni izvrsitelj ne moZe da izvrsi uredno dostavljanje pismena iz okvira svog rada neposredno ili
putem poste ili mu je nepoznato prebivaliste ili boraviste, odnosno sjediste stranke, dostavljanje ée izvrsiti
javnim objavljivanjem.

Javno objavljivanje vrsi se isticanjem pismena na oglasnoj ploci suda i objavljivanjem u dnevnom
Stampanom mediju koji izlazi na cijeloj teritoriji Crne Gore.

Javno objavljivanje sadrzi: naziv javnog izvrsitelja, ime/naziv stranke, posljednju poznatu adresu,
broj predmeta, kratak osnov izvrSenja i rok u kojem stranka treba da se obrati javnom izvrsitelju.

Javno objavljivanje sadrzi i upozorenje da se takav nacin dostavljanja smatra urednom dostavom i
da negativne posljedice koje mogu nastati snosi sama stranka.

Dostavljanje se smatra izvrSenim nakon isteka roka od osam dana od dan isticanja pismena na

oglasnoj ploci sud, ukoliko je prethodno izvrSeno objavljivanje u dnevnom Stampanom mediju.

Shodna primjena

Clan 46

Na pitanja u vezi dostavljanja koja nijesu uredena ovim zakonom shodno se primjenjuju odredbe

zakona kojim je ureden parnicni postupak.”

3. O primjenjivosti odredaba ZPP-a na dostavljanje koje vrse javni izvrsitelji u postupku izvrSenja

3.1. Polazeci od navedenih odredaba ZI0-a o dostavljanju (v. gore pod Ill.2.), treba konstatirati:



3.1.1. da se na dostavljanje koja vrsi javni izvrsitelj neposredno primjenjuju odredbe ¢lana 43. i ¢lana
45. Z10-a — u njima se izri¢ito govori o javnom izvrsitelju kao licu koje vrsi dostavu;

3.1.2. da odredbe Odjeljaka IV. Glave Il. ZIO-a (¢l. 43. do 46.) ne ureduju potpuno dostavljanje koje

vrsi (i treba da vrsi) javni izvrsitelj “u okviru svoga rada”, dakle kad on odlucuje o predlogu za izvrsenje i
kad sprovodi izvrienje;

3.1.3. da se u ¢l. 43. ZIO-a samo kaZe da se dostavljanje pismena ,koja proizilaze iz okvira rada
javnog izvrsitelja vrsi (..) neposrednim predavanjem ili preko poste” (st. 1. rec. 1.), da potvrdu ,,0 izvrSenom
dostavljanju potpisuje primalac i lice koje vrsi dostavljanje” (st. 1. rec. 2.) te da ¢e primalac ,na dostavnici
slovima napisati dan prijema“ (st. 1. rec. 3.);

3.1.4. da se odredba ¢l. 43. st. 2. ZIO-a, prema kojoj se u slu€aju u kojem javni izvrsitelj vrsi
dostavljanje sudskih pismena dostavljanje vrsi ,,u skladu sa zakonom kojim se ureduje parniéni postupak,
ako ovim zakonom nije drukcije propisano” odnosi na slucajeve u kojima javni izvrsitelj nastupa ili kao
,organ dostavljanja“ sudskih pismena, analogno kao kad dostavu vrsi sudski sluzbenik (¢l. 127. ZPP-a) ili kad
on provodi izvrsenje koje je odredio sud pa on dostavlja sudsko rjeSenje o izvrsenju i druge odluke odnosno
akte suda strankama i ucesnicima u postupku;

3.1.5. da se odredbe c¢lana 44. ZIO-a odnose samo na dostavljanje rjeSenja o izvrSenju. Pritom one
odreduju kome se rjeSenje o izvrSenju dostavlja (st. 1.; st. 3. reC. 1.; st. 3. recC. 3. i4.) i Sto se joS dostavlja uz
to rjesenje (st. 2.), ali ne i kako se dostavljanje vrsi. Jedino je za dostavljanje rjeSenja o izvrSenju na
pokretnim stvarima propisano da se ono dostavlja izvrSnom duzniku neposredno prije preduzimanja prve
izvrsne radnje, osim ako ZI0O-om nije drukcije odredeno (st. 3. rec. 2.);

3.1.6. da se na javnoizvrsiteljsko dostavljanje izri¢ito odnose i odredbe ¢lana 45. ZIO-a kojima je
uredeno dostavljanje javnim objavljivanjem. Radi se o nacinu dostavljanja kojem se pristupa kad javni
izvrsitelj ,ne moZe da izvrsi uredno dostavljanje pismena iz okvira svog rada neposredno ili putem poste ili
mu je nepoznato prebivaliste ili boraviste, odnosno sjediste stranke” — u tom ¢e se slucaju ,dostavljanje {(..)
izvrsiti javnim objavljivanjem®. Te se odredbe, dakle, supsidijarno primjenjuju - ako javni izvrsitelj ne uspije
dostavljanje izvrsiti na nacin propisan odredbama ¢l. 43. ZIO-3;

3.1.7. da odredba ¢l. 46. ZIO-a, koja predvida shodnu primjenu odredaba ,,zakona kojim je ureden
parni¢ni postupak” na ,pitanja u vezi dostavljanja koja nijesu uredena” ZIO-om, zato Sto se nalazi iza

posebnih odredaba koje ureduju dostavljanje u postupku izvrSenja, u nacelu indicira opsti supsidijarni izvor

odredaba o dostavljanju u postupku izvrSenja. U tom se smislu odredba ¢lana 46. ZIO-a primjenjuje kako
na dostavljanje koje vrsi javni izvrsitelj ,,u okviru svog rada“ tako i kad vrsi dostavljanje sudskih pismena.
Naime, u odredbi ¢l. 46. ZIO-a nema u tom pogledu nikakvih ogranicenja;

3.1.8. da se o tome da li je potrebno i da li se mogu odredbe o dostavljanju u parnicnom postupku
shodno primjenjivati kad dostavljanje vrsi javni izvrsitelj u ,,okviru svog rada” zastupaju se razli¢iti stavovi

(v. priloge 1. do 3.).



3.2.1. Polazedi od navedenih odredaba ¢l. 43. do 46. ZIO-a, ali uzimajuéi u obzir i okolnost da
Zakonom o javnim izvrsiteljima (SL CG 61/2011, 28/2014, 20/2015,, 22/2017, 76/2017 — odluka US CG i
26/2019.; ZJI) nije posebno uredeno dostavljanje pismena javnih izvrsitelja, odgovor na pitanje da li se
odredbe ZPP-a shodno primjenjuju i kad javni izvrsitelj dostavljanje vrsi ,u okviru svog rada“ zavisio bi od
odgovora na prethodno pitanje da li je odredbama ¢l. 43. do 45. to dostavljanje uopste uredeno, odnosno
da li je uredno na nacin kako dostavljanje u zakonom uredenom postupku treba da bude.

3.2.2. U ¢l. 43. st. 1. rec 1. ZIO-a se samo kaZe da se dostavljanje , pismena koja proizlaze iz okvira
rada javnog izvrsitelja (..) vrSi neposrednim predavanjem ili preko poste“. Pritom nije nista receno o tome:

- na koju se adresu neposredno dostavljanje treba da izvrsi, da li to treba da bude adresa koja je
navedena u izvr$noj ispravi ili u prijedlogu za izvrSenje, odnosno da li javni izvrsitelj treba da pokusa, ako
utvrdi da se adresat ne nalazi na nekoj od tih adresa, da preko nadleznog organa utvrdi koja je aktualna
odresa adresata;

- kako se dostavljanje vrsi drzavnim organima i pravnim licima (¢l. 128. ZPP-a), pravnim licima koja
imaju sjediSte u inozemstvu (¢l. 131. ZPP-a), pripadnicima vojske Crne Gore, policije i zaposlenima u
saobracaju (¢l. 129. ZPP-a), licima ili ustanovama u inostranstvu ili strancima koji uzZivaju imunitet (130. st.
1. ZPP-a), drzavljanima Crne Gore u inostranstvu (¢l. 130. st. 2. ZPP-a), licima liSenim sloboda (¢l. 132. ZPP-
a), stranci koja ima zakonskog zastupnika odnosno punomocnika za dostavljanje, stranci koja ima vise
zastupnika (cl. 133. ZPP-a), advokatu kao punomocéniku (¢l. 134. ZPP-a);

- u koje se vrijeme dostavljanje vrsi (¢l. 135. ZPP-a);

- treba li, kad se vrsi tzv. licno dostavljanje fizickom licu, ako se niko ne zatekne na adresi na kojoj
je dostavljanje trebalo izvrsiti, ostaviti obavjesStenje o tome kad ée se dostavljanje opet pokusati i kome ce
se i kako to obavjestenje ostaviti (¢l. 136. ZPP-a);

- da li se moZe odnosno da li se treba, kad se vrsi tzv. obi¢no dostavljanje fizickom licu, dostavljanje
izvrsiti odredenim drugim licima s dejstvom kao da je njemu izvrSeno i da li postoji duZznost tih lica da prime
pismeno (¢l. 137. ZPP-a);

- kako treba postupiti kad druga lica odbiju primiti pismeno (¢l. 138. ZPP-a), odnosno kad neé¢e modi
pravovremeno predati pismeno adresatu (¢l. 139. ZPP-a);

- kako treba postupiti kad dostavljanje fizickom licu po odredbama ¢l. 136. do 139. ZPP-a nije
moguce (¢l. 141. ZPP-a);

- kako treba postupiti u slu¢aju promjene adrese (¢l. 142. ZPP-a);

- kako se dostavljanje vrsi preko poste: - obicno ili preporuceno s povratnicom ili bez nje; - na koju
adresu, na onu iz izvrSne isprave, na onu iz predloga za izvrSenje ili na adresu koju tek treba provijeriti kod

policije; - zatim, kako postupiti ako dostavljanje preko poste ,,od prve” nije uspjelo, da li je treba ponoviti,



na koju adresu itd.; - da li se odredbe ZPP-a o dostavljanju primjenjuju i kad se dostavljanje vrsi preko poste
ili javni izvrsitelj odreduje kako ¢e se ono vrsiti.

3.3.1. Zato $to nema posebnih pravila o tome kako javni izvrsitelj vrsi dostavljanje kad ga vrsi
,heposrednim predavanjem ili preko poste”, bilo bi moguce prihvatiti:

- ili rjeSenje po kojem bi svaki javni izvrsitelj bio ovlaséen sam ,,odrediti“ pravila o nacinu dostave —
ad hoc ili generalno, da bi, dakle, njemu bilo prepusteno da ocijeni u svakom pojedinom slucaju da li je
dostavljanje uredno izvrseno, odnosno, ako nade da nije, da ga treba izvrsiti javnim objavljivanjem (cl. 45.
Z10-a),

- ili rjeSenje po kojem bi javni izvrsitelj kad vrsi dostavljanje ,,u okviru svog rada“ trebao shodno
primjenjivati odredbe ZPP-a o dostavljanju, pa tek ako takvo dostavljanje ne bi uspjelo, javnim
objavljivanjem.

3.3.2. Protiv prvog rjeSenja govorila bi:

(1) okolnost da je struktura odredaba o dostavljanju u odsjeku IV. glave Il. ZIO-a takva da se odredba
¢l. 46. Z10-a, doslovno prema svom sadrzaju, generalno odnosi na sve vrste dostavljanja koje su uredene
odredbama tog odsjeka (¢l. 43. do 45.), da se prema njoj odredbe ZPP-a (a contrario) ne primjenjuju samo
na ona, pitanja u vezi dostavljanja“ koja su uredena ZIO-om;

(2) okolnost da bi se, ako bi se prihvatilo to rjeSenje, javnim izvrsiteljima prakticno prepustilo da
sami daju odgovore na pitanja navedena gore pod 11.3.2.2., da bi oni ,slobodno stvarali“ za sebe, ad hoc ili
generalno, pravila o dostavljanju svojih pismena, Sto bi moglo dovesti do razli¢ite prakse pojedinih javnih
izvrsitelja, da bi o tome koji javni izvrsitelj vrSi dostavljanje zavisilo Sto ¢e se smatrati urednim ili neurednim
dostavljanjem, da bi to onemogudilo kontrolu pravilnosti i zakonitosti javnoizvrsiteljskog dostavljanja ,u
okviru njihovog rada“;

(3) okolnost da je uredno dostavljanje osnovna pretpostavka za ostvarivanje prava na pravi¢no
sudenje, prava koje se mora zajamciti ne samo u parni¢nom i drugim kognicijskim postupcima, veé i u
postupku izvrSenja, o ¢emu nema spora izmedu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Komore
javnih izvrsitelja Crne Gore i prof. dr Ranke Racié (v. priloge 1. do 3. uz ovo pravno misljenje);

(4) okolnost da dostavljanje javnim objavljivanjem ne mozZe nadomijestiti ,pravo dostavljanje” na
adresu izvrSnog duZnika, da je ono tek supsidijarna metoda dostavljanja kojoj se pribjegava kada se ono ne
uspije izvrsiti na primarno predvideni nacin;

(5) okolnost da bi, ako se ne bi prihvatio stav da se dostavljanje u postupku izvrSenja treba vrsiti uz
shodnu primjenu odredaba ZPP-a o dostavljanju, javno objavljivanje u svim sluc¢ajevima u kojima ne bi
uspjelo tzv. neposredno dostavljanje ili preko poste, ma Sto ono znacilo, prakti¢no pretvorilo u redovnu
metodu dostavljanja, da bi svaki potencijalni izvrsni duznik u Crnoj Gori i Sire trebao svakog dana pregledati
sve dnevno Stampane medije koji izlaze na cijeloj teritoriji Crne Gore (¢l. 45. st. 2. ZIO-a) da bi provjerio nije

li mozda odredeno izvrSenje protiv njega;



(6) okolnost da bi to otvorilo moguénost opasnih zloupotreba osobito u slu¢ajevima u kojima bi se
trazilo i odredivalo izvrSenje na osnovu vjerodostojnih isprava (¢l. 25., 37., 41. ZIO-a); da bi svaki nesavjesni
potencijalni izvrSni povjerilac — u slucaju u kojem bi saznao da neko lice nece biti u Crnoj Gori duZe vrijeme
— mogao na oshovu ,slobodno stvorene” vjerodostojne isprave predloziti izvrSenje, da bi se takvo rjeSenje
o izvr$enju dostavilo javnim objavljivanjem te da bi time takav ,povjerilac” ne samo stekao osnov za naplatu
svog ,potrazivanja“ veé i da bi ga mogao prinudno naplatiti u postupku izvrsenja;

(7) okolnost da su posebne zloupotrebe moguce zbog neizvjesnosti koje se ticu adrese izvrSnog
duznika na koju bi mu trebalo vrsiti dostavljanje — da li je to adresa koju ¢e izvrsni povjerilac naznaditi u
predlogu za izvrSenje, koju bi on mogao slobodno odrediti i time stvoriti pretpostavke za javno objavljivanje
pismena, ili adresa iz izvrSene isprave, odnosno adresa koju bi javni izvrsitelj trebao utvrditi, ako
dostavljanje na prethodno navedene adrese ne bi uspjelo, preko nadleznih drzavnih organa;

(8) okolnost da zahtjevi koji se postavljaju u pogledu dostavljanja ne zavise od toga da li treba ili ne
treba izvrSenje obavljati ekspeditivno i efikasno, da su to dva odvojena pitanja. Dostavljanje, kada se vrsi,
da bi uopste imalo znacdenje regularnog dostavljanja u jednom zakonom uredenom postupku, treba biti
izvrseno u skladu s osnovnim postulatima civiliziranog drustva koje ima pretenzija biti demokratsko i
organizovano kao pravna drzava;

(9) okolnost da dostavljanje ,,u okviru rada“ javnih izvrsitelja treba biti barem jednako formalno kao
i ono koje vrsi sud —da je to osnovna pretpostavka pravne sigurnosti, obezbjedenja osnovnih pravaisloboda
pravnih subjekata;

(10) okolnost da je uredno dostavljanje na zakonom ureden (razraden) nacin nuzna pretpostavka
da bi se sprijecile moguée zloupotrebe u postupku izvrsenja, ali i da bi izvrsni duZznici mogli ostvarivati svoja
prava — u onom opsegu u kojem im je to omogucéeno prema pravilima koja ureduju postupak izvrienja;

(11) okolnost da je zakonom uredeno (razradeno), formalno definirano dostavljanje i u interesu
javnoizvrsiteljske sluzbe jer je ono stiti od rizika kompromitiranja njenog ugleda (od ,,afera”), od ,,iskusenja“,
pa i od toga da se pod pritiskom revoltirane javnosti i politickih struktura dovede u pitanje njeno postojanje.

3.3.3. U prilog drugog rjesenja, rjeSenja po kojem bi se i u slu€éaju javnoizvrsiteljskog izvrSenja

shodno primjenjivale odredbe ZPP-a — onda kada bi javni izvrsitelj dostavljanje vrsio neposrednim

predavanjem pismena ili kad bi ga vrSio preko poste, govorili bi na nacelnoj razini razlozi pravne sigurnosti
i obezbjedenja prava izvrsnog duznika na pravicno sudenje, ali, na razini sprovodenja, i svi oni razlozi koji
su navedeni gore pod 3.3.2. Tek ako se dostavljanje ne bi moglo uspjesno izvrsiti neposrednim predavanjem

pismena ili preko poste (shodnom primjenom odredaba ZPP-a), moglo bi se izvrsiti javnim objavljivanjem.

3.4.1. Kad je rijec o dostavljanju javnim objavljivanjem moZe se postaviti i pitanje ustavnosti nacina
na koji je ono uredeno u ZIO-u. Postavlja se, naime, pitanje da li je vaZzeée zakonsko rjesenje u skladu s

nacelom proporcionalnosti utvrdenim u ¢l. 24. Ustava Crne Gore (SL CG 1/2007., 38/13.; UCG), posebno da



li pravne subjekte, u pravilu fizicka lica, treba izlagati riziku dostavljanja javnim objavljivanjem sa svim
nedostacima koji ga karakterisu, ili im, kada im se dostavljanje nije moglo izvrsiti na zakonom propisani
nacin, treba obezbjediti zastitu njihovih prava postavljanjem privremenog zastupnika. U vezi s ovim zadnjim
valja primijetiti da ZIO uopsSte ne predvida mogucnost i nacin postavljanja privremenih zastupnika
strankama u postupku javnoizvrsiteljskog izvrSenja i u postupku pred sudom koji je s njime povezan, osim
ako se u tom pogledu ne bi smatralo da ima mjesta primjeni odredaba ¢l. 82. ZPP-a. Medutim, bududi da se
u postupku izvrsenja shodno opéenito primjenjuju pravila ZPP-a, pa tako i ona o privremenom zastupniku,
trebalo bi i odredbe ¢l. 82. ZPP-a (Cl. 14. ZI0-a) (iako bi to bilo u kontradikciji s odredbom ¢l. 45. st. 1. ZIO-
a), shodno primjenjivale u postupku izvrSenja. Pritom bi ostalo nerijeSeno pitanje da li bi takvog zastupnika
trebao imenovati javni izvrsitelj ili sud.

3.4.2. Problem proporcionalnosti u vezi s javnim objavljivanjem kako bi se ono eventualno moglo
shvatiti prema odredbama ZIO-a o dostavljanju posebno se postavlja s aseptka neophodnosti da se u
postupku izvrSenja izvrSnom duzniku treba obezbjediti pravo na slobodan pristup sudu i pravo na pravicno
sudenje. Protiv stava da se i postupku izvrSenja treba posebno voditi racuna o onim zahtjevima koje radi
obezbjedenja prava na slobodan pristup sudu i prava na pravi¢no sudenje u pogledu dostavljanja postavlja
ZPP iznosi se argument da se izvrSenje odreduje na osnovu izvrSene isprave kojom je na nesumnjiv nacin
utvdeno potrazZivanje izvrSnog povjerioca pa da stoga u postupku izvrSenja teziSte treba biti na hitnosti i
efikasnosti. MoZe se, medutim, primijetiti da u prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju izvrsni duznik iznosi

one razloge koji se ti€u razvoja odnosa medu strankama nakon $to je izvrSna isprava nastala odnosno

nakon momenta na koji se odnosi njena djelotvornost (pravosnaznost kad je rije¢ o sudskim odlukama),

ali i nedostatke u sprovodenju samog postupka izvrsenja koji je prethodnio donosenju tog rjesenja (arg.

iz ¢l. 50. ZI0-a, v. supra ad 111.3.4.3.).

3.4.3. Jedno od mogucih tumacenja odredbe €l. 43. st. 2. ZI0-a moglo bi biti da iz te odredbe - zato
$to se njome izri¢ito propisuje da se (samo) u slucaju u kojem javni izvrsitelj vrsi dostavljanje sudskih
pismena dostavljanje vrsi u skladu sa zakonom kojim se ureduje parni¢ni postupak, ako ZIO-om nije drukgije
propisano — treba, a contrario, izvesti da se odredbe ZPP-a o dostavljanju ne primjenjuju shodno kad javni
izvrsitelj vrsi dostavljanje pismena , koja proizlaze iz okvira“ njegovog rada. Takvo bi tumacenje, medutim,
stvorilo situaciju u kojoj dostavljanje koje javni izvrsitelji vrSe u okviru svog rada ne bi na primjeren nacin

bilo uredeno zakonom, zbog ¢ega bi se otvorila sva ona pitanja koja su istaknuta gore pod 111.3.2.4. i 3.3.4.

3.5.1. Na osnovu gore pod 3.1. do 3.4. izloZenog trebalo bi zakljuciti:

- da ustavna i konvencijska nacela o pravu na slobodan pristup sudu i na pravi¢no sudenje u skladu

s nacelom proporcionalnosti zahtijevaju da se odredbe ZPP-a o dostavljanju primenjuju shodno i kad javni

izvrsitelji ,u okviru svog rada“ vrSe dostavljanje rjeSenja o izvrSenju ,neposredno ili preko poste”;



- da se dostavljanju javnim objavljivanjem, u skladu sa ZIO-om, treba pristupiti iznimno — tek nakon
Sto dostavljanje neposredno ili preko poste uz odgovarajuéu primjenu odredaba ZPP-a o dostavljanju nije
usjesno sprovedeno;

- da vazede zakonsko uredenje dostavljanja javnim objavljivanjem moze dovesti do vrlo ozbiljnih
posljedica i da bi ga trebalo preispitati odnosno iznova urediti kako bi se ono uskladilo s elementarnim
zahtjevima prava na pravicno sudenje prema kojima svakome treba obezbjediti realnu moguénost da
ucestvuje u postupcima u kojima se odluuje o njegovim pravima i obavezama, a osobito da u tim
postupcima koristi djelotvorna pravna sredstva. Javno objavljivanje se u praksi ne bi smjelo petvoriti u

prakti¢no ,,redovnu metodu” dostavljanja u postupku izvrSenja, veé bi trebalo biti supsidijarna metoda

kojoj bi se iznimno pribjegavalo kad se dostavljanje neposredno i preko poste — u skladu s odredbama

ZPP-a — ne bi moglo izvrsiti;

- da je uinteresu javnoizvrsiteljske sluzbe da se izvrSenje, ukljucujudéi i radnje dostavljanja, provode
uredno u skladu sa zakonom, makar to zahtijevalo i pojac¢ani angazman javnih izvrsitelja u pojedinim
slucajevima. Naime, od toga ne zavisi samo ugled sluzbe kojoj je povjereno sprovodenje jedne vrlo osjetljive
i odgovorne duZnosti — izvrSenja, ve¢, eventualno, i njezina buducnost:;

- da bi valjalo razmisliti o pokretanju postupka pred Ustavnim sudom radi preispitivanja instituta
javnog objavljivnja u javnoizvrsiteljskom izvrsenju kao nacina dostavljanja, barem u onom obliku kao je de
lege lata uredeno. MoZe se, naime, postaviti pitanje je li u skladu s Ustavom da se u postupcima sudskog
izvrSenja postuju sve odredbe ZPP-a o dostavljanju, a da se od toga u bitnome odustaje u postupku
javnoizvrsiteljskog izvrSenja, da se, dakle, uvode dva posebna rezima i da se s time u vezi izvr$ni duZnici
stavljaju u razliciti procesni polozaj u zavisnosti od toga da li izvrSenje sprovodi sud ili javni izvrsitelj. S
time u vezi moZe se postaviti i pitanje da li postoje opravdani razlozi zbog kojih bi se posebno ogranicila
prava izvrSnog duznika u postupku javnoizvrsiteljskog izvrSenja na uredno dostavljanje rjeSenja o izvrsenju
i na efikasno pravno sredstvo protiv tog rjeSenja — u usporedbi sa sudskim izvrSenjem, ili se time samo htjelo

,olaksati“ posao javnim izvrsiteljima.

V.
ZAKLUENO

1. Na osnovu izloZzene analize zakonskog uredenja instituta izvrSenja radi naplate novcénog
potraZivanja na sredstvima na racunu, uzimajuéi u obzir Misljenje Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, ocitovanje Komore Javnih izvrsitelja Crne Gore i pravnu ekspertizu prof. dr Ranke Raci¢ (v. priloge 1.
do 3.) te rezultate do kojih se doslo u pokusaju da se odgovori na pod A. postavljena pitanja u projektnom

zadatku, moguce je donijeti ove



Zakljucke

(1) U postupku izvrSenja na sredstvima na racunu, radi toga da bi izvrSnom duzniku u tom postupku
obezbjedilo pravo na pravi¢no sudenje (Cl. 32. UCG, cl. 6. st. 1. EK), pravo na djelotvorni pravni lijek (¢l. 20.
UCG, ¢l. 13. EK) i pravo na mirno uZivanje viasnistva (Cl. 1. Prvog protokola uz EK), ali i radi toga da bi se to
izvrSenje sprovelo u skladu sa ZIO-om,

javni izvrsitelj je duzan:

- rjeSenje o izvrsenju dostaviti_izvrSnom duZniku tek nakon Sto to rjeSenje dostavi duZniku

izvrsnog duzZnika (banci) i nakon Sto ga on (banka) obavijesti da je sprovedena zabrana sredstava na

racunu,

- donijeti zakljucak o prijenosu (isplati) zaplijenjenih sredstava i dostaviti ga duzniku izvrSnog

duZnika tek nakon sto izvrSnom duZniku budu omoguéeno da podnese prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju

i nakon Sto sud odluci o tom prigovoru, zapravo tek nakon pravosnaZznosti tog rjeSenja (v. supra ad 11.3.4.).

(2) U postupku izvrSenja javni izvrsSitelj je duZan ne samo kad vrsi dostavljanje sudskih pismena,

ve¢ i kad vrsi dostavljanje rjeSenja o izvrsenju i drugih pismena ,iz okvira rada javnog izvrsitelja“ izvrsiti

dostavljanje neposrednim predavanjem ili preko poste shodnom primjenom odredba ZPP-a o

dostavljanju (v. supra ad 111.3.).

(3) Dostavljanje rjeSenja o izvrSenju u postupku javnoizvrsiteljskog izvrSenja javnim

objavljivanjem potrebno je preispitati s aspekta njegove ustavnosti, odnosno potrebno je u cijelosti
preurediti kako bi se osiguralo pravo na pravicno sudenje i na djelotvorni pravni lijek, i to ne samo

izvrSnom duzniku ve¢ i izvrSnom povjeriocu (v. supra ad 11.3.5.1.

U Zagrebu/Podgorici, 7. Juna 2021.

Prof. emeritus dr sc. Mihajlo Dika Mr Ivana Jabucanin



PRILOZI

1. Uvod

Uz zahtjev za izradu ovog pravnog misljenja njgovim su autorima bili su stavljani na raspolaganje:

1. Misljenje zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore broj 799/20 od 31. januara 2021.

2. Pismo predsjednika Komore javnih izvrsitelja Crne Gore br. 9/21 od 15.2.2021.

3. Pravno misljenje prof. dr. Ranke Raci¢ pod naslovom “DOSTAVLIANJE U POSTUPKU IZVRSENJA,
Dostava putem javnoizvrsiteljske sluzbe — Neka sporna pitanja u vezi shodne primjene Zakona o parni¢nom
postupku”.

Navedeni materijali bit ¢e integralno navedeni u nastavu ove dionice pravnog misljanja.

2. Prilog 1.: Misljenje Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore

Misljenje Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore glasi:

“Broj: 799/20

Podgorica, 31. januar 2021. godine

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom clana 41 stav 1 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 42/11 i 32/14) i ¢lana 40 Pravila o
radu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 53/14), nakon zavr$enog
ispitnog postupka po prituzbi XXXXXX, iz Podgorice, na rad i postupanje Javnog izvrsitelja XXXXXX, daje
sledede
MISUENJE

Sprovodenjem izvr$enja rjesenja o izvrenju u predmetu l.br.xxxx/2019, nakon $to je isto uredno
dostavljeno izvrSnom povjeriocu, a neuredno uruceno izvrSnom duzniku, od strane Javnog izvrsitelja XXXXX,
podnosiocu prituzbe povrijedeno je pravo na pravicno sudenje (ravnopravnost stranaka) iz ¢lana 32
Ustava Crne Gore i clana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Nedostavljanjem rjesenja o izvrSenju izvrsnom duZniku, kao i sprovodenje izvrSenja prije nego se isto
pokusalo dostaviti u skladu sa pravilima koja je zakon propisano, od strane Javnog izvrsitelja XXXXXXXX,
podnosiocu prituzbe povrijedeno je i uskraceno pravo na djelotvorni pravni lijek iz clana 20 Ustava Crne

Gore i analogno tome, ¢lan 13 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

| POSTUPAK PRED ZASTITNIKOM LJIUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
1. Dana 23. septembra 2020. godine, Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, XXXXXXX, podnio je

prituzbu na rad Javnog izvrsitelja XXXXXX, u bitnom navodeéi da mu je u januaru mjesecu 2020. godine,



skinut novac sa bankovnog racuna u vrijednosti od oko 175,00€, koji dug je izmirio joS u martu godine.
Razlog zbog kojeg se nije ranije obratio Zastitniku, jeste obecdanje ovog javnog izvrsitelja da ¢e mu novac
biti vracen.

2. Povodom podnijete prituzbe, a u cilju ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda, Zastitnik je, shodno
odredbi ¢lana 28 stav 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda, pokrenuo ispitni postupak i od
Javnog izvrsitelja XXXXXXXXX, zatraZio izjaSnjenje.

3. IzjaSnjavajuéi se na navode iz prituzbe, Javni izvrsitelj XXXXXXXX dana 12. oktobra 2020. godine u
svom dopisu u bithom je naveo, da je u predmetu poslovne oznake, I.br.XXXX/2019, a koji je predmet
prituzbe, usvojio predlog za izvrSenje izvrSnog povjerioca Drzava Crna Gora, koju zastupa zakonski
zastupnik, Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore i donio rjeSenje o izvrSenju, a na osnovu izvrine
isprave - pravnosnazne i izvrSne presude ViSeg suda u Podgorici, K.br. XXXX/16 od XXX. novembra 2017.
godine. Nadalje je naveo da je izvrsni povjerilac uredno primio rjesenje o izvrSenju dana decembra 2019.
godine, dok se za izvrSnog duznika dostava vratila kao neuredna, pa kako se radi o izvrS$noj ispravi, po
misljenju ovog javnog izvrsitelja, neuredna dostava za izvrSnog duZnika nije predstavljala smetnju za
sprovodenje predmetnog rjeSenja o izvrsenju. Dodao je da je predmetnim rjeSenjem odredena naplata
novc€anog potraZzivanja na racunima izvrsnog duznika, da je blokada izvrSena dana 30. decembra 2019.
godine, a dana 9. januara 2020. godine, na ra¢un ovog javnog izvrsitelja, proslijedena su sredstva sa racuna
izvrsnog duznika u iznosu od 174,50€, koji iznos je proslijedio izvrSnom povjeriocu dana 10. januara 2020.
godine. Pojasnio je da je nakon prijema rjeSenja o izvrSenju od strane poslodavca izvrsnog duznika, isti dana
13. januara 2020, godine, na mail adresu ovog javnog izvrsitelja, dostavio uplatnicu od 27. marta 2019.
godine, sa pozivom na broj K.br.XXXX/16 u iznosu od 383,40€, pa kako se radi o uplatnici na kojoj nije
naznacen broj predmeta ovo g javnog izvrsitelja i kako navedeni iznos nije uplaéen na racun iz rjeSenja o
izvrSenju poslovne oznake br.XXXX/2019, to isti nije mogao obustaviti predmetno izvrienje, ve¢ se obratio
Zastitniku imovinsko pravnih interesa Crne Gore, kako bi potvrdio uplatu i povukao predlog za izvrsenje.
IzjasSnjavajudi se na dalje navode iz prituzbe, ovaj javni izvrsitelj je nadalje pojasnio i da su navodi podnosioca
da mu je obeéao da ¢ée mu novac biti vraéen, u cjelosti neosnovani, obzirom da su u vrijeme kada mu se isti
obratio, sredstva ve¢ bila na racunu izvrSnog povjerioca. Obzirom na cinjenicu da od strane zastupnika
izvrSnog povjerioca jos uvijek nijesu dobili informaciju da li je predmetno potrazivanje u cjelosti namireno,
slijedom navedenih okolnosti, ovaj javni izvrsitelj je izvrSio deblokadu racuna izvrSnog duznika, kako bi se
izbjegla dodatna skidanja sa rac¢una. U prilogu ovog izjaSnjenja dostavljena je odredena dokumentacija -

kopija akata iz Cije sadrzine se mogu utvrditi izvrSenje radnje i njihova hronologija.

Il CINJENICE/OKOLNOSTI PREDMETA

5. Cinjenice utvrdene na osnovu navoda podnosioca prituibe, izjadnjenja Javnog izvritelja XXXXXXX, te



cjelokupne dokumentacije koja egzistira u spisima predmeta, mogu se sublimirati na sledeci nacin.

6. Dana 25. decembra 2019. godine, Javni izvrsitelj XXXXXXX, postupajuci po predlogu za izvrSenje izvrSnog
povjerioca Drzava Crna Gora od 24. decembra 2019. godine, protiv izvrSnog duznika XXXXXXX, donio je
rieSenje o izvrsenju, I.br.XXXX/2019, na osnovu izvr$ne isprave-presude Viseg suda u Podgorici, K.br.XXX/16
od 24. novembra 2017. godine. lzvrSenje je odredeno radi naplate nov€anog potraZzivanja i to, na ime

troskova kriviénog postupka, iznos od 383,38 €, kao i troskova izvrSnog postupka, iznos od 136,86€.

7. U spisima predmeta nema dokaza o urucenju rjeSenja stranka u izvrSnom postupku, ali po navodima
Javnog izvrsitelja, rjeSenje o izvrSenju uredno je uruceno izvrSnom povjeriocu dana 30. decembra 2019.

godine, dok je dostava za izvrSnog duznika vracena kao neuredna.

8. Dana 30. decembra 2019. godine, od strane javnog izvrsitelja izvrSena je blokada racunaizvrsnog duznika,

ovdje podnosioca prituzbe.

9. Dana 9. januara 2020. godine, na racun javnog izvrsitelja, proslijedena su sredstva sa racuna izvrsnog
duznika, u iznosu od 174,50 €, koji iznos je isti potom proslijedio izrSnom povjeriocu dana 10. januara

godine.

10. Dana 13. januara 2020. godine, na mail ovog javnog izvrsitelja, dostavljeno je predmetno rjesenje o
izvrSenju, zajedno sa uplatnicom. 1z sadrZine uplatnice utvduje se da je kao ,svrha pla¢anja“ naznaceno
»kazna po predmetu XXXX/16“, kao naziv primaoca , nov¢ane kazne za krivi¢na djela - Visi sud Podgorica“,
a iznos koji je uplaéen je 383,40€. Iz sadrZine uplatnice proizilazi da je uplata izvrSena dana marta 2019.

godine, svega par dana nakon isteka paricionog roka.

11. Istog dana, tacnije, 13. januara 2020. godine, javni izvrsitelj proslijedio je predmetnu uplatnicu
zakonskom zastupniku izvrSnog povjerioca, sa molbom da se provjeri uplata Dana 24. januara 2020. godine,
javni izvrsitelj je dopisom upucenim zakonskom zastupniku izvrSnog povjerioca, iznova obavijestio da je
izvrsni duznik uplatio troskove krivicnog postupka, dosudene izvrSnom ispravom, kao i da su im sredstva u

iznosu od 174,50€, uplacena od strane javnog izvrsitelja dana 10. januara 2020. godine.

12. Dana 24. januara 2020. godine, javni izvrSitelj donio je Zakljucak I.br.XXX/2019, kojim je naloZio svim

bankama u Crnoj Gori, da obustave izvrSenje Rje$enja o izvrSenju, I. br. XXXX/2019, u cjelosti.

13. Dana 24. Januara 2020. Godine, javni izvrsitelj donio je Zakljucak 1. b. XXX/2019, kojim je naloZio svim



bankama u Crnoj Gori, da obustavi izvrsenje Rjesenja o izvrSenju, I. br. XXXX/2019, u cijelosti.

14. Zakonski zastupnik izvrSnog povjerioca, dana 6. oktobra 2020. godine, obavijestio je javnog izvrsitelja

da im je predmetni dopis dostavljen 27. januara 2020. godine.

15. U spisima predmeta nema dokaza da je Javni izvrsitelj izvrSio dostavu/urucio rjeSenje o izvrsenju

izvrSnom duzniku, shodno odredbama Zakona o izvrSenju i obezbjedenju.

16. U spisima predmeta nema dokaza da je izvrsni povjerilac, odnosno njegov zakonski zastupnik, povukao

predlog za izvrsenje, kao ni da je predmetno izvrSenje obustavljeno.

11l RELEVANTNO DOMACE | MEDUNARODNO PRAVO

A. Ustav Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br.1/07, 38/13)

Clan 6
Crna Gora jemci i Stiti prava i slobode. Prava i slobode su nepovredivi. Svako je obavezan da postuje prava

i slobode drugih.

Clan 19

Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

Clan 20
Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili na zakonom
zasnovanom interesu.

Svako ima pravo na pravnu pomoc.

Clan 24

Zajemcena ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav u mjeri
koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je
ogranic¢enje dozvoljeno.

Ogranicenja se ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana.

Clan 32

Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom



ustanovljenim sudom.

B. Zakon o izvrsenju i obezbjedenju (“Sluzbeni list Crne Gore”, br.36/2011, 28/2014, 20/2015,22/2017,
76/2017- odluka Ustavnog suda | 25/2019)

Rjesenje o izvrienju
Clan41stav1i2

RjeSenjem o izvrsenju sud, odnosno javni izvrsitelj usvaja u cjelini ili djelimi¢no predlog za izvrSenje.

U rjesenju o izvrSenju moraju biti navedeni sud, odnosno javni izvrsitelj, izvrsni povjerilac i izvr$ni duznik,
izvrSna, odnosno vjerodostojna isprava, obaveza izvrSnog duznika, sredstvo i predmet izvrSenja i drugi

podaci koji su potrebni za sprovodenje izvrsenja.

Nacini dostavljanja

Clan 43

Dostavljanje pismena koja proizilaze iz okvira rada javnog izvrsitelja vrsi se neposrednim predavanjem ili
preko poste. Potvrdu o izvrSenom dostavljanju potpisuje primalac i lice koje vrsi dostavljanje. Primalac ¢e

na dostavnici slovima napisati dan prijema.

Ako javni izvrsitelj vrsi dostavljanje sudskih pismena, u tom slucaju dostavljanje se vrsi u skladu sa zakonom

kojim se ureduje parnicni postupak, ako ovim zakonom nije drukgije propisano.

Dostavljanje rjeSenja o izvrSenju
Clan 44 stav 1
RjeSenje o izvrSenju dostavlja se izvrSnom povjeriocu i izvrSnom duzniku, a rjeSenje o odbacivanju, odnosno

odbijanju predloga za izvrSenje dostavlja se samo izvrSnom povjeriocu.

Dostavljanje javnim objavljivanjem

Clan 45

Ako javni izvrSitelj ne moZe da izvrsi uredno dostavljanje pismena iz okvira svog rada neposredno ili putem
poste ili mu je nepoznato prebivaliste ili boraviste, odnosno sjediSte stranke, dostavljanje ée izvrsiti javnim

objavljivanjem.

Javno objavljivanje vrsi se isticanjem pismena na oglasnoj tabli nadleZznog suda i objavljivanjem u dnevnom

Stampanom mediju koji izlazi na cijeloj teritoriji Crne Gore.



Javno objavljivanje sadrZi: naziv javnog izvrsitelja, ime/naziv stranke, posljednju poznatu adresu, broj

predmeta, kratak osnov izvr$enja i rok u kojem stranka treba da se obrati javnom izvrsitelju.

Javno objavljivanje sadrZi i upozorenje da se takav nacin dostavljanja smatra urednom dostavom i da

negativne posljedice koje mogu nastati snosi sama stranka.

Dostavljanje se smatra izvrSenim nakon isteka roka od osam dana od dana isticanja pismena na oglasnoj

tabli suda, ukoliko je prethodno izvrSeno objavljivanje u dnevnom Stampanom mediju.

Rok za podnosenje prigovora
Clan 47 stav 1
Na rjesSenje o izvrienju, rjeSenje o odbacivanju, odnosno odbijanju predloga za izvrSenje, moze se izjaviti

prigovor u roku od pet dana od dana dostavljanja rjesenja.

Prigovor na rjeSenje na osnovu izvrSne isprave

Podnosenje prigovora

Clan49stav1i3

Na rjeSenje o izvrSenju na osnovu izvrSne isprave prigovor mogu da podnesu izvrsni duznik i izvrsni

povijerilac.

Prigovor ne odlaze izvrSenje rjeSenja, osim ako je zakonom druk¢ije propisano.

Razlozi za prigovor na rjeSenje o izvrSenju

Clan 50 stav 1 tacka 8

8) je potrazivanje prestalo na osnovu Cinjenice koja je nastupila poslije izvrsnosti odluke ili prije toga, ali u
vrijeme kad izvrsni duznik to nije mogao da istakne u postupku iz kojeg potice izvrSna isprava ili ako je

potrazivanje prestalo na osnovu Cinjenice koja je nastupila poslije zakljucenog poravnanja.

SPROVODEN;E IZVRSENjA

IzvrSenje prije pravosnaznosti rjesenja o izvrsenju

Clan 61 stav 1

IzvrSenje odredeno na osnovu izvrSne isprave sprovodi se prije pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju, ako za

pojedine izvr$ne radnje ovim zakonom nije drukcije odredeno.



Razlozi za protivizvrsenje
Clan 78 stav 1 tacka 2, stav3i4
Kad je izvrsenje sprovedeno, izvrSni duznik moZe predlogom za protivizvrSenje zahtijevati od suda da

obaveiZe izvr$nog povjerioca da mu vrati ono Sto je izvrSenjem dobio, ako je:

2) u toku izvrSnog postupka dobrovoljno izmirio potraZivanje izvrSnog povjerioca;

Predlog za protivizvrsenje iz razloga iz stava 1 ta€. 1, 3 i 4 ovog ¢lana moze se podnijeti u roku od 15 dana
od dana dostavljanja odluke izvrSnom duzniku, a iz razloga iz stava 1 tacka 2 ovog ¢lana, u roku od 15 dana

od dana okoncanja postupka izvrsenja.

Izvr$ni duznik ne moze prije isteka rokova iz stava 3 ovog ¢lana svoje potrazivanje ostvariti u parnicnom

postupku.

C. Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“S!. list CG”, br. 42/11i32/14)

Clan 20

Zastitnik u vrsenju svoje funkcije djeluje na nacin Sto ukazuje, upozorava, kritikuje ili preporucuje.

Clan 22

Zastitnik nije ovlas¢en da mijenja, ukida ili poniStava akte organa.

D. Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 1.
Obaveza postovanja ljudskih prava Visoke strane ugovornice jemce svim licima pod svojom jurisdikcijom

prava i slobode utvrdene u Dijelu I. ove konvencije.

Clan 6. Konvencije
Relevantni dio ovog ¢lana glasi:
“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na..... raspravu

u razumnom roku pred .... sudom ...”.

Clan 13.

Pravo na djelotvorni pravni lijek. Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom,



narusena ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kad asu povredu ovih prava i

sloboda ucinila lica u vrSenju svoje sluzbene duZnosti.

IV ZAKLJUCAK ZASTITNIKA

17. Podnosilac prituzbe se zali da mu je od strane Javnog izvrsitelja prinudno naplac¢en dio duga koji je ranije

namirio.

18. Imajuci u vidu ¢injenice utvrdene u ispitnom postupku, Zastitnik cijeni da predmetnu prituzbu treba
posmatrati sa aspekta prava na pravicno sudenje iz ¢lana 32 Ustava CG i ¢lana 6 Konvencije, kao i prava na
djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava, kao i ¢lana 13 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i

sloboda.

a) Pravo na pravicno sudenje (ravnopravnost stranaka) iz €lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda

19. Strankama, odnosno ucesnicima gradanskog postupka (samim tim i izvrSnog postupka), u skladu sa
pravom na pravicno sudenje potrebno je obezbijediti slobodan pristup sudu, pravo na ravnopravnost i
procesnu ravnotezu stranaka, te pravo na kontradiktorno raspravljanje. Clan 6 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i sloboda iskljucuje moguénost povoljnijeg procesnopravnog poloZaja za jednu od
stranaka u bilo kojoj fazi postupka. Samo postojanje povoljnijeg procesnopravnog poloZaja za jednu od
stranaka u postupku znacilo bi povredu ¢l. 6 Konvencije. Tacnije, zahtjev za pravicnom procesnopravnom

ravnoteZom &ini jedan od bitnih elemenata prava na pravi¢no sudenje.!

20. Takode, ,pravicnost” u smislu ¢lana 6 sustinski zavisi od toga da li je podnosiocu prituzbe pruzeno
dovoljno moguénosti da iznese svoj slucaj i da ospori dokaze koje smatra neistinitim; pravi¢nost ne zavisi

od toga da li su domaci organi donijeli ispravnu ili pogresnu odluku.

21. Clan 6 Konvencije podrazumijeva da se svakoj strani pruZi moguénost da se upozna sa svim
napomenama koje je druga strana prethodno dostavila i da ih prokomentarise, kao i sve njene dokaze koje
predocava. ,Akuzatorni” u sustini znaci da se relevantan materijal ili dokazi stavljaju na uvid objema

strankama u sporu. ?

1 Dika M., Martinovi¢ L, O ustavnosti nekih instituta Zakona o izvrsenju i obezbjedenju te Zakona o javnim
izvrsiteljima, Studia luridica Montenegrina, 1/2020
2 Ruiz-Mateosprotiv Spanije, predstavka br. 12952/87 od 23. juna 1993, stav 63



22. Nadalje, ravnopravnost stranaka (equality of arms - jednakost oruZja) nalaze da svaka stranka dobije
razumnu mogucnost da predoci svoj slucaj pod uslovima koji je ne dovode u sustinski nepovoljniji polozaj u

odnosu na drugu stranku?.

23. Primijenjeno na konkretni sluc¢aj, uredno dostavljanje rjeSenja o izvrSenju izvrSnom povjeriocu od strane
javnog izvrsitelja dana 30. decembra 2019. godine, te nalog za blokadom istog dana u cilju sprovodenja
izvrSenja, svim bankama u Crnoj Gori i pored neuredne dostave izvrSnom duzniku i ne pokuSavanje da se
pismeno uruci na nacin kako to eksplicitno propisuje ¢l.43-45 ZIO, Javni izvrsitelj je izvrSnog povjerioca

direktno stavio u povoljniji polozaj u odnosu na izvrSnog duznika.

24. Po misljenju Zastitnika, u izvrSnom postupku suprotnoj strani (ovdje izvrSnom povjeriocu), ne bi se
smjela pruziti dodatna povlas¢ena moguénost da promovise svoje stavove ovakvim tumacenjem (da
neuredna dostava nije smetnja za sprovodenje izvrSenja), kod Cinjenice da je Zakon o izvrSenju i
obezbjedenju svakako propisao kratke rokove za izjavljivanje prigovora, znatno skratio postupak i nacin
dostavljanja pismena, a pri tom izjavljeni prigovor ne odlaze izvrSenje, koje se moZe izvrsiti i prije

pravnonaznosti.

25. Ukoliko bi se ovakva praksa od strane javnih izvrsitelja uspostavila, tacnije da nije potrebno da se
rjeSenje o izvrSenju dostavi prije njegovog sprovodenja, ne samo da bi se vrijedala prava suprotne strane -
posebno nacelo akuzatornosti i ravnopravnosti, ve¢ bi se i samo vodenje izvrSnog postupka u cjelosti

obesmislilo, ukoliko bi se moglo jednostrano sprovesti izvrenje, bez u¢eséa izvrsnog duznika.

Jer uspostavljanjem ovakve prakse, daje se moguénost da se izvrSenje sprovede i pravnosnazno izvrsi
naplata potraZivanja, a da izvrdni duZnik apsolutno ne bude upoznat da je postupak izvrSenja pokrenut jer

mu nikada nije uruc¢eno rjeSenje na zakonom propisan nacin.

26. Stoga, po misljenju Zastitnika, sprovodenjem izvrSenja rjeSenja o izvrSenju, nakon Sto je uredno
dostavljeno izvrSnom povjeriocu, a dostava za izvrSnog duznika se vratila kao neuredna, podnosiocu
prituzbe povrijedeno je pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

3 Brandstetterprotiv Austrije, predstavke br.11170/84 12876/87 13468/87, od 28. avgusta 1991. godine, stavovi 66 i 67



b) Pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore, kao i ¢lana 13 Evropske konvencije za

zastitu ljudskih prava i sloboda

27. Clan 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda garantuje da svako ¢ija su prava
i slobode zasticena Konvencijom povrijedena, ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim
vlastima, bez obzira da li je povreda ucinjena od strane lica koja su djelovala u okviru vrSenja javnih
ovlaséenja. Ovaj ¢lan obezbjeduje da prava koja su propisana zakonom, nisu teoretska i iluzorna, veé

djelotvorna i efikasna.

28. U konkretnom slucaju Zastitnik je na osnovu samih navoda Javnog izvrsitelja zakljucio da Javni izvrsitelj
nikada nije dostavio rjeSenje o izvrSenju izvrSnom duzniku na zakonom propisan nacin, vec je po njegovim
navodima, izvrSni duznik ,,primio rjesSenje o izvrSenju od strane svog poslodavca“, kao i da je izvrsni duznik
nedugo nakon isteka paricionog roka iz izvrSne isprave, a 8 mjeseci prije podnosenja predloga za izvrsenje,

dobrovoljno izmirio svoj dug.

29. Po zakljucku Zastitnika, konkretnim postupanjem Javnog izvrsitelja, tacnije nedostavljanjem rjeSenja o
izvrSenju izvrSnom duzniku, ovdje podnosiocu prituzbe, povrijedeno je pravo da bude blagovremeno
upoznat sa sadrzinom rjeSenja o izvrSenju i sljedstveno tome da pravovremeno podnese prigovor i
obavijesti Javnog izvrsitelja o Cinjenici da je dug isplatio u cjelosti prije podnosenja rjeSenja o izvrSenju i tako

zastiti svoje pravo na imovinu (iznos od 174,50 € koji mu je prinudno skinut sa racuna).

Posebno sto bi njegov prigovor ocigledno bio osnovan, imajuci u vidu da je Javni izvrsitelj sam, po
sopstvenom nahodeniju, iako je dio potraZivanja veé bio prinudno naplacen, u roku od nepunih 10 dana po
prijemu uplatnice, dana 24. januara 2020. godine, donio Zaklju¢ak kojim je naloZio bankama obustavu

izvrSenje rjeSenja u cjelosti.

30. lako Zakonom o izvrsenju i obezbjedenju nije eksplicitno propisano da se izvrSenje ne moZe sprovesti
prije nego Sto rjesenje o izvrSenju bude uredno dostavljeno izvrSnom duZniku, navedeno ne znadi da je

dozvoljeno da se izvrSenje sprovede prije urucenja tog pismena na zakonom propisan nacin.

31. Ovo iz razloga sto je odredbom c¢lana 44 stav 1 ZIO-a jasno propisano da se ,rjeSenje o izvrSenju
dostavlja izvrSnom povjeriocu i izvrsnom duzniku”, a ¢l.43 i 44 istog zakona propisan je nacin na koji se vrsi
uredna dostava, zavisno od toga da li je rije¢ o dostavi sudskih pismena ili onih koja proizilaze iz djelokruga

rada javnih izvrsitelja.



32. Dakle, kao Sto se vidi iz navedenog, proizvoljno je tumacenje Javnog izvrsitelja da analogno tome Sto

prigovor ne odlaZe izvrSenje, nije nuzno ni da rjeSenje o izvrSenju bude uredno i dostavljeno.

33. Po misljenju Zastitnika, ovakvo tumacenje predstavlja arbitrerno tumacenje zakonskih normi jer
¢injenica da nesto nije eksplicitno propisano (da uredna dostava ne sprijecava sprovodenje izvrsenja), ne
znaci da nadlezni organi mogu na osnovu slobodne procjene tumaciti odredbe zakona - kao $to su odredbe
o dostavljanju, po sopstvenom nahodenju, koji podrazumijevaju derogaciju nacela i principa utvrdenih

Ustavom i sistemskim zakonima za odredenu oblast.

34. Cinjenica da izjavljeni prigovor ne bi odloZio izvréenje rjesenja koje je donijeto na osnovu izvréne
isprave, ne uti¢e na drugaciji zaklju¢ak Zastitnika, jer postupajuéi na ovakav nacin, nesprovodenjem
zakonskih odredbi o neposrednom dostavljanju, nedostavljanjem rjesenja o izvrSenju izvrSnom duzniku
prije nego se pristupi sprovodenju izvrSenja, Javni izvrsitelj je zapravo onemogudio izvrsnog duznika da se
blagovremeno upozna i sazna za pokrenuti postupak izvrSenja i da izjavi prigovor. lako u svom izjasnjenju
navodi da izjavljivanje prigovora ne odlaZze izvrSenje, Javni izvrSitelj zapravo zanemaruje da neurednim

dostavljanjem ga sam onemogucava da uloZi prigovor.

35. Bio bi i pretjerano nesrazmjeran teret na izvrSnog duZnika da se ovakvim nepravilnim tumacenjem i
postupanjem, isti prinudi da svoje tvrdnje dokazuje u parniénom postupku, jer Cinjenica da izvrsni duznik
moZe povratiti napladeni iznos u parnici radi sticanja bez osnova, ne iskljucuje i ne abolira povredu koja je

nastala prilikom sprovodenja samog izvrSenja, odnosno nedostavljanjem rjeSenja o izvrsenju.

36. Pri tom, Zastitnik ukazuje i da Cinjenica da je izvrSni duznik saznao za rjeSenje o izvrSenju od svog
poslodavca i to nakon $to mu je jedan dio potraZivanja prinudno naplac¢en od zarade, ne znaci i da mu je

ono uredno dostavljeno.

37.Za ukazati je da se prema clanu 24 Ustava Crne Gore, zajamcena ljudska prava i slobode mogu ograniciti
samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav i u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom
demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ogranicenje dozvoljeno, s time da se ogranicenja ne

smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana.

38. Ustavom Crne Gore svakome je zajamceno pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o
njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu. Pojam pravnog lijeka u smislu navedene odredbe

Ustava treba razumjeti na nacin da u sudskim i drugim postupcima u kojima se odlu€uje o pravima i na



zakonu zasnovanim interesima, pravnim subjektima treba stajati na raspolaganju takav sistem pravnih
ljiekova koji bi tim subjektima omogucio da izazovu preispitivanje pobijane odluke zbog svih razloga zbog
kojih ona moze biti nepravilna i nezakonita ili donesena u postupku koji je sproveden uz bitne povrede

odredaba koje ga ureduju.

39. Ako se u okviru predvidenog sistema pravnih ljekova ne bi moglo ostvariti takvo preispitivanje, pravnim
subjektima bilo bi ograni¢eno pravo na pravni lijek, pristalo bi se na situacije u kojima bi donesene odluke
mogle biti (makar i djelomi¢no) nekontrolabilne — ¢ak i u slu¢ajevima u kojima stranci nije bilo omoguéeno

da ulestvuje u postupku prije njenog donosenja.*

40. Stoga, postupanjem Javnog izvrsitelja, tacnije nedostavljanjem rjesenja o izvrSenju izvrSnom duzniku,
kao i sprovodenje izvrSenja prije nego se isto pokusalo dostaviti u skladu sa pravilima koja je zakon propisao,
podnosiocu prituzbe povrijedeno je i uskraceno pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20. Ustava Crne

Gore | analogno tome, ¢lan 13 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Shodno svemu prednjem, a na osnovu ¢l.41. st. 2. Zakona o Zastituniku/ci ljudskih prava i sloboda, daje

sledecu

PREPORUKU

Javnom izvrsitelju XXXXXXX

Da u $to kracem roku, podnosiocu prituzbe dostavi rjesenje o izvrSenju I. br. XXXX/2019 od 25. decembra

2019. godine, na nacin kako je to propisano ¢l. 43.-45- Zakona o izvrSenju | obezbjedenju.

Javnom izvrsitelju XXXXXX i Komori Javnih izvrsitelja

Da u postupcima izvrSenja rjeSenja donijetih na osnovu izvrSne isprave, ne pristupaju sprovodenju izvrSenja

prije nego Sto se izvrsi dostava rjesenja shodno ¢l. 44-45. Zakona o izvrSenju i obezbjedenju.

Duzni su Javni izvrsitelj XX, kao i Komora Javnih izvrsitelja, da po isteku roka od 15 dana od prijema ovog

Misljenja, dostave izvjestaj Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o preduzetim radnjama na

4 Dika M., Martinovi¢ 1., O ustavnosti nekih instituta Zakona o izvrSenju i obezbjedenju te
Zakona o javnim izvrSiteljima, Studia luridica Montenegrina, 1/2020.



izvrSenju ove preporuke, shodno ¢lnu42. St. 1., Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda.

ZAMJENIK ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA

SneZana Armenko”

3. Prilog 2.: Ocitovanje Komore javnih izvrsitelja Crne Gore

Komora javnih izvrsitelja Crne Gore je dala ovo ocitovanje na Misljenje Zastitnika ljudskih prava i

sloboda Crne Gore:

“R.br.9/21
Podgorica, 15.2.2021. godine

ZASTITNIK LUUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE - OMBUDSMAN

zamjenici g-di Snezani Armenko

PODGORICA
Veza: Vase Misljenje br. 799/20 od 31. januara 2021. godine
UvaZena,

Shodno dostavljenom Misljenju br. 799/20 od 31. januara 2021. godine, te preporuci naslovnog
organa, koja je upuéena javnom izvrsitelju i naSem udruzenju, da u postupcima izvrsenja rjesenja donijetih
na osnovu izvrsne isprave, ne pristupaju spovodenju izvrsenja prije nego Sto se izvrsi dostava rjesenja
shodno ¢l. 43-45 Zakona o javnim izvrsiteljima, Komora javnih izvrsSitelja dostavlja izvestaj o preduzetim

radnjama na izvrSenju ove preporuke.

U skladu sa Vasom preporukom, Komora je odrzala sjednicu lzvrSnog odbora i razmotrila predmetni akt, te

u skladu sa istom donijela sledece izjasnjenje i zakljucak.

U izvrSnom postupku jedno od dominantnih nacela izvrsne procedure je nacelo hitnosti, jer od brzine u



ostvarivanju pravne zastite odredivanjem i sprovodenjem izvrSenja zavisi ne samo namirenje izvrSnog
povjerioca, vec i zastita pravnog poretka i autoriteta suda, kao organa drZzavne vlasti, i javnih izvrsitelja, kao
vansudskih organa kojima je zakonodavac prenio vrsenje sudske funkcije. Da bi se ti ciljevi ostvarili,

zakonom je izri¢ito propisano da je postupanje javnog izvrsitelja u izvrSnom postupku hitno.

U postupku izvrSenja organi koji odreduju izvrSenje ne odlucuju o tome da li postoji neko gradansko
subjektivno pravo ili da li je ono povrijedeno, osporeno ili ugrozeno ve¢, kao i u ovom slucaju, o kona¢nom

ostvarivanju jednog nespornog potrazivanja koje je na nesumljiv i autoritativan nacin utvrdeno.

U skladu sa konvencijskim principom praviénog sudenja predvidenog Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, izvrsni sud i javni izvrsitelji su duzni da postupak izvrSenja i postupak
obezbjedenja sprovedu u razumnom roku, stoga je Citav postupak izvrSenja koncipiran na principu
efikasnosti i hitnosti. Zakonodavac je, u cilju efikasnog sprovodenja postupka, predvidio izuzetno kratke,
stroge zakonske i prekluzivne rokove za preduzimanje stranackih procesnih radnji, predvidio rokove u
kojima javni izvrsitelj ili treba da odludi ili da preduzme pojedinu procesnu radnju, predvidio kao osnovni
princip pismenost i suzio moguc¢nost odrzavanja usmene rasprave, redukovao sistem pravnih ljekova, te

predvidio ediktalno dostavljanje i dostavljanje javnim objavljivanjem.

Radi efikasnog ostvarivanja potraZivanja izvrSnog povjerioca mogude je zapocinjanje postupka sprovodenja
izvrSenja i prije nego je postalo pravosnazno rjesenje kojim je odredeno izvrsenje ili obezbjedenje jer
izjavljeni pravni lijek nema, po pravilu, suspenzivno dejstvo. Prema odredbi ¢lana 61 ZI0 izvrSenje odredeno
na osnovu izvrsne isprave sprovodi se prije pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju ako za pojedine radnje

zakonom nije drugacije odredeno.

U skladu sa prethodno navedenom odredbom, a vezano i za konkretni slu¢aj na osnovu kojeg je i donijeta
preporuka od strane naslovnog organa, zakonodavac je u dijelu odredbi, koje se odnose na izvrSenje na
sredstvima na racunu izvrsnog duznika, ¢l. 136 st 5 propisao da ce javni izvrsitelj rjeSenje o zabrani na
sredstvima na racunu izvrSnog duznika dostaviti izvrSnom duZniku tek kad banka kod koje se vodi njegov
racun obavijesti javnog izvrsitelja da je zabrana sprovedena. U stavu 6 istog clana se kaze da ce se

namirenje izvrSnog povjerioca izvrsiti u skladu sa cl. 104-125 ZIO.

IzvreSnje presude mora se smatrati sastavnim dijelom sudenja u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije.
Naime, pravo na sudenje u razumnom roku bilo bi iluzorno kada bi domaci pravni sistem neke drzave
omogucavao da konacna i obavezujuc¢a sudska odluka ostane neoperativna (neizvresena) na Stetu jedne

strane.



Nepodijeljena praksa Evropskog suda za ljudska prava, postupak sudenja i izvrSni postupak posmatra kao
dvije faze jednog istog postupka, tako da fazu izvrSenja ocjenjuje prema istim kriterijumima kao i trajanje
“glavnog postupka”, ¢ak povredu ovog prava €ini i nepostupanje od strane organa koji propusti da postupi
u skladu sa pravosnaznom presudom, a drzava je duzna da preduzme sve neophodne mjere kako bi sudski

i javni izvrsitelji mogli uspjesno da izvrSe svoje zadatke koji su im povjereni.

Kasnjenje u izvrSenju presude ne smije biti takvo da ugrozi sustinu prava zastiéenog prema ¢lanu 6. Evropske
konvencije, nemoguénost podnosioca da na vrijeme izdejstvuje izvrSenje presude donijete u njegovu korist

predstavlja mijeSanje u njegovo nesmetano uzivanje imovine iz stave 1. Protokola 1. Konvencije.

Ukoliko bi se u postupanju, u skladu sa nac¢elom hitnosti, u izvrSnom postupku utvrdilo da je isto bilo na
ustrb izvrSnog duznika, zakonodavac je predvidio specificno pravno sredstvo protivizvrSenja kojim se

otklanjaju posledice izvrSenja za koje se uspostavilo da je nezakonito ili neosnovano sprovedeno.

Shodno prednjem, izvodi se zaklju¢ak da bi primjenom preporuke naslovnog organa u mnogome bio
narusen izvrsni postupak koji je po svojoj prirodi hitan, te bi svako nepreduzimanje aktivnosti i potrebnih
radnji u odredenim okolnostima moglo dovesti do odgovornosti drZzave na osnovu ¢lana 6. stav 1 Evropske

konvencije i ¢lana 1. Protokola uz Evropsku konvenciju.

KOMORA JAVNIH IZVRSITELIA
Predsjednik Vidak Latkovi¢”

4. Prilog 3.: Pravno misljenje prof. dr Ranke Racic¢

Prof. dr. Raci¢ dala je ovo pravno misljenje o dostavljanju u postupku izvrienja:

“Prof. dr Ranka Raci¢
DOSTAVLIANJE U POSTUPKU IZVRSENJA

Dostava putem javnoizvrsiteljske sluzbe

- Neka sporna pitanja u vezi shodne primjene Zakona o parni¢nom postupku-

U Zakonu o izvrSenju i obezbjedenju (,Sluzbeni list Crne Gore” br. 36/2011, 28/2014, 20/2015, 22/2017,
76/2017- Odluka US i 25/2019., dalje u tekstu ZIO) dostavljanje je fragmentarno regulisano. Nepotpuno
regulisanje ovog instituta odnosi se, prije svega, na dostavu sudskih pismena. To mozZe da izazove odredene

dileme i nedoumice u situaciji kada je dostava u nadleznosti javnih izvrsitelja. Pogresan pravni pristup



prilikom tumacenja pravila o dostavljanju moZe da dovede u pitanje osnovna procesna nacela na kojima
pociva postupak izvrSenja. Zakonska rjeSenja koja su involvirana u ZIO samo na prvo Citanje mogu da zbune
javne izvrsitelje ali i sudije koji u postupku po prigovoru, po pravilu, kontroliSu dostavljanje koje sprovode
javni izvrsitelji. Nejasnoée su posljedica pogresnog tumacenja pravnih normi i njihove primjene ali i
pogresnih premisa o tome Sta predstavlja postupak izvrSenja i koji su njegovi osnovni ciljevi. lzvr$ni
postupak je kruna gradanskog sudskog postupka u kome treba da ostvari izvrSenje, na brz i efikasan nacin,
potrazivanja Cije je postojanje utvrdeno na nesumnjiv i autoritativan nacin. Zakonitost perfektne izvrSne
isprave u postupku izvrSenja se ne moze preispitivati.

Pravni okvir za postupanje javnih izvrSitelja i sudova je jasno postavljen kada je u pitanju institut
dostavljanja. Izvor nejasnoca je, po pravilu, odredba ¢lana 47 ZIO koja upucuje na shodnu primjenu ZPP kao
i nejasnode koje su, sasvim neopravdane, a ti¢u se pitanja koje odredbe treba da primjeni javni izvrsitelj
ukoliko ne uspije da izvrsi dostavu stranci neposrednim predavanjem ili putem poste.

Analiza zakonskih rjeSenja odnosi se prvenstveno na dostavljanje od strane javnoizvrsiteljske sluzbe, a osvrt
na dostavljanje pismena od strane suda ucinjen je samo u mjeri koliko je to bilo nuZzno da bi se razjasnilo da
li u konkretnoj situaciji javni izvrsSitelj mora primjeniti odredbe o dostavljanju koje su sadrzane u ZPP, na
osnovu shodne primjene koja je predvidena u ¢l. 47 ZIO ili ova pravila nisu relevantna kada je u pitanju
dostava pismena koje sprovode javni izvrsitelji.

Na prvo Citanje odredbe ¢l. 43. ZIO moze se zakljuditi da je pravilo precizno redigovano. U odredbi ¢l. 43.
st.1. ZIO izricito je predvideno da: ,, Dostavljanje pismena koja proizilaze iz okvira rada javnog izvrsitelja vrsi
se neposrednim predavanjem ili preko poste. Potvrdu o izvrSenom dostavljanju potpisuje primalac i lice
koje vrsi dostavljanje. Primalac ¢e na dostavnici slovima napisati dan prijema.”

U stavu 2. istog €lana je regulisano: “Ako javni izvrsitelj vrsi dostavljanje sudskih pismena, u tom slucaju
dostavljanje se vrsi u skladu sa zakonom kojim se ureduje parni¢ni postupak, ako ovim zakonom nije
drukdije propisano.”

U skladu sa €l. 43. st. 1. ZIO javni izvrsitelji pismena koja proizlaze iz okvira njihovog rada dostavljaju

neposrednom predajom ili preko poste. 1. Dostavljanje preko poste jedan je od mogucih nacina koji javni

izvrsitelj primjenjuju u postupku dostave. Kada javni izvrsitelj dostavlja pismena preko poste radi se o
neposrednom dostavljanju. U ovom slucaju dostavljac je duzan pismeno neposredno dostaviti adresatu.
Ukoliko se prilikom pokusaja dostavljanja adresat ne zatekne na adresi koja je naznacena na pismenu to c¢e
dostavljac konstatovati i vratiti pismeno javnom izvrsitelju. PoSto neposredno dostavljanje putem poste nije
uredno izvrseno, zbog nemogucénosti neposredne dostave adresatu, pismeno se mora vratiti javnom
izvrsitelju kako bi se sprovelo dostava putem javnog objavljivanja. Dokaz o urednom dostavljanju je

dostavnica koju mora potpisati dostavljac i primalac.



2. Neposredno predavanje pismena adresatu, javni izvrsitelji vrSe preko svojih zaposlenih. Nakon

dostavljana potvrdu o izvrSenom dostavljanju potpisuje primalac i lice koje vrsi dostavljanje. Nije sporno da
se na dostavnici slovima mora napisati dan prijema.

Od ovog pravila predviden je izuzetak kod izvrSenja na pokretnim stvarima kad se rjesenje o izvrSenju nije
moglo predati izvrSnom duzniku. U odredbi ¢l. 83, st. 1. je predvideno da ¢e: ,Javni izvrsitelj, neposredno
prije nego Sto pristupi popisu stvari, predati izvrSnom duzniku rjeSenje o izvrSenju i pozvati ga da plati iznos
za koji je odredeno izvrsenje, zajedno sa kamatom i troSkovima. Ova odredba je u skladu sa pravilom koje
je sadrzano u €l. 43. st. 1. ZIO. Medutim, u stavu 2. istog ¢lana je predvideno: “Ako se izvrSnom duzniku
rieSenje o izvrSenju nije moglo da preda prilikom popisa stvari, ostaviée se na mjestu gdje se popis vrsi”.
Kada je u pitanju dostava rjeSenja o izvrSenju na pokretnim stvarima ova dostava se smatra urednom, pod
uslovom da se izvrSnom duzniku nije moglo uruditi rjeSenje o izvrSenju. Ovo ¢e npr. biti slucaj kada izvrsni
duzZnik nije prisutan prilikom popisa pokretnih stvari.

Medutim, postavlja se pitanje Sta ¢e desiti ako je u pitanju npr. rjeSenje o izvrSenju na nepokretnosti radi
namirenja nov€anog potrazivanja ili rjeSenje o izvr$enju na cjelokupnoj imovini izvrSnog duznika, a izvrsni
duznik se ne zatekne na adresi. prebivalista ili boravista koja je upisana kod organa nadleznog za vodenje
evidencije o licnim kartama, jer je to adresa na kojoj je izvrsni duznik prijavljen u sluzbenoj evidenciji, ili
javni izvrsitelj nije u mogucnosti da pribavi adresu izvrSnog duznika pa ne moZe da dostavi pismeno ni
neposredno ni putem poste? Povodom ovog pitanja u sudskoj praksi se zauzimaju razliciti stavovi. Sporno
je da li u ovom slucaju dolazi u obzir shodna primjena ZPP o dostavljanju ili pravilo koje je sadrzano u ¢l. 45
Z10. U odredbi ¢l. 45 st. 1. ZIO izricito je predvideno: “Ako javni izvrSitelj ne moze da izvrsi uredno
dostavljanje pismena iz okvira svog rada neposredno ili putem poste ili mu je nepoznato prebivaliste ili
boraviste, odnosno sjediste stranke dostavljanje e se izvrsiti putem javnog objavljivanja. Prema tome, 3)

iavno objavljivanje je treci nacin dostave od strane javnih izvrsitelja. Javno objavljivanje je objavljivanje

putem oglasne table nadleZznog suda (ediktalno dostavljanje) i objavljivanje u dnevnom Stampanom mediju
koje izlazi na cijeloj teritoriji Crne Gore.

Da bi javni izvrsitelj primjenio odredbu ¢l. 45 ZIO moraju biti ispunjeni kumulativno sljededi uslovi: 1) da

se radi o pismenima iz okvira nadleZnosti javnog izvrsitelja, i 2) da nije bilo moguce uredno dostavljanje

putem poste ili neposrednim predavanjem pismena adresatu. U ovom sluéaju ne dolazi u obzir shodna

primjena ZPP jer postoji izri¢ito zakonodavno pravilo za situaciju kad nije moguca dostava putem poste

ili neposrednom predajom.

U odredbi ¢l. 45. st. 2. je predvideno da: “Javno objavljivanje sadrzi: naziv javnog izvrsitelja, ime/naziv
stranke, posljednju poznatu adresu, broj predmeta, kratak osnov izvrenja i rok u kojem stranka treba da
se obrati javnom izvrsitelju”.

Po izricitom naredenju zakonodavca, “Javno objavljivanje sadrZi i upozorenje da se takav nacin dostavljanja

smatra urednom dostavom i da negativne posljedice koje mogu nastati snosi sama stranka”. SadrZaj ove



odredbe nedvosmisleno ukazuje da je normotvorac kao jedini moguc nacin, kad neposredna predaja ili

dostavljanje putem poste nije moguce, predvidio da je javnim objavljivanjem izvrsena uredna dostava.

Da je zakonodavac imao nesto drugo u vidu odredba koja je sadrZana u ¢l. 45. st. 3. ZIO ne bi bila ovako

redigovana.

U ¢l. 45 st. 4 ZIO je regulisano da se “dostavljanje smatra izvrSenim nakon isteka roka od osam dana od dana
isticanja pismena na oglasnoj tabli suda, ukoliko je prethodno izvrSeno objavljivanje u dnevnom Stampanom
mediju”.

Prema tome, u odredbi ¢l. 45 ZIO je regulisan: nacin, posljedice javnog objavljivanja i rok nakon koga se
uzima da je dostava uredno sprovedena.

Analiza postojecih zakonskih rjeSenja pokazuje da je zakonodavac postupak dostavljanja koji sprovede
javni izvrsitelji uredio u potpunosti i nije ostavio mogucnost za shodnu primjenu pravila ZPP. Ovo je i
sasvim razmuljivo, jer se radi o licu sa javnim ovlaséenjima koje, u ovom slucaju, vrsi poslove iz svoje
nadleznosti. Kad javni izvrsitelj vrsi dostavu pismena iz okvira svoga rada u pitanju su orginarni poslovi
koje je zakonodavac na njega prenio i tu nema govora da se mogu primjeniti pravila o dostavi koja su
propisana za sud. Zakon nije dao mogucnost ni sudu da naloZi javnom izvrsitelju da pismena koja donosi

javni izvrsitelj dostavlja po pravilima koja primjenjuje sud.

Dostavljanje od strane javnih izvrsitelja je u skladu i sa osnovnim metodskim nacelima postupka izvrsenja.
Povod za nedoumice, ranije je istaknuto, moZe biti odredba koja je sadrzana u ¢l. 46 ZIO u kojoj je izri¢ito
predvideno da: “Na pitanja u vezi dostavljanja koja nijesu uredena ovim zakonom shodno se primjenjuju
odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak”. U primjeni pravila o dostavljanju moZe se postaviti
pitanje kad shodna primjena ZPP dolazi u obzir i zasto je zakonodavac ovu odredbu smjestio u dijelu koji se
tice dostave od strane javnih izvrsitelja ako je institut dostavljanja na potpun i cjelovit nacin regulisan? 1)
Shodna primjena ZPP dolazi u obzir u slucaju kad javni izvrsitelj dostavlja sudska pismena. 2) Takode,
shodna primjena pravila ZPP dosla bi u obzir kad sud dostavilja pismena iz okvira svoje nadleznosti
adresatu. U ZIO je jasno navedeno u €l. 43. st. 2., “Ako javni izvrsitelj vrsi dostavljanje sudskih pismena, u
tom slucaju dostavljanje se vrsi u skladu sa zakonom kojim se ureduje parni¢ni postupak, ako ovim zakonom
nije drukcije propisano.” Zakon uopste nije predvidio posebna pravila o dostavljanju za sud. Po prirodi stvari,
to nije bilo ni potrebno, jer su pravila o dostavljanju koja primjenjuje sud sadrzana u ZPP. Zato je i sasvim
prirodno sto je odredba o shodnoj primjeni pravila o dostavljanju sadrzana u ¢l. 47, poslije pravila o
dostavljanju koja primjenjuju javni izvrsitelji.

_U pogledu dostavljanja koje vrsi sud, u skladu sa pravilima o shodnoj primjeni pravila parni¢nog postupka,
vazi sistem oficijelnog dostavljanja i sistem sudske organizacije dostavne sluzbe, po kome izvrsni sud, po
pravilu, obavlja funkciju dostavljanja uz pomo¢ nekih drugih organa. U postupku odlucivanja i u postupku

sprovodenja izvrSenja koje on sprovodi, sud nareduje dostavljanje, odlucuje koja ¢e pismena biti



dostavljena, ko ¢e izvrsiti dostavljanje, na koji nacin treba izvrsiti dostavljanje. Organi dostavljanja u
postupku izvrSenja su: sudski dostavljaci, poSta, pravna lica registrovana za obavljanje poslova dostavljanja,
lica zaposlena u sudu (sudski dostavljaci, sudski pomocnici, administrativni radnici, sudija), drugi drzavni
organi, lica sa javnim ovlasc¢enjima i lica koja imaju status sluzbenih lica. Javni izvrsitelj se javlja u ulozi
organa dostavljanja kad direktno dostavlja pismena (podneske i sudske odluke) prema izricitoj zakonskoj
odredbi. Ako javni izvrsitelj vrsi dostavljanje sudskih pismena, u tom slucaju dostavljanje se vrsi u skladu sa
zakonom kojim se ureduje parni¢ni postupak, ako odredbama ZIO nije drukdije propisano.

Prema tome, odredbe o dostavijanju od strane javnih izvrsitelja su potpune, jasne i jezicki precizne.
Takode, zakon je jasan i po pitanju kada se primjenjuju pravila o sudskom dostavljanju pismena. “Sto

svak jednako razumije, tome tumaca ne treba, davno je Valtazar Bogisi¢ napisao.

Dostavljanje rjesenja o izvrsenju

Povodom Misljenja koje je dostavio, Zastitnik za ljudska prava i slobode, (dalje u tekstu Zastitnik) br. 799/20.
od 31. januara 2021., Komori javnih izvrsitelja nuzno je napomenuti da je Zastitnik pogresno protumacio
propise o dostavljanju i sprovodenju rjeSenja o izvrSenju na nacin Sto je sprovodenja rjeSenja o izvrSenju na
sredstvima na racunu izvrSnog duznika uslovio urednim dostavljanjem istog. Ovakvim pravnim pristupom
Zastitnik je doveo u pitanje fundamentalna nacela na kojima je zasnovan postupak izvrsenja.

Nesporno je da je rjeSenje o izvrsenju javni izvrsitelj morao dostaviti strankama u postupku izvrsenja. To
je izricito predvideno u cl. 44 ZIO. Dostavljanjem rjesenja o izvrSenju omogucuje se nezadovoljnoj stranci,
po pravilu, izvrsnom duZniku da izjavi pravni lijek. Pravo na pravni lijek je izri¢ito predvideno u ¢l. 13
evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢l. 20 Ustava Crne Gore i ¢l. 8 ZIO. Takode,
vise je nego jasno da je javni izvrsitelj bio duZan da dostavi u konkretnom slucaju rjesenje o izvrSenju na
sredstvima na racunu izvr$nom duzniku, ali tek kad duZnik izvrsenog duznika — banka obavijesti javnog
izvrsitelja da je zabrana na sredstvima na racunu sprovedena. Clan 44 ZIO, o dostavljanju rjesenja o
izvrsenju, mora se direktno dovesti u vezu sa ¢l. 136 st. 5 ZIO. Nije moguce odredbu ¢l. 44 “izolovano”
tumacditi.

U ¢l. 136. st. 5. ZIO propisano je da ¢e javni izvrsitelj rjeSenje o zabrani na sredstvima na racunu dostaviti
izvrsnom duzniku tek kad banka kod koje se vodi njegov racun obavijesti javnog izvrsitelja da je zabrana
sprovedena. Ukoliko bi javni izvrsitelj dostavio ovo rjeSenje ranije, po prirodi stvari, izvrSni duznik bi
“povukao sredstva sa racuna”. U konkretnom slucaju javni izvrsitelj je prekrsio odredbu ¢l. 136. st. 5. kad je
propustio da dostavi rjeSenje o izvrSenju izvrSnom duzniku, nakon obavjestenja od strane banke da je
sprovedena zabrana, jer ga je onemogucio da izjavi prigovor, kao redovni pravni lijek. Zastitnik je u svom
Misljenu sasvim ispravno naveo da je takvim postupanjem javni izvrsitelj onemogudio izvrSnog duznika da
se koristi pravom na pravni lijek. Takode, vise je nego jasno da bi prigovor izvrSnog duZnika bio osnovan.

Medutim, izneseno Misljenje Zastitnika u svemu ostalom nije u skladu sa pozitivnopravnim propisima koja



su sadrzana u ZIO. Zastitnik u t. 30 navodi: “lako Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju nije eksplicitno
propisano da se izvrSenje ne moZze sprovesti prije nego Sto rjeSenje o izvrSenju bude dostavljeno izvrSnom
duzniku navedeno ne znaci da je dozvoljeno da se izvrSenje sprovede prije urucenja tog pismena na
zakonom propisan nacin”. Izneseno misljenje nije u skladu sa odredbama ZIO. 1) IzvrSenje na sredstvima
na racunu izvrsnog duZnika se sprovodi prije nego sto se ono dostavi. To je implicitno sadrZano u odredbi
¢l. 136. t. 5. ZIO. U stavu 1. citiranog clana je propisano da su izvrsne radnje zabrana i prenos. Na
sprovodenje rjesenja o izvrsenju na racunu izvrsnog duznika shodno se primjenjuju odredbe ¢l. 104 do 125
ZIO, pa i one se moraju uzeti u obzir. “Rjesenjem o zabrani potraZivanja zabranjuje se duZniku izvrsnog
uZnika da potraZivanje za koje je odredena zabrana izmiri izvrsnom duZniku a izvrSnom duzniku se
zabranjuje da to potraZivanje naplati ili da njime na drugi nacin raspolaZe (¢l. 106. st. 1) Smatra se da je
zabrana na potraZivanju sprovedena danom dostavljanja rjeSenja o zabrani duZniku izvrsnog duZnika
(106. st. 3). Vise je nego jasno da postupak sprovodenja izvrsenja na sredstvima na racunu izvrsnog
duznika pocinje prije nego sto rjesenje o izvrSenju bude dostavljeno izvrSnom duZniku.

Smisao zakonske odredbe je da se namirenje sprovede brzo i efikasno. Vec je ranije navedeno, ukoliko
bi javni izvrsitelj dostavio rjesSenje o izvrsenju prije zabrane on bi isto osujetio. 2) Prigovor u izvrSnom
postupku nema ono dejstvo koje ima Zalba u parnicnom postupku. U izvrsnom postupku sud nije oviaséen
da ispituje zakonitost odluke koja predstavlja izvrSnu ispravu niti je ovlasc¢en raspravljati o ¢injenicama
koje je duZnik mogao iznositi u postupku u kojem je nastala izvrsna isprava. 3) Izvrsni sud, po pravilu,
nema kognicijska ovlascéenja, on ne presuduje. Njegova je osnovna zadaca da sprovode izvrsenje. Stoga
izjavljeni pravni lijek protiv izvrsne isprave nema suspenzivno dejstvo. Po izricitom slovu zakona izvrsenje
na osnovu izvrsne isprave moZe se sprovesti i prije nego sto odluka bude donesena po pravnom lijeku.
lzvrsna isprava koja predstavija osnov za izvrsenje prije pokretanja postupka izvrsenja je bila predmet
kontrole u postupku iz koga potice. Izvrsni postupak je samostalan postupak koji ima za cilj brzo i efikasno
namirenje izvrSnog povjerioca. Postupak izvrsenja je hitan (cl. 6. st. 1). Ukoliko bi se ¢ekalo da rjesenje o
izvrsenju stekne svojstvo pravnosnaZnosti i izvrsnosti, obesmislio bi se postupak izvrsenja. Stoga postupak
izvrsenja mora biti sproveden u razumnom roku. Na ovom stanovistu stoji i Evropski sud za ljudska prava.
To je vise nego jasno izraZzeno u presudi Hornsbi protiv Gréke Predstavka br. 18357/91, Presuda od 19.
marta 1997). Istovremeno zbog prirode izvrsne isprave postupak izvrSenja se mora posmatrati kao
samostalan postupak. Evropski sud za ljudska prava je u jednoj odluci iz 1998. godine zauzeo stav da
“izvrsenje ima nezavisnu vrijednost, bez obzira na prirodu naloga za izvrsenje i prethoni sudski postupak

(Estima ZorZe protiv Portugala, 16/1997, 800/2003, Presuda od 21.aprila 1998).

Prof. dr Ranka Raci¢
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Izrada ove Analize finansirana je iz sredstava zajedni¢kog programa Evropske unije i Savjeta Evrope.
Misljenja i stavovi izraZeni u publikaciji su misljenja autora i ni u kom sluc¢aju ne predstavljaju zvanicni
stav Evropske unije i Savjeta Evrope.

Zemlje clanice Evropske unije odludile su da udruZe svoja znanja, resurse i sudbine. Zajedno su izgradile
zonu stabilnosti, demokratije i odrZivog razvoja, zadrzavajuci kulturnu raznolikost, toleranciju i
individualne slobode. Evropska unija poklanja posebnu paZnju razmjeni postignuéa i vrijednosti sa
zemljama i narodima izvan svojih granica.

www.europa.eu

Savjet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na kontinentu. Obuhvata 47 drzava, ukljucujudi
sve Clanice Evropske unije. Sve drzave Clanice Savjeta Evrope potpisale su Evropsku konvenciju o

ljudskim pravima, sporazum ciji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije i vladavine prava. Evropski sud
za ljudska prava nadgleda primjenu Konvencije u drzavama clanicama.

www.coe.int
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