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Préface

Ce texte qui est publié dans une série, coordonnée par la Division des politiques
linguistiques, présente al'évidence sa pertinence propre, puisqu'il aborde certains
aspects déterminants de I'organisation des enseignements de langues, de leurs
fondements sociolinguistiques, des idéologies linguistiques a I'ceuvre sur ces
problémes relatifs aux langues en Europe. Il entre cependant dans un projet plus
large, en tant qu'il constitue un élément d'un ensemble éditorial centré sur le
Guide pour les politiques linguistiques éducatives en Europe. De la diversité
linguistique a I'éducation plurilingue.

Ce Guide est document descriptif et programmatique tout a la fois, qui a pour
objet de mettre en évidence la complexité des questions d'enseignement des
langues, souvent abordées de maniére simpliste. |l se propose de décrire les
démarches et les outils conceptuels permettant d'analyser les contextes éducatifs
en ce qui concerne les langues et d'organiser ces formations en fonction des
principes du Conseil de |I'Europe.

Ce document doit étre présenté en plusieurs versions. Mais la ‘version intégrale’
dle-méme aborde, dans un cadre limité, nombre de questions complexes : il a
semblé utile de l'illustrer par des études de cas, des synthéses ou des études
sectorielles, qui traitent, de maniere plus monographique, de questions a peine
esquissées dans ce texte. Ces Etudes de référence, originales, remettent le Guide
en perspective, pour en rendre perceptibles les ancrages théoriques, les sources
d'information, les domaines de recherche ou les thématiques qui le nourrissent.

La Division des langues vivantes devenue Division des politiques linguistiques
manifeste par cet ensemble de documents cette nouvelle phase de son action.
Cele-ci sinscrit dans le droit fil des précédentes : la Division a diffusé, atravers
les Niveaux seuils des années 70, une méthodol ogie d'enseignement des langues
davantage tournées vers la communication et la mobilité intra européenne. Elle a
ensuite élaboré, sur fond de culture éducative partagée, Le Cadre européen
commun de référence pour les langues (version définitive, 2001), document
visant non plus a définir la forme des contenus d'enseignement pour les langues,
mais la forme méme des programmes d'enseignement de celles-ci. Proposant des
niveaux de références explicites pour identifier des degrés de compétence en
langue, le Cadre autorise une gestion diversifiée des formations, de nature a
créer des espaces pour davantage de langues a I'Ecole et dans la formation tout
au long de la vie. Cette orientation vers une reconnaissance de la valeur
intrinseque du plurilinguisme a conduit parallélement & la mise au point d'un
instrument permettant a chacun de prendre conscience de son répertoire de
langues et de le décrire : le Portfolio européen des langues, dont les versions
élaborées par les Etats membres se multiplient et qui a été au centre de I'Année
européenne des langues (2001).

Identifié dans de nombreuses Recommandations du Conseil de I'Europe comme
principe et comme finalité des politiques linguistiques éducatives, le
plurilinguisme doit étre valorisé au niveau de l'individu et pris en charge
collectivement par les Institutions éducatives. Articulant le didactique et
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I'éducatif au politique, le Guide et les Etudes de référence qui le déclinent ont
pour fonction d'expliciter ce principe politique et d'en décrire les formes
concreétes de mise en place.

Dans cette étude, Tove Skuttnab-Kangas revoit en détail ce qu’ on entend par
diversité linguistique et les avantages de son maintien. Elle suggére que la
diversité linguistique peut se définir tant par |e nombre absolu de langues que par
le nombre de personnes qui parlent une langue. Elle explique ensuite ce que I'on
entend par ‘langues européennes’ et lie sa discussion aux buts du Conseil de
I’Europe dans la promotion de la diversité linguistique. On peut comparer la
diversité linguistique a la diversité biologique, et |I'importance de conserver
cdle-ci est comparable a la préservation de la diversité des langues qui rous
entourent. Elle aborde ensuite d’ autres questions, en particulier celles du codt et
rentabilité de la diversité, et termine par la question de la capacité en anglais qui
sera probablement moins signifiante économiquement au fur et mesure que le
nombre de personnes qui ont un certain niveau de maditrise de I'anglais
augmente. Etre plurilingue seradonc al’avenir un avantage.

Cet aspect spécifique de la problématique des politiques linguistiques éducatives
en Europe invite a réexaminer la perspective d'ensemble déployée dans le Guide.
Il n'en reste pas moins que cette étude participe au projet fondateur delaDivision
des Politiques linguistiques : créer par la réflexion et I'échange d'expériences et
d'expertises, les consensus nécessaires pour que les sociétés d'Europe, fortes de
leurs différences et irriguées par des courants transculturel s modelant desnations
mondialisées ne senferment pas dans la recherche de la ou des langues
"parfaites” avaloriser (aux dépens d'autres). Elles devraient plutdt reconnaitre la
pluralité des langues de I'Europe et le plurilinguisme, potentiel ou effectif, de
tous ceux qui vivent dans cet espace comme condition de la créativité collective
et du développement, composante de la citoyenneté démocratique a travers la
tolérance linguistique et, donc, comme valeur fondatrice de leur action dans le
domaine des langues et de leurs enseignements.

Jean-Claude Beacco et Michael Byram



« A peine sommes-nous entrés dans |’ ére de I’information que la diversité de deux
des grandes réserves d'informations de notre monde, les organismes biologiques
et les langues humaines, est mise en péril » (Brush 2001, 517).

1. Introduction —L’état des choses

1.1. L’Europe et la diversité linguistique : le continent le plus
pauvre sur le plan linguistique

Le dernier décompte des langues vivantes et mortes connues d’' Europe Price,
2000) fait état de quelque 275 langues (dont plus de la moitié dans I' exURSS).
L’ Europe n’en est pas moins tres pauvre sur le plan de la diversité linguistique. Si
on écarte les immigrés de fraiche date pour ne prendre en compte que les langues
autochtones, on constate que ne sont parlées en Europe que 3% des langues
humaines, contre 15% en Amérique du Nord, Amérique centrale et Amérique du
Sud (mille langues parlées), environ 30% en Afrique, un peu plus de 30% en Asie
et un peu moins de 20% dans le Pacifique (voir Skutnabb-Kangas, 2000 pour de
plus amples informations). Si I’on comptait les langues des signes, le résultat serait
probablement le méme?. Deux pays, la Papouasie Nouvelle Guinée, avec plus de 850
langues, et I’Indonésie, avec environ 670, se partagent un quart des langues de la
planete. En agjoutant les sept pays qui comptent plus de 200 langues chacun
(Nigeria 410, Inde 380, Cameroun 270, Australie 250, Mexique 240, Zaire 210,
Brésil 210), on arrive a pres de 3.500 langues : autrement dit, plus de la moitié des
langues parlées se concentrent dans 9 pays. Si I’ on gjoute encore les 13 pays qui
suivent, avec plus de 100 langues chacun (les Philippines, la Russie, les Etats-Unis,
la Mdaisie, la Chine, le Soudan, la Tanzanie, |I'Ethiopie, le Tchad, Vanuatu, la
République Centrafricaine, le Myanmar/Birmanie et le Népal), il existe 22 pays
présentant une mégadiversité linguistique (environ 10 pour cent des pays de la
planéte), ou sont parlées environ 75% des langues humaines, (dont un seul en
Europe, si I’on compte la Russie parmi |es pays européens).

Les dix premiéres langues du monde pour le nombre de locuteurs (chinois
mandarin, espagnol, anglais, bengali, hindi, portugais, russe, japonais, allemand,
chinois wu) sont parlées par environ la moitié de la population du globe mais elles
ne représentent que 0,10 a 0,15% des langues parlées. Cing d’ entre elles sont
parlées en Europe, mais la majorité des locuteurs d’ espagnol, d'anglais et de
portugais vit dans d’ autres régions du monde.

Il existe 6 a 7000 langues parlées (voir The Ethnologue,
http://www.sil .org/ethnologue), et peut-étre un nombre équivalent de langues
dessignes;

Le nombre moyen de locuteurs d’ une langue est p robablement de 5 a6.000 ;

1 Personne ne connait le nombre des langues des signes mais il est possible qu’ elles soient
aussi nombreuses que les langues parlées. Les langues des signes sont des langues a part
entiére, capables d’ exprimer n’importe quelle pensée. Elles ne sont en aucun cas liées aux
langues parlées.
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Plus de 95% des langues parlées ont moins d’ un million de locuteurs natifs ;
Quelque 5.000 langues parlées ont moins de 100.000 locuteurs ;

Plus de 3.000 langues parlées ont moins de 10.000 locuteurs ;

Quelque 1.500 langues parlées et |a plupart des langues des signes ont moins
de 1.000 locuteurs ;

En 1999, 500 langues avaient moins de 100 locuteurs ;

83 & 84% des langues parlées du globe sont endémiques : on ne les parle que
dansunseul pays.

1.2. Qu’advient-il de la diversité linguistique de notre monde ?

Notre époque est, dans I’ histoire, celle a laquelle les langues disparaissent le plus
vite. Une langue est vouée a |’ extinction si elle a peu de locuteurs et un statut
politique fragile et, surtout, si elle n'est plus transmise a la prochaine génération
parce que les enfants ne I"apprennent plus. Il existe des définitions précises du
degré de menace ou de danger. Méme les linguistes les plus “optimistes-réalistes”
estiment que lamoitié des langues parl ées actuellement auront disparu ou du moins
ne seront plus apprises par les enfants dans un siécle. Les chercheurs « pessimistes
mais réalistes » (par exemple Krauss 1992) estiment, quant a eux, que seuls 10%
des langues orales actuelles (voire 5%, c'est-a-dire 300 langues) subsisteront
comme langues vivantes non menacées en |’an 2100.

Si I"Europe entend défendre la diversité linguistique et devenir plus créative et
plusriche (voir partie 3), il hous faut apporter un soutien maximal a TOUTES les
langues autochtones et minoritaires et notamment aux langues minoritaires des
immigrés et des réfugiés. C'est le seul moyen d’ accroitre la diversité linguistique
de I'Europe. Avant d' étudier si I’ Europe doit favoriser la diversité linguistique et
pourquoi, nous devons clarifier les principales notions en jeu dans ce débat.

2. Clarification des concepts et définitions

Nous étudierons la diversité linguistique par rapport a trois groupes : majorités
linguistiques, minorités linguistiques et peuples indigénes. En outre, nous nous
pencherons sur les notions d’ "Europe”, de "langues européennes” et de "langues
non-européennes’, qui doivent toutes étre clarifiées et, pour certaines d entre
elles, affinées.

La diversité linguistique (DL) est en général définie de deux maniéres. La
définition la plus commune consiste a se baser sur e nombre des langues : plus
elles sont nombreuses, plus la DL est grande. La diversité linguistique du
Nigeria, avec plus de 400 langues, est supérieure a celle de toute I’ Europe,
indépendamment de la définition que nous donnons de I’ Europe (méme au sens
large, I'Europe compte moins de 300 langues). Si, selon les prévisions, le
nombre de langues (parlées) diminuait considérablement (les pronostics les plus
"optimistes’ n’envisagent la survie que de 50% des langues actuelles encore
vivantes et non menacées), la diversité linguistique de la planéte en serait
considérablement appauvrie d’ici 2100.



En disant que le Nigeria compte plus de 400 langues et I’Europe un nombre
inférieur, nous ne parlons que des langues autochtones du Nigeria ou de
I’Europe, a savoir des langues natives des Nigérians ou des Européens, natives
dans la plupart des cas depuis des siecles. Les langues introduites récemment au
Nigeriaou en Europe par lesimmigrés et les réfugiés ne sont pas comptabilisées.
La plupart des définitions de la diversité linguistique ne prennent en compte que
les langues autochtones.

Les langues du Nigeria sont pour la plupart endémiques, ¢’ est-a-dire qu’elles ne
sont des langues natives qu’au Nigeria et nulle part ailleurs. Certaines, parlées
aussi dans les pays voisins, ne sont pas endémiques. Par exemple, en Europe,
I”allemand n’ est pas une langue endémique de I’ Allemagne parce que c'est aussi
la langue native de personnes qui ne sont pas (des descendants) des immigrés
récents, en Autriche, en Suisse et en Belgique. Certaines définitions de la
diversité linguistique ne prennent en compte que les langues autochtones
endémiques. 1l est cependant d’autres méthodes pour définir la DL. Dans un
article analysant les pays qui n’ont pas de majorité linguistique nette (a savoir un
grand groupe linguistique dépassant par exemple 50% de la population),
Robinson (1993 : 54) avance que:

le degré de diversité linguistique ne doit pas étre calculé a partir du nombre
absolu des langues parlées dans un pays mais plutdt a partir du pourcentage
de la population parlant une seule langue. Ainsi, le pays a considérer comme
le plus diversifié sur le plan linguistique est celui oul le groupe linguistique le
plus important représente le plus faible pourcentage de la population, les
autres groupes linguistiques représentant des pourcentages encore plus
faibles.

Les deux méthodes d' évaluation de la diversité linguistique — le nombre absolu de
langues et le pourcentage de la population parlant la langue la plus importante —
sont des mesures utiles & certaines fins. Nous devons évidemment faire la
différence entre 1. les pays combinant une majorité linguistique nette et une ou
plusieurs minorités, et 2. les pays ne comprenant que des "minorités’, sans
"majorité€". Le premier modéle est dominant en Europe et dans les «néo-
Europes », alors que le deuxieme est plus fréguent dans le reste du monde, malgré
de nombreuses exceptions.

Ces deux définitions sont aussi d’une grande importance lorsqu’'on parle de
diversité linguistique dans I’ enseignement (DLE). Le décompte des langues peut
s appuyer sur le nombre de langues étudiées dans les écoles et les établissements
éducatifs des différents pays ("unité linguistique" selon les termes de Candelier et
autres, 1999) : plus les langues étudiées sont nombreuses, plus la DLE est élevée.
La proportion de ceux qui parlent (ou expriment par des signes) la langue la plus
importante peut étre mise en rapport avec le pourcentage de ceux qui éudient la
langue la plus étudiée (parmi ceux qui étudient des langues) ("dispersion” selon les
termes de Candelier et autres). Moins e pourcentage de ceux qui éudient lalangue
la plus étudiée (parmi ceux qui étudient des langues) est élevé, plus la DLE est
grande.



Entre autres objectifs, le Conseil de I’ Europe doit encourager ces deux types de
diversité linguistique dans I’ enseignement.

Les peuples indigénes, les minorités et les minorités linguistiques sont les
intendants de la diversité linguistique de la planéte. En droit internationa, les
groupes reconnus comme des "minorités" se voient garantir beaucoup plus de
droits, notamment en matiére d’ éducation, que les "immigrés’, les "migrants’, les
"travailleurs invités " ou les réfugiés, qui n'en ont pour ains dire aucun. Cest
pourquoi de normbreux groupes s efforcent d’ obtenir le statut de minorités. L'une
des stratégies pour obliger les Etats réticents a mieux organiser le systéme éducatif
pour les minorités consiste a les responsabiliser en les contraignant par les
instruments internationaux et régionaux en matiere de droits de I’ homme qu’ils ont
signés et ratifiés.

Par ailleurs, de nombreux groupes rejettent les étiquettes, faute d’ en connaitre les
implications juridiques. En Grande Bretagne, le terme "immigré" est considéré
comme péoratif par de nombreuses minorités d'immigrés originaires des
anciennes colonies alors qu’en Allemagne, les Turcs verraient d’un meilleur odl le
fait d' étre reconnus comme des "immigrés" (plutét que comme des "étrangers’ ou
des "travailleurs invités'). Par contre, aux Etats-Unis, le terme "minorité" est
considéré par beaucoup comme dégradant. Mais les "étudiants linguistiquement
différents" (récente invention nord-américaine pour les étudiants appartenant aune
minorité linguistique) n'ont aucun droit au titre du droit internationa. Ils sont
inexistants, alors que les “étudiants issus des minorités' bénéficient au moins de
certains droits. Du point de vue des droits de I’homme, et surtout de celui des
implications juridiques dans le domaine de |’ éducation, ces groupes qui rejettent
I’ étiquette de "minorité" (ethnique/linguistique/nationale) se pénalisent, parfois
inconsciemment, en rejetant des droits qu'ils leur sont nécessaires et auxquels ils

aspirent.

La distinction entre "peuples indigénes' et "minorités’ est importante. Le droit
international ne reconnait le droit a |’ autodétermination qu’ aux peuples, mais pas
aux minorités, populations ou groupes (ethniques ou autres). Lorsque les Nations
Unies adopteront le Projet de déclaration sur les droits des peuples indigenes
(1991), ces derniers obtiendront probablement plus de droits que les minorités,
particulierement, espérons-le, en matiére d éducation. Ainsi les Etats seront
davantage tenus d'organiser (et de prendre en charge) I’enseignement dans la
langue maternelle pour les peuples indigenes et d’ autres minorités. Peut-étre est-ce
la Convention de I'OIT (Organisation internationale du travail) relative aux
peuples indigenes et tribaux (Convention N°. 169 du 27 juin 1989) qui donne la
définition la plus consistante (celle que nous utiliseronsici) des peuplesindigénes a
des fins juridiques (le projet de déclaration susmentionné ne donne aucune
définition!?):

2 puisque pratiquement tous les peuples indigénes sont aussi des minorités sur le plan de
ladémographie et du pouvoir (représentant moins de 50% de la population et non
dominants), ils peuvent en principe jouir de tous les droits accordés aux minorités en droit
international. Mais le plus important est que la plupart d’ entre eux n’ont jamais vraiment
renonce a leur souveraineté en tant que peuple; elle leur a été prise sousla contrainte. Il en
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. aux peuples dans les pays indépendants qui sont considérés comme
indigénes du fait qu'ils descendent des populations qui habitaient le pays, ou
une région géographique a laquelle appartient le pays, a I'époque de la
conguéte ou de la colonisation ou de I'établissement des frontiéres actuelles
de I'Etat, et qui, quel que soit leur statut juridique, conservent leurs
institutions sociales, économiques, culturelles et politiques propres ou
certainesd'entre elles.

Par exemple, les Sames (en Norvége, Suéde, Finlande et Russi€) sont des peuples
indigénes d’ Europe (et les 10 langues sames sont des langues indigenes), de méme
quelesInuits de Kalaallit Nunaat (Groenland) et plusieurs petits peuples du Nord de
laRussie.

Il nest pas de définition de "minorité" universellement reconnue en droit
international mais la plupart des définitions sont trés proches. Elles combinent les
critéressuivants :

- latailledelapopulation;

- le caractére dominant, qu’utilisent certaines définitions mais pas d autres
(« dans une position inférieure et non dominante », (Andrysek 1989:60); « dans
une position non dominante », (Capotorti 1979: 96)) ;

- les spécificités, traits ou caractéristiques ethniques, religieux ou linguistiques,
ou les liens culturels qui sont différents (de maniére marquante) de ceux du
reste de la population (dans|a plupart des définitions);

- une volonté/souhait (méme implicite) de sauvegarder, préserver ou renforcer
les modes de vie et de comportement, la culture, les traditions, lareligion ou la
langue du groupe, est mentionnée expressément dans la plupart des définitions
(voir Capotorti 1979: 96). La langue est évoquée dans la plupart mais pas dans
la totalité des définitions (par exemple, elle ne I’est pas dans la définition de
Andrysek 1989: 60).

- la citoyenneté/nationalité de |'Etat concerné est exigée dans la plupart des
définitions des chartes et accords, c'est-a-dire que la définition des minorités
donne plus de droits aux minorités nationales ou régionales qu’ aux immigrés et
aux réfugiés (qui sont, par définition, considérés comme non-nationaux et non-
régionaux). En revanche, les définitions universitaires élaborées a des fins de
recherche ne font souvent pas mention de la nationalité comme critére.

J utiliseral ici ma propre définition:
«Un groupe qui est inférieur en nombre au reste de la population d'un Etat et

dont les membres se distinguent du reste de la population par leurs spécificités
ethnique, religieuses ou linguistiques, et sont animés, méme implicitement, par

est de méme dans la plupart des cas ou des traités ont été conclus avec les colonisateurs.
Aussi devraient-il étre considérés comme des entités souveraines, ayant le droit de
négocier leur autodétermination. Pour de plus amples informations, voir Clark &
Williamson, Self-Determination: International Perspectives (1996), de Varennes 1996,
Hannum 1989, Martinez Cobo 1987, Alfredsson 1990, Thornberry 1997.
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la volonté de sauvegarder leur culture, leurs traditions, leur religion ou leur
langue.
Tout groupe répondant aux critéres de cette définition doit étre traité
comme une minorité ethnique, religieuse ou linguistique.
L’ appartenance a une minorité est une question qui reléve du choix
individuel. »
(Skutnabb-Kangas 2000: 489-490)

Dans cette définition, j’ai omis|le critére de nationdité (« qui sont les ressortissants
dudit Etat »), parce qu’ un changement forcé de nationalité ne peut, amon sens, étre
exigé pour bénéficier des droits humains fondamentaux® (Skutnabb-Kangas 2000,
490-491). En conséquence, les immigrés et réfugiés qui Bpondent aux autres
critéres doivent aussi étre considérés comme constituant des minorités. En outre,

de nombreux immigrés en Europe ainsi que leurs enfants sont des ressortissants de
leurs pays de résidence. La question de la durée de résidence dans leur nouveau
pays, nécessaire pour obtenir le statut de minorités ‘nationales’, fait débat. Les
immigrés russophones arrivés aprés 1940 dans les pays baltes forment-ils, par
exemple, des minorités nationales? Le seul pays d’ Europe a avoir fixé un délai est
la Hongrie, a savoir 100 ans. Selon cette définition, les Roms (‘ Tsiganes') seraient
des minorités nationales dans tous les pays européens, contrairement aux Russes
vivant dansles paysbaltes. Il n’en reste pasmoins qu'’ils devraient avoir les mémes
droits a I’ enseignement linguistique que les ‘minorités nationales’, du moins s'ils
sont des ressortissants du pays concerné. Les sourds sont aussi des minorités

linguistiques national es et les langues des signes des langues minoritaires.

En fin, nous arrivons a la définition de I’ Eur ope et des langues eur opéennes. Par
exemple, la Russie, la Grande Bretagne et la Géorgie sont-elles des pays
d’« Europe »? La réponse varie selon les critéres (Skutnabb-Kangas 2000). Price
(2000) a recours a des critéres géographiques ou géologiques plutdt que
politiques. Parmi les cas posant probléme, citons I’ Islande (pour Price, ce pays
devrait étre inclus en Europe alors que le Groenland qui «selon tous les critéres,
fait partie de I’Amérique du Nord » doit en étre exclu). Les fles atlantiques
portugaises, sauf Madére, sont incluses en Europe, de méme que Malte. Aux
frontiéres du Sud-Est et de I'Est de I’ Europe, Price inclut la Géorgie, I' Arménie
et I’ Azerbaidjan méme si « les sommets de la chaine du Caucase constituent une
ligne de démarcation évidente entre I'Europe et I'Asie » (p. xii), qui devrait
amener a écarter ces pays.

Accepter dans I’ Europe tous les Etats membres du Conseil de I’ Europe revient a
donner une définition politonymique du continent (critére d appartenance a
certaines entités politiques, pour certains trés petites : par exemple « Europe »
pour I"’Union européenne). Une définition toponymique, fondée sur des critéres
géographiques, exclurait tous les cas problématiques de Price, a |’ exception de
Malte. Les trois pays ‘asiatiques’ et lesiles ‘africaines’ sont incluses par Price en
partant d’un principe ethnonymique (les trois premiers «souhaiteraient presque
certainement étre considérés comme des pays européens », p. Xii).

3 Cettei nterprétation a depuis éé confirmée par le Commentaire général dela Commission des droits
del’homme des Nations Unies sur | article 27, a compter d’ avril 1994.
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Toutes les langues incluses sont des ‘langues d'Europe’®. Mais toutes les
‘langues d' Europe’ sont-elles aussi des "langues européennes'? De nombreux
auteurs n'utilisent ce terme que pour les (certaines des) langues indo-
européennes (définition linguonymique), et souvent uniquement pour celles qui
ont un grand nombre de locuteurs (comme I’anglais, le francais, |’alemand,
I"italien et I’espagnol), en écartant (au moins certaines) des langues non indo-
européennes (par exemple nombre de petites langues finno-ougriennes, comme
le same ou le mari). Dans cet article, nous utiliserons une définition
politonymique trés large. Par conséquent, le terme Europe recouvre ici les Etats
membres du Conseil de I’ Europe. Toutes les langues parlées par des locuteurs
natifs dans ces pays (indépendamment du fait qu'elles soient originellement
“européennes’ sur le plan toponymique, ethnonymique ou linguonymique) sont
considérées comme des langues d'Europe. Y figurent les langues qui sont les
langues maternelles des peuples indigenes et autochtones (‘ nationaux’), ou des
minorités immigrées et réfugiées (voir aussi Extra & Gorter, 2001). Précisons
qgu'y figurent également les langues des signes et les langues artificielles qui,
comme |’ espéranto, sont leslangues natives de certaines personnes®.

3. En quoi la diversité linguistique est-elle importante?

Aprés avoir clarifié les concepts, nous pouvons nous reposer la question
suivante : I’ Europe, surtout en matiére d' éducation, doit-elle défendre la diversité
linguistique et pourquoi ? Le monde ne serait-il pas meilleur si nous parlions
tous quelques « grandes » langues? Nous pourrions tous hous comprendre. Peut-
étre deviendrions-nous plus tolérants et pacifiques si les contacts et les résealix
étaient facilités. Nous pourrions utiliser le temps consacré aujourd hui a
I’ apprentissage des langues a des activités plus productives. La défense de la
diversité linguistique et culturelle est-elle étayée par une argumentation solide ou
uniguement par de belles phrases comme “sensibiliser & ... la richesse du
patrimoine linguistique de I'Europe », et «célébrer la diversité linguistique »
(objectifs del’ Année européenne des langues)?

3.1. Les arguments du patrimoine et de la diversité biologique:
les diversités linguistique et culturelle sont le réservoir des
savoirs accumulés tout au long de I'histoire et sont liées a la
diversité biologique

Ces arguments portent sur la corrélation entre la diversité linguistique et
culturelle (DL) et la diversité biologique, et sur les menaces qui pesent sur elles.
La DL décline beaucoup plus rapidement que la diversité biologique. A partir
d’estimations hautes et basses de la population et des taux d'extinction des
espeéces hiologiques, faisons un calcul simplifié. Selon une estimation

4 Que saviez-vous de langues d’ Europe telles que I’ arbresh, I’ archi, I’ auregnais, I’ avar, le
bagvalal, le bakar, |e bruttien, le boudoukh, le camunic, le carien, le tat, I’ ourartien, le
vegliote, le vainakh, le veps, le vote, le nenets ou |e zyrien (komi), pour ne donner que
quelques exemples?

5 En Europe, il existe des enfants dont |’ espéranto est la (I’ une des) langue(s)
maternelle(s)
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‘pessimiste-réaliste’, 20% des especes hiologiques existantes pourraient étre
éteintes dans cent ans. L’estimation ‘optimiste rédiste’ évalue ce chiffre a 2%
(Skutnabb-Kangas, 2000). En appliquant ces chiffres a ceux des langues menacées,
nous arrivons a la comparaison suivante : Hypothése optimiste: 2% des espéces
biologiques contre 50% des langues pourraient étre éteintes (ou moribondes) dans
cent ans. Hypothése pessimiste: 20% des espéces biologiques contre 90% des
langues pourraient étre éteintes (ou moribondes) dans cent ans.

La diversité linguistique et culturelle, d'une part, et la diversité biologique, de
I"autre, sont en étroite corrélation : si I'une est élevée, généralement |’ autre I’ est
aussi et vice-versa, a quelques exceptions prés. En comparant les 25 pays comptant
le plus de langues endémiques et ceux comptant le plus de vertébrés endémiques,
I’environnementaliste David Harmon (1995) constate un taux élevé de
superposition: 16 des 25 pays en téte du palmares figurent sur les deux listes. Il
obtient le méme résultat en comparant les langues et les végétaux a fleurs, les
langues et les papillons, etc. On observe une grande corrélation entre différents
types d'indicateurs de la méga-diversité biologique et de larichesse de ladiversité
linguistique (Harmon, en cours de publication).

De nouvelles éudes étayent | hypothése suivante : la relation pourrait étre causale,
les deux types de diversité semblant se renforcer et se soutenir I’ une I’ autre (Maffi,
2001; Posey, 1999). Les especes hiologiques et les langues ne sont pas les seules a
disparaitre. Avec la mort des langues, «le savoir écologique traditionnel sur les
relations entre le monde végétal et le monde animal se perd » (Nabhan 2001; 151).
Les communautés indigénes et minoritaires sont «des réserves de connaissances
considérables sur les especes rares, menacées et endémiques qui N’ ont pas encore
été accumul ées de maniére indépendante par les biologistes occidentaux s occupant
de la conservation de I’ environnement », dit Nabhan (2001: 151), en résumant de
trés nombreuses études. Ces connaissances qui sont codées dans les nombreuses
langues indigénes et minoritaires, peuvent étre utilisées pour «promouvoir
I’ exploitation durable de la terre et des ressources naturelles » (Nations 2001: 470)
et pour «orienter le recensement, la gestion, |a protection ou le rétablissement des
habitats » (Nabhan 2001: 151) des espéces menacées. Ces «traditions de
conservation, exprimées dans les langues natives, sont ce que Hazel Henderson
appelle “I'ADN culturel” qui peut nous aider a créer des économies durables dans
des écosystémes sains sur la seule planéte que nous ayons» (Gell-Mann, cité in
Nations 2001: 470). Si la longue co-évolution des hommes et de leurs milieux
naturels, qui remonte a des temps immémoriaux, est brutalement déstabilisée
(comme c’est le cas aujourd’ hui), par ce que la nature (et les personnes) n'apasle
temps de s adapter, nous portons gravement atteinte & nos possibilités de vie sur
terre (voir le site web de Terrdinguasite http://www terralingua.org). L’évolution
est favorisée par ladiversité. Les écosystémesles plus solides et |es plus stabl es sont
les plus diversifiés. La diversité porte en elle un potentiel d’ adaptation alors que
I”uniformité peut menacer une espéce (y compris I’ espéce humaine) car elle est un
vecteur de rigidité et d'inadaptabilité, (Baker, 2001: 281). Baker avance que "Notre
succes sur cette planéte est d0 a une capacité a nous adapter aux différentes sortes
d’environnement sur des milliers d’ années (condition atmosphériques [par ex. |’ ére
glaciaire] et culturelles). Cette aptitude procéde de la diversité. Ainsi la diversité
linguistique et culturelle potentialise les chances de succés et I'adaptabilité de
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I"homme" (ibid.). « Tout comme en biologie, la diversité est [a norme. Il en est de
méme pour leslangues : le multilinguisme est lanorme » (St. Clair 2001: 102).

3.2. Arguments économiques

3.2.1L’argument dela créativité et del’innovation

Dans les sociétés industrielles, les principaux articles produits ont d abord été des
marchandises, puis des services. Dans ces sociétés, les personnes qui réussissent
sont celles qui contrélent I'acces aux matieres premieres et qui possedent les
moyens de production. S agissant de la société de I'information, les principales
“marchandises’ sont |a connaissance et lesidées, qui sont principalement véhiculées
par lelangage (et lesimages). Dans cette société de I’ information, les personnes qui
réussiront sont celles qui ont accés aux différents savoirs, informations et idées, en
vertu de I’argument de la crégtivité. Celle-ci précéde I'innovation, méme dans la
production de marchandises, et |’ investissement suit lacréativité.

Dans les pays de mégadiversité, on trouve une plus grande variété de micro-
environnements a observer, analyser, décrire et discuter que dans ceux des pays de
moindre diversité; toutes ces connaissances sont codées dans leurs nombreuses
langues. Dés lors, les pays caractérisés par une riche diversité linguistique et
culturelle, porteuse d' une multiplicité de connaissances, ont acces a une plus
grande variété de savoirs, d'idées et de visions cosmiques que les pays ou les
langues et cultures sont moins nombreuses. Une certaine uniformisation peut avoir
favorisé certains aspects de I'industrialisation mais, dans les sociétés de
I"information post-industrielles, I'uniformité sera un handicap. Or, nous I’ avons
déjadit, I’ Europe n’ est guére diversifiée sur le plan linguistique.

Le plurilinguisme nourrit la créativité. En tant que groupe, les personnes
plurilingues de bon niveau réussissent mieux que leurs alter ego monolingues,

lorsgu’ elles passent des tests mesurant certainesdimensionsdel’ « intelligence », la
créativité, la pensée contradictoire, la flexibilité, etc.... Dans la société de
I"'information, les régions du monde qui réussissent sont celles ou le multilinguisme
aété et restelanorme (comme C' est | e cas des pays caractérisés par lamégadiversité
linguistique), méme chez les personnes n'ayant que peu ou pas bénéficié d une

éducation formelle. Cela présuppose que les plurilingues p euvent échanger et affiner
ces connaissances, ce qui est le cas dans une société globale du satellite et de la
puce. Pour cela, il faut que I’ enseignement soit dispensé dans la langue maternelle,
méme pour les groupes numériquement faibles. Aingi, I" éducation qui débouche sur
un plurilinguisme de haut niveau produit non seulement un capital culturel et

linguistique local mais un capital de connaissances qui peut étre échangé contre
d’ autres types de capital dansla société del’information.

3.2.2. Rentabilité : les marchandises ou les idées doivent-elles circuler?

On met souvent en avant le colt trop élevé de I’ apprentissage (diversifié) des
langues - en utilisant méme de «petites » langues maternelles pour enseigner et
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apprendre — et de I'interprétation et de la traduction dans de multiples langues®.
Sagissant des colts induits par la préservation de la diversité linguistique, il

importe de faire la différence entre aspects « physiques » et aspects «mentaux»
des codts. Lorsque des personnes «communiquent » entre elles, elles peuvent
échanger des objets, des marchandises ou voyager (« communication physique»).
Elles peuvent aussi échanger des idées (« communication mentale »). Pour
favoriser la communication physique, il faut des routes, des autoroutes, des
chemins de fer, des aéroports, des ponts, des tunnels, des lacs, des mers, des ports,
etc.... Pour la communication mentale, nous utilisons des langues parlées et des
langues des signes, des images visuelles et orales, des cables de téléphone, des
satellites, des missiles, etc.... Les moyens (véhicules) nécessaires a la
communication physique sont soit auto-reproducteurs (jambes, chevaux, anes,
chameaux) soit non auto-reproducteurs (bicyclettes, motocyclettes, voitures,
camions, trains, avions, bateaux). Les colts matériels de tous |es moyens non auto-
reproducteurs a part la bicyclette sont substantiels pour les individus, et énormes
pour les sociétés sur le plan de la construction et de I’ entretien. Les moyens de la
communication mentale sont les organes physiques de I’ouie, de la vue, de la
parole et du geste, ainsi que leslivres, le papier et le stylo, letableau et lacraie, les
machines a écrire, les téléviseurs, les téléphones, les ordinateurs, les radios, les
instruments de musique, les vétements, la nourriture, la circulation, les bijoux,
€etc....

Les colts d’investissement matériel par les particuliers sont relativement modestes
pour les moyens éémentaires et plus importants pour les ordinateurs, etc.... Les
systémes éducatifs, des créches aux universités, prennent en charge de nombreux
colts sociaux initiaux (matériels d apprentissage des langues, formation des
enseignants et des traducteurs, matériel d’interprétation, etc....), qui peuvent étre
relativement élevés au départ et plusfaibles au stade de |’ entretien. Il n’en reste pas
moins que nombreux sont les livres, ordinateurs et salaires de professeurs de
langues que I’ on peut financer pour le prix d’ aéroports, de missiles et d’ autoroutes.
Ce ne sont pas les seuls investissements des individus et des sociétés. Le temps et
les efforts exigés par le transport et le voyage peuvent étre comparés a ceux
qu’ exigent I’ apprentissage et I utilisation des langues (assez importants dans les
deux cas pour lesindividus). Ils sont énormes pour la société en ce qui mncerne la
communication physique (recherche, planification, production, entretien; accidents
de laroute, vulnérahilité de ces moyens au terrorisme) et relativement importants
s agissant de la communication mentale (recherche, planification, interprétation et
traduction). Néanmoins, si I'on se place du point de vue du colt pour
I’environnement, qui est certainement destiné a augmenter, les codts de la
communication physique sont énormes et dans une large mesure irréversibles (par
ex. CO?) alors qu'il sont négligeables pour la communication mentale. Le RO
(rendement de I’ investissement) de la communication physique est négatif pour la
planéte, notamment en raison des effets de ce type de communication sur
I’environnement, aors que le ROl de la communication mentale est devé et
positif.

6 Mais la Papouasie Nouvelle Guinée, avec quelque 5 millions d’ habitants, proposait en
2000 un enseignement élémentaire en 380 langues, 90 autres devant S'y gjouter (Klaus
2001), ce chiffre étant supérieur acelui de toute I’ Europe...
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Notre conclusion générale est que les colts de la communication physique sont
énormes, son ROI faible et négatif (sauf pour les entreprises transnationales), la
circulation des marchandises en grande partie injustifiée, sauf pour le capitalisme
de marché, et ses effets sur I’ équité et la paix négatifs. En revanche, les colts de
la communication mentale sont beaucoup plus faibles, son ROI beaucoup plus
élevé (méme pour certaines entreprises transnationales comme Microsoft ou

Nokia) et ses effets secondaires réduits. Elle est de plus un facteur de paix et de
démocratie (Sachs, 1992; Galtung 1996).

3.2.3. Lesexternalités et lesinternalités : desfacteurs de rentabilité

En économie générale, les internalités sont les colts qui sont en général
comptabilisés dans le prix du produit alors que les externalités sont les colts des
éventuels effets secondaires ou a long terme (comme la pollution qui n’est pas
prise en compte dans le colt d’une voiture). Actuellement, les externalités ne
sont pas comptabilisées comme des colts pris en charge par le consommateur;
elles sont souvent ignorées. Mais, par exemple, dés lors que des personnes
demandent une indemnisation a des fabricants de cigarettes pour leur cancer des
poumons, ces colts (jusqu’'a présent des externalités) peuvent devenir des
internalités et étre comptabilisés dans le prix des cigarettes qui augmentera en
conséquence.

Si I’on applique ces principes aux divers aspects de la communication, il semble
évident que les externalités de la communication physique augmentent si
rapidement, compte tenu des colts écologiques, qu'il devient nécessaire de
favoriser davantage la communication mentale. Les puces électroniques et les
idées ont un poids minime et leur déplacement n’entraine pas de pollution
majeure, en comparaison des matiéres premieres, pétrole, denrées alimentaires,
vétements, machines. Dans la communication rationnelle, les idées doivent se
déplacer au niveau planétaire, grace au développement du multilinguisme, de
I"interprétation et de la traduction, tandis que la production de marchandises et
d énergie devraient se cantonner a1’ échelon local pour les besoins locaux. Rien ne
justifie que la nourriture qui se trouve sur |’ assiette américaine ait voyagé 2000
kilométres (ehman & Krebs 1996: 122), ou que des consommateurs danois
achétent des pommes californiennes, de |’agneau néo-zélandais ou des fleurs
coupées kenyanes, ou qu’ils nourrissent leurs porcs avec de la farine de soja
brésilienne ou argentine. Si cette situation persiste, ceux qui en profitent devraient
payer le prix réel qui doit englober les externalités.

Mais, pour que la communication rationnelle soit efficace, sous I’angle du ROI, la
communication mentale locale et universelle et le libre échange des idées doivent
étre optimaux’. Etant donné que les personnes regoivent, éaborent, échangent et
inventent mieux des concepts dans les langues qu’ elles connaissent, les langues
locales et, partant, la diversité linguistique sont nécessaires pour une
communication renteble. Peut-ére est-ce la seule validation des théories

" mais avec due indemnisation — voir les articles sur les aspects posant problémes des
droits de propriété intellectuelle des peuples indigenes in Posey (ed.) 1999.
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économiques douteuses sur les « avantages comparatifs » (chacun devrait produire
cequ'il sait fairele mieux — voir lacritique de Lehman & Krebs 1996) ; or, utiliser
les langues locales représente certainement un avantage comparatif. Le prix a
payer lorsque les personnes ne comprennent pas les messages (notamment dans
I’éducation) et ne peuvent utiliser pleinement leur potentiel et leur créativité, est
énorme, comme l'ont fait maintes fois remarquer de nombreux chercheurs
africains et indiens (par ex. Pattanayak 1988; Prah 1995). Sur le plan des codts de
communication, lorsque les effets externes sont internalisés, les langues sont nos
moyens de communication les plus rentables et |’ apprentissage des langues devrait
étre renforcé dans les établissements éducatifs. Toutes les ressources utilisées sont
dépensées de maniére rentable a condition que nous sachions le faire de maniére
optimale. Ce n’ est pas | e cas des écoles européennes aujourd’ hui.

3.2.4. L’anglaiset I offre et la demande dans |’ avenir

Dans plusieurs pays, on constate que la maitrise de I’anglais, méme a treés haut
niveau, est de plus en plus répandue (par ex. Graddol, 1997). Dans quelques
années, lorsgque I’ Europe, les Etats-Unis et le Canada perdront en importance dans
I’économie mondiale, comme cela semble probable, méme les anglophones
nauront plus cet avantage, car bien d'autres personnes possederont cette
gualification. Une trés bonne maitrise de I’anglais équivaudra aux compétences
édémentaires en matiere de lecture d'il y a un siécle ou aux connaissances
informatiques actuelles en Occident: une condition préalable évidente et
nécessaire, mais pas suffisante, pour avoir accés a tous les emplois et pas
seulement aux « bons».

Selon les théories de I’ offre et la demande, plus les personnes qui possédent un
bien autrefois rare sont nombreuses, plus le prix de ce bien diminue : autrement dit,
il serade plus en plus difficile d’ échanger un capital linguistique contre un capital
économique. Lorsqu’'un pourcentage relativement élevé de la population d'un
pays, d’ une région ou de la planéte, aura une « parfaite » maitrise de I'anglais, la
valeur d'incitation financiére de ces connaissances diminuera considérablement.
En particulier, avec laperte prochaine de I'importance économique de I’ Europe, de
I’Amérique du Nord et du Japon, une évolution est prévisible, qui pourrait se
concrétiser plus vite que d' autres prévisions faites avant le 11 septembre 2001: la
connaissance des langues non européennes devient un atout économique (et
politique) de taille. C'est pourquoi nous devons maitriser plusieurs langues, dont
I"anglais. De nombreux facteurs sont communs a toutes les langues et a leur
apprentissage: une fois que I'on maitrise les déments fondamentaux, on peut
appliquer ces connaissances linguistiques générales aux stratégies d’ apprentissage
d autres langues. En vertu de I’ hypothése de I’ interdépendance (Cummins 2000),
un transfert s opére entre de nombreux aspects linguistiques ; or, |’ apprentissage
d’unetroisieme, d’ une quatriéme ou d’' une énieéme langue demande moins d’ efforts
et de temps dés lors que I’ on posséde une deuxiéme langue a un bon niveau. Il est
donc parfaitement possible a des locuteurs d'autres langues que I'anglais
d’atteindre un trés bon niveau d'anglais méme s'ils commencent par étudier
d’ autreslangues étrangéres et ne viennent al’ anglais qu’ ultérieurement.
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En tant que groupes, les plurilingues pensent d'une maniéere plus flexible et
plurielle que les monolingues ; ils sont plus inventifs, plus créateurs de nouveaux
savoirs et de visions et possedent un capital linguistique beaucoup plus
échangeable.

L'avenir appartient aux plurilingues qui contribuent largement a la diversité
linguistique. Celle-ci est indispensable si notre planéte doit avoir un avenir.
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