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I ZHRNUTIE

1. V sprave sa hodnoti efektivnost ramca, ktory je vytvoreny v Slovenskej republike na
prevenciu korupcie oséb vo vysokych vykonnych funkcidch (ministrov, vysokopostavenych
predstavitelov vladnych organov a politickych poradcov) a prislusnikov Policajného zboru.
Zameriava sa na podporu prebiehajucich uUvah a opatreni prijimanych, najma po vraide
investigativneho novindra Jana Kuciaka, na zvySenie transparentnosti, integrity a
zodpovednosti vo verejnom Zivote. S tymto ciefom sprava bliZSie osvetluje viaceré oblasti, kde
by sa mala zlepsit prevencia korupcie, aby sa stala komplexnejsia a u¢innejsia.

2. V roku 2017 bol na Urade vlady SR zriadeny Odbor prevencie korupcie, ktorého tlohou
je navrhovat a koordinovat protikorupéné Usilie statu. Odbor vypracoval Protikorup¢nu
politiku, ktord nedavno schvalila viada ako ramec pre budice odvetvové opatrenia, vratane
opatreni na Urovni Ustrednych organov Statnej spravy a policie.

3. Pokial' ide o osoby vo vysokych vykonnych funkciach, v sulade s Protikorupcnou
politikou by mal byt na zaklade posudenia rizik prijaty operaény akény plan zamerany na rizika,
ktoré su specifické pre ¢innost Ustrednych organov Statnej spravy. Navyse, kedZe neexistuje
kédex spravania poskytujici usmernenie o povinnostiach vztahujicich sa najma na ministrov,
Statnych tajomnikov a poradcov, je vSeobecne nejasné, ktoré pravidla integrity sa maju
v danom pripade uplatfiovat. Pri statnych tajomnikoch a poradcoch by formalna previerka
integrity mala byt sucastouich vyberu do funkcie. Celkovo by sa mala zvysit transparentnost
viacerych klucCovych oblasti ako spdsob zlepsenia prevencie korupcie, redlnej aj vnimane;.
Jednu ztychto oblasti, ktorda by sa mala regulovat, predstavuju kontakty predstavitelov
Ustrednych organov Statnej spravy s lobistami/tretimi stranami, ktoré sa snaZia o ovplyvnenie
procesu verejného rozhodovania; mali by sa napriklad poskytovat informacie o Uc¢astnikoch
stretnuti a predmete diskusie. Okrem toho by sa mali prijat prisnejsie pravidla oznamovania
darov, ktoré dostanu predstavitelia vladnych organov. Pri vyhlaseniach o zdujmoch ministrov
a Statnych tajomnikov by sa mala zniZit prahova hodnota majetku, ktory sa ma priznat, malo
by sa zverejnit viac informacii, a pri kazdom riziku konfliktu zaujmov medzi roénymi
vyhlaseniami o zaujmoch by sa mali podavat vyhlasenia ad hoc.

4, Pokial' ide o Policajny zbor, potrebné je okamiite prijat operacny plan boja proti
korupcii v policii, zalozeny na konzistentnom mechanizme riadenia rizik umoZniujicom
identifikovat potencidlne rizikové oblasti a novovznikajlce trendy. Je pozitivne, Ze policia uz
ma svoj kédex spravania, ale ak ma kodex skutoéne sluzit ako prakticky nastroj a ako
referenény material pri odbornej priprave namiesto zoznamu zasad, akym je v suc¢asnosti,a ak
ma zahrnat vSetky otazky suvisiace s integritou, mal by sa zrevidovat a doplnit o vykladovu
prirucku. Boli prijaté nové pravidld na zvySenie transparentnosti menovania prezidenta
policajného zboru, ale bolo by uZito¢né ich pravidelne preskimavat. Mali by sa posilnit aj
bezpeénostné previerky, ktoré by sa mali robit v pravidelnych intervaloch v zavislosti od miery
vystavenia korupénym rizikdm. Mali by sa prijat aj pravidla na zniZenie rizika konfliktu zaujmov
os06b, ktoré z policie prejdu pracovat do iného sektora. Systém kontroly vyhlaseni o zdujmoch
by sa mal posilnit tym, Ze sa zabezpeci U¢inna kontrola mimo hierarchie riadenia. Malo by sa
viac urobit ajna zarucenie riadneho vysSetrenia zneuZitia prdvomoci verejného cinitela policiou
s primeranou mierou transparentnosti. A napokon by sa mali urobit kroky potrebné na to, aby
ochrana oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti bola v praxi plne ucinna.



Il. UVOD A METODIKA

5. Slovenskd republika sa stala ¢clenom GRECO v roku 1999 a bola hodnotend v ramci
prvého (vseptembri 2000), druhého (v septembri 2002), tretieho (v marci 2008) a Stvrtého (v
aprili 2013) kola hodnotenia GRECO. Prislusné hodnotiace spravy ako aj nasledné spravy o
plneni odporicani su dostupné na domovskej stranke GRECO (www.coe.int/greco). Sucasné
piate kolo hodnoteni bolo spustené 1. janudra 2017.1

6. Cielom tejto spravy je vyhodnotit Ucinnost opatreni, ktoré prijali organy Slovenskej
republiky na prevenciu korupcie a podporu integrity Ustrednych organov Statnej spravy
(vysokych predstavitelov organov vykonnej moci) a orgdnov presadzovania prava. Sprava
obsahuje kritickl analyzu situacie s ohfadom na usilie vynaloZzené dotknutymi aktérmi a na
dosiahnuté vysledky. Identifikuje zistené nedostatky a navrhuje odporucania na zlepSenie. V
sulade s praxou GRECO su odporucania adresované prostrednictvom veduceho delegacie
GRECO organom Slovenskej republiky, ktoré urcia narodné institicie/organy zodpovedné za
prijatie potrebnych opatreni. Do 18 mesiacov od prijatia tejto spravy Slovenska republika
predlozi spravu o opatreniach prijatych v reakcii na odporuc¢ania GRECO.

7. Pri priprave tejto spravy hodnotiaci tim GRECO (dalejlen ,,GET“) vychadzal z ndvstevy
na mieste uskutocnenej v Slovenskej republike v diioch 12. az 16. novembra 2018 a z odpovedi
Slovenskej republiky na Hodnotiaci dotaznik ako aj z dalSich informacii, vratane informacii od
zastupcov obcianskej spolo¢nosti. Clenmi GET-u boli pdn Antonios BALTAS, nezavisly pravnik
pri Areios Pagos (Najvyssi grécky sud), osobitny poradca, Generdlny sekretariat pre boj proti
korupcii, Ministerstvo spravodlivosti (Grécko), pani Maria Lodovica DE CARO, zastupkyna
prefekta, Odbor politiky ludskych zdrojov, Oddelenie pre prevenciu korupcie a
transparentnost, Ministerstvo vnutra (Taliansko), pan Flemming DENKER, byvaly zastupca
$tadtneho prokurdtora, Statna prokuratira pre zavaini hospoddrsku a medzindrodnu
kriminalitu (D4nsko) a pani Helena KLIMA LISUCHOVA, riaditelka, Odbor medzinarodnej
spoluprace a EU, Ministerstvo spravodlivosti (Ceska republika). Podporu GET poskytoval pan
Gerald DUNN zo sekretaridtu GRECO.

8. GET viedol rozhovory so zastupcami Uradu prezidenta SR, Ministerstva spravodlivosti
SR, Ministerstva vnutra SR, Ministerstva financii SR, Uradu vlady SR vratane Odboru prevencie
korupcie a Sekcie S$tatnej sluzby a verejnej sluzby, Rady pre S$tatnu sluzbu, Narodného
kontrolného Uradu, Policajného zboru vratane Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Ndrodnej
krimindlnej agentlry (NAKA), Kriminalneho udradu finanénej spravy, Policajnej akadémie,
Uradu $pecialnej prokuratiry, Parlamentného vyboru pre nezluéitelnost funkcii, Kanceldrie
verejnej ochrankyne prdv, Slovenského ndrodného strediska pre fudské prava, policajnych
odborov, novinarov, akademickej obce a mimovladnych organizacii.

1Viac informdcii o metodike obsahuje Hodnotiaci dotaznik, ktory je dostupny na webovom sidle GRECO.
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9. Slovenska republika je ¢lenom GRECO od roku 1999 a bola podrobend Styrom kolam
hodnotenia zameranym na rézne témy suvisiace s prevenciou a potld¢anim korupcie. Ku
koncu procesu posudzovania plnenia boli Uplne splnené vSetky odporucania prvého kola
hodnotenia, 75 % odporucani druhého kola hodnotenia a 80 % odporucéani tretieho kola.
Proces posudzovania plnenia v ramci stvrtého kola hodnotenia, ktoré sa vztahuje na
poslancov, sudcov a prokuratorov, eSte stdle prebieha, a podla poslednej spravy o plneni
odporucani z 22. marca 2019 bolo Uplne splnenych iba nie¢o menej ako 45 % odporucani (35 %
bolo splnenych ciastocne a 20 % nebolo splnenych). Tato skutoCnost je relevantnd aj pre
sucasné kolo hodnotenia, pretoZe niektoré pravne predpisy sa uplatriuji celoplosne a vztahuju
sa aj na osoby vo vysokych vykonnych funkcidch a orgdny presadzovania prava.

10. Podla indexu vnimania korupcie, ktory zverejnila Transparency International,
Slovenska republika klesla v roku 2018 na 57. miesto spomedzi 180 Statov oproti 54. miestu v
rokoch 2017 a 2016 a 50. miestu v roku 2015. Podla prieskumu Eurobarometra v roku 2017
korupciu vnimalo ako velmi rozSirenu 85 % Slovdkov v porovnani s priemerom Eurdpskej Unie
na urovni 68 %.

11. Obdobie uplynulého poldruha roka poznacila vrazda investigativneho novinara Jana
Kuciaka a jeho partnerky Martiny Kusnirovej, ku ktorej doslo 21. februara 2018. Jan Kuciak
skumal vazby medzi rozsiahlou zlocineckou sietou, niektorymi podnikatelskymi kruhmi a
politikmi, najma v suvislosti s dafiovymi Unikmi a zneuZivanim finanénych prostriedkov EU.2
Vrazda poésobila ako katalyzator masovych demonstracii, ktorych ucéastnici sa dovolavali
dokladného nezavislého vysSetrenia Kuciakovej vrazdy, a vSeobecnejSie vyjadrovali
znepokojenie nad vnimanou Uroviiou korupcie politikov, najma v Ustrednych organoch Statnej
spravy, a korupciou vysokych policajnych funkcionarov.> Pod tlakom pokracujucich
demonstracii odstdpil 12. marca 2018 minister vnutra, 15. marca 2018 predseda vilady a 17.
aprila 2018 policajny prezident.

12. Vo veci vySetrovania vrazdy Jana Kuciaka bolo v septembri 2018 vznesené obvinenie
za jeho vraZdu proti $tyrom osobdam, medzi ktorymi bol aj byvaly prisludnik policie.* 8. marca
2019 bol z objedndvky Kuciakovej vrazdy> obvineny jeden z najvplyvnejsich podnikatelov v
krajine, ktory uZ figuroval vo viacerych pripadoch podvodu a korupcie.? V ¢ase prijatia tejto
spravy vySetrovanie eSte prebiehalo. Celkovo tato vrazda vyvolala rad otazok, vratane moznej
blizkosti niektorych predstavitelov Ustrednych organov Statnej spravy ku skorumpovanym
podnikatelom alebo zlo¢ineckym sietam, neoznamovania kontaktov medzi ministrami a

2 https://www.bbc.com/news /world-europe-43226567
3 https://spectator.sme.sk/c/20777059/enough-of-fico-thousands-of-people-shouted-at-gatherings-across-
slovakia.html

4 https://spectator.sme.sk/c/20926821/the-murder-of-jan-kuciak-was-ordered-by-a-woman-the-price-for-his-
head-was-70000.html

5 https://spectator.sme.sk/c/20940249/controversial-businessman-kocner-charged-in-five-star-residence-
case.html; https://spectator.sme.sk/c/20856952/marian-kocner-and-pavol-rusko-released.html

® https://spectator.sme.sk/c/22074905/kuciak-kusnirova-murder-kocner-charges.html ?ref=av-right
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tretimi stranami, vnimane] politizacie policajnych vySetrovani, moznosti Unikov dovernych
informdacii z policie a nedostatoéného preverovania integrity politickych poradcov.

13. Vrazda investigativneho novindra viedla k preSetrovaniu aj v zahranici. V tejto
suvislosti Eurépsky parlament prijal 28. marca 2019 uznesenie o stave pravneho $tatu a boji
proti korupcii v EU so zameranim na dve krajiny vratane Slovenska.” Navyse, v rokoch 2008 a
2015 zmizli dvaja dalsi investigativni novinari, ktori pisali o organizovanom zlocine a o
energetickom sektore; ich osud nie je dodnes znamy.8

14. Objavilisamnohé dalsie pripady korupcie a tvrdenia o korupcii tykajuce sa najma os6b
vo vysokych vykonnych funkcidach a predstavitelov policie. Rozsiahlym pripadom korupcie
politikov, vratane ¢Elenov vladdy a vysokych Statnych dradnikov, je tzv. pripad Gorila z roku
2011. Tyka sa udajného spisu Slovenskej informacnej sluzby (SIS), ktory v roku 2011 unikol na
internet, obsahujuceho rozhovory r6znych politikov, vratane predstavitelov Ustrednych
organov Statneho spravy, so $éfom velkej financnej skupiny na tému uplatkov a korupcie.
Tento pripad stale viri hladinu, pretoZe trestné konanie e$te nebolo ukonéené.® Do dne$ného
dna nebol v pripade nikto odsudeny. V suvislosti s inym pripadom tisice ucastnikov viacerych
demonstracii volali v roku 2017 po odstupeni vtedajSieho ministra vnutra pre jeho
podnikatelské vazby s realitnym podnikatelom, ktory bol v tom case podozrivy —
a medzi¢asom odsudeny!® — za dariové podvody,!! apre obavy, Ze minister by sa mohol
pokusit ovplyvnit vySetrovanie a trestné stihanie.

15. Slovensko Udajne vykazuje najvysSiu mieru nezrovnalosti a zistenych podvodov pri
vyuzivani finanénych prostriedkov EU spomedzi vietkych €lenskych $tatov EU.2 Napriklad
dvaja byvali ministri boli pravoplatne odsudeni za Umyselné nereSpektovanie pravidiel
uverejfiovania vyziev na projekty financované zfinanénych prostriedkov EU (pozri bod 146).13
V inom pripade z roku 2017 podal demisiu vtedajsi minister Skolstva pre podozrenie z
uplatkdrstva na ministerstve v stvislostis pridelovanim finanénych prostriedkov EU na vyskum
a vyvoj, ked sa prostrednictvom netransparentnych postupov tieto prostriedky pridelovali
organizaciam, ktoré nevyvijali Ziadne aktivity v oblasti vyskumu alebo vzdelavania. Vysledkom
bolo odstupenie ministra a zrusenie pridelenych financnych prostriedkov.

16. Vyssie opisané pripady velkého rozsahu, do ktorych boli zapojeni politici, poukazuju aj
na istu ucast policajnych funkcionarov, napriklad prostrednictvom ovplyvriovania na najvyssej
urovni, prepojenia na podnikatelské kruhy alebo Uniku citlivych informacii. Vyskytuju sa vSak
aj spravy o korupcii, ktorad sa v niektorych pripadoch priamo tyka policajnych funkcionarov.*

7 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0328 EN.html?redirect

8 https://spectator.sme.sk/c/20782073/meps-call-for-investigation-into-the-disappearance-of-journalists.html
9 https://spectator.sme.sk/c/22002121/qa-the-gorilla-case.html; https://spectator.sme.sk/c/22025871/special-
prosecutor-now-wants-the-original-gorilla-recording.html

10 https://spectator.sme.sk/c/22074757/ladislav-basternak-tax-fraud-verdict.html

11 https://www.reuters.com/article/us-slovakia-politics-corruption/thousands-of-slovaks-protest-corruption-

demand-ouster-of-pm-ficos-ally-idUSKBN17K277

12 pozri bod AS a poznamku pod Ciarou 26: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-
0328_EN.html?redirect; https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19 01/SR_FRAUD_RISKS EN.pdf
13 https://spectator.sme.sk/c/20962740/bulletin-board-ministers-go-to-prison.html

14 Napriklad: https://spectator.sme.sk/c/20850118/policeman-from-anti-corruption-unit-arrested-for-

corruption.html
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IV. PREVENCIA KORUPCIE V USTREDNYCH ORGANOCH STATNEJ SPRAVY (VO VYSOKYCH
VYKONNYCH FUNKCIACH)

Systém ustrednych organov statnej spravy a vysoké vykonné funkcie

Systém ustrednych orgdnov Stdtnej spravy

17. Slovenskd republika je parlamentnou republikou. Rozdelenie moci je zakotvené v
Ustave. Ndrodna rada Slovenskej republiky je jedinym zdkonodarnym a Ustavodarnym
orgdnom Slovenskej republiky (€l. 72 Ustavy SR, dalej len , Ustavy“). Nezavislost stdnictva od
ostatnych zloZiek moci je zaru€end Ustavou (¢l. 141 Ustavy ).

Prezident

18. Hlavou $tatu je prezident (¢l. 101 Ustavy). Prezident reprezentuje Slovensku republiku
navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod uUstavnych organov.
Prezidenta volia ob¢ania Slovenskej republiky v priamych volbach tajnym hlasovanim na pat
rokov, najviac v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach. Prezident nesmie vykonavat Ziadnu
ind funkciu, napriklad funkciu poslanca, alebo vykonavat inu platent funkciu, povolanie alebo
podnikatelsku ¢innost (¢l. 103 ods. 4 a 5 Ustavy). Za prezidenta mozno zvolit kazdého obc¢ana
Slovenskej republiky, ktory je volitelny za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a
dosiahol vek 40 rokov (¢l. 103 ods. 1 Ustavy).

19. Prezident zvoldva ustanovujucu schodzu Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,Narodna rada SR“). Dojednava a ratifikuje medzinarodné zmluvy; v praxi sa vsak
dojedndvanie medzindrodnych zmldv prendsa na vladu alebo so suhlasom vlady na jej
jednotlivych ¢lenov v sulade s ustanovenim Ustavy (¢l. 102 Ustavy). Podpisuje zakony
schvalené Narodnou radou SR. BeZné zakony méze vratit Narodnej rade SR s pripomienkami
do 15 dni od ich schvélenia. Tento postup sa pouzZiva zriedka a nemdze sa tykat Ustavnych
zdkonov;'® Narodnd rada SR mdZe zdkon opatovne schvalit dvojtretinovou vaésinou hlasov.
Navyse, ak prezident odmietne podpisat zakon schvaleny Narodnou radou SR, nezabrani tym
vyhlaseniu zakona (¢l. 87 ods. 3 Ustavy), a teda aj v tomto ohlade zohrava prezident Cisto
formalnu uUlohu. Prezident sa mdze rozhodnut vyhlasit referendum, ak sa na tom uznesie
Narodna rada SR trojpatinovou vacsinou, alebo ak o referendum poZiada peticiou aspon
350 000 obcanov.

20. Prezident mdze rozpustit Narodnu radu SR v prisne vymedzenom pocte pripadov
vymenovanych v Ustave, napriklad ak Narodna rada SR v lehote Siestich mesiacov od
vymenovania vlady neschvalila programové vyhlasenie vlady. Je hlavnym velitelom
ozbrojenych sil, avsak mobilizaciu ozbrojenych sil méZze nariadit iba na navrh vlady, a vojnu
moze vypovedat iba na zdklade rozhodnutia Narodnej rady SR. Prezident méZe udelit
amnestiu alebo milost s prihliadnutim na odporucanie ministra spravodlivosti.

21. Prezident vymenuva veducich Ustrednych organov a vyssich $tatnych funkciondrov v
pripadoch ustanovenych zdkonom, a veducich diplomatickych misii. Vymenuva
vysokoskolskych profesorov a rektorov vysokych $kél na ndavrh akademickych institucii. Na
zaklade zdkonom stanovenych kritérii vymendva sudcov Ustavného stdu zo zoznamu

15V priemere to predstavuje jeden alebo dva zakony na jednu schddzu Narodnej rady SR.
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kandidatov navrhnutych Narodnou radou SR. Vymenuva aj troch z 18 ¢lenov Sudnej rady. Na
navrh Sudnej rady vymeniva predsedu a podpredsedu Sudnej rady zo sudcov NajvysSieho
sudu, a vymenuva aj ostatnych sudcov. Na navrh Ndrodnej rady SR vymenuva aj generdlneho
prokuratora.

22. Podla dohody s GRECO je hlava Statu zahrnuta do 5. kola hodnotenia v ramci
,Ustrednych organov statnej spravy (vysokych vykonnych funkcii)” v tych pripadoch, ked sana
pravidelnej bdze aktivne zucastiiuje na vytvarani a/alebo na vykone funkcii Ustrednych
organov S$tatnej spravy, alebo ked dava vlade odporucania vztahujice sa na tieto funkcie.
MoZu sa tykat tvorby a vykonadvania politik, presadzovania zdkonov, navrhovania a/alebo
vykondvania pravnych predpisov, prijimania a uplatiovania podzdkonnych pravnych
predpisov/normativnych  pradvnych aktov, rozhodovania o vydavkoch 3tatu, alebo
rozhodovania o menovani do vysokych funkcii v organoch vykonnej moci.

23. GET poznamenava, Ze uloha prezidenta Slovenskej republiky je predovsetkym
ceremonidlna. Prezident sa nezapaja do kazdodenného vykonu funkcii Ustrednych organov
Statnej spravy a neddva vlade ani odporucania tykajuce sa vykonu tychto funkcii. Ako jasne
ustanovuje ¢l. 108 ustavy, vrcholnym orgdnom vykonnej moci v State je vlada. Prezident ma
teda urcité formdlne funkcie, ktoré su vSak v praxi bud delegované na vladu, alebo na ktoré
ma velky vplyv vlada, Narodna rada SR alebo iné orgdny (napr. v pripade menovani).
A podobne, prezident modze vyjadrovat nazor aj na vSeobecné politické otazky, napriklad vo
svojej vyrocnej sprave predkladanej Narodnej rade SR (¢l. 102 ods. 1 pism. p) Ustavy), ¢o vSak
nema vplyv na sposob, akym vlada vykonava svoje vladne funkcie. Z tohto dévodu nemdze byt
prezident Slovenskej republiky ako hlava Statu povazovany za osobu vo vysokej vykonnej
funkcii v zmysle tohto kola hodnotenia, a preto nespada do ramca tejto spravy.

Vlada

24, Ako uZ bolo uvedené, vrcholnym organom vykonnej moci v State je viada (¢l. 108
Ustavy). VIada pozostava z predsedu, podpredsedov a ministrov (¢. 109 ods. 1 Ustavy).

25. Vlada je kolektivne zodpovednd Narodnej rade SR, ktord jej moze vyslovit nedoveru,
alebo mdéze zamietnut jej navrh na vyslovenie dévery —v oboch pripadoch nasleduje pad viady
(¢l. 115 dstavy). Clenovia vlady su aj jednotlivo zodpovedni parlamentu, ktory méZe vyslovit
nedoéveru konkrétnemu ministrovi — v takom pripade nasleduje odvolanie tohto ministra,
alebo v pripade vyslovenia nedbévery predsedovi vlady nasleduje odstupenie celej vliady (¢l.
116 ustavy).

26. StruktUru a organizaciu vlady upravuje zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o vlade a Ustrednej Statnej sprave”). Podla § 1 zakona ¢innost vlady riadi predseda vlady, ktory
zvoldva a vedie jej schodze. Podas nepritomnosti predsedu vlady ho zastupuje nim urceny
podpredseda vlady. Vymedzené Useky Cinnosti vliady koordinuje jej podpredseda, ktory plni aj
ulohy, ktorymi ho poveri vliada alebo predseda viady.

27. V sucéasnosti ma vldda 15 clenov, vratane piatich Zien (podpredsednicka viady a
ministerka polnohospodarstva a rozvoja vidieka, ministerka Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu,
ministerka kultdry, ministerka zdravotnictva a ministerka vnutra). Toto zloZenie sa priblizuje
odporucaniu Vyboru ministrov Rec(2003)3 tykajucemu sa vyvazenej Uc€asti Zien a muzov na



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=Rec(2003)3&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true

politickom a verejnom rozhodovani, podla ktorého vyvazena Gcast Zien a muZov znamena, Ze
zastUpenie zien alebo muzov by v Ziadnom rozhodovacom orgdne v politickom alebo verejnom
Zivote nemalo byt nizSie ako 40 %. GET preto orgdny nabada, aby aj v budicnosti vytrvali vo
svojom Usili o lepSiu rodovu rovnovahu vo vlade.

28. Ministerstva su zodpovedné za spravne riadenie veci, ktoré patria do ich pésobnosti.
Pripravuju navrhy zakonov a inych vSseobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré zverejiuju
a po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju vlade; dbaju aj na dodrziavanie
zakonnosti v oblasti svojej posobnosti (§ 37).

29. Cinnost ministerstiev riadi, koordinuje a kontroluje vladda prostrednictvom ministrov
(§39 ods. 1). Podla §39 ods. 2 vlada schvaluje: a) Statuty ministerstiev, v ktorych su
podrobnejSie vymedzené ich ulohy; b) limity poctov zamestnancov ministerstiev; c)
zahranicné cesty predsedu vlady, podpredsedov vlady, ministrov, Statnych tajomnikov a
predsedov ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy a vediceho Uradu vlady SR.

30. Podla § 1a su schdodze vlady neverejné. Tym nie je dotknutd povinnost vlady
zverejnovat texty materialov podla osobitného predpisu (zakon ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm, pozri body 77 - 81).

31. Podla § 1aa vlada spravidla rozhoduje formou uzneseni vlady, ktoré nepodliehaju
preskimaniu sudom. Ministerstvd mo6zu na zdklade zdkonov a v ich medziach vydavat
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom (¢l. 123 Ustavy).
Proces rozhodovania o konkrétnych zalezZitostiach v pésobnosti daného ministerstva sa riadi
organizatnym poriadkom daného ministerstva. Rozhodnutia ministra je mozné napadnut
v konani pred sprdvnym stidom o spravne] Zalobe podla Spravneho poriadku.

32. Oblasti, v ktorych musi vlada rozhodovat v zbore, st vymenované v ¢lanku 119 Gstavy.
Patria k nim navrhy zakonov, navrh $tatneho rozpoctu, medzindrodné zmluvy, Ziadost o
vyslovenie dévery, zdkladné otazky vnutornej politiky (vratane socidlnych a ekonomickych
otazok).

33. Kazdé ministerstvo ma generdlneho tajomnika, ktorého vymenuva a odvoldva vlada na
navrh prislusného ministra, a ktorého ulohou je riadit administrativne dlohy ministerstva,
vratane zaleZitosti Statnych zamestnancov. Kazdé ministerstvo sa povazuje aj za sluzobny
urad, na cCele ktorého je generalny tajomnik. Organiza¢né Utvary, ktoré maju na starosti
zasadné zalezitosti, patria priamo pod ministra alebo pod Statneho tajomnika. Administrativne
utvary Ustrednych organov Statnej spravy pozostavaju v zasade zo Statnych zamestnancov.
Ulohy spojené s odbornym, organizaénym a technickym zabezpe&enim €innosti viady pini Urad
vlady SR. Odbor prevencie korupcie, v ktorom je sustredena politika prevencie korupcie, je
sucastou Uradu vlady SR. Veduceho Uradu vlddy SR menuje vldda.

34, Statnych tajomnikov jednotlivych ministerstiev moZe menovat a odvolavat vldda na
ndvrh prislusného ministra. V odovodnenych pripadoch, najma ak ide o viacodvetvové
ministerstvd, moze vlada rozhodnut, Ze na ministerstve by mali byt vymenovani dvaja
(vynimocne traja) Statni tajomnici; minister urci, v ktorych otdzkach a situaciach ma byt
zastupeny Statnymi tajomnikmi. Pri zastupovani ministra na rokovani vlady ma Statny tajomnik
poradny hlas.
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35. Pocas navstevy vyslo najavo, Ze $tatni tajomnici suU povazovani za osobitnu kategériu,
pretoze ich postavenie nie je podobné ani postaveniu ministrov, ani postaveniu typickych
$tatnych zamestnancov. Standardy integrity, ktoré sa na nich vztahuju, s preto rozptylené vo
viacerych pravnych predpisoch. GET poznamendva, Ze $tatni tajomnici sa vyslovne uvadzaju
ako kategodria, na ktord by sa normalne vztahoval zdkon o konflikte zaujmov (ktory plati pre
verejnych cinitelov, napr. ministrov, pozri bod 58). Z formadlneho hladiska su vSak S$tatni
tajomnici oznacovani aj ako ,Statni zamestnanci pri vykone Statnej sluzby” podla zakona o
Statnej sluzbe (pozri bod 58), ktory sa na nich teda tieZ vztahuje. Zaroven pre nich neplatia
niektoré ustanovenia tohto zdkona v oblastiach, v ktorych ma prednost zakon o konflikte
zdujmov (ako su napr. ulohy, povinnosti, obmedzenia alebo majetkové priznania). GET pocas
navstevy nadobudol dojem, Ze v praxi tento sui generis Statut Statnych tajomnikov vedie
k uritej nevyjasnenosti Standardov, ktoré sa na nich redlne vztahuju. GET-u bolo pri viacerych
prileZitostiach naznacené, Ze pravidla vztahujuce sa na ministrov podla zakona o konflikte
zaujmov sa na Statnych tajomnikov nevztahuju. GET sa domnieva, Ze by malo byt dplne
jednoznacné, ktoré Standardy sa na nich vztahuju, a mala by sa sprehladnit komplikovana
pravna Uprava, podla ktorej podliehaju tak zakonu o $tatnej sluzbe, ako aj zakonu o konflikte
zaujmov, aze by malo byt prijaté naleZité usmernenie v podobe kdédexu spravania (pozri
odporucanie v bode 68).

36. Statni tajomnici su menovani vladou na konkrétne ministerstvo na navrh prislu§ného
ministra a hraju vyznamnu vykonnu ulohu v rozsahu pravomoci, ktoré im zveril tento minister.
Zasadné zaleZitosti rieSia na ministerstvach im podriadeni zamestnanci. Hoci sa uznava, Ze
ministri majd mat uréitd volnost pri vybere svojich statnych tajomnikov, ktori st de facto ich
blizkymi spolupracovnikmi zapdajajucimi sa do rozhodovania, existuje presvedcivy argument
v prospech prijatia/formalneho ustanovenia jednoznacénych kritérii integrity pri ich vybere,
ktoré v sucasnosti zrejme neexistuju. Vzhladom na sucasnu situdciu, o ktorej sa hovori v Casti
o ,kontexte,” by to predstavovalo jeden z viacerych krokov (ako su napriklad usmernenia a
Skolenia o otdzkach integrity, prevencia konfliktov zdujmov, kontakty s tretimi stranami
a dalSie oblasti uvedené v dalSich ¢astiach spravy), ktoré by prispeli k zvySeniu miery dovery
verejnosti v tieto vysoké vlddne pozicie. GRECO preto odporuca, aby sa na Statnych
tajomnikov uplatriovala kontrola integrity ako suéast ich vyberu do funkcie.

37. Poradcovia vlady patria vacSinou do kategdrie ,odbornika ustavného Ccinitela”
(,ustavnymi Cinitelmi“ su okrem inych osOb prezident a ¢lenovia vlady). Na ucely zdkona o
$tatnej sluzbel® su Statnymi zamestnancami aj odbornici, ktori plnia tdlohy pre élenov viady.
Tito vSak vykondvaju docasnu statnu sluzbu. Ich vymenovanie sa liSi od vymenovania riadnych
$tatnych zamestnancov v tom, Ze sa na nich nevztahuju ustanovenia zakona o $tatnej sluzbe
upravujuce vyberové konanie, hodnotenie a zvySovanie kvalifikacie. Zatial ¢o Statny
zamestnanec v stdlej Statnej sluzbe musi ako jednu z podmienok vymenovania do Statnej
sluzby absolvovat vyberové konanie, metodiku vyberu ,, odbornika Ustavného Cinitela” zakon
neupravuje. Okrem tychto poradcov vSak existuju aj poradcovia, ktori su prijimani podla
Zakonnika prace, a preto sa zasady zakona o Statnej sluzbe na nich nevztahuju.

38. Clenovia vlady vratane predsedu vlady si vyberaji poradcov podla vlastného uvazenia.
Pri ich vybere zohladruju najma odbornt spdsobilost, skisenosti a doterajsiu prax. Poradcovia
sU priamo podriadeni ministrovi, pre ktorého plnia Ulohy, a minister zo zakona vykondva aj
funkciu generalneho tajomnika sluzobného uUradu, t. j. je osobou zodpovednou za podmienky

16 Zdkon €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe.
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vykonu ich Statnej sluzby (§ 17 ods. 3 pism. c) zakona o Statnej sluzbe). Hoci poradcovia sami
nemaju vykonné funkcie, ¢asto su uzko prepojeni na rozhodovacie prdvomoci ministrov, ktori
siichvybrali, a preto sa na Ucely tejto spravy budu povaZovat za osoby v podobnom postaveni
ako OVVF (t.]. ako osoby vo vysokych vykonnych funkcidch, dalej len ,,OVVF” [slovensky
ekvivalent anglickej skratky PTEF — persons with top executive functions]).

39. Na poradcov, ktori su, odbornikmi Ustavného Cinitela”, savzasade vztahuju povinnosti
a obmedzenia stanovené pre Statnych zamestnancov v § 111 a 112 zakona o Statnej sluzbe:
politicka neutralita, nestrannost a mléanlivost, zakaz podnikania, povinnost oznamit akykolvek
(dokonca aj len potencidlny) konflikt zaujmov atd. Tieto povinnosti a zdvazky Statnych
zamestnancov sa vsak nevztahuju na poradcov, ktori sU zamestnani podla Zakonnika prace a
nie sU povaZovani za osoby v podobnom postaveni ako $tatni zamestnanci.

40. GET poznamendva, Ze poziciu politickych poradcov moézu v praxi upravovat rozne
predpisy, ¢o spdsobuje istd nevyjasnenost pokial ide o to, ktoré —a ¢i vobec niektoré — pravidla
integrity sa na nich vztahuju. Niektori z nich posobia ako prideleni Statni zamestnanci, dalsi
pracuju pre Ustredné organy Statnej spravy na inej baze ako v Statnozamestnaneckom pomere
(niekedy ide o Statnych zamestnancov pracujucich vinom sektore a poskytujucich
poradenstvo Ustrednému organu Statnej spravy v rdmci vedlajSej ¢innosti), zatial Co ini prisli
zo sukromného sektora (a spravidla nie su v Stdtnozamestnaneckom pomere). Na poradcov,
ktori sU zamestnani ako docasni Statni zamestnanci v Ustrednom organe Statnej spravy
(,,odbornici Ustavného Cinitela”), sa vztahuje zdkon o Statnej sluzbe, s vynimkou ustanoveni
tykajucich sa prijimania, hodnotenia a zvySovania kvalifikdcie. Nevztahuje sa to vSak na
poradcov, ktori nie su v Statnozamestnaneckom pomere, a ktorych Statut upravuje Zakonnik
prace. Orgdny uvadzaju, Ze vSetci poradcovia sa do rozhodovania Ustredného orgdnu Statnej
spravy nezapajaju v rovnakej miere, ¢o eSte vaéSmi zvySuje mieru neurcitosti.

41. GET pocul aj o pripadoch os6b prijatych na miesto ,asistenta”, hoci v skutoénosti
vykonavali kli¢ovu poradenskd ulohu pre ministra; verejnost sa preto moze sotva dozvediet,
kto sa ako poradca mobZe zapdjat do rozhodovania vlady. Neddvno vyslo najavo, Ze blizky
spolupracovnik vtedajsieho premiéra mal podnikatelské vazby s osobou, voci ktorej sa viedlo
vySetrovanie pre jej vazby na zlocinecku siet.!” Podla GET by sa tato situdcia mala blizsie
preskimat s cielom zabezpedit vy$Siu koherentnost a transparentnost, vratane uverejriovania
pravidelne aktualizovanych zoznamov poradcov, ich kompetencii a odmeriovania na
webovych sidlach ministerstiev. GET sa navyse domnieva, Ze najlepsim spdsobom, ako zvysit
istotu o uplatnitelnych Standardoch, by pravdepodobne bolo jednoznacnejsie vymedzit Statut
vsetkych poradcov, a aplikovat na nich rovnaké standardy bez ohladu naich zmluvnd situaciu
alebo pracovny Statut.

42. GET dalej poznamenava, Ze prijimanie poradcov nie je pravne upravené, a Ze v praxi si
ministri vyberaju poradcov podla vlastnej uvahy. GET-u bolo povedané, Ze pri prijimani
poradcov zo sukromného sektora sa ¢asto stavalo, Ze poradcovia prisli priamo zo sukromnej
sféry pracovat na ministerstve v tej istej oblasti, a Ze hrozilo riziko zotrenia hranice medzi
verejnym zaujmom a zaujmom sukromnej spolocnosti, najma ak sucastou ich cinnosti
v Ustrednom Statnom orgdne bolo uverejiiovanie vyziev na predkladanie projektov v oblasti,
v ktorej — ako bol informovany GET — p6sobi ich byvaly zamestnavatel, napriklad IT. GET okrem
toho poznamenava, Ze sa vyskytol najmenej jeden pripad, v ktorom sa zistila Uucast poradcu

17 https://spectator.sme.sk/c/20770432/italian-mafia-in-slovakia-tentacles-reaching-out-to-politics.html
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predsednic¢ky vlady na korupénom konani, za ktoré bol aj odstdeny (pozri bod 145). Dalej bol
GET upozorneny na to, Ze byvaly policajny prezident, ktory musel odstupit po vyjadreni
pochybnosti o jeho integrite a po opakovanych masovych demonstraciach v ¢ase po vrazde
investigativneho novinara Jana Kuciaka, na ktorych sa okrem iného volalo po jeho odvolani,
bol kratko na to zamestnany ako poradca na ministerstve vnutra; po niekolkych mesiacoch bol
vSak odvolany, ked sa objavili dalSie pochybnosti o jeho integrite v ¢ase, ked $éfoval policii.
Navyse sa vyskytli spravy, Ze uz spominany blizky poradca premiéra, ktory mal podnikatelské
vazby s podozrivym S$éfom rozsiahlej zloCineckej siete, nebol pred nastupom do funkcie
podrobeny Ziadnej bezpeénostnej previerke.®

43, GET je presvedéeny, Ze hoci potreba zachovat flexibilitu podmienok prijimania
a ¢innosti politickych poradcov je Uplne pochopitelnd, mala by ju vyvazit formalne ustanovena
previerka pri ich vybere do funkcie, zahfiajuca jednoznacne stanovené kritérid integrity
(vztahujuce sa najma na potencidlne konflikty zdujmov spojené sich osobnymi zdujmami
a/alebo so zaujmami ich zavislych osob, zavazky, vedlajsie ¢innosti, vztahy s lobistami alebo s
tretimi stranami snaZiacimi sa o ovplyvnenie rozhodovania atd.), a zvySenie povedomia a
vzdeldvanie o otdzkach integrity (o tychto a dalSich aspektoch konfliktov zaujmov sa hovori na
dalSich miestach spravy).

44, Okrem uZ spominanych politickych poradcov mozZe vlada zriadovat poradné orgdny
(rady). Tieto poradné organy plnia koordinacné, konzultativne alebo odborné ulohy (§ 2 ods.
2 zékona o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy). Ulohy, zloZenie
poradnych orgdnov vlady a zasady rokovania urCuju ich stanovy, ktoré schvaluje vlada (§ 2
ods. 7). Poradné organy ministrov, ich zriadenie a pésobnost upravuju organizac¢né poriadky
jednotlivych ministerstiev.

45, Vytvoreny je aj Zbor poradcov zloZeny z jednotlivych poradcov a predsedu, ktorych si
vyberd predseda vlady, a ktorych dlohou je monitorovat prioritné oblasti programového
vyhldsenia vladdy predloZzeného Narodnej rade SR.1° Okrem iného sa podiela aj na koordinacii
vypracuUvania zakladnych opatreni na zabezpecenie hospodarskej a socialnej politiky, pomdaha
pri vyvoji a implementdcii koncepcnych a strategickych dokumentov vyplyvajucich z
programového vyhldsenia vlady, navrhuje stanoviska analytickej povahy podla osobitnych
poziadaviek predsedu vlady. Clenovia Zboru poradcov predsedu vlady uzatvaraju s Uradom
vlady SR dohody o vykonani prace podla Zdkonnika prace.?°

46. GET sa domnieva, Ze nie je jasna ani presna uloha poradcov v poradnych organoch
zriadenych na niektorych ministerstvach. Clenmi tychto rad mézu byt $tatni zamestnanci,
najma pracovnici Ustrednych organov Statnej spravy, ale mozu prist aj z inych sektorov. Zda
sa, ze ich odmeriovanie nie je systematické, ale mozno predpokladat, Ze odbornici zo
subjektov mimo verejnej spravy dostavaju za svoju pracu odmenu rovnako ako Statni
zamestnanci prijati na zaklade pracovnopravnej zmluvy. KedZe vplyv ¢lenov zboru poradcov
na rozhodovanie Ustredného organu Statnej spravy nie je mozné jednoznacne vylucit, GET sa
domnieva, Ze uvedené kritérid integrity by sa rovnako ako v pripade inych poradcov mali
rozSirit aj na ¢lenov zboru poradcov zo subjektov mimo verejnej spravy. Jednoznacne treba
vymedzit aj etické Standardy spravania, ktoré sa na nich vztahuju, aby sa zabezpedilo, Ze tieto
Standardy platia pre vSetkych poradcov. V tejto suvislosti GET odkazuje aj na svoje

18 https://acton.org/publications/transatlantic/2018/04/06/cronyism-fueled-murder-slovak-journalist
19 Ministerstvo hospodérstva v si¢asnosti nema ziadneho odbornika Gstavného Einitela.
20 7Zakon ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov
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odporucanie (v dalSej Casti textu) o ad hoc vyhlaseniach o zaujmoch, ktoré sa vztahuje aj na
vsetkych poradcov (pozri bod 103), a o ich povinnosti podavat majetkové priznania (pozri bod
134).

47, Vzhladom na uvedené GRECO odporuaéa vyjasnit Statat politickych poradcov: i)
poradcovia, vratane ¢lenov poradnych rad, ktoré mézu ovplyvnit politické rozhodovanie, by
mali prejst kontrolou integrity ako stiéastou ich vyberu do funkcie a; ii) mena vsetkych
poradcov, ich funkcie a odmenovanie, ktoré su viazané na pinenie tloh ustrednych organov
$tatnej spravy, by sa mali systematicky zverejiiovat na internetovych strankach ustrednych
organov statnej spravy, pricom sa rozumie, Ze do 30 dni od ich vymenovania musia podat
majetkové priznanie (pozri bod 134).

Statut a odmeriovanie 0séb vo vysokych vykonnych funkcidch

48, Predsedu vlady vymenulva a odvoldva prezident (¢l. 110 ods. 1 Ustavy). Za predsedu
vlady méze byt vymenovany kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Narodnej
rady SR (¢l. 11 ustavy). Podla Ustavnej tradicie prezident menuje osobu, ktord ma podporu
vacésSiny poslancov v Narodnej rade SR. Na navrh predsedu vlady prezident vymendva a
odvoldva aj dalSich ¢lenov vlady. Vykon funkcie ¢lena vlddy je nezlucitelny s vykonom
poslaneckého mandatu a s vykonom funkcie v inom orgdne verejnej moci (¢l. 109 ods. 2
Ustavy).

49, Statnych tajomnikov a politickych poradcov si pre svoje ministerstvo vyberaju
jednotlivi ministri; menovani su rozhodnutim vlady. Ich funkéné obdobie je preto v podstate
prepojené s funkénym obdobim prislusSného ministra.

50. Platy élenov vlady st upravené zdkonom.?! Platy, funkéné priplatky, paus$alne ndhrady
adalsie naleZitosti pre ¢lenov vlady uréuje vidda podla zdkona. Clenovivlady patri plat vo vyske
1,5-nasobku platu poslanca,?? ¢o v roku 2017 predstavovalo 4 293 eur, a pausalna ndhrada vo
vyske, ktord uréi vlada uznesenim. Okrem toho predsedovi vlady patri funkény priplatok vo
vySke 746,87 eur a podpredsedovi vlady funkény priplatok vo vyske 497,91 eur.

51. Plat $tdtneho tajomnika uréuje minister; plat vediuceho Uradu vlady SR uréuje
predseda vlady podla zakona o Statnejsluzbe. Informacie o platovych ndlezitostiach poradcov,
ktori nie suv Statnozamestnaneckom pomere, niesu k dispozicii, ale plat poradcov v postaveni
Statnych zamestnancov je urceny podla zdkona o Statnej sluzbe.

21 Zdkon €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych Ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov

22 pgslancovi Narodnejrady Slovenskej republiky patri platvo vy$ke trojnasobku priemernej nomindlnej mesacnej
mzdy zamestnanca za predchadzajuci kalendarny rok, ktory v roku 2017 dosiahol 954 EUR; mesacna mzda
poslancov v roku 2017 bola preto 2 862 EUR.
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Antikorupcna politika a politika na podporuintegrity, regulacny a institucionalny ramec

Antikorupénd politika a politika na podporu integrity

52. V ¢ase konania navitevy Odbor prevencie korupcie Uradu vlddy SR (podrobnosti o
tomto subjekte pozri dalej) pracoval na priprave Protikorupénej politiky. Mala byt zamerana
najma na prevenciu korupcie a podporu integrity. Protikorupénd politika Slovenskej republiky
na roky 2019 - 2023 bola schvélena uznesenim vlady ¢. 585/2018 z 12. decembra 2018.
Zamerom je, aby sluzila ako vSeobecny rdmec pre odvetvové akcéné plany a nadvazujuce
opatrenia. Obsahuje velmi chvalyhodné vseobecné ciele, z ktorych niektoré surelevantné pre
OVVF, a zakladd sa okrem iného na zdsadach pravneho $tatu, ,,nulovej tolerancii voci korupcii“,
zodpovednosti, transparentnosti a integrite. Tvori solidny zaklad pre operaéné opatrenia na
prevenciu korupcie vo vztahu k OVVF, ktoré — ako sa zrejme zamyslalo — by mali byt navrhnuté
v dalSom praktickom dokumente, ako je napriklad akény plan.

53. Odbor prevencie korupcie vypraciva materidl k hodnoteniu korupénych rizik. V
spolupraci s Ministerstvom financii SR a stikromnou spolo¢nostou, ktord pre ministerstvo
pripravuje elektronicky register rizik, sa zavadza elektronicky format dotaznika, ktory bude
zakladom na vypracovanie narodného a odvetvovych protikorupénych programov. Bude
presetrovat diskre¢nu prdvomoc a pracovné pozicie, ktoré su vystavené korupénym rizikdm.
Planuje sa, Ze hodnotenie rizik sa bude kazdoroéne opakovat. Pripravovana metodika bude
mat vSeobecny charakter a bude sa moct pouZit aj na hodnotenie korupénych rizik v pripade
OVVF.

54, Organy uviedli, Ze na kazdom ministerstve bol vymenovany koordinator na
predchadzanie korupcii, ktory by mal byt nezavisly a nemal by podliehat politickému vplyvu —
mal by mat pristup ku vSetkym, vratane OVVF. Tito koordinatori by mali mat vysokd moralnu
uroven a absolvovat primeranu odbornd pripravu. Ich cielom by malo byt odhalovanie rizik a
problémovych situacii a navrhovanie opatreni na rieSenie vSetkych otdzok vzbudzujicich
obavy. Spolo¢ne by mali tvorit radu koordindtorov, v ramci ktorej by diskutovali o veciach
presahujlcich rdmec posobnosti ich prislusnych ministerstiev. Urad vlddy SR by mal
koordinatorom poskytovat poradenstvo o otdazkach suvisiacich s prevenciou a navrhovat
ministerstvdm zmeny potrebné na rieSenie daného problému. Organy tvrdia, Ze na vSetky
postupy a pre vietkych zamestnancov, vratane OVVF, Urad vlady SR v sG&asnosti uplatfiuje
systém protikorupéného riadenia podla STN ISO 37001. Ministerstvd musia navyse zaviest
a vykonavat hodnotenie financ¢nych rizik.

55. GET vnima tento vyvoj v oblasti riadenia korupénych rizik v Ustrednych organoch
Statnej spravy ako pozitivny, ale zaroven konstatuje, Ze prvé kroky boli urobené iba nedavno
(napr. vymenovanie protikorupénych koordinatorov na vsetkych ministerstvach), alebo este
iba prebiehaju, a Ze preto je prilis zav€asu zaujat stanovisko k ich efektivnosti. Navyse, GET
sice chape, Ze vypracivand metodika by sa mala vztahovat na vsetky ulohy Ustrednych
organov Statnej spravy s cielom urcit ich vystavenie korupénym rizikam, ale domnieva sa, ze
hned od zaliatku treba venovat osobitni pozornost OVVF vzhladom na ich vykonné
pravomoci (alebo blizkost k vykonu tychto pravomoci) a s tym suvisiace vysoké vystavenie
korupénym rizikdm, ako ukdzalo nedavne odsudenie dvoch ministrov (pozri bod 146). Délezité
je to ztoho dévodu, aby do kazdého budiceho operacného akéného planu boli zahrnuté
konkrétne kroky na zniZenie korupénych rizik vo vztahu k OVVF; zda sa, Ze Protikorupéna
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politika to nerieSi. Odpovedalo by sa tak aj na rastlice ofakdvania verejnosti v siéasnom
vSeobecnom kontexte.

56. Urcitd formu riadenia rizik vSak uz na svojej Urovni zaviedli dve ministerstva. Na
Ministerstve financii SR uz od roku 2012 dlhodobo funguje systém riadenia rizik. Je
vypracovany kataldg rizik, v ktorom su identifikované vSetky rizika spolu s urenim ich
vyznamnosti a opatrenia prijaté na ich odstranenie. Kataldg rizik sa aktualizuje aspon raz
ro¢ne: posudzuje sa realizacia opatreni, preskimava sa vyznamnost rizik a pridavaju sa novo
identifikované rizika. V roku 2017 boli do kataldgu rizik pridané aj rizika suvisiace s korupciou
a moznym korupénym spravanim, vratane preventivnych opatreni. V roku 2018 Ministerstvo
financii SR predstavilo svoj systém aj ostatnym ministerstvam a ponuklo im moznost pouZivat
jeho elektronicky kataldg rizik vratane Uvodného Skolenia; o tom, ¢i tento systém pouziju, vsak
rozhoduju samotné ministerstva. Ministerstvo obrany SR schvalilo systém riadenia rizik s
ucinnostou od februdra 2017. Novy systém riadenia rizik bol navrhnuty na zdklade povinnosti
organu verejnej spravy vytvorit, zachovavat a rozvijat financné riadenie, v ramci ktorého
zabezpecluje riadenie rizik. GET vnima tieto aktivity oboch uvedenych ministerstiev ako
zaujimavu prax, ktora by mohla naznacit cestu aj pre ostatné ministerstva. Aj v tomto pripade
jedint vyhradu predstavuje to, Ze systém by mal konkrétne av plnom rozsahu zahfiat ajOVVF.

57. Vzhladom na uvedené GRECO odporuca, aby bol prijaty operacény akény plan
prevencie korupcie pre ustredné organy statnej spravy, ktory by vychadzal z postidenia rizik
so Specifickym dorazom na osoby vo vysokych vykonnych funkcidch a obsahoval by
konkrétne kroky na zmiernenie rizik identifikovanych v stvislosti s tymito osobami.

Prdvny ramec/etické principy a pravidld sprdvania

Pravny ramec

58. PrisluSny pravny ramec tvori najma zakon ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych Cinitelov (dalejlen ,zakon o konflikte zaujmov*“) a zakon

€. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe”), ako aj zakon ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (Zakonnik prace).

59. V zmysle zakona o konflikte zaujmov su verejnymi Cinitelmi okrem inych os6b aj
¢lenovia vlady a $tatni tajomnici. Pri vykone svojich funkcii sa musia zdrzat uprednostfiovania
osobného zaujmu pred verejnym zaujmom. Pokial ide o osoby vykondvajuce tieto funkcie,
tento zdkon sa vztahuje na konflikt zaujmov, nezlucitelnost funkcii, ozndmenia osobného
zaujmu, obmedzenia po ukonéeni vykonu funkcie atd. O tychto aspektoch sa bude
podrobnejsie hovorit v osobitnych ¢astiach tejto spravy.

60. Pokial ide o Statnych zamestnancov a ,,odbornikov Ustavného Cinitela” (t. j. poradcov
povazovanych za docasnych Statnych zamestnancov), ktori pracuju v Ustrednych orgdnoch
Statnej spravy, vztahuju sa na nich ustanovenia zakona o statnej sluzbe. Zakon vseobecnym
sposobom uvdadza zasady, ktoré musia dodrziavat v suvislosti s konfliktom zaujmov, darmi,
vedlajsimi ¢innostami a majetkovymi priznaniami. O tychto aspektoch sa bude podrobnejsie
hovorit v dalsich ¢astiach spravy.

61. Sucastou pravneho ramca na predchddzanie neprimeranému vplyvu OVVF je aj
nedavno prijaty zakon ¢. 54/2019 o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti (zakon
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o ochrane oznamovatelov), ktory upravuje podmienky poskytovania ochrany pred
neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu v savislosti s oznamenim kriminality
alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti, vratane prav a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych
0s0b pri oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti. Zakon upravuje aj povinnosti $tatu v oblasti
prevencie protispolo¢enskej ¢innosti a protikorupénej vychovy a vzdeldvania. Podla § 10a 11
zdkona sU ministerstvd povinné uréit osobu zodpovednu za prijimanie a preverovanie
oznameni. Napriklad vsulade stym, ¢o pozadoval uZ predchadzajuci zakon ¢. 307/2014 o
ochrane oznamovatelov, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR vydalo smernicu,
podla ktorej akukolvek protispolocenskd c¢innost mozino oznamit pisomne na adresu
zodpovedne] osoby v Sekcii kontroly Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, alebo ju
mozno oznamit elektronicky. Podnety sa mozu podavat aj anonymne. Na Ministerstve vnutra
SR je zodpovednou osobou Sekcia kontroly ainSpekénej sluzby, ktord eviduje podnety podla
osobitného predpisu. Tento postup upravuje smernica ministerstva o vnutornom systéme
vybavovania podnetov suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti. Smernica
podrobne upravuje podavanie, preverovanie, evidovanie podnetov, informovanie osoby a
spracovanie osobnych Udajov uvedenych v podnete.

62. Podla mnohych oséb, s ktorymi GET hovoril, zdkon o ochrane oznamovatelov ¢.
307/2014 sa neukazal byt dostatocne ucinny; [udia ho totiz nevnimali ako zaruku pri verejnom
oznamovani protispoloCenskej cinnosti, pretoze nemali jednozna¢nu dbveru v systém
ochrany, ktord mal zdkon zabezpelit. Podla Studie uverejnenej v roku 2017 Narodnym
strediskom pre ludské prava bola vSeobecnd znalost zakona nizka. Novy zakon o ochrane
oznamovatelov korupcie bol prijaty 31. janudra 2019 a preto je zatial prili$ skoro posudit, ¢i
jeho nové prvky dostatocne posilnia ochranu oznamovatelov v praxi (pozri body 237 - 238).

Etické principy a kédex spravania/eticky kodex

63. V sucasnosti neexistuje Ziadny kdédex spravania Specificky uréeny pre OVVF. Na uUrovni
vladnych organov existuje jediny kédex spravania — Eticky kédex Uradu vlddy SR vztahujuci sa
vyluéne na pracovnikov tohto Uradu. Kédex je pomerne struény a obsahuje niekolko pravidiel
tykajucich sa konfliktu zaujmov, darov a Ucasti na verejnom obstardvani. Neuvadza vSak Ziadne
priklady, v ktorych by sa mali tieto pravidla uplatriovat, a ktoré by tak zvysili ich konkrétnost.

64. V sucéasnosti sa pripravuje Eticky kddex Stadtneho zamestnanca. Pripravuje ho Rada pre
Statnu sluzbu, nezavisly organ zriadeny v roku 2018. Na ucely buduceho kddexu rozposlala 37
000 statnym zamestnancom dotaznik, na ktory dostala 5 827 odpovedi. Kédex by mali
ilustrovat konkrétne priklady s priamou relevanciou pre statnych zamestnancov. Kédex bude
uréeny vsetkym Statnym zamestnancom bez ohladu na to, v ktorom subjekte verejnej spravy
pracuju. Bude sa preto vztahovat aj na Statnych zamestnancov pracujucich v Ustrednych
organoch Statnej spravy.

65. Viaceré ministerstva sice prijali etické kodexy pre oblast svojej pdsobnosti, ale nie ako
povinnost ustanovenu pre vietky ministerstva, a v praxi sa kddexy uplatriuju skér na radovych
pracovnikov ako na OVVF; GET nemal moznost preskimat ich obsah.?3

23 V ramci svojej posobnosti Ministerstvo préce, socidlnych vecia rodiny SR prijalo v roku 2013 Eticky k édex
$tdtneho zamestnanca a zamestnanca pri vykone préce vo verejnom zaujme. Urad podpredsedu vlddy pre
investiciea informatizaciu uplatnuje Eticky kodex prijaty 2.janudra 2017, ktory je uverejneny na jeho webovom
sidle. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR prijalo Eticky kédex pre zamestnancov
ministerstva (2011, revidovany v roku 2015). Ministerstvo financii SR vydalo Eticky kddex pre vykon vnitorného
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66. GET konstatuje, Ze existujuce etické pravidla zvaéSa obsahuju cisto pravnické
formulacie prevzaté zo zakona — Casto sa snaZziac vyjadrit komplexné situacie —a Ze kazdému
nie je vidy jasné, ktoré pravidla sa vztahuju na konkrétnu kategériu OVVF, najma na $tatnych
tajomnikov a poradcov (pozri body 34 - 47). Takto nejasne vymedzené Standardy a chybajlce
konkrétne usmernenia o ich uplatfiovani v konkrétnych podmienkach ustrednych orgdnov
Statnej spravy tvoria medzeru, ktord treba naliehavo vyplnit. Priprava Etického kddexu
Statneho zamestnanca doplneného o konkrétne priklady predstavuje vtomto kontexte vitany
vyvoj. GET je vsak pevne presvedceny o potrebe vypracovat kdédex spravania vztahujuci sa
Specificky na OVVF (¢i uz ide o ministrov, Statnych tajomnikov, poradcov alebo vysoko
postavenych Uradnikov uzko zapojenych do rozhodovacej ¢innosti Ustrednych organov Statnej
spravy) a upravujuci vsetky relevantné otazky (konflikt zaujmov, nezlucitelnost funkcii, dary,
kontakty s lobistami a tretimi stranami, obmedzenia po ukonéeni vykonu funkcie, majetkové
priznania, déverné informacie atd.); mali by ho sprevadzat podrobné usmernenia spolu
s konkrétnymi prikladmi, ktoré sdvisia s ¢innostou Ustrednych organov Statnej spravy.

67. NavySe, aj vzhfadom na pomerne rozSirené negativne vnimanie integrity politickych
Cinitefov medzi ob¢anmi je zrejme o to doleZitejSie prijat kdédex spravania pre osoby vo
vysokych vykonnych funkciach, ktory by pre tieto osoby na jednej strane jasne vymedzil, aké
spravanie sa od nich ocakdva, a ktory by verejnosti na druhej strane jasne ukdzal, aké
$tandardy sa OVVF pri nastupe do funkcie zavazuju dodrziavat. Ministri a dalSie osoby, ktorym
su zverené vysoké vykonné funkcie, musia udavat spravny ton pre cell verejnu spravu a
verejny Zivot vSeobecne, a mali by ist prikladom. Mimoriadne dodleZité je to, aby osoby vo
vysokych vykonnych funkciach aj Sirokd verejnost jasne poznali relevantné Standardy.
Rovnako dblezité je vyvodit zodpovednost voéi OVVF za porusenie tychto Standardov a
prostrednictvom primeraného monitorovania, presadzovania a sankcii zabezpecit ich uéinné
uplatriovanie.

68. GRECO preto odporuca (i), aby bol prijaty a zverejneny kédex spravania pre osoby vo
vysokych vykonnych funkciach (ministrov, statnych tajomnikov, poradcov a statnych
zamestnancov vo vysokych funkciach, ktori st tuzko prepojeni na rozhodovanie) s cielom
poskytnut jasné usmernenia v otazke konfliktu zaujmov a dalSich aspektov integrity (ako
napr. v otazke darov, kontaktov s tretimi stranami, vedlaj$imi ¢innostami, nakladania s
dovernymi informaciami a obmedzenia zamestnania po ukonceni vykonu funkcie), a ii) aby
bolo zabezpecené nalezité monitorovanie a uplatiovanie tohto kédexu.

Instituciondlny ramec
69. V roku 2017 bol v rdmci Uradu vlady SR vytvoreny Odbor prevencie korupcie s cielom

skoncentrovat riadenie a najma koordinaciu protikorupc¢nej politiky vliady v jednom subjekte.
Odbor ma sedem zamestnancov. Bol povereny vypracovanim Protikorupcnej politiky vlady.

70. Rada pre $tatnu sluibu (RSS) je nezavisly koordinaény a monitorovaci orgdn na
presadzovanie principov Statnej sluzby zakotvenych v zdkone o $tatnej sluzbe, ako je politicka
neutralita, nestrannost a transparentné prijimacie konanie. RSS bola poverend vypracovanim
navrhu vysie uvedeného Etického kddexu $tdtneho zamestnanca, ktory bol predlozeny Uradu
vlady SR. O navrhu sav stc¢asnosti edte stale diskutuje. RSS vykondva dohlad nad dodrziavanim

auditu pre vSetkych pracovnikov spravcov jednotlivych kapitol Statneho rozpoctu, ktori vykonavaja vnatorny
audit (2016).

18



principov Statnej sluzby a bude dohliadat aj na dodrZiavanie Etického kodexu Statneho
zamestnanca; vypracliva odborné Studie tykajuce sa uplatiovania principov $tatnej sluzby
a ustanoveni budiceho Etického kddexu Statneho zamestnanca; vybavuje pisomné podnety
obc¢anov alebo statnych zamestnancov o poruseni tychto principov ,sluzobnymi dradmi“ (ako
sU napr. ministerstva). RSS zodpovedd za svoju ¢innost Narodnej rade SR.

71. V gescii Ministerstva vnutra SR bola v roku 2014 zriadena Medzirezortnd pracovna
skupina expertov pre oblast boja proti korupcii s ciefom monitorovat a koordinovat
implementaciu strategickych dokumentov vlady v tejto oblasti. Jej ¢lenmi sU zastupcovia
ministerstiev, Ustrednych Statnych orgdnov (vratane NAKA), Generdlnej prokuratury a
ZdruZenia miest a obci Slovenska. Na zasadnutia pracovnej skupiny boli ako pozorovatelia
prizyvani aj zdstupcovia mimovlddnych organizacii Transparency International Slovensko a
Aliancia Fair-Play. V nadvaznosti na ciele Iniciativy na posilnenie fungovania Slovenska ako
pravneho Statu bol schvaleny Akény plan na posilnenie SR ako pradvneho s$tatu, a pracovnd
skupina bola rozSirena o zastupcov podnikatelskych zdruzeni a obchodnych komér. GET-u bolo
pocas navstevy povedané, Ze v poslednom case pracovnd skupina pravidelne nezasadala,
a niektoré mimovladne organizacie uvadzali, Ze ich ndavrhom sa nevenovala nalezita
pozornost. Organy informovali, Ze v roku 2017 jej ulohu prevzal Odbor prevencie korupcie,
ktory prizyva aj zainteresované strany z obcianskej spolo¢nosti. Jedna z hlavnych
protikorupénych mimovladnych organizacii v krajine vSak oznamila, Ze nebude pokracovat v
G€asti. GET by chcel zdoéraznit doleZitost pokracovania dialégu so vsetkymi relevantnymi
zainteresovanymi stranami, vratane zastupcov obcianskej spolo¢nosti, pri formulovani alebo
zvazovani protikorupénych politik.

72. Urad $pecidlnej prokuratiry bol zriadeny s cielom odhalovat a trestne stihat vietky
pripady korupcie vratane korupcie OVVF bez ohladu na ich rozsah, a organizovany zlocin. V
sucasnosti ma Urad pat prokuratorov; o pocte prokuratorov rozhoduje vlada. Pripady korupcie
vySetruje Protikorupénd jednotka Narodnej krimindlnej agentury (NAKA) a rozhoduje o nich
Specializovany trestny sud a v odvolacom konani Najvy$si sud.

Informovanost

73. Osobam vo vysokych vykonnych funkcidch sa neposkytuje oficidlne poucenie o
rizikovych faktoroch, integrite, etickych zasadach a pravidlach spravania. Oficidlne neboli
vytvorené Ziadne osobitné poradenské organy pre tieto pravidla a spravanie o¢akavané od
OVVF. VSeobecné otazky podpory integrity a prevencie korupcie patria do p6sobnosti Odboru
prevencie korupcie Uradu vlddy SR (¢l. 17 ods. 2 Organizaéného poriadku Uradu vladdy SR, dalej
len ,poriadok uradu viady“).

74. V rdmci Ministerstva vnutra SR existuje protikorupény vzdelavaci E-learning program,
ktory bude dostupny v slovenskom a anglickom jazyku na webovom sidle ministerstva. Cielom
protikorupéného online vzdelavacieho programu je posilnit odborny potencial, zvysit
informovanost a vzdeldvat zamestnancov verejnej spravy, podnikatelsky sektor, obc¢iansku
spolocnost a Siroku verejnost.

75. GET konstatuje absenciu systematického vzdeldvania a senzibilizacie os6b vo vysokych
vykonnych funkcidch. Domnieva sa, Ze pri nastupe do funkcie by sa im malo prinajmenSom
poskytnut nalezZité poucenie o Standardoch integrity, ktoré musia dodrZiavat, oich
oCakdvanom spravani v pripade konfliktu zaujmov, a poucenie o oznameniach osobného
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zaujmu, kontaktoch s tretimi stranami, daroch atd’ Ulahcilo by sato prijatim kédexu spravania
OVVF, ktoré sa odporucalo v predchadzajucom texte spravy (pozri bod 68). Preferovanou
formou by mali byt Skolenia, najméa pre poradcov a Statnych zamestnancov. GET okrem toho
povazuje za doélezité, aby na urovni Ustredného organu Statnej spravy bol pre OVVF urCeny
déverny poradca pre otazky integrity. Zda sa, Ze v suc¢asnosti na tento Ucel neexistuje Ziadny
formalne ustanoveny postup. Ked OVVF niekoho neformalne poZiada o radu na svojom
ministerstve alebo na Urade vlady, nie je to samo osebe problematické, a v mnohych
pripadoch by to mohlo stacit. Nemusi to vsak byt vhodné v niektorych citlivejsich situaciach,
ked mdze byt potrebné dbverné poradenstvo. Vzhladom na hore uvedené GRECO odportica,
aby sa (i) systematicky organizovali a poskytovali poucenia o otazkach integrity osobam vo
vysokych vykonnych funkciach pri uvedeni do funkcie a pravidelne pocas vykonu funkcie,
a aby (ii) tieto osoby mali kedykolvek k dispozicii doverné poradenstvo o etickych otazkach.

Transparentnost a dohlad nad vykonnymi éinnostami Gstrednych orgdnov §tatnej spravy

Pristup k informdciam

76. Rozsah zverejniovanych informacii upravuje zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (zdkon o slobode informdcii, ZSl). ZSI sa vztahuje na rozhodovacie
¢innosti Statnych organov, samospravnych organov, obci, fyzickych a pravnickych osob,
ktorym je zverena pravomoc rozhodovat o individudlnych pravach a povinnostiach. GET v tejto
suvislosti s polutovanim konstatuje, Ze Slovensko neratifikovalo Dohovor Rady Eurdpy o
pristupe k Uradnym dokumentom (CETS 205).

77. Vlada je povinna zverejnit znenie materialov (navrhy, spravy, rozbory) predlozenych na
rokovanie vlady a prijatych uzneseni vratane ich priloh. Musi zverejnit aj materidly
programového, koncepcného a strategického charakteru a znenie navrhovanych pravnych
noriem po ich uvolheni na medzirezortné pripomienkové konanie. Zapisnice a dokumenty z
rokovani poradnych orgdnov vlady su zverejiiované na webovom sidle Uradu vlddy SR (§ 5 ods.
5 ZSI). GET vsak konStatuje, Ze v praxi sa to nie vidy dodrZiava avyzyva orgdny, aby to
zabezpedili.

78. Obmedzenia pristupu k informaciam sa okrem iného vztahuju na informacie utajované
podla zakona, osobné Udaje a obchodné tajomstva. Zaroven sa urcité osobné udaje — t.j.
meno, funkcia, datum ustanovenia alebo vymenovania do funkcie, miesto vykonu funkcie, a
platové pomery (§9, ZSI) — musia okrem inych oséb poskytnit aj o verejnych funkcionaroch
a o odbornikoch plniacich ulohy pre vladu.

79. Informacie musia byt spristupnené bez toho, aby sa musel preukazovat pravny alebo
iny dévod alebo zaujem, pre ktory sa informacia pozaduje (§ 3, ZSI). Povinne sa zverejiuju
pisomné zmluvy tykajuce sa nakladania s majetkom statu, majetkom obce, majetkom vyssSieho
uzemného celku alebo majetkom pravnickych oséb zriadenych zdkonom alebo na zaklade
zdkona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie (§ 5a, ZSl). Tieto zmluvy
sa uverejiuju v registri, ktory vedie Urad vlady SR, a zverejfiuju sa na jeho webovom sidle.

80. GET sa pocas navstevy dozvedel, Ze prebiehaju Uvahy o novele zakona zameranej na
zlepsenie pristupu k verejnym dokumentom v praxi, ale Ze tento proces je pomaly a trva uz
niekolko rokov. Nabada organy, aby zabezpecili, Ze tento proces bude dotiahnuty do konca,
aaby v tejto suvislosti zvazili ratifikdciu Dohovoru Rady Eurépy o pristupe k verejnym
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dokumentom (CETS 205). GET odkazuje aj na svoje dalej uvedené odporucanie tykajuce sa
nedostato¢ného rozsahu zverejnenych informacii o majetkovych priznaniach OVVF (pozri
body 135 a 142).

Transparentnost legislativneho procesu

81. Legislativny proces navrhovania pravnych predpisov upravuje zdkon ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Proces pripravy
legislativnych navrhoch a ich pripomienkovanie verejnostou sa ma uskutoénovat na portali
Slov-Lex, ktory spravuje Ministerstvo spravodlivosti SR. Predkladatel pravneho predpisu musi
zverejnit predbeznu informdciu o pripravovanom navrhu este pred spustenim tvorby navrhu
a umoznit verejnosti, aby sa k nemu vyjadrila. Predkladatel musi stru¢ne uviest zakladné ciele
a teoretické vychodiska navrhovaného pravneho predpisu, zhodnotenie sucasného stavu, a
predpokladany termin zacatia pripomienkového konania. Uverejnenie legislativneho ndvrhu
na pripomienkové konanie je povinné.

82. Verejna diskusia o legislativnom navrhu sa vedie v ramci medzirezortného
pripomienkového konania. Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa moze uskutocCnit,
ak predkladatel nevyhovel pripomienke, ktord uplatnil vacsi pocet os6b zo strany verejnosti,
a zaroven je sucastou pripomienky splnomocnenie zdstupcovi verejnosti na ich zastupovanie
(tzv. ,hromadna pripomienka“). Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa uskutocni
vidy, ak predkladatel nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoZznilo aspon 500
0s0Ob. Ak sahromadnd pripomienka uplatnila v elektronickej podobe prostrednictvom portalu,
zoznam 0s0b, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou, je mozné predkladatelovi zaslat
aj inym spbésobom ako prostrednictvom portélu.

83. Podla legislativnych pravidiel viady vyhodnotenie pripomienkového konania musi byt
zverejnené, av pripade neakceptovanej pripomienky musi byt uvedeny doévod jej
neakceptovania. Predkladatel predbeznej informacie musi uviest aj spésob, akym bola do
tvorby navrhu zakona zapojena verejnost. Verejnost sa moze k predbeznej informacii vyjadrit
v lehote urcene] predkladatelom.

84. Vo vseobecnejSom zmysle vlada uznesenim ¢. 645/2014 zo 17. decembra 2014 prijala
Odporucanie o zapajani verejnosti do tvorby verejnych politik. Dokument je verejne pristupny
na webovom sidle Uradu vlady SR.24 Pri rozhodovani verejnej institicie o miere zapojenia
verejnosti do tvorby verejnej politiky je nutné zvazit najma tieto aspekty: zaujem verejnosti
(zainteresovanych aktérov, odbornej verejnosti i laikov) o verejnu politiku a to, ako nova alebo
zmenend verejnd politika zasiahne do Zivota obcanov; skutoCnost, Ze na zvySeny zaujem a
vplyv verejnosti je dobré reagovat umoznenim SirSej diskusie a pripadne spolurozhodovania;
v pripade urgentného rozhodnutia, ku ktorému nebola otvorena verejna diskusia, sa ma zvysit
dbraz na informovanie verejnosti; v pripade zloZitej témy sa ma vacési déraz klast na pracu s
odbornikmi; musia sa zohladnit aj disponibilné zdroje na konzultacie s verejnostou, ¢o by sa
vsak nemalo stat opakujucim sa argumentom.

Tretie strany a lobisti

24 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-169675?prefixFile=m
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85. Kontakty OVVF s lobistami a tretimi stranami v su¢asnosti neupravuju Ziadne pravne
predpisy ani iné texty. Na kontakty OVVF s lobistami a tretimi stranami, ktoré sa snazia
o ovplyvnenie procesu verejného rozhodovania, sa nekladu Ziadne obmedzenia.

86. GET konstatuje, Ze wurcitu transparentnost legislativneho procesu zabezpeluje
procedudra pripomienkovania navrhov zdkonov. V tomto ohlade ho vSak vaéSmi znepokojuje
neformalny vplyv, ktory je v tejto suvislosti vyvijany na OVVF. GET navySe zdéraznuje, Ze tretie
strany/lobisti mézu ovplyvnit aj schvalovanie politickych a inych aktov (ako su napr. vyhlasky,
vyzvy na verejné obstaravanie atd.) na Urovni Ustrednych orgdnov Statnej spravy.

87. GET dalej konstatuje, Ze kontakty OVVF s tretimi stranami a lobistami nereguluju
Ziadne iné pravidla. Uzndva, Ze v krajine o velkosti Slovenskej republiky je pravdepodobnost
urcitého prepojenia medzi ministrami alebo inymi osobami vo vykonnych funkcidch a osobami
lobujucimi na Ustrednych organoch Statnej spravy, ako su napr. zastupcovia spolocnosti alebo
konzultanti lobingovych firiem, nepochybne vyssia ako vo vacsich krajinach. Tato situacia vsak
podla GET nijako neoddvodriuje, aby sana OVVF nevztahovali Ziadne osobitné pravidla. Ak pre
ni¢ iné, tak uz pre blizkost medzi OVVF a tretimi stranami/lobistami, ktori by mohli ovplyvnit
rozhodovaci proces, je potrebné tymto osobam poskytnut naleZité usmernenie, aby vedeli
jasne rozliSovat medzi tym, ¢o sa povazuje za Cisto sukromny rozhovor, a stretnutiami, ktoré
by mohli ovplyvnit —alebo by sa mohli vnimat ako snaha ovplyvnit — rozhodovaci proces. Tieto
stretnutia by mali byt riadne oznamené a verejnost by mala mat pristup k prislusnym
informacidm. GET to pri svojich ndvstevach chdpal tak, Ze neformdlne stretnutia ministrov
s tretimi stranami sa neoznamuju.

88. GET zastdva ndzor, Ze uz samotny fakt wvypracuvania tychto pravidiel by bol
prileZitostou na zvySenie povedomia OVVF a podnietil ich k déslednejSiemu oznamovaniu
svojich kontaktov s tretimi stranami, ktoré v minulosti moZzno povazovali za Cisto sukromné,
ale pritom mohli ovplyvnit rozhodovaci proces, ¢i uZz na Urovni ministerstva alebo pri
kolektivnom rozhodovani vlady. Ak berieme do Uvahy existujuci deficit dévery v politikov, o
ktorom svedcia opakujice sa masové demonstracie a pretrvavajlce tvrdenia o kontaktoch
medzi OVVF a skorumpovanymi podnikatelmi alebo zlo¢ineckymi sietami (pozri body 11 - 15),
tym naliehavejSia sa zda byt potreba zvysit prehladnost a transparentnost vsetkych vztahov
medzi OVVF a tretimi stranami. Takéto odhodlanie posilnit transparentnost by vyslalo
pozitivny signal smerom k verejnosti, ale mali by ho sprevadzat aj praktické kroky s ciefom
zabezpedit, Ze kontakty sa budu skutoéne pravidelne oznamovat a zverejriovat.

89. GET upriamuje pozornost aj na Odporuéanie Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o
pravnej Uprave lobistickych aktivit v kontexte verejného rozhodovania (2017), ktoré okrem
iného pozaduje, aby boli prijaté primerané opatrenia prisposobené vnutrostatnym Specifikdm
s cielom predist rizikam pre integritu verejného sektora vyplyvajucim z lobistickych aktivit,
a aby bolo verejnym Cinitefom poskytnuté usmernenie tykajlce sa ich vztahov s lobistami.
GRECO preto odporuca, aby boli prijaté pravidla, ktoré upravia (i) kontakty medzi osobami
vo vysokych vykonnych funkcidach a lobistami/tretimi stranami, ktoré sa snaZia o
ovplyvnenie procesu verejného rozhodovania, a (ii) aby sa zverejiovali tieto kontakty a
predmet ich diskusie.

Kontrolné mechanizmy
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90. Statnym organom zodpovednym za finanénl kontrolu, vnitorny audit a viadny audit
je Ministerstvo financii SR. Ministerstvo na tento ucel usmerfiuje a hodnoti vykonavanie
finanénej kontroly a auditu na Urovni ministerstiev a vykonava vladny audit.?®

91. Kazdé ministerstvo si musi zriadit finanénu kontrolu, ktorej cielom je zabezpedlit, Ze
finanCné operacie budu vykondvané v sulade so zasadami spravneho financ¢ného riadenia,
transparentnosti, hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti, ako aj v sulade s pravnymi
predpismi a rozpoctovymi pravidlami. Okrem financnej kontroly maju ministerstva utvar
vnutorného auditu, ktorého ulohou je okrem iného identifikovat a hodnotit mozné rizika
suvisiace s finanénym riadenim a odporucat zlepsSenia v oblasti riadenia rizik a financného
riadenia. Utvary vnitorného auditu s priamo podriadené ministrovi a sioddelené a nezavislé
od inych organizac¢nych Utvarov ministerstva a od vykonu financnej kontroly.

92. Okrem hodnotenia finan¢nej kontroly a vykondvania vnutorného auditu su
Ministerstvo financii SR a Urad vlddneho auditu opravnené vykonavat vlddny audit. Hlavnymi
cielmi vladneho auditu vykondvaného ministerstvom financii su najma identifikacia a
hodnotenie moznych rizik suvisiacich s finanénym riadenim, lepsia prevencia vzniku podvodov
a nezrovnalosti a odporucanie zlepSeni v oblasti riadenia rizik. Pokial ide o finanéné
prostriedky Eurdpskej unie, audit zistuje pripadny konflikt zaujmov medzi subjektmi
pridelujucimi tieto prostriedky a ich prijemcami. Organy doddavaju, Zze podla novely zakona o
finan¢nej kontrole a audite UcCinnej od 1. janudra 2019 overovanie a hodnotenie Urovne
prevencie korupcie patri medzi hlavné ciele auditu.

93. GET-u bolo povedané, Ze kontroly vykondvané Ministerstvom financii SR pokryvaju
priblizne 60 % ro¢ne vynalozenych finanénych prostriedkov EU. GET-u bolo pocas navitevy
povedané, Ze Ministerstvo financii SR neidentifikovalo pripady korupcie, a Ze ak sa vyskytli
nejaké podozrenia, napr. v suvislosti s verejnym obstaravanim, prislusné pripady postupilo
Narodnej kriminalnej agentire (NAKA). Rocne takto na NAKA postupuje priemerne 10
pripadov. Organy zd6raziuju, Ze suto dva od seba nezdvislé procesy: Ministerstvo financii SR
a Urad vlddneho auditu vykondvaju audity na jednej strane a NAKA vySetruje vietky
podozrenia vyplyvajuce z auditov na druhej strane. Pripady, ktoré boli odovzdané NAKA, nie
sU do auditorskej spravy zahrnuté, aby sa nemarilo vySetrovanie. Ministerstvo financii je
informované iba o pokroku vo vy$etrovaniach, ktoré sa tykaju finan¢nych prostriedkov EU,
ked7e je povinné podavat spravy EU. GET poznamendva, Ze sa vyskytovali tvrdenia o
zneuzivani finanénych prostriedkov EU, pricom jediny zasadnejsi pripad proti ministrom bol
spojeny s pridefovanim finanénych prostriedkov prostrednictvom zmanipulovaného
verejného obstardvania (pozri bod 146). Konstatuje, Ze Slovensko ma v tomto ohlade najvyssiu
mieru nezrovnalosti a zistenych podvodov zo vietkych &lenskych $tatov EU.26 GET preto
zastava nazor, ze organy by mali posilnit kontrolu v tejto oblasti v sulade s uznesenim
Eurépskeho parlamentu z 28. marca 2019 o situacii v oblasti pravneho S$tatu a boja proti
korupcii v EU, konkrétne na Malte a na Slovensku (2018/2965 (RSP)).%7

94, Vseobecnu kontrolu riadenia rozpoctu vykonava Najvy$Si kontrolny Urad, nezavisly
$tatny organ, ktory ma 330 zamestnancov, z ¢oho je 250 kontrolérov. NKU postupuje podla
svojho planu kontrolnej ¢innosti; Narodna rada SR ho vSak méZe poZiadat o vykonanie urcitych
konkrétnych auditov. Kontroléri okrem iného monitoruji vynakladanie finanénych

25 74kon €.357/2015 o finanénej kontrole a audite.
26 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19 01/SR_FRAUD RISKS EN.pdf
27 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0328 EN.html?redirect
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prostriedkov EU. Ak saim brani v praci, mozu ulozit sankcie. V pripade zistenia nedostatkov
NKU postupi pripady porudenia finanénej discipliny Uradu vladneho auditu a ministerstvu
financii.

95, S cielom zvysit transparentnost a efektivnost vydavkov z verejnych zdrojov bola
zriadend Rada pre rozpoctovu zodpovednost ako nezdvisly orgdn na monitorovanie
a hodnotenie vyvoja hospodarenia Slovenskej republiky a hodnotenie plnenia pravidiel
rozpoctovej zodpovednosti. Rada navrhuje a predkladd Narodnej rade SR spravu o hodnoteni
plnenia pravidiel rozpoctovej zodpovednosti a pravidiel rozpocCtovej transparentnosti za
predchadzajuci fiskalny rok.

Konflikt zaujmov

96. Rozpor zaujmov ministrov a Statnych tajomnikov riesi Ustavny zédkon ¢.357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalejlen ,zakon o
konflikte zdujmov*“).2® Konflikt zaujmov je tu vymedzeny ako situdcie, ked verejni funkcionari,
v zmysle tohto zdkona, pri vykone svojej funkcie uprednostnia osobny zaujem pred verejnym
zaujmom (€l. 3 ods. 4 zdkona o konflikte zaujmov). Okrem toho sa im vyslovne zakazuje
vyuzivat svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajlce a informacie nadobudnuté pri jej vykone
alebo v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech im blizkych
0s06b a inych fyzickych os6b alebo pravnickych osob (¢l. 4 ods. 2 zakona o konflikte zaujmov).

97. Konflikt zaujmov S$tatnych zamestnancov riesi zakon o $tatnej sluzbe, ktory sa tiez
vztahuje na Statnych zamestnancov pracujucich pre organy statnej spravy ako aj poradcov,
ktori su ,,odbornikmi Ustavného Cinitela” a vykonavaju docasnu Statnu sluzbu. Podla § 111 ods.
1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe su Statni zamestnanci povinni zdrzat sa konania, ktoré by
mohlo viest ku konfliktu zdujmu a podla § 111 ods. 2 pism. c) su Statni zamestnanci povinni
oznamit sluzobnému uradu bez zbytocného odkladu akykolvek skutoény alebo mozny konflikt
zaujmov. Tieto povinnosti sa nevztahuju na tych poradcov, s ktorymi je uzatvorend zmluva
podla Zakonnika prace.

98. V oblasti verejného obstaravania je konflikt zaujmov vymedzeny v § 23 zdkona €.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej len ,zakon o verejnom obstardvani“).
Obstaravatelom na ucely tohto zakona je okrem iného Slovenska republika zastipena svojimi
orgdnmi. PodrobnejSie vymedzenia pojmov konfliktu zdujmov a jeho prevencie v oblasti
verejného obstardvania su stanovené vo vykladovom stanovisku Uradu pre verejné
obstaravanie €. 2/2016 ku konfliktu zaujmu.

99. S ciefom zamedzit konfliktu zdujmov vo verejnom obstaravani ktordkolvek osoba
obstardvatela podielajuca sa na priprave alebo uskutoCneni verejného obstardvania a
ktorakolvek ind osoba poskytujica podporu obstaravatelovi v procese verejného obstaravania
alebo osoba s rozhodovacou pravomocou, ktord méZe ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania bez nutnosti zapojenia do pripravy alebo uskutoCnovania verejného
obstaravania, podpisSe , vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov“.

28 Na ucely tohto zakona sa za verejnych funkciondrov povazuju: prezident, poslanci NR SR, sudcovia Ustavného
sudu SR, veduci Ustrednych organov Statnej sprdvy, ktori nie su ¢lenmi vlady Slovenskej republiky, generalny
prokurdtor, riaditel Slovenskej informacnej sluzby atd.
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100. Na ministerstve obrany po identifikovani konfliktu zadujmu sa prisluSnad osoba bud'
vylU¢i z procesu verejného obstaravania, alebo sa upravia jej povinnosti a ulohy. V sulade s
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani kazdy ¢len komisie na vyhodnotenie ponuk po
oboznameni sa so zoznamom uchadzacov musi cestnym vyhlasenim potvrdit svoju
nezaujatost a nestrannost.

101. GET zastava nazor, Ze aj ked je pojem konfliktu zdujmov zadefinovany v pravnych
predpisoch, je rozhodne potrebné mat praktické usmernenia pre OVVF s uvedenim
konkrétnych prikladov situacii, ktoré mézu vzniknat pri praci v Ustrednych orgdnoch s$tatnej
spravy. Toto je predmetom odporucania k potrebe vypracovat kddex spravania pre OVVF
(pozri bod 68).

102. Clanok 6 zdkona o konflikte zaujmov upravuje povinnost verejnych funkcionarov —
ministrov a $tatnych tajomnikov — ktori sa zdcéastiuju na rokovani orgdnu o veci, na ktorej
maju osobny zaujem, oznamit svoj osobny zaujem o vec predtym, ako na rokovani vystupia.
Povinni su tiez vykonat takéto oznamenie aj vtedy, ak ide o rokovanie o veci, z ktorej ma
majetkovy prospech politicka strana alebo politické hnutie, ktorej su ¢lenom, ak im je tato
skutocnost zndma. Ozndmenie sa zaznamena do zapisu alebo zaznamu o rokovani. Nie su k
dispozicii Statistické Udaje o tom, kolko ad hoc oznameni bolo vykonanych za uplynulych pat
rokov. Tieto oznamenia sa nevztahuju na konflikt zaujmu, ktory moéze vzniknut v dosledku
osobného zaujmu alebo ¢innosti inych os6b, s ktorymi su OVVF v Uzkom prepojeni (rodinni
prislusnici, obchodni spoloc¢nici atd.).

103. GET sa domnieva, Ze existujuce pravidla vztahujuce sa na ad hoc konflikt zaujmu v
pripade ministrov a Statnych tajomnikov su pomerne restriktivne: zdd sa, Ze ozndmenie
osobného zaujmu sa obmedzuje len na vyhlasenie na zaciatku rokovania, aj ked sa také
oznamenie zaznamena do zapisu o rokovani, tieto oznadmenia vSak nepokryvaju konflikt
zaujmu, ktory moze vzniknut v doésledku prepojenia medzi tymito OVVF a inymi osobami
(napr. manZzelom/manzelkou a rodinnymi prislusnikmi). GET preto zastava nazor, Ze je vhodné
zrevidovat existujuce pravidla tak, aby ministri a Statni tajomnici boli povinni oznamit konflikt
zaujmu, ked vznikne, a nema sa obmedzovat len na majetkové priznanie, ktoré podavaju
rocne. Okrem toho by sa tieto pravidla mali vztahovat aj na poradcov, ktori pracuju na zaklade
zmluvy uzatvorenej podla Zakonnika prace, a ktori su Uzko prepojeni na rozhodovaci proces,
nakolko v suc¢asnosti sa na nich nevztahuje Ziadna takato konkrétna povinnost — na rozdiel od
poradcov, ktori vykondvaju docasnu Statnu sluzbu. Preto GRECO odporuca, aby sa pre
ministrov, statnych tajomnikov a vSetkych poradcov bez ohladu na ich Statut zaviedla
poziadavka ad hoc ozndmenia konfliktu zaujmu medzi sikromnym zaujmom a verejnou
funkciou v case, ked’ vznikne.

Zakaz alebo obmedzenie urcitych ¢innosti

Nezlucitelnost, externé aktivity, majetok a majetkové prdva

104. Nezlucitelnost vykonu verejnej funkcie s niektorymi funkciami, zamestnaniami a
¢innostami upravuje ¢l. 5 zakona o konflikte zaujmov. Ministri a Statni tajomnici, t. j. verejni
funkcionari v zmysle uvedeného zakona, nesmu vykonavat funkcie, zamestnania a ¢innosti,
ktoré su nezlugitelné s ich funkciou verejného funkcionara podla Ustavy Slovenskej republiky
a dalSich zakonov. Verejny funkciondr nesmie byt nesmie byt Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, c¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu
pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon podnikatelskej ¢innosti, okrem valného
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zhromazdenia a clenskej schodze. Verejni funkciondri nesmu vykonavat podnikatelsku
¢innost.

105. Ak ministri a $tatni tajomnici vykondvaju funkcie, zamestnania alebo Cinnosti v ¢ase
ustanovenia do verejnej funkcie, st povinni do 30 dni odo dria ustanovenia do verejnej funkcie
taku funkciu, zamestnanie alebo ¢innost skoncit. Horeuvedené obmedzenia sa nevztahuju na:
(i) na vykon povolania, ktoré méze vykonavat len fyzicka osoba za zakonom ustanovenych
podmienok; (ii) na ¢lenstvo verejného funkciondra v organe pravnickej osoby, ktoré vyplyva
zo zakona alebo z vykonu funkcie verejného funkcionara; (iii) zastupovanie Statu v organoch
pravnickych oséb s majetkovou ucastou Statu.

106. Zakon o konflikte zaujmov tiez upravuje zodpovednost verejnych funkcionarov za
nesplnenie alebo porusenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych zdakonom o konflikte
zaujmov vratane sankcii, ktoré mozno verejnému funkcionarovi za také nesplnenie alebo
porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozit.

107. Zakon o konflikte zaujmov nestanovuje obmedzenie na vlastnictvo produktov
financného trhu. Ministri a $tatni tajomnici su vSak povinni do 30 dni odo dna, ked' sa ujali
vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu kazdy rok vidy do 31. marca podat pisomné
ozndmenie za predchadzajici kalenddrny rok, v ktorom uvedu svoje majetkové pomery a
majetkové pomery manzela, s ktorym Ziju vdomacnosti (¢l. 7 ods. 1 pism. e) zakona o konflikte
zdujmov). Pojem majetkové pomery v zmysle uvedeného zdkona zahfma ,vlastnictvo
majetkového prava alebo iného majetku, ktorého menovitd hodnota presahuje 35-nasobok
minimalnej mzdy“.

108. Ak pozicia alebo funkcia je kompatibilnd s vykonom verejnej funkcie, verejni
funkcionari sU povinni podat oznamenie o zamestnani, ktoré vykonavaju (v pracovnom
pomere, obdobnom pracovhom vztahu alebo S$tatnozamestnaneckom pomere) a aku
podnikatelskd ¢innost vykonavaju popri vykone funkcie verejného funkcionara (¢l. 7 ods. 1
pism. b)) a aké funkcie maju v Statnych orgdnoch, v organoch Uzemnej samospravy, v orgdnoch
pravnickych oséb vykonavajucich podnikatelskd ¢innost a v organoch inych pravnickych oséb
(€l. 7 ods. 1 pism. c)).

109. V pripade Statnych zamestnancov je otazka obmedzeni dalSich ¢innosti mimo Statnej
spravy rieSend v zdkone o §tatnej sluzbe (§ 112). Statni zamestnanci nesmu ani podnikat, ani
vykondvat ind zarobkovu cinnost, ktord je zhodna alebo obdobnd s ¢innostou uvedenou v
opise ich Stadtnozamestnaneckého miesta. K zdsade zdkazu vykondvania inej zarobkovej
¢innosti je uvedeny rad vynimiek, napr. mozu poskytovat zdravotnu starostlivost, vyucovat,
vykonavat sprostredkovatela pri kolektivnom vyjedndvani, podielat sa na projekte rozvojovej
spoluprace EU partnerskym krajinAm realizovanom ich ,sluiobnym Gradom“ (napr.
ministerstvom) v mene EU a financovanom Eurdpskou Uniou. Do 30 dni odo dria vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru su povinni pisomne preukazat ukonéenie (najma skoncenie,
pozastavenie alebo prerusenie) akéhokolvek podnikania alebo inej zarobkovej Cinnosti, ktora
je zhodna alebo obdobna s ¢innostou uvedenou v opise ich statnozamestnaneckého miesta.

110. GET poznamendva, Ze pravna Uprava pokryva pojmy cinnosti nezlucitelné s vykonom
funkcie v uUstrednych organoch statnej spravy a majetok a majetkové prava ministrov a
Statnych tajomnikov. Aby sa zvySila ich jasnost a zrozumitelnost a prepojenie na realne
situacie, pravne predpisy by mali byt doplnené praktickymi ukazkami a moznostou ziskat radu
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s ciefom zabezpecit, aby ministri a Statni tajomnici mali ujasnené, ¢o je potrebné vykonat s
ktoroukolvek ¢innostou mimo $tatnej spravy a majetkom a majetkovymi pravami, ktoré mozu
mat pri uvedeni do funkcie. Toto by malo byt vysvetlené v potrebnom kddexe spravania OVVF
a osvetlené konkrétnymi prikladmi priamo relevantnymi pre OVVF, ktory by sa pouzival v
obligatornom pouceni/sSkoleni a na tento ucel by tieZz pomohlo poskytovanie doverného
poradenstva (pozri prisluSné odporucéania v bodoch 68 a 75).

Zmluvy so Statnymi orgdnmi

111. Pri vykone svojej funkcie sa ministri musia zdriat cohokolvek, ¢o by mohlo byt v
rozpore so zakonom o konflikte zaujmov. Za tymto ucelom nesmu pre seba, pre prepojené
osoby, inu fyzickd alebo pravnickd osobu (okrem pripadov, kedy je takyto postup sucastou
vykonu ich verejnej funkcie) zariadit akékolvek obchodné vztahy so $tatom, Statnym
podnikom, samospravou, miestnym orgdnom verejnej spravy, Fondom ndrodného majetku
alebo inymi pravnickymi osobami zaloZenymi Statom, rozpoctovou organizaciou alebo
prispevkovou organizdciou zaloZzenou samospravou alebo miestnym organom verejnej spravy,
alebo inymi pravnickymi osobami s majetkovou Gcastou Statu, Fondom narodného majetku,
samospravou alebo miestnym organom verejnej spravy.

112.  Ministri nesmu ani nadobudat majetok Statu alebo Fondu narodného majetku inym
spbsobom neZ prostrednictvom verejnej sutaze alebo verejnej drazby. To sa vztahuje aj na
osoby blizke ministrom. Okrem toho minister nesmie uzatvarat zmluvy o tichom spolocenstve
alebo nadobudat akcie na dorucitela Ziadnym inym spdsobom len dedenim.

113. Orgéany nam uviedli, Ze na $tatnych tajomnikov sa nevztahuje zakaz alebo obmedzenie
uzatvarania zmluvnych vztahov so Statnymi orgdnmi priamo prostrednictvom subjektu, v
ktorom maju obchodny podiel. GET vSak poznamendva, Ze Statni tajomnici su uvedeni medzi
verejnymi funkciondrmi, na ktorych sa vztahuje zdkon o konflikte zaujmov, ¢o by malo
znamenat, Ze tie isté obmedzenia, ktoré sa vztahujui na ministrov, by sa mali vztahovat aj na
nich. Toto ukazuje, ako je potrebné zabezpecit vacsiu mieru jasnosti a zrozumitelnosti v rdmci
tejto kategdrie OVVF, aby bolo jasné, ktoré pravidla sa na nich vztahuju. Prijatie kddexu
spravania pre vSetky OVVF by k tomu urcite prispelo (pozri bod 68).

Dary

114. Podla zdkona o konflikte zaujmov ministri a $tatni tajomnici nesmu Ziadat alebo
prijimat dary alebo iné vyhody, alebo navadzat iného na poskytovanie darov alebo ziskavat
iné vyhody v suvislosti s vykonom svojej funkcie. Tento zdkaz sa nevztahuje na dary
poskytované pri vykone ich funkcie alebo dary poskytované na zadklade zakona. Zakon o
konflikte zaujmov neuvddza vymedzenie pojmu dar a ani nestanovuje Ziaden limit na hodnotu
daru, ktory je mozné prijat. Nestanovuje ani postup, ako pristupovat k darom, ktoré nemozno
prijat, alebo ako takéto dary vratit. Tieto otazky su zvyCajne rieSené na urovni jednotlivych
ministerstiev. Na zaklade uvedenych prikladov vSak GET poznamendva, Ze sa zda, Ze interné
predpisy sa skor zameriavaju na poskytovanie darov ministerstvami a nie na prijimanie darov
zo strany OVVF.

115.  Eticky kédex Uradu vlddy SR v § 5 upravuje otdzku prijimania darov a inych vyhod,
obmedzenia pripadnej povinnosti oplatit pripadné poskytnuté sluzby alebo ponuknuté vyhody
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vratane nadobudnutia majetku od vybranych subjektov. Tento kddex sa vsak vztahuje len na
zamestnancov Uradu vlddy SR a nie na zamestnancov ministerstiev.

116. V pripade statnych zamestnancov (vratane poradcov, ktori su, odbornikom uUstavného
¢initela” a sU povaZovani za zamestnancov v doCasnej Statnej sluzbe) zakon o statnej sluzbe
vyslovne uvddza, Ze nemdzu prijimat dary alebo iné vyhody v suvislosti s vykondvanim statnej
sluzby okrem darov alebo inych vyhod poskytovanych ich ,sluzobnym dradom® (napr.
ministerstvom) a darov poskytovanych pri oficialnych rokovaniach alebo stretnutiach.
NemdZu ani pozadovat dary alebo iné vyhody, alebo navadzat iného na poskytovanie darov
alebo inych vyhod v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby. Organy ndm uviedli, Ze buduci
Eticky kédex Statneho zamestnanca by zahfial aj tuto oblast a uviedol priklady, ale bez
Specifikovania akejkolvek prahovej hodnoty.

117. GET chape, Ze od jeho navstevy bol 31. janudra 2019 prijaty zdkon, ktorym sa meni a
dopltia zakon o konflikte zaujmu, s ciefom zaviest povinnost oznamovat dary alebo iné vyhody
(ako pouzivanie nehnutelného a hnutelného majetku patriaceho tretej strane), ak hodnota
darov alebo vyhod od jedného darcu alebo hodnota jedného daru prevysi 10-nasobok
minimalnej mzdy (520 eur v roku 2019). Tento zdkon by mal nadobudnut ucinnost 1. janudra
2020.

118. Zo stretnuti, ktorych sa GET zucastnil pocCas svojej navstevy SR, vyplynulo, Ze pojem
daru nie je dostatocne jasny. Aj ked' zasada je taka, Zze OVVF by nemali prijimat Ziadne dary,
nie je to absolutny zdkaz prijimania darov a existuju vynimky zo zdkazu. Neexistuje vSak
prakticka definicia toho, aké dary ministri a Statni tajomnici mézu prijat v zmysle zakona o
konflikte zaujmov. To plati aj pre OVVF, ktori spadaju pod zdkon o Statnej sluzbe. Ani tu zdsada
Ziadnych darov nie je bez vynimiek. Je zrejmé, Ze v sucasnej situacii to moze viest k rozdielnym
vykladom toho, ktoré dary by sa mali odmietnut, alebo ktoré mozno prijat. Neexistuje ani
Ziadna evidencia darov, ktoré OVVF prijali. Z informacii, ktoré sme ziskali, vieme, Ze niektoré
ministerstvd maju predpisy k darom. To vSak GET nepresvedcilo, Ze to postacuje na to, aby sa
vyslal jasny signal vSetkym OVVF a verejnosti v otdzke, ktoré dary sa povazuju za prijatelné a
ktoré nie.

119. Okrem toho pravne predpisy v Case navstevy (alebo buduci Eticky kddex Statneho
zamestnanca) nestanovuju Ziadnu prahovud hodnotu pre dary alebo roénd sumu darov od
jednej osoby. Zakon, ktorym sa meni a doplia zékon o konflikte zaujmov, z janudra 2019, ktory
ma nadobudndt Gcinnost v januari 2020, stanovuje prahové hodnoty pre dary a iné vyhody.
GET vSsak ma obavy, Ze tieto prahové hodnoty sa zdaju byt prilis vysoké (5 200 eur), ¢o zabrzdi
skuto¢nu ucinnost novely.

120. GET zastava nazor, Ze situacia ako celok si vyZzaduje vacSiu mieru spresnenia a
transparentnosti. Vacésia jasnost a zrozumitelnost by sa mohla dosiahnut prostrednictvom
praktického usmernenia, ktoré by objasnilo, ¢o zakon mysli pod darmi, ktoré je mozné prijat.
V tomto ohlade GET tieZ poukazuje na to, Ze iné ¢lenské Staty GRECO casto pouzivaju nizke
prahové hodnoty, aby sa tak stanovili prisne limity na dary a iné vyhody — ¢im by sa organy
mohli inSpirovat. Vacsia miera transparentnosti je o to ddleZitejSia v si¢asnom kontexte a pri
miere nedodvery v politikov, ktorl vyjadrila verejnost v nedavnych masovych demonstraciach,
v ktorych Ziadala vacsiu mieru integrity. Tomu by najlepSie posluzilo zavedenie povinnosti pre
OVVF evidovat akykolvek dar, ktory méZu dostat pri vykone svojej funkcie, a prijatie
mechanizmu evidencie darov. Malo by sa to zabezpedit tak, aby sa verejnost v pravidelnych
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intervaloch dozvedala o daroch, ktoré OVVF dostali a od koho. Preto GRECO odporuéa prijat
prisnejSie pravidla pre dary ainé vyhody v pripade osob, ktorym je zvereny vykon vysokych
vykonnych funkcii,atovpodobe vhodného praktickéhousmernenia, povinnosti oznamovat
dary a iné vyhody a prostrednictvom informovania verejnosti.

ZneuZivanie verejnych zdrojov

121. Trestny zdkon stanovuje sankcie za rozne Ciny verejnych Cinitelov, ktorymi zneuziju
svoje postavenie alebo funkciu, ako sprenevera (§ 213), neoprdvnené uzivanie cudzej veci (§
215), podvod (§ 221), uverovy podvod (§ 222), subvenény podvod (§ 225), porusovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku (§ 237), neopravnené podnikanie (§ 251), nekala
likvidacia (§ 251b), zneuZivanie informacii v obchodnom styku (§ 265), machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe (§ 266 - 268), zneuZivanie pravomoci verejného
Cinitela (§326), marenie Ulohy verejnym Cinitelom (§ 327 - 327a) a dalSie trestné Ciny korupcie
(§ 328 - 336b).

ZneuZivanie dévernych informdcii

122. Podla ¢l. 4 ods. 2 pism. a) zakona o konflikte zaujmov ministri a Statni tajomnici nesmu
vyuzivat informacie nadobudnuté pri vykone svojej funkcie alebo v suvislosti s jej vykonom na
ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech im blizkych osob ani inych fyzickych oséb alebo
pravnickych osoéb; to sa nevztahuje na ¢innost alebo ulohu, ktora vyplyva z vykonu ich verejnej
funkcie.

123. Rovnako zdkon o $tatnejsluzbe stanovuje, Ze Statni zamestnanci su povinni zachovavat
mlicanlivost o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli v stvislosti s vykondvanim Statnej sluzby
a ktoré v zaujme sluzobného dradu nie je mozné oznamovat inym (§ 111 ods. 1 pism. c)).

Obmedzenia po skonceni vykonu verejnej funkcie

124. Obmedzenia po skonceni vykonu verejnej funkcie, ktoré platia pre ministrov a Statnych
tajomnikov v suvislosti so zamestnanim alebo inou platenou alebo neplatenou ¢innostou a
zastupovanim v sukromnych spoloc¢nostiach, upravuje zdkon o konflikte zaujmov (cl. 8):
verejny funkcionar, ktory v obdobi dvoch rokov pred skonéenim vykonu verejnej funkcie
rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci fyzickej alebo pravnickej osobe alebo o poskytnuti alebo
povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo
pravnickym osobdam — alebo ktorého rozhodnutie alebo schvalenie horeuvedeného je
potrebné — nesmie pocas jedného roka od skonlenia vykonu verejnej funkcie: a) byt
zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu u tych osob, ak
je jeho mesaéna odmena v tomto zamestnani vyssia ako 10-nasobok minimalnej mzdy, b) byt
¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgdnu tych oséb, c) byt spolo¢nikom,
¢lenom alebo akciondrom tych osdb, d) mat uzatvorend zmluvu o prokire, mandatnu zmluvu,
komisiondrsku zmluvu, zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastupeni, zmluvu o
tichom spolocenstve alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami. Okrem toho sa ten isty zdkaz
uplatiuje na verejnych funkcionarov, ktori v obdobi dvoch rokov pred skonéenim vykonu
verejnej funkcie a) uzatvorili v mene obstaravatela zmluvu s uchadzacom vo verejnom
obstaravani vykonanom nadlimitnou metdédou; b) vykonavali zriadovatelski pésobnost voci
pravnickym osobam.
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125. Verejni funkcionari, ako napr. ministri, sU povinni ziskat predchadzajuci suhlas na
planovanu alebo sucasnu ¢innost v pripade odchodu z funkcie. Do 30 dni po uplynuti jedného
roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie su povinni podat pisomné ozndmenie za
predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedd, a) u ktorych os6b boli zamestnani v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu; b) v ktorej pravnickej osobe boli
¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgéanu; c) ktorych pravnickych oséb sa stali
¢lenom, akciondrom alebo spolo¢nikom; d) s ktorymi osobami uzatvorili zmluvy o prokare
alebo podobné zmluvy.

126. Zda sa, Ze neexistuju ani pravidla pre $tdtnych zamestnancov a poradcov, ktori nie su
v $tdthozamestnaneckom pomere, iba Standardnd klauzula v zmluvach podla pracovného
prava o nezverejriovani informacii a zdsada, Ze $tatni zamestnanci nemaju poskytovat déverné
informacie (pozri predchadzajucu cast, bod 123).

127. GET poznamendva, Ze existuju obmedzenia po skonéeni vykonu verejnej funkcie, ktoré
sa uplatiiuju na ministrov a $tatnych tajomnikov. Ich rozsah sa vSak zda byt dost obmedzeny a
zdd sa, Ze sa uplatiuju len, ked minister alebo $tatny tajomnik bol predtym zapojeny do
urcitych aktivit (napr. poskytoval subvencie, prijimal konkrétne rozhodnutia atd.) v suvislosti
s potencidlnym budicim zamestnavatefom. Podla nazoru GET by obmedzenia po skonceni
vykonu verejnej funkcie mali byt rozsiahlejsie a mali by sa vztahovat aj na také situacie po
skonceni vykonu verejnej funkcie, ked by osobitné znalosti ministra mohli viest k potencialnym
konfliktom zdujmov v suvislosti s budidcim zamestnanim (t. j. pri prechode do zamestnania v
oblasti, ktora spadala do pdsobnosti ministra, alebo ked mohol ovplyvnit rozhodnutia viady).
GET by tieZ rad zdo6raznil, Ze pravidlad upravujuce obmedzenia po skonceni vykonu verejnej
funkcie by mali byt prijaté pre poradcov a vysoko postavenych Statnych zamestnancov
prepojenych na osoby vo vysokych vykonnych funkcidch (ako su generdlni tajomnici a Statni
zamestnanci vo vysokych riadiacich funkciach priamo podriadeni ministrovi alebo Statnemu
tajomnikovi). GET uz poznamenal, Ze poradcovia mézu byt menovani do funkcie priamo zo
sukromného sektora, aby potom vykondvali pracu pre Ustredné organy Statnej spravy vo svojej
odbornej oblasti bez toho, aby presli kontrolou integrity, ¢o viedlo k odporiu¢aniam v bodoch
36 a 47. A opacne sa mozu slobodne vratit naspat do sukromného sektora po ukonceni
zamestnania v Ustrednych organoch statnej spravy. Obdobne $tatni zamestnanci vo vysokych
funkciach, ktori ziskali skisenosti z prvej ruky pocas prace vo vlade, na ministerstve ¢i v
ostatnych Ustrednych organoch Statnej spravy, moézu byt cennym prinosom pre podnikovu
sféru. Na zamedzenie nenalezitého vplyvu vyvijaného na nich pred vstupom do sukromného
sektora v Case, ked' eSte pracuju v Ustrednych organoch Statnej spravy, boli by vhodné isté
pravidla pre zamestnanie po skonéeni Statnej sluzby. Okrem toho existujuce pravidla pre
ministrov a $tatnych tajomnikov, aj ked su pozitivne, by sa mali rozsirit, aby osetrili aj
lobovanie uUstrednych organov statnej spravy hned po odchode z funkcie.

128. Preto pravidla pre obmedzenia po skonceni vykonu verejnej funkcie by mali obsiahnut
aj konkrétnu situaciu, ked' OVVF dostane ponuku zamestnania, ktoré zahtria lobovanie voci
Ustrednému organu $tatnej spravy hned po odchode z funkcie.?® Toto sa da o3etrit napr.

29 Pozri odporucanie Vyboru ministrov clenskymstatomk pravnej Uprave ¢innosti lobingu v kontexte verejného
rozhodovania (Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the legal regulation of
lobbying activities in the context of public decision making), ktoré uvadza ako moziné opatrenie ,prechodné
obdobie” (v angl.,cooling-off period”), konkrétne dobu, ktord musi uplynut predtym, ako sa verejny funkcionar
po odchode z verejnej funkcie ¢i Uradu méze stat lobistom.
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formou prechodného obdobia po odchode z funkcie, ked verejni funkciondri zvazuju
zamestnanie v konkrétnych oblastiach ovplyvnenych ich $pecifickymi znalostami, alebo
ktorymi sa zaoberali v ramci regulovania suvisiacich otazok, a podanim vyhlasenia pred
prijatim zamestnania. Toto je navyse potrebné vnimat v spojeni s absenciou praktickych
pravidiel pre kontakty OVVF s tretimi stranami (pozri bod 89). Preto GRECO odporiica, aby sa
(i) obmedzenia po skonceni vykonu funkcie rozsirili v stvislosti s ministrami a Statnymi
tajomnikmi a stanovili sa aj pre poradcov a Statnych zamestnancov vo vysokych vykonnych
funkciach, a aby (ii) pravidla pre osoby vo vysokych vykonnych funkciach vyslovne
zabranovali lobovaniu voci Ustrednym organom statnej spravy po urcitu dobu po ich
odchode z funkcie.

Priznanie majetku, prijmov, zavazkov, majetku a majetkovych prav

PoZiadavky na priznanie

129. Ministri a Statni tajomnici su povinni podat oznamenie, v ktorom sa uvedie vlastnictvo
majetku a majetkovej hodnoty, zdroje prijmov a zavazky, v sulade s ustanoveniami ¢l. 7 ods. 1
zakona o konflikte zaujmov. Majetkové priznanie sa predklada do 30 dni odo dia, ked' sa
funkcionar ujal vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vidy do 31. marca za
predchadzajuci kalendarny rok.

130. V zmysle zakona o konflikte zaujmov sa majetkom rozumie: a) nehnutelnost vratane
vlastnictva bytu a nebytového priestoru, b) hnutelna vec, ktorej zvy€ajna cena presahuje 35-
nasobok minimalnej mzdy, c) majetkové pravo alebo ind majetkova hodnota, ktorych
menovitd hodnota presahuje 35-ndasobok minimalnej mzdy, alebo d) zavazky, ktorych
predmetom je penainé plnenie v menovitej hodnote presahujucej 35-ndsobok minimalnej
mzdy.3°

131. Dary sa v oznameni neuvadzaju, nakolko prijimanie darov a inych vyhod v suvislosti s
vykonom funkcie je zakdzané (¢l. 4 ods. 2 pism. b) zdkona o konflikte zaujmov) — vychadza sa
tu z predpokladu, Ze Zziaden dar nebol prijaty. V pripade darov, na ktoré sa takyto zdkaz
nevztahuje (napr. na dary poskytované pri vykone ich funkcie alebo dary poskytované na
zaklade zdkona), uvadzaju sa medzi nehnutelnym, hnutelnym majetkom alebo majetkovymi
pravami alebo inymi majetkovymi hodnotami (pozri aj ¢ast o daroch, body 114 - 120).

132.  Verejni funkcionari si povinni v oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov uviest majetok, ktori vlastnia oni a ich manzel/manzZelka a maloleté deti Zijuce s nimi
v spolo¢nej domacnosti vratane osobnych Udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa
trvalého bydliska.

133. VSetky oznamenia funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov verejnych
funkcionarov su zverejnené na webovom sidle Ndrodnej rady SR. Osobné udaje verejnych
funkcionarov su uvedené alebo zverejnené v nasledujiucom rozsahu: meno, priezvisko a
funkcia, ktorl zastavaju. Nevztahuje sa to na majetok a osobné udaje manzela/manzelky a
maloletych deti Zijucich v spolo¢nej domacnosti s verejnym funkcionarom. Vybor NR SR pre
nezlucitelnost funkcii, ktory zodpoveda za dohlad nad oznameniami o majetkovych pomeroch

30 Mesa¢na minimalna mzda v Slovenskej republike bola v roku 2019 priblizne 520 eur; preto referentna suma
35-nasobku minimalnej mzdy je 18 200 eur.
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(pozri nasledujucu cast), vedie doplfiujici zoznam za ucelom overenia Uplnosti ozndameni,
ktory obsahuje informdacie o type verejnej funkcie, meno verejného funkciondra a datum
podania oznamenia majetkovych pomerov.

134. V pripade poradcov clenov vlady, ktori su ,,odbornikom uUstavného cinitefa“ a su v
podobnom postaveni ako $tatni zamestnanci, a generdlnych tajomnikov sluzobnych uradov,
tito poddvaju majetkové priznanie do 30 dni odo dna vzniku Statnozamestnaneckého pomeru
a kazdorotne do 31. marca za predchadzajuci kalendarny rok (zakon o Statnej sluibe). V
majetkovom priznani sa uvadza nehnutelny majetok, hnutelny majetok, majetkové prava a
iné majetkové hodnoty (§ 114 ods. 2). Zatial ¢o hnutelny majetok, majetkové prava a iné
majetkové hodnoty sa maju ocenit, poZiadavka ocenenia sa nevztahuje na nehnutelny
majetok. Dal3ia poZiadavka sa uplatfiuje na zamestnancov pracujucich v §tatnych organoch na
vysSich postoch (,Statnozamestnanecké miesta mimoriadnej vyznamnosti“), ktori su povinni
dat aj Cestné vyhlasenie o tom, Ze nemaju vedomost o takych prijmoch oséb Zijucich s nimi v
domacnosti, ktoré je moziné povazovat za nezdanené prijmy alebo za prijmy z nestato¢nych
zdrojov. Zatial Co poradcovia, ktori su v podobnom postaveni ako $tatni zamestnanci, musia
poddvat majetkové priznanie, zda sa, Ze tomu nie je tak v pripade tych poradcov, ktori su zo
sukromného sektora anie su v Statnozamestnaneckom pomere. Tento rozpor by sa mal
napravit (pozri odporuéanie k Statutu poradcov v bode 47).

135. GET bol pocas navstevy Slovenska informovany, Ze informacie z oznameni o
majetkovych pomeroch, ktoré sa podavaju Narodnej rade SR, sU obsahovo obmedzené.
Neobsahuju napr. informacie o hodnote nehnutelného alebo hnutelného majetku a obsahuju
len malo informdcii o kategdridach majetku. To staZuje rozpoznat, i uvedeny majetok, napr.
dom uvedeny v jednom roku, bol ten isty dom v nasledujucom roku. Od nasej navstevy doslo
k prijatiu pravnej uUpravy s cielom zabezpecit, aby verejni funkcionari poskytovali viac
informacii v zmysle zakona o konflikte zaujmov, a preto sa vztahuje aj na ministrov a v zasade
aj na S$tatnych tajomnikov. GET vSak zarazila priliS vysokda prahovd hodnota 35-ndsobku
minimalnej mzdy pre oznamenie majetku. Obdobne aj prahovd hodnota pre Statnych
zamestnancov pri deklarovani svojho hnutelného majetku, majetkovych prav a inych
majetkovych hodn6t je prilis vysokd pri sume 35 000 eur. Preto je GET toho nazoru, Ze ak ma
systém oznameni a majetkovych priznani prispiet k transparentnosti verejného Zivota, organy
by ho mali preskimat tak, aby posilnili poziadavky stanovené na ne vratane znizenia suc¢asnych
prahovych hodnét, aby sa tak zvysila transparentnost voci verejnosti v ramci budovania vacésej
dbvery verejnosti v OVVF vzhladom na sucasny kontext. Preto je potrebné najst rovnovahu
medzi pravom na sukromie OVVF a potrebou zvySenej miery transparentnosti, ktord si
vykonné funkcie, ktoré zastavaju, vyZzaduju (pozri odporucanie v bode 142).

Mechanizmy preskumavania

136. Clenovia vlady a $tatni tajomnici predkladaju svoje ozndmenia funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii. Tento vybor ma
dvoch zamestnancov — tajomnika vyboru a asistenta — externého spolupracovnika, ktory je
pravnik. Samotny vybor ma 15 élenov.3! Vybor podava Néarodnej rade SR spravy o vysledku
preskimavania.

31 Financ¢né zdroje: Kancelaria NR SR je Statna rozpoctova organizacia s rocnym rozpoctom: prijmy: 1 280 000
eur, vydavky: 39 681 953 eur.
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137. Overovanie v praxi vykondva sekretariat vyboru a vztahuje sa na overenie Uplnosti a
adekvatnosti ozndmeni. Sekretaridt moéZe vykonat krizovl kontrolu Udajov z ozndmeni s
udajmi z obchodného a Zivnostenského registra a inych verejnych registrov. V pripade
pochybnosti moze vybor poZiadat verejného funkcionara o vysvetlenie. GET-u bolo pocas
ndvstevy povedané, Ze to predstavuje tretinu ozndmeni. Ak podané vysvetlenie nie je
dostato¢né, vybor ma pravo zacat konanie podla ¢lanku 9 zakona o konflikte zaujmov. V
pripade nepodania oznamenia v stanovenej lehote, poskytnutia neuplnych alebo
nepravdivych informacii, mbéze konanie viest k udeleniu pokuty (v sume jednomesacného
platu za nepodanie ozndmenia v stanovenej lehote, v sume trojmesacného platu za uvedenie
neuplnych alebo nepravdivych informacii v oznameni). Vybor prijima rozhodnutie uznesenim
schvalenym jednoduchou véadésinou, okrem rozhodnutia o zastaveni konania, ktoré musi byt
schvdlené trojpatinovou vacsinou NR SR. Hlasovanie vyboru je verejné.

138. Vyhodnotenie majetkového priznania podla zakona o Statnej sluzbe je upravené v §
115. Generdlny tajomnik preskima alebo zabezpedi preskiumanie uplnosti majetkového
priznania, a ak je to potrebné, pisomne vyzve Statneho zamestnanca, aby majetkové priznanie
v lehote 30 dni od dorucenia tejto vyzvy spresnil alebo doplnil. Ak si odévodnené pochybnosti
o pravdivosti deklarovanych uUdajov, Statny zamestnanec je povinny predloZit, ak ide o
nehnutelny majetok, aj doklad o spdsobe a datume jeho nadobudnutia, o cene jeho
obstarania, pri vlastnej vystavbe vydavky na jeho obstaranie. Ak su odévodnené pochybnosti
o pravdivosti deklarovanych Udajov, Statny zamestnanec je povinny predloZit aj udaje o
hnutelnom majetku a majetkovych pravach a inych majetkovych hodnotach aj vtedy, ak ich
suhrnna hodnota je nizSia ako 35 000 eur.

139. Ak na zdklade majetkového priznania vzniknd pochybnosti o tom, Ze majetkové
prirastky Statneho zamestnanca presahuju suhrn jeho platovych pomerov a inych vycislenych
prijmov, Statny zamestnanec je povinny vycislit ich hodnotu alebo preukazat ich pévod. Na
splnenie povinnosti podla predchadzajucej vety generalny tajomnik wuréi Statnemu
zamestnancovi primeranu lehotu, najmenej 60 dni.

140. NavysSe podla zakona o preukazovani pévodu majetku (zakon ¢.101/2010 Z.z.), ak sa
zisti, Ze osoba ma majetok, ktorého pdévod nevie zdévodnit, prokurdtor sa moze , domahat
rozhodnutia o vysloveni nadobudnutia majetku z nelegdlnych prijmov“. GET vsak bol
informovany, Ze toto ustanovenie sa nikdy nepouzilo. GET tieZz poznamenava, Ze prahova
hodnota na uplatnenie tohto ustanovenia sa zda byt pri sume 480 000 eur dost vysoka.

141. GET poznamenava, Ze existujuci mechanizmus preskdmavania, ktory aplikuje Vybor NR
SR pre nezlucitelnost funkcii, je dost obmedzeny a v zasade sa vymedzuje na formalne
kontroly. Ciasto¢ne je to spojené s obmedzenymi zdrojmi, ktoré ma vybor k dispozicii, najma
z hladiska persondlu na vykon kontrol. Na tuto skutocnost uz bolo poukazané v sprave o
Slovenskej republike zo Stvrtého kola hodnotenia, nakolko tento mechanizmus overovania sa
vztahuje na poslancov (tiez verejnych funkcionarov v zmysle zakona o konflikte zaujmov). Ak
sa ma uskutocriovat zmysluplné overovanie a na prospech vacésej transparentnosti, organ
zodpovedny za toto overovanie by mal robit viac nez zbeZné overovanie ana dosiahnutie toho
by, okrem iného, mal mat primerané zdroje a zlepsené schopnosti kontroly. Okrem toho GET-
u bolo povedané, Zze OVVF bola uvalend hrstka sankcii v dosledku overovania ich ozndmeni o
majetkovych pomeroch. Od roku 2016 bola dand pokuta dvom ministrom za deklarovanie
neuplnych alebo nepravdivych informacii a za nelplné ozndmenie.
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142. Vzhladom na horeuvedené, tak k oznameniam funkcii, zamestnani, cinnosti a
majetkovych pomerov a majetkovym priznaniam ik ich overovaniu, GRECO odportuca, aby sa
posilnil systém majetkovych priznani ¢i oznameni pre osoby v najvysSich vykonnych
funkciach (i) zniZenim prahovych hodndt, nad ktoré musia deklarovat majetok, a
zverejiovanim vacsieho rozsahu informacii z majetkovych priznani; (ii) zabezpecenim
vykonu primeraného overovania vratane prostrednictvom nalezitych zdrojov a kontrolnych
schopnosti kontrolného organu a uplatfiovania sankcii.
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Zodpovednost a mechanizmy presadzovania

Trestné konanie a imunita

143.  Clenovia vlady, $tatni tajomnici alebo ini OVVF nepozivaju imunitu aleboiné procesné
vysady. Na OVVF sa neuplatriiuje osobitné trestné konanie. AvSak v pripade urCitych trestnych
¢inov, ktoré mdze OVVF spachat, ma podla § 14 Trestného poriadku pdsobnost Specializovany
trestny sud (zakon o konflikte zaujmov).

144. Ndrodna krimindlna agentura (NAKA) vzniesla obvinenia proti Styrom verejnym
funkcionarom v priebehu dotknutého obdobia, pricom v dvoch pripadoch iSlo o ministrov
(zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela v suvislosti s trestnym c¢inom ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva a tiez za Cin
poskodzovania cudzich prav a zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela v spojeni s ¢inom
machindcie pri verejnom obstardvani), v jednom pripade proti vedicemu sluzobného Uradu
Spravy $tatnych hmotnych rezerv SR (zneuZivanie prdvomoci verejného Cinitela v spojeni s
¢inom porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku) a v jednom pripade i$loo poradcu
predsednicky vlady (nepriama korupcia).

145. Poradca predsednic¢ky vlady (2010 - 2012), M.N., a iny vladny dradnik, I.N., boli
odsudeni za nepriamu korupciu (§ 336 ods. 1 Trestného zdkona so spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona) rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 12. augusta 2014 a
potvrdeného NajvyssSim sidom 18. juna 2015. V roku 2011 M.N. zorganizoval stretnutie
najskor s riaditelkou kanceldrie Uradu vlady SR s cielom zabezpetit finanéné prostriedky od
vlady na vystavbu Sportového arealu pre biatlon. Neskor bolo zorganizované stretnutie s
predsedni¢kou vlady, na ktorom bolo financovanie odsthlasené. Nasledne na Urad vlady SR a
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR bola podand formalna Ziadost o pridelenie
dotdcie. M.N. a I.N. sa venovali Ziadosti. PoZiadali prijemcu dotacie o uplatok vo vyske
minimalne 10 % sumy dotdcie (300 000 eur z Uradu vlady) a na zabezpecenie dalsej dotacie z
ministerstva $kolstva (1,3 miliéna eur). Specializovany trestny sud uloZil M.N. nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a |.L. nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov. Sucasne im ulozZil finanény trest v sume 15 000 eur. M.N. v ¢ase spachania
¢inu posobil ako poradca predsednicky viady a teda bol OVVF, ¢o potvrdili organy.

146. 15. novembra 2018 Najvyssi sud pravoplatne odsudil dvoch byvalych ministrov (po
sebe idlci ministri vystavby a regiondlneho rozvoja), ktori boli uznani vinnymi zo
zmanipulovania zverejnenia ozndmenia o tendri v roku 2007, v désledku ¢oho zakazku ziskal
len jediny uchadza¢€ v tendri, konzorcium firiems prepojenim na predsedu politickej strany, na
ktord bol minister prepojeny. Neboli uznani vinnymi z korupcie, ale z trestnych cinov
zneuZivania pravomoci verejného Cinitela a machinacie pri verejnom obstaravani. M.J,,
Uradujucemu ministrovi v ¢ase zverejnenia oznamenia o tendri, bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a finanény trest v sume 30 000 eur a zakaz ¢innosti
v $tatnej sprave na pat rokov. I.S., ktory bol v ¢ase zverejnenia ozndmenia o tendri vysokym
uradnikom na ministerstve a potom vo funkcii ministra vystriedal M.J.,, bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a financny trest v sume 30 000 eur
a zakaz ¢innosti v Statnej sprave na pat rokov.

147. Aj ked GET vita skuto¢nost, Ze ministri mézu byt stihani v riadnom trestnom konani,
poznamendva, Ze preslo 10 rokov od zaciatku do konca pripadu ministrov a osoby, s ktorymi
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GET hovoril, vyjadrili istu frustraciu, pretoZze v doésledku premlcacej doby nemohol byt
vzneseny rad obvineni a mnohé previnenia predli nezistené. Dal3i pripad, tykajuci sa kontaktov
podnikatela s vyznamnymi politikmi vratane predstavitelov Ustrednych organov Statnej spravy
za ucelom korupcie, sa dostal na svetlo v roku 2011 a doposial nie je uzatvoreny (pozri bod
14). Daldi aspekt, o ktorom bol GET informovany sa tyka toho, Ze $pecializovana zlozka
Policajného zboru na vy$etrovanie korupcie s ndzvom NAKA a Urad $pecidlnej prokuratiry
rieSia vSetky pripady korupcie bez ohladu na ich zloZitost a finanénu hodnotu. Niektoré osoby,
s ktorymi sme sa rozpravali, zastdvali ndzor, Ze toto moze brzdit jej kapacitu véasne a Co
najefektivnejSie riesit sofistikovanejSie pripady korupcie. Okrem toho zameriavanie sa na
spletitejsSie pripady korupcie by si mohlo vyzadovat vy$Siu mieru Specializacie a zasSkolenia
policajtov, ktori ich rieSia. V tomto smere GET zastava nazor, Ze pésobnost NAKA a/alebo jej
kapacity by mohli byt zaleZitostou hodnou zamyslenia s ciefom zlepsit u¢innost vySetrovani
zlozZitejsich pripadov korupcie.

Mechanizmy iného neZ trestnoprdvneho presadzovania

148. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v pripade
verejnych funkciondrov (prezident, ¢lenovia vlady a Statni tajomnici) upravuju ¢lanky 9 az 11
zdkona o konflikte zdujmov. Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii zodpoveda za
uskutocnenie takychto konani.

149. V pripade zistenia poruSenia vybor, bud z vlastnej iniciativy alebo na zaklade
odbévodneného podnetu na verejného funkcionara, za¢ne konanie vo veci ochrany verejného
zaujmu. Rozhodnutie vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii sa musi prijat aspon
trojpatinovou vacsinou pritomnych ¢lenov vyboru —inak sa konanie zastavuje. Kvérum vyboru
tvori jednoducha vacsina jeho ¢lenov.

150. Pokuty a opatrenia upravuje ¢l. 9 ods. 6 az ¢l. 10 zdkona o konflikte zaujmov. Tieto sa
pohybuji od povinnosti zanechat funkciu, zamestnanie alebo cinnost nezlucitelné s ich
funkciami aZz po pokuty v sume zodpovedajucej dvanast nasobku mesaéného platu verejného
funkcionara, ak poskytol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo neposkytol tUdaje, alebo strata
funkcie, ak verejny funkcionar nesplnil poZiadavky zakona o konflikte zaujmov, alebo poskytol
neuplné alebo nepravdivé Udaje a nepodal uspokojivé vysvetlenie.

151. Disciplinarna zodpovednost Statnych zamestnancov (vratane poradcov, ktori su
,odbornikom Ustavného cinitela”) je upravena zdkonom o Statnej sluzbe, konkrétne v § 117
az 121. Generalny tajomnik sluZobného uradu na kaZdom ministerstve zodpovedd za
vykonanie takychto konani. Ak sa Statny zamestnanec dopusti porusenia sluzobnej discipliny,
posudzuje ho generalny tajomnik z vlastného podnetu alebo na navrh vedidceho zamestnanca,
do ktorého riadiacej posobnosti patri prislusny Statny zamestnanec. Veduci zamestnanec
moze takyto navrh predlozZit generalnemu tajomnikovi do 15 dni odo dia, ked sa o poruseni
sluzobnej discipliny dozvedel (§ 118 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe). V pripade zavainého
porusenia sluzobnej discipliny mbze sluzobny urad okamzZite skoncit $tatnozamestnanecky
pomer so statnym zamestnancom. Na tych poradcov, ktori nie su v$tatnozamestnaneckom
pomere, sa uplatiuju spolo¢né pravidla podla Zakonnika prace. Aj tu GET poznamenava, Ze
tato otdzka by sa mala zosuladit pre vsetkych poradcov s cielom jasnejsie zadefinovat ich
Statut, ku ktorému sa vyjadruje odporucanie v bode 47.

152. Verejny ochranca prav (ombudsman) je nezavisly organ ochrany zakladnych prav a
slobod fyzickych a pravnickych os6b v konani pred organmi verejnej spravy a dalSimi orgdnmi
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verejnej spravy, ak svojim konanim, rozhodovanim alebo necinnostou porusuju pravny
poriadok. V pripadoch podla zakona verejny ochranca prav sa moze zaoberat zodpovednostou
0s0b v orgdnoch verejnej spravy, ak porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych alebo
pravnickych osob. Vsetky organy verejnej spravy musia verejnému ochrancovi prav poskytnut
potrebnu sucinnost.

153. Organy nam nevedeli poskytnut Statistické udaje o disciplinarnych konaniach iné nez
Udaje za trestnopravne konania tykajuce sa OVVF. GET zastava nazor, Ze takdto nejasnost
neprispieva k zlepSeniu dévery verejnosti v to, Ze OVVF prisne dodrziavaju pravidla integrity.
V tomto ohlade by sme radi upriamili pozornost na odporucanie ku kédexu spravania pre
OVVF, ktory by sa mal aj naleZite presadzovat (pozri bod 68).

37



V. PREVENCIA KORUPCIE V ORGANOCH PRESADZOVANIA PRAVA

Organizacia a zodpovednost organov presadzovania prava/policajnych organov

Prehlad réznych orgdnov na presadzovanie prdva

154. Formadlne Ziadna organizdcia nie je vo vnutroStatnych pravnych predpisoch
zadefinovand ako orgdn na presadzovanie prava (v angl. ,law enforcement agency”, LEA).
Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku maju prokuratori a policajti pravomoc na presadzovanie
prava. Prokuratira je samostatnd tak z hladiska personalneho, ako aj z pohladu systému
velenia. Toto uZ bolo predmetom spravy zo Stvrtého kola hodnotenia.

155. Co sa tyka policajtov, vymedzenie pojmu policajt je v § 10 ods. 8, 9 a 10 Trestného
poriadku (TP). Policajtom je vySetrovatel ainy prislusnik Policajného zboru ako aj, medzi inym,
colnik z Kriminadlneho udradu finanénej spravy,3? prislusnik vojenskej policie pre trestné ¢iny
spachané prislusnikmi ozbrojenych sil. Toto hodnotenie sa preto sustredi na Policajny zbor,
ktory vykonava vSeobecnu policajnu pracu v tomto State.

Organizdcia a zodpovednost vybranych organov presadzovania prdva

156. Policajny zbor pozostdva z prezidia, 8 krajskych riaditelstiev a 53 okresnych
riaditelstiev. KaZzdé okresné riaditelstvo ma zriadeny odbor kriminalnej policie. Policajny zbor
ma niekolko Gtvarov vratane Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie a Narodnej kriminalnej
agentury (NAKA). Prezidium Policajného zboru, riadiaci organ PZ, je suCastou organizacnej
Struktdry Ministerstva vnutra SR.

157. Operacna nezavislost policajnych vysetrovatelov je zaruéena § 201 ods. 3 TP, § 7 ods.
1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o Policajnom zbore” alebo ,ZPZ“) a ¢lankom 26 nariadenia ministra vnutra ¢. 175/2010.
Policajti nesmu byt ¢clenom politickej strany alebo politického hnutia ani vyvijat ¢innost v ich
prospech (§ 48 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straZze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, dalejlen zdkon o $tatnej sluzbe PZ alebo
zakon €. 73/1998). Okrem toho podla ¢lanku 2 nariadenia ministra vnutra ¢. 3/2002 o etickom
kodexe prislusnika Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov ,policajt vykondva
sluzobnu cinnost bez ohladu na ndboZenské, rasové, narodnostné, socialne, politické, triedne
a iné vonkajsie faktory”.

158. Podla zdkona o Policajnom zbore podlieha ¢innost PZ kontrole Narodnej rady SR a
vlady (§ 1 ods. 2ZPZ). Prezident PZ, ktorého menuje a odvolava minister vnutra, je zodpovedny
za vykon svojej funkcie ministrovi (§ 6 ZPZ).

159. Knovembru 2018 mal Policajny zbor celkom 22 000 prislusnikov. Celkovy percentualny
podiel muzZov aZien ako Statisticka kategdria sa nevedie. Pokial ide o prislusnikov PZ vo vysSich
funkciach, rozdelenie je nasledujuce:

32 Ako skupina GRECO odsuhlasila, colna a dafiova sprava nie su predmetom piateho kola hodnotenia.
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muzi zeny spolu
Povereny policajt 1004 (75 %) 337 (25 %) 1341
Vysetrovatel 746 (67 %) 356 (33 %) 1102
Starsi vySetrovatel 160 (75 %) 55 (25 %) 215
Starsi vysetrovatel Specialista 140 (75 %) 45 (25 %) 185
Spolu 2050 (72 %) 793 (28 %) 2843

Pristup k informdcidm

160. Pristup k informaciam i pravne obmedzenia pristupu k informacidm tykajucim sa
¢innosti PZ su stanovené v Trestnom poriadku. V rdmci trestného konania su zadefinované
urcité kategorie osob, ktoré su opravnené ziskavat informacie o trestnom konani v zavislosti
od svojho procesného postavenia.

161. Zovseobecnene mozino povedat, Ze Policajny zbor informuje verejnost o trestnych
konaniach podla Trestného zakona poskytovanim informacii médidm. Pri informovani su vsak
policajti povinni zachovavat ochranu utajovanych skutoénosti, obchodné tajomstvo, bankové
tajomstvo, danové tajomstvo, postové tajomstvo alebo telekomunikacné tajomstvo.
Verejnost a média su informované o konkrétnych pripadoch podla § 6 Trestného poriadku
alebo, ak ide o ziskanie konkrétnych informacii v stvislosti s trestnym konanim, mozno pouzit
zdkon o slobodnom pristupe k informaciam (pozri body 76 - 80).

Dévera verejnosti v orgdny presadzovania prdva

162. Podla orgdnov je korupcia v Policajnom zbore vysoko latentnym javom. Organy
zdoraznili, Ze spOsob, akym sa policajti zapajaju do korupcie, je sofistikovany a tazko
zdokumentovatelny, nakolko sa tyka Specifickej skupiny pachatelov, ktori poznaju zlog¢inecku
taktiku a techniky, vySetrovacie postupy a metddy.

163. Podla Eurobarometra za rok 2017 o vnimani korupcie (Eurobarometer on corruption)
45 % respondentov sa domnieva, Ze branie Uplatkov a vyuZivanie pravomoci pre osobny
prospech bolo u policie $iroko rozsirené — ¢o je viac ako je priemer EU 31 %.

Odborové zvizy a profesijné organizdcie
164. Policajti podla svojich zaujmov su organizovani v Odborovom zvaze policie v Slovenskej

republike, ktory ma 9 400 ¢lenov, a v Novom odborovom zvaze policie, ktory ma priblizne 400
¢lenov.
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Politika boja proti korupcii a podpory integrity

Stratégia boja proti korupcii a jej vykondvanie

165. V sulade s politikou vlady boja proti korupcii bol prijatim uznesenia vlady ¢. 517 z 10.
augusta 2011 schvaleny Strategicky plan boja proti korupcii v Slovenskej republike, ktory
zahfia aj Prezidium Policajného zboru. Nasledne bol niekolkokrat aktualizovany a v
nadvaznosti nan bol v roku 2015 prijaty Akény plan na posilnenie Slovenskej republiky ako
pravneho Statu, ktory sa vSak nevenuje Specificky prevencii korupcie v policii. V su¢asnosti uz
nie je v platnosti.

166. Ndarodna kriminalna agentura (NAKA), ako primdrny represivny organ v pripade ¢inov
korupcie, savrozsiahlej miere podielala na prevencii korupcie. Az do neddvna vSetky zakladné
politiky a opatrenia boja proti korupcie sa vypracovavali v ramci pOsobnosti agentury.
Zriadenim odboru prevencie korupcie na Urade vlady SR v roku 2017 sa viak pravomoci v tejto
otazke vo velkej miere preniesli na uvedeny odbor.

167. GET poznamenava, Ze sucasnystavje taky, ako je popisané v bode 52, a za politiku boja
proti korupcii, ktord sa ma vztahovat na vSetky oblasti, teraz zodpoveda Odbor prevencie
korupcie Uradu vlady SR. GET poznamendva, Ze v tomto dokumente o politike nie je korupcii
v policii venovana Ziadna kapitola. GET usudzuje, Ze neexistuje Ziaden Specificky strategicky
materidl zameriavajuci sa na korupciu ovplyviujicu policiu, ktory by vychadzal z osobitného
posudenia rizik vykonaného v policii (pozri bod 176). Aj ked GET nespochybnuje to, Ze je
prinosom, ak existuje celkovy, uceleny dokument politiky boja proti korupcii, su¢asne by mal
byt doplneny $pecifickou operaénou stratégiou, ktora by reagovala na existujuce rizika vv
pripade policie, a ktord by vychadzala z posudenia rizik osvetlujucich osobitne rizikové oblasti
s uvedenim spOsobov riesenia takychto rizik. Mala by ist ruka v ruke so Struktirovanym
naslednym sledovanim realizovania uvedenych opatreni v praxi. Aj ked GET chape, Ze
ministerstva vratane ministerstva spravodlivosti budi musiet prijat kroky na zavedenie novej
politiky boja proti korupcii do praxe, poznamenava, Ze nateraz tato politika nerieSi otdzku
integrity a prevencie korupcie v policii a zatial k nej nie je ani Ziaden Specificky strategicky
dokument.

168. Z hladiska horeuvedeného ako aj so zohladnenim toho, ¢o je uvedené v kapitole tejto
spravy venujucej sa kontextu, vo verejnosti i v rdmci samotne] policie panuje silny dojem, Ze
korupcia je vyrazne latentny jav v policii. Z toho dovodu ma GET vaZne obavy, Ze v sucasnosti
neexistuje Ziadna jasna stratégia, ktora by sa osobitne a cielene venovala tymto problémom.
Preto je zdsadne dblezité, aby sa posilnil boj proti korupcii v ramci policie. Pre slovenské
organy by malo byt najvyssou prioritou promptné vypracovanie a prijatie stratégie boja proti
korupcii Specificky pre policiu a prislusného planu jej realizacie. Nasledne v tejto suvislosti
GRECO odporuca, aby sa boj proti korupcii v ramci Policajného zboru posilnil (i)
vypracovanim a prijatim operacnej stratégie boja proti korupcii na zaklade postdenia rizik,
ktoré identifikuje rizikové oblasti a opatrenia na zniZenie takychto rizik, a (ii) stanovenim
konkrétnych opatreni na jej uplatiovanie v praxi.
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Etické zasady

169. Existuje cely rad pravidiel, ktoré platia pre vSetkych policajtov, ako napr. pravidld
zakotvené v zakone o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru (napr. v suvislosti s
majetkovymi priznaniami, zdkazom vykondvania podnikatelskej cinnosti atd.), a vnutorné
predpisy. Okrem toho nariadenie ministra vnatra SR ¢. 3/2002 o Etickom kddexe prislusnika
PZ v zneni neskorsSich predpisov upravuje otazky profesijnej etiky, moralky a principy spravania
policajtov (dalej len , eticky kddex”). Vychadzajuc z Eurépskeho kddexu policajnej etiky, ktory
prijala Rada Eurodpy, tento eticky kddex vypracovala komisia v zloZzeni zastupcov ministerstva
vnutra a Prezidia PZ v roku 2001 a bol novelizovany v roku 2003.

170. Podla etického kdédexu je policajt povinny konat nestranne, nezneuZivat svoju
prislusnost k PZ, svoje sluzobné zaradenie a pristup k informaciam na ziskanie osobnych vyhod
alebo vyhod pre iné pravnické osoby a fyzické osoby, zdrzat sa obchodnych aktivit, ktoré by
boli v rozpore s nezavislostou policajta a s riadnym plnenim sluzobnych povinnosti, a
netolerovat korupcné ani iné neetické spravanie svojich spolupracovnikov.

171. Povinnost policajtov dodrZiavat tento eticky kodex pri vykone sluzobnej cinnosti je
zakotvend v § 8 ods. 1 ZPZ. Ustanovenia etického kédexu su sucastou sluzobnych povinnosti
policajta a poZiadavka ich dodrziavania je tiez stanovend v § 48 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru. Sucasne vSak neexistuje Zziaden Specificky mechanizmus pre
pripady jeho porusovania. V pripade nedodrzania ktorychkolvek ustanoveni etického kddexu
voci prisluSnému policajtovi moze jeho nadriadeny zacat disciplinarne konanie.

172. Policajti sa oboznamuju s etickym kodexom, ktory je k dispozicii na vSetkych
pracoviskdch, prostrednictvom internych Skoleni pre veducich, ktori ndsledne maju ziskané
poznatky sprostredkovat svojim podriadenym, prostrednictvom distribuovanych brozur
uvadzajucich zdkladné povinnosti, zverejnenim etického kddexu na intranete PZ a v jeho
internych ¢asopisoch, zapracovanim etického kédexu do internych predpisov atd.

173. GET poznamenava, Ze aktudlny eticky kddex je kratky, jedenapolstranovy dokument,
ktory pozostdva z jedendstich ¢lankov stanovujucich principy vSeobecnej povahy, pricom
niekolko sa priamo tyka zabranenia korupéného spravania. Aj ked sa pomerne abstraktne
vyjadruje k zasadam niekedy relevantnych pojmov ako je konflikt zaujmov a nezlucitelnost,
vynechava napr. zasadnu otazku darov a suUstreduje sa na zabezpecenie spravania
orientovaného na poskytovanie sluzby verejnosti (napr. nediskriminovanie, slusné spravanie
voCi verejnosti, nepouZitie neprimeranej sily). Okrem toho bol tento dokument naposledy
revidovany v roku 2003. Ak sa maju zabezpecit najvyssie Standardy sluzobného spravania, GET
zastava nazor, Ze je naliehavo potrebné revidovat tento eticky kddex, aby nielen zohladnil
najnovsi vyvoj v oblasti prevencie korupcie (vratane vo vztahu s pouzivanim socidlnych médii),
ale aj, o je eSte dolezitejsie, aby bol doplneny o nalezZité usmernenie v podobe jediného
dokumentu (a nielen sporadickych vysvetleni), ktory by bol lahko dostupny. Kazdy ¢lanok
etického kddexu by mal byt vysvetleny, aby kdodex nezostal len pomerne vseobecnym
vyhlasenim zésad, ako je tomu v sucasnosti. Usmernenie by malo sluzit ako prirucka aj s
praktickymi prikladmi, vychadzajicimi najma z praxe a skusenosti v Slovenskej republike, aby
zobrazilo zlozitost situacii, na ktoré sa tieto zdsady vztahuju, a kroky, ktoré je potrebné prijat
na to, aby savyhlo hrozbam korupcie, alebo aby sa zniZili. Malo by sa za¢at samotnym pojmom
konfliktu zaujmov, ktory je potrebné, aby bol Uplne zrozumitelny a s nalezitymi prikladmi ¢&i
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ukazkami. Takato prirucka by mala byt zakladom vstupného zaskolenia a naslednych Skoleni a
mala by byt Zivym dokumentom, ktory podava prehlad aktualneho vyvoja.

174. GET zdéraziiuje, Ze revidovanie a doplfianie etického kédexu je absolttne zasadnym
ukonom, ktorym sa zabezpedi, Ze tieto zasady budu skutocne rezonovat v kazdodennej praci
policajtov. Revidovanie by malo ist ruka v ruke s identifikovanim rizikovych oblasti, aby sa
prislusne upravili priklady a ukazky (pozri bod 176). Okrem toho dalsim dolezitym aspektom
je informovanie verejnosti o revidovani etického kddexu, aby verejnost vedela, aké spravanie
ma oc€akavat od policajtov pri plneni ich povinnosti, ¢imsa prispeje k znizeniu korupénych rizik
a posilni dovera verejnosti v policiu. To si Ziada, aby eticky kdédex nielenze bol pristupny
verejnosti, ale by sa urobili aktivne kroky na jeho spropagovanie u verejnosti. Z tychto
dévodov GRECO odporuca, aby (i) sa eticky kéddex aktualizoval a podrobne sa venoval
vSetkym relevantnym otazkam integrity (ako su konflikt zaujmov, dary, kontakty s tretimi
stranami, ¢innosti mimo sluzby, rieSenie dovernych informdcii) a doplnil priruckou s
nazornymi, konkrétnymi prikladmi a ukazkami k vSetkym otazkam a rizikovym oblastiam;
(ii) vSetky informacné a d'alSie Skolenia prislusnikov PZ vychadzali z takéhoto zrevidovaného
etického kodexu a prirucky, a (iii) aby sa eticky kodex zverejnil verejnosti.

Opatrenia riadenia rizik pre oblasti nachylné na korupciu

175. Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR kaZdoroCne vypracuva
spravu o trestnej ¢innosti prislusnikov PZ ako informacny material pre vladu. Sprava analyzuje
trestné ciny spachané prisluSnikmi PZ a porovnava ich s trestnou ¢innostou spachanou v
predchadzajicom obdobi. Urad kontrolnej a in§pekénej sluzby ma rozhodujicu dlohu v oblasti
boja proti trestnej Cinnosti prislusnikov PZ. InSpekéna sluzba ma pravomoc odhalovat a
vySetrovat Ciny prislusnikov PZ a byvalych prislusnikov PZ, ak k ¢inu doslo pocas ich pdsobenia
v PZ, ako aj v pripadoch, kedy podozrivym zo spachania ¢inu je policajt a ¢in bol spachany pred
zacatim jeho $tatnosluzobného pomeru v Policajnom zbore. Okrem inSpekénej sluzby PZ sa na
odhalovani a zistovanitrestnych ¢inov prislusnikov PZ podiela NAKA. Sprava o trestnej ¢innosti
sa zverejiuje na webovom sidle ministerstva vnutra.

176. GET poznamenadva, Ze sazda, Ze analyticka praca sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
MV SR, Uradu indpekénej sluzby a NAKA sa vzajomne dopitiaju a bezpochyby by ziskali, ak by
sa spojili s ciefom systematicky identifikovat oblasti a sluzby, kde sa najviac vyskytuju rizika, a
stanovit jasné ciele na zniZenie takychto rizik. GET poznamenava, Zze samotné organy zdobraznili
zlozitu povahu korupéného spravania v Policajnom zbore (pozri bod 162). GET zastdva nazor,
Ze by bolo na prospech, ak by sa vytvoril plnohodnotny mechanizmus posudenia rizik,
vychadzajuci z existujucich nespojitych sprav, aby sa pravidelne mapovali rizikové oblasti a
zohladnila dynamickd povaha korupcie. Napriklad otazka verejného obstardvania by si
zaslUZila pozornost. Vystupy z procesu posudenia rizik by mali byt zapracované do dokumentu
rieSiaceho boj proti korupcii v policii (pozri odporucanie v bode 168). Preto GRECO odporica,
aby sa zaviedol mechanizmusriadeniarizik s cieflom pravidelne identifikovat korupéné rizika
a aktualne trendy.

Pristup k utajenym operdciadm a styk s informdtormi a svedkami
177. Pradvomoc prislusnikov orgdnov presadzovania prava v trestnom konani upravuje

Trestny poriadok, ktory tiez upravuje spOsob vykondvania jednotlivych Ukonov trestného
konania vratane utajenych operdcii a kontaktu so svedkami. TP vSak neupravuje pouZivanie
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informdtorov. Zakon ¢. 166/2003 Z.z. upravuje pouzZivanie informacno-technickych
prostriedkov mimo trestného konania: v korupénych pripadoch Specializovany trestny sud
dava suhlas na ich pouZitie, ak bolo preukdzané, Ze vSetky ostatné prostriedky boli pouZité.
Prokurator tiez moze vydat prikaz na zatknutie, ktory musi sid do 24 hodin potvrdit.

Poradenstvo, odbornd priprava a informovanost

178. Pokial ide o Uvodnu pripravu, eticky kédex je sucastou osnov zakladnej policajnej
pripravy i Specializovanej policajnej pripravy. Cielom predmetu ,Etika a psycholégia policajnej
prace” je naucit ucastnikov vzdeldvania aplikovat etické zdsady a eticky kddex v sluZzobnej
¢innosti. Zakladna policajna priprava je prvou komplexnou castou Sesttyzdnovej vyucby, na
konci ktorej Gcastnici absolvuju komplexné presku$anie nadobudnutych poznatkov. Uspeiné
ukoncenie zakladnej policajnej pripravy je predpokladom pre dalSie pokracovanie. Predmet
»Sluzba poriadkovej policie” si kladie za ciel naucit ucastnikov uplatriovat eticky kodex v
sluZzobnej ¢innosti (kontakt s ob¢anmi, uplatfiovanie etického kodexu pri vykone sluzby). Tato
téma je tiez zahrnutd do vyucby predmetu , Povinnosti prislusnikov PZ v zmysle zdkona o PZ“.
V ramci praktickych ¢astivyucby maju Gc¢astniciriesit modelové situacie z praxe vratane suladu
s ustanoveniami etického kodexu (napr. prislusnik PZ nesmie oslovovat osoby krstnym
menom, je povinny dodrziavat fudské prava atd.).

179. Téma korupcie je vo vSeobecnosti zapracovana do Skolského vzdeldvacieho programu
vSetkych strednych odbornych 3$kél PZ a vyuduje sa v ramci predmetu policajna etika a
psycholégia ako samostatna oblast , korupcia v rdmci Policajného zboru”, ktora sa primarne
zameriava na korupciu ako jeden z najzavaznejSich javov pretrvavajlcich v nasej spoloc¢nosti.
V rdmci tejto vyucby sa venuju takym témam ako ,analyza sucasného stavu korupcie
prislusnikov PZ a konkrétne pripady korupéného spravania jednotlivcov”, ,priciny, ktoré
ovplyviuju ndrast korupcie v ramci Policajného zboru“ a ,najbeznejsie formy korupcie v ramci
Policajného zboru“, prijimanie darov a korupcia. Neetické spravanie v rdmci insStitdcie i voci
ob¢anom su prezentované na zaklade konkrétnych pripadov.

180. V oblasti praktickych aspektov vySetrovania korupcie sa priprava tieZz zameriava na
odborné prednasky, najma na tému , korupcia, jej priciny a formy, mozné korupéné spravanie
policajtov, boj proti korupcii, hodnotenie trestnej ¢innosti policajtov s dérazom na korupciu”.
Prednasky sa konaju v ¢ase vy¢lenenom na tému prava, zvycajne ked sa prebera osobitna cast
Trestného zdkona. Vychadza sa z vyuzivania poznatkov, ktoré sa ziskali z kontrolnej ¢innosti, a
preventivnych opatreni prijatych v praxi.

181. Ako sucast pripravy prednasajuci v ramci vSetkych predmetov moéZu tieZz pouZivat
zovSeobecnené poznatky a informacie zverejnené sekciou kontroly a inSpekénej sluzby
ministerstva vnutra, menovite ,Spravu o trestnej cinnosti prislusnikov PZ“ za obdobie
prislusného roku a ,,Spravu o vybavovani staznosti a peticii v pdsobnosti MV SR“ za prislusny
rok.

182. S cielom posilnit boj proti korupcii v ramci posobnosti NAKA (Narodnej kriminalnej
agentury) sa pre prislusnikov PZ aktivnych v oblasti odhalovania a vySetrovania trestnych ¢inov
korupcie organizuje priprava a medzindrodné semindre o novych trendoch v stihani a
odstrafiovani nezakonného spravania. Kazdorocne sa organizuju odborné seminare vo forme
prednasok a interaktivnych semindrov, ktoré vedd domdci a zahrani¢ni prednasatelia.
Odborné seminare s Ucastou policajtov z NAKA organizuje aj generalna prokuratira. Mala
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skupina policajtov ma aj moznost zucastnit sa niektorych vzdeldvani na tému korupcie, ktoré
organizuje Agentura EU pre odbornu pripravu v oblasti presadzovania prava (CEPOL).

183. GET ocenuje to, Ze sa vyvinuli snahy na zapracovanie vzdeldvania v otazke etického
kddexu a korupéného spravania v Policajnom zbore do Uvodnej a odbornej pripravy policajtov.
Aj napriek tomu GET zastdva nazor, Ze by sa mohlo vynaloZit viac Usilia, aby sa zabezpecilo, Ze
odborna priprava vsetkych policajtov v otazkach integrity bude sucastou ich programu
odborného rastu, aby tak tato téma bola vidy stredobodom zdujmu. Zda sa, Ze pozornost sa
viac upriamuje na vySetrovanie korupcie nezZ na jej prevenciu vo vlastnych radoch. Okrem toho
GET uz poznamenal, Ze sucasny eticky kddex je tak nedostatoény z hladiska Sirky jeho zdberu,
nakolko vynechdva niektoré problematické otazky, ako aj mu chyba usmernenie v podobe
prirucky s ukazkami a prikladmi, ktoré by z neho urobili skutoéne operativny ndstroj. GET
zastava nazor, Ze nielen odbornd priprava, ale aj kazdodenné budovanie povedomia v tejto
oblasti su Uzko prepojené s etickym kddexom a jeho priruckou, ktora by mal byt materidlom,
ku ktorému sa budu prislusnici PZ vztahovat. Preto je potrebné, aby odbornd priprava bez
akychkolvek neurcitych pojmov pokryla vsetky dotknuté oblasti, ¢o by sa dalo najlepSie
zabezpedit pouzivanim zrevidovaného, vSetko zahfriajuceho etického kddexu ako primarneho
referenéného zdroja, doplneného praktickou priruckou vychadzajucou zo zistenych rizik. V
tejto suvislosti GET dava do pozornosti predchadzajuce odporucanie v bode 176. Navyse GET
od viacerych osdb, s ktorymi sa rozpraval, pocul, Ze prislusnici PZ nie su vidy ndleZite zaskoleni
na rieSenie zlozitych pripadov korupcie a preto sa domnieva, Ze by sa malo vynalozZit Usilie na
posilnenie priebeznej odbornej pripravy pracovnikov, ktori sa venuju vySetrovaniam
suvisiacim s korupciou, aby sa tak zlepsSili ich spo6sobilosti pri vedeni vySetrovani
sofistikovanejsich pripadov korupcie.

184. Okrem toho GET poznamenava, Ze v sucasnosti neexistuje poradensky proces pre
prislusnikov PZ, v ramci ktorého by dostali déverné poradenstvo v otdzkach integrity.
Vychadzajuc z dlohy, ktord zohrdvaju nadriadeni v hodnoteni policajtov alebo pri prijimani
disciplindarnych opatreni voci nim, GET nepovaZuje za prijatelné rieSenie to, Ze inak nez
neformalne, oni by mali byt tymi, ktori by poskytovali poradenstvo v otazkach integrity, pricom
teraz sa zda, Ze je to tak. GET zastava nazor, Ze tento rozdiel je potrebné preklendt tym, Ze by
k dispozicii boli adekvatne zaskoleni, [ahko pristupni doveryhodni pracovnici, na ktorych by sa
prislusnici PZ mohli s déverou obratit, ked potrebuju ziskat informacie k otazkam integrity.
Bolo by to ddleZité napr. v pripadoch, ked' policajti chcu nahlasit spravanie, ktoré vnimaju ako
zneuzitie moci verejného cinitela, ktoré sa napriklad tyka ich priamych nadriadenych, a chcu
si veci potvrdit predtym, neZ to ohlasia a vyhladaju ochranu.

185. Vzhladom na predchadzajuce body GRECO odporuca, aby sa (i) posilnila odborna
priprava policajtov v otazkach integrity relevantnych pre policiu a lepSie prepojila s ich
odbornym rastom; (ii) posilnila Specializovana odborna priprava vysetrovatelov riesSiacich
pripady korupcie; (iii) vytvoril systém zaskolenych déveryhodnych pracovnikov s cieflom
poskytovat vsetkym prislusnikom PZ déverné poradenstvo v etickych otazkach a v otazkach
integrity.

Prijatie do sluzby, kariéra a podmienky sluzby

Menovaci postup



186. Podmienky na prijatie do Policajného zboru upravuje zakon o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru a prislusné vnutorné predpisy. Policajny zbor prijima
zamestnancov po zverejneni oznameni o volnych pracovnych miestach. Zakon o $tatnej sluzbe
prislusnikov PZ stanovuje, Ze o vstup do PZ sa mdZe uchddzat Statny obcan Slovenskej
republiky star$i ako 21 rokov, ktory spifia podmienku bezdhonnosti, spolahlivosti, ma
dosiahnuty stupen vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt ustanoveny alebo
vymenovany, je zdravotne, telesne a dusevne spdsobily na vykon sluzby, ovlada statny jazyk,
ma trvaly pobyt na Uzemi SR, v Case prijatia do sluzby nie je ¢lenom politickej strany alebo
politického hnutia, je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu a ku driu prijatia do Statnej
sluzby skonc¢i ¢innosti, ktorych vykondvanie je zakazané podla § 48 ods. 6 uvedeného zakona
(pozri Cast venovanu nezluditelnosti). Od februara 2019 novelizovany zakon o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ stanovuje, Ze uchadzaci na policajta PZ mézu sluzit v Statnej sluzbe kadeta,
ktora je urCena na ziskanie zakladného policajného vzdelania a len po ukonceni Studia sa stanu
prislusnikmi PZ.

187. V ramci procesu prijimania do PZ uchddzaci predloZia pisomnu Ziadost, Zivotopis a
dokumenty preukazujuce ich osobny stav. MozZu byt poZiadani predlozit aj spravu od
predchadzajucich zamestnavatelov alebo iné doklady potrebné na overenie ich spbsobilosti
vykondvat statnu sluzbu v Policajnom zbore. Absolvuju prisne fyzické testy a psychologické
hodnotenie. Pohovor prebieha v pritomnosti nadriadeného prislusnika. Nasledne sa vypracuje
poradie Uspesnych uchadzaCov (zvyCajne prejde priblizne jeden z desiatich uchadzacov).
Nadriadeny prislusnik sivyberd z najuspesnejsich uchadzacov. Poradie i vysledky sa zverejiuju.

188. Zakon stanovuje presné podmienky na prijatie do sluzobného pomeru a povySenie do
vSetkych hodnosti (§ 20 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ). Podla zakona pri prijati do
sluzobného pomeru na funkciu, pre ktord je urCeny kvalifikacny predpoklad uplného
stredného vzdelania, policajt sa vymenuje do hodnosti strdZzmajstra. Pri prijati do sluzobného
pomeru na funkciu, pre ktoru je uréeny kvalifikany predpoklad vysokoskolského vzdelania
prvého stupna, policajt sa vymenuje do hodnosti podporucika. Pri prijati do sluzobného
pomeru na funkciu, pre ktoru je uréeny kvalifikany predpoklad vysokoskolského vzdelania
druhého stupna, je policajtvymenovany do hodnosti porucika. Ak pred prijatim do sluzobného
pomeru vykonaval cinnosti v odbore, v ktorom dosiahol vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna a ktory zodpoveda funkcii, do ktorej ma byt ustanoveny alebo vymenovany, méze byt
vymenovany do hodnosti nadporucika alebo do vyssej hodnosti, najvyssie vSak do hodnosti,
ktora je planovana na funkciu, do ktorej je ustanoveny alebo vymenovany.

189. GET poznamenava, Ze nie su k dispozicii vSeobecné Statistiky o zastUpeni muzov a Zien
v Policajnom zbore a, Ze vo vyssich funkcidch 72 % miest zastavaju muZi a Zeny len 28 % (pozri
bod 159). GET zdéraziiuje dolezZitost tak vedenia Statistik, ako aj podporovania rodovej
vyvazenosti v Policajnom zbore. Nebol informovany o Ziadnej aktualnej politike na dosiahnutie
lepsSej rodovej vyvazenosti v Policajnom zbore, osobitne prostrednictvom prijimania do PZ.
GET dodava, Ze diverzita je doleZita na zabranenie skupinového myslenia a nasledne korupcie.
Preto GRECO odporuca, aby sa prijali opatrenia za zvySenie zastupenia Zien v Policajnom
zbore vratane vyssich funkcii.

190. Pokial ide o prezidenta Policajného zboru, toho priamo vymenovaval minister vnutra.
Verejnost vsak vyjadrila rastice obavy, nakolko tuto funkciu vnimala ako spolitizovand.
Vyvrcholili v masivnych demonstracidch po vrazde Jana Kuciaka a viedli k odstipeniu
vtedajSieho prezidenta PZ. V dosledku toho sa v decembri 2018 pozmenil proces menovania
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prezidenta PZ. Ulohou vyberovej komisie je preskimat, & uchadzadi splfiaju poZiadavky na
post (riadiace, organizacné a kontrolné schopnosti, odborné znalosti a iné skisenosti a prax)
a zverejnit odévodnend spravu o vyberovom konani. Clenmi vyberovej komisie su jeden
zastupca menovany generdlnym prokurdtorom, dvaja zdstupcovia menovani ministrom
vnutra, jeden sucasnym prezidentom PZ, jeden inSpekénou sluzbou policie, jeden Policajnou
akadémiou a jeden odborovym zvdzom zdruzujucim najviac ¢lenov. Zoznam troch uchadzacov
sa postupi Vyboru NR SR pre obranu a bezpecnost, ktory uskutoéni verejné vypocutie kazdého
uchadzaca a ministrovi vnutra odporuci osobu na tento post. Ak vyberova komisia vyberie
menej neZ troch uchadzacov, minister vnitra postupi vyboru pre obranu a bezpeénost mena
vSetkych uchadzacov, ktorych vyberovd komisia vyhodnotila ako vhodnych. Okrem toho, ak
minister vnitra odmietne menovat uchadzaca odporicaného Narodnou radou SR, cely proces
zacne od zaciatku.

191. GET zastava nazor, Ze zmeny tohto postupu by sa mohli ukazat ako pozitivny vyvoj,
vychadzajuc z kontroverznosti osoby, ktora zastavala tuto funkciu, ktorda musela odstupit, ako
je to uz vysSie spomenuté. Zdoraznuje vsak, Ze je potrebné v celom novom procese zabezpecit
transparentnost, ako to uz odporucil Eurépsky parlament vo svojom uzneseni z 29. marca
2019,33 aby sa znovu obnovila dbvera verejnosti. K prvému vymenovaniu podla tychto novych
pravidiel doslo zaciatkom roku 2019 a tento post obsadil ¢lovek, ktory ako doCasny prezident
PZ bol potom potvrdeny na tomto poste na zaklade nového vyberového konania. GET je toho
nazoru, ze vychadzajuc z citlivosti tejto otazky, urady by mali zrevidovat novy postup vyberu s
cielom zabezpecit zarucenie transparentnosti i déveryhodnosti systému. GET je toho nazoru,
Ze podobné konanie by bolo prinosom, ak by uplatnilo aj na iné citlivé posty v Policajnom
zbore, ako napriklad post riaditela NAKA.

192. Preverovanie je zaloZené na zasade , dobrej spolahlivosti“ v zmysle zakona o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ. Rozsah preverovania je SirSi nez len preverenie zaznamov v registri
trestov. Zahfma previerky s pouzZitim policajnej databazy na overenie miesta pobytu,
kontaktov, na potvrdenie absencie zavislosti na alkohole alebo omamnych latkach, absenciu
nezlucitelnej ¢innosti atd. Zda sa, Ze pocas ich kariéry sa previerka v zasade zameriava na
vySetrovatelov trestnych pripadov v Specializovanych jednotkach. Vychadza saz prezumpcie
integrity, pokial nie je dokdzané inak. V zdsade by policajti mali svojich nadriadenych
informovat o zmenach vo svojich osobnych pomeroch. Na nizZsich Urovniach preverenie
vykonava nadriadeny prislusnik (ale nie priamy nadriadeny). Bezpecnostnu previerku pre
najvysSie posty vykonava Narodny bezpecnostny urad, na zdklade ktorej ziskavaju pristup k
citlivym informaciam (overuje majetok, automobily, vedie zistovanie s inymi osobami atd.).
Bezpecnostna previerka sa vykonava v pravidelnejSich intervaloch.

193. Z toho, ¢o sa GET dozvedel o procese preverovania, ktory existuje v praxi, nie je
presvedceny, Ze je dostatocne prisny, systematicky a pravidelny, aby bol taky ucinny, ako je
Ziaduce. Nizka miera dovery verejnosti v policiu a obvinenia z vplyvu krimindlnych sieti na
uréitych prisludnikov PZ, ktoré sa dostali na povrch, st v tomto ohlade osobitne relevantné.3*
GET zdoraznuje, Ze preverovanie je zasadne dolezité pri prijimani do sluzby, ale je nevyhnutné
aj pocas kariéry policajtov. Urciti policajti si v rdmci vykonu sluzby v pravidelnom kontakte s
jednotlivcami patriacimi do kriminalnych skupin ¢i sieti a korupcné rizikd by sa nemali

33 Uznesenie Eurdpskeho parlamentuz 28. marca 2019 o situdciivoblasti prdvneho Statu a boja proti korupcii v
EU, konkrétne na Malte a na Slovensku ((2018/2965(RSP)), bod 35.

34 https://spectator.sme.sk/c/22090775/antonino-vadala-contacts-police-special-prosecutor-office-
investigation.html
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podcenovat. Policajti sa tiez moZzu dostat do korupcnych situacii zdévodu vyvoja ich osobnej
situacie (napr. pri vzniku finanénych problémov z réznych dévodov) alebo z dévodu svojej
funkcie (napr. hranic¢na straz, verejné obstaravanie). Preto by mali byt zavedené pravidelné,
proaktivne kontroly, najma v tych oblastiach, ktoré su identifikované ako viac vystavené
korupnym rizikam.

194. RieSenie korupénych rizik zavisi od pravidelnych a doslednych kontrol s jasnym
dérazom na prevenciu korupcie. Mala by sa urcit frekvencia kontrol integrity. Ich pravidelnost
ma zavisiet od miery vystavenia daného postu korupénym rizikdm a od pozadovanej Urovne
bezpecénosti. Takéto kontroly by mali vykonavat zaSkoleni pracovnici, najlepsie mimo priame;j
hierarchie riadenia, ako je tomu v sucasnosti v pripade vysokych postov. Mali by vyuZivat
vSetky relevantné informacie vratane informacii o finanénej situacii dotknutych prislusnikov a
mali by sa vykonat aj vtedy, ked sa objavia pochybnosti. Rovnako by mali byt policajti
upovedomeni, Ze su vsetci povinni informovat o kaZzdej zmene ich osobnej situdcie, nakolko
by mohla viest k zvySeniu miery vystavenia riziku (napr. finanénu situaciu méze ovplyvnit
rozvod, chory pribuzny alebo splacanie hypotéky) a to najma v rizikovych oblastiach, a tato
povinnost by mala byt uvedend aj v etickom kdédexe a v prislusnej prirucke ku kddexu. Prisne
regulovany a uplatfovany systém kontroly integrity je tak zasadnym prvkom prevencie
korupcie v policii. Preto GRECO odporucéa posilnit systém bezpeénostnych previerok vratane
zabezpecenia zavedenia kontrol integrity v pravidelnych intervaloch v ramci kariéry
prislusnikov PZ v zavislosti od ich miery vystavenia korupénym rizikdm a pozadovanej Grovni
bezpecnosti.

Hodnotenie vykonnosti a povysenie do vyssej hodnosti

195. Hodnotenie policajtov vychadza najma zo zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ a
internych predpisov (napr. nariadenie ministra vnutra ¢. 21/2017 o sluZzobnom hodnoteni
prislusnikov PZ), ktoré stanovuju podmienky a postup ich hodnotenia.

196. S cielom zabezpecit objektivnost a formalizovanie hodnotenia by v zdkone mal byt
prijaty jednotny pristup k hodnoteniu na zaklade spolo¢nych kritérii pre hodnotenie policajtov
a meranie vysledkov dosahovanych v praci. Hodnotiace kritéria su stanovené v § 27 ods. 2
a patri medzi ne bezuhonnost a spolahlivost.3> Periodicita hodnoteni je tieZ stanovena
zdkonom. Musia sa vykonat najmenej raz za pat rokov a ak dojde k zdvaiznym zmenam v
spoOsobilosti policajta na vykon funkcie (§ 27 ods. 6). Hodnotenie vykonava bezprostredne
nadriadeny prislusnika PZ a schvaluje ho nadriadeny, ktory policajta ustanovil do funkcie.
Policajt sa mbze proti zaverom sluzobného hodnotenia odvolat.

197. Okrem toho horeuvedené nariadenie ministra vnutra SR ¢. 21/2017 upravuje sp6sob,
rozsah a mieru sluzobného hodnotenia policajtov na Prezidiu PZ, krajskych riaditelstvach PZ a
na okresnych riaditelstvach PZ. Podla uvedeného nariadenia sluzobné hodnotenie policajta je
povinny vykonat jeho bezprostredne nadriadeny raz rocne. Znalosti vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a internych sluzobnych predpisov sa overuju prostrednictvom pisomnej

35 Kritéria, ktoré sa posudzuju v hodnoteni, sU nasledujuce: a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatfiovanie vo
vykone Statnej sluzby, b) znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol policajtriadne obozndmeny, c)
vykon Statnej sluzby z hladiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy, d) plnenie povinnosti policajta
alebo nadriadeného pri dodrZiavani sluzobnej discipliny, e) splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciuy, f)
bezihonnost a spolahlivost policajta podla § 14 ods. 2 a 3, g) spdsobilost policajta na dalsivykon funkcie alebo
vykon Statnej sluzby.
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skusky. Spolu s vy$Simi nadriadenymi pripravi bezprostredne nadriadeny meratelné kritérid
na hodnotenie kvality, mnozstva a v€asnosti vykonanej sluzby, samostatnosti a iniciativy pri
vykone sluzby. K tomu je pripojend bodovd stupnica hodnotenia od vyborného po
neuspokojivé. Bezprostredny nadriadeny vyhotovi pisomny zdapis z hodnotenia. V pripade
nesuhlasu sa hodnotenie postupi vysSiemu nariadenému a policajt mbéZe poziadat o jeho
preskimanie komisiou. Rozhodnutie komisie je kone¢né.

198.  Policajt ma narok na povy$enie do vy$$ej hodnosti, ak spifia su¢asne tieto tri zdkonom
stanovené podmienky: je ustanoveny alebo vymenovany do funkcie, pre ktoru je planovana
vys$sia hodnost, nez aku skutocne ma; od jeho posledného povysenia uplynula ustanovend

doba vysluhy rokov v hodnosti a spifia kvalifikaént poziadavku policajného vzdelania pre danu
hodnost.

Rotdcia

199. Neexistuje pravny zaklad pre systém pravidelného striedania na postoch ako opatrenia
na zabranenie korupcie. GET sa dozvedel, Ze ad hoc rotdcia sa pouzivala v hrani¢nej policii, aby
sa pretali prepojenia na zlocincov, ale nikdy sa z toho nestala zavedend alebo predpismi
upravena prax. Zda sa, ze v ostatnych zlozkdch PZ sa neuplatiiuje prax rotacie. GET zastava
nazor, Ze by sa malo ndleZite zvazit zavedenie rotacie ako spOsobu prevencie korupcného
spravania, ku ktorému moze dojst v dosledku zastavania jedného postu pocas dlhSieho
obdobia, nakolko mdéze byt uZitocnym nastrojom prevencie v oblastiach identifikovanych
analyzou rizik ako oblasti viac vystavené korupcii. Organy vSak uviedli, Ze zasada rotacie bola
zvazenad, a Ze sazistili viaceré nedostatky z toho vyplyvajlce, ako napr. potreba upravit systém
policajného vzdelavania (poZiadavky na Specializaciu), pravne prekazky a velkost krajiny. GET
aj napriek tomu zastdva nazor, Ze rotacia je typickym opatrenim riadenia rizik (pozri body 175
- 176) a aspon v oblastiach viac vystavenych rizikam by moznost rotacie mohla byt prinosom,
ak by sa viac prepracovala a systemizovala.

Skoncenie sluZzobného pomeru a prepustenie zo sluzby

200. Ak policajtneplni poZiadavky stanovené na jeho post alebo sa dopusti porusenia, ktoré
sa povazuje za disciplinarny priestupok, nadriadeny mu uloZi nalezité disciplinarne opatrenie
v zavislosti od povahy poruSenia a okolnosti, za ktorych sa ho dopustil. V pripade, ktory sa
povaZuje za hrubé porusenie plnenia sluZzobnych povinnosti alebo sluzobnej discipliny, sa
rozhoduje o prepusteni zo sluzby. Ak napriklad policajt vykondval ¢innosti nezlucitelné so
zakonom, je povinny ich skoncit, inak by mohli byt dévodom na prepustenie zo sluzby.

Platy, pridavky a priplatky

201. Rocny plat sa pohybuje od 6 436 eur do 10 576 eur v zavislosti od platovej triedy (§ 85
zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ). K tejto sume sa pripocitava pridavok za vysluhu rokov
stanoveny zakonom podla dizky rokov odbornej praxe, ktory sa pohybuje od 6,1 % za 2 a? 4
roky vysluhy do 30,5 % za 12 az 15 rokov, pricom maximum je 67,1 % za viac ako 32 rokov
sluzby.

202. Prislusnici PZ, ktori su zaradeni na poziciu starSieho referenta — v déstojnickej hodnosti

(skratené vySetrovanie), vySetrovatel, starsSi vySetrovatel a starSi vySetrovatel Specialista —
maju pri uvedeni do funkcie ro¢ny plat v hrubom nasledovne:
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- starsi referent - policajt v déstojnickej hodnosti: 14 976 eur
- vySetrovatel: 16 992 eur

- starsi vySetrovatel: 17 820 eur

- starSi vySetrovatel Specialista: 18 138 eur

203. Hodnostne starsi prislusnici PZ na oddeleniach krimindlnej policie pocas svojej sluzby
dostavaju napriklad prispevok na byvanie v zavislosti od ich zaradenia na oddeleniach, v

organizacidch a organoch ministerstva, jednotkdch PZ a miesta ich nasadenia.

Konflikt zaujmov

204. Pojmy a/alebo typy konfliktu zaujmov nie su presne a vyCerpavajico vymedzené asu
uvedené len v Etickom kdédexe prislusnika Policajného zboru. Prevencia konfliktu zaujmov je
navyse upravena v ustavnom zakone €. 357 z 26. mdja 2004 o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov. Zakon ¢. 73/1998 obsahuje ustanovenia o tom, Ze
policajti su povinni zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu doleZitého zaujmu Statnej
sluzby s osobnymi zdujmami. Okrem toho uvedeny zakon stanovuje, Ze policajti su povinni
zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmu, najma nezneuZivat informacie
ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na viastny prospech alebo na prospech iného, zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor,
oznamit svojmu nadriadenému pribuzenské vztahy, ktoré vznikli pocas trvania sluzobného
pomeru, nesmu vyvijat ¢innost v politickej strane ¢i hnuti.

205. S cielom zabranit konfliktu zaujmov eticky kodex definuje pribuzenské vztahy a iné
obdobné vztahy prislusnikov PZ v $tatnej sluzbe. V tomto ohlade policajti, ktori s blizkymi
pribuznymi, sa nesmu zaradit do Statnej sluzby tak, aby jeden bol bezprostredne podriadeny
druhému alebo podliehal jeho pokladni¢nej alebo Gctovnej kontrole. Statny prislunik, ktory
poda Ziadost o prijatie do Statnej sluzby, je povinny ohlasit tieto skutocnosti sluzobnému
Uradu. § 31 Trestného poriadku tieZ upravuje otazku prepojenych oséb.

206. § 31 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, Ze policajti su vyluceni z vykonavania ukonov
trestného konania, ak je u nich moznost mat pochybnost o nezaujatosti pre ich pomer k
prejednavanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.
Namietku zaujatosti podla § 31 ods. 4 mdzu vzniest strany trestného konania, ale aj
vySetrovatel/samotni prislusnici PZ, ak sa domnievaju, Ze ich zaujmy su v konflikte zaujmov so
zaujmami dotknutého pripadu.

207. Ako uZ bolo uvedené, GET zastava nazor, Ze primarne je zrevidovat eticky kodex, aby
sa explicitnejsie vyjadroval k povinnosti integrity, ktord musi dodrziavat kazdy policajt. To sa
tyka aj samotného pojmu konfliktu zaujmov, ktory by mal byt jasne naformulovany a
objasneny za pomoci konkrétnych prikladov situacii, v ktorych sa mézu ocitnut prislusnici PZ
(od mensSieho porusenia ako napr. pouzitie sluzobného vozidla na sukromné ucely az po
zdvaznejSie ako napr. neopravnené Sirenie dévernych policajnych informacii). V tomto smere
GET upriamuje pozornost na odporucanie v otazke etického kddexu (pozri bod 174).

Zakaz alebo obmedzenie urcitych ¢innosti

Nezlucitelnost externych Cinnosti
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208.  Prislusnici PZ nesmu byt ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia, ani vyvijat
¢innost v ich prospech; to neplati v pripade vykonu funkcie policajta, ktora sa prerusuje na ¢as
vykonu verejnej funkcie. Prislusnici PZ nesmu popri vykone funkcie policajta vykonavat Ziadnu
inU platenu c¢innost, podnikatelskd cinnost alebo inG zarobkovu cinnost, alebo byt ¢lenom
spravnych alebo kontrolnych organov pravnickych oséb vykonavajucich podnikatelsku
¢innost. Tento zdkaz sa nevztahuje, ak policajt pri plneni sluzobnych udloh vystupuje pod
legendou alebo ak ¢lenstvo policajta v organe pravnickej osoby vyplyva zo zakona.

209. K zdkazu vykonavania inych zarobkovych Cinnosti sa viaZze rad vynimiek. Tento zdkaz sa
nevztahuje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach, na
vedecku c¢innost, pedagogicku ¢innost, lektorsku ¢innost, prednasatelskd ¢innost, pastoracnu
¢innost, publicistickd ¢innost, literarnu Cinnost, Sportovd Cinnost alebo umeleckd ¢innost,
sudnoznaleckd cinnost, timocnicku a prekladatelskd ¢innost, ¢innost veducich taborov pre
deti a mladez, ich oddielovych veducich, vychovavatelov, inStruktorov, pripadne strednych
zdravotnickych zamestnancov v taboroch pre deti a mladez, ¢innosti sprostredkovatelov a
rozhodcu pri kolektivnom vyjednavani, na spravu vlastného majetku, na spravu majetku
svojich maloletych deti, na spravu majetku osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola
obmedzena, alebo na spravu majetku osoby, ktora bola pozbavena spoOsobilosti na pravne
ukony, na ¢innost policajta v poradnom orgdne vlady a vykondvanie funkcie ¢lena volebnej
komisie alebo funkcie ¢lena referendovej komisie alebo ¢lena komisie pre fudové hlasovanie
o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, na ¢innost ¢lena v rozkladovej komisii, ¢innost
0sOb prizvanych na vykon dohladu alebo kontroly podla osobitného zakona, vykonavanie
funkcie ¢lena organu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Fondu ochrany vkladov
alebo Garanéného fondu investicii a na ¢innost ¢lena komisie pre vySetrovanie leteckych
nehod alebo pri posudzovani zdravotnej spoOsobilosti civilného leteckého persondlu (§ 48 ods.
7 zakona ¢. 73/1998).

210. GET prekvapil dlhy zoznam vynimiek z nezlucitelnosti ¢innosti. Ziada sito vypracovat
jednoznacéné usmernenie a zaviest nalezité kontroly, aby sa zabezpelilo, Ze kazida dalsia
¢innost, ktort vykonavaju prislusnici PZ, je v sulade so stanovenymi pravidlami. Preto GRECO
odporuca vypracovat usmernenie, ktoré by stanovovalo standardy pre policajtov v oblasti
vykonavania d'alsich éinnosti a zaviest uéinné postupy nakontrolu véetkych dal$ich ¢innosti,
ktoré prislusnici PZ vykonavaju.

Dary

211. Navsetkych policajtov savztahuje zdkaz prijimania darov alebo inych vyhod v suvislosti
s vykonom ich sluzby, okrem darov alebo inych vyhod od verejnych organov, ktoré su
vyjadrenim ocenenia mimoriadneho vykonu ich sluzobnych povinnosti. V tejto velmi citlivej
oblasti GET zastdva nazor, Ze je potrebné, aby pojem dar bol jasne naformulovany a
jednoznaéne vymedzeny v etickom kédexe s uvedenim podrobnych prikladov konkrétnych
situacii, v ktorych je dar mozné ponuknut a kedy sa musi odmietnut. V tomto smere GET
upriamuje pozornost na predchadzajice odporucanie k etickému kédexu v bode 174.

ZneuZivanie verejnych zdrojov

212. V tejto oblasti je mozné spomenut trestné Ciny podla Trestného zakona (uvedené v
pripade OVVFv bode 121), ide o najma spreneveru (§ 213), zneuZivanie pravomoci verejného
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Cinitela (§ 326), marenie ulohy verejnym cinitelom (§ 327 a 327a) a vo vSeobecnosti trestné
¢iny korupcie (§ 328 - 336b).

Kontakty s tretimi stranami, déverné informdcie

213. Zakon ¢. 73/1998 stanovuje, Ze policajt je povinny nezneuzivat informacie ziskané v
suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného (§ 48 ods. 3). V
etickom kddexe to riesi ¢lanok 8.

214. Povinnost zachovavat micanlivost je tiez stanovend v § 80 zakona o Policajnom zbore,
podla ktorého su policajti povinni zachovavat micanlivost o skutocnostiach, s ktorymi sa
oboznamili pri plneni Uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zdujme
pravnickych alebo fyzickych oséb vyZzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou. Od
povinnosti mi¢anlivosti ich m6ze oslobodit minister vnutra alebo prezident Policajného zboru.
Organy uviedli, Ze kontrolny systém pre zamedzenie Uniku informacii sa priebezne aktualizuje
a vo vacsine pripadov su porusovatelia disciplindrne potrestani.

215. Aj ked' takyto systém existuje, GET napriek tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze je
Ziaduce, aby osoby, ktoré prichadzaju do styku s doévernymi informaciami, boli nalezite
poucené a dostalo saim usmernenia, ¢oide ruka v ruke s potrebou primeraného preverovania
(pozri body 193 - 194) a Upravou kontaktov s tretimi stranami ako prostriedku na zamedzenie
Uniku informacii. V tejto oblasti by sa mali zohladnit aj nové komunikaéné prostriedky vratane
socidlnych médii. Je to o to dolezitejSie, kedZe zazneli obvinenia z Uniku informacii z takych
vyznamnych vysSetrovani, akym je napriklad vrazda Jana Kuciaka, v pripade niektorych z nich
udajne od vysokopostavenych Cinitelov PZ.3® GET zastava nazor, Ze by sa to mohlo zabezpedit
prostrednictvom zapracovania tejto oblasti do buducej priru¢ky s ukazkami Standardov
integrity obsiahnutych v etickom kédexe, ktory sa vztahuje na vsetkych prislusnikov PZ.

Obmedzenia po skonceni vykonu funkcie

216. Obmedzenia po skonceni vykonu funkcie vztahujice sa na policajtov po odchode z
Policajného zboru nie su pravne upravené. GET zdo6raznuje, Ze prileZitost vykonavat isté
zamestnania mimo Policajného zboru mdze so sebou prinasat isté rizika (ponuka prace ako
odmena, vyuzivanie komunikacnych kanadlov s byvalymi kolegami alebo vyuZivanie
Specifickych poznatkov o policajnych postupoch na prospech nového zamestnavatela atd.).
Do toho samozrejme vstupuju aj otazky mlcanlivosti a kontaktov s tretimi stranami (pozri
horeuvedené). Osobitne v pripade niektorych funkcii v policii by bolo vhodné prijat prisnejsiu
Upravu pre zamestnanie po odchode z funkcie (napriklad, ak by niekto z financnej
dodrzanie sdladu s predpismi). Preto GRECO odporuca prijat pravidla na zabezpecenie
transparentnosti a obmedzenia rizika konfliktu zdujmov pre situacie odchodu prislusnikov
Policajného zboru do zamestnania v inych odvetviach ¢i sektoroch.

Priznanie majetku, prijmov, zdvazkov a majetkovych prav

PoZiadavky na priznanie

36 https://spectator.sme.sk/c/22007961/police-wanted-to-arrest-nitra-based-businessman-bodor-in-
connection-to-kuciaks-murder.html; https://spectator.sme.sk/c/22105666/screening-journalists-monitoring-
kocner-kriak-police-toth.html ?ref=av-right
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217.  Prislusnici PZ su povinni podat majetkové priznanie do 30 dni odo dia vzniku pomeru
a do 31. marca kazdého kalendarneho roka. Sucastou majetkového priznania je aj cestné
vyhlasenie policajta, Ze nema vedomost o takych prijmoch os6b Zijucich s nim v domacnosti,
ktoré mozno povazovat za nezdanené prijmy alebo za prijmy z nestato¢nych zdrojov.

218. Povinnost prislusnika PZ pocas trvania sluzobného pomeru preukazovat svoje
majetkové pomery v majetkovom priznani je stanovend v ustanoveniach § 48a zakona ¢.
73/1998. Rocné majetkové priznanie, ktoré podava prislusnik PZ, obsahuje nasledujuce
informéacie:

- oznacenie nehnutelnosti, pravny dovod jej nadobudnutia, datum jej nadobudnutia a
cenu jej obstarania;3’

- udaj o hnutelnej veci, ktorej hodnota presahuje 6 638,78 eur, pravny dévod jej
nadobudnutia, datum jej nadobudnutia a ocenenie tejto veci;38

- udaj o majetkovom prave alebo inej majetkovej hodnote, ktorych hodnota presahuje
6638,78 eur, pravny dovod ich nadobudnutia, datum ich nadobudnutia a ocenenie
tohto majetkového prava alebo inej majetkovej hodnoty;

- udaj o hnutelnych veciach, majetkovych pravach a inych majetkovych hodnotach, aj
ked ich hodnota jednotlivo nepresahuje 6638,78 eur, ak ich suhrnnd hodnota
presahuje 16 596,95 eur.3°

219. Majetkové priznanie podava policajt nadriadenému, ktory policajta ustanovil alebo
vymenoval do funkcie. Nadriadeny zabezpeéi uchovavanie majetkového priznania, ktoré sa
nasledne zaklada do osobného spisu policajta. Nepozaduje sa podat majetkové priznania
pribuznych policajtov. Majetkové priznania policajtov sa nezverejiiuju.

Mechanizmy preskumavania

220. Nadriadeny policajta — ale nie jeho bezprostredne nadriadeny — vyhodnoti majetkové
priznanie a zabezpeci ochranu majetkového priznania pred zneuZitim. Majetkové priznania sa
vyhodnocuju vyluéne v priestoroch policajnej jednotky a spésobom, ktory zabezpeci ochranu
obsahu majetkového priznania pred inymi osobami. Ak je na ucely postupu suvisiaceho s
majetkovym priznanim potrebné, aby sa s jeho obsahom oboznamili iné osoby, majetkové

37 7a nehnutelnost sa povaZuje najma ornd péda, vinica, chmelnica, trvaly trdvny porast, ovocny sad, zdhrada,
lesny pozemok, vodna plocha, zastavana plocha a nadvorie, stavebny pozemok, iné pozemky, rodinny dom,
bytovy dom, byt, nebytovy priestor, garaz, budova pre obchod a sluzby, priemyselna budova a sklad, stavba na
individualnu rekreaciu, rozostavané stavby, ak su zapisané v katastri nehnutelhosti, iné stavby v sulade s
osobitnym predpisom.

38 7a majetok sa povaZuju aj byty a nebytové priestory, pefiazné prostriedky v hotovosti v eurdch a v cudzej mene,
vklady v bankach, pobockdch zahrani¢nych bank alebo zahrani¢nych bankdch v eurdch alebo v cudzej mene.
39 Za hnutelnt vec sa povaZzuji najma pefiazné prostriedky v hotovosti v mene euro a v cudzej mene vratane
vkladov v bankach a pobockach zahrani¢nych bank v mene euro a v cudzej mene a vkladov v zahranic¢nych
bankdach, zariadenie domacnosti a iného priestoru uréeného na byvanie, zbierka znamok, zbierka bankoviek,
zbierka minci, stroj, pristroj, zariadenie, umelecké dielo, cenny papier, pohladavky a majetkové prava a iné
majetkové hodnoty. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢.566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) sa za cenné papiere povazuju napriklad
dlhopisy, vkladové listy, kupony, Seky, skladistné listy atd’. Za dopravné prostriedky sa povazuje napriklad osobné
motorové vozidlo, motocykel, ndakladné motorové vozidlo, tahaé, naves, prives, autobus, lod, motorovy ¢ln,
lietadlo.
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priznanie je mozné spristupnit inym osobam len na zadklade predchadzajiceho suhlasu
prislusného policajta v sulade s osobitnym predpisom.

221. Hodnotenie majetkového priznania pozostdva z preskimania jeho Uplnosti a presnosti
uvedenych udajov, urlenia, ¢i majetok policajta zodpoveda jeho prijmu a inym
kvantifikovatelnym zarobkom z Cinnosti, ktorych vykonavanie je podla zdkona povolené.
Vyhodnotenie nadriadeny zapiSe na poslednej strane formuldra majetkového priznania s
uvedenim, ¢i posudenie a vyhodnotenie odhalilo porusenie zakona spolu s uvedenim navrhu
na rieSenie takéhoto porusenia. Nadriadeny uvedie datum hodnotenia a pripoji svoj podpis.

222. Ak md nadriadeny odbvodnené pochybnosti o Uplnosti alebo spravnosti Udajov
uvedenych v majetkovom priznani alebo o preukazani sposobu nadobudnutia finanénych
prostriedkov potrebnych na obstaranie majetku uvedeného v majetkovom priznani, vyda
policajtovi pisomny pokyn, aby doplnil idaje uvedené v majetkovom priznani alebo preukazal
sposob nadobudnutia financénych prostriedkov potrebnych na obstaranie prislusSného
majetku. Spésob nadobudnutia tychto finan¢nych prostriedkov preukazuje policajt cestnym
vyhlasenim o zdroji ich prijmov, a ak ho o to nadriadeny poZiada, vypisom z uctu v banke,
dokladom banky alebo poistovne, potvrdenim od darcu atd. Policajt je povinny doplnit Udaje
v majetkovom priznani alebo preukazat spbsob nadobudnutia finanénych prostriedkov
potrebnych na obstaranie majetku uvedeného v majetkovom priznani najneskér do 30 dni od
oboznamenia sa s pisomnym pokynom. Inak je mozné zacat disciplinarne konanie. V pripade
uvedenia neuplnych alebo nepravdivych udajov méze mu byt znizeny sluZzobny platazo 15 %
na dobu najviac troch mesiacov a po dlhSiu dobu v zavazinejsSich pripadoch. V pripade
bezpecnostnej previerky ma Narodny bezpecnostny Urad pravomoc skontrolovat majetok.

223. Pocas navstevy GET ziskal informdcie, podla ktorych systém kontroly majetkovych
priznani policajtov nefunguje Ucinne. Podla GET je znepokojujuce, Ze v su¢asnom systéme sa
pre nadriadenych neorganizuje Ziadne Specifické Skolenie na vykon overovania majetkovych
priznani, ¢o moze byt pomerne odbornd kontrola, ak ide nad rdmec zbeZnej kontroly. Okrem
toho, ak sa ma zabezpecit ¢o najobjektivnejsia kontrola, GET je toho nazoru, Ze kontrola
majetkovych priznani by sa mala vykonat na dialku mimo sluzby, v ktorej policajt pracuje. Mala
by tu byt aj prileZitost skombinovat Udaje z inych verejnych zaznamov — napriklad z katastra
nehnutelnosti, evidencie vozidiel a od danovych Uradov — a moznost vykonat navstevu na
mieste za U¢elom overenia obdrzanych informacii. V zdsade GET-u bolo povedané orgdnmi, Ze
sa nevedu Statistiky o sankciach k majetkovym priznaniam a niektoré osoby, s ktorymi sa
rozpraval, uviedli, Ze za uplynulych vySe 10 rokov neboli uvalené Ziadne sankcie, ¢o si priam
Ziada poloZit otazku o efektivnosti tohto mechanizmu v jeho stUéasnej podobe. Z hladiska
horeuvedeného GRECO odporucéa posilnit systém kontroly majetkovych priznani policajtov
vratane zabezpecenia vykonu ich kontroly mimo hierarchie riadenia a vedenie statistiky o
sankciach.

Dohlad a presadzovanie

Vnutorny dohlad a kontrola

224. Vnuatorny dohlad postupuje podla hierarchie riadenia a vykondvaju ho nadriadeni
policajtov. V pripade podozrenia zo spachania ¢inu policajtom je prislusnd na presetrenie
sekcia kontroly ainSpekénej sluzby ministerstva vnutra. Tato sekcia je samostatnou jednotkou,
ktora nespada pod Prezidium Policajného zboru, ale priamo pod ministra vnutra. Pracuju v nej
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skuseni vySetrovatelia s minimalne dvanastrocnou praxou. Zakon €. 6/2019, ktorym sa meni a
dopfﬁa zakon ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, viak k 1. februdru 2019 zriadil Urad
inspekénej sluzby (UIS). Je to zlozka v pdsobnosti ministerstva vnitra a deli sa na Gtvar
kontroly, Gtvar indpekcie a organizaény odbor. UIS je osobitnou stéastou Policajného zboru s
posobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky na odhalovanie, vySetrovanie a skratené
vy$etrovanie trestnych €inov prisluinikov ozbrojenych bezpe&nostnych zborov. UIS vykonava
¢innost pod dohladom prokuratiry a v pripadoch korupcie pod dohladom Uradu $peciélnej
prokuratury.

Vonkajsi dohlad a kontrola

225. Prokuratiura dohliada nad zakonnostou v pripravnhom konani a preto vykonava
kontrolu a je opravnend vydavat pokyny. Preto vonkajSiu kontrolu hierarchie riadenia zo
strany Statnych organov vykondvaju dozorujuci prokuratori, ktori sa na tento ucel riadia
ustanoveniami Trestného poriadku.

Systém staZnosti

226. Informacie o pachani, resp. podozreni z pachania trestnej ¢innosti policajtov mozno
nahlasit pomocou elektronického formuldra ,, 0znamenie o protipravnom konani prislusnika
PZ“, ktory je zverejneny na webovom sidle www.minv.sk. Okrem toho je mozné staznost alebo
ohldsenie podat aj anonymne na tzv. ,zelenu linku“ ministerstva vnutra. Staznost je tieZ
mozné podat pisomne alebo elektronickou postou. V pripade zneuZitia pravomoci
prislusnikom orgdnov presadzovania prava sa staznost postupi dozorujicemu prokuratorovi v
sulade s § 210 Trestného poriadku, ktory o staznosti rozhodne.

227. Podla vnutorného systému vybavovania staznosti su organy verejnej spravy povinné
zriadit vnutorny kontrolny systém na podavanie a vybavovanie staznosti, ktoré sa tykaju nielen
protiprdvneho konania, ale aj iného nespravodlivého, neetického alebo nehospodarneho
konania vratane anonymnych hlaseni ¢i oznameni zadvaznej protispolo¢enskej ¢innosti.

228. Postup podavania, vybavovania a kontroly staZnosti upravuje zakon ¢. 9/2010 o
staznostiach. UIS je preto opravneny prijimat rozhodnutia o staznostiach voéi policajtom.
Rozhodnutie vySetrovat pripad moze preverit a preskimat odbor vnutornej kontroly alebo
externe generalna prokuratura.

229. Predchodkynia UIS, t.j. sekcia kontroly a indpekénej sluzby, zverejfiovala roéne spravy o
vybavovani staznosti. Podstatnu cast tychto sprav, zahfiajucich staZznosti a peticie, tvorili
udaje, ktoré v priebehu roka zhromazdovali a zadavali do informacného systému centralnej
evidencie staznosti (IS CEVISTA) prislusnici Prezidia PZ a odborov kontroly krajskych
riaditelstiev PZ ako aj zamestnanci odboru staznosti a kontroly sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby. Tieto spravy o podavani staznosti a peticii v rdmci ministerstva vnutra sa zverejiiovali
na webovom sidle ministerstva.

230. Opatrenia na zvysenie povedomia obcanov o staZnostiach a systéme vybavovania
staznosti s ciefom podnietit ich, aby podavali staznosti, a aby boli chraneni, sa realizovali
najma prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov, aktivitami ministerstva vnutra v
oblasti vzdeldvania a odbornej pripravy (napr. rocne na Den policie atd.) ako aj
prostrednictvom internetu (informdcie sa pravidelne aktualizuju).
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231. Zatial ¢o GET poznamendva, Ze organy vySetrujuce zneuzitie pravomoci verejného
Cinitela zo strany policajtov su od¢lenené od Policajného zboru, spadaju vsak pod ministerstvo
vnutra tak, ako aj Policajny zbor. Aj ked su inSpekéné sluzby technicky autondmne voci
Policajnému zboru, ¢o je pozitivne, rad osob, s ktorymi sme sa rozpravali, uviedol, Ze zjavny
nedostatok nezavislosti Skodil tomu, ako verejnost vnimala systém podavania staZnosti.
Kondtatuje tiez, ze nedavno bol zriadeny Urad in$pekénej sluzby (UIS), ktory nahradil byvalu
sekciu kontroly a inpekénej sluzby. Za situécie, ked UIS spada pod ministerstvo vnutra, GET si
nie je isty, ze takéto rieSenie pomdze zmenit toto vnimanie. GET chape, Ze sa preskiumala
moznost zriadit externy, nezavisly mechanizmus podavania a vybavovania staZnosti, a
nepovaoval sa za vhodnd moZnost; v sdvislosti s tym GET vyjadruje polutovanie. Urad
verejného ochrancu prav sa tiez zastdval vytvorenia nezdvislého orgdnu na vybavovanie tych
staznosti voCi zneuZivaniu pravomoci vereného Cinitela zo strany policajtov, ktoré
nekontroloval prokurator.?® Na zvy3enie ddvery verejnosti v policiu a vyhnutie sa si¢asnému
vnimaniu, Ze ,policia vySetruje policiu“, organy by mali posilnit zaruky a opatrenia na
zabezpeclenie skutoCne nezdvislého vySetrovania, a ktoré by ako také prostrednictvom
dostatoénej transparentnosti vnimala aj verejnost. Preto GRECO odporuéa dalej posilnit
zaruky a opatrenia mechanizmu podavania a vybavovania staznosti, ktoré by zarudili, ze
vysetrovanie staznosti na zneuZivanie pravomoci verejného &initel'a zo strany policajtov
bude nestranné aako také bude vnimané zabezpecenim dostatocnej miery transparentnosti
pre verejnost.

Povinnost oznamit protispoloéensku éinnost a ochrana oznamovatelov

Oznamovacia povinnost

232. Prislusnici organov presadzovania prava maju povinnost oznamit podozrenie z
trestného ¢inu v sulade s § 340 Trestného zdkona. Vo vSeobecnosti oznamovanie takychto
skutoc¢nosti upravuje Trestny poriadok. Ozndmenie sa podava orgdnom presadzovania prava,
t.j. prokuratorovi alebo policajtovi (§ 196 Trestného poriadku). Na ministerstve vnutra je to
sekcia kontroly a inSpekcénej sluzby, ktora eviduje staznosti podla osobitného predpisu
stanovujuceho naleZitosti evidencie, registracie, notifikdcie os6b a spracovania osobnych
Gdajov uvedenych v staznosti.

233. Neoznamenie trestného Cinu je trestnym cinom. Podla § 340 Trestného zakona
neoznamenie trestného Cinu korupcie sa tresta odnatim slobody azZ na tri roky. Tento trest je
mozné spojit s inymi trestami alebo ochrannymi opatreniami v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného zdkona.

Ochrana oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti

234. Vseobecny pravny rdmec pre oznamovatelov sa tiez vztahuje na prislusnikov organov
presadzovania prava, ako to uvadza ¢ast o OVVF (pozri body 61 - 62). Podmienky pre ochranu
0s0b pred neopravnenymi postihmi v zamestnaneckom pomere v suvislosti s ohlasenim
trestného cinu alebo inej protispolocenskej Cinnosti a prdva a povinnosti fyzickych oséb a
pravnickych os6b pri ohlasovani protispolo¢enskej cinnosti upravuje zakon o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej cinnosti. Tento zakon tieZ upravuje povinnosti Statu v

40 Verejna ochrankyfa prav predloZila Mimoriadnu spravu o skutoénostiach nasvedéujucich zavaznému
poruseniu zakladnych prav a slobéd konanim niektorych orgdnov (august 2013).
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oblasti predchadzania protispolo¢enskej cinnosti a protikorupénd odbornd pripravu a
Skolenia.

235. Tento zakon definuje zavainu protispolocensku cinnost ako protipravnu cinnost,
najma:
e poSkodzovanie finan¢nych zaujmov Eurdpskej uUnie podla § 261 az 263 Trestného
zakona, machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 az 268
Trestného zakona, trestné Ciny verejnych Cinitelov podla 6smej hlavy osobitnej
Casti Trestného zakona alebo trestné Ciny korupcie podla 6smej hlavy tretej casti
osobitnej ¢asti Trestného zdkona,
e trestny Cin, za ktory sa podla Trestného zakona trestd odnatim slobody s hornou
hranicou najmenej tri roky, alebo
e spravny delikt, za ktory mozno uloZit pokutu s hornou hranicou najmenej 30 000
eur.

236. Horeuvedeny zdkon umozZriuje oznamovatelovi zachovat si anonymitu vodi
zamestnavatelovi pri nahldseni protispolo¢enskej ¢innosti. Na ziskanie ochrany musi osoba,
ktora ohlasila zavainé ciny predstavujuce trestny c¢in, podat prokurdtorovi Ziadost o
poskytnutie ochrany. V pripadoch, kedy ohlasené skutoCnosti predstavuju spravny delikt,
ohlasenie je potrebné vykonat spravnemu organu, ktory ma pravomoc viest konanie.
Oznamovatelovi je tiez mozné poskytnut odmenu az do vysky 50-nasobku minimalnej mzdy.

237. Vbode 62 je vSak uz uvedené, Ze efektivita predchadzajiceho znenia zakona o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti bola vo vSeobecnosti spochybnena pre nedéveru v
opatrenia ochrany, ktoré boli oznamovatelom k dispozicii v praxi. Novelou predchadzajuceho
znenia sa hlavna uloha, ktord predtym zohravali inSpektori prace, teraz presunula na novy,
$pecializovany verejny organ, Urad na ochranu oznamovatelov protispoloéenskej ¢innosti.
Tento Urad, medzi inym, bude preskimavat a zastavovat ucinky pracovnopravnych ukonov
urobenych proti oznamovatelovi v suvislosti s jeho oznamenim; zodpovedat za kontrolu a
vykondvanie zdkona o ochrane oznamovatelov protispolocenskej Cinnosti a organizovat
informacné opatrenia a aktivity na budovanie povedomia o uvedenom zakone. GET zastava
nazor, Ze tieto legislativne zmeny mozu prispiet k zlepSeniu ochrany, aj ked' je eSte predcasné
ich vyhodnotit, ale zdsadnym momentom je zabezpelit, aby sa opatrenia na ochranu
oznamovatelov v praxi plne uplatiovali.

238. GET vyzyva organy, aby ochrana, ponukand v praxi oznamovatelom protispolocenskej
¢innosti z Policajného zboru, bola funkénd, nakolko pri zohladneni skuto¢nosti, ktord priznali
i samotné organy, korupcia v organoch presadzovania prava je vysoko latentnym javom.
Osobitna pozornost by sa preto mala venovat spbsobu poskytovania skutoéne ucinnej
ochrany, ktoru stanovuje zakon. V praxi napriklad v priebehu minulého roku sekcia kontroly a
inSpekénej sluzby, ktord ma pravomoc v tejto veci, nedostala Ziadne interné oznamenie. GET
zastava nazor, ze by bolo vhodné preskiumat moznost, kedy by oznamovatelia z radov
Policajného zboru podavali ozndmenia nezavislému organu. V kazdom pripade, ak sa ma
podporit nahlasovanie korupcnej cinnosti v ramci Policajného zboru a zmenit negativne
vnimanie efektivnosti opatreni ochrany, GET je toho nazoru, Ze je zasadne dblezité zaskolit a
zvysit povedomie vsetkych prislusnikov PZ o tejto problematike. Tato téma by tiez mala byt
zapracovana do praktickych usmerneni ¢&i prirucky k etickému kodexu prislusnika PZ.
Vzhladom na horeuvedené GRECO odporuéa, aby (i) sa zlepsSila efektivnost ochrany
oznamovatelov z hladiska spracovania ich oznameni, najma zabezpecenia nezdvislosti a
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autonomie orgdnu spracovavajuceho a vybavujiceho oznamenia, a aby (ii) prislusnici PZ boli
pravidelne Skoleni a informovani o opatreniach na ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti.

Konanie na presadzovanie a sankcie

Disciplindrne a sprdvne konanie

239. Pri rozhodovani o uloZeni disciplindarneho opatrenia sa prihliada na povahu
protiprdvneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doterajSi postoj policajta k plneniu sluZzobnych povinnosti. UloZenie
disciplindrneho opatrenia za disciplindrne previnenie alebo za priestupok nevylucuje
skoncenie sluZzobného pomeru policajta za takéto konanie, ak po ulozeni disciplinarneho
opatrenia vysli najavo skuto€nosti odovodriujuce skoncenie sluzobného pomeru policajta.
Proti ulozenému disciplinarnemu opatreniu je mozné odvolat sa.

240. Disciplinarne opatrenia v policii sU vymedzené v tretej Casti ,Sluzobna disciplina a
disciplindrna pravomoc” zakona ¢. 73/1998. Medzi disciplinarne opatrenia patria: a) pisomné
pokarhanie; b) zniZzenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov; c) zniZzenie
hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka; d) zdkaz ¢innosti; e) prepadnutie veci.

Priestupky, trestné konanie a imunita

241. PrisluSnici orgdnov presadzovania prava nepoZivajui imunitu alebo procesné vysady.
Okrem toho sa na nich vztahuju osobitné ¢iny, ktoré mozu spachat len osoby vo funkcii
verejného Cinitela podla Trestného zdkona, osobitne § 326 (trestny Cin zneuZitia pravomoci
verejného Cinitela) a § 327 (trestny ¢in marenie Ulohy verejnym cinitelom). Nevztahuje sa na
nich Ziadne osobitné trestné konanie.

Pocet obvinenych podla vybranych paragrafov Trestného zakona

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
§ 326 - zneuzitie pravomoci verejného cinitela 42 37 30 17 41
- muZi 39 37 30 16 39
- Zeny 3 0 0 1 2
§ 327 - marenie ulohy z nedbanlivosti 1 6 2 2 3
- muZi 1 4 1 2 2
- Zeny 2 1 0 1
§ 329 - pasivne uplatkarstvo (prijimanie 12 3 4 2 7
uplatku)
- muZi 12 3 3 2 7
- Zeny 0 0 1 0 0
§ 333 - aktivne uUplatkarstvo (podplacanie) 0 0 0 0 1
- muzi 0 0 0 0 1
- Zeny 0 0 0 0 0
§ 336 - ovplyvriovanie (nepriama korupcia) 0 0 1 0 0
- muZi 1 0 1 0 0
- Zeny 0 0 0 0 0
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VI.

ODPORUCANIA A NASLEDNE KROKY

242. Vzhladom na zistenia uvedené v tejto sprave GRECO predklada Slovenskej republike

nasledujuce odporucania:

Vo vztahu k ustrednym orgdnom stdtnej sprdvy (vysokym vykonnym funkcidm)

Vi.

Vii.

viii.

uplatiiovat kontrolu integrity na Statnych tajomnikov ako suéast ich vyberu do
funkcie (bod 36);

vyjasnit $tatut politickych poradcov: (i) poradcovia vratane tych, ktori pésobia v
poradnych organoch, ktoré mézu ovplyvnit politické rozhodovanie, by mali prejst
kontrolou integrity ako suéastou ich vyberu do funkcie a (ii) mena vsetkych
poradcov, ich funkcii a odmenovania, ktoré st viazané na plnenie uloh tustrednych
organov statnej spravy, by sa mali systematicky zverejiiovat na internetovych
strankach ustrednych organov statnej spravy (bod 47);

prijat operaény akény plan prevencie korupcie pre Gstredné organy Statnej spravy,
ktory by vychadzal z posudenia rizik so Specifickym dérazom na osoby vo vysokych
vykonnych funkciach a obsahoval by konkrétne kroky na zmiernenie rizik
identifikovanych v suvislosti s tymito osobami (bod 57);

(i) prijat kodex spravania pre osoby vo vysokych vykonnych funkciach (ministrov,
statnych tajomnikov, politickych poradcov a statnych zamestnancov vo vysokych
funkciach, ktori si uzko prepojeni na rozhodovanie) a zverejnit ho s cielom
poskytnut jasné usmernenie v otazke konfliktu zdujmov a integrity (ako napr. v
otazke darov, kontaktov s tretimi stranami, vedlajSich cinnosti, nakladania s
dovernymi informaciami a obmedzeni zamestnania po ukoncéeni vykonu funkcie) a

(ii) zabezpedit naleZité monitorovanie a uplatiiovanie tohto kédexu (bod 68);

(i) systematicky organizovat a poskytovat pouéenia a $kolenia o otazkach integrity
pre osoby vo vysokych vykonnych funkciach pri uvedeni do funkcie a pravidelne
pocas vykonu funkcie a (ii) zabezpeéit disponibilné déverné poradenstva pre nichv
etickych otazkach (bod 75);

prijat pravidla, ktoré upravia (i) kontakty medzi osobami vo vysokych vykonnych
funkciach a lobistami/tretimi stranami, ktoré sa snaZia o ovplyvnenie procesu
verejného rozhodovania a (ii) zverejhovat tieto kontakty a predmet ich diskusie
(bod 89);

zaviest poZiadavku ad hoc zverejiiovania tychto informacii v pripade ministrov,
statnych tajomnikov a vsetkych poradcov bez ohladu na ich statut, akonahle
vznikne konflikt zaujmu medzi sikromnym zaujmom a verejnou funkciou (bod 103);

prijat prisnejsie pravidla pre dary a iné vyhody v pripade oséb, ktorym je zvereny
vykon vysokych vykonnych funkcii, a to v podobe vhodného praktického
usmernenia, povinnosti oznamovat dary a iné vyhody a informovania verejnosti
(bod 120);
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Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

(i) rozsirit obmedzenia uplatriované po skonéeni vykonu verejnej funkcie v pripade
ministrov a S$tatnych tajomnikov a stanovit ich pre poradcov a S$tatnych
zamestnancov vo vyssich funkciach, ktori sa podielaju na vysokych vykonnych
funkciach a (ii) pravidla pre osoby vo vysokych vykonnych funkciach, ktoré by im
vyslovne branili vykonavat lobing voéi ustrednym organom $tatnej spravy po uréita
dobu po ich odchode z funkcie (bod 128);

posilnit systém majetkovych priznani pre osoby vo vysokych vykonnych funkciach
(i) znizenim prahovych hodndt, nad ktoré musia deklarovat majetok a
zverejiiovanim viac informacii z majetkovych priznani; (ii) zabezpeéit vykon
primeraného overovania priznani vratane prostrednictvom zavedenia naleZitych
zdrojov a zabezpecenia kontrolnych schopnosti kontrolného organu a uplatriovania
sankcii (bod 142);

Vo vztahu k orgdnom presadzovania prdva

posilnit boj proti korupcii v rdmci Policajného zboru (i) vypracovanim a prijatim
operacnejstratégie boja proti korupcii na zaklade postudeniarizik, ktoré identifikuje
rizikové oblasti a opatrenia na znizenie tychto rizik, a (ii) stanovenim konkrétnych
opatreni na jej uplatiovanie v praxi (bod 168);

(i) aktualizovat eticky kodex, ktory sa bude podrobne venovat vsetkym
relevantnym otazkam integrity (ako je napr. konflikt zaujmov, dary, kontakty s
tretimi stranami, ¢innosti mimo sluzby, riesenie dovernych informacii) a jeho
doplnenie priruckou s nazornymi, konkrétnymi prikladmi a ukazkami k vsetkym
otazkam a rizikovym oblastiam; (ii) postavit vSetky informaéné a dalSie $kolenia
prislusnikov PZ na tomto zrevidovanom etickom kédexe a prirucke a (iii) zverejnit
eticky kodex verejnosti (bod 174);

zaviest mechanizmus riadenia rizik s cielom pravidelne identifikovat korupéné
rizika a aktualne trendy (bod 176);

(i) posilnit odbornu pripravu policajtovv otazkach integrity relevantnych pre policiu
a lepsie ju prepojit s ich odbornym rastom; (ii) posilnit Specializovant odbornu
pripravu vysetrovatelov rieSiacich korupéné pripady; (iii) vytvorit systém
zaskolenych déveryhodnych pracovnikov s cielom poskytovat vsetkym policajtom
doverné poradenstvo v etickych otazkach a v otazkach integrity (bod 185);

prijat opatrenia na zvySenie zastupenia Zien v Policajnom zbore vratane vyssich
funkcii (bod 189);

posilnit systém bezpeénostnych previerok vratane zabezpedenia zavedenia a
vykonavania kontrol integrity v pravidelnych intervaloch pocas kariéry policajtov v
zavislosti od ich miery vystavenia korupénym rizikdm a poZadovanej trovne
bezpecnosti (bod 194);
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XVii.

vypracovat usmernenie, ktoré by stanovilo $tandardy pre policajtov v oblasti
vykonavania dalSich ¢innosti, a zaviest Géinné postupy na kontroluvsetkych dalsich
¢innosti, ktoré prislusnici PZ vykonavaju (bod 210);

xviii. prijat pravidla na zabezpecenie transparentnostia obmedzenia rizika konfliktu

XiX.

XXi.

243,

244,

zaujmov pre situacie odchodu prislusnikov Policajného zboru do zamestnania v
inych odvetviach &i sektoroch (bod 216);

posilnit systém kontroly majetkovych priznani policajtov vratane zabezpeéenia
vykonu ich kontroly mimo ich hierarchie riadenia a vedenie Statistiky o sankciach
(bod 223);

posilnit zaruky a opatrenia mechanizmu poddvania a vybavovania staZnosti, ktoré
by zarudili, Ze vySetrovanie staznosti na zneuZivanie pravomoci verejného ¢initela
zo strany policajtov bude nestranné a ako také bude vnimané zabezpecenim
dostatocnej miery transparentnosti voci verejnosti (bod 231);

(i) zlepsit uéinnost ochrany oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti z hladiska
spracovania ich ohlaseni, najma zabezpecenia nezavislosti a autonémie organu
spracovavajiceho ohlasenia, a (ii) pravidelne 3kolit a informovat policajtov o
opatreniach na ochranu oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti (bod 238);

Podla bodu 30.2 Procedurdlnych pravidiel GRECO vyzyva organy Slovenskej republiky,
aby predlofzili spravu o opatreniach prijatych s cielom splnit horeuvedené odporucania
v termine do 31. decembra 2020. Tieto opatrenia GRECO posudi v sulade s osobitnym
postupom uplathovanym pri hodnoteni plnenia odporucani.

GRECO vyzyva organy Slovenskej republiky, aby ¢o najskor schvalili zverejnenie tejto
spravy, zabezpedili jej preklad do Statneho jazyka a spristupnili ho verejnosti.
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O GRECO

Skupina $tatov proti korupcii (GRECO) dohliada na dodrziavanie protikorupénych Standardov a
nastrojov Rady Eurdépy jej 49 <¢lenskymi Statmi. Monitorovanie GRECO pozostdva z
»,hodnotiaceho procesu”, ktory vychadza z konkrétnych odpovedi prislusného $tatu na otazky
dotaznika a navstevy hodnotiaceho timu priamo v ¢lenskom $téte s cielom ziskat podrobnejsie
informacie a naslednym procesom posudenia vplyvu (samostatnym konanim o plneni
odporucani, tzv. compliance procedure), v ramci ktorého skima opatrenia prijaté na
realizovanie odporucani, ktoré vyplynuli z hodnotenia daného Statu. Uplatiiuje dynamicky
proces vzajomnych hodnoteni a tlaku ostatnych ¢lenskych Statov, ktory spdja odborné znalosti

hodnotitelov z praxe a predstavitelov $tatov zastupenych na plendrnom zasadnuti.

Praca, ktord odvadza GRECO, viedla k prijatiu znaéného poctu sprav obsahujucich mnozstvo
faktickych informacii o eurdpskych antikorupcnych politikdch a postupoch. Spravy uvadzaju
dosiahnuté Uspechy a nedostatky na poli vnutro$tatnej pravnej Upravy, pradvnych predpisov,
politik a instituciondlnych rieSeni a obsahuju odporucania, ktorych cielom je zlepsit kapacitu

Statov v boji proti korupcii a podporovani integrity.

Clenom GRECO sa v rovnakom postaveni mozu stat ¢lenské $taty Rady Eurdpy i $taty, ktoré nie
su ¢lenmi Rady Eurépy. Hodnotiace spravy a spravy o plneni odporucani, ktoré schvalila skupina
GRECO ako aj informacie o skupine GRECO su k dispozicii na internetove] stranke
WWwWw.coe.int/greco.
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