OSNOVNA STUDIJA O ZAKONODAVSTVU,
POLITICI | SUDSKOJ PRAKSI U OBLASTI
LJUDSKIH PRAVA | ZIVOTNE SREDINE U

JUGOISTOCNOJ EVROPI

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE L'EUROPE



OSNOVNA STUDUJAO
ZAKONODAVSTVU, POLITICI | SUDSKOJ
PRAKSI U OBLASTI LJUDSKIH PRAVA

| ZIVOTNE SREDINE U JUGOISTOCNOJ
EVROPI

Pripremili

Gita Parihar, advokatica za Zivotnu sredinu i ljudska prava

Erjon Muharremaj, prodekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Tirani
Sanja Rami¢, advokatica za ljudska prava i stru¢njak za ekolosko pravo
Dr Venera Kabashi, advokatica za ljudska prava

Snezana Armenko, predsednica Ustavnog suda Crne Gore

Zarko Hadji-Zafirov, advokat

Prof. dr Mirjana Drenovak Ivanovi¢, profesorka na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, upravnica Zan Mone katedre za evropsko ekolo$ko pravo i pravo klimatskih promena

Ova publikacija je sacinjena u okviru regionalnog projekta Saveta Evrope ,Ljudska prava i odrziva
zivotna sredina u Jugoistoc¢noj Evropi” koji finansira Fond za ljudska prava (HRTF)*

Savet Evrope

* Drzave ¢lanice Fonda za ljudska prava: Finska, Nemacka, Irska, Luksemburg, Holandija, Norveska, Svajcarska,
Ujedinjeno Kraljevstvo.



Izdanje na francuskom jeziku: Etude de base de la
législation, de la politique et de la pratique judiciaire en '}
matiére de droits humains et denvironnement en Europe '
du Sud-est:

Misljenja izrazena u ovom radu predstavljaju odgovornost
autora i ne odraZavaju nuzno zvanic¢nu politiku Saveta
Evrope.

Reprodukcija delova ili izvoda iz teksta (do 500 reci)
dozvoljena je, osim u komercijalne svrhe, pod uslovom
da je integritet teksta sacuvan, a izvod se ne koristi:
van konteksta i ne pruza nepotpune informacije, niti
drugacije dovodi ¢itaoca u zabludu u pogledu prirode,
obima ili sadrzaja teksta. Izvorni tekst mora uvek biti
naveden na slededi nacin,© Savet Evrope, godina§
izdanja" |

Svi ostali zahtevi u vezi sa reprodukcijom ili prevodom§
celokupnog dokumenta ili njegovog dela moraju se'
uputiti Direkciji za komunikacije, Savet Evrope (F-67075
Strasbourg Cedex ili publishing@coe.int).

Sva ostala prepiska koja se odnosi na ovaj dokument
treba da bude upucéena Odseku za primenu standarda iz:
oblasti ljudskih prava, pravde i pravne saradnje, F-67075

Strasbourg Cedex, E-posta: dgi—coordination@coe.int§

Dizajn i izgled korica: Grafika §aran§

Fotografija: © Sh utterstockg

Urednicka jedinica SPDP nije lektorisala ovu publikacijug
radi ispravljanja tipografskih i gramatickih gresaka.

© Savet Evrope, mart 2025.§



Sadrzaj

Rezime 9

Zastita zivotne sredine i ljudskih prava u medunarodnim

i evropskim okvirima 11
1. Zastita ljudskih prava i Zivotne sredine na medunarodnom nivou 11
1.1. Ujedinjene nacije i medunarodni forumi 11
1.2. Zastita na regionalnom i nacionalnom nivou 12
2.Savet Evrope 13
2.1. Presude Evropskog suda za ljudska prava 13
2.2. Razvoj okvira Saveta Evrope za ljudska prava i Zivotnu sredinu 15
2.2.1. Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 15
2.2.2. Zastita zivotne sredine u okviru evropskog krivi¢nog prava 15
2.2.3. Poslovanije i ljudska prava 16
3. Drugi klju¢ni okviri na evropskom regionalnom nivou 16
3.1. Evropska unija 16
3.2. Arhuska konvencija 17

Albanija: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici

i praksi u oblasti ljudskih prava i zivotne sredine 18
1. Uvod 18
2. Materijalno pravo i praksa 18
2.1. Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom 18
2.1.1. Zastita Zivotne sredine / ljudskih prava u nacionalnom ustavu 18
2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva 19
2.1.3. Ratifikacija medunarodnih sporazuma 21
2.2. Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo 21
2.2.1. Analiza delotvornosti ustavnih odredbi 21
2.2.2. Sudska praksa i odluke 22
2.2.3. Mehanizmi za alternativno reSavanje sporova 23
3. Ekolosko procesno pravo i praksa 23
3.1. Ekoloska prava na informisanje i u¢esce 23
3.1.1. Pristup informacijama o zastiti Zivotne sredine 23
3.1.2. Prava na ucesce 24
3.1.3. Prava na okupljanje i protest 26
3.2. Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost 26

3.2.1. Pristup pravdi 26




3.2.2. Pristup pravnim lekovima i njihova delotvornost u praksi 28
4. Kljucni problemi u oblasti zivotne sredine u nacionalnom kontekstu 29
4.1. Klju€ni problemi na nacionalnom nivou 29
4.2. Veliki incidenti i udesi u zivotnoj sredini 30
5. Zaklju¢ak i preporuke 30
6. Aneks 32

Bosna i Hercegovina: Osnovna studija o zakonodavstvu,

politici i praksi u oblasti ljudskih prava i zivotne sredine 36
1. Uvod 36
2. Materijalno pravo i praksa 36
2.1. Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom 36
2.1.1. Zastita zivotne sredine / ljudskih prava u nacionalnom ustavu 36
2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva 37
2.1.3. Ratifikacija medunarodnih sporazuma 38
2.2. Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo 38
2.2.2. Sudska praksa i odluke 39
3. Ekolosko procesno pravo i praksa 41
3.1. Ekoloska prava na informisanje i ucesce 41
3.1.1. Pristup informacijama o zivotnoj sredini 41
3.1.2. Prava na ucesce 42
3.1.3. Prava na okupljanje i protest 43
3.2. Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost 44
3.2.1. Pristup pravdi 44
4. Klju¢ni problemi u oblasti Zivotne sredine u nacionalnom kontekstu 48
5. Zakljuc¢ak i preporuke 50
6. Aneks 53

Kosovo*: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici

i praksi u oblasti ljudskih prava i Zivotne sredine 56
1. Uvod 56
2. Materijalno pravo i praksa 56
2.1. Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa Zzivotnom sredinom 56
2.1.1. Zastita Zivotne sredine/ljudskih prava u nacionalnom ustavu 56
2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva 56
2.1.3. Ratifikacija medunarodnih ugovora 57
2.2. Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo 57




2.2.1. Analiza delotvornosti ustavnih odredbi 57
2.2.2. Sudska praksa i odluke 58
2.2.3. Mehanizmi za alternativno reSavanje sporova 59
3. Ekolosko procesno pravo i praksa 60
3.1. Ekoloska prava na informisanje i uc¢esce 60
3.1.1. Pristup informacijama o zastiti Zivotne sredine 60
3.1.2. Prava na ucesce 61
3.1.3. Prava na okupljanje i protest 62
3.2. Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost 63
3.2.1. Pristup pravdi 63
3.2.2. Pristup pravnim lekovima i njihova delotvornost u praksi 63
4. Klju¢ni problemi u oblasti zivotne sredine u nacionalnom kontekstu 65
4.1. Klju€ni problemi na nacionalnom nivou 65
4.2.Veliki incidenti i udesi u zivotnoj sredini 66
5. Zakljuc¢ak i preporuke 66
Crna Gora: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici i
praksi u oblasti ljudskih prava i zivotne sredine 71
1. Uvod 71
2. Materijalno pravo i praksa 71
2.1. Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom 71
2.1.1. Zastita Zivotne sredine / ljudskih prava u nacionalnom ustavu 71
2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva 72
2.1.3. Ratifikacija medunarodnih ugovora 72
2.2. Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo 72
2.2.1. Analiza delotvornosti ustavnih odredbi 72
2.2.2. Sudska praksa i odluke 73
2.2.3. Mehanizam za alternativno reSavanje sporova 74
3. Ekolosko procesno pravo i praksa 74
3.1. Ekoloska prava na informisanje i u¢esce 74
3.1.1. Pristup informacijama o zastiti Zivotne sredine 74
3.1.2. Pravo na okupljanje i protest 76
3.2. Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost 77
3.2.1. Pristup pravdi 77
3.2.2. Pristup pravnim lekovima i njihova delotvornost u praksi 77
4. Kljucni problemi u oblasti zivotne sredine u nacionalnom kontekstu 81
5. Zakljuc¢ak i preporuke 82




6. Aneks 83

Severna Makedonija: Osnovna studija o zakonodavstvu,

politici i praksi u oblasti ljudskih prava i zivotne sredine 92
1. Uvod 92
2. Materijalno pravo i praksa 93
2.1. Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom 93
2.2. Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo 95
2.2.1. Mehanizmi za alternativno reSavanje sporova 99
3. Ekolosko procesno pravo i praksa 100
3.1. Ekoloska prava na informisanje i u¢esce 100
3.1.1. Prava na okupljanje i protest 101
3.2. Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost 101
3.2.1. Pristup pravdi 101
3.2.2. Pristup pravnim lekovima i njihova delotvornost u praksi 102
4. Klju¢ni problemi u oblasti Zivotne sredine u nacionalnom kontekstu 102
5. Zaklju¢ak i preporuke 103
6. Aneks 105

Srbija: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici

i praksi u oblasti ljudskih prava i Zivotne sredine 108
1. Uvod 108
2. Materijalno pravo i praksa 108
2.1. Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom 108
2.1.1. Zastita zivotne sredine / ljudskih prava u nacionalnom ustavu 108
2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva 109
2.1.3. Ratifikacija medunarodnih sporazuma 110
2.2. Pravo ljudskih prava i ekolosko pravo u praksi 110
2.2.1. Analiza delotvornosti ustavnih odredbi 110
2.2.2. Sudska praksa i odluke 113
2.2.3. Mehanizmi za alternativno resavanje sporova 114
3. Ekolosko procesno pravo i praksa 115
3.1. Ekoloska prava na informisanje i u¢esce 115
3.1.1. Pristup informacijama o zastiti Zivotne sredine 115
3.1.2. Prava na ucesce 116
3.1.3. Prava na okupljanje i protest 118

3.2. Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost 119




3.2.1. Pristup pravdi: pravo na pokretanje postupka, pristup pravnim

lekovima i njihova delotvornost u praksi 119
4. Klju¢ni problemi u oblasti Zivotne sredine u nacionalnom kontekstu 121
5. Zaklju¢ak i preporuke 122
6. Aneks 123
Opste preporuke 129
1. Rezime stava u vezi sa ljudskim pravima i odrzivom Zivotnom
sredinom u Jugoisto¢noj Evropi, na osnovu domacih osnovnih studija 129
2. Opste preporuke 130
2.1. Materijalna zastita 130
2.2. Procesna prava 130
2.2.1. Pristup informacijama 130
2.2.2. Ucesce javnosti 131
2.2.3. Pristup pravdi i pravnom leku 131

2.3. Institucionalni kapaciteti 132




Rezime

Zagadenja velikih razmera, gubitak biodiverziteta, klimatske promene i drugi oblici Stete u
Zivotnoj sredini negativno utic¢u na ljudska prava u Evropi i Sirom planete. Zbog toga se sve vise
razmislja o tome kako ljudska prava mogu da doprinesu stvaranju sveta u kome priroda, ekosistemi i
ljudi mogu zajedno da napreduju. Ova studija, izradena u okviru regionalnog projekta Saveta Evrope
pod nazivom ,Ljudska prava i odrZiva Zivotna sredina u Jugoisto¢noj Evropi‘, uspostavlja osnovu za
nadogradnju i unapredenje zastite zivotne sredine i ljudskih prava u Jugoisto¢noj Evropi.

Jula 2022, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je priznala ljudsko pravo na ¢istu, zdravu
i odrzivu zivotnu sredinu, nakon $to je Savet za ljudska prava UN-a izglasao priznavanje tog prava
u oktobru 2021. Ljudsko pravo na zdravu Zivotnu sredinu prepoznato je i u brojnim regionalnim
ugovorima, sporazumima o ljudskim pravima i nacionalnim ustavima u svetu. Zastita zivotne sredine
i ljudskih prava je prioritet Saveta Evrope, koji je usvojio nekoliko pravnih instrumenata koji se odnose
na zastitu zivotne sredine. Evropski sud za ljudska prava odlucivao je u vise od 300 slu¢ajeva koji se
ti¢u razli¢itih aspekata zastite Zivotne sredine, od industrijske delatnosti do klimatskih promena, kao
i procesnih prava poput pristupa informacijama o stanju zivotne sredine i registracije organizacija
koje se bave njenom zastitom.

Ova studija, sa Sest izvestaja sacinjenih po istoj metodologiju, pruza sveobuhvatan pregled
nacionalnih zakonodavstava, sudske prakse i programskih politika o ljudskim pravima i zastiti Zivotne
sredine u Albaniji, BosniiHercegovini, Kosovu’, Crnoj Gori, Severnoj Makedoniji i Srbiji. Sve nabrojane
jurisdikcije teze pristupanju EU i u procesu su uskladivanja ekoloskih zakona sa standardima EU.
Pri oceni sprovodenja zakona koji se odnose na pitanja Zivotne sredine i ljudskih prava u regionu,
studija ukazuje na pozitivne prakse, prepoznaje izazove, i daje preporuke za unapredenje kako za
pojedinacne jurisdikcije, tako i za ¢itav region.

Kao zajednicki problemi u zastiti Zivotne sredine u ¢itavom regionu prepoznati su zagadenost
vazduha i vode, hidrocentrale, gradenje u zasticenim podrucjima, istraZzivanje mineralnih sirovina i
ekoloski kriminal. U celini, ¢ini se da pravni okvir u svim jurisdikcijama obezbeduje zastitu zivotne
sredine i ljudskih prava, ali je potrebno dodatno ojacati sprovodenje zakona u praksi. U pojedinim
jurisdikcijama, sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava je koris¢ena kao sredstvo u sporovima
da bi se osigurao ishod koji doprinosi zastiti Zivotne sredine. U drugim jurisdikcijama, medutim,
poznavanje sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava je nedovoljno te sudske odluke nisu
uskladene sa njom. Pored toga, dok neke jurisdikcije postuju i sprovode prava koja se odnose na
ekoloske proteste i okupljanje, druge se suocavaju sa sve vecim ogranic¢enjima ili nedostatkom javne
svesti o pitanjima zastite zivotne sredine, sto otezava ostvarivanje tih prava. Takode, i dalje postoje
izazovi u vezi sa pristupom valjanim informacijama o ekoloskim problemima, kao i procesima
donosenja odluka. Nadalje, u odredenim jurisdikcijama raste zabrinutost zbog slabljenja zastite
Zivotne sredine, na primer kada je re¢ o zakonskom okviru koji se odnosi na zasti¢ena podrudja i
kojim se reguliSe ucesce zajednice u aktivnostima istraZzivanja mineralnih sirovina. Kona¢no, nalazi
ukazuju i na to da se ekoloska krivi¢na dela nedovoljno prijavljuju i procesuiraju. Zajednicki izazovi
koji se uocavaju u regionu naglasavaju potrebu za koordinisanim reagovanjem, $to podrazumeva
razmenu medu jurisdikcijama i u¢enje dobrih praksi, kako u regionu Jugoisto¢ne Evrope, tako i Sire.

Na osnovu zaklju¢aka iz pojedinacnih izvestaja za svaku jurisdikciju, studija daje opste
preporuke za ceo region. One obuhvataju poziv da se pravo na zdravu Zivotnu sredinu eksplicitno
zastiti ustavom i prate¢im zakonima, uz nadzor nad njegovom primenom od strane ustavnog suda.
Uz to, preporucuje se uskladivanje razlicitih ili medusobno protivre¢nih zakona u korist najjace
moguce zastite Zivotne sredine i ljudskih prava. Dalje, opstim preporukama naglasava se znacaj
pravovremenog i delotvornog pristupa informacijama i u¢esca javnosti u ekoloskim pitanjima, uz
predlog da se javnim institucijama dostave kontrolne liste sa uputstvom kako da osiguraju potpunu
primenu prava u ovim oblastima. Kako bi se ojacalo pravo na pristup sudu i pravnom leku, opstim
preporukama naglasava se potreba za Sirokom definicijom aktivne legitimacije, merama za zastitu
od prekomernih troskova postupka, temeljnom istragom ekoloskih slu¢ajeva i izradom dobro
obrazlozenih sudskih odluka. Naglasava se i znacaj zastite “Branilaca ekolo3dkih ljudskih prava” i

* Ovaj naziv ne prejudicira stavove o statusu i u skladu je sa Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti UN i misljenjem
Medunarodnog suda pravde o kosovskoj deklaraciji o nezavisnosti.




postojanja delotvornog pravnog leka zbog Stete u Zivotnoj sredini. Kona¢no, u preporukama se
naglasava vaznost jacanja institucionalnih kapaciteta, ukljucujuci koordinaciju, saradnju i razmenu
informacija izmedu vladinih odeljenja, kao i izmedu centralnih i lokalnih nivoa vlasti. Uz to, kao
opste preporuke navode se i odgovarajuc¢e obuke o pravu, kampanje za podizanje javne svesti o
ekoloskim pravima i adekvatno finansiranje javnih organa koji se bave zastitom zivotne sredine.

lako je predmet ove studije Jugoisto¢na Evropa, izazovi na koje ona ukazuje i preporuke koje
daje mogu biti od znacaja i izvan regiona. Isticanjem vrednosti i delotvornosti pristupa zasnovanog
na ljudskim pravima, ocekuje se da ¢e nalazi studije doprineti konkretnim unapredenjima u zastiti
Zivotne sredine u praksi.




Zastita zivotne sredine i ljudskih prava u medunarodnim i
evropskim okvirima

Zagadenje, gubitak biodiverziteta, klimatske promene i drugi faktori Zivotne sredine imaju
velik uticaj na uzivanje ljudskih prava u Evropi i Sirom sveta. U ovom odeljku se razmatra zastita
zivotne sredine i ljudskih prava na medunarodnom nivou, a potom se istrazuje evropski okvir i
predlozi za novi instrument Saveta Evrope u vezi sa ljudskim pravima i zivotnom sredinom.

1. Zastita ljudskih prava i Zivotne sredine na medunarodnom nivou

1.1. Ujedinjene nacije i medunarodni forumi

Ve¢ duze vreme postoje veze izmedu zZivotne sredine i ljudskih prava u medunarodnim
sporazumima i praksi, koje nastavljaju da se brzo razvijaju.' Dana 8. oktobra 2021. Savet za ljudska
prava Ujedinjenih nacija (UN) priznao je ljudsko pravo na,cistu, zdravu i odrzivu zivotnu sredinu” (u
daljem tekstu ,pravo na zdravu zivotnu sredinu”), kao i posledice Stete nanete zivotnoj sredini na
uzivanje ljudskih prava.? Usledilo je usvajanje rezolucije Generalne skupstine UN, kojom je, izmedu
ostalog, na slican nacin priznato pravo na zdravu Zivotnu sredinu, pri ¢emu je 161 drZava glasala
za (ukljucujuci sve drzave clanice Saveta Evrope), a nijedna nije glasala protiv.? Savet za ljudska
prava je nedavno doneo dodatnu rezoluciju o pravu na zdravu Zivotnu sredinu, pozivajuci drzave
da usvajaju i sprovode zakone o pristupu informacijama o Zivotnoj sredini i u¢escu, kao i pristupu
pravdi i pravnim lekovima, te da istovremeno obezbede delotvoran pravni okvir za primenu prava
na zdravu Zivotnu sredinu.*

Osim toga, veze izmedu ljudskih prava i Zivotne sredine odrazavaju se u pravnim okvirima
u oblasti Zivotne sredine. Na primer, u preambuli Pariskog sporazuma, usvojenog na Konferenciji
stranaka COP 21 Okvirne konvencije Ujedinjenih nacija o promeni klime (UNFCCC), navodi se da
LStrane treba da, prilikom preduzimanja akcija za re3avanje problema promena klime, postuju i
promovisu ljudska prava”® U Globalnom okviru za biodiverzitet Kunming-Montreal (GBF), usvojenom
na Konferenciji stranaka COP 15 Konvencije o biodiverzitetu, priznaje se pravo na zdravu zZivotnu
sredinu i navodi da strane treba da primenjuju pristup zasnovan na ljudskim pravima, odnosno da
»Postuju, Stite i ispunjavaju ljudska prava” u primeni GBF.6

U okviru odeljka Posebni postupci detaljno se razmatra sadrzaj prava na zdravu Zivotnu
sredinu. Specijalniizvestilac UN za ljudsko pravo na zdravu Zivotnu sredinu je 2018. godine predstavio
Okvirna nacela o ljudskim pravima i Zivotnoj sredini, u kojima iznosi svoje poimanje ,osnovnih
obaveza drzava na osnovu prava ljudskih prava koja se odnose na uzZivanje bezbedne, Ciste, zdrave
i odrzive zivotne sredine”’ Pored toga, u izvestaju o dobrim praksama specijalni izvestilac opisuje

1 Videti, na primer, Stokholmsku deklaraciju iz 1972. https://documents.un.org/doc/undoc/gen/nl7/300/05/
pdf/nl730005.pdf?token=91QbRIu3VNKNZeoAvz&fe=true i Deklaraciju iz Rija na Zemaljskom samitu iz 1992.
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_
CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf

2 UN HRC Resolution, The human right to a clean, healthy and sustainable environment, 4 April 2023 A/HRC/48/13

3 UN General Assembly resolution, The human right to a clean, healthy and sustainable environment, 26 July 2022, A/
RES/76/300.

4 UN HRC resolution, The human right to a clean, healthy and sustainable environment, 4 April 2023, A/HRC/52/7.

5 Paris Agreement to the United Nations Framework Convention on Climate Change, Dec. 12, 2015, T.LA.S. No. 16-
1104, Preamble

6 Decision 1/COP.15: Kunming-Montreal Global biodiversity framework, CBD/COP/15/L.25 Section C 7(g)

7 Izvestaj specijalnog izvestioca za pitanje obaveza u oblasti ljudskih prava koje se odnose na uzivanje bezbedne,
Ciste, zdrave i odrzive Zivotne sredine, UN Doc. A/HRC/37/59 (2018), st. 1.
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komponente prava na zdravu Zivotnu sredinu.? U sustinske elemente spadaju ¢ist vazduh, bezbedna
i stabilna klima, pristup vodi i odgovarajuc¢im sanitarnim uslovima, zdrava hrana koja se proizvodi
na odrziv nacin, netoksi¢na sredina za zivot, rad i igru, kao i zdravi biodiverzitet i ekosistemi. Osim
toga, pravo na zdravu zZivotnu sredinu obuhvata procesne komponente pristupa informacijama,
ucesca, pristupa pravdi i delotvornom pravnom leku, uklju¢ujudi pravo lica da ne bude podvrgnuto
odmazdi prilikom ostvarivanja drugih prava.

Pored toga, ugovorna tela UN za ljudska prava sprovela su brojna detaljna ispitivanja odnosa
izmedu pitanja ljudskih prava i Zivotne sredine. Izmedu ostalog, saslusala su niz prituzbi u vezi sa
raznim pitanjima — od toksi¢nog prskanja poljoprivrednim hemikalijama do uticaja klimatskih
promena na autohtone narode.” Ugovorna tela su takode ovaj odnos detaljnije opisala u okviru
Opstih komentara. Na primer, Komitet UN za prava deteta utvrdio je da,[d]eca imaju pravo na Cistu,
zdravu i odrzivu zivotnu sredinu”'® Komitet UN za ljudska prava naveo je da, kako bi ocuvale pravo
na zivot, drzave moraju da preduzmu mere za ,ouvanje zivotne sredine i njenu zastitu od stete,
zagadenja i klimatskih promena koje prouzrokuju javnii privatni akteri”." U okviru Opsteg komentara
br. 26 o pravima na zemljiste, ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 2022, Komitet UN za
ekonomska, socijalna i kulturna prava naveo je da je ,[oldrzivo koris¢enje zemljista od sustinskog
znacaja za obezbedivanje prava na ¢istu, zdravu i odrZivu zivotnu sredinu i promovisanje prava na
razvoj, izmedu ostalih” Isto tako, Komitet UN za eliminisanje diskriminacije Zena je 2022. objavio
Opstu preporuku br. 39, kojom se drzavama preporucuje da ,[ulsvoje zakonodavstvo kojim bi se
u potpunosti obezbedilo pravo Zena i devojcica pripadnica autohtonih naroda na zemlju, vodu i
druge prirodne resurse, uklju¢ujuci pravo na Cistu, zdravu i odrZivu Zivotnu sredinu”.

Vodedi principi UN o poslovanju i ljudskim pravima (UNGP) pruzaju klju¢ne smernice o
odgovornostima kompanija u pogledu ljudskih prava. Usredsredena su na 1) odgovornost drzave
da zastite ljudska prava, 2) odgovornost kompanija da zastite ljudska prava (uklju¢ujuci putem
detaljne analize) i 3) odgovornost drZzave i kompanija da obezbede pristup pravhom leku. Pored
toga, u smernicama Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) za multinacionalna
preduzeéa o odgovornom poslovanju isti¢e se znacaj detaljne analize za procenu uticaja povezanih
sa delatnoscu, proizvodima i uslugama na zivotnu sredinu i ljudska prava. DrZave koje se pridrZzavaju
smernica duzne su da uspostave nacionalne kontakt tacke kao (vansudske) mehanizme za prituzbe.

Medunarodni pravosudni forumi takode aktivno razmatraju odnos izmedu obaveza u
oblasti ljudskih prava i Zivotne sredine. Medunarodni sud za pomorsko pravo nedavno je doneo
savetodavno misljenje u kom se navodi da klimatske promene, predstavljaju egzistencijalnu pretnju
i izazivaju zabrinutost u pogledu ljudskih prava”'? U okviru zahteva Generalne skupstine UN za
savetodavno misljenje, i od Medunarodnog suda pravde je zatrazeno da razmotri obaveze u oblasti
ljudskih prava u kontekstu klimatskih promena.™

1.2. Zastita na regionalnom i nacionalnom nivou

Na regionalnom nivou, medu sporazume koji priznaju pravo na zdravu zivotnu sredinu
spadaju Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda, Arapska povelja o ljudskim pravima,
Konvencija o dostupnosti informacija, uces¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu
u pitanjima Zivotne sredine (Arhuska konvencija), Protokol iz San Salvadora uz Ameri¢ku konvenciju
o ljudskim pravima i Sporazum Escazu. Pored toga, pravosudna tela su razmatrala pravo na zdravu

8 David Boyd (specijalni izvestilac za pitanje obaveza u oblasti ljudskih prava koje se odnose na uzivanje bezbedne,
Ciste, zdrave i odrzive Zivotne sredine), Right to a healthy environment: good practices, UN Doc A/HRC/43/53, 30.
decembar 2019, st. 8-18 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-environment/good-practices-right-
healthy-environment

9 Za rezime tih prituzbi mozete videti stav 45. izveStaja CDDH.

10  Videti Opsti komentar br. 26 o pravima deteta i zZivotnoj sredini.

11 Videti Opsti komentar Komiteta za ljudska prava br. 36, stav 62.

12 Medunarodni tribunal za pravo mora, Savetodavno misljenje, 21. maj 2024, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/
documents/cases/31/Advisory Opinion/C31_Adv_Op 21.05.2024 orig.pdf

13 Videti rezoluciju A/77/276, usvojenu konsenzusom https://documents.un.org/doc/undoc/Itd/n23/094/52/pdf/
n2309452.pdf?token=dhVrmVpLUBCTH5Yczm&fe=true
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zivotnu sredinu na osnovu ovih sporazuma. Na primer, Meduamericki sud za ljudska prava (IACtHR)
utvrdio je da je ovo pravo,autonomno’, te stoga,stiti komponente Zivotne sredine, poput Suma, reka
i mora, kao pravne interese same po sebi, cak i kada ne postoji izvesnost rizika ili dokaz o postojanju
rizika za pojedince”' Ocekuje se i da ¢e Meduamericki sud za ljudska prava doneti savetodavno
misljenje o duznostima u oblasti klimatskih promena i ljudskih prava u toku 2025. godine.™

Na nacionalnom nivou, 156 zemalja, odnosno 80% drzava ¢lanica UN, takode je priznalo pravo
na zdravu Zivotnu sredinu u nacionalnim i regionalnim okvirima. To obuhvata vecinu drzava ¢lanica
Saveta Evrope, od kojih su neke priznale pravo na zdravu zivotnu sredinu na ustavnom nivou.

U Sofijskoj deklaraciji o Zelenoj agendi za Zapadni Balkan (novembar 2020) utvrdena je Zelena
agenda za Zapadni Balkan, koja obuhvata klimatske promene, cirkularnu ekonomiju, zagadenje,
poljoprivredu i biodiverzitet.'s

2. Savet Evrope

Zastita zivotne sredine i ljudskih prava predstavlja klju¢ni prioritet za Savet Evrope, koji je
usvojio nekoliko pravnih instrumenata za zastitu zivotne sredine. Tu spadaju Konvencija o o¢uvanju
evropske divlje flore i faune i prirodnih stanista iz 1979. godine (Bernska konvencija), Konvencija
o predelu iz 2008. godine i Konvencija o gradanskopravnoj odgovornosti za Stete nastale usled
aktivnosti opasnih po zivotnu sredinu iz 1993. godine.” Pored njih, Konvencija Saveta Evrope o
pristupu zvani¢nim dokumentima (Tromso konvencija) jedini je medunarodni pravni instrument
kojim se jemci op3Ste pravo na pristup zvani¢nim dokumentima koja su u posedu javnih vlasti,
ukljuc€ujudi i onima koja se odnose na pitanja Zivotne sredine.®

Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) prva je konvencija Saveta Evrope i nije
moguce pridruZiti se ovoj organizaciji bez njene ratifikacije. Ni EKLJP ni Evropska socijalna povelja
(ESP) ne sadrze konkretne mere za zastitu zivotne sredine. Medutim, u zaklju¢cima Evropskog
komiteta za socijalna prava (EKSP) i sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) razmatra
se uticaj koji Steta po Zivotnu sredinu ima na ljudska prava.

2.1. Presude Evropskog suda za ljudska prava

ESLJP se u preko 300 predmeta bavio pitanjima koji se ti¢u zivotne sredine.”

e Opasne industrijske aktivnosti, nuklearno zracenje i prirodne katastrofe razmatrani su u ok-
viru ¢lana 2. EKLJP (pravo na zivot), pri ¢emu je ESLJP utvrdio da priroda takve Stete ugroza-
va ljudski zivot, kao i u okviru ¢lana 3. (zabrana necovecnog ili ponizavajué¢eg postupanja).®

e U sudskoj praksi su na osnovu ¢lana 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota)

14 Savetodavno misljenje OC-23/17 (,Zivotna sredina i ljudska prava“), Serija Medudameri¢kog suda za ljudska prava A
No. 23, 15 November 2017, para. 62 https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 23 ing.pdf

15  Zahtev za savetodavno misljenje o klimatskoj vanrednoj situaciji i ljudskim pravima, podnet Medudameri¢ckom
sudu za ljudska prava od strane Republike Kolumbije i Republike Cilea, https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/
soc_1 2023 en.pdfijavne rasprave: https://www.youtube.com/watch?v=t6D9LyXKSOE

16  Sofijska deklaracija o Zelenoj agendi za Zapadni Balkan, 10. novembar 2020., https://www.rcc.int/docs/546/sofia-
declaration-on-the-green-agenda-for-the-western-balkans-rn

17  ETS br. 104; 176, 102 i 150; videti i stav 3. nacrta revidiranog izvestaja Draft revised CDDH report on the need for
and feasibility of a further instrument or instruments on human rights and the environment (‘CDDH report’) https://
rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-drafting-group-on-human-right/1680afa8ee

18  CETS br. 205, Konvencija trenutno ima 15 strana potpisnica.

19  Zadodatne detalje videti https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Environment ENG.

20  Videti, na primer, predmet Budayeva i Ors protiv Rusije (predstavka br. 15339/02), u kom je ESLJP utvrdio da je doslo
do povrede ¢lana 2. jer institucije u Rusiji nisu zastitile stanovnike grada od kliziSta, posto nisu sprovele politike
urbanog planiranja i hitne pomod¢i, kao i predmet Florea protiv Rumunije (predstavka br. 37186/03) u kom je ESLJP
utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 3. u pogledu zatvorenika koji je imao hronicni hepatitis i arterijsku hipertenziju,
a koji je tokom tri godine pritvora bio izlozen pasivnom pusenju.
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razmatrani zagadenje vode i zemljiSta, upravljanje otpadom, urbani razvoj i zagadenje koje
potice od industrije, buke i vozila, adekvatnost klimatske politike, kao i procena rizika za
zivotnu sredinu i pristup informacijama.?’

e Znacaj zastite Zivotne sredine kao legitimni cilj razmatran je na osnovu ¢lana 1. Protokola br.
1 EKLJP (zastita imovine).?

e Na¢lan 10. (sloboda izraZzavanja) se pozvalo pri razmatranju slobode primanja i saopstavan-
ja informacija o pitanjima u vezi sa zivotnom sredinom.?

e Clan 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja) primenjen je u kontekstu kolektivne prituzbe u
vezi sa pitanjima zivotne sredine.?*

e Potreba za delotvornim pravnim lekom u kontekstu zZivotne sredine razmatrana je na
osnovu c¢lana 13. (pravo na delotvoran pravni lek), dok su prava na pristup sudu u vezi sa
pitanjima Zivotne sredine i potreba za izvrSavanjem odluka koje se ticu Zivotne sredine
razmatrani na osnovu ¢lana 6. stava 1 (pravo na pravi¢no sudenje).?> Na EKLJP se pozivalo i
na nacionalnom nivou u vezi sa pitanjima Zivotne sredine.

EKLJP je ,zivi instrument” koji se tumaci u svetlu sveta koji se oko njega menja. U kontekstu
Zivotne sredine, ovaj pristup moze se videti u skorasnjim presudama ESLJP-a u oblasti klimatskih
promena. Na primer, u vaznom predmetu KlimaSeniorinnen protiv Svajcarske ESLIP je utvrdio da
¢lan 8. obuhvata pravo na delotvornu zastitu od ozbiljnih posledica klimatskih promena po zivot,
zdravlje, blagostanje i kvalitet Zivota.” ESLJP je zakljucio da je Svajcarska povredila ovo pravo usled
svog neodgovarajuc¢eg zakonodavstva o klimi i neispunjavanja ranijih ciljeva u pogledu smanjenja
emisija gasova sa efektom staklene baste. Istovremeno, jo$ dva predmeta u vezi sa klimatskim
promenama proglasena su neprihvatljivim.?” U okviru svojih odluka u sva tri predmeta, Veliko vece
je razmatralo pitanja poput ekstrateritorijalne jurisdikcije u pogledu uticaja na Zivotnu sredinu,
uzrocne veze, statusa Zrtve i prava organizacija civilnog drustva na pokretanje postupka.

Poput EKLJP, i ESP se smatra Zivim instrumentom, $to znaci da EKSP, sli¢no kao ESLJP, putem
tumacenja moze da odgovara na nove izazove. U skladu sa ESP, prava koja se razmatraju u vezi sa
pravom na zdravu Zivotnu sredinu obuhvataju prava na pravedne uslove rada i bezbedne i zdrave
radne uslove, kao i na zastitu zdravlja i stanovanja. EKSP je utvrdio da sistemi za zastitu javnog
zdravlja moraju na odgovarajudi nacin da odgovaraju na rizike koji mogu da se kontrolisu ljudskim
delovanjem, ukljucujudi pretnje po Zivotnu sredinu.

Da bi se pomoglo razumevanju razvoja u ovoj oblasti, odluke i zaklju¢ci doneti na osnovu

21  Videti, na primer, predmet Guerra i Ors protiv Italije (predstavka br. 14967/89) u kom je ESLJP utvrdio da Italija nije
preduzela odgovarajuce korake da zastiti podnosioce predstavke od ozbiljnog zagadenja zivotne sredine sa susedne
hemijske fabrike.

22 Videti, na primer, predmet Fredin (br. 1) protiv Svedske (predstavka br. 12033/86) u kom je ESLJP utvrdio da u
pogledu podnosioca predstavke nije doslo do povrede ¢lana 1. Protokola 1 Konvencije kada je ponistena dozvola za
rad sljunkare na osnovu Zakona o zastiti prirode.

23 Videti, na primer, predmet Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 68416/01) u kom je ESLJP
utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 10. usled postupka za klevetu pokrenutog protiv podnosilaca predstavke u vezi
sa letkom koristenim u kampanji koja se ticala lanca brze hrane McDonalds. Sud je utvrdio da je doslo do povrede
¢lana 10. zbog nedostatka procesne pravi¢nosti i nesrazmerne naknade Stete protiv podnosilaca predstavke.

24 U predmetu Costel Popa protiv Rumunije (predstavka br. 47558/10) ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 11.
jer je drzava odbila da registruje udruzenje za zastitu Zivotne sredine, suprotno zakonskim propisima.

25  Naprimer, u predmetu Hatton protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 36022/97), ESLJP je utvrdio da na osnovu
zakonodavstva koje je tada bilo na snazi sudovi u UK nisu mogli da razmatraju da li sporni noc¢ni letovi predstavljaju
opravdano mesanje u prava podnosioca predstavke iz ¢lana 8. Pored toga, u odluci u predmetu KlimaSeniorinnen,
ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6. stava 1. zbog odbijanja od strane sudova u Svajcarskoj predmeta
podnosioca predstavke na domacem nivou.

26  Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i drugi protiv Svajcarske, predstavka br. 53600/20 https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22

27  Caréme protiv Francuske, predstavka br.7189/21 (saopstenje za Stampu); i Duarte Agostinho i drugi protiv Portugalije
i 32 drugih, predstavka br. 39371/20 (saopstenje za Stampu); videti i https://www.echr.coe.int/w/grand-chamber-
rulings-in-the-climate-change-cases.
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EKLJP i ESP detaljno su razmotreni u priru¢niku koji je izradio Savet Evrope.® Vodic¢ kroz sudsku
praksu Suda u vezi sa Zivotnom sredinom aZurira se na godisnjem nivou, a kurs o Zivotnoj sredini i
ljudskim pravima u okviru programa Obrazovanje pravnika u oblasti ljudskih prava (HELP) postoji
od 2021.%#

2.2. Razvoj okvira Saveta Evrope za ljudska prava i zivotnu sredinu

2.2.1. Pravo na zdravu zivotnu sredinu

Savet Evrope jo$ uvek nije priznao pravo na zdravu zivotnu sredinu. Medutim, Komitet
ministara i druga tela u Savetu Evrope pozvali su na jac¢anje sredstava za borbu protiv stete nanete
zZivotnoj sredini. Od 1970. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je u nekoliko navrata pokusala
je da predlozi dodatni protokol uz EKLJP o ljudskim pravima i Zivotnoj sredini*® U preporuci CM/
Rec(2022)20, Komitet ministara Saveta Evrope poziva drzave ¢lanice da,razmisle o prirodi, sadrzaju
i implikacijama” prava na zdravu Zivotnu sredinu i, na osnovu toga, aktivho razmotre njegovo
priznavanje na nacionalnom nivou ,kao ljudskog prava koje je vazno za uzivanje ljudskih prava i
povezano je sa drugim pravima i postoje¢im medunarodnim pravom”3' Posle ovih napora, Komitet
ministara je od Upravnog odbora za ljudska prava (CDDH) zatrazio da razmotri potrebu i izvodljivost
dodatnog instrumenta ili instrumenata u oblasti ljudskih prava i Zivotne sredine. Studija CDDH3? u
ovoj oblasti zavrsena je u novembru 2024.

Savet Evrope je izdao i preporuke o konkretnim temama koje potpadaju pod oblast klimatskih
promena i ljudskih prava. Na primer, u preporuci CM/Rec(2024)2 o suzbijanju upotrebe strateskih
tuzbi protiv ucesca javnosti (SLAPP) navodi se otvoreni spisak indikatora za prepoznavanje SLAPP
tuzbi, pravne i politicke mere zastite, kao i pravni lekovi u ovoj oblasti.* Preporuka CM/Rec (2024)6,
koja se odnosi na mlade i klimatsko delovanje, prvi je medunarodni tekst ove prirode. Njom se
nastoje zastititi prava mladih ljudi i mladih zastitnika Zivotne sredine kako bi u¢estvovali u procesima
donosenja odluka o klimi i klimatskom aktivizmu, i imali pristup obrazovanju u oblasti klime i zelenim
poslovima, izmedu ostalog.>*

2.2.2. Zastita zivotne sredine u okviru evropskog krivi¢nog prava

Ekoloski kriminal raste 2-3 puta brze od svetske ekonomije, $to negativho uti¢e na
zdravlje, blagostanje i prehrambenu sigurnost. On prouzrokuje industrijsko zagadenje i Stetu, Sto

28  Upravni komitet za ljudska prava (CDDH), Priru¢nik o ljudskim pravima i Zivotnoj sredini (3. izdanje), februar 2022,
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/manual-on-human-rights-and-the-
environment

29  HELP kurs o Zivotnoj sredini i ljudskim pravima, https://help.elearning.ext.coe.int/enrol/index.php?id=6264

30  Naredni napori nacinjeni su 1990, 1999, 2003. i 2009. godine i skorije. Videti PACE. 1999. Preporuka 1431: Buduce
aktivnosti Saveta Evrope u oblasti zastite Zivotne sredine; PSSE, 2003. Preporuka 1614: Zivotna sredina i ljudska
prava; PSSE, 2009. Preporuka 1885: Izrada dodatnog protokola uz EKLJP o pravu na zdravu Zivotnu sredinu; PSSE.
Preporuka PSSE 2211 (2021): Utemeljenje prava na zdravu Zivotnu sredinu: Potreba za pojacanom akcijom Saveta
Evrope.

31  Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2022)20 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ljudskim pravima i zastiti
zivotne sredine, 27. septembar 2022, https://rm.coe.int/0900001680a83df1

32 Studija CDDH o potrebi i izvodljivosti daljeg instrumenta ili instrumenata u oblasti ljudskih prava i Zivotne sredine,
CDDH(2024)R101 Addendum 2, 29/11/2024, https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-cddh-
study-on-the-need-for-an/1680b2b196

33 Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2024)2 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o suzbijanju upotrebe strateskih
tuzbi protiv javnog ucescéa (SLAPP tuzbi), 5. april 2024.https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/-/council-
of-europe-adopts-recommendation-on-countering-the-use-of-slapps

34  Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2024)6 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o mladima i klimatskoj akciji, 23.
oktobar 2024, https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-urges-measures-for-young-people-and-
climate-action-investing-in-green-jobs-and-skills-addressing-eco-anxiety-access-to-rights-for-vulnerable-groups
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doprinosi degradaciji prirodnih resursa i narusavanju klime. Imajudi i globalne i sistemske dimenzije,
povezan je sa drugim teskim krivicnim delima kao $to su trgovina ljudima i drogom, falsifikovanje,
visokotehnoloski kriminal, korupcija i finansiranje terorizma.

Kao odgovor na to, formiran je Komitet eksperata za krivicnopravnu zastitu zivotne sredine
(PC-ENV) kojem je zadatak da pripremi Konvenciju o krivicnopravnoj zastiti zZivotne sredine, koja bi
se primenjivala kao panevropski okvir.>* Ova nova Konvencija bice pravno obavezujudi instrument
kojem je cilj da doprinese borbi protiv klimatskih promena i zagadenja, kao i da podrzi biodiverzitet
i ekosisteme. Pored toga, Konsultativno vecée evropskih tuzilaca usvojilo je Misljenje br. 17 (Misljenje)
o ulozi tuzilaca u zastiti zivotne sredine.

U Misljenju je istaknuta klju¢na uloga tuZilaca u zastiti Zivotne sredine, javnog zdravlja i bezbednosti
te navedene smernice i preporuke za postupanje u krivi¢nim, upravnim i gradanskim postupcima u
predmetima koji se ticu zivotne sredine. Istice se potreba za jacanjem relevantnih nacionalnih pravnih
okvira, na primer, uvrs¢ivanjem prisustva organizovanog kriminala i korupcije kao otezavajuceg
elementa u krivi¢nim delima. Misljenje obuhvata istrage i krivi¢na gonjenja, institucionalne aspekte
i saradnju i koordinaciju izmedu disciplina i struktura. Naglasava se i znacaj aktera nevladinog
sektora i civilnog drustva. Zatim se u Misljenju istice da otkrivanje veze izmedu krivi¢nih dela protiv
Zivotne sredine i eventualnih povezanim krivi¢nih dela pranja novca moze predstavljati delotvorno
sredstvo za otkrivanje vecih kriminalnih mreza i suzbijanje sticanja prihoda od takvih krivi¢nih dela.
Takode, u Misljenju se iziskuje da zahtevima za medunarodnu saradnju u vezi sa pitanjima Zivotne
sredine bude dat isti prioritet i paznja kao i nacionalnim pitanjima, isticu¢i znacaj uspostavljanja
mehanizama i procedura kojima bi se omogucile prekogranic¢ne istrage.

2.2.3. Poslovanje i ljudska prava

Nadovezujuci se na Vodece principe UN, preporuka CM/Rec (2016) Komiteta ministara o
poslovanju i ljudskim pravima ima za cilj da drzavama ¢lanicama da smernice o sprecavanju i
otklanjanju kr3enja ljudskih prava od strane kompanija i merama kojima ¢e se kompanije podsticati
da postuju ljudska prava.3 U preporuci je obrazloZzeno pravo na pravni lek i istaknute su dodatne
zastitne mere potrebne za radnike, decu, starosedeoce i branioce ljudskih prava.

3. Drugi klju¢ni okviri na evropskom regionalnom nivou

3.1. Evropska unija

Vise od polovine ¢lanica Saveta Evrope ujedno su i ¢lanice Evropske unije (EU). lako nijedna od
drZava navedenih u ovoj studiji jos uvek nije ¢lanica EU, kandidati su za pridruzivanje i kao deo tog
procesau postupku su uskladivanja svog zakonodavstva u oblasti Zivotne sredine sa zakonodavstvom
EU.

U Sporazumu o funkcionisanju Evropske unije utvrden je niz ekoloskih nacela i ciljeva za
zastitu Zivotne sredine, dok se u Povelji o osnovnim pravima EU navodi da se u politike na nivou
EU mora integrisati visok nivo zastite Zivotne sredine i unapredenje kvaliteta Zivotne sredine.?” Sud
pravde EU odlucio je do sada u oko 50 predmeta koji se odnose na pristup pravdi u pitanjima u vezi
sa zivotnom sredinom, ukljuc¢ujuci potvrdu da NVO treba da imaju locus standi u predmetima koji
se ticu zZivotne sredine. Usvojeni su i brojni zakoni u oblasti Zivotne sredine, ukljucujuci direktive o
proceni uticaja na zivotnu sredinu i stratesku procenu uticaja na zivotnu sredinu u kojima se kao

35 lako je Savet Evrope sacinio pravni instrument u ovoj oblasti — Konvenciju o krivi¢cnopravnoj zastiti zivotne sredine iz
1998. godine - ona jos$ nije stupila na snagu i bice zamenjena Konvencijom koja je trenutno u pripremi.

36  Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2016)3 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ljudskim pravima i poslovanju, 2.
mart 2016, https://search.coe.int/cm?i=09000016805c1ad4

37  Videti na primer. Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, ¢lan 191 i ¢lan 37 Povelje osnovnih prava Evropske unije.
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centralni aspekt nalazi javna rasprava.®® EU je nedavno odobrila regulativu o obnavljanju prirode sa
zadatim ciljevima da se pokrije najmanje 20% kopnenih i morskih podrucja EU do 2030. godine i svi
ekosistemi koje treba obnoviti do 2050.%°

Direktiva EU o nefinansijskom izvestavanju od kompanija zahteva da u svojim finansijskim
izvestajima ili zasebnim podnescima pruze nefinansijske informacije, uklju¢ujuci one o Zivotnoj
sredini i ljudskim pravima. U januaru 2023. je na snagu stupila Direktiva o izveStavanju o
korporativnoj odrzivosti (CSRD), koja je poostrila pravila o izveStavanju u oblasti zivotne sredine i
drustvenih pitanja i prosirila njihovu primenu na 3iri krug kompanija.** U maju 2024. godine je na
snagu stupila Direktiva o dubinskoj analizi korporativne odrzivosti (CSDD). U njoj su predstavljene
obaveze kompanija u pogledu zastite ljudskih prava i Zivotne sredine, kao i odgovornost za krsenje
tih obaveza, uklju¢ujudi za podredena drustva i poslovne partnere kompanije.*'

Direktive EU Sstite Zivotnu sredinu i putem krivicnog zakonodavstva.*>. Savet EU je u martu
2024. zvani¢no usvojio novu direktivu o krivi¢nopravnoj zastiti Zivotne sredine, ¢ime su uspostavljena
minimalna pravila EU o definiciji krivi¢nih dela protiv zZivotne sredine i kaznama.* Ova direktiva uvodi
nova krivi¢na dela protiv Zivotne sredine i detaljne zahteve o sankcijama kako za pojedince tako i za
kompanije, kao i mere koje treba preduzeti u cilju sprecavanja, odnosno delotvornog procesuiranja
krivi¢nih dela. Njom su predvidena teza krivi¢na dela u sluc¢aju ,ekocida”*

3.2. Arhuska konvencija®*

41 od 46 zemalja ¢lanica Saveta Evrope su strane potpisnice Arhuske konvencije. Arhuska
konvencija povezuje prava u oblasti Zivotne sredine i ljudska prava tako Sto Stiti prava na pristup
informacijama o zZivotnoj sredini, uces¢e u donosenju odluka koje se ticu zivotne sredine i pristup
pravdi u pitanjima u vezi sa zivotnom sredinom i tako $to postavlja minimalne standarde u ovim
oblastima. Arhuska konvencija je prvi medunarodni sporazum kojim je priznato pravo i sadasnjih i
buducdih generacija na Zivotnu sredinu koja je adekvatna za njihovo zdravlje i blagostanje.*® Ujedno
je i prvi multilateralni sporazum o zivotnoj sredini kojim je javnosti dato pravo na podnosenje
prituzbi pred Komitetom za uskladenost i kojim je uspostavljen prvi mehanizam za brzo reagovanje
na svetu za zastitu zastitnika Zivotne sredine.”” Arhuska konvencija inspirisala je Sporazum Escazu u
Latinskoj Americi i na Karibima.*®

38 Videti https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/71/environment-policy-general-principles-and-basic-
framework#:~:text=Legal%20basis,waste%20management%20and%20climate%20change za opsti pregled okvira
za zZivotnu sredinu EU.

39  Evropska unija, Uredba Evropskog parlamenta i Saveta o obnavljanju prirode i Izmene Uredbe, (EU) 2022/869, 15
mart 2024, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-74-2023-INIT/en/pdf

40 Direktiva (EU) 2022/2464 Evropskog parlamenta i Saveta od 14. decembra 2022. o izmenama i dopunama
Uredbe (EU) br. 537/2014, Direktive 2004/109/EZ, Direktive 2006/43/EZ i Direktive 2013/34/EU o izves$tavanju o
korporativnoj odrzivosti (tekst od znacaja za EEP), L 322/15, 16. 12. 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:320221 2464

41 U okviru regiona EU pokrecu se i predmeti protiv kompanija, na primer, Royal Dutch Shell trenutno ulaze zalbu na
odluku suda u Holandiji u kojoj se navodi da ona svojim doprinosom klimatskim promenama krsi obaveze u vezi
sa ljudskim pravima i obaveze duzne paznje u skladu sa holandskim pravom https://climatecasechart.com/non-us-
case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/

42  Videti, na primer, Direktivu 2008/99/EZ, Direktivu 2005/33/EZ, Uredbu (EZ) br. 1013/2006 Evropskog parlamenta i
Saveta od 14. juna 2006. o posiljkama otpada

43  Direktiva (EU) 2024/1203 Evropskog parlamenta i Saveta od 11. aprila 2024. o krivicnopravnoj zastiti Zivotne sredine
i zameni direktiva 2008/99/EZ i 2009/123/EZ, SL L, 2024/1203, 30. 4. 2024. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:32024L1203

44 Ekocid se definise kao ,(a) unistenje, odnosno rasprostranjeno i sistematsko oStecenje, koje je nepovratno ili
dugotrajno, velikog ekosistema, odnosno ekoloske vrednosti ili stanista u okviru zasticenog podrugja, ili (b)
rasprostranjena i znacajna steta, koja je nepovratna ili dugotrajna, naneta kvalitetu vazduha, zemljista ili vode”

45  Trenutno su strane potpisnice Arhuske konvencije mahom iz regiona Evrope i Centralne Azije, ali sada mogu da je
ratifikuju sve drzave, te ju je ratifikovala Gvineja Bisao.

46  Videticlan 1.

47  Komitet za uskladenost je primio 200 obavestenja od pripadnika javnosti, $to je jasan znak njihovog angazovanja.

48  Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in Environmental Matters in Latin
America and the Caribbean, Escazu, 4 March 2018, https://www.cepal.org/en/escazuagreement
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Albanija: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici i praksi u
oblasti ljudskih prava i zivotne sredine

1. Uvod

Albanija je postala ¢lanica Saveta Evrope 13. jula 1995, a EKLJP je u Albaniji stupila na snagu
2. oktobra 1996. Albanija trenutno smatra ¢lanstvo u EU glavnim ciljem svoje spoljne politike. U
trenutnoj fazi procesa integracije, u okviru Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP), obaveze
Albanije u pogledu Zivotne sredine definisane su u ¢lanu 108. tog Sporazuma u kom se navodi:
LStrane e razvijati i jacati saradnju sa kljucnim zadatkom suzbijanja degradacije Zivotne sredine u cilju
promovisanja odrZivosti Zivotne sredine. Saradnja Ce biti preteZno usredsredena na prioritetne oblasti u
vezi sa pravnim tekovinama Zajednice u oblasti Zivotne sredine.”*

Savet EU pozdravio je napredak Albanije u oblasti vladavine prava i kontinuirano sprovodenje
reformi u pravosudnom sistemu i javnoj upravi, kao i napredak postignut u borbi protiv korupcije
i organizovanog kriminala, isticuci potrebu za daljim ja¢anjem zastite osnovnih prava.>® Procena
Poglavlja 27 pod nazivom,Zivotna sredina i klimatske promene” ukazuje na to da Albanija ipak mora
da pojaca svoje napore u postizanju potpune uskladenosti i sprovodenja reformi u vedini oblasti.
Procesi Procene uticaja na Zivotnu sredinu (EIA) i StrateSke procene uticaja na Zivotnu sredinu (SEA)
moraju biti znacajno unapredeni, dok se preporuke iz procena EIA retko primenjuju, te ih je potrebno
primeniti i pratiti njihovo sprovodenje. Potrebno je unaprediti u¢es¢e javnosti i javnu raspravu u
procesu donosenja odluka. Osim toga, treba ojacati inspekcijski nadzor i kapacitete za sprovodenje
zakona, narocito u cilju delotvornijeg suprotstavljanja krivi¢nim delima protiv Zivotne sredine.”

2. Materijalno pravo i praksa
2.1. Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom

2.1.1. Zastita zivotne sredine / ljudskih prava u nacionalnom ustavu

Ustavom Albanije iz 1998. usvojeno je osnovno nacelo prava javnosti na pristup informacijama
o pitanjima u vezi sa zivotnom sredinom i njenom zastitom, ali njime nisu obuhvacena prava na
ucesce i pristup pravdi iz Arhuske konvencije. Pravo na zdravu zivotnu sredinu nije predvideno kao
zasebno pravo u materijalnom smislu. Clan 56. Ustava Albanije sadrzi samo procesno pravo i jem¢i
pravo na informisanje o zivotnoj sredini, dok su ¢lanom 59. utvrdeni drustveni ciljevi.>*To znaci da ovi
ciljevi treba da se odrazavaju u razvoju politika i relevantnog zakonodavstva, ali nisu sudski izvrsni
jer se u ¢lanu 59. stavu 2. navodi: ,Ispunjenje drustvenih ciljeva ne moZe se zahtevati neposredno na

49  Clan 108, Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i Republike
Albanije, Sluzbeni list Evropske unije, L 107/166, 28. april 2009., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A22009A0428%2802%29.

50 Evropska komisija, Izvestaj o Albaniji za 2024. godinu, Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savetu,
Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, 30. oktobar 2024, SWD(2024) 690 final, https://
neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/a8eec3f9-b2ec-4cb1-8748-9058854dbc68
en?filename=Albania%20Report%202024.pdf

51  Radni dokument osoblja Komisije, Izvestaj o Albaniji za 2023. godinu, str. 119. https://neighbourhood-enlargement.
ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD 2023 690%20Albania%20report.pdf

52  Ustav Republike Albanije, ¢l. 56:,Svi imaju pravo da budu informisani o stanju Zivotne sredine i zastiti iste” Cl. 59:
,Drzava, u okviru svojih ustavnih ovlascenja i sredstava kojima raspolaze, nastoji da upotpuni privatnu inicijativu i
odgovornost pomocu: zdrave i ekoloski adekvatne zivotne sredine za sadasnju i buduce generacije, kao i racionalne
eksploatacije Suma, voda, pasnjaka i drugih prirodnih resursa na osnovu nacela odrzivog razvoja.” https://euralius.
eu/index.php/en/library/albanian-legislation?task=download.send&id=178&catid=9&m=0
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sudu. Zakonom su definisani uslovi i obim u kom se moze zahtevati postizanje ovih ciljeva.”

Sto se ti¢e zastite ljudskih prava, prema ¢lanu 17. Ustava, EKLJP je deo domaceg prava Albanije
i nivo zastite koji pruza smatra se minimalnim standardom koji je zajemcéen zakonodavstvom
Albanije.>® Ovo mora da se tumaci u vezi sa ¢lanom 122. Ustava, kojim je predvideno da medunarodni
sporazumi ratifikovani zakonom imaju primat nad domadim zakonima koji nisu u skladu s tim
sporazumima.®*

2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva

Pravni okvir je, sveobuhvatno gledano, potpun u pogledu prava na informisanje o stanju
Zivotne sredine, njenom zagadenju i preduzetim merama. Taj pravni okvir obuhvata Zakon br. 10431
od 9. juna 2011. o zastiti Zivotne sredine, kojim su utvrdeni pravo na blagovremeno informisanje o
stanju zivotne sredine, odredbe o informacionom sistemu o Zivotnoj sredini, informisanje javnosti o
pitanjima u vezi sa Zivotnom sredinom, pravo na informisanje o Zivotnoj sredini,** pravo na pokretanje
sudskog postupka protiv organa javne vlasti, ili pak fizickog ili pravnog lica koje je nanelo stetu
zivotnoj sredini ili stvorilo rizik za njeno ostecenje.*® Njime su predvideni i odgovornost i naknada za
Stetu nanetu zZivotnoj sredini.’” Zajedno sa Zakonom br. 119/2014 od 18. septembra 2014. o pravu
na informisanje,*® on garantuje prvi stub Arhuske konvencije u vezi sa pristupom informacijama o
Zivotnoj sredini.

Nekoliko zakona garantuje drugi stub Arhuske konvencije u vezi sa u¢e$¢em javnosti u
procesima donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine. Zakon br. 10440 od 7. jula 2011. o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu (Zakon o EIA) ima za cilj da garantuje otvoreni proces donosenja odluka
i ukljucivanje svih zainteresovanih strana u taj proces, ukljucujuci javne i neprofitne organizacije.
Njime se Nacionalna agencija za Zivotnu sredinu obavezuje da organizuje javne rasprave sa javnim
i zainteresovanim NVO kako bi dosla do njihovog misljenja u procesu donosenja odluka.*® Pravila,
uslovi i procedure za informisanje i ukljucivanje javnosti u proces donosenja odluka u oblasti
zivotne sredine definisani su Odlukom Saveta ministara (DCM) br. 247 od 30. aprila 2014.5° Medutim,
Zakonom o EIA nije predviden jasan zahtev da odobrenje za izvodenje projekta mora da sadrzi
zakljucak EIA, uslove za zastitu Zivotne sredine, kao i mere s tim u vezi i protokole za praéenje. Jos
uvek nedostaju osnovni podzakonski akti kako bi se pravilno sprovela EIAS" premda je usvojen

53 lbid, ¢l. 17: 1. Ogranicenja prava i sloboda predvidenih ovim Ustavom mogu se nametnuti zakonom samo u javnom
interesu ili u cilju zastite prava drugih. Ogranicenje mora biti srazmerno situaciji kojom je nametnuto. 2. Ova ogranicenja
ne smeju da narusavaju sustinu prava i sloboda i ni u kom sluc¢aju ne smeju da premasuju ogranicenja predvidena
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.”

54 lbid, ¢l. 122: 1. Svaki ratifikovani medunarodni sporazum cini deo internog pravosudnog sistema nakon objavljivanja
u Sluzbenom listu Republike Albanije. On se sprovodi neposredno, osim u slucajevima kada nije samoizvrsan i njegovo
sprovodenje zahteva usvajanje zakona. Izmene, dopune i stavljanje van snage zakona koje je usvojila vecina svih
poslanika Skupstine, u cilju ratifikovanja medunarodnog sporazuma, vrsi se istom vecinom. 2. Medunarodni sporazum
ratifikovan zakonom ima primat nad domacim zakonima koji nisu u saglasnosti sa njim. 3. U slu¢aju neuskladenosti,
norme koje je donela medunarodna organizacija imaju primat nad domacim zakonima, kada je sporazumom koji je
ratifikovala Republika Albanija radi ucesca u toj organizaciji izricito predvidena direktna primenjivost normi koje je ta
organizacija donela.”

55  Zakon br. 10431 od 9. juna 2011. o zastiti Zivotne sredine. https://akm.gov.al/ova_doc/ligji-10431-date-9-6-2011-
per-mbrojtjen-e-mjedisit/

56 Ibid,, ¢l. 48.

57  lbid, ¢l. 50-52.

58  Zakon br. 119/2014 od 18. septembra 2014. o pravu na informisanje. https://euralius.eu/index.php/en/library/
albanian-legislation?task=download.send&id=165&catid=55&m=0

59  Zakon br. 10440 od 7. jula 2011. o proceni uticaja na Zivotnu sredinu. https://akm.gov.al/ova_doc/ligjit-nr-10440-
date-07-07-2011per-vleresimin-e-ndikimit-ne-mjedis/

60 DCM br. 247 od 30. aprila 2014. o utvrdivanju pravila, uslova i procedura za informisanje i ukljucivanje javnosti u
proces donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine. https://akm.gov.al/ova_doc/vkm-nr-247-dt-30-04-2014-per-
percaktimin-e-rregullave-te-posacme-per-informimin-dhe-perfshirjen-e-publikut-ne-vendimmarrjen-mjedisore/.

61  Energy Community Country Report, Albania, 2023, p. 23. https://www.energy-community.org/implementation/
report/Albania.html
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podzakonski akt o odobravanju pravila, odgovornosti i rokova za postupak EIA.52 Zakon o EIA i
Zakon br. 146/2014 od 30. oktobra 2014. o obavestavanju i javnim raspravama zajedno garantuju
drugi stub Arhuske konvencije. Zakonom br. 146/2014 ureduje se proces obavestavanja javnosti o
nacrtima pravnih akata i drugih strateskih nacionalnih i lokalnih dokumenata. Komesar za pravo na
informisanje nadlezan je da prima prituzbe u vezi sa odbijanjem pristupa informacijama, dok svaka
javna institucija ima koordinatora za javnu raspravu. Elektronski registar sadrzi informacije o svim
planiranim aktima i relevantnim dokumentima o planiranim javnim raspravama.®

Zakon br. 91/2013 od 28. februara 2013. o Strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu
(Zakon o SEA) prati isti obrazac kao Zakon o EIA. Pre nego $to zapocne sa izradom nacrta izvestaja
o ElA, institucija koja daje predlog mora, izmedu ostalog, da se konsultuje sa NVO za zastitu zivotne
sredine.®

Takode, Zakon br. 146/2014 o obavestavanju i javnim raspravama donet je sa ciljem da posluzi
ostvarivanju prvog i drugog stuba Arhuske konvencije, odnosno informisanju javnosti i njenom
ukljucivanju u proces donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine putem konsultacija o nacrtima
pravnih akata i drugih strateskih nacionalnih i lokalnih dokumenata. Informacije o svim planiranim
aktima i relevantnim dokumentima o planiranim javnim raspravama nalaze se u elektronskom
registru. Trenutno postoje obavestenja o javnim raspravama u vezi sa nacrtima odluka DCM o
tome da se nekoliko oblasti proglasi,zasti¢enim podru¢jima”$> nakon izmene Zakona br. 18/2017 o
zasticenim podru¢jima u februaru 2024.

Pristup pravdi, kao treci stub Arhuske konvencije, garantuje se posebnim zakonodavstvom u
oblasti Zivotne sredine, kao i Zakonom br. 49/2012 o upravnim sudovima i odlucivanju u upravnim
sporovima.s®

Postoji poseban zakon o krivi¢noj odgovornosti kompanija koji obuhvata i krivicna dela
protiv zivotne sredine.’” Tim zakonom je predvideno da je pravno lice odgovorno za krivi¢na dela
koja u njegovo ime ili za njegov racun ucine njegova tela i zastupnici, lice pod rukovodstvom lica
koje zastupa, vodi i upravlja tim pravnim licem, u njegovo ime ili za njegov racun, zbog nedostatka
kontrole ili nadzora od strane lica koje rukovodi ili upravlja, odnosno zastupa pravno lice. Kao takav,
ovaj zakon moze da se koristi da se krivicno gone kompanije u predmetima u kojima su ucinjena
krivi¢na dela protiv zivotne sredine, u skladu sa Krivi¢nim zakonikom Albanije.

Neki od propisa o kojima se vise raspravljalo odnose se na zasti¢ena podrudja, sto obuhvata
vise odluka DCM® i Zakon br. 21/2024 o izmenama i dopunama Zakona br. 81/2017 o zasti¢enim
podru¢jima, koji predvida mogucnost promene statusa zasti¢enog podrucja ukoliko dode do
promene njegovog stanja.? Ova nedavna izmena u februaru 2024. otvara moguénost da se projekti,

62 DCM br. 686 od 29. jula 2015. o odobravanju pravila, odgovornosti i rokova za postupak EIA i postupak prenosa
za odluku o deklaraciji o Zivotnoj sredini. https:/turizmi.gov.al/wp-content/uploads/2018/09/VKM-686-2015-
Procedurat-e-VNM.pdf

63  Registar javnih rasprava https://www.konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Qytetar

64  Zakon 91/2013 o StrateSkoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, ¢l. 2. i 9. http://www.akbn.gov.al/wp-content/
uploads/2013/11/LIGJ-91-2013-Per-vleresimin-strategjik-mjedisor.pdf

65  NacrtDCMo proglasenju,Zasti¢cenog podrucja BredhiiDrenovés - Sinica’ kategorijaV. https://www.konsultimipublik.
gov.al/Konsultime/Detaje/757 ; Nacrt DCM o proglasenju ,Zasticenog vodenog/kopnenog podrucja Rrushkull’,
kategorija V. https://www.konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/756 ; Nacrt DCM o proglasenju ,Zasti¢enog
vodenog/kopnenog podrugja ‘Buna - Velipoja River; kategorija V" https://www.konsultimipublik.gov.al/Konsultime/
Detaje/755 ; Nacrt DCM o proglasenju ,Zasticenog vodenog/kopnenog podrucja Pogradec’, kategorija V. https://
www.konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/753 ; Nacrt DCM o progladenju ,Zasti¢enog podrucja Kuturman -
Qafé Bushi’, kategorija V. https://www.konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/752 .

66  Zakon br. 49/2012 o upravnim sudovima i donosenju presuda u upravnim sporovima https://ild.al/wp-content/
uploads/2021/07/Ligj 49 03052012 perditesuar 2018.pdf

67  Zakon br. 9754 od 14. juna 2007. o krivicnoj odgovornosti pravnih lica. https://www.pp.gov.al/rc/doc/ligj
pergjegjesia_penale e personave juridike 38.pdf

68  Odluke DCM br. 59 i br. 60 od 26. januara 2022. o promenama statusa postojecih povrsina zasti¢enih podrugja.
[Aneks |, str. 38.]

69  Zakon br. 21/2024 o izmenama i dopunama Zakona br. 81/2017 o zasti¢enim podrudjima. https://qbz.gov.al/eli/
f2/2024/50/5bdc6cdb-3e60-4dbb-b62d-78f08ab4df6e.
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kao sto je aerodrom uValoni, obavljaju u zasti¢enim podrucjima. Jedna od odredbi o kojima se najvise
raspravljalo jeste uvodenje ,nacela podobnosti’’® koje obi¢no nije deo zakonodavstva u oblasti
Zivotne sredine u drugim zemljama ili medunarodnim sporazumima o Zivotnoj sredini. Izmenom
su Nacionalnom savetu teritorije (NCT)”" data velika ovlas¢enja nad zasti¢enim podrucjima. Kada
se tumaci zajedno sa Zakonom br. 55/2015 o strateskim ulaganjima u Repubilici Albaniji,”* ¢ini se
da su najvazniji procesi donosenja odluka o velikim infrastrukturnim objektima (koji imaju najveci
potencijal za uticaj na Zivotnu sredinu) prepusteni istoj grupi ljudi, Komitetu za strateSka ulaganja
(SIC), koji ima gotovo identican sastav kao NCT. Time se zanemaruje volja zvani¢nika odabranih na
lokalnom nivou, jer se navodida SIC,,...nasednice moZe da pozove Celnike jedinica lokalne samouprave,
ali oni nemaju pravo glasa”.”®

2.1.3. Ratifikacija medunarodnih sporazuma

U ¢lanovima 122(3) i 123. Ustava Republike Albanije navodi se da norme medunarodnih
organizacija imaju primat nad domadim pravom, u slu¢aju neuskladenosti izmedu ovih normi,
i predvida se prenos drzavnih nadleznosti na medunarodnie organizacije, za odredena pitanja, u
skladu sa sporazumima sa datim organizacijama. Imajudi u vidu ove ustavne odredbe, EU ima status
vise organizacije.

Pravni okvir Albanije uopsteno je uskladen s relevantnim zakonodavstvom EU jer se zasniva
na istim principima kao i evropsko zakonodavstvo u oblasti Zivotne sredine, izraden je uz pomoc¢
stranih eksperata i uglavhom odrazava zahteve navedene u medunarodnim konvencijama koje
je Albanija ratifikovala. Neke od njih su Arhuska konvencija, Konvencija Saveta Evrope o pristupu
zvani¢nim dokumentima (Tromso konvencija),”* Konvencija o o¢uvanju evropske divlje flore i faune
i prirodnih stanista (Bernska konvencija), Okvirna konvencija Ujedinjenih nacija o promeni klime
(UNFCCQ), Konvencija o proceni uticaja na zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu (Espo
konvencija), Kjoto protokol, Konvencija o zastiti Sredozemnog mora od zagadenja (Barselonska
konvencija), Konvencija o zastiti i koris¢enju prekograni¢nih vodotokova i medunarodnih jezera
(Konvencija o vodama), Konvencija o prekograni¢nim efektima industrijskih udesa, Montrealski
protokol o supstancama koje ostecuju ozonski omotac itd. Nedavno, odnosno u junu 2024, Albanija
se pridruzila Medunarodnoj uniji za o¢uvanje prirode (IUCN) kao njena najnovija ¢lanica.”

2.2. Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo

2.2.1. Analiza delotvornosti ustavnih odredbi

Kao $to je navedeno, pravo na zdravu i ekoloski adekvatnu Zivotnu sredinu povezano je sa
drustvenim ciljevima utvrdenim ¢lanom 59. Ustava Albanije. U presudi br. 3 od 30. januara 2024.7

70  lbid, ¢l. 2:,d) 'Nacelo podobnosti’ Kategorija zasticenog podrucja mora da se promeni ako na osnovu njegove
procene u odredenom trenutku proizilazi da svojstvai ciljevi zbog kojih je odredeno podrucje proglaseno 'zasti¢enim’
vi$e ne odgovaraju onima koji pripadaju datoj kategoriji." U praksi, ova odredba bi mogla veoma negativno da utice
na zasti¢cena podrucja. Umesto da zastiti odredena podru¢ja kao stanista flore i faune, ova odredba bi mogla da
podstakne ,ekoloske kriminalce”i/ili mo¢ne preduzimace da ta podrucja uniste. Kao posledica toga, ova bi podrucja
mogla biti proglasena ,nepodobnim” i uklonjena iz kategorije ,zasti¢enih podru¢ja” To bi moglo da otvori put
izgradnji koja inace ne bi bila dozvoljena na ovim podrug¢jima.

71 Zakon br. 107/2014 o prostornom planiranju i izgradnji. https://planifikimi.gov.al/index.
php?elD=dumpFile&t=f&f=6004&token=8a49182e9a8fd4b738deb28f07e2a7d41f729f14

72 Zakon br. 55/2015 o strateskim ulaganjima u Republici Albaniji. https://www.euralius.eu/index.php/en/library/
property-legislation/laws?task=download.send&id=43&catid=117&m=0

73 lbid, ¢l.9(1)i ¢l 9(2).

74 Konvencija Saveta Evrope o pristupu zvani¢nim dokumentima stupila je na snagu u novembru 2022. https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=205.

75  https://www.iucn.org/press-release/202406/albania-joins-iucn-its-newest-state-member .

76  Presuda Ustavnog suda Albanije br. 3 od 30. januara 2024, st. 61. i 64. https://www.gjk.gov.al/web/Vendime_
perfundimtare_100_1.php [Annex I, p. 32].
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Ustavni sud je doneo odluku da je pravo lica da budu informisana o stanju Zivotne sredine i zastiti
iste neposredno garantovano Ustavom. Medutim, iako su prava na zdravu i ekoloski adekvatnu
Zivotnu sredinu povezana sa drustvenim ciljevima utvrdenim ¢lanom 59. Ustava, Sud ih je ocenjivao
uzimajudi u obzir medunarodno pravo. U ovom kontekstu, Ustavni sud je istakao da ih ni ESLJP nije
razmatrao kao zasebna prava, ali da se u pogledu njih u sudskoj praksi ESLJP-a postupa kao da su
povezana sa drugim pravima utvrdenim u EKLJP.”

Na kraju je Ustavni sud procenio da je tuzba podnosilaca predstavke zbog povrede prava na
informisanje o stanju zivotne sredine i njenoj zastiti bila osnovana. Medutim, uzimajudi u obzir ¢lan
56. Ustava i Arhusku konvenciju, utvrdio je da se povrede nastale tokom faze pre usvajanja Zakona br.
38/2021 jos uvek mogu otkloniti uklju¢ivanjem javnosti u aktivnosti i informisanje u vezi sa razlicitim
fazama razvoja i sprovodenja projekta, kao i u proces donosenja odluka.”® Usled toga, Ustavni sud je
na osnovu svog tumacenja Arhuske konvencije utvrdio da ne postoji osnov za stavljanje van snage
Zakona br. 38/2021.

Uloga pravosuda je da $titi javni interes i pravo na zdravu Zivotnu sredinu ograni¢avanjem
delatnosti koje dovode do unistenja zasticenih podru¢ja i nezamenljivih prirodnih vrednosti koje
ona sadrze, narocito u slu¢ajevima kada veliki finansijski interesi mogu da stvore spoljni pritisak. U
ovom pogledu, Ustavni sud igra klju¢nu ulogu.

2.2.2. Sudska praksa i odluke

Sudije u Albaniji se u velikoj meri pozivaju na EKLJP i sudsku praksu ESLJP-a. Najvazniji je
Vrhovni sud Albanije, ¢ije su presude obavezujuée za sudove nizih instanci. Jedan od najpozitivnijih
primera u sudskoj praksi koja se ti¢e zastite zivotne sredine je predmet u kome je doneta presuda br.
00 -2021-1177 od 21.7.2021, a u kom su tuZioci — 27 stanovnika i NVO za zastitu Zivotne sredine
- podneli tuzbu za obustavu izgradnje dve brane na reci Drim u severoisto¢noj Albaniji. Vrhovni
sud je presudio da, na osnovu sistematskog tumacenja odredbi i standarda Arhuske konvencije,
konkretno njenog ¢lana 9, kao i odredbi Zakona o upravnim sudovima i odlucivanju Albanije,
udruzenja i interesne grupe imaju aktivnu legitimaciju pri podnosenju ekoloskih tuzbi sve dok je
dokazan njohov ,dovoljan interes” u datom predmetu.””

U roku od devet dana, Vrhovni sud je doneo jo$ jednu presudu kojom je priznat locus standi
jednoj NVO, zajedno sa stanovnicima na koje je odluka da se omoguci izgradnja klanice u Sumi
koju su zasadili imala uticaja. Zakljucio je da pristup sudu za udruZenja za zastitu Zivotne sredine
i interesne grupe zasluzuje posebnu pazZnju, garantovanjem procesnih prava ovih subjekata u
pitanjima u vezi sa zastitom zivotne sredine. Ona uZivaju locus standi za podnosenje tuzbi u vezi sa
pitanjima Zivotne sredine, sve dok je dokazan njihov,,dovoljan interes” u odredenom predmetu.®

Medutim, odredeni izazovi i dalje postoje u pravosudu Albanije u pogledu pristupa pravdi u
pitanjima u vezi sa Zzivotnom sredinom. Na primer, presuda Ustavnog suda br. 3 od 30. januara 2024.
navedena u delu 2.2.1. izaziva zabrinutost u pogledu delotvornosti raspolozZivog pravnog leka kada
su u pitanju prava tuzilaca. Jo$ jedan primer za to je aerodrom u Valoni. Niz odluka vlade otvaraju
mogucnosti za nastavak tog projekta iako se on nalazi u zasti¢enom podrucju. Granice zasticenih
podrucja bile su definisane odlukom Nacionalnog saveta teritorije.f’ Nakon toga, zasticeno podrucje
je smanjeno odlukom Saveta ministara.?? Tako je dovrsen pravni okvir, kako bi gradevinski radovi
mogli da po¢nu. U decembru 2022, dve ekoloske NVO su osporile ove pravne akte pred Upravnim

77  lbid, st. 22.

78  lbid., st. 64.

79  PresudaVrhovnog suda Albanije br. 00 — 2021 - 1177 od 21. jula 2021. [Aneks Il str. 33].

80  PresudaVrhovnog suda Albanije br. 00-2021 - 1259 od 30. 7. 2021, st. 21.

81  Odluka Nacionalnog saveta teritorije br. 10 od 28. decembra 2020. o odobrenju granica zasti¢enih podru¢ja. https://
planifikimi.gov.al/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=6099&token=cc165dfe23b6652028a4de33944dee2fca23bd8f

82  DCM br.694 od 26. oktobra 2022. o promeni statusa i povrsine prirodnog/mocvarnog ekosistema, Pishé-Poro - Narté”
iz ,upravljanog rezervata prirode” u ,zasticeni predeo’, kao i ponistavanju statusa ,zasti¢enog podru¢ja” umanjene
povrsine. https://akzm.gov.al/wp-content/uploads/2020/07/vendim-2022-10-26-694-1.pdf
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apelacionim sudom. Do salinjavanja ovog izvesStaja u januaru 2025, postupak odlucivanja o
meritumu jo$ uvek nije otpoceo jer sudovi prvo treba da odluce o statusu locus standi u odnosu na
ove dve NVO,#a zatim i o zahtevu za priviemenim merama.?*

Predmet koji se odnosi na aerodrom u Valoni u sustoj je suprotnosti sa onim koji se odnosi na
aerodrom u Lisabonu, u kom je Vlada Portugalije ponistila plan za izgradnju u zasti¢enom podrucju.®

2.2.3. Mehanizmi za alternativno reSavanje sporova

Postoji poseban zakon o posredovanju u reSavanju sporova, koji obuhvata gradanske,
trgovinske, radne, porodi¢ne sporove, sporove u vezi sa intelektualnom svojinom, pravima
potrosaca i sporove izmedu organa drZzavne uprave i privatnih subjekata.?® Osim toga, Zakon o
parni¢nom postupku predvida obavezu suda da prvo pokusa da spor resi mirnim putem, pruzajudi
strankama priliku da problem rese putem posredovanja. Uprkos ovom pravnom okviru i ¢injenici
da je preko jedne decenije na snazi poseban zakon o posredovanju, on nije imao stvaran uticaj u
praksi. To je narocito sluc¢aj u oblasti reSavanja sporova u vezi sa zivotnom sredinom, gde sredstva za
alternativno resavanje sporova nemaju uticaj na pitanja u vezi sa zivotnom sredinom. Za to postoji
nekoliko razloga, uklju¢ujuci nedostatak institucionalne tradicije, kulture, mentaliteta, ekonomskih
interesa (branioci svojim klijentima savetuju da ne prihvataju posredovanje jer bi im naknade tako
bile manje), neiskustvo itd. Zakonske izmene i dopune bi mogle da ojacaju posredovanje, na primer,
obavezivanjem javnih beleZnika da u ugovore koje sacinjavaju, pored sudskog odlucivanja, uvrste i
posredovanje kao metod alternativnog resavanja sporova.?’

3. Ekolosko procesno pravo i praksa

3.1. Ekoloska prava na informisanje i u¢esce

3.1.1. Pristup informacijama o zastiti Zivotne sredine

lako suizmenamaidopunama Zakona br. 119/2014 o pravu na informisanje uvedene pozitivhe
promene, i dalje postoje mogucnosti da se dodatno unapredi njegovo sprovodenje.2® Na primer,
nekada je od organa javnih vlasti tesko dobiti trazene informacije o pitanjima u vezi sa zivotnom
sredinom (npr. procena uticaja na zivotnu sredinu i studija o izvodljivosti za projekat Kalivag na reci

83  Nevladinim organizacijama je odbijen locus standi presudom br. 80-2022-3301 od 2. decembra 2022. Prvostepenog
upravnog suda u Tirani. [Aneks V, str. 35].

84  Tuzioci su Upravnom apelacionom sudu podneli tuzbu, zahtevajuci priviemene mere i obustavu radova na izgradnji
aerodroma u Valoni, zbog nenadoknadive Stete nanete zasti¢cenom podrucju. Upravni apelacioni sud je u presudi br.
49 od 22. juna 2023. naveo da nije nadlezan za privremene mere i predmet prosledio na resavanje Prvostepenom
upravnom sudu u Tirani. Prvostepeni upravni sud u Tirani je predmet prosledio Vrhovnom sudu, koji je u presudi
br. 00-2023-3466 od 31. jula 2023. naveo da je Upravni apelacioni sud nadlezan za privremene mere. Posle presude
koju je doneo Vrhovni sud, Upravni apelacioni sud je u svojoj presudi br. 3 od 16. januara 2024. odbio da nalozi
privremene mere.

85  ClientEarth,”Portugal abandons plans to build new airport on nature reserve following lawsuit’, 16 May 2024. https://
www.clientearth.org/latest/press-office/press/portugal-abandons-plans-to-build-new-airport-on-nature-reserve-
following-lawsuit/?utm_source=uk newsletter&utm medium=email&utm campaign=6-month-2026&utm
term=uk&utm_content=hyperlink

86  Zakon br. 10 385 od 24. februara 2011. o posredovanju u reSavanju sporova, ¢l. 2. https://www.drejtesia.gov.al/wp-
content/uploads/2019/02/Ligj 10385 04022011 perditesuar 2018.pdf

87  Razgovor s g. Artionom Begirajem, posrednikom, 10. jul 2024.

88  Evropska komisija, ,Izvestaj o vladavini prava za 2024. godinu — Poglavlje o situaciji u oblasti vladavine prava u
Albaniji, 24. jul 2024, str. 1. https://commission.europa.eu/document/download/0154dce1-5026-45de-8b37-
e3d56eff7925 en?filename=59 1 58088 coun chap_albania_al.pdf
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Vjosa), ¢ak i kada se ove informacije zvani¢no zahtevaju.®* To podriva delotvornost prava na zalbu.

3.1.2. Prava na ucesce

U skladu sa pravnim odredbama navedenim u odeljku 2.1.2, javnost i zainteresovane strane
treba da imaju stvarne mogucnosti da ucestvuju u postupcima utvrdivanja stanja Zivotne sredine,
izradi nacrta i odobravanju strategija, planova i programa u vezi sa zivotnom sredinom i njenim
komponentama.

U ovom kontekstu, jos uvek nedostaju osnovni podzakonski akti potrebni za pravilno
sprovodenje EIA. Zakonom br. 146/2014 o obavestavanju i javnim raspravama ureduje se proces
obavestavanja javnosti o nacrtima pravnih akata i drugih strateskih nacionalnih i lokalnih
dokumenata. Elektronski registar sadrzi informacije o svim planiranim aktima i relevantnim
dokumentima o planiranim javnim raspravama. Medutim, Sira javnost mora da proverava odredeni
veb-sajt kako bi pronasla odredeni akt, sto se u praksi uglavhom ne desava. Potrebno je usvojiti
proaktivniji pristup pravu na informisanje o Zivotnoj sredini. Sto je jo3 vaznije, organi javne vlasti
ne ucestvuju u postupcima konsultacija kada je re¢ o velikim javnim radovima, poput izgradnje
hidroelektrane na reci Vjosa.* Ograni¢ena delotvornost javnih konsultacija jeste jedan od izazova u
vezi sa kvalitetom zakonodavnog postupka.®!

Pravi primer za ovo je predmet Petrolifera, u kom javnost nije obavestena niti konsultovana u
procesu donosenja odluka za planiranje industrijskog parka koji se sastoji od naftovoda i gasovoda,
postrojenja za skladistenje nafte, tri termoelektrane i rafinerije, u zasti¢cenom podrucju blizu lagune
Narta, nedaleko od priobalnog grada Valona na jugozapadu Albanije. Uprkos masovnim protestima
stanovnika Valone u cilju o¢uvanja zakonski proglasenog zasticenog podrucja,®? industrijski park je
izgraden, $to je dovelo do kréenja povrsine od 500 hektara zemlje i se¢e na hiljade borova. Kao
rezultat delovanja brojnih NVO za zastitu Zivotne sredine pred Komitetom za uskladenost Arhuske
konvencije, Komitet je preporucio da Albanija treba da ,...preduzme neophodne zakonodavne,
regulatorne, administrativne i druge mere kako bi osigurala da se: a) uspostavi jasan, transparentan
i konzistentan okvir za sprovodenje odredbi Konvencije u zakonodavstvu Albanije, ukljucujuci jasniji i
delotvorniji plan odgovornosti u drzavnoj upravi....””

Pravni akti su, na papiru, usvojeni, ali u praksi nema znacajnijih poboljsanja, sto dokazuje i
predmet u vezi sa aerodromom u Valoni. U istom gradu, EIA za aerodrom u Valoni dobio je masovne
kritike od civilnog drustva i drugih zainteresovanih strana. Jedno od pokrenutih pitanja jeste ne
uzimanje u obzir statusa,zasticenog podru¢ja” date lokacije.** Stalnom komitetu Bernske konvencije
je podneta zvani¢na prituzba 2016. u vezi sa pretpostavljenim negativnim uticajem gradnje na reci

89  lIzvestaj podnosioca zalbe,'Presumed negative impact of hydro-power plant development on the Vjosa river in
Albania” (Pretpostavljeni negativni uticaj razvoja hidroelektrana na reku Vjosa u Albaniji), 38. sastanak Stalnog
komiteta Beranske konvencije, 27-30. novembar 2018.. https://rm.coe.int/other-complaints-albania-presumed-
negative-impact-of-hydro-power-plant/168079284a

90 Ti postupci konsultacija su osporeni presudom Upravnog apelacionog suda br. 1240 od 27. juna 2024, str. 65.
Upravni apelacioni sud je potvrdio presudu br. 1813 od 2. maja 2017. Prvostepenog upravnog suda u Tirani
kojom je nevazecom proglasena Deklaracija o Zivotnoj sredini koju je izdao ministar zivotne sredine za izgradnju
hidroelektrane Pocem na reci Vjosa, kao i akti koje je posle toga izdao ministar energetike i industrije, uklju¢ujuci
ugovor o koncesiji za izgradnju hidroelektrane. Sud je doneo sledec¢u odluku: ,Na osnovu prilozenih dokaza u
spisu predmeta, Nacionalna agencija za zivotnu sredinu, Regionalna agencija za zivotnu sredinu i jedinice lokalne
samouprave na mestu izgradnje hidroelektrane nisu ispunile zakonske obaveze u postupku procene uticaja na
zivotnu sredinu, kao ni u jednoj fazi EIA, u pogledu informisanja i ukljuc¢ivanja javnosti u proces donosenja odluka u
oblasti zivotne sredine!”

91  Supra, napomena 60

92 Lindita Arapi, “Vlora, a city of oil, or tourism?”, 29. Januar 2008. https://www.dw.com/sq/vlora-qytet-nafte-apo-
turizmi/a-3095063

93  Komitet za uskladenost Aarhuske konvencije, Komunikacija ACCC/C/2005/12 Albanija. Utvrdeni zakljucci usvojeni
15. juna 2007. - Utvrdena neuskladenost.. https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2005.12_albania

94  Supra, napomena 51.
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Vjosa, ukljucujuci izgradnju hidroelektrane, i medunarodnog aerodroma u Valoni.®® Upravljanje i
zastita mocvare Ramsar, koja ima medunarodni znacaj,*i zasti¢enog podrucja Vjosa-Narta, i dalje
nisu reseni uz infrastrukturne projekte koji su u toku na datoj lokaciji.*’

U aprilu 2023. je Stalni komitet Bernske konvencije pozvao Vladu Albanije da obustavi
gradevinske radove na aerodromu u Valoni u okviru zasticenog podrucja lagune Narta i delte
reke Vjosa. Isto tako, Evropski parlament je pozvao Vladu Albanije da obustavi projekte kojima se
rizikuje krSenje nacionalnih i medunarodnih normi za zastitu biodiverziteta, poput medunarodnog
aerodroma u Valoni, kao i da obustavi gradnju hidroelektrane u zasti¢enim podrucjima.® U
septembru 2023. je Stalni komitet Bernske konvencije izdao Preporuku br. 219 (2023), koja je
revidirana u decembru 2023, o mogucem uticaju infrastrukturnog i urbanisti¢ckog razvoja, narocito
medunarodnog aerodroma u Valoni, na zasti¢eno podrucje Vjosa-Narta. Vladi Albanije je preporucio
da obustavi izgradnju medunarodnog aerodroma u Valoni dok se ne sprovede novi i zadovoljavajuci
postupak EIA, kao i pravilna/odgovarajuéa procena; da pokrene sveobuhvatni program pracenja
flore i faune; usvoji i sprovodi ekosistemski pristup, u skladu sa Konvencijom o biodiverzitetu
(CBD); zapocne intenzivan program izgradnje kapaciteta za odrZivi razvoj infrastrukture i o¢uvanje
biodiverziteta; uspostavi detaljniju saradnju sa ¢itavim spektrom zainteresovanih strana koje bi na
informativan, konsultativan ili saradnicki nacin mogle biti ukljuc¢ene u projekte razvoja infrastrukture;
i otpocne saradnju s najrelevantnijim NVO, ¢iju bi ekspertizu koristila u cilju ispunjenja potreba i
obaveza u pogledu o¢uvanja biodiverziteta u Albaniji.*®

Do sada nisu uvedeni novi mehanizmi za poboljsanje postupka konsultacija sa NVO."® U
registru Zivotne sredine objavljene su relevantne informacije o procesu donosenja odluka u oblasti
Zivotne sredine, a postoji i nacrt DCM o proglasenju zasticenog vodenog/kopnenog podrug¢ja,Pishé
Poro-Narté€’, kategorije V. Medutim, u praksi ovi akti nemaju znacajan uticaj na zastitu zivotne sredine
jer se odnose na isto podrugje gde se ve¢ gradi aerodrom u Valoni.' Clanom 5. navedenog nacrta
DCM, izmedu ostalog, dozvoljena je izgradnja auto-puta na tom podru¢ju.’®

Generalno gledano, ucesc¢e javnosti i javne konsultacije u procesu donosenja odluka u
oblasti Zivotne sredine mogli bi se dodatno ojacati. To bi se moglo postici, izmedu ostalog, ne
samo pozivanjem relevantnih aktera da ucestvuju u procesu donosenja odluka, nego i navodenjem
detaljnih i obrazloZzenih argumenata kojima se objasnjava zasto odredeni zahtevi, predlozi i

95  Pretpostavljeninegativni uticajrazvojnih projekata na reku Vjosa, uklju¢ujudiizgradnju hidroelektrana i Medunarodni
aerodrom Valona, Slu¢aj 2016/5. https://www.coe.int/en/web/bern-convention/-/2016-5-albania-presumed-
negative-impact-of-hydro-power-plant-development-on-the-vjosa-river.

96 lako, u ekoloskom kontekstu, nije direktno povezana sa ekosistemom usca slatkovodne reke Vjosa, braki¢na laguna
Narta ima znacajnu konzervacionu vrednost na nacionalnom, pa i globalnom nivou. Obalna laguna ima povrsinu
od 59 km2. Njena nacionalna konzervaciona vrednost vec je prepoznata 2004. godine, kad je ovo podrugje postalo
deo zasti¢enog podruc¢ja Vjose-Narta. Njen evropski konzervacioni potencijal odrazava se u ukljuc¢ivanju ove lokacije
na mogucu buducu listu Natura 2000. Laguna Narta je klju¢no podrugje biodiverziteta (KBA), kao lokacija koja ima
medunarodnu konzervacionu vrednost. Dr Andrej Soving, “Protection study of the Vjosa River Valley based on IUCN
protected area standards’, p. 21. https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2021-011-En.pdf Na
jedan dan, oko 5000 flamingosa bilo je prisutno u Zasticenom pejzazu Vjosa-Narta. https://www.balkanweb.com/
foto-mbi-5000-flamingo-pushtojne-lagunen-e-nartes-dhe-peisazhin-e-mbrojtur-vjose-narte/#gsc.tab=0.

97  Supra, napomena 61

98  Rezolucija Evropskog parlamenta o Izvestaju Komisije za 2022. godinu o Albaniji, 12. jul 2023, tacka 84. https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0285 EN.html

99  Preporuka br. 219 (2023) Stalnog komiteta, usvojena 5. septembra 2023. i revidirana 1. decembra 2023, o moguc¢im
uticajima infrastrukturnih i urbanizacijskih razvojnih projekata, posebno Medunarodnog aerodroma Vlora, na
Zasti¢eno podrucje Vjosa-Narta (Albanija). https://rm.coe.int/2023-rec-219e-rev-vlora-airport/1680ad922d.

100 Supra, napomena 61

101 Aneks V.

102 Nacrt DCM o progladenju zasticenog vodenog/kopnenog podrucja ,Pishé Poro-Narté’, kategorija V. U skladu sa
¢lanom 5, dozvoljene aktivnosti, izmedu ostalog, obuhvataju: dh) aktivnosti koje se obavljaju u smestajnim objektima
za seoski turizam i druge pratece aktivnosti/infrastrukturu; &) postrojenja za obnovljivu energiju; Il) aktivnosti kao
$to su izgradnja, tretman otpadnih voda na poljoprivrednim gazdinstvima, izgradnja plovnih kanala, auto-puteva,
urbanih podrugja i slicne aktivnosti, u slu¢ajevima kada je subjektu Nacionalni savet teritorije izdao dozvolu. Stoga,
posle odobravanja izgradnje aerodroma u Valoni, Nacionalni savet teritorije bi mogao da dovrsi infrastrukturu
odobravanjem izgradnje auto-puteva i urbanih podrugja, i to na podrucju gde postoje jedinstvena stanista u kojima
i dalje Zive morske kornjace, ptice i sisari. https://www.konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/754
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primedbe nisu uzeti u obzir. Ovakvim pristupom bi se osiguralo da relevantni pripadnici drustva
daju stvaran i znacajan doprinos procesu donosenja odluka, ¢ime bi se podstaklo vece poverenje i
transparentnost.

3.1.3. Prava na okupljanje i protest

Sloboda uéeséa u mirnim i nenaoruzanim okupljanjima zagarantovana je Ustavom, u skladu
sa procedurama predvidenim zakonom u vezi sa okupljanjima na javnim trgovima i mestima javnog
saobracaja.'® Zakon kojim se garantuje sloboda mirnog okupljanja za sve usvojen je 2001, tri godine
posle Ustava.'® Nema razlike u odnosu na proteste za zastitu Zivotne sredine te se za njih garantuje
isti nivo zastite kao i za sve druge proteste.

Ipak, osim pomenutih protesta u vezi sa aerodromom u Valoni, protesti za zastitu zivotne
sredine u Albaniji su, ili retki zbog niskog nivoa svesti u populaciji, ili ne dobijaju medijski publicitet,
zbog vise faktora.

Prvo, u trenutnoj fazi ekonomskog i drustvenog razvoja Albanije, ¢ini se da se zastiti Zivotne
sredine daje maniji prioritet u odnosu na ekonomski razvoj. Ovo se odrazava ¢ak i u institucionalnom
okviru. Ministarstvo nadlezno za Zivotnu sredinu je Ministarstvo turizma i zivotne sredine, a u njemu
se turizam i prihodi ostvareni od istog smatraju prioritetom. Uopsteno, ¢ak se i Zivotna sredina
prikazuje kao turisticka atrakcija koju treba iskoristiti kako bi kompanije ostvarile prihode. Ovo je
jasan primer institucionalne nekompatibilnosti unutar iste centralne drzavne institucije. Stoga se
preporucuje da se Ministarstvo zivotne sredine ponovo uspostavi, i to odvojeno od turizma.

Drugo, velike poslovne strukture poseduju medijske kanale, $to negativno uti¢e na slobodu
Stampe i nezavisnost medija, koje ugroZavaju sukobi interesa izmedu poslovnog i politi¢ckog
sveta, manjkav pravni okvir i pristrasni propisi. Veoma mali broj medijskih ku¢a posvecuje paznju
problemima u vezi sa zivotnom sredinom, $to dovodi do vrlo niskog nivoa svesti o zivotnoj sredini u
populaciji. Cak i kada se odrzavaju protesti za zastitu Zivotne sredine, u njima uc¢estvuje mali broj ljudi,
i to su uglavnom lokalni stanovnici koji oseéaju neposredan uticaj ulaganja u njihovom okruzenju i,
eventualno, odredeni broj NVO koje ih podrzavaju. Izmedu ostalog, ravnodusnost medija dovodi do
ravnodusnosti ili ose¢aja nemodi kod javnosti.

Ne postoji konkretna pravna zastita za branioce ljudskih prava u oblasti Zivotne sredine, osim
sto postoje opste zastitne mere predvidene zakonodavstvom o ljudskim pravima. U Albaniji nisu
prijavljivani slu¢ajevi nano3enja povreda braniocima ljudskih prava u oblasti Zivotne sredine, u skladu
sa osnovnim mehanizmom za brzo reagovanje iz Arhuske konvencije,'® ali su protiv istrazivackih
novinara koris¢ene tuzbe kako bi ih obeshrabrile (odvracajudi efekat), kao $to je navedeno u odeljku
3.2.2. u nastavku.

3.2. Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost

3.2.1. Pristup pravdi

Pravilaolocus standiNVO utvrdena su Zakonom br.49/2012 o upravnim sudovimaiodlucivanju
u upravnim sporovima, kojim se utvrduje da pravo na podnosenje tuzbe, izmedu ostalog, ima
svako udruZenje i interesna grupa koji tvrde da je legitimni javni interes povreden normativnim ili

103 Ustav Republike Albanije, ¢l. 47.

104 Zakon br. 8773 od 23. aprila 2001. o okupljanju. https://partnersalbania.org/wp-content/uploads/2016/01/Ligj
nr.8773 23.4.2001 Per_ tubimet.pdf

105 Ekonomska komisija za Evropu Ujedinjenih nacija, ,Informacija o situaciji u vezi sa zastitnicima Zivotne sredine u
drzavama potpisnicama Aarhuske konvencije od 2017. godine do danas’, Dvadeset i cetvrti sastanak, Zeneva, 1-3.
jul 2020. https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/wgp/WGP_24/Inf.16_Situation of environmental defenders
in_Parties to the Convention.pdf
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upravnim aktom, u slucaju kada je takvo pravo priznato zakonom.' To znaci da NVO koja je u svoj
statut uvrstila zastitu Zivotne sredine moze da podnese tuzbu protiv akta javne uprave koji moze
imati posledice po Zivotnu sredinu.

Medutim, kao Sto je navedeno u odeljku 2.2.2, sudska praksa nije dosledna kada je u
pitanju locus standi nevladinih organizacija za zastitu zivotne sredine. Stoga postoji potreba za
objedinjuju¢om presudom Vrhovnog suda, koja bi bila obavezujuca za sudove nizih instanci.

Pravo na pristup sudu biva ugrozeno onda kada pravila prestanu da sluze ciljevima pravne
sigurnosti i valjanog sprovodenja pravde i formiraju neku vrstu prepreke koja onemogucava da
stranka predmet iznese pred nadlezni sud koji bi odlucivao o osnovanostiistog.'””V slu¢aju Albanije,
postoje odredene prepreke u pogledu pristupa sudovima, npr. finansijske i sl. Za ugrozene grupe i
one koji nemaju finansijska sredstva, Zakonom br. 111/2017 o pravnoj pomoc¢i koju garantuje drzava
obezbeden je pristup sudovima tako $to su oni oslobodeni pla¢anja opstih ili posebnih taksi, sudskih
troskova (troskova za svedoke, vestake itd.) i taksi za izvrSenje presude.'® Medutim, u predmetima
koji se ti¢u zastite Zivotne sredine potreba za angazovanjem vestaka u raznim oblastima poput flore,
faune, ribolova, Sumarstva, procene uticaja itd. se podrazumeva. Cesto je potrebno vide od jednog
vestaka, zbog cega su troskovi veliki. Pored toga, tu su i troskovi pravnog zastupnika i sudske takse.
Generalno gledano, sudske takse same po sebi nisu visoke, ali su visoki ostali troskovi, poput onih
za advokate i vestake.'®

Zakon o upravnom postupku predvida da, nacelno, zainteresovane strane mogu da podnesu
tuzbu tek nakon sto iskoriste upravni zalbeni postupak.'’® Zakon br. 91/2013 o strateskoj proceni
uticaja na zivotnu sredinu predvida da zainteresovane grupe, uklju¢ujudi javnost, mogu da podnesu
upravnu Zalbu na odluku ministra u roku od 30 dana."" Zajednicama i pojedincima je omoguéeno
da pokrenu sudski postupak protiv industrijskih i korporativnih aktera zbog Stete nanete Zivotnoj
sredini. Ovo je predvideno Gradanskim zakonikom, u kom se navodi da je lice koje je narusilo
Zivotnu sredinu, tako 3to je pogorsalo njeno stanje, odnosno promenilo ili ostetilo Zivotnu sredinu,
u potpunosti ili delimi¢no, duzno da otkloni nanetu stetu.''? Krivi¢ni zakonik sadrzi odredbe o
krivicnim delima protiv Zivotne sredine koja obuhvataju zagadenje vazduha, transport toksi¢nog
otpada, zagadenje voda, nezakonit ribolov, nezakonitu secu, paljenje Suma i krSenje karantina za
biljke i Zivotinje."™

Uprkos ovom pravnom okviru, jos ima prostora za poboljsanje trenutne situacije u vezi sa
pristupom sudovima u Albaniji uopste, kao i u vezi sa pitanjima o zivotnoj sredini. Zbog tekuce
reforme pravosuda i postupka provere sudija i tuzilaca, pravosudne institucije u Albaniji suocavaju
se sa ozbiljnim nedostatkom sudija i tuzilaca i rade sa upola smanjenim kapacitetom. Veliki broj
predmeta u sudovima u Albaniji ¢eka na reSavanje, sto dovodi do velikih kasnjenja u resavanju
sporova, ukljucujuci sporove koji se ticu Zivotne sredine. O njima se uglavnom odlucuje u upravnim
sudovima, gde je situacija veoma lo3a. U Upravhom apelacionom sudu, gde presude postaju
pravosnazne, broj neresenih predmeta u 2014. godini bio je oko 6000, dok je 2023. godine taj broj
dostigao 23.056 predmeta. Prema trenutnoj stopi donosenja presuda, za jedan predmet potrebno
je u proseku 5326 dana, odnosno 14,6 godina.''* PoStovanje prava na pristup pravdi i adekvatnost

106 Supra, napomena 66, ¢l. 15.

107 ESLJP: Kart protiv Turske, br. 8917/05, st. 79, ESLJP 2009; Arrozpide Sarasola i drugi protiv Spanije, br. 65101/16 i 2
druga, st. 98.

108 Zakon br. 111/2017 o pravnoj pomodi koju garantuje drzava. https://www.drejtesia.gov.al/wp-content/
uploads/2019/02/LIGJ-nr.-111-2017-date-14.12.2017.pdf

109 Troskovi za advokate i vestake zavise od vrste predmeta, ali su retko ispod 1000 evra za svakog, u zemlji u kojoj je
minimalna zarada 400 evra mesec¢no. Npr. u presudi Upravnog apelacionog suda br. 20 od 5. 3. 2024. troskovi su bili
sledeci: Sudska taksa 30 evra + troskovi vestaka 1400 evra, $to ukupno iznosi 1430 evra.

110 Zakon o upravnom postupku, ¢l. 137(3). https://www.drejtesia.gov.al/wp-content/uploads/2017/11/Kodi i
Procedures Administrative-1.pdf

111 Zakon br. 91/2013 o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, ¢l. 14.

112 Gradanski zakonik, ¢l 624. https://euralius.eu/index.php/en/library/albanian-legislation?task=download.
send&id=231&catid=71&m=0.

113 Krivicni  zakonik, ¢l. 201-207. https://euralius.eu/index.php/en/library/albanian-legislation?task=download.
send&id=11&catid=10&m=0

114 Visoki sudski savet, “National Strategy for the Reduction of Backlog in the Courts 2024-2027" p. 11.
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sudske infrastrukture nisu na zadovoljavaju¢em nivou. U tom pogledu, situacija je najozbiljnija u
Apelacionom sudu.'®

3.2.2. Pristup pravnim lekovima i njihova delotvornost u praksi

Ekoloskim pravom i pravom ljudskih prava predvideni su pravni lekovi, uklju¢ujuéi za povrede
procesnih prava. Povrede procesnih prava mogu da dovedu do ponistavanja odredenog akta, jer se,
prema Zakonu o upravnom postupku, smatraju jednim od osnovnih elemenata valjanosti upravnog
akta, pored nadleznosti organa koji ga je doneo i uskladenosti sa ciljevima i svrhom zakona.""*Odluke
koje usvoje javni organi mogu da poniste javni organi vise instance ili, ako oni to ne urade, sudovi.
Stoga su dostupna i upravna i sudska preispitivanja, ali ona nisu u potpunosti delotvorna u praksi.

Dostupni su i gradanski pravni lekovi, koji obuhvataju naknadu Stete, zabrane, naloge
za otklanjanje Stete, kao i naloge na osnovu kojih se korporativni ili industrijski akteri smatraju
odgovornim za Stetu nanetu zZivotnoj sredini. Kao $to je navedeno u odeljku 3.2.1, Gradanski
zakonik omogucava zajednicama i pojedincima da tuze industrijske i korporativne aktere zbog
Stete nanete Zivotnoj sredini, predvidajucdi da je lice koje je svojom krivicom narusilo Zivotnu sredinu
pogorsavajuci, menjajudi ili ostecujuci je, u celini ili delimi¢no, duzno da otkloni nastalu Stetu. Ipak,
ove odredbe u praksi jo$ nisu u potpunosti delotvorne. Mali je broj ovakvih predmeta u albanskoj
sudskoj praksi, od kojih je pri tome samo jedan bio uspesan u prvostepenom odlucivanju i za koji je
trenutno u toku zalbeni postupak.'”

Krivicna odgovornost za krivicna dela i prekrsaje protiv Zivotne sredine obuhvata novcane
kazne i kazne zatvora, u skladu sa Krivicnim zakonikom, odnosno novcane kazne i prestanak
postojanja pravnog lica, kao krivi¢ne sankcije za pravna lica.'”® Ipak, ove odredbe u praksi nisu u
potpunosti delotvorne. Prema skorasnjim statistickim podacima, broj krivi¢nih postupaka u vezi
sa zivotnom sredinom smanjen je za 20%, a broj optuzenih za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine
smanjen je za 33% u odnosu na 2022. godinu.'"?

Specijalna jedinica za ekoloski kriminal u okviru Tuziladtva u Tirani, koja je otkrila pranje novca,
predstavlja pozitivan model koji treba da prate i ostala tuzilastva.

Ne postoje grupe koje su narocito marginalizovane u pogledu ostvarivanja svojih prava, u
smislu ekoloskih prava. Po svojoj prirodi, posledice degradacije zivotne sredine negativno utice
na sve, ali je ranjivim kategorijama na raspolaganju podrska predvidena Zakonom br. 111/207 o
pravnoj pomoci koju garantuje drzava, kao sto je navedeno u odeljku 3.2.1.

Izuzetno pozitivan doprinos zastiti ljudskih prava i Zivotne sredine daju NVO za zastitu Zivotne
sredine koje skre¢u paznju na ovaj problem izrazavajuci zabrinutost javnosti za zastitu zivotne
sredine i koje pokrecu najvaznije predmete pred sudovima.'”® Medutim, potrebne su snaznije
institucije koje bi podrzale vladavinu prava i jak pravosudni sistem da bi se u praksi obezbedila
dostupnost i delotvornost pravnih lekova. Sluzbenici u javnoj upravi koja se bavi zivotnom sredinom

115 Supra, napomena 60

116  Zakon o upravnom postupku - elementi valjanosti upravnog akta: (i) nadleznost (¢lan 21. i dalje ZUP); (ii) postupak
(¢lan 46. i dalje ZUP); (iii) uskladenost akta sa sadrzajem zakona (¢lan 9. ZUP); (iv) uskladenost akta sa ciljevima
zakona (¢lan 107. ZUP).

117 U tri predmeta su presudu doneli prvostepeni sudovi u Fjeru, Kurbinu, Tirani i Vrhovni sud. Jedini uspesno resen
predmet zavrsen je presudom Prvostepenog suda u Fjeru br. 363 od 3. marta 2021, kojom je poljoprivredniku
dodeljena naknada u iznosu od 13.000 evra za $tetu nanetu njegovim maslinjacima usled ispustanja od strane jedne
benzinske kompanije.

118 Zakon br. 9754 od 14. juna 2007. o krivi¢noj odgovornosti pravnih lica, ¢l. 9. https://www.pp.gov.al/rc/doc/ligj
pergjegjesia_penale e personave juridike 38.pdf

119 Godidnji izvestaj TuzilaStva za 2023. godinu, str. 35. https://www.pp.gov.al/rc/doc/Raporti 1 PP 2023
date 28 03 2024 7383.pdf

120 U najaktivnije NVO, izmedu ostalog, spadaju: Res Publica https://www.respublica.org.al/; EcoAlbania https:/
ecoalbania.org/?lang=en; Albanian Ornithological Society https://aos-alb.org/; Protection and Preservation of
Natural Environment in Albania (PPNEA) https://ppnea.org/?lang=en; The Resource Environmental Centre Albania
(REC Albania) https://www.recshqiperi.org/
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ne zaposljavaju se uvek u postupcima koji su zasnovane na meritornim kriterijumima-'*' To utice na
Citav proces donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine. Jedan od primera je usvajanje Zakona br.
21/2024 o zasticenim podrucjima (kao sto je navedeno u odeljku 2.1.2),'** koje je odbor Skupstine
ubrzao i zavrsio za sedam minuta, u okviru onlajn rasprave, bez ikakve debate, dok se protiv njega
vodila snazna kampanja civilnog drustva.'?® Pozitivan napredak u sudskoj praksi predstavljaju
presude Vrhovnog suda Albanije kojima je potvrdena odluka o prosirenju nacionalnog parka,Mali |
Tomorrit” uprkos protivljenju rudarskih kompanija.'4125126

4. Kljucni problemi u oblasti zivotne sredine u nacionalnom kontekstu

U ovom odeljku se ispituje kako se ljudska prava primenjuju u kontekstu osnovnih problema
u oblasti Zzivotne sredine u nacionalnom kontekstu.

4.1. Klju¢ni problemi na nacionalnom nivou

U Albaniji stalni izazov predstavlja slabo sprovodenje zakonodavstva u oblasti ljudskih prava
i zivotne sredine u praksi, na Sta ukazuje, izmedu ostalog, predmet Petrolifera analiziran u odeljku
3.1.2.

Gradevinske dozvole se, suprotno zakonskim odredbama, izdaju za izgradnju u zasti¢enim
podru¢jima. Najskoriji slu¢aj odnosi se na izgradnju u okviru parka Butrint, koji je pod zastitom
Uneska.'”

Jos jedan izazov predstavljaju nejasne nadleznosti drzavnih institucija u slucaju Stete
nanete Zivotnoj sredini. Najskoriji takav slucaj je ekoloski problem u vezi sa mnostvom ribe koja
je uginula u akumulaciji u gradu Fjer na jugozapadu Albanije, a kojim se ni jedna institucija nije
bavila. Odgovornost izmedu sebe prebacuju opstina Fjer, Regionalna agencija za Zivotnu sredinu,
Ministarstvo poljoprivrede i Ministarstvo turizma i zivotne sredine.'®

Reciklaza je vrlo ograni¢ena, gotovo nepostojeca, jer je fokus na izgradniji tri spalionice otpada
u zemlji koja ima manje od tri miliona stanovnika. Prikuplja se samo 65% otpada, dok se otpad
od rudenja uopste ne reciklira. Ekonomski instrumenti kojima se podsti¢e odvojeno prikupljanje
otpada, reciklaza i sprecavanje stvaranja otpada i dalje su ograniceni. Spalionice predstavljaju razlog
za zabrinutost u pogledu uskladenosti sa direktivama EU o otpadu, nacelom hijerarhije otpada uz
spaljivanje kao najmanje pozeljnu opciju upravljanja otpadom i ciljevima EU za reciklazu.'®

U ovoj fazi ekonomskog i drustvenog razvoja, korupcija i dalje predstavlja izazov u Albaniji.’*°

121  Supra, napomena 51

122 Zakon br. 21/2024 o izmenama i dopunama Zakona br. 81/2017 o zasti¢enim podru¢jima. https://qbz.gov.al/eli/
fz/2024/50/5bdc6cdb-3e60-4dbb-b62d-78f08ab4df6e

123 Joint Press Declaration of Environmental NGOs, 16 February 2024. https://www.recshgiperi.org/news.php?id=91

124 Presuda Vrhovnog suda Albanije br. 322-2021 od 21. jula 2021 [Aneks IV, str. 34].

125 Presuda Upravnog apelacionog suda br. 20, od 5. marta 2024 [Aneks V, str. 35].

126 U ovom predmetu, tuzioci su bili Udruzenje rudarskih drustava grada Berat, privredna drustva na koje je uticalo
prosirenje nacionalnog parka ,Mali i Tomorrit”, putem odluke DCM br. 611 od 11. septembra 2019. o povecanju
povrsine nacionalnog parka ,Mali i Tomorrit” Sud je stavio javni interes na prvo mesto i odbacio tuzbu, te podrzao
Odluku Saveta ministara.

127 AuronTare,,Pocetak izgradnje unutar Zasti¢enog podrucja jezera Butrint” (“Construction begins within the Protected
Area of Butrint Lake”), 28 jun 2024. https://www.balkanweb.com/auron-tare-nis-ndertimi-nr-2-brenda-zones-se-
mbrojtur-te-parkut-te-butrintit-dy-gardianet/#gsc.tab=0

128 Balkanweb, ,Vise od pet tona mrtvih riba na obalama rezervoara Petova u Fijeru, izvor infekcija” (“Over five tons of
dead fish on the shores of the Petova reservoir in Fier, a source of infections”), 1 jul 2024. https://www.balkanweb.
com/mbi-5-tone-peshk-i-ngordhur-pushton-brigjet-e-rezervuarit-te-petoves-ne-fier-burim-per-infeksione/#gsc.
tab=0

129 PRILOG IV Komisijske izvrsne odluke o finansiranju godisnjeg akcionog plana u korist Albanije za 2021. godinu,
str. 4, https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/7d8e1f37-e937-46ea-9b23-
60e9fec169e4 en

130 Transparency International, Indeks percepcije korupcije, (Corruption Perceptions Indeks), 2023. https://www.
transparency.org/en/countries/albania
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Odredene kompanije bi mogle da iskoriste nedostatke u procesima donosenja odluka kako bi
uticale na upravljanje prirodnim resursima i sebi obezbedile ekonomske koristi. Albanija se pominje
u medunarodnim izvestajima u vezi sa pranjem novca kroz korupciju i gradevinarstvo. Trenutno
gradevinska industrija u Albaniji doZivljava procvat, ukljucujuci izgradnju hidroelektrana i obalnih
odmaralista,”'sto ima ogroman uticaj na zivotnu sredinu. Specijalno tuzilastvo za borbu protiv
korupcije i organizovanog kriminala otkrilo je veliku Semu korupcije, nakon inicijalnih medijskih
istraga,'*?koja ukljucuje tretman otpada u spalionicama u tri albanska grada, u Elbasanu 2021, Fjeru
2022. i Tirani 2023."33 Specijalno tuzilastvo je saopstilo da je tokom istrage u vezi sa spalionicom u
Tirani otkrivena $ema pranja novca.” Pritvoreni su bivsi ministar zivotne sredine i bivéi generalni
sekretar Ministarstva Zivotne sredine, a drugi zvanicnici su pod istragom.'*

U sprovodenju zakona, koje u praksi i dalje predstavlja stalni izazov, klju¢nu ulogu igraju
sudovi, jer su oni poslednja linija odbrane za Zivotnu sredinu.

4.2. Veliki incidenti i udesi u zivotnoj sredini

Desavali su se udesi pri kojima se nafta izlila u more iz skladista naftnih kompanija. Uprkos
postoje¢em pravnom okviru o gradanskoj i krivicnoj odgovornosti pravnih lica (kao $to je navedeno
u odeljku 2.1.2), protiv tih naftnih kompanija nisu pokrenuti nikakvi postupci.’*® Na primer, u
nedavnom sudskom predmetu je otkriveno da je vlasnik naftne kompanije koja je izazvala izlivanje
sponzor luksuznog odmaralista Nezavisne kvalifikacione komisije (IQC), organa koji je odgovoran
za tekuce provere sudija i tuzilaca u Albaniji.”®” U goruce probleme spadaju izgradnja aerodroma u
Valoni, turisti¢kih resursai hidroelektrana u zasti¢cenim podrucjima, dozvoljene spornim Zakonom br.
21/2024; aktivnosti naftnih kompanija koje su dovele ¢ak i do evakuacije stanovnistva,'*¢ispustanje
naftnog otpada u reke; nedostatak sanitarnih deponija; nedostatak postrojenja za tretman gradskih
otpadnih voda; kao i nezakonite i nesanitarne deponije na obalama reka.™®

5. Zakljucak i preporuke

Albanija je ratifikovala sve znacajne medunarodne sporazume o zastiti ljudskih prava i Zivotne
sredine. Generalno gledano, njen zakonski i institucionalni okvir su prilagodeni kako bi drzava mogla
da stekne kapacitete za ispunjavanje obaveza iz tih sporazuma. Medutim, i dalje postoje odredeni
izazovi u pogledu njihove primene u praksi.

131 Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi, lllegitimni finansijski tokovi. Krvotok kriminala i korupcije®, jul 2021.
https://www.osce.org/files/f/documents/2/1/505096 0.pdf

132 Aleksandra Bogdani i Besar Likmeta, “Politics behind waste: Who is the shadow businessman of the incinerator
monopoly” (Politika iza otpada: Ko je tajni biznismen monopolista na incineratorima”), 17.09.2020. https://www.
reporter.al/2020/09/17/politika-pas-plehrave-kush-eshte-biznesmeni-ne-hije-i-monopolit-te-inceneratoreve/

133 Euronews Albania, “,Specijalna antikorupcijska struktura zaplenila incinerator i deponiju u Tirani’, 01. avgust 2023.
https://euronews.al/en/spak-sequesters-tirana-incinerator-and-landfill/

134 CAN:"“VOA: Vise od 20 miliona evra oprano od strane organizovane kriminalne grupe Tiranskog incineratora®, 16.
jul 2024, https://www.cna.al/english/aktualitet/voa-mbi-20-milione-euro-te-pastruara-nga-grupi-i-strukturuar-
inal-i403600.

135 Saopstenje Specijalnog tuzilastva za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala, 19. decembar 2022.. https://
spak.gov.al/njoftim-per-shtyp-10/ ; Euronews Albania, Incinerator Archive. https://euronews.al/en/tag/incinerator/ .

136 Euronews Albania, ,Zagadenje u Porto Romanou, ekoloski stru¢njak: Posledice ¢e biti ozbiljne.” (“Pollution in Porto
Romano, environmental expert: The consequences will be serious”), 27.04.2020. https://euronews.al/ndotja-ne-
porto-romano-eksperti-i-mjedisit-pasojat-do-te-jene-te-renda/

137 Edmond Hoxhaj, ,Tajni” sponzor IQC-a je osiguravajuca kompanija Shefget Kastratija.“(“The «secret» sponsor of IQC
is the insurance company of Shefget Kastrati”), 19 July 2024. https://www.reporter.al/2024/07/19/sponsori-sekret-i-
kpk-eshte-kompania-e-sigurimeve-e-shefget-kastratit/

138 Gjergj Erebara, ,Eksplozija na naftnoj busotini tera mestane sela u Albaniji da beze” (“Oil Well Blast Forces Albania
Villagers to Flee”), 1 april 2015. https://balkaninsight.com/2015/04/01/albania-village-evacuated-after-gas-
explosion-at-oil-field/.

139 Vestminsterska fondacija za demokratiju ,Mapiranje ekoloskih problema duz albanske obale’, 2021. https://www.
wfd.org/sites/default/files/2021-12/Mapping-of-Environmental-issues-along-the-Albanian-coastline.pdf.
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Preporuke

o

Izmena ¢lana 59. stava 2. Ustava tako da ,pravo na zdravu i ekoloski adekvatnu Zivotnu
sredinu, ukljucujudi ekoloska procesna prava na ucesce javnosti i pristup pravdi” postane
sudski izvrino.

Poboljsati zakonodavni postupak u oblasti zivotne sredine povec¢anjem delotvornosti javnih
konsultacija i pridrzavanjem poStovanja nacela predostroznosti. Zakonodavac treba da
pruzi znacajnu ulogu stru¢noj proceni u oblasti Zivotne sredine. Predlozeni akt ne bi trebalo
da bude odobren ako je stru¢na procena protiv njega ili ¢ak neizvesna.

Ponistavanje Zakona br. 21/2024 o izmenama i dopunama Zakona br. 81/2017 o zasti¢enim
podrucjima, zbog neuskladenosti sa Arhuskom konvencijom, koja ¢ini deo pravnog poretka
Albanije.

Poboljsati u¢esce javnosti i javne konsultacije u procesu procene uticaja na zivotnu sredinu i
stratedke procene uticaja na zivotnu sredinu za projekte, planove i programe. U¢e3¢ée javnosti
i javne konsultacije u procesu donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine ne treba ograniciti
na zvani¢ne pozive relevantnih aktera u procesu donosenja odluka. Da bi obezbedili
stvaran i znacajan doprinos, relevantni akteri treba da budu uklju¢eni od ranih faza procesa
konsultacija. Javnosti i nevladinim organizacijama treba dati detaljne i obrazlozene odluke
u kojima je objasnjeno kako su njihove izjave uzete u obzir.

Ojacati javnu upravu u oblasti Zivotne sredine, na nivou centralne i lokalne uprave, putem
stalnih obuka o ekoloskom pravui politikama. Sto je najvaznije, treba otkloniti neuskladenost
institucija tako $to ¢e se ponovo uspostaviti Ministarstvo Zivotne sredine, odvojeno od
Ministarstva turizma.

Ojacati kapacitete za nadzor i sprovodenje tako da borba protiv ekoloSkog kriminala bude
delotvornija.

Povecati javno finansiranje za zastitu Zivotne sredine.
Povecati javno finansiranje NVO za zastitu zivotne sredine.

Ojacati borbu protiv ekoloskog kriminala i napore za sprovodenje zakona za zastitu prirode
i biodiverziteta:

» poboljsanjem nastavnog plana i programa u pogledu prevencije i istrage krivi¢nih
dela protiv zivotne sredine u Policijskoj akademiji,

» poboljsanjem nastavnog plana i programa i jacanjem kapaciteta Pravosudne
akademije za kontinuiranu obuku sudija i tuzilaca o zakonodavstvu u oblasti zastite
Zivotne sredine,

» uspostavljanjem jedinica za ekoloski kriminal u okviru Generalne uprave policije i
tuzilastava,

» imenovanjem sluZbenika za vezu pravosudne policije u oblasti ekoloskog kriminala
radi poboljsanja saradnje izmedu policije i tuzilastva, kako bi se povecala delotvornost
istrage i krivicnog gonjenja i

» obukom sluzbenika javne uprave, na centralnom i lokalnom nivou, u pogledu znacaja
zastite Zivotne sredine, odvojeno od sektora turizma.

Izmena Zakona 107/2014 i odluke DCM 519/2017 o sastavu Nacionalnog saveta teritorije —
vecinu treba da ¢ine nezavisni eksperti u oblasti Zivotne sredine

Vrhovni sud mora da ujednaci nedoslednu sudsku praksu u pogledu locus standi nevladinih
organizacija za zastitu zivotne sredine. Postoji potreba za jedinstvenom presudom koja bi
bila obavezujuc¢a za sudove nizih instanci

Dati prioritet pristupu pravdi u aktivnostima koje se planiraju u zasti¢cenim podrucjima
putem brzeg postupka, koji se razlikuje od aktivnosti u drugim oblastima
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o Ojacati podrsku za medijske kuce koje posvecuju paznju problemima u vezi sa Zivotnom
sredinom, uz zajednicko delovanje u cilju povecanja niskog nivoa svesti o Zivotnoj sredini
medu stanovnistvom. Ovde se mora poceti od celokupnog obrazovnog sistema, ukljucujuci
osnovne skoleifakultete, javne upraveinstitucijalokalneicentralne vlasti, NVO,ombudsmana
i svih relevantnih aktera, ukljucujuci jake pravosudne institucije koje garantuju sudsku
zastitu Zivotne sredine

o Uvesti zakonske izmene i dopune za jac¢anje posredovanja, obavezivanjem javnih beleznika
da u ugovore koje sacinjavaju, pored sudskog re$avanja sporova, uvrste posredovanje kao
metod alternativnog resavanja sporova.

o Ministarstvo turizma i Zivotne sredine mora da uskladi napore sa medijima u cilju stvaranja
posebnih programa koji ¢e se redovno emitovati kako bi podigli svest medu stanovnistvom
o znacaju zastite zivotne sredine.

6. Aneks

Aneks |

[Odluka Saveta ministara o zasti¢enim podrucjimal

DCM br. 59 od 26. januara 2022. o odobravanju promene statusa i povrsine prirodnih ekosistema,
nacionalnih parkova (kategorija Il) i zasticenih podrucja Zivotne sredine: https://akzm.gov.al/wp-
content/uploads/2020/07/VKM-59 compressed.pdf. Ornitolosko udruzenje Albanije podnelo je
tuzbu protiv ove odluke DCM, upravni predmet br. 97 (31155-00284-86-2023) od 2. januara 2023. u
registru Upravnog apelacionog suda.

DCM br. 60 od 26. januara 2022. o proglasenju prirodnih ekosistema, upravljanih rezervata prirode
/ nacionalnih parkova (kategorija IV), kao i odobrenju promene statusa postoje¢ih povrsina
zasticenih podrucja zivotne sredine, koje potpadaju u ovu kategoriju: https://akzm.gov.al/wp-
content/uploads/2020/07/e-plote-tex-tabela-VKM-Nr.60-date-26.1.2022.doc.-1_compressed.pdf
Ornitolosko udruzenje Albanije podnelo je tuzbu protiv ove odluke DCM, upravni predmet br. 90
(31155-00323-86-2023) od 8. februara 2023. u registru Upravnog apelacionog suda.

DCM br. 694 od 26. oktobra 2022. o promeni statusa i povrsine prirodnog/mocvarnog ekosistema
+Pishé-Poro - Narté”iz,,upravljanog rezervata prirode” u,zasti¢eni predeo’, kao i ponistavanju statusa
,zasti¢enog podru¢ja” umanjene povrsine. https://akzm.gov.al/wp-content/uploads/2020/07/
vendim-2022-10-26-694-1.pdf . Ornitolosko udruzenje Albanije podnelo je tuzbu protiv ove odluke
DCM, upravni predmet br. 188 (31155-03563-86-2022) od 20. decembra 2022. u registru Upravnog
apelacionog suda.
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Aneks I

[Presuda Ustavnog suda Albanije br. 3 od 30. januara 2024]

U predmetu u vezi sa planiranom hidroelektranom (HE) o kojoj je presudu doneo Ustavni sud,
podnosioci (NVO za zastitu Zivotne sredine i ljudska prava) tvrdili su da je doslo do povrede prava na
informisanje o stanju Zivotne sredine, koje je predvideno ¢lanom 56. Ustava, Arhuskom konvencijom,
kao i zakonima o obavestavanju, javnim konsultacijama i zastiti zivotne sredine, jer su sporni akti
usvojeni bez transparentnosti, bez informisanja i javnih konsultacija u vezi sa korisnosti ulaganja,
mogudim ogranic¢enjima prava i uticaja zakona na njih, prednostima, nedostacima i posledicama po
ekonomiju, zdravlje stanovnistva i sl., odnosno bez ukljucivanja javnosti u proces donosenja odluka.

Pored toga, akti su odobreni bez pripreme izvestaja EIA projekta izgradnje HE Skavica, koji je
trebalo da bude spreman zaispitivanje javnog mnjenja i komentare u tre¢em tromesecju 2022. Tvrdili
suida je doslo do povrede prava na zdravu i ekoloski adekvatnu Zivotnu sredinu, predvidenu ¢lanom
59. Ustava, s obzirom na to da bi realizacija projekta stvorila mikroklimu regiona koju karakterise
visoka vlaznost vazduha, jaka magla, negativan uticaj radijacije i drugi meteoroloski indikatori,
povecanje nivoa ugljenika u vazduhu kao posledica plavljenja Suma, Sto bi Zivot stanovnika u slivu
ucinilo manje zdravim. Imajudi u vidu obaveze koje se ¢lanom 56. Ustava i Arhuskom konvencijom
namecu drzavnim institucijama pre preduzimanja aktivnosti ili projekata koji uti¢u na Zivotnu sredinu
i druga osnovna prava u vezi sa njom, Sud je zakljucio da se zahtevi podnosilaca za povredu prava na
informisanje javnosti moraju prihvatiti. Medunarodni standardi zahtevaju javne konsultacije u ranim
fazama preduzimanja aktivnosti, odnosno aktivnostima koje uti¢u na Zivotnu sredinu, $to se ovde
nije desilo. Stoga, postupak usvajanja Zakona br. 38/2021 izvrsen je tako da je povredeno pravo na
informisanje o stanju Zivotne sredine i zastiti iste.

Takode, Sud je utvrdio da je postupak usvajanja Zakona br. 38/2021 izvrsen bez javnih
konsultacija, bez saslusavanja misljenja zajednice koja ima status pogodene javnosti, kao i bez
procene uticaja projekta na Zivotnu sredinu i druga povezana prava. Medutim, uzimajuci u obzir da
je projekat jos uvek u pocetnoj fazi sprovodenja, Sud je, na osnovu tumacenja Arhuske konvencije,
doneo odluku da se, u skladu sa obavezama navedenim u ¢lanu 56. Ustava i Arhuskoj konvenciji,
povrede utvrdene tokom faze pre usvajanja Zakona br. 38/2021 jo$ uvek mogu otkloniti tako Sto
ce se javnost ukljuciti u aktivnosti u razlicitim fazama razvoja i sprovodenja projekta, kao i u proces
donosenja odluka.

Na kraju, Sud je procenio da je zahtev podnosilaca predstavke zbog povrede prava na
informisanje o stanju zivotne sredine i zastiti iste bio osnovan. Ipak, uzimajuci u obzir da povreda
moze da se otkloni, Sud je zaklju¢io da nema potrebe za stavljanjem van snage Zakona br. 38/2021.

Ova presuda Ustavnog suda znaci da bi se izgradnja hidroelektrane mogla nastaviti, $to je Cini
nedelotvornim pravnim lekom u pogledu prava tuzilaca.

Aneks Il

[Presuda Vrhovnog suda br. 00 - 2021 - 1177 od 21. jula 2021]

Tuzioci su zajednica koja se sastoji od 27 stanovnika sela Margegaj na severu Albanije i
udruzenje ,Land’, NVO u oblasti promovisanja i zastite zivotne sredine. TuZioci su podneli tuzbu,
izmedu ostalog, protiv Ministarstva energetike, Ministarstva zivotne sredine, Nacionalne agencije
za zivotnu sredinu i kompanija koje su dobile dozvole, navodeci da izgradnja i rad hidroelektrane
u podru¢ju doline Valbone mogu da nanesu ozbiljnu Stetu Zivotnoj sredini u nacionalnom parku
Valbona.

U pogledu locus standi tuzilaca, Vrhovni sud je presudio da rizik ozbiljne nepovratne Stete po
Zivotnu sredinu predstavlja opravdani razlog za donosenje priviemenih mera, te je tuZiocima dodelio
locus standi. Tumacenjem standarda utvrdenih Arhuskom konvencijom i zakonodavstvom Albanije,
Sud je doneo odluku da se pravo na pristup pravdi u pogledu pitanja zivotne sredine razlikuje od
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ostalih predmeta, u kojima stranke zahtevaju pristup pravdi kako bi povratile povredeno pravo.

Pitanja u vezi sa zivotnom sredinom su po prirodi policentri¢cna, daleko od formalnog
raspravnog aspekta uobicajenog gradanskog/upravnog postupka. U skladu sa ugovorom o
koncesiji, projekat ,HE Dragobia” nalazi se na teritoriji doline Valbona, koja je 1996. proglasena
nacionalnim parkom, zasti¢enim podruc¢jem kategorije Il. Zasti¢ena podrucja se proglasavaju u cilju
ocCuvanja i obnavljanja prirodnih stanista, vrsta, rezervata i prirodnih predela. Sud je presudio da bi,
kao takva, Steta koja bi nastala nastavkom izgradnje bila ozbiljna, nepovratna i neposredna, jer bi
mogla da nanese Stetu Zivotnoj sredini, i to upravo na podrudju koje je izuzetno ekoloski, socijalno
i ekonomski osetljivo.

Pored toga, sud je zaklju¢io da ,...uzima u obzir sudsku praksu EKLJP), koja se odnosi
na pitanja u vezi sa Zivotnom sredinom u pogledu primene ¢lana 8. EKLJP, naglasavajuci da
u pitanjima u vezi sa Zivotnom sredinom drzave imaju Siroko polje slobodne procene i da se u
tim predmetima prvo moraju analizirati sustinske okolnosti donosenja odluka od strane organa
javne vlasti, pa se zatim mora ispitati proces donosenja odluka, kako bi se interesima pojedinca
pridala odgovarajuca tezina.

ESLJP je procenio da u procesu donosenja odluka u vezi sa sloZzenim pitanjima Zivotne
sredine i ekonomskim pitanjima prvo moraju da se sprovedu sve odgovarajuce istrage i studije
o preliminarnim posledicama koje ona mogu imati na Stetu nanetu Zivotnoj sredini i povredu
prava pojedinca, tako da se postigne pravicna ravnoteZa izmedu suprotstavljenih prava. ESLJP
je procenio da zainteresovani pojedinci treba da imaju mogucnost da podnesu Zalbu na odluku,
postupanje ili necinjenje kada procene da njihovim interesima ili komentarima nije pridata
odgovarajuca teZina u procesu donosenja odluka. (Videti Giacomelli protiv Italije, 2006, st. 83).”
[Stav 51. presude Vrhovnog suda Albanije br.00 - 2021 - 1177 od 21. jula 2021]. Medutim, najvaznije
je da je Vrhovni sud ponistio presudu dva suda niZe instance koji su dali prioritet drugom javnom
interesu, odnosno proizvodnji energije, navodedi da je trebalo da,sudovi analiziraju zastupljenost
veceg javnog interesa, odnosno zastite Zivotne sredine, prirode i biodiverziteta. Zivotna sredina
je ekstrateritorijalni koncept, koji prevazilazi drzavne granice. Zastita Zivotne sredine predstavlja
osnovni uslov za obezbedivanje razvoja drustva i nacionalni prioritet, sa ciljem da se slede¢im
generacijama ostavi neostecena Zivotna sredina.” [Stav 52].

Aneks IV

[Presuda Prvostepenog upravnog suda u Tirani br. 80-2022-3301 od 2. decembra 2022]

Nevladinim organizacijama je odbijen locus standi. Sudija je presudio da ... tuZioci, u
svojstvu NVO, ne osporavaju normativni akt... jer se ovaj predmet ne odnosi na izrazenu volju
organa javne vlasti, u vrsenju javne duZnosti, koji ureduje odredene odnose definisane zakonom,
propisujuci opsta pravila ponasanja, i koji ne iscrpljuje njegovu primenu. Pored toga, stranke
ne mogu da podnesu upravnu tuzbu... jer ovo pravo nije predvideno Zakonom 107/2014 o
prostornom planiranju, na osnovu kog je doneta Odluka Nacionalnog teritorijalnog saveta br. 4
od 24. novembra 2021 [st. 17. presude]. Sudija je utvrdio i sledece:, Takode, tuZioci nemaju locus
standi jer administrativnim aktivnostima tuZenih nije povreden nijedan od njihovih legitimnih
i stvarnih interesa. Ovaj zaklju¢ak se zasniva i na Arhuskoj konvenciji, koja je medunarodni
sporazum ratifikovan Zakonom br. 8672 od 26. oktobra 2000, te je, shodno tome, obavezujuci
i direktno primenjiv! [st. 18. presude]. ,Arhuskom konvencijom je tuZiocima omogucen pristup
sudu samo za: 1. pitanja u vezi sa pristupom informacijama; 2. ucesce u procesu donosenja
odluka za odredene aktivnosti navedene u Aneksu 1. U Aneksu 1 Arhuske konvencije nije
navedena izgradnja hidroelektrana.” [st. 24. presude].

Upravni apelacioni sud je ponistio ovu presudu, ali ne zbog tumacenja statusa locus standi,
vec zato $to je presudu prvostepenog suda doneo jedan sudija, a to je trebalo da ucini vece koje se
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sastoji od troje sudija. [Presuda Upravnog apelacionog suda br. 484 od 22. 6. 2023].

Tuzioci su Upravnom apelacionom sudu podneli tuzbu, zahtevajuéi priviemene mere i
obustavu radova na izgradnji aerodroma u Valoni, zbog nenadoknadive Stete nanete zasticenom
podrucju. Upravni apelacioni sud je u presudi br. 49 od 22. juna 2023. naveo da nije nadlezan
za privremene mere i predmet prosledio na resavanje Prvostepenom upravnom sudu u Tirani.
Prvostepeni upravni sud u Tirani je predmet prosledio Vrhovnom sudu, koji je u presudi br. 00-2023-
3466 od 31. juna 2023. naveo da je Upravni apelacioni sud nadlezan za priviemene mere. Posle
presude koju je doneo Vrhovni sud, Upravni apelacioni sud je u svojoj presudi br. 3 od 16. januara
2024. odbio da nalozi priviemene mere (u ovom trenutku je na aerodromu u Valoni dovrseno oko
30% gradevinskih radova).

Na osnovu posebne zalbe drzavnog pravobranioca, predmet je upucen Vrhovnom sudu 23.
oktobra 2023.

Vrhovnom sudu je trebalo pet meseci posle registracije predmetai devet meseci posle presude
Upravnog apelacionog suda da donese presudu br. 31003-00443-00-2023 od 11. marta 2024. kojom
se: ,Ponistava odluka br. 484 (86-2023-691) od 22. juna 2023. Upravnog apelacionog suda i
predmet vraca na odlucivanje istom vecu. "

Do podnosenja ovog izvestaja jos$ nije sacinjen transkript presude Vrhovnog suda iz marta
2024. godine. Zato spis predmeta jos nije poslat Upravnom apelacionom sudu radi nastavka sudenja,
dok se izgradnja aerodroma blizi kraju.

AneksV

[Presuda Upravnog apelacionog suda br. 20 od 5. marta 2024]

Tuzilac je bila koncesiona kompanija,Ayen-Alb” koja je sa Ministarstvom energetike zakljucila
ugovor o koncesiji za izgradnju hidroelektrane Kalivag na reci Vjosa. Koncesionar je bio duzan da
pribavi potrebne dozvole, ukljucujudi izvestaj o zivotnoj sredini, upravni akt koji izdaje Ministarstvo
zivotne sredine, a kojim se utvrduje uticaj planiranog projekta na Zivotnu sredinu. Ministarstvo
Zivotne sredine je, na osnovu predloga Nacionalne agencije za Zivotnu sredinu, izdalo negativan
izvestaj o zivotnoj sredini za izgradnju hidroelektrane. Ovom projektu se snazno protivilo i civilno
drustvo, kao i nacionalne i medunarodne organizacije, koji su zahtevali obustavu projekta. Tuzilac
je podneo upravnu Zalbu, a kasnije i tuZbu za ponistenje izvestaja o zivotnoj sredini, tvrdedi da je
isti nezakonit. TuZilac je naveo da uticaj na Zivotnu sredinu ne bi bio negativan i zatrazio da nastavi
sa projektom kao dobitnik ugovora o koncesiji. Nevladine organizacije ,Eco Albania’, ,EuroNatur” i
+Riverwatch’, kao i 39 stanovnika sela Kalivac u¢estvovali su u sudskom postupku.

Upravni sud je presudio u njihovu korist, navodeci da su oni zainteresovane strane u procesu
donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine. Na osnovu zakonodavstva Albanije i Arhuske konvencije,
imaju pravo da budu strane u sudskom postupku, da budu saslusani i iznesu svoje zahteve. U
odnosu na meritum spora, Prvostepeni upravni sud u Tirani je odbio tuzbu, navodedi da je izvestaj o
zivotnoj sredini izdat u skladu sa zakonom. Sud je naglasio da su u ovom upravnom aktu navedeni
svi argumenti na osnovu kojih je nadlezna institucija izdala negativan izvestaj o Zivotnoj sredini, te
da ne postoje razlozi da se taj akt proglasi nevaze¢im. Takode je napomenuto i da je u vreme sudenja
reka Vjosa proglasena upravljanim nacionalnim parkom / rezervatom prirode od velike vaznosti.
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Bosna i Hercegovina: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici
i praksi u oblasti ljudskih prava i Zivotne sredine

1. Uvod

Potpisivanje Dejtonskog mirovnog sporazuma bila je prekretnica za Bosnu i Hercegovinu
(BiH), ¢ime je zavrseno nasilno poglavlje u njenoj modernoj istoriji. U Aneksu IV tog sporazuma
uspostavljen je Ustav BiH. Tim Ustavom je stvorena decentralizovana drzavna struktura, pri ¢emu
se BiH administrativno sastoji od dva entiteta, Federacije BiH (FBiH) i Republike Srpske (RS), Br¢ko
Distrikta BiH (BDBiH) i 10 kantona u okviru FBiH. Svaki nivo vlastiima svoj ustav, vladu, parlamentarnu
skupstinu i sudsku vlast, koji funkcionisu sa velikom autonomijom. Ukupno, BiH ima 14 ustava, 4
pravna sistema i preko 150 ministarstava.'*

S obzirom na kompleksnost drzavne strukture BiH, svaki nivo vlasti ima svoju zakonodavnu
i izvrSnu vlast. To obuhvata zakonodavstvo kojim se ureduje zastita Zivotne sredine. Sli¢cno tome,
sudska vlast je uspostavljena kao zasebna vlast na razli¢itim nivoima.

Pridruzivanje BiH Savetu Evrope 2002. godine i potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju (SSP) sa Evropskom unijom (EU) 2008. predstavljaju prekretnice u njenom nastojanju
da postane drzava ¢lanica EU. Kao priznata zemlja kandidat od 2016, nastojanja BiH da uskladi
svoje zakonodavstvo sa pravnim tekovinama EU predstavljaju jedan od glavnih pokretaca reformi
u oblasti zastite Zivotne sredine i ljudskih prava. Medutim, sloZen i fragmentiran sistem upravljanja
ometa delotvorno sprovodenje ovih reformi i usporava njen napredak u pristupanju EU.

2. Materijalno pravo i praksa
2.1. Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom

2.1.1. Zastita zivotne sredine / ljudskih prava u nacionalnom ustavu

U ustavnim odredbama BiH nije pridata narocita paznja regulisanju ekoloskih prava, odnosno
prava na zdravu zivotnu sredinu i njegovom ukljucivanju u korpus osnovnih ustavnih prava. Samo
Ustav Republike Srpske pruza konkretnu definiciju prava na zdravu Zivotnu sredinu,’™' dok u
ostalim tekstovima ustava to nije slucaj, a pitanja u vezi sa Zivotnom sredinom pominju se u obimu
nadleznosti.'?

Clanom Il Ustava BiH obezbeduju se osnovna prava i slobode, uklju¢ujuéi pravo na privatni i
porodi¢ni zivot, koji posredno uti¢u na pitanja u vezi sa Zivotnom sredinom jer se odnose na zdravu

140 UNDP, Bosna i Hercegovina i Okvir saradnje Ujedinjenih nacija za odrzivi razvoj 2021-2025, Partnerstvo za odrzivi
razvoj. Dostupno na:: https:/is.gd/zRLktg.

141 U Ustavu Republike Srpske izri¢ito se navodi da,¢ovek ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu”i da je svako duzan da,
u skladu sa zakonom, u okviru svojih mogucénosti stiti i unapreduje zivotnu sredinu.

142 U Ustavu Federacije (,Sluzbeni list FBiH’", br. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 60/02, 18/03, 63/03, 9/04, 20/04,
33/04, 71/05, 72/05 i 88/08) ne navodi se izri¢ito pravo na zivotnu sredinu niti srodna prava. Medutim, u Ustavu se
navodi da garancija i sprovodenje ljudskih prava i zastita ¢ovekove okoline potpadaju pod zajednicku nadleznost
FBiH i kantona (II/A/¢lan 2, Ill/ ¢lan 2/a, c.). Na primer, u Ustavu Kantona Sarajevo navodi se da u okviru zajednicke
nadleznosti sa FBiH, Kanton Sarajevo samostalno ili u koordinaciji sa federalnim vlastima garantuje i sprovodi ljudska
prava i zastitu Zivotne sredine. Sli¢no je propisano ustavima Unsko-sanskog kantona, Tuzlanskog kantona, Zenicko-
dobojskog kantona, Hercegovacko-neretvanskog kantona, Srednjobosanskog kantona i Bosansko-podrinjskog
kantona Gorazde. U ustavima Posavskog kantona, Kantona 10 i Zapadnohercegovackog kantona ne pominje se
izri¢ito pravo na zdravu zivotnu sredinu.
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Zivotnu sredinu.'® Pravo na zdravu zivotnu sredinu potpada pod koncept prava na Zivot i sastavni je
deo tog prava, kao osnovno ljudsko pravo koje je Ustavom garantovano svim gradanima. Shodno
tome, zastita prava na zdravu Zivotnu sredinu kao ljudsko pravo moguca je kroz razna pravna
sredstva u oblasti upravnog, krivi¢nog, prekrsajnog i gradanskog prava.

Ljudska prava u BiH moraju da Stite domace institucije pod javhom kontrolom, ukljucujuci
sve subjekte u entitetima i Br¢ko distriktu, kao i kantonima, opstinama i samoj drzavi.'** Zastita
mozZe da se zahteva pred domacim sudovima, ali gradani imaju pravo da krsenja svojih osnovnih
prava iznesu i organima u upravnom, gradanskom i krivicnom postupku. Pojedinci imaju pravo da
podnesu prituzbu Ustavnom sudu nakon sto iskoriste sve ostale pravne lekove. EKLJP se direktno
primenjuje te zamenjuje domace zakone i pojedincima pruza mogucnost da ostvare svoja prava
pred domacim sudovima i Ustavnim sudom. Osim toga, postoji institucija ombudsmana za ljudska
prava, koji se bavi zastitom ljudskih prava fizickih i pravnih lica u skladu sa garancijama koje pruza
Ustav BiH i medunarodni sporazumi prilozeni uz Ustav.

2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva

Pravni okvir za zadtitu Zivotne sredine u BiH strukturiran je na razli¢itim nivoima vlasti i
odrazava slozenu administrativnu organizaciju ove drzave. U skladu sa ustavnim nadleznostima,
zastita zivotne sredine u BiH je fragmentirana u vise pravnih sistema i administrativnih nivoa, bez
jedinstvenog drzavnog zakona o zivotnoj sredini. Ustavne nadleznosti drzave u ovoj oblasti su
ogranic¢ene.'” Stoga se zakonodavstvo pretezno sastoji od entitetskih,'* kantonalnih i zakona Brcko
distrikta."”’

Oba entiteta i BDBiH imaju sveobuhvatan skup zakona koji se odnose na razlicite aspekte
zastite zivotne sredine, ukljucujuci zakone o zastiti prirode i upravljanju vodom i otpadom. Ti zakoni
pruzaju okvir za regulisanje aktivnosti u oblasti zivotne sredine i obezbedivanje odrzivog razvoja.
Svaki entitet se fokusira na unapredenje standarda u oblasti Zivotne sredine i uskladivanje sa
zakonodavstvom EU kako bi poboljsao upravljanje i usluge u vezi sa zivotnom sredinom.

Jedan deo zakonodavstva direktno je usmeren ka zastiti Zivotne sredine i re3avanju problema
u vezi sa ¢covekovom okolinom, a mnogi drugi zakoni se delimi¢no bave pitanjima u vezi sa Zzivothom
sredinom i njenom zastitom.

Svi zakoni o zastiti zivotne sredine® u BiH ¢ine okvir za zastitu Zivotne sredine. Tim zakonima
se od svakog pojedinca i organizacije zahteva da postuju standarde u oblasti Zivotne sredine i oni
se smatraju odgovornim za Stetu nanetu Zivotnoj sredini. Tu spadaju odredbe o proceni uticaja na
zivotnu sredinu (EIA), u kojoj se mora uzeti u obzir potencijalni uticaj na ljudska prava. Kompanije

v vz

moraju da vrie EIA za projekte koji bi mogli da uti¢u na Zivotnu sredinu, a u¢e$ce javnosti u postupku

143 Ustav Bosne i Hercegovine, dostupno na: https://www.ustavnisud.ba/.

144 Ministarstvo za ljudska prava i izbeglice BiH nadgleda ljudska prava na nacionalnom nivou, a entiteti, distrikt i
kantoni imaju svoja ministarstva i odeljenja za zastitu ljudskih prava, kojima podrsku pruzaju razne agencije ciji
je zadatak nadzor i sprovodenje standarda ljudskih prava. Na svim nivoima vlasti u BiH, parlamentarne komisije
i odbori aktivno se bave pitanjima u oblasti ljudskih prava, ¢ime se naglasava posveéenost BiH zastiti sloboda i
postovanju medunarodnih standarda u oblasti ljudskih prava u okviru slozene drzavne strukture i tokom tekucih
napora u pogledu integracije u EU.

145 Ministarstvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH nadgleda koordinaciju zastite Zivotne sredine na nivou
drzave, u saradnji sa razli¢itim entitetskim institucijama i medunarodnim organima.

146 FederacijaBosneiHercegovine, Republika Srpska i Br¢ko distrikt BiH uspostavili su sopstvene institucije za upravljanje
zivotnom sredinom. U Federaciji, odgovornostima u pogledu Zivotne sredine upravlja Ministarstvo Zivotne sredine i
turizma, dok je u Republici Srpskoj za njih zaduzeno Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju.

147 Poslovima u vezi sa zastitom Zivotne sredine u Brcko distriktu bavi se Pododeljenje za izdavanje lokacijskih uslova i
zastitu zivotne sredine u okviru Odeljenja za prostorno uredenje i imovinsko-pravne poslove.

148 Zakon o zastiti Zzivotne sredine (,Sluzbeni glasnik FBiH’, br. 15/21); Zakon o zastiti Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 71/12,79/15 i 70/20); Zakon o zastiti zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH’, br.
24/04,1/05, 19/07 i 9/09).
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EIA je obavezno,' ¢ime se obezbeduje da zajednice koje bi mogle biti pogodene aktivnostima
kompanija izraze svoje misljenje. Kazne za nepostovanje obuhvataju nov¢ane kazne i obaveznu
sanaciju Stete nanete zivotnoj sredini.'° Svaka zainteresovana strana ima pravo da zahteva zastitu u
upravnom i sudskom postupku kako bi joj bila dodeljena naknada ili kako bi dobila pravnu zastitu.
Svaki pojedinac takode ima pravo na jednak pristup informacijama o zivotnoj sredini, bez obzira na
pol, uzrast, versku i rasnu pripadnost. Osim toga, zakoni o zastiti prirode obuhvataju odredbe kojima
se ogranicavaju aktivnosti koje mogu da nastete zasti¢enim podrucjima i njima se zahteva obnova i
naknada u slucaju Stete nanete Zivotnoj sredini usled aktivnosti kompanija.'®'

Medutim, napredak u uskladivanju zakonodavstva u oblasti Zivotne sredine sa direktivama
EU o EIA, SEA, odgovornosti za Zivotnu sredinu i ekoloskom kriminalu i dalje je ogranicen, $to ometa
delotvorno sprovodenje standarda u oblasti zastite Zivotne sredine Sirom zemlje.'>

2.1.3. Ratifikacija medunarodnih sporazuma

BiH je potpisala i ratifikovala vec¢inu klju¢nih medunarodnih sporazuma koji se odnose
na ljudska prava i zastitu Zivotne sredine, $to odraZzava njenu posvecenost medunarodnim
standardima,'?® ukljucujuci Arhusku i Tromso konvenciju.”** Primenjujuc¢i monisticki pristup, BiH
omogucava da se medunarodni sporazumi direktno primenjuju u okviru nacionalnog pravnog
sistema bez potrebe za dodatnim zakonima.’»*

2.2. Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo

Kao $to je ve¢ navedeno, u ustavnim odredbama ne pominje se izri¢ito pravo na zdravu
zivotnu sredinu. Medutim, ustav pruza okvir za ljudska prava, iz kog se mogu izvesti ekoloska prava.
Ova $ira zastita ljudskih prava moze se koristiti za reSavanje problema u vezi sa Zivotnom sredinom
putem sudskog tumacenja i primene postojecih zakona.

Ustavni sud BiH razvio je snaznu praksu u domenu ljudskih prava, primenjujudi standarde koje
je razvijao ESLJP, postavsi arbitar u glavnim ustavnim pitanjima i razvijajuci praksu prilagodenu toj
materiji. ESLJP znacajno utice na sudske odluke u BiH, narocito u pogledu uspostavljanja standarda
za pravi¢no sudenje i prava na zdravu zivotnu sredinu u okviru zastite ljudskih prava.

U skladu sa svojom apelacionom nadleznos¢u definisanom Ustavom,™® Ustavni sud resava

149 Clanovi 35, 36.i 59. Zakona o zastiti Zivotne sredine BDBiH, dostupno na: https:/faolex.fao.org/docs/pdf/bih131214.
pdf; ¢lan 40. Federalnog zakona o zaititi Zivotne sredine, dostupno na: https://rb.gy/phpjdx. Clan 39. Zakona o zastiti
zivotne sredine Republike Srpske, dostupno na: https://rb.gy/3nmoop.

150 Clanovi 99-107. Zakona o zastiti Zivotne sredine BDBiH; ¢lan 142. Federalnog zakona o zastiti Zivotne sredine; ¢lan
132. Zakona o zastiti Zivotne sredine Republike Srpske.

151 Zakon o zastiti prirode Federacije BiH (,Sluzbeni glasnik FBiH", br. 66/13), dostupno na: https://is.gd/Qh3jnG; Zakon
o zastiti prirode Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS, br. 49/04), dostupno na: https://is.gd/2Jh0bM; Zakon o
zastiti prirode Brcko distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik BD BiH’, br. 24/04, 1/05, 19/07 i 9/09), dostupno na: https://rb.gy/
e9b9v8.

152 Evropska komisija, Izvestaj za Bosnu i Hercegovinu 2024, str. 84 Dostupno na: https://tinyurl.com/4nnmk5dy.

153 Ministarstvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, Spisak potpisanih konvencija i sporazuma o zastiti Zivotne
sredine, dostupno na: https://is.gd/6903wc.

154 Pregled ostalih ratifikovanih konvencija i protokola u vezi sa zivotnom sredinom, Bilateralni sporazumi i mehanizmi
uspostavljeni u cilju sprovodenja ratifikovanih medunarodnih sporazuma/ugovora/konvencija, dostupno na:
https://is.gd/R0OssPs. str. 9-12.

155 Vehabovi¢, F. 2006. Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, str. 50. Dostupno na: https://rb.gy/z8z59f.

156 ClanVI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima apelacionu nadleznost nad ustavnim
pitanjima koja proizilaze iz bilo koje presude u zemlji. Zalbe se razmatraju samo ako su iskoris¢eni svi delotvorni
pravni lekovi i ako je zalba podneta u roku od 60 dana od donosenja pravosnazne odluke. U izuzetnom slucaju,
Sud moze da razmatra zalbe bez prethodne sudske odluke ako se u njoj navode teske povrede ustavnih prava ili
relevantnih medunarodnih dokumenata. Ovaj Sud predstavlja konac¢nu instituciju koja stiti ustavna prava i slobode
i ima ovlascenje da ponistava presude i nalaze ponavljanje postupka. Osim toga, moze da procenjuje usaglasenost
zakona sa Ustavom, EKLJP i medunarodnim javnim pravom, a predmete u vezi sa tim moze da uputi bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini.
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predmete u vezi sa primenom zakona o zastiti zivotne sredine. Medutim, tih predmeta ima relativno
malo zbog ograni¢enog razvoja ekoloske sudske prakse u BiH. Ipak, odluke Suda zajedno ¢ine
osnovni okvir za tumacenje i primenu zakona o zastiti Zivotne sredine u BiH, koje uskladuje sa
medunarodnim standardimaljudskih prava.””” Medutim, delotvornost nekih odluka ¢esto je ugrozena
neodgovaraju¢im mehanizmima za sprovodenje. lako su odluke Ustavnog suda obavezujuce,’®
politicko mesanje dodatno komplikuje doslednu primenu,™® sto dovodi do nedosledne primene
presuda Ustavnog suda. Izvestaji ukazuju na to da mnogi organi javne vlasti ne postuju odluke Suda,
te je naglasena potreba za jacim merama sprovodenja.'®

2.2.2. Sudska praksa i odluke

U odlukama Ustavnog suda BiH istice se potreba za pravovremenim sudskim odlukama,
sprovodenjem propisa u oblasti Zivotne sredine’' i zastitom prava pojedinaca u kontekstu Stete
nanete Zivotnoj sredini.’®* Na primer, u predmetu AP-2941/22,'% Sud je prepoznao vaznost
donosenja pravovremenih sudskih odluka, konkretno u pitanjima u vezi sa Zivotnom sredinom koja
uti¢u na zdravlje ljudi. Naglasio je da odlaganja narusavaju pravo na delotvoran pristup pravdi, te
istakao medusobnu povezanost delotvornosti pravosudnih organa i zastite ljudskih prava. Osim
toga, Ustavni sud u svojim presudama ¢esto povezuje zastitu Zivotne sredine sa osnovnim ljudskim

157 Razgovor sa predstavnikom pravosudnih organa.

158 Nesprovodenje odluka Ustavnog suda kaznjava se u skladu sa ¢lanom 239. Krivi¢nog zakonika Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH", br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010,
47/2014,22/2015,40/2015, 35/2018, 46/2021, 31/2023 i 47/2023), dostupno na: https://is.gd/MFpTEs.

159 Ustavni sud Bosne i Hercegovine doneo je vise presuda za zastitu zivotne sredine i regulisanje upravljanja prirodnim
resursima, ali entitetske i lokalne institucije cesto ignorisu ili neadekvatno sprovode ove odluke. Politicka mesanja
i sukobi interesa, narocito u pogledu dodeljivanja koncesija za hidroelektrane, rudnike i Sume, ¢esto podrivaju ove
presude. Koncesije su dodeljene u zasti¢enim podrucjima uprkos sudskim nalozima za obustavu, $to je dovelo
do degradacije zivotne sredine i Stete nanete lokalnim zajednicama. Problem je pogorsan netransparentnoscu,
jer vise zakona (14 razli¢itih zakona) ureduje koncesije, a pristup javnosti informacijama je mali, Sto povecava
rizik od korupcije i ograni¢ava mogucnost gradana da ucestvuju u donosenju odluka. Videti: Decisions of the BiH
Constitutional Court related to the issue of state property in Bosnia and Herzegovina, Available at: https://is.gd/
sdjMrV; Transparency International BIH, 14 Levels of Non-Transparency: Information about concessions is hidden
from the public, the consequences are corruption and environmental destruction, Available at: https://is.gd/JXxwZI.

160 Sazetak izvestaja, Dostupno na: https://is.gd/QuESvh. lako nepostovanje odluka Ustavnog suda BiH predstavlja
krivicno delo, mehanizmi za sprovodenje ne funkcionisu delotvorno. Konkretno, u izvestaju se naglasava da
tuzilastvo BiH &esto propusti da postupa u slu¢ajevima neizvrienja. Cesto se istrage uopste ne sprovode ili bivaju
obustavljene bez dovoljnog obrazlozenja. Ovo ukazuje na to da, uprkos uspostavljenom pravnom okviru, postoji
veliki nedostatak u pogledu samog sprovodenja, mahom zbog necinjenja ili nedelotvornosti tuzilackih institucija.
Ovo nesprovodenje otezava politicko mesanje, pri ¢emu politicki subjekti mogu da uticu ili vr3e pritisak u sudskim
postupcima, sto dovodi do toga da se ne sprovode odluke koje bi trebalo da su pravno obavezujuce. Problem nije
samo u postojanju zakona i mehanizama za sprovodenje, nego i u njihovoj primeni, koju ¢esto ometaju politicki i
institucionalni faktori.

161 Odluka br. AP-1170/14 od 15. februara 2017. Zalba JP ,EP BiH” je odbijena, a sud je potvrdio obavezu placanja
naknade za zagadenje vazduha u skladu sa Zakonom o zastiti Zivotne sredine Tuzlanskog kantona. Ovaj predmet
obuhvata sporove oko primenjivosti starijih zakona posle usvajanja novog zakonodavstva u oblasti Zivotne sredine
2003. Sud je potvrdio sprovodenje postojecih propisa u oblasti Zivotne sredine, poput obaveze placanja naknada
za zagadenje vazduha, ¢ak i tokom zakonodavnih promena. Ovom odlukom naglasava se kontinuitet i primenjivost
zakona o zastiti zivotne sredine, te se obezbeduje da zagadivaci budu odgovorni za svoj uticaj na zivotnu sredinu.
Videti: https://is.gd/ROssPs.

162 Odluka br. AP-3016/17 od 17. jula 2019. Odbijena je zalba zbog prekomerne buke i otpada sa igralista. Sud nije
utvrdio da je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje ili imovinu, napominjudi da zvani¢nim merenjima nije
utvrden prekomerni nivo buke i otpada izvan zakonskih granica. Sud je zatrazio konkretne dokaze koji bi podrzali
tvrdnje da je Zivotnoj sredini naneta Steta. Ovaj pristup obezbeduje da odluke budu zasnovane na podacima koje je
moguce proveriti, $to odrazava standarde EKLJP za pravi¢no sudenje i zastitu imovine. Videti: https://is.gd/R0ssPs.

163 U odluci br. AP-2941/22 od 18. oktobra 2022. sud je utvrdio da je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje u
skladu sa ¢lanom [1/3. e Ustava BiH i ¢lanom 6(1) EKLJP. Propust Kantonalnog suda u Sarajevu da resi prituzbu zbog
ponistavanja ekoloske dozvole u roku od deset meseci ocenjen je kao povreda prava na sudenje u razumnom roku,
narocito uzimajuci u obzir znacaj koji dati predmet ima za zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu. Sud je naglasio potrebu za
brzim resavanjem sporova u vezi sa zivotnom sredinom koji uklju¢uju javni interes. Videti: Mrdovi¢, F., Sarajevo, 2023,
Overview of the Case Law in Bosnia and Herzegovina in the Field of the Protection of the Environment, dostupno na:
https://is.gd/R0OssPs.
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pravima. Na primer, u predmetima koji se odnose na ekoloske dozvole i njihove implikacije na javno
zdravlje i imovinska prava, Sud potvrduje prava zajemcena Ustavom BiH i EKLJP. To pokazuje da
je prepoznata potreba da se pitanja koja se odnose na Zivotnu sredinu uvrste u Siri okvir zastite
ljudskih prava.

Sud se ¢esto poziva i na sudsku praksu ESLJP-a kada tumaci prava. Na primer, u predmetu
AP-3016/17,'%* Ustavni sud je ocenjivao zagadenje bukom u odnosu na utvrdene zakonske granice.
To ukazuje na posvecenost uskladivanju domacdih sudskih praksi sa medunarodnim standardima
ljudskih prava, ¢ime se obezbeduje da domaca tumacenja prava odrazavaju utvrdenu evropsku
sudsku praksu.

Uprkos relativno malom broju predmeta koji se konkretno bave ekoloskim pravom, postojece
odluke pruzajuznacajan uvid u pristup sudova u postizanju ravnoteze izmedu brige o Zivotnoj sredini
i ljudskih prava.Ti uvidi pokazuju da sudovi prepoznaju i primenjuju medunarodne sporazume poput
Arhuske konvencije, kojima se podrzava pravo na pristup informacijama o Zivotnoj sredini, podstice
ucesce javnosti u donosenju odluka i obezbeduje pristup pravdi.’®® NVO za zastitu Zivotne sredine
i ostale civilne organizacije igraju klju¢nu ulogu u poboljsanju kvaliteta predstavljanja predmetima
pred sudovima. Njihovo ukljucivanje, kao i konsultacije sa odgovaraju¢im stru¢njacima, obezbeduju
delotvornu upotrebu dostupnih pravnih lekova i znacajno poboljsavaju kvalitet sudskih odluka u
vezi sa ekoloskim pravima.'®® Pored toga, domaci zakoni u vezi sa zastitom Zivotne sredine tumace
se i sprovode u skladu sa standardima koje su utvrdili EKLJP | ESLJP. Sudska zastita prava na zdravu
Zivotnu sredinu u BiH se preteZzno zasniva na nacelima kao $to su zakonitost, pristup pravdi i sudsko
preispitivanje. Ustavni sud pokazuje spremnost da obezbedi uskladenost pravnog okvira za zastitu
Zivotne sredine sa medunarodnim normama pokazujudi time svoj proaktivan pristup. '¢

Uopsteno gledano, analiza dostupne prakse sudova BiH pokazuje da oni nacelno tumace
postojeée zakone tako da podrze standarde u oblasti Zivotne sredine, da isti budu uskladeni sa
medunarodnim obavezama i da istaknu znacaj zastite Zivotne sredine kao pravnog imperativa.
Sudovi BiH svoje duznosti u pogledu zastite Zivotne sredine ozbiljno shvataju, te primenjuju zakone
u skladu sa medunarodnim konvencijama kao $to su Arhuska konvencija i EKLJP. Isti¢u znacaj u¢esca

164 U odluci AP3016/17 (17. jul 2019), Ustavni sud je odbio Zalbu protiv Vrhovnog suda FBiH i Kantonalnog suda u
Gorazdu, jer nije utvrdio da je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje, imovinu i dom. Sudovi su zakljucili
da nivo buke i otpada na igralistu nije premasio zakonske granice i da je taj nivo prihvatljiv imajuci u vidu urbani
kontekst, pozivajuci se na standarde ESLJP o Stetnim emisijama, ukljucujuci predmet Fadeyeva protiv Rusije. Videti:
Mrdovi¢, F., Sarajevo, 2023, Overview of the Case Law in Bosnia and Herzegovina in the Field of the Protection of the
Environment, dostupno na: https://is.gd/R0ssPs.

165 Razgovor sa predstavnikom pravosudnih organa; Videti: Mrdovi¢, F. Sarajevo, 2023, Overview of the Case Law in
Bosnia and Herzegovina in the Field of the Protection of the Environment, dostupno na: https://is.gd/R0ssPs;

Portal sudske prakse u Bosni i Hercegovini, dostupno na: https://sudskapraksa.pravosudje.ba/

166 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj predmeta: 09 0 U 027991 20 Uvp od 9. decembra
2021. U ovaj predmet bila je uklju¢ena NVO ,EKOTIM” iz Sarajeva, a sud je potvrdio pravo NVO da ucestvuje u
pravnom postupku u vezi sa ekoloskim dozvolama. NVO je pruzila klju¢ne tehnicke podatke i detaljne procene
uticaja na zivotnu sredinu kojima se osporava adekvatnost ekoloske dozvole za Termoelektranu Tuzla. Sud je izricito
potvrdio doprinos NVO koja je pruzila vazne ekoloske i tehnicke podatke, $to je bilo od klju¢nog znacaja pri proceni
adekvatnosti ekoloske dozvole. Takode, presuda Vrhovnog suda Republike Srpske: Broj predmeta: 15 0 U 004076
19 Uvp od 3. marta 2021. Ovaj predmet se odnosi na izdavanje dozvole za izgradnju male hidroelektrane, a sud je
priznao interes i prava NVO u upravnom postupku. Poimanje ekoloskog prava od strane NVO omogucilo joj je da
ospori dozvolu po pravnim osnovama koje su manje obavestene strane mogle da previde.

167 U odluci AP-2941/22 (oktobar 2022), Ustavni sud je utvrdio da je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje
zbog odlaganja u resavanju predmeta koji se odnosi na ekolosku dozvolu, naglasivsi potrebu za hitnos¢u u takvim
pitanjima, a narocito onim koji uti¢u na zdravlje ljudi i zivotnu sredinu, te istakavsi svoju posvecenost podrzavanju
EKLJP, konkretno ¢lana 6, koji garantuje pristup pravdi. Sli¢cno tome, u odluci AP 1170/14, Sud je potvrdio izvrienje
finansijske obaveze u vezi sa zagadenjem zivotne sredine, $to je u skladu sa domacim i medunarodnim standardima
poput Arhuske konvencije. Sudovi u BiH sve vise primenjuju medunarodne standarde, poput ¢lana 2. i 8. EKLJP,
narocito u predmetima koji ukljuc¢uju opasne aktivnosti. U vazne presude spadaju presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu kojom je ponistena dozvola za hidroelektranu Rama zbog neadekvatnog ucesca javnosti (presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 005987 10 od 11. marta 2014), kao i odluke tuzlanskih sudova kojima
je utvrdeno da je javno preduzece odgovorno za zagadenje vazduha iz termoelektrana (presuda Vrhovnog suda
Federacije, broj: 32 0 Ps 132251 12 Rev od 26. decembra 2013). Ovim predmetima se istice posvecenost pravosudnih
organa sprovodenju zakona o zastiti zivotne sredine i zastiti javnog zdravlja.
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javnosti i zastite zdravlja i Zivotne sredine. Ipak, postoje i odredeni izazovi, naro¢ito u pogledu
doslednostii primene sudske prakse u zastiti Zivotne sredine. Neki predmeti su podriveni procesnim
greskamaiili nedovoljnim dokazima,'® pri ¢emu su tuzbeni zahtevi za naknadu Stete odbijeni uprkos
priznavanju povreda ekloskih standarda. Ti predmetiilustruju stalne izazove u pogledu proceduralne
doslednosti i tereta dokazivanja u sporovima koji se ti¢u zivotne sredine, ¢ak i kada sudovi priznaju
povrede ekoloskih standarda.

3. Ekolosko procesno pravo i praksa

3.1. EkoloSka prava na informisanje i u¢esce

3.1.1. Pristup informacijama o Zivotnoj sredini

Pristup informacijama u BiH, ukljucujuci informacije o zivotnoj sredini, podrzan je putem
Zakona o slobodi pristupa informacijama.’®® Ovim zakonima se organi javne vlasti obavezuju da
pruzaju pristup informacijama na zahtev i proaktivno objavljuju informacije od javnog interesa.
Osim toga, svako ima pravo pristupa informacijama koje poseduje javni organ.° Zakoni o zastiti
Zivotne sredine'”' osnaZuju ovo pravo, narocito u pogledu informacija o Zivotnoj sredini. Organi
javne vlasti su duzni da na sopstvenu inicijativu objavljuju odredene informacije o Zivotnoj sredini
i dostavljaju informacije kao odgovor na podnete zahteve za pristup informacijama. Ograni¢enja'’?
prava na pristup informacijama definisana su obema navedenim grupama zakonima.'”?

Medutim, u praksi se u sprovodenju navedenih zakona nailazi na izazove. Izvestaji'’* ukazuju na
to da mnogijavni organi ne odgovaraju blagovremeno na zahteve za informacijamaiili na njih uopste

168 Presuda Opstinskog suda u Zenici, broj: 43 0 P 137327 16 P od 25. marta 2022. U ovom predmetu, tuzioci su H. E.

i H. R, a tuzena strana je proizvodna kompanija ,AM” d.o.o0. Zenica. Tuzioci su zahtevali naknadu za materijalnu i
nematerijalnu Stetu koju je uzrokovala proizvodnja ¢elika, koja je dovela do znac¢ajnog zagadenja. Sud je utvrdio da
su tuzioci dokazali uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu pretrpljene Stete i propusta tuzenog da preduzme mere zastite
zivotne sredine koje su obavezne za izdavanje integrisane ekoloske dozvole. Konkretno, od 195 obaveznih mera,
sprovedene su samo 152, a i tako su emisije bile smanjene samo za 5-10%. lako su tuzioci dokazali pravni osnov za
naknadu, odstetni zahtev je na kraju odbijen zbog nedostatka dokaza o ta¢nom iznosu Stete, narocito u pogledu
nematerijalne Stete povezane sa uticajem zagadenja na mentalno zdravlje.
Drugi predmet odnosi se na projekat kamenoloma Mostar (odluka AP-2941/22 od 18. oktobra 2022) u kom je
Ustavni sud potvrdio da je doslo do procesnih povreda, ali nije ocenjivao osnovanost pitanja zivotne sredine. U
ovom predmetu su neucesce javnosti i nepravilno vodenje postupka doveli do ponistenja ekoloske dozvole, a da
nije direktno razmatran sustinski uticaj na zivotnu sredinu.

169 Svaki nivo vlasti u BiH, osim kantonalnog, usvojio je svoj Zakon o slobodi pristupa informacijama (,Sluzbeni glasnik
RS”br. 20/01,,Sluzbeni glasnik FBiH’, br. 32/01, 48/11, ,Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/23).

170 Sto se ti¢e procedure, zakonima o slobodi pristupa informacijama predvideno je da, kada se podnese zahtev za
informacijama, pokrece se upravna procedura za davanje informacija, a rokovi za to su u skladu sa odredenim
odredbama. Rokovi omogucavaju podnosiocu zahteva da ostvari pristup pravdi ako je zahtev odbijen ili odgovor
nije zadovoljavajuci. Procedure za upravne sporove obuhvaéene su zakonima o upravnim sporovima za oba entiteta
i Br¢ko distrikt.

171 Zakon o zastiti Zivotne sredine, ¢lan 64. i 80 (,Sluzbeni glasnik RS", br. 71/12, 79/15); ¢lan 36 (,Sluzbeni glasnik FBiH"
br. 15/21); (,Sluzbeni glasnik BDBiH", br. 24/04, 1/05, 19/07 i 9/09).

172 Jedno od ogranicenja koje predvida drzavni zakon jeste ogranicenje pristupa informacijama ako se razumno moze
ocekivati da bi omogucavanje pristupa odredenim informacijama nanelo ozbiljnu Stetu zivotnoj sredini. Medutim,
organizacije civilnog drustva ovo ogranicenje posmatraju kao neprimenjivanje nacela transparentnosti u pitanjima
koja se ti¢u BiH i njene prirode, te kao omogucavanje stvaranja,povoljnog terena” za dalje unistenje putem Stetnih
projekata i bez saznanja i informisanja javnosti. Videti: Shadow Report for period 2022.-2023., Chapter 27: Progress
Assessment of Environmental Protection in Bosnia and Herzegovina, p. 20, Available at: https://is.gd/u6FFnx.

173 Odredeni izuzeci se razlikuju u Zakonu o slobodi pristupa informacijama i Zakonu o zastiti zivotne sredine. Pored
opstih izuzetaka, kao $to su ona za javne funkcije, poslovne tajne i privatnost, Zakon o zastiti Zivotne sredine
obuhvata izuzetke koji se odnose na trgovinu, industriju i informacije o emisijama, narocito kada su u pitanju
ekonomski interesi i intelektualna svojina. Organi javne vlasti moraju da obave test javnog interesa kad razmatraju
ove izuzetke.

174 Sprovodenje Arhuske konvencije u BiH redovno prate odgovaraju¢a ministarstva putem javnih izvestaja o
sprovodenju, kao i nevladin sektor putem izvestaja iz senke.
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ne odgovaraju.'”® Organi javne vlasti ¢esto ne objavljuju osnovne informacije o zivotnoj sredini. U
mnogim slucajevima, informacije su dostupne samo na zahtev ili se objavljuju u formatima koje je
tesko razumeti. Osim toga, zvanicni statisticki podaci se ¢esto ne prikupljaju.'”® Takode, ombudsman
za ljudska prava u BiH naglasava da broj prituzbi u vezi sa slobodom pristupa informacijama stalno
raste, bas kao i broj preporuka koje ombudsman daje. Medutim, broj predmeta u kojima se institucije
pridrzavaju preporuka ombudsmana veoma je mali i iznosi samo 30% od ukupnog broja.'””

3.1.2. Prava na ucesce

Stub II Arhuske konvencije je integrisan u zakone o zastiti zivotne sredine BiH, kojima je
javnosti dodeljeno pravo na uc¢esce u procesu donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine. U praksi,
to znadi da nadlezne institucije moraju da obezbede ucesce javnosti u svim procedurama u vezi
sa donosenjem odluka u oblasti Zivotne sredine.'”® Ucesce javnosti u procesu donosenja odluka
u oblasti Zivotne sredine obezbeduju institucije u skladu sa Zakonom o zastiti Zivotne sredine u
entitetima i BDBiH, a predvideno je u ranim fazama EIA i postupcima odobravanja EIA, izdavanja
ekoloske dozvole i svim drugim odlukama u vezi sa predlozenim aktivnostima koje bi mogle imati
znacajan uticaj na zivotnu sredinu.’”®

Medutim, razgovori sa zainteresovanim stranama i razni izvestaji ukazuju na to da postojanje
zakonaneznacinuznonjihovodelotvorno sprovodenje u praksi, jernedostaciuzakonimainedovoljno
obuceno osoblje na svim nivoima ometaju ovaj postupak.'® Organizacije civilnog drustva u BiH se
suocavaju sa velikim izazovima kada ucestvuju i kada se uklju¢uju u procese donosenja odluka u
oblasti Zivotne sredine.’® Mnogi smatraju da se javne konsultacije ¢esto sprovode samo formalno.!®

Postoje i drugi izazovi u vezi sa sprovodenjem, kao $to su nedostatak kapaciteta drzavnih
subjekata u postupcima razmene informacija, neadekvatno oglasavanje postupka javne revizije,
dugotrajni sudski i upravni postupci i losa koordinaciju izmedu razli¢itih nivoa vlasti.'®® Resavanje
nedostataka u zakonima i poboljSanje procesnih okvira, narocito njihovim uskladivanjem sa
direktivama EU o proceni uticaja na Zivotnu sredinu i strateSkoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, i
dalje predstavlja kriti¢can korak ka delotvornom sprovodenju.'®

Nedavne izmene i dopune Zakona o geoloskim istrazivanjima Republike Srpske = koje
isklju¢uju potrebu za procenom uticaja na zivotnu sredinu i uces¢e zajednice u geoloskim
istrazivanjima mineralnih resursa ometaju aktiviste za zastitu Zivotne sredine i krSe medunarodne
konvencije. Time se krie Arhuska konvencija i Evropska povelja o lokalnoj samoupravi.'s®

175 Shadow Report for period 2022.-2023., Chapter 27: Progress Assessment of Environmental Protection in Bosnia and
Herzegovina, p. 23, Available at: https://is.gd/u6FFnx.

176 Ibid. str. 48.

177 Balkan Investigative Network of Bosnia and Herzegovina (BIRN BiH), https://is.gd/S3mE6N.

178 To ukljucuje uvid javnosti i javne rasprave tokom procesa procene uticaja na zivotnu sredinu i izdavanja ekoloskih
dozvola. Uvidi javnosti omogucavaju zainteresovanoj javnosti da dostavi napomene, informacije, analize i misljenja
relevantne za odobravanje odredene aktivnosti. Javne rasprave predstavljaju forum gde sve zainteresovane strane
mogu da iznesu svoja misljenja i diskutuju o pitanjima koja su vazna za donosenje odluka.

179 Clan 39. Zakona o zaétiti Zivotne sredine Republike Srpske; ¢lan 40. Zakona o zastiti Zivotne sredine FBiH; ¢lan 35.
Zakona o zastiti Zivotne sredine Breko distrikta.

180 Shadow Report for period 2022.-2023., Chapter 27: Progress Assessment of Environmental Protection in Bosnia and
Herzegovina, p. 22 and 23, Available at: https://is.gd/u6FFnx.

181 Evropska komisija, Izvestaj za Bosnu i Hercegovinu 2024, str. 25, Dostupno na: https://tinyurl.com/4nnmk5dy.

182 Razgovor sa predstavnikom NVO: Javne konsultacije se povremeno zakazuju u nepogodno vreme i na nepogodnim
mestima, a organizacije civilnog drustva cesto imaju problema da pristupe odredenim dokumentima.

183 Pilipovi¢, R. (2021). ,Demokratija Zivotne sredine u Bosni i Hercegovini:: Izvestaj iz sene sprovodenja Arhuske
konvencije 2021". Dostupno na: https://is.gd/ler2IH.

184 Evropska komisija, Izvestaj za Bosnu i Hercegovinu 2024, str. 84 Dostupno na:: https://tinyurl.com/4nnmk5dy.

185 Zakon o geoloskim istrazivanjima Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 64/2022 i 63/2024)
Dostupno na: https://is.gd/fyXP2F. U izmenama i dopunama zakona navodi se da samo nadlezno ministarstvo RS
ima ovlas¢enje za davanje odobrenja. Lokalne zajednice imaju pravo da dostave svoje misljenje u roku od sedam
dana, umesto da daju zvani¢no odobrenje.

186 Sarajevo Open Centre, 2024. Zajednicki podnesak Inicijative civilnog drustva BiH za UPR za ¢etvrti univerzalni
periodi¢ni pregled stanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dostupno na: https://is.qd/rBbPJ9.
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Gradanski prostor za angaZovanje u oblasti zivotne sredine u BiH mora da se posmatra pod
okriljem op3teg okruzenjazaangazovanje gradanskog prostora u BiH.U brojnimizvestajima se navodi
da je gradanski prostor u BiH pod pritiskom zbog restriktivnih zakona i pove¢anog uznemiravanja
gradanskih aktera. lako postoje pozitivni primeri uspesnih gradanskih akcija, sve ve¢e uznemiravanje
i restriktivne mere predstavljaju zabrinjavajuce trendove. Pravni okvir podrzava ucesée javnosti,
ali prakti¢no sprovodenje i zastita ovih prava od kriticnog su znacaja za obezbedivanje zdravog
gradanskog prostora.'® Skoradnji zakonodavni trendovi u ovoj zemlji ukazuju na kretanje ka ve¢im
ogranic¢enjima i kontroli, sto dodatno suzava prostor za organizacije civilnog drustva.'®

Pravni okvir u kom deluju branioci ljudskih prava je fragmentiran, $to dovodi do nejednakih
prava i pristupa resursima. Pravni okviri ne pominju izri¢ito branioce ljudskih prava, nego pruzaju
opsti nivo zastite. Aktivisti se ¢esto oslanjaju na ove Sire odredbe ljudskih prava kako bi zastitili svoje
aktivnosti i zahtevali pravne lekove protiv pretnji i uznemiravanja.'®

Aktivisti u BiH se suocavaju sa velikim pravnim bitkama. Porast broja SLAPP tuzbi protiv
aktivista i branilaca ljudskih prava je zabrinjavajuci,’ ¢ime se BiH svrstava u prvih deset zemalja u
2023. po broju zabelezenih slucajeva na 100.000 ljudi.”' Kao odgovor na porast SLAPP tuzbi protiv
aktivista i branilaca ljudskih prava u BiH, Predstavnicki dom Parlamenta FBiH je u junu 2024. usvojio
Nacrt Zakona o gradanskoj inicijativi i zastiti gradana i aktivista. Ovaj zakon pruza mehanizme za
zastitu gradana i aktivista od pravnih radnji kojima se nastoji suzbiti u¢esée javnosti, narocito u
kontekstu zastite Zivotne sredine. Njime je omoguceno prevremeno odbacivanje SLAPP predmeta,
tako da se ucesce javnosti ne ometa zlonamernim tuzbama.'?

3.1.3. Prava na okupljanje i protest

Zbog viseslojnog i slozenog sistema upravljanja, pravo na mirno okupljanje ureduje 12
zakona.'® Veliki broj zakona dovodi do neuskladenosti i nedoslednosti u zakonodavstvu. Ovaj
problem je istaknut u razli¢itim izvestajima u kojima se naglasava potreba za uskladivanjem propisa
o okupljanju na svim nivoima u drzavi sa evropskim i medunarodnim standardima, narocito u
pogledu ograni¢enja i odgovornosti organizatora.'*

Kritike se pretezno odnose na ogranic¢enja okupljanja u Republici Srpskoj, ali i na potrebu za
usvajanjem jedinstvenog zakona u Federaciji BiH kojim bi se usaglasili brojni i neretko kontradiktorni
propisi izmedu ovog entiteta i kantona kako bi se prevazisla trenutna diskriminacija s kojom

187 Specijalniizvestilac UN za prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja, koji je posetio BiH u aprilu 2024, navodi
da na pogorsanje gradanskog ucesc¢a, izmedu ostalog, uti¢e nedostatak prilika za pozitivan uticaj na buduénost
svoje zemlje. Videti jos$ https://is.gd/b9E8dh.

188 Nedavni zakoni, ukljucujuci izmene i dopune Krivi¢nog zakonika Republike Srpske kojima se ponovo uvodi krivicno
delo klevete, predstavljaju ozbiljnu pretnju po aktivnosti civilnog drustva. Videti: https://is.gd/CSENYI.

189 Videti izvestaj “Human Rights Defenders in B&H - Rights, Position, and Obstacles”. Human Rights House Banja Luka
(2023). Dostupno na: https://shorturl.at/dgxHL

190 Na primer, protivljenje izgradnji malih hidroelektrana na Kasindolskoj reci dovelo je do brojnih pravnih osporavanja
i protesta javnosti. Protiv dve mlade aktivistkinje za zastitu Zivotne sredine Suncice Kovacevic i Sare Tusevljak tuzbe
za klevetu podneo je BUK, kompanija u BiH u vlasnistvu belgijske kompanije Green Invest. One su javno kritikovale
uticaj na zivotnu sredinu hidroenergetskih projekata ove kompanije na Kasindolskoj reci, narocito isti¢u¢i probleme
kao $to su krcenje Suma i erozija zemljista.

191 Koalicija protiv SLAPP tuzbi u Evropi, Izvestaj za 2023. godinu, Dostupno na:: https://is.gd/uJBDbe.

192 Za dodatne detalje videti Aneks II.

193 Zakon o javnom okupljanju Republike Srpske kojim se ureduje pravo na okupljanje, ukljucujuci propise o tome
na koji nacin protesti treba da se vode i kako njima treba upravljati. Svaki kanton u FBiH ima posebne propise.
Ovi zakoni obi¢no sadrze odredbe za obavestavanje, ogranic¢enja u pogledu lokacije i odgovornosti organizatora.
Takode, ¢lan 1I/2 i /3 Ustava Bosne i Hercegovine; ¢lan 30. Ustava Republike Srpske; ¢lan 2. Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine.

194 Venice Commission, OSCE/ODIHR, 2019, Bosnia and Herzegovina Draft Joint Opinion on the legal framework
governing the freedom of peaceful assembly in Bosnia and Herzegovina, in its two entities and in Br¢ko District,
Available at: https://is.gd/FelfsQ; European Commission, Bosnia and Herzegovina 2024 Report, Available at: https://
tinyurl.com/4nnmk5dy.
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se suocavaju gradani BiH.'® Kantonalni zakoni nisu potpuno usaglaseni jedni sa drugima, niti sa
medunarodnim standardima.'® Postupanije institucija, narocito u Repubilici Srpskoj, kao i restriktivni
predlozi zakona, i dalje predstavljaju pretnju po osnovna ljudska prava i slobode u BiH. Zakoni o
slobodi mirnog okupljanja i udruzivanja u mnogim delovima zemlje samo su delimi¢no uskladeni
sa aktuelnim medunarodnim standardima ljudskih prava i postoji diskriminatorski pristup institucija
u primeni tih propisa. Zakoni su generalno oznaceni kao restriktivni, a administrativne prepreke
mogu da ometaju pravo na protest.'” Takode su prijavljivani incidenti nasilja od strane policije i
uznemiravanja demonstranata, koji narusavaju delotvorno ostvarivanje ovih prava.’®®

Praksa u Brckom smatra se najpozitivnijom u BiH. U lzvestaju Evropske komisije o napretku
BiH istice se da zakon Brcko distrikta,’®® koji je usaglasen sa evropskim standardima, treba da posluzi
kao model za druge nivoe vlasti. U skladu sa ovim zakonom, mirna okupljanja se mogu odrzavati
na bilo kom mestu gde nisu ugrozena prava drugih, javni moral, bezbednost i zdravlje ljudi, kao
ni sigurnost imovine. Gradani Br¢ko distrikta i organizatori mirnog okupljanja moraju da obaveste
policiju o odrZzavanju mirnog okupljanja, dok gradani mnogih kantona moraju zvani¢no da prijave
svoja okupljanja. lako ne postoje zvani¢no objavljeni izvestaji o sprovodenju ovog zakona, zapazanja
ukazuju na to da se isti adekvatno primenjuje u praksi.?® Na nekoliko prac¢enih okupljanja nisu
zabeleZene povrede zakona, a primena istog se smatra odgovarajuc¢om.

3.2. Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost

3.2.1. Pristup pravdi

BiH je uspostavila pravni okvir koji pojedincima i grupama civilnog drustva ¢ija su prava
povredena, odnosno koji imaju pravni interes da ospore odredene odluke, omogucava da sudovima
podnose zahteve za zastitu zivotne sredine. To ukljucuje i moguénost podnosenja zalbi na odluke,
postupanja ili propuste javnih organa. Uspostavljena pravna struktura, ukljucuju¢i Zakone o
obligacionim odnosima (ZO0)*' i pomenute zakone o zastiti Zivotne sredine, 2 nastoji da osigura

195 Specijalni izvestilac UN za prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja, Videti: https://is.gd/Ughdg5. Sedam
kantonalnih zakona i zakona RS ocenjeni su kao izuzetno restriktivni.

196 Samo su Zakoni o mirnom okupljanju Zeni¢ko-dobojskog kantona, Unsko-sanskog kantona i Kantona 10 ocenjeni
kao usaglaseni sa standardima EU, a ureduju samo javno okupljanje, dok ¢e javno izvodenje biti uredeno posebnim
zakonima. Ti zakoni organizatorima omogucavaju da elektronskim putem obaveste relevantne institucije o
planiranim okupljanjima, ne isklju¢uju automatski odredene lokacije i organizatorima ne namecu obaveze
angazovanja i placanja usluga obezbedenja i hitnih sluzbi. Videti Nyaletsossi Voule, Clément. Preliminary Remarks of
the Special Rapporteur on the Rights to Freedom of Peaceful Assembly and of Association. Sarajevo, 2024, p. 7, para.
38. Available at : https:/is.gd/b9E8dh.

197 Sarajevo Open Centre, 2024. Zajednicka prijava Inicijative civilnog drustva BiH za UPR za Cetvrti univerzalni periodi¢ni
pregled stanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Dostupno na: https://is.gd/rBbPJ9.

198 BIRN BiH je izvestavao o targetiranju aktivista u Banjoj Luci zbog navodnog krsenja Zakona o javnom okupljanju, sto
su sudovi kasnije odbili da potvrde. Spontana okupljanja se cesto ometaju u manjim zajednicama u Federaciji, gde
ljudi na okupljanjima nemaju pristup medijima i institucijama. Ucesnici i organizatori takvih okupljanja suocavaju se
sa nov¢anim kaznama, prekrsajnim prijavama, zastrasivanjem, pa i nasiljem, sto je bio sluc¢aj na protestima u Kruscici.
Takav pritisak se najc¢esce vrsi na ljude koji protestuju u cilju zastite Zivotne sredine, ali i na manje radnicke proteste,
poput onih u fabrici Fortuna iz Gracanice. Videti: https://is.gd/8ChYFS.

199 Evropska komisija, Izvestaj za Bosnu i Hercegovinu 2023, str. 42, dostupno na: https://is.gd/4aSCpf; Skupstina Bréko
Distrikta je 2020. godine usvojila Zakon o mirnom okupljanju. Dostupno na: https://is.gd/IfidWF.

200 Razgovor sa predstavnikom meduvladine organizacije ¢ija zaduzenja obuhvataju oblasti kao $to su promocija
ljudskih prava, sloboda stampe i sprovodenje slobodnih i pravi¢nih izbora.

201 Zakoni o obligacionim odnosima RS (,Sluzbeni list SFR)" br. 29/78, 39/85, 45/1989 i 57/89,,Sluzbeni list RS, br. 17/93,
3/96, 37/01, 39/03 i 74/04); Zakoni o obligacionim odnosima FBiH (,Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85, 45/1989 i
57/89, ,Sluzbeni list Republike BiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94 i ,SluZbeni list FBiH", br. 29/03 i 42/11). Za dodatne detalje
videti Aneks I.

202 Zakonom FBiH, konkretno ¢lanom 43, obezbeduje se da ,predstavnici javnosti” imaju pravo da pokrenu pravni
postupak kako bi zastitili svoja prava i da ucestvuju u procesima izdavanja dozvola i procena uticaja na zivotnu
sredinu. To obuhvata pravo na Zalbu na odluku iz upravnog postupka i, po potrebi, pokretanje upravnog spora.
Sli¢no tome, Zakonom RS (¢lan 42) i Zakonom BDBiH (¢lan 37) zagarantovano je pravo na pravnu zastitu i zalbe
licima cija su prava na informisanje i u¢esce u procesu donosenja odluka povredena.
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da lica pogodena Stetom nanetom Zivotnoj sredini mogu da traze pravno zadovoljenje.

Stoga, civilna zastita zivotne sredine u BiH imai preventivnui restorativnu funkciju. Preventivne
mere se postizu putem raznih pravnih radnji, kao $to su prituzbe na Stetne emisije, > neovlasceni
pristup i ekolodke prituzbe, od kojih su sve osmisljene da sprece nano3enje Stete Zivotnoj sredini.
Restorativna funkcija obuhvata regulisanje odgovornosti za Stetu nanetu Zivotnoj sredini, sto se
postize putem zahteva za naknadu $tete prouzrokovane zagadenjem.?*

Moguce je zatraziti sprovodenje drustveno opravdanih mera za sprecavanje ili smanjenje
Stete, kao i naknadu za tzv. prekomernu Stetu, ¢ak i kada izvor opasnosti ili uznemiravanja proizilazi
iz delatnosti od javnog interesa za koju je pribavljena dozvola od nadlezne institucije.?®

Ekoloska tuzba predstavlja pretezno preventivni instrument koji ima za cilj da spreci Stetu
koja uti¢e na zivotnu sredinu.®® Zamisljena je kao actio popularis, te koristi formulaciju da steta
preti neodredenom broju ljudi. Ovakve postupke mogu da pokrenu i fizicka i pravna lica, koja ne
moraju direktno da budu ugrozena ovom opasnos$c¢u ako tuzba ima za cilj zastitu od Stete koja preti
neodredenom broju ljudi. Stoga, udruzenja i organizacije za zastitu zivotne sredine mogu da budu
tuzioci u tuzbama u kojima se zahteva otklanjanje izvora opasnosti ili ograni¢avanje aktivnosti
koje neodredeni broj ljudi izlazu znacajnoj steti. Tuzeni, na primer, moze da bude vlasnik objekta ili
materijala koji ugrozava zivotnu sredinu, odnosno ¢ija delatnost dovodi do rizika od Sirenja Stete.
Tuzilac u ekoloskoj tuzbi treba da dokaze da je 3teta koja preti znacajna, jer ZOO ne $titi od svake
Stete, ve¢ samo od one koja je znacajna. Medutim, sudovima se ostavlja da procenjuju od slucaja
do slucaja sta se ta¢no podrazumeva pod pravnim standardom znacajne stete, te ovaj lose definisan
standard predstavlja dodatni teret za tuzioca u dokazivanju slu¢aja.

U sudskoj praksi BiH takve tuzbe nisu Ceste, ¢ak i u slu¢ajevima kada postoje dokazi kojima bi
se moglo utvrditi postojanje izvora opasnosti, kao i sama Steta. Jedan od razloga za ovo mogao bi
da bude taj Sto su postupci u vezi sa uticajem industrijskih ili drugih opasnih aktivnosti na Zivotnu
sredinu skupi i dugotrajni, jer zahtevaju kompleksne i opsezne procene eksperata.’’” Pored toga, u
ekoloskim tuzbama nije dovoljno samo zahtevati otklanjanje izvora opasnosti od kojih preti steta,
vec se moraju predloziti konkretne mere za sprecavanje Stete ili poremecaja, Sto dodatno komplikuje
postupak.

Ove pravne okvire ponekad podrivaju procesne prepreke, nedovoljno stroge kazne za krivi¢na
dela protiv zivotne sredine®® i nepostojanje detaljnih propisa za odredene uticaje na Zivotnu

203 Videti: Mrdovi¢, F. Sarajevo, 2023, ,Pregled sudske prakse u Bosni i Hercegovini u oblasti zastite Zivotne sredine”,
dostupno na: https://is.gd/R0ssPs. Zastita od Stetnih emisija, prema imovinskom pravu, sprovodi se putem actio
negatoria, ¢ime se vlasnicima nepokretne imovine ili ovlas¢enim licima omogucava da tuze vlasnika, odnosno
posednika nepokretne imovine sa koje emisije poticu. Ova stvarna tuzba ne podleze vremenskim ogranicenjima.
Zakonom o stvarnim pravima (¢lan 76, st. 1) zabranjuje se koris¢enje nepokretne imovine na nacin koji izaziva
prekomerne posredne emisije (npr. dim, neprijatne mirise, buku) koje uti¢u na druge. Vlasnici nepokretne imovine
koja je izlozena takvim emisijama mogu da zahtevaju otklanjanje uzroka, naknadu Stete i preventivne mere.

204 lbid.

205 Koncepti delatnosti od javnog interesa, drustvena opravdanost mera i prekomerna Steta nisu jasno definisani i
procenjuju se od slucaja do slucaja. Na primer, kada utvrduje da li buka prelazi dozvoljene granice, Vrhovni sud
Federacije BiH razmatra faktore kao $to su dozvoljeni nivo buke, namena prostora, vreme i intenzitet. Videti str. 55:
Mrdovi¢, F. Sarajevo, 2023, Overview of the Case Law in Bosnia and Herzegovina in the Field of the Protection of the
Environment, dostupno na: https://is.gd/R0ssPs.

206 Clanom 156. ZOO omoguceno je podno3enje ekoloke tuzbe ako uznemiravanje ili $teta ne mogu da se sprece
drugim ,odgovaraju¢im merama”. Zakon zahteva da potencijalni tuzioci prvo pokusaju da rese problem tako sto
¢e od odgovorne strane zahtevati da otkloni izvor opasnosti ili da obustavi Stetnu aktivnost. Ako nisu preduzete
ove preventivne mere, sud moze iste da nalozi, o trosku odgovornog lica. Stoga, zakon nalaze da, pre pokretanja
pravnog postupka, potencijalni tuzioci pokusaju da sprece Stetu putem odgovarajucih radnji, dajuci prednost
reSavanju datog pitanja vansudskim putem kada je to moguce. Ipak, u ovoj odredbi se ne navodi da li su ove mere
pravne ili zasnovane na ¢injenicama, sto moze da dovede do prakti¢nih poteskoca.

207 Razgovor sa predstavnikom pravosudnih organa.

208 lzvestaj iz senke (Shadow Report) za period 2022-2023, Poglavlje 27: Procena napretka u oblasti zastite zivotne
sredine u Bosni i Hercegovini, dostupno na: https://is.gd/yEJIAs. IstraZivacki izvjestaj, Analiza rada i transparentnosti
okolisnih inspekcija u Bosni i Hercegovini, 2023, dostupno na: https://is.gd/pUqgzif.
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sredinu.?®

Sudovi ¢esto imaju problem da procene pun obim Stete nanete Zivotnoj sredini, narocito kada
su ukljuceni sloZeni, dugoroc¢ni uticaji. U predmetima u kojima vise subjekata doprinosi steti nanetoj
Zivotnoj sredini, utvrduje se solidarna odgovornost, ali postupak utvrdivanja odgovornosti medu
zagadivacima moze biti sloZen i odlagati sanaciju i naknadu.?'® Ako se Steta ne moze otkloniti putem
direktnog delovanja, zagadivaci moraju da nadoknade celokupnu vrednost unistenih ekoloskih
dobara. Osim toga, osnivaju se fondovi za zastitu Zivotne sredine radi finansiranja sanacije, ali ovi
fondovi se ne koriste dovoljno ili postoje izazovi u upravljanju njima.?"

Zastita zivotne sredine se postize i putem kriviénog prava, a krivicna dela protiv Zivotne
sredine su propisana krivi¢nim zakonicima entiteta i Krivicnim zakonom Brcko distrikta BiH. Ipak,
ovi zakoni nisu uskladeni jedni sa drugima i samo su delimi¢no uskladeni sa Direktivom 2008/99/EZ
o krivicnopravnoj zastiti zivotne sredine, jer njima nisu propisana sva krivi¢na dela iz ove Direktive.
Na drZzavnom nivou ne postoje odredbe krivicnog zakonika koje se konkretno bave krivi¢nim
delima protiv Zivotne sredine kako je to slucaj kod zakona entiteta. Osim toga, u praksi se jos uvek
ne sprovode u potpunosti. Glavni razlozi za ovo su retko prijavljivanje ucinilaca tih krivi¢nih dela,
nedovoljni kapaciteti i neiskustvo institucija u entitetima u pogledu istrage i procesuiranja ovih
krivi¢nih dela, kao i podizanja optuznica.?

Krivi¢ni postupak za zastitu Zivotne sredine propisan je zakonima o krivichom postupku RS,
FBiH, BDBiH i BiH. Zanemarljiv je broj zavrienih sudskih postupaka koji se vode na osnovu optuznica
za krivi¢na dela protiv zivotne sredine, a sudske odluke se pretezno odnose na laksa krivi¢na dela ili
su proistekle iz sporazuma o priznanju krivice.?"

Jedan takav predmet u kom je presuda proizasla iz sporazuma o priznanju krivice ukljucuje
korporativnu krivicnu odgovornost.2™ Ovaj predmet se isti¢e kao prva presuda u BiH za zagadenje
Zivotne sredine, u kom je sud proglasio pravno lice krivim na osnovu opseznih dokaza. Medutim,
sud je izrekao relativno blagu kaznu, iako je na osnovu dokaza prikupljenih tokom trajanja postupka

209 Konkretan predmet u kom su istaknute procesne prepreke i nedovoljno stroge kazne za krivicna dela protiv zivotne
sredine jeste odluka Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu br. 63 0 Pr 037620 21 Pzp od 11. Novembra 2022. U ovom
predmetu, javno elektroprivredno preduzece JP ,EP HZHB" i odgovorno lice u kompaniji optuzeni su za prekrsaje u
skladu sa Zakonom o zastiti zivotne sredine FBiH. Inicijalne kazne koje je izrekao prvostepeni sud bile su uslovne
kazne, $to znaci da novcane kazne nece biti naplacene ako se u roku od osam meseci ne pocine novi prekrsaji.
Federalna uprava za inspekcijske poslove je ulozila Zalbu, navodedi da su ove kazne preblage, narocito uzimajudi
u obzir to sto je kompanija u visestrukom povratu. Ipak, iako je drugostepeni sud izrekao stroze nov¢ane kazne,
kazne su ostale minimalne, sto ilustruje slab efekat odvracanja tih kazni. Jo$ jedan primer je presuda Opstinskog
suda u Kiseljaku br. 49 0 K055363 21 K od 17. Maja 2021, u skladu sa kojom je optuzeni kaznjen sa samo 1000 KM za
ugrozavanje zivotne sredine uzrokovano nepravilnim odlaganjem mesnih preradevina, uprkos znacajnom riziku za
zivotnu sredinu koje te aktivnosti predstavljaju.

210 Mrdovi¢, F. Sarajevo, 2023, Pregled sudske prakse u Bosni | Hercegovini u oblasti zastite Zivotne sredine.

211 lzvestaj iz senke (Shadow Report) za period 2022-2023, Poglavlje 27: Procena napretka u oblasti zastite zivotne
sredine u Bosni i Hercegovini, dostupno na: https://is.gd/yEJIAs. IstraZivacki izvjestaj, Analiza rada i transparentnosti
okolisnih inspekcija u Bosni i Hercegovini, 2023, dostupno na: https://is.gd/pUgzif.

212 lzvestaj iz senke (Shadow Report) za period 2022-2023, Poglavlje 27: Procena napretka u oblasti zastite zivotne
sredine u Bosni i Hercegovini.

213 Videti fusnotu 181, str. 40.

214 Uovom predmetu, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona podiglo je optuznicu protiv pravnog lica,G"i njegovog
odgovornog lica, D. G., za krivicno delo zagadivanje zZivotne sredine iz Krivicnog zakona FBiH. D. G., kao generalni
direktor kompanije ,G’, optuzen je da nije preduzeo obavezne mere zastite propisane Zakonom o zastiti Zivotne
sredine FBiH, $to je dovelo do ozbiljne Stete nanete Zivotnoj sredini izmedu 2012.i 2017. godine. Fabrika kojom je
upravljao D. G. nije ulagala u neophodne mere zastite zivotne sredine, $to je dovelo do kontinuiranog ispustanja
opasnih materija u vodu, vazduh i zemlju, $to ozbiljno uti¢e na ekosistem i zdravlje ljudi. Uprkos optuznici, D. G. je
pobegao u inostranstvo, a postupak protiv njega jos nije zavrsen. Pravno lice ,G" prihvatilo je sporazum o priznanju
krivice, te mu je izre¢ena novc¢ana kazna i nametnuta obaveza placanja troskova krivicnog postupka. Videti str. 44:
Mrdovi¢, F. Sarajevo, 2023, Overview of the Case Law in Bosnia and Herzegovina in the Field of the Protection of the
Environment, Available at: https://is.gd/R0ssPs.
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utvrdeno da je pravno lice tesko prekrsilo standarde u oblasti Zivotne sredine.?’> Ova odluka, koja je
doneta na osnovu sporazuma o priznanju krivice, nije obuhvatala naknadu za stetu nanetu Zivotnoj
sredini, te se istice slab kazneni odgovor na ozbiljan uticaj na zivotnu sredinu i javno zdravlje. Ova
presuda naglasava potrebu za boljim krivi¢nim gonjenjem i stroZzom naknadom Stete u sli¢nim
slucajevima, imajuci u vidu ozbiljne posledice krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine. Ipak, u vezi sa
ovom krivicnom presudom nije podneta nijedna pojedina¢na tuzba za naknadu stete.?'¢ Razlozi
za to mogu se pripisati socioekonomskim faktorima, jer je u pitanju mala zajednica u kojoj vecina
stanovnika radi u ovoj fabrici.?"”

Nadzorni organi igraju znacajnu ulogu u zastiti Zivotne sredine. U skladu sa zakonima
o inspekcijskom nadzoru,?’® ovlas¢eni su da sprovode nadzor, utvrduju cinjenice, pregledaju
dokumente, ispituju stranke, izdaju naloge, zaplenjuju predmete, izricu zabrane, zatvaraju objekte
i preduzimaju neophodne mere za otklanjanje povreda zakona i Stete nanete zivotnoj sredini.?’
Medutim, postoji nekoliko problema koji smanjuje delotvornost i transparentnost rada nadzornih
organa u oblasti zastite Zivotne sredine.?” Inspekcijski nadzor u oblasti zastite Zivotne sredine ¢esto
je ograni¢en zbog nedostatka resursa, opreme i osoblja. Zbog toga mnoge povrede ili ne budu
resene ili su izrecene kazne minimalne, $to slabi efekat odvracanja koji ima zakon.??' Pored toga,
njihovu delotvornost i transparentnost dodatno umanjuju zastareli propisi i tehnicka ogranicenja,
ukljucujuci nedostatak akreditovanih laboratorija.???

U upravnim sporovima, sudovi utvrduju zakonitost akata koje izdaju administrativni organi,
sluzbe i drugi pravni subjekti sa javnim ovlas¢enjem, koji donose odluke o pravima i obavezama
fizickih i pravnih lica u odredenim upravnim pitanjima.??®

Standard srazmernosti u sudskom preispitivanju znacajno je pravno nacelo koje se koristi u
BiH. Mozda nije izri¢ito pomenut, ali njegova primena se vidi u analizi presuda. Standard srazmernosti
narocito je vazan u osnovnim i opstinskim sudovima, gde se u vecini predmeta donosi inicijalna
presuda. Ipak, njegova primena ¢esto je nedosledna u razli¢itim sudovima i na razli¢itim sudskim

215 Do zagadenja je doslo jer kompanija,G” nije ispunila uslove iz ekoloske dozvole iz 2012, na osnovu koje se zahtevaju
ulaganja u tehnologiju za smanjenje emisija. Kompanija ,G” je zanemarila ove obaveze, $to je dovelo do ozbiljne
degradacije zivotne sredine. Hemijske analize su pokazale da su nivoi zagadenja do 155.480 puta veci od zakonskih
granica, $to je znacajno uticalo na zdravlje lokalnog stanovnistva. Uprkos ovome, sud, na ¢iju odluku je uticao
sporazum o priznanju krivice, izrekao je nov¢anu kaznu od samo 100.000 KM, ali ne i placanje naknade za Stetu
nanetu zZivotnoj sredini, ¢ime se naglasava neadekvatnost kaznenih mera u ovom predmetu.

216 Razgovor sa predstavnikom pravosudnih organa.

217 lbid.

218 Zakon o inspekcijama Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS” br. 18/2020) i Zakon o inspekcijama Federacije BiH (,Sluzbeni glasnik
FBiH" br. 73/2014 i 19/2017).

219 Mere protiv subjekta koji se nadzire mogu biti finansijske ili nefinansijske, te mogu ukljucivati konkretne radnje
koje subjekat mora da izvrsi, pretrpi ili da se od njih uzdrzi. Ako inspektor smatra da radnje subjekta predstavljaju
krivi¢no delo, to mora da prijavi nadleznom tuzilastvu, da saraduje sa drugim relevantnim institucijama i preduzme
sve moguce mere za oCuvanje dokaza.

220 Razgovor sa predstavnikom pravosudnih organa; Istrazivacki izvjestaj, Analiza rada i transparentnosti okolisnih
inspekcija u Bosni i Hercegovini, 2023. Dostupno na: https://is.gd/pUqgzif.

221 lzvestaj iz senke za period 2022-2023, Poglavlje 27: Procena napretka u oblasti zastite zivotne sredine u Bosni i
Hercegovini, dostupno na: https://is.gd/yEJIAs. Istrazivacki izvjeStaj, Analiza rada i transparentnosti okolisnih
inspekcija u Bosni i Hercegovini, 2023. Dostupno na: https://is.gd/pUqzif.

222  |bid.

223 U ovim sporovima, sudovi donose presude po tuzbama u odnosu na konac¢ne upravne akte, a njihove odluke su
obavezujuce. Pri utvrdivanju zakonitosti upravnih odluka, sudovi imaju ovlas¢enje da ispitaju usaglasenost sa
procesnim i materijalnim pravom. Zakonitost spornog upravnog akta se procenjuje u okviru tuzbenih zahteva, a
sud je obavezan obrazloZenjem navedenim u tuzbi. Spor se resava presudom kojom se tuzba usvaja ili odbacuje
kao neosnovana. Ako tuzba bude usvojena, presudom se ponistava upravni akt i reSava upravno pitanje, a presuda
u potpunosti zamenjuje ponisteni akt.
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nivoima zbog vise faktora.?**

Predmete u vezi sa inspekcijskim nadzorom, procenama uticaja na Zzivotnu sredinu i pristupom
informacijama uglavnom resavaju administrativni organi i sudovi.?”® Organizacije za zastitu Zivotne
sredine imaju klju¢nu ulogu u pravnim sporovima, $to znacajno doprinosi zastiti Zivotne sredine
Sirom zemlje.

U pristupu pravdi u ekoloskim predmetima nailazi se na brojne probleme, uklju¢ujuci
procesne i finansijske izazove. U klju¢ne prepreke spadaju slozeni i dugotrajni pravni postupci,?*
nedostatak pravnika specijalizovanih za ekolosko pravo, veliki parni¢ni troskovi i nedostatak
svesti javnosti o ekoloskim pravima. Zainteresovane strane napominju da ove izazove pogorsava
ogranicen broj advokata za zastitu Zivotne sredine. Ovo predstavlja veliku prepreku u postizanju
ekoloSke pravde. Pravha pomoc¢ je dostupna, ali nije ravhomerno rasporedena u zemlji. Sistem
besplatne pravne pomoci u BiH je fragmentiran; neke oblasti imaju institucije za besplatnu pravnu
pomo¢, dok se druge oslanjaju na NVO.Takode, sprovodenje presuda i sudskih odluka varira u velikoj
meri, prvenstveno zbog slabosti u pravnom okviru i nedovoljnoj koordinaciji institucija. Nedostatak
jedinstvenog pravnog okvira na nivou drzave i fragmentirane odgovornosti izmedu entiteta dovode
do nejednake primene prava i ometaju sprovodenje sudskih odluka.??” Problemati¢na je koordinacija
izmedu razlicitih institucija odgovornih za sprovodenje zakona, uz jasan nedostatak komunikacije
i koordinacije na razli¢itim nivoima vlasti koji dovodi do nedelotvornosti u sprovodenju sudskih
odluka. Osim toga, nedovoljno razvijen sistem pravne odgovornosti za zastitu Zivotne sredine
pogorsava ovaj problem, jer ne postoji jaka kaznena politika koja bi osigurala postovanje sudskih
presuda.

4. Kljucni problemi u oblasti zivotne sredine u nacionalnom kontekstu

BiH se suocava sa nekoliko gorucih ekoloskih problema koji znacajno uti¢u na Zivotnu
sredinu i marginalizovane grupe, ukljucujudi zagadenje vazduha i vode,?® ograni¢ene kapacitete

224 Nalazi iz razgovora sa predstavnikom pravosudnih organa: Nedosledna primena nacela srazmernosti u razlicitim
sudovima i na razli¢itim nivoima u BiH moze da se pripise nekolicini faktora. Sudije imaju veliko diskreciono pravo
u tumacenju i primeni nacela srazmernosti, Sto dovodi do razlicitih ishoda u sli¢cnim predmetima na osnovu li¢cnog
tumacenja. Nivo obuke i resursi dostupni sudijama takode variraju u velikoj meri, a neki sudovi nizih instanci
nemaju pristup najnovijim pravnim resursima i obukama o nacelu srazmernosti. Neuskladenosti u nacinu na koji
sudovi nizih instanci prate praksu visih sudova ili tumace pravni okvir koji ureduje srazmernost mogu da dovedu
do razlic¢itih presuda u razli¢itim jurisdikcijama. Osim toga, spoljni faktori, kao $to je politicki pritisak, javno mnjenje i
socioekonomski uslovi, mogu da uti¢u na sudske odluke, sto doprinosi nedoslednosti u primeni nacela srazmernosti.
Primeri ove nedoslednosti obuhvataju razlike u izricanju kazni, pri ¢emu za sli¢na krivi¢na dela bivaju izre¢ene
razlicite kazne i razlicite odluke o preventivnim merama.

225 Mrdovi¢, F. Sarajevo, 2023, “Pregled sudske prakse u Bosni i Hercegovini u oblasti zastite Zivotne sredine’, dostupno
na: https://is.gd/R0ssPs.

226 Evropska komisija, Bosna i Hercegovina 2024 Izvestaj str. 31, Dostupno na: https://tinyurl.com/4nnmk5dy.

227 lbid.

228 Zagadenje vazduha u BiH predstavlja ozbiljan problem, koji narocito uti¢e na marginalizovane grupe kao $to su
starije osobe, osobe sa invaliditetom, nezaposleni i samohrani roditelji (narocito majke). Veca je verovatnoca da ¢e
ove grupe imati problem sa energetskim siromastvom, jer se za grejanje i kuvanje oslanjaju na jeftinija goriva koja
izuzetno zagaduju i koriste starija vozila koja viSe zagaduju. Ovu situaciju ne samo da pogorsava zagadenje vazduha,
nego i povecava njihovu ranjivost na Stetne uticaje. Videti https://is.gd/ykLrZO.
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za upravljanje otpadom,?®® kré¢enje Suma,?*® industrijsko zagadenje i rudarstvo, ' kao i brz razvoj
infrastrukture i gradevinarstva.?*?

Zene, siromasno stanovnistvo, osobe sa invaliditetom, etni¢ke i verske manjine i druge
drustveno, ekonomski i politicki marginalizovane grupe u BiH ¢esc¢e trpe neposredne i dugotrajne
posledice izazvane degradacijom Zivotne sredine i pri tome imaju ograni¢ene resurse za borbu sa tim
problemima i njihovo reSavanje.?** Ogrevno drvo se relativno ¢esto koristi za grejanje u siromasnim
domacdinstvima i ruralnim podru¢jima u BiH, a posto Zene preuzimaju najvise kuénih poslova,
izloZenije su zagadenju unutrasnjeg vazduha iz ovih izvora.?* Hidroelektrane se ¢esto planiraju
i grade u podrucjima gde Zive osetljive zajednice, uglavhom u ruralnim podruéjima pa izgradnja
moze da ima znacajan uticaj na prirodu, pristup izvorima i Zivote ljudi.?** Ruralne zajednice, grupe
za zastitu Zivotne sredine i aktivisti protivili su se gradnji malih hidroelektrana Sirom BiH i postigli su
znacajan korak 2022. godine kada je Predstavnic¢ki dom Parlamenta FBiH izglasao izmenu Zakona
o elektri¢noj energiji kako bi se zabranila izgradnja dodatnih malih hidroelektrana zbog ekoloskih
problema.?*

U prethodnoj deceniji, u BiH je doslo do nekoliko znacajnih incidenata u zivotnoj sredini i
postoje stalni razlozi za zabrinutost zbog zagadenja. Zemlja se bori sa zagadenjem vazduha,
narocito u urbanim podrucjima kao $to su Sarajevo, Tuzla i Zenica, koji su medu najgorima u svetu
tokom zimskih meseci.?®” U primarne izvore zagadenja spadaju industrijske delatnosti kao $to su
termoelektrane na ugalj, grejanje domacinstva na ugalj i drvo niskog kvaliteta i emisije iz vozila.?*®

BiH se suocava sa ekstremnim klimatskim prilikama, ukljucujuci teske suse koje su izazvale
velike poljoprivredne gubitke i Sumske pozare, kao i katastrofalne poplave poput onih 2014. godine

229 Mnoge oblasti, narocito neformalna naselja i ruralni regioni, nemaju odgovarajudi infrastrukturu za odlaganje

otpada, $to dovodi do nezakonitog odlaganja i otvorenog spaljivanja otpada. Videti: https://is.qgd/M7xKpR.
Projekti poput inicijative Opstine sa nula otpada (engl. Zero Waste Municipalities) bile su uspesne u odredenim
regionima, jer su uvedene prakse poput odvajanja otpada i angazovanja zajednice u cilju smanjenja nezakonitog
odlaganja otpada, ali, generalno gledano, ovoj zemlji predstoji dug put kako bi poboljsala svoje sisteme upravljanja
otpadom. Videti: https://is.gd/BeuE2U.

230 Nezakonita se¢a i kréenje suma predstavljaju veliki problem u BiH. Sume se ¢esto seku bez odgovarajucih planova
posumljavanja, sto dovodi do erozije tla i gubitka biodiverziteta. To ne samo da uti¢e na zivotnu sredinu vec i
na lokalne zajednice koje zavise od Suma. BiH nema drzavni zakon o Sumama koji bi regulisao pitanje odrzivog
upravljanja Sumama, niti je on usvojen na nivou FBiH. U meduvremenu, kantoni su usvojili svoje pravne propise u
ovoj oblasti, osim Hercegovacko-neretvanskog kantona.

231 Medunarodne rudarske kompanije dosta ulazu u BiH, narocito u regionima bogatim mineralima. Te aktivnosti ¢esto
se vre uz minimalni ekoloski nadzor, $to dovodi do velikog zagadenja vodenih tokova i degradacije zemljista. Na
primer, rudarski radovi u blizini Varesa doveli su do zagadenja vode, $to uti¢e na zajednice nizvodno kao $to je
Kakanj. Ovo zagadenje nesrazmerno uti¢e na marginalizovane i ranjive grupe koje se oslanjaju na ove prirodne
resurse kako bi zadovoljile svoje svakodnevne potrebe.

232 Brzrazvojinfrastrukture u BiH, koji pokrecu strana ulaganja i napori za integraciju u EU, doveo je do velikih ekoloskih
i drustvenih izazova, uklju¢ujudi kr¢enje Suma, unistenje stanista i zagadenje. Marginalizovane zajednice suocavaju
se sa raseljavanjem, zdravstvenim rizicima i gubitkom sredstava za Zivot, $to pogorsavaju propisi u oblasti zivotne
sredine i ograni¢eno ucesce javnosti.

233 Lehtmets, J. 2021. Zacarani krug: zagadenje vazduha, energetska siromastvo i nejednakost u Bosni i Hercegovini. SEI.
Dostupno na: https://is.gd/uGobkM; Svetska banka. (2021). Profil klimatskog rizika: Bosna i Hercegovina. Dostupono
na: https://is.gd/Lg8Ypi.

234 Eski¢-Sihljak, A. | Knezevi¢, G. (2022). Izvestaj o mapiranju rodne komponente u podacima i zakonodavstvu u oblasti
klimatskih promena, Zivotne sredine i biodiverziteta. Sarajevo: UNDP. Dostupno na:: https://is.gd/jukSs4.

235 Gradani i grupe civilnog drustva zabrinuti su zbog uticaja malih hidroelektrana na Zivotnu sredinu, narocito
u ekosistemima koji zavise od vode, te se protive davanju prioriteta ekonomskoj koristi u odnosu na prirodne
resurse i zdravlje zivotne sredine u zajednicama, kao i odvracanju pristupa vodi sa poljoprivrednog sektora u ovim
zajednicama. Centre for Environment 2022. Male hidroelektrane: Ekoloska opasnost. Centar za zivotnu sredinu.
Dostupno na: https://is.gd/udDSO1.

236 Kurti¢, A. (2022). Federacija Bosne i Hercegovine ce zabraniti male hidroelektrane., Balkan Insight. Dostupno na:
https://is.gd/ooxBYn.

237 Human Rights Watch, dostupno na: https://is.gd/000KOG. Visoki nivoi ¢estica (PM2.5) i drugih zagadivaca doveli su
do ozbiljnih zdravstvenih problema, ukljucujudi respiratorna i kardiovaskularna oboljenja, sa oko 3300 prevremenih
smrti godisnje usled zagadenja vazduha.

238 Stokholmski institut za zivotnu sredinu - SEI, (2021). Zacarani krug: zagadenje vazduha, energetska siromastvo i
nejednakost u Bosni i Hercegovini., https://is.gd/uGobkM
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u kojima je zivot izgubilo preko 20 osoba, raseljeno 90.000, a Steta je procenjena na oko 2 milijarde
evra.”®

5. Zakljucak i preporuke

lako pravni okvir pruza osnov za zastitu ovih prava, delotvorno sprovodenje i dalje predstavlja
veliki izazov. Decentralizovana struktura vlasti dovodi do fragmentiranih propisa u oblasti zivotne
sredine, sto komplikuje ucesce javnosti i napore u pogledu zagovaranja. Nedostatak jedinstvenog
ekoloskog prava na nivou drzave pogorsava ovu fragmentaciju, $sto dodatno ometa dosledno
sprovodenije. Pristup pravdi ¢esto ometaju pravne komplikacije i finansijske prepreke, koje odvracaju
pojedince od podnosenja tuzbi u vezi sa Stetom nanetom zivotnoj sredini. Osim toga, nedostatak
transparentnosti i nedovoljan pristup informacijama ometaju angazovanje javnosti u procesima
donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine.

Sudska tumacenja od strane visih sudova u BiH ukazuju na to da se sve vise prepoznaje veza
izmedu zdravlja zivotne sredinei ljudskih prava. Ipak, mali broj predmeta ukazuje na potrebu za veéim
angazovanjem pravosudnih organa u pitanjima u vezi sa zivotnom sredinom. Na ovo nedovoljno
angazovanje uticu razni faktori, ukljuc¢ujuci nedostatak svesti i kapaciteta medu pravnicima, kao i
¢injenica da su pravni postupci po prirodi dugotrajni i skupi.

Osim toga, porast broja SLAPP tuzbi protiv aktivista predstavlja zabrinjavajudi trend koji
ugrozava gradanski prostor i obeshrabruje javni diskurs o pitanjima u vezi sa zivotnom sredinom.
Organizacije civilnog drustva i NVO igraju klju¢nu ulogu u zalaganju za zastitu Zivotne sredine, iako
se suocavaju sa velikim izazovima i restriktivnim merama. Zastita i osnaZivanje ovih aktera vazni su
za zdrav gradanski prostor i delotvorno zalaganje za Zivotnu sredinu.

Nedosledno sprovodenje zakona i politicko mesanje dodatno podrivaju napore za zastitu
Zivotne sredine, te je naglasena potreba za jac¢im i nezavisnijim institucijama. Pored toga, degradacija
Zivotne sredine nesrazmerno uti¢e na marginalizovane zajednice, $to pogorsava drustvene i
ekonomske nejednakosti. Resavanje ovih uticaja treba da bude glavni fokus buducih reformi.

Da bi obezbedila da pravo na zdravu zivotnu sredinu ne bude samo teoretska garancija, nego
realnost, BiH mora da da prioritet pravnim reformama kojima se poboljsava dostupnost, povecava
ucesce javnosti i osnazuju sudovi nizih instanci da aktivnije reSavaju ekoloske predmete. Mehanizmi
za jacanje pristupa informacijama omogucic¢e gradanima da bolje razumeju pitanja u vezi sa
zivotnom sredinom i da se zalaZu za svoja prava. Najzad, da bi BiH ostvarila potencijal u pogledu
promovisanja odrzive zivotne sredine, mora da se usredsredi na pravne reforme, ojaca kapacitete
institucija i podstice aktivno ucesce javnosti. Put ka napretku zahteva posvecenost prevazilazenju
jaza izmedu zakona na papiru i njihove primene u praksi, ¢ime se obezbeduje da se postuju prava na
zdravu zivotnu sredinu svih gradana.

Uzimajudi u obzir izazove i utvrdene nedostatke u pravnim i institucionalnim okvirima za
zastitu zivotne sredine i ljudskih prava, u preporukama u nastavku, predlazu se jacanje sveobuhvatne
pravne podrske, povecavanje kapaciteta institucija i obezbedivanje delotvornije zastite Zivotne
sredine i ljudskih prava u BiH.

Preporuke

1. Jacanje pravnog okvira i poboljsanje procesa uskladivanja sa pravnim tekovinama EU

Preporuka 1.1. Pripremiti sveobuhvatan zakon o zastiti Zivotne sredine na nivou drzave ko-
jim se obezbeduje koherentnost upravljanja Zivotnom sredinom na svim nivoima vlasti i
izriCito priznaje pravo na zdravu Zivotnu sredinu, u skladu sa medunarodnim obavezama

239 Strambo, C., Jahovi¢, B., | Segnestam, L. (2021b). Klimatske promene i prirodne nepogode u Bosni i Hercegovini:
Perspektiva rodne ravnopravnosti, socijalne jednakosti i smanjenja siromastva. SEI BiH ESAP 2030+. Dostupno na:
https://www.sei.org/publications/climate-change-and-natural-hazards-in-bih-a-gesep-lens/.

50 Sanja Rami¢



https://www.sei.org/publications/climate-change-and-natural-hazards-in-bih-a-gesep-lens/

BiH, a narocito onim koje se odnose na proces integracije u EU. Pri razvoju ovog pravnog
okvira, BiH bi mogla da se ugleda na najbolje prakse iz zemalja sa sli¢cnim decentralizovanim
strukturama upravljanja poput Spanije, Belgije, Nemacke i Svajcarske.

Preporuka 1.2. Zakonski regulisati sektor Zivotne sredine kako bi se dala ve¢a autonomija u
odredivanju prioriteta hitnih predmeta pred odgovarajuc¢im sudovima i uspostavili jasni vre-
menski okviri za reSavanje ekoloskih predmeta. Ovo bi obuhvatalo, po potrebi, odredivanje
ekoloskih predmeta kao prioritetnih pitanja i definisanje konkretnih rokova za reSavanje tih
predmeta kako bi se osigurala blagovremena i delotvorna pravna zastita zivotne sredine.

Preporuka 1.3. Usvojiti sveobuhvatan zakon za zastitu branilaca ljudskih prava, ukljucujuci
aktiviste za zastitu zivotne sredine, u skladu sa Direktivom (EU) 2024/1069. Ovaj zakon bi
trebalo da pruzi pravnu zastitu od uznemiravanja, zastrasivanja i nasilja, ¢ime bi se obezbe-
dilo da branioci mogu da rade slobodno, bez straha od odmazde. To bi trebalo da obuhvati
mehanizme za brz odgovor na pretnje i pravnu zastitu od neopravdanih pravnih radnji.

Preporuka 1.4. Unaprediti pravni okvir regulisanjem rada inspektora za zastitu Zivotne
sredine u BiH kako bi se obezbedili veca ovlas¢enja i odgovarajudi resursi za delotvorno
sprovodenje zakona. Neophodno je azurirati i uskladiti propise sa savremenim ekoloskim
izazovima u oblasti Zivotne sredine, te omoguciti inspektorima da sprovode delotvorniji na-
dzor i kontrolu.

Preporuka 1.5. Uskladiti krivicno zakonodavstvo BiH sa Direktivom (EU) 2024/1203 dodavan-
jem ili izmenama i dopunama krivi¢nih dela protiv zivotne sredine kako bi bilo u skladu sa
tezinom tih krivi¢nih dela. U ovom procesu je vazno obezbediti da svi zakoni budu uskladeni
medusobno, kao i sa pravnim tekovinama EU.

Preporuka 1.6. Ojacati mehanizme za sprovodenje, izmeniti krivicne zakonike tako da izri¢ito
obuhvate odredbe za kumulativne kazne u slucaju krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine u
povratu. Uvodenje kumulativnih kazni bi ojacalo odgovornost i posluZzilo bi kao snaznije
sredstvo odvracanja od ponovljenih krsenja, ¢ime se obezbeduje snazniji pravni okvir za
zastitu Zivotne sredine.

Preporuka 1.7. Izmeniti Zakon o slobodi pristupa informacijama na institucionalnom nivou
BiH kako bi se uskladio sa Direktivom 2003/4/EZ, ¢ime se uklanjaju ograni¢enja pristupa
informacijama o zivotnoj sredini i ja¢a nacelo transparentnosti.

Preporuka 1.8. Izmeniti Zakon o geolodkim istrazivanjima Republike Srpske kako bi obuh-
vatio obaveznu procenu uticaja na Zivotnu sredinu i ucesce javnosti, ¢ime se obezbeduje
usaglasenost sa Direktivom 2003/35/EZ i Arhuskom konvencijom.

Preporuka 1.9. Izmeniti zakonodavstvo u oblasti Zivotne sredine na svim nivoima vlasti kako
bibilo u skladu sa Direktivom 2011/92/EU o proceni uticaja na zivotu sredinu (EIA), Direktivom
2001/42/EZ o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu (SEA) i Direktivom 2007/2/EZ o
infrastrukturi za prostorne podatke (INSPIRE), ¢ime se obezbeduje znacajno angazovanje
gradana i organizacija civilnog drustva u procesima donosenja odluka u vezi sa uticajima na
zivotnu sredinu i strateSkim planiranjem, te uvode obavezne odredbe za strateske procene
uticaja na Zivotnu sredinu u svim fazama planiranja za velike infrastrukturne i razvojne
projekte, u skladu sa standardima EU.

Jacanje mehanizma za sprovodenje:

Preporuka 2.1. Pobolj3ati kapacitete agencija za Zivotnu sredinu pruzanjem odgovarajucih
resursa i obuke za inspektore. Razviti jasne standardne operativne procedure (SOP) za odgo-
varanje na incidente u zivotnoj sredini.

Preporuka 2.2. Povecati budZetska izdvajanja za inspekcijske nadzore u oblasti Zivotne sredi-
ne kako bi se angazovali dodatni inspektori i pribavila neophodna oprema. Time bi se resili
znacajni nedostaci u pogledu osoblja i resursa koji trenutno ogranicavaju delotvornost na-
dzora.
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PoboljSanje pristupa ekoloskoj pravdi

Preporuka 3.1: Smanijiti sudske troskove i omoguciti oslobadanje od sudskih taksi za ekoloske
predmete koji ukljucuju javni interes, narocito za marginalizovane i zajednice sa niskim pri-
hodima na koje utice Steta naneta Zivotnoj sredini. Uspostaviti specijalizovani fond pravne
pomodi usredsreden na podrsku ekoloskim sporovima kako bi se omogucilo u¢esce Sire jav-
nosti u ekoloskoj pravdi.

Preporuka 3.2: Razviti listu akreditovanih stru¢njaka u oblasti zZivotne sredine koji mogu da
obezbede pro bono pristup ili pristup uz finansijsku podriku ekspertima u ekoloskim pred-
metima, ¢ime se resava finansijsko opterecenje prikupljanja stru¢nih dokaza za pogodene
zajednice i NVO.

Izgradnja kapaciteta i obuka:

Preporuka 4.1: Sprovoditi sveobuhvatne programe izgradnje kapaciteta za drzavne sluzbe-
nike, pravnike, pravosudne organe i organizacije civilnog drustva u cilju ja¢anja njihovog ra-
zumevanija i sprovodenja ekoloskog i prava ljudskih prava. Ti programi treba da istaknu prak-
ticne primene, unaprede obrazovanje i prodsti¢u doslednu i delotvornu primenu ekoloskog
i prava ljudskih prava, narocito u skladu sa drugim i tre¢im stubom Arhuske konvencije.

Preporuka 4.2: Obezbediti stalnu obuku za sluzbenike na svim nivoima o primeni odredbi
o slobodi informisanja, naglasavajuci doslednu primenu nacela javnog interesa kako bi se
poboljsali transparentnost i odgovornost.

Preporuka 4.3: Pruziti specijalizovane module obuke za tuZioce i sudije (gradanske i kriv-
i¢ne) kao deo njihove inicijalne i stalne obuke u oblasti ekoloskog i prava ljudskih prava, sa
fokusom na sudsku praksu ESLJP-a. Ova obuka bi trebalo takode da omogudi sudijama da
poboljsaju sposobnost da ocene sustinu ekoloskih predmeta.

Preporuka 4.4: Nuditi specijalizovane module obuke za inspektore u oblasti ekoloskog i pra-
va ljudskih prava, sa fokusom na preventivne mere u cilju delotvorne zastite Zivotne sredine
u okviru njihovih ovlas¢enja.

Preporuka 4.5: Razviti sveobuhvatne programe obuke za inspektore za zastitu zivotne sredi-
ne u BiH koji obuhvataju najnovije tehnike nadzora, pravne zahteve i eti¢ke standarde kako
bi se obezbedilo da vrie svoje duznosti nezavisno i delotvorno. Redovna aZuriranja putem
seminara i obuka ¢e dodatno omoguditi inspektorima da se suoce sa savremenim izazovima
zastite zivotne sredine.

Preporuka 4.6: Sprovoditi medusektorske obuke koje okupljaju zainteresovane strane iz
vlade, pravosuda i civilnog drustva kako bi se podstakla saradnja i zajednicko razumevanje
ekoloskih izazova, ¢ime se promovise jedinstven pristup upravljanju zivotnom sredinom.

Ekolosko pravo u pravnom obrazovanju:

Preporuka 5.1. Uvesti kurseve o ekoloskom i pravu ljudskih prava na pravnim fakultetima,
ukljucujudi izborne predmete, letnje skole i pravne klinike kako bi se bududi pravnici obucili
u pogledu zastite ekolodkih prava. Ova inicijativa ¢e povecati kapacitete novih svrsenih stu-
denata kako bi delotvorno mogli da resavaju ekoloske izazove.

Poboljsanje ucesca javnosti i pristupa informacijama:

Preporuka 6.1. Osigurati blagovremene i dostupne informacije o zZivotnoj sredini (kao $to
su podaci o nivoima zagadenja, promene namene zemljista i regulatorne odluke) putem
proaktivnog deljenja podataka, platformi sa jednostavnom navigacijom, poput onlajn por-
tala, javnih obavestenja i sastanaka sa zajednicama.

Preporuka 6.2. Garantovati znacajno ucesce javnosti u procesima donosenja odluka u oblas-
ti Zivotne sredine, narocito u EIA i SEA. To obuhvata pruzanje jasnih i dostupnih informacija o
procesu donosenja odluka u oblasti zivotne sredine, obezbedivanje da se doprinos javnosti
ozbiljno shvati i da moze da utice na konacne odluke, kao i poboljsanje postojecih platformi
za pruzanje povratnih informacija kako bi bile delotvornije i prilagodljivije.
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7. Unapredenje koordinacije i saradnje institucija

Preporuka 7.1. Razviti centralizovanu elektronsku bazu podataka za sudske presude i odluke
o zastiti Zivotne sredine u BiH. Ova baza podataka treba da bude dostupna pravnicima, sudi-
jama i javnosti, ukljucujudi civilno drustvo i akademske ustanove. Treba i da podrZi praenje
sprovodenja sudskih odluka na svim nivoima vlasti i poboljsa komunikaciju izmedu razlicitih
institucija.

Preporuka 7.2. Organizovati redovne meduvladine konferencije o zivotnoj sredini na kojima
se sastaju predstavnici svih nivoa vlasti kako bi razgovarali i razvili koherentan pristup ispun-
javanju medunarodnih obaveza i reSavanju ekoloskih izazova.

Preporuka 7.3. Uspostaviti meduagencijske radne grupe za koordinaciju izvréenja sudskih
odluka u oblasti Zivotne sredine na svim pravosudnim nivoima, uz periodi¢ne procene u
cilju pracenja uskladenosti.

Preporuka 7.4. Razviti zvani¢ne protokole za meduinstitucionalnu komunikaciju, te obezbe-
diti jedinstven odgovor na nepostovanje odluka u oblasti Zivotne sredine, narocito kada
odgovornosti za sprovodenje deli vise institucija.

Preporuka 7.5. Uvesti mehanizam za izve$tavanje u Ministarstvu pravde u cilju praéenja iz-
vrsenja odluka sudova nizih instanci o pitanjima u vezi sa Zivotnom sredinom. To bi trebalo
da obuhvati tromesecne javne izvestaje o stopama sprovodenja i uskladenosti.

8. Podrska angazovanju civilnog drustva:

Preporuka 8.1. Uspostaviti fond pravne pomoci u cilju podrske braniocima ljudskih prava
koji se suocavaju sa pravnim izazovima ili uznemiravanjem.

Preporuka 8.2. Pokrenuti kampanje za podizanje svesti javnosti kako bi se gradani edukovali
o svojim ekoloskim pravima, pravnim opcijama koje su im dostupne da zahtevaju pravdu i
znacaju aktivnog ucescéa u upravljanju zivotnom sredinom. Ove kampanje treba da budu us-
merene narocito na marginalizovane zajednice i da pruzaju informacije o pristupu pravnoj
pomodii podrsci.

6. Aneks

Aneks |

U skladu sa entitetskim Zakonima o obligacionim odnosima (ZOO), pojedinci mogu da zatraze
otklanjanje izvora opasnosti koja preti da nanese znacajnu Stetu njima ili drugim osobama, kao i
obustavu aktivnosti koje izazivaju poremecaje ili rizik od Stete ako takav rizik ne moze da se ublaZi
razumnim merama. Ove odredbe ¢ine pravni osnov za ekoloske prituzbe, zajedno sa posebnim
zakonima za zastitu Zivotne sredine. ZOO utvrduje opsti okvir za naknadu Stete (¢lan 154. stav 1) te
se stranka smatra odgovornom za Stetu ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njene krivice. Ipak,
za delatnosti koje predstavljaju povecanu opasnost za zivotnu sredinu, odgovornost je objektivna,
$to znadi da je stranka odgovorna bez obzira na krivicu (¢lan 154. stav 3). Posebni zakoni za zastitu
Zivotne sredine, kao oni kojima se ureduju odgovornost za zagadenje, obaveze zagadivaca i
sanacija, dopunjuju ZOO, te obezbeduju sveobuhvatnu pravnu zastitu i omogucavaju sudovima da
delotvorno reSavaju sporove u vezi sa zivotnom sredinom.

Na primer, ¢lanom 156. ZOO se pojedincima omogucava da zahtevaju otklanjanje opasnosti
i ako Steta nastane u obavljanju opstekorisne delatnosti za koju je dobijena dozvola, da zahtevaju
naknadu samo ako Steta prelazi normalne granice. To je narocito relevantno za opasnosti po Zivotnu
sredinu. ZOO se uspesno primenjuje u ekoloskim predmetima, ukljucujuci preventivnhe mere pre
nego $to Steta nastane. Konkretno, Ustavni sud BiH je u Odluci AP-1170/14 razmatrao obaveze
zastite zivotne sredine prema ZOO. Sli¢no tome, Vrhovni sud Federacije doneo je odluku o odstetnim
zahtevima za zagadenje zivotne sredine, te uspostavio sudsku praksu u skladu sa okvirom ZOO,
ukljucujudi ¢lan 156.
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Uprkos ovim odredbama, dokazivanje uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu Stetnih delatnosti i
Stete nanete Zivotnoj sredini i dalje predstavlja izazov, narocito u slu¢ajevima stalne ili postepene
stete. U predmetu Opstinskog suda u Zenici (43 0 P 137327 16 P), tuzioci su zahtevali naknadu
Stete uzrokovane proizvodnjom celika od strane ,AM” d.o.0. Zenica. lako je utvrdena veza izmedu
zagadenja i Stete, sud je odbacio ovaj predmet zbog nedovoljnih dokaza o konkretnom smanjenju
vrednosti imovine i nematerijalne Stete. lako se priznaje nacelo ,zagadivac placa’, slozene naucne
procene i skupi pravni postupci ¢esto odvracaju od podnosenja odstetnih zahteva.

Osim toga, ¢lan 200. ZOO ograni¢ava naknadu nematerijalne Stete, poput dusevne boli, osim
ako se ne moze dokazati direktan i merljiv uticaj na zdravlje ili Zivot. U predmetu Zenica, iako su
tuzioci bili izloZzeni nelagodnosti zbog zagadenja, sud je ocenio da dokazi ne ispunjavaju prag za
dosudivanje naknade nematerijalne Stete iz ¢lana 200. Ovo ilustruje izazove u ostvarivanju pravne
zastite za nematerijalnu stetu u ekoloskim predmetima.

Aneks 1

U BiH, pitanje SLAPP tuzbi Cesto se javlja kada se aktivisti za zastitu zivotne sredine ili lokalne
zajednice suprotstavljaju interesima velikih korporacija, naroito u sektorima poput izgradnje
hidroelektrana, eksploatacije resursa i odlaganja otpada. Na primer, aktivisti koji se bore protiv
izgradnje malih hidroelektrana na Kasindolskoj reci suocavaju se sa tuzbama za klevetu kojima je
cilj da iscrpe njihove resurse i nateraju ih da odustanu od zagovaranja. Ove tuZzbe su opisane kao
neosnovane, namenjene da suzbiju neslaganje i sprece ucesce javnosti u donosenju odluka u oblasti
Zivotne sredine.

Braniociljudskih prava, ukljucujudiaktiviste za zastitu Zivotne sredine, suocavaju se sa razli¢itim
oblicima uznemiravanja u BiH, ukljucujuci fizicke pretnje, zastrasivanje i SLAPP tuzbe namenjene da
ucutkaju zagovarace.

Pravni okvir BiH i dalje je nedovoljan da zastiti branioce ljudskih prava i aktiviste za zastitu
Zivotne sredine od SLAPP tuzbi. Trenutno ne postoji konkretna pravna zastita protiv ovakvih tuzbi,
ni mehanizmi za rani odbacaj ocigledno neosnovanih tuzbi. Ova pravna praznina omogucava
korporacijama i pojedincima sa znacajnim resursima da zloupotrebe pravni sistem kako bi zastrasili
kriticare.

Predstavnicki dom Parlamenta FBiH je u junu 2024. usvojio Nacrt Zakona o gradanskoj
inicijativi i zastiti gradana i aktivista kao odgovor na porast SLAPP tuZbi protiv aktivista i branilaca
ljudskih prava, a narocito aktivista za zastitu Zivotne sredine. Ovaj inovativni zakon, prvi ove vrste u
regionu, pripremljen je u saradnji sa Sest organizacija za zastitu zivotne sredine, uz podrsku preko
2000 potpisnika peticije i klju¢nih politi¢kih licnosti. Posle opseznog konsultativnog procesa, nacrt
zakona je usvojen Sest meseci nakon podnosenja. Medutim, zakon tek treba da bude kona¢no
odobren u oba doma Parlamenta FBiH, jer Predstavni¢ki dom mora da prosledi nacrt Domu naroda
na razmatranje.

Znacajan aspekt ovog zakona je njegova odredba o zastitnim merama za gradane i aktiviste
koji su ukljuceniu javna pitanja, izmedu ostalog, i u pitanja u vezi sa Zivotnom sredinom. Namenjen je
zastiti aktivista od fizickog, psiholoskog i pravnog uznemiravanja i odgovornosti za ucesce u javnim
inicijativama. Ovim zakonom se uvode i odredbe za rani odbacaj SLAPP tuzbi, Cime se obezbeduje
da se brzo odbacuju predmeti bez valjanog pravnog osnova, namenjeni zastrasivanju i suzbijanju
ucesca javnosti.

U prethodnih 13 godina, Republika Srpska ima zakonodavstvo kojim se ureduju inicijative
gradana, dok to nije sluc¢aj kod Federacije BiH i njenih kantona. Ovaj novi zakon predstavlja prvi
napor da se ova pitanja reguliSu na nivou Federacije. Ranije su pretezno opstine regulisale inicijative
gradana u Federaciji, $to je dovelo do nedoslednih propisa i nedostatka standardizovanih zastitnih
mera. Ni Federacija ni Republika Srpska trenutno ne pruzaju dovoljne zastitne mere aktivistima. lako
je Republika Srpska u julu 2024. usvojila novi Zakon o referendumu i gradanskoj inicijativi, u njemu
se ne pominju SLAPP tuZbe, niti se njime pruza zastita od fizi¢kih pretnji, psiholoskog uznemiravanja
i pravnih manipulacija, $to naglasava potrebu za sveobuhvatnim pravnim okvirom za zastitu ucesca
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javnosti i aktivizma u oba entiteta.

Ukratko, iako je BiH napredovala uvodenjem novog zakonodavstva usmerenog na zastitu
aktivista od SLAPP tuzbi, izazovi i dalje postoji. Pravni okvir jos uvek je nepotpun i potrebni su dalji
koraci da bi se osigurala jaka zastita ucesca javnosti i zagovaranja u oblasti Zivotne sredine u celoj
zemlji. Ovaj nacrt zakona predstavlja pozitivan pocetak, ali Sire reforme ¢e biti od klju¢nog znacaja

kako bi se zastitili aktivisti i podstaklo okruzenje u kom oni mogu slobodno da se zalazu za javno
dobro.
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Kosovo*: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici i praksi u
oblasti ljudskih prava i zivotne sredine

1. Uvod

Kosovo* se suoCava sa velikim izazovima u vezi sa ljudskim pravima i Zivotnom sredinom, koje
oblikuju slabo upravljanje Zivotnom sredinom i nedostatak tehnicke ekspertize za reavanje ovih
sloZenih pitanja. Kosovo* je usvojilo sveobuhvatni pravni okvir inspirisan evropskim standardima,
ali sprovodenje je slabo zbog ograni¢enih institucionalnih kapaciteta u odgovornim nadleznim
drzavnim organima i pravosudu. Gradanski prostor za angazovanje u oblasti Zivotne sredine polako
se $iri zahvaljuju¢i nekoliko pravnih pobeda koje su podstakle vece uceS¢e medu aktivistima za
zastitu Zivotne sredine i organizacijama civilnog drustva.

2. Materijalno pravo i praksa

2.1.Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa Zivotnom sredinom

2.1.1.  Zastita Zivotne sredine/ljudskih prava u nacionalnom ustavu

Zakonodavni okvir koji se odnosi na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom zasniva se na
¢lanu 7. Ustava u koji je ,zastita Zivotne sredine” uvrstena kao posebna ustavna vrednost u domacem
pravnom poretku.?* Detaljnije, u ¢lanu 52. Ustava pod nazivom ,Odgovornost za zivotnu sredinu”
navodi se sledece: ,priroda i biodiverzitet, Zivotna sredina (...) su obaveza svakog lica”, kao i da ce se
Juticaj na zivotnu sredinu uzeti u obzir od strane javnih institucija tokom procesa donosenja odluka”2*
Osim toga, ovom odredbom se garantuje da sve osobe na Kosovu* imaju ,priliku da ih saslusaju
javne institucije i da budu razmotrena njihova misljenja o pitanjima koja uti¢u na Zivotnu sredinu u kojoj
Zive”2*?

Klju¢na ustavna odredba u vezi sa Zivotnom sredinom formulisana je kao ,odgovornost’, a
ne klasi¢no ,pravo” na zdravu zZivotnu sredinu. Za sada ne postoji konkretna domaca sudska praksa
u kojoj se diskutuje o razlici ili se tumaci razlika izmedu ,prava” i ,odgovornosti za zastitu” u smislu
Zivotne sredine. Medutim, postojeca sudska praksa u domacim sudovima, iako ograni¢ena, pokazuje
sklonost pravosudnih organa da ovu ustavnu odredbu tumace Siroko kao normu koja podrazumeva
i pravo na zdravu Zivotnu sredinu.**

2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva

Postoji nekoliko osnovnih zakona u kojima je uspostavljena veza izmedu ljudskih prava
i Zivotne sredine. Na primer, novi Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu (EIA) uvodi novu
obnovljenu proceduru EIA za sve javne i privatne projekte koji bi mogli znacajno da uti¢u na Zivotnu
sredinu zbog svoje prirode, veli¢ine ili lokacije.?** Gradevinske dozvole za takve projekte ne mogu da
se izdaju, a njihovo izvodenje ne moZe da zapo¢ne bez EIA.**

Novo zakonodavstvo o zastiti vazduha od zagadenja na snazi je od 2022.*¢ Njegov glavni cilj

240 Videti ¢lan 7. Ustava Kosova* (2008), dostupno na: <https://gzk.rksgov.net/ActDetail.aspx?ActID=3702> (originalni
nacrt i njegove izmene i dopune).

241 Clan 52.stav 1.i ¢lan 52. stav 3. Ustava Kosova*.

242 Clan 52. stav 2. Ustava Kosova*.

243 Videti odeljak 2.2.2. u kom se vise govori o sudskoj praksi i odlukama.

244 Videti ¢lan 7. Zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu (2023), dostupan na: <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActID=68708

245 Ibid, ¢lan 7.4.Videti i ¢lanove 4-23. u vezi sa procedurom pred nadleznom institucijom.

246 Videti Zakon o zadtiti vazduha od zagadenja* (2022), dostupan na: <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActID=2669&langid=2>.
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je da detaljno opise nadleznosti javnih institucija u obezbedivanju prava gradana,da Zive u Zivotnoj
sredini sa Cistim vazduhom”, kao i da zastiti zdravlje, floru, faunu i prirodne/kulturne vrednosti
Zivotne sredine od zagadenja vazduha.?* Zakon o vodama Kosova* stupio je na snagu 2013. godine
(njime je izmenjen postojedi pravni okvir).?*® Kao $to ¢e biti pomenuto u nastavku ovog izvestaja,
ovaj konkretni zakon i dozvole za hidroelektrane izdate na osnovu istog stvorili su najznacajniju
domacu sudsku praksu.?* Prvi Zakon o klimatskim promenama na Kosovu* je stupio na snagu 2024,
sa ciljem da se definiSu duznosti i odgovornosti drzavnih institucija u pogledu preduzimanja mera
namenjenih za ublazavanje uticaja klimatskih promena.*°

Najzad, Zakon o zastiti Zivotne sredine usvojen 2009. klju¢ni je zakon na osnovu kog se
nekoliko osnovnih nacela o zastiti Zivotne sredine smatraju direktno primenjivim na Kosovu*,
konkretno: nacelo odrzivog razvoja, nacelo predostroznosti i prevencije, nacela ,zagadiva¢ placa”
i ,korisnik pla¢a”; nacelo supsidijarne odgovornosti itd.>>' Medutim, u skladu sa Zakonodavnim
programom Vlade za 2024, ovaj Zakon treba da se revidira, zajedno sa Zakonom o zastiti prirode,
dok se oc¢ekuje usvajanje novih zakona o nadzoru Zivotne sredine i upravljanju vodama.??

2.1.3.  Ratifikacija medunarodnih ugovora

Uzimajuci u obzir pitanje drzavnosti, Kosovo* nije u poziciji da ratifikuje medunarodne
ugovore, Stoga Kosovo* zvani¢no nije strana potpisnica Arhuske konvencije, Tromso konvencije, niti
bilo kog drugog medunarodnog, odnosno instrumenta Saveta Evrope u vezi sa Zivotnom sredinom.
Medutim, Ustavom Kosova* obezbedena je direktna primenjivost EKLJP u pravnom poretku
Kosova*, zaobilazenjem formalnog procesa ratifikacije.*® Ustav takode obavezuje domace sudove
da odredbe u vezi sa ljudskim pravima tumace u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, ukljucujuci
predmete koji se ti¢u ljudskih prava i Zivotne sredine.**

2.2.Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo

2.2.1. Analiza delotvornosti ustavnih odredbi

Delotvornost ustavnih odredbi i nacionalnog zakonodavstva nije na Zeljenom nivou. Kao
$to Ce biti vidljivo iz sudske prakse u nastavku, uprkos nekim dobrim primerima, klju¢ni izazov na
Kosovu* predstavlja nedostatak prakti¢ne primene postoje¢eg pravnog okvira. Na primer, uprkos
postojanju konkretnih gornjih granica emisija u pogledu zagadenja vazduha, Kosovo* ne ispunjava
sopstvene ,gornje granice emisija” navedene u planu za smanjenje emisija kojem je cilj suzbijanje
zagadenja vazduha.?* Sli¢ni primeri nesprovodenja postojeceg pravnog okvira i strateskih akcionih
planova dokumentovani su u oblasti upravljanja otpadom, vodom, zastite prirode, industrijskog

247 lbid, ¢lan 1.1.

248 Zakon o vodama Kosova* (2013), dostupan na <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=8659&langid=2>.

249 Videti Zakonodavni program Vlade za 2024. godinu, kojim je planirano usvajanje jos jednog Zakona o finansiranju
upravljanja vodama i jos jednog Zakona o upravljanju vodama, dostupan na: <https://kryeministri.rks-gov.net/wp-
content/uploads/2024/02/Programi-Legjislativ-per-vitin-2024-.pdf>.

250 Clan1.Zakonaoklimatskim promenama(2024),dostupan na: <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActlD=85112>.
Videti i Strategiju za klimatske promene 2019-2029, dostupna na: <https://konsultimet.rks-gov.net/Storage/
Consultations/14-13-59-04102018/Climate Change Strategy and Action Plan_sep_2018.pdf>.

251 Spisak svih primenjivih nacela potrazite u ¢lanu 6. Zakona o zastiti zivotne sredine (2009) koji je dostupan na:
<https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2631&langid=2>.

252 Videti Zakonodavni program Vlade za 2024. godinu koji je gore naveden

253 Clan 22.Ustava. U skladu sa zvani¢nikom Ministarstva zivotne sredine, prostornog planiranja i infrastrukture (MZSPPI)
intervjuisanog 25. jula 2025, Kosovo* je imalo problema u pogledu smanjivanja pravne nesposobnosti da ratifikuje
medunarodne ugovore neposrednim/dobrovoljnim prenoSenjem u domace pravo nekih od klju¢nih nacela koja
proisticu iz klju¢nih medunarodnih ugovora o zZivotnoj sredini.

254 Clan 53. Ustava.

255 lzvestaj Evropske komisije o napretku Kosova* 2024, strana 83, dostupan na <https://neighbourhood-enlargement.
ec.europa.eu/kosovo-report-2024_en> .
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zagadenja itd.>*® Jo$ jedna vazna oblast u kojoj se ,zakonodavstvo ne sprovodi dosledno” odnosi se
na zakonodavstvo o uticaju na zivotnu sredinu.?’

2.2.2. Sudska praksa i odluke

Analiza sudske prakse domacih sudova na Kosovu* otkriva nedovoljan broj sporova u oblasti
ljudskih prava i Zivotne sredine. Najzanimljiviji predmeti odnose se na protivljenje hidroelektranama
koje su se gradile na Kosovu*, posle obavezivanja ove drzave da ¢e preko 25% svoje energije
proizvoditi iz obnovljivih izvora.>®

Ubrzo nakon sto su kompanije pocele da grade hidroelektrane u razli¢itim regionima Kosova*,
pojedinci i organizacije civilnog drustva poceli su da izraZzavaju zabrinutost u pogledu zakonitosti
postupaka izdavanja dozvola, nedostatka konsultacija sa lokalnom zajednicom i Sirom javnosti,
koris¢enja dozvola za ono $to inicijalno nije dozvoljeno, zna¢ajnog unistenja Zivotne sredine i
odsustva zakonskih mera za otklanjanje stete.?** Ombudsman?® smatra da proces izdavanja dozvola
i rad hidroelektrana na Kosovu* karakterisu ,stalni nedostaci u pogledu (...) pristupa informacijama,
ucescéa javnosti u donosenju odluka i pristupa pravdi’?®’

lako je nekoliko predmeta u vezi sa razli¢itim hidroelektranama i dalje u toku pred redovnim
sudovima na Kosovu*?? dugotrajna strateska parnica dosla je do Ustavnog suda u julu 2024.2%3
Podnosioci predstavke u ovom predmetu, odnosno tri gradanina Decana, NVO ,Pishtarét” i Centar
za strateske parnice, zajednicki tvrde da je izdavanje dozvola za rad tzv. ,hidroelektrana u De¢anima”
u suprotnosti sa ¢lanom 52. Ustava i drugim odredbama koje se odnose na pravi¢no sudenje i
delotvorne pravne lekove.?*

Ovo bi mogao da bude izuzetno znacajan predmet, s obzirom na to da je sudska praksa
Ustavnog suda u pogledu ljudskih prava i Zivotne sredine prilicno ograni¢ena.’® Za sada postoji
samo jedan predmet u kome je 2009. utvrdena povreda ¢lana 52. Ustava.?* Taj predmet se odnosi na

256 lbid, str. 82-84.

257 lbid. str. 82.

258 Videti ¢lan 15. Zakona o energetici (2016), dostupan na:
<https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=12689&langid=2>.

259 Razgovor sa aktivistkinjom za zastitu Zivotne sredine i osnivacicom NVO ,Pishtarét” gdom Shpresom Loshaj, odrzan
27. jula 2024; Razgovor sa gdom Egzonom Shala Kadiu, izvrsnom direktorkom organizacije EcoZ, odrzan 23. jula
2024; Razgovor sa gdom Lindom Cavdarbasha, ¢lanicom Kosovskog* centra za obrazovanje i istrazivanje zZivotne
sredine, odrzan 24. jula 2024.

260 U skladu sa ¢lanom 132. Ustava, ombudsman ,nadzire i stiti prava i slobode pojedinaca (ukljucuju¢i ekoloska prava)
od nezakonitih i neregularnih ¢injenja i necinjenja organa javne vlasti” Ombudsman moze da izdaje, izmedu
ostalog, i preporuke javnim institucijama, koje su duzne da odgovore na njegove zahteve i dostave svu zahtevanu
dokumentaciju i informacije. Takode su duzne da obaveste ombudsmana u roku od trideset (30) dana o preduzetim
merama za resavanje preporuka koje je naveo ombudsman. Ombudsman u godisnjim izvestajima istice koje su
njihove preporuke organi javne vlasti sproveli, a koje ne. Videti, na primer, njegove godisnje izvestaje na: <https://
oik-rks.org/en/reports/annual-reports/>. Detaljna analiza ovih izvestaja pokazuje da organi javne vlasti na Kosovu*
ne sprovode sve preporuke ombudsmana na odgovarajuci nacin.

261 Ombudsman Kosova*, Izvestaj po sluzbenoj duznosti br. 365/2018 od 3. februara 2021, dostupan na: <https://
oik-rks.org/en/2021/02/03/report-with-recommendations-ex-officio-3652018-against-ministry-of-economy-and-
environment-regarding-the-issue-of-lawfulness-of-the-procedures-concerning-the-hydropower-plants-in-the-
country-as-we/>.

262 Videti, na primer, predmete u kojima ucestvuje Centar za strateske parnice u vezi sa razlicitim hidroelektranama:
strateski predmet u vezi sa hidroelektranom u Sopotnici, detalji dostupni na <https://cslkosovo.org/2024/03/14/
rasti-i-hidrocentralit-soponica/> ; predmet Lepenci 3, detalji dostupni na: <https://cslkosovo.org/2024/03/01/leja-
mjedisore-dhe-leja-ujore-per-hidrocentralin-lepenci-3/>; predmeti Brezovica (HC Shterpca, HC Sharri i HC Vica)
detalji dostupni na: <https://cslkosovo.org/2024/03/01/rasti-i-hidrocentralit-brezovica/>.

263 Videti Centar za strateske parnice, dostupno na: <https://cslkosovo.org/2024/07/17/dorezohet-kerkesa-per-
vleresimin-e-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-te-kosoves-per-hidrocentralet-e-decanit/>.

264 |bid.

265 Razgovor sazvani¢nikom Ustavnog suda Kosova* (26. jul 2024), koji je potvrdio da je broj predmeta u vezi sa ljudskim
pravima i zivotnom sredinom mali u poredenju sa ostalim ustavnim pravima.

266 Videti Ustavni sud Kosova*, predmet br. KI56/09, Presuda od 22. decembra 2010, dostupna na: <https://gjk-ks.org/
en/decisions/?prej&deri&numri_i_rastit=56/09>.
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znacajnu izmenu postojeceg urbanisti¢ckog plana kojim je legalizovana izgradnja solitera u zelenoj
zoni. Ustavni sud je ponistio tu odluku uz obrazloZenje da pogodenim stanovnicima nije pruzena
Jprilika da budu saslusani (...) i da budu razmotrena njihova misljenja o pitanjima koja uti¢u na Zivotnu
sredinu u kojoj zive”*’ Ipak, drzavnim institucijama je trebalo preko 13 godina da sprovedu ovu
odluku Ustavnog suda.?®®

Ustavni sud se u svom obrazlozenju poziva na ¢lanove 2. i 8. EKLJP, Nacelo 10 Deklaracije
iz Rija, Arhusku konvenciju, Preporuku 1614(2003) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, kao i
sudsku praksu ESLJP-a, konkretno na predmete Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Guerra
i drugi protiv ltalije i McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva.*® Postoji jo$ nekoliko drugih
predmeta u kojima je u meduvremenu odluku doneo Ustavni sud, ¢iji se izvorni predmet odnosi na
Zivotnu sredinu, ali su pravna pitanja izneta pred Ustavnim sudom procesnog karaktera (pitanja iz
¢lana 6. EKLJP).2°

Detaljnim pregledom sudske prakse domacih sudova na Kosovu* otkriveno je da se EKLJP i
sudska praksa ESLJP gotovo ne koriste,?”" osim nekoliko pozivanja od strane Ustavnog suda Kosova*
u predmetu iz 2009. U poredenju sa redovnim sudovima, ombudsman se ¢e$¢e poziva na ove
standarde.?”? U tom pogledu, postoji hitna potreba za poveanjem kapaciteta pravosuda, advokata
i organizacija civilnog drustva u pogledu koris¢enja medunarodnih standarda koji se odnose na
ljudska pravaizivotnu sredinu i sudske prakse ESLJP-a. Da bi se ovo ostvarilo u praksi, postoji potreba
za pruzanjem prilika za ciljanu obuku zasnovanu na potrebama za ¢lanove pravosudne zajednice
(advokate, sudije, tuzioce i pravne sluzbenike/savetnike), kao i obuku za NVO koje su specijalizovane
za pitanja u vezi sa zivotnom sredinom.

2.2.3. Mehanizmi za alternativno reSavanje sporova

Zakon o posredovanju pruza pravni okvir za reSavanje sporova putem posredovanja,
kao alternativu sudskom postupku.?? Medutim, iako pravni sistem Kosova* podsti¢e koris¢enje
posredovanja za re3avanje sporova, hisu poznati predmeti u kojima su uspesno koris¢eni mehanizmi
za alternativno reSavanje sporova u vezi sa zivotnom sredinom.

267 lbid. st.67.

268 Videti Ustavni sud Kosova*, ReSenje o neizvrienju presude KI56/09, doneto 2021, odnosno 11 godina nakon sto je
utvrdena povreda 2010. godine. Prema zvani¢niku Ustavnog suda koji je intervjuisan radi ovog izvestaja 26. jula
2024, ova presuda je izvrsena 2024.

269 Ibid., st. 62-65.

270 Videti, na primer, sledec¢e predmete Ustavnog suda Kosova*: predmet br. KI202/21, KI21/23, KI143/21, KI75/21,
KI36/22, KI253/23, dostupni na: <https://gjk-ks.org/vendimet/>.

271 U razgovoru za ovaj izvestaj odrzan 24. jula 2024, Afrim Shala, sudija Vrhovnog suda, potvrdio je da se ovi standardi
nedovoljno koriste u sudskoj praksi domacih sudova na Kosovu*.

272 Ombudsman Kosova*, Izvestaj po sluzbenoj duznosti br. 365/2018 od 3. februara 2021, naveden gore, u kom
se navode preporuke za (tadasnje) Ministarstvo privrede i Zivotne sredine u pogledu zakonitosti procedura na
hidroelektranama i pristup dokumentima u vezi sa istim. U ovom izvestaju se ombudsman poziva na Arhusku
konvenciju, Deklaraciju iz Rija, EKLJP i sudsku praksu ESLJP-a (Guerra i drugi protiv Italije; Tagkin i drugi protiv
Turske; Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Vides Aizsardzibas Klubs protiv Letonije; Hatton i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva; Assanidze protiv Gruzije). Videti i druge vazne izvestaje ombudsmana, konkretno Izvestaj
po sluzbenoj duznosti br. 631/2019 od 9. juna 2020. u vezi sa rekom Gra¢ankom i Izvestaj po sluzbenoj duznosti br.
479/2017 od 11. aprila 2019. u vezi sa neodgovarajuc¢im odlaganjem otpada.

273 Videti Zakon o posredovanju (2018) dostupan na: <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=17769&langid=1>.
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3. Ekolosko procesno pravo i praksa

3.1.Ekoloska prava na informisanje i u¢esce

3.1.1. Pristup informacijama o zastiti Zivotne sredine

Ustav garantuje pravo na pristup javnim dokumentima svakoj osobi,?””* sto obuhvata pravo
na pristup informacijama o zivotnoj sredini. U Zakonu o pristupu javnim dokumentima navedeni su
razlozi zbog kojih bi pristup odredenim javnim dokumentima mogao biti odbijen. Ipak, taj pravni
osnov se ne primenjuje na javne dokumente koji se odnose na ,Zivotnu sredinu, otpad, opasne
materije ili informacije o izvestajima o bezbednosti Zivotne sredine”*”

Osim toga, Zakon o zastiti Zivotne sredine priznaje,,nacelo slobodnog pristupa informacijama’,
u skladu sa kojim sva fizicka i pravna lica imaju pravo da budu obavestena o stanju Zivotne sredine
i da pristupaju registrima ili dokazima koji sadrze bilo koju informaciju ili snimke u vezi sa zivotnom
sredinom.?’® Javnost takode mora da bude unapred informisana o o¢ekivanim procesima donosenja
odluka kako bi u njima mogla da uc¢estvuje tako $to ¢e dostavljati misljenja, komentare i predloge.?””

lako postoji snazan pravni osnov kojim se garantuje pravo na pristup informacijama o Zivotnoj
sredini, delotvornost datog zakonodavstva nije zadovoljavaju¢a u praksi. Na primer, iako neke
drzavne institucije, poput Kosovske* agencije za zastitu Zivotne sredine, objavljuju izvestaje i druge
vazne informacije na internetu,?”® druge drzZavne institucije ne objavljuju relevantne informacije o
Zivotnoj sredini u skladu sa zakonom.?”® Internet stranice na kojima javnost trazi informacije iz prve
ruke se ne azuriraju ili ne pruzaju relevantne podatke u vezi sa predlozenim planovima u pogledu
Zivotne sredine, politikama i projekatima na regionalnom nivou. Sekundarno zakonodavstvo
(administrativna uputstva/propisi) nije dovoljno dostupno, a ne postoje ni oznake kojima se
potvrduje koji su podzakonski akti trenutno na snazi. Vazne odluke koje imaju veliki uticaj na zivotnu
sredinu, kao sto su: dozvole, procene uticaja na Zivotnu sredinui sl. (koje bi trebalo da se objavljuju u
skladu sa zakonom), retko se objavljuju i tesko ih je pronaci bez slanja formalnog zahteva za pristup
javnim dokumentima.?°

Aktivisti za zastitu Zivotne sredine tvrde da se suocavaju sa poteskocama pri pribavljanju
informacija i dokumenata za koje zahtevaju pristup. Prema nekim od aktivista koji su intervjuisani
za ovaj izvestaj, postoje slucajevi kada nadlezni organi javne vlasti potpuno ignoriSu zahteve
za informacijama, ne odgovaraju u rokovima propisanim zakonom ili pruzaju samo delimi¢ne
informacije.?®' Na primer, jednom je aktivistkinja za zastitu Zivotne sredine poslala spisak sa nekoliko
dokumenata koje je zatraZila u vezi sa postupkom izdavanja dozvola za hidroelektrane na Kosovu*,
ali nadlezno ministarstvo (MZSPPI) joj je dostavilo samo odredene dokumente 2

U vezi sa ovim problemom, ombudsman je 2021. izdao preporuku po sluzbenoj duznosti
pozivaju¢i nadlezno ministarstvo da objavi sva dokumenta u vezi sa hidroelektranama na
Kosovu*.23Prema pisanom izvestaju koji je primio ombudsman, ,do danas (septembar 2024), nije

274 Clan 41. Ustava.

275 Clan 17.3.3 Zakona o pristupu javnim dokumentima (2019), dostupan na <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActID=20505>.

276 Videti ¢lan 6.12 i ¢lan 50. Zakona o zastiti Zivotne sredine (2009), dostupan na: <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActlD=2631&langid=2>.

277 lbid.

278 Videti zvani¢ni veb-sajt Kosovske* agencije za zastitu Zivotne sredine, dostupan na: <https://www.ammk-rks.net/en/
per-ne>.

279 Videtizvani¢ni veb-sajt MZSPPI-ja (Ministarstva Zivotne sredine, prostornog planiranja i infrastrukture), dostupan na:
<https://www.mit-ks.net>, na kom nema informacija o Zivotnoj sredini. MZSPPI je klju¢ni drzavni organ zaduzen za
razvoj politika, zakona, propisa i strategija u vezi sa zastitom zivotne sredine.

280 Ibid., kada se vidi da se o tim dokumentima ne objavljuju nikakve informacije (na bilo kom jeziku).

281 Razgovor sa gdom Egzonom Shala Kadiu, izvrsnom direktorkom organizacije EcoZ, odrzan 23. jula 2024.

282 Razgovor sa aktivistkinjom za zastitu Zivotne sredine i osnivacicom NVO ,Pishtarét’, odrzan 27. jula 2024.

283 Ombudsman Kosova*, Izvestaj po sluZzbenoj duznosti br. 365/2018 od 3. februara 2021, naveden iznad.
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primljen odgovor od institucija nadleznih za preporuke”,?®* uprkos tome to je odgovorno ministarstvo
(MZSPPI) trebalo da odgovori ombudsmanu u roku od trideset (30) dana ,u vezi sa preduzetim
radnjama” u pogledu sprovodenja ove konkretne preporuke.?®> To dovodi do zakljucka da ovaj
pravni lek nije bio delotvoran u okolnostima ovog slucaja.

U slucajevima kada javna institucija odbije da pruzi pristup informacijama o Zivotnoj sredini
(ili pruzi delimi¢ne informacije), bilo putem izri¢itog odbijanja ili neoglasavanjem, odnosno
neodgovaranjem u roku propisanom zakonom, zainteresovane strane na raspolaganju imaju dva
pravna leka. Prvo, mogu da podnesu prituzbu Agenciji za informacije i privatnost, koja tu prituzbu
moze da odobri i izmeni odluku javne institucije u vezi sa pristupom zahtevanim informacijama o
Zivotnoj sredini.?®®* Ako Agencija ne odobri njihovu prituzbu ili oni ne budu zadovoljni pristupom
koji im je pruzen, mogu da ospore ovu odluku u upravnom postupku pred redovnim sudovima.?®’
Drugo, zainteresovane strane imaju pravo da podnesu prituzbu ombudsmanu, koji ima prerogativ
da pomaze gradanima Kosova* da obezbede pravo na pristup informacijama - uklju¢ujudi one koje
se odnose na zZivotnu sredinu.?®

Sto se ti¢e dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini na drugim jezicima, prvo treba
napomenuti da su na Kosovu* albanski i srpski sluzbeni jezici koji imaju isti status, $to znaci da sve
informacije koje objavljuju drzavni organi moraju biti podjednako dostupne na oba ova jezika.?®
Turski, bosanski i romski imaju status sluzbenih jezika na opstinskom nivou,*® ali na tim jezicima
gotovo da i nema nikakvih dostupnih informacija. Glavni izvestaji koje priprema Kosovska* agencija
za zastitu Zivotne sredine objavljuju se na albanskom i srpskom,®" a na njenom i veb-sajtu MZSPPI-ja
postoji sadrzaj koji se ne prevodi na srpski, niti je dostupan na jezicima ostalih zajednica.

3.1.2. Prava na ucesce

U skladu sa ¢lanom 52. Ustava, svima je garantovano pravo ,da ih saslusaju javne institucije i da
budu razmotrena njihova misljenja o pitanjima koja uticu na Zivotnu sredinu u kojoj Zive”.**? Zakonom
0 zastiti Zivotne sredine predvideno je da organi odlucivanja moraju da obezbede ucesce i aktivnu
ulogu javnosti u procesima donosenja odluka u vezi sa: (i) procenama uticaja na Zivotnu sredinu, (iii)
postupcima izdavanja vodnih dozvolaii (iv) izradom nacrta zakona.**

Osim toga, nedavni Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu garantuje da javnost i sve
zainteresovane strane (pojedinci, organizacije civilnog drustvaitd.) imaju mogucnost da: (i) u¢estvuju
u svim fazama postupka EIA, (ii) dostavljaju pisane komentare i (iii) ucestvuju u javnoj raspravi
u opstini u kojoj se ocekuje da ce se projekat izvoditi.?** Pored toga, ovim Zakonom se narocito
garantuje da ce javnost i zainteresovane strane biti informisani elektronskim putem o svim fazama
postupka EIA.2 U praksi, MZSPPI tvrdi da se svim zainteresovanim stranama pruza moguc¢nost da
budu sasluSane u vezi sa projektima koji treba da se izvode, ali predstavnici NVO intervjuisani za
ovaj izvestaj tvrde da se postupci konsultacija ne postuju i da platforme za znacajne konsultacije tek

284 Ombudsman Kosova*, pisani odgovor primljen 2. septembra 2024. na pitanje da li je preporuka navedena u
njegovom izvestaju razmotrena i sprovedena u praksi.

285 Clan 28. Zakona o ombudsmanu (2015), naveden iznad.

286 Clan 20. Zakona o pristupu javnim dokumentima (2019), naveden iznad. Vise informacija o ulozi i radu Agencije za
informacije i privatnost potrazite na njihovom veb-sajtu: < https://aip.rks-gov.net/en/aip-english/>.

287 lbid. ¢lan 20.10i ¢lan 22.Vise informacija o broju zahteva koje su Agenciji za informacije i privatnost uputili pojedinci
i NVO, kao i broju odluka donetih na Sestomesecnoj osnovi, pronadite u najnovijem lzvestaju za period januar-
avgust 2024, dostupan na: <https://aip.rks-gov.net/download/eng-raporti-gjashtemujor-aip-2024/>.

288 Clan 21. Zakona o pristupu javnim dokumentima (2019), naveden iznad.

289 Clan 5. stav 1. Ustava.

290 Clan 5. stav 2. Ustava.

291 Videti, na primer, sprsku verziju veb-sajta Kosovske* agencije za zastitu Zivotne sredine, dostupan na <https://www.
ammbk-rks.net/sr/publikime/25/arkivi>.

292 Clan 52.stav 2. Ustava.

293 Clan 57. stav 1. Zakona o zastiti Zivotne sredine (2009).

294 Clan 16. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu (2023).

295 Ibid.
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treba da budu osmisljene i uspostavljene.?*

Zakonom o klimatskim promenama garantuje se i ucesce javnosti, lokalnih institucija,
privatnog sektora i drugih zainteresovanih strana kada Vlada priprema ili azurira zakone i strategije
o klimatskim promenama.?’

Prema zvani¢niku MZSPPI-ja, dostupna je moguénost da javnost bude saslusana u vezi
sa usvajanjem zakona, politika i drugih odluka koje uti¢u na Zivotnu sredinu, ali je mali broj
zainteresovanih strana koje Zele da komentarisu ili ucestvuju u ovim procesima.?® S druge strane,
aktivisti za zastitu Zivotne sredine i pripadnici civilnog drustva intervjuisani za ovaj izvestaj tvrde
da javne institucije ne podsti¢u uc¢esée javnosti i znacajne konsultacije i da imaju poteskoca da se
ukljuce u procese donosenja odluka.?** Te poteskoce obuhvataju slucajeve kada NVOi zainteresovane
strane ne budu pozvane da uéestvuju u konsultativnim sastancima, MZSPPI ne objavi dokumente
o EIA na platformama za konsultacije u skladu sa zakonom, kada se sastanci organizuju samo da bi
se formalno ispunila ta obaveza, dok se u praksi stavovi zainteresovanih strana ne uzimaju u obzir
za proces dono3enja odluka itd. U pogledu ovih nedostataka, ombudsman je u jednom od svojih
izvestaja po sluzbenoj duznosti preporucio da ,odgovorne institucije moraju ozbiljno da uzmu u obzir”
ucesce javnosti u procesima donosenja odluka u oblasti Zivotne sredine 3%

Gradanski prostor za angazovanje u oblasti Zivotne sredine polako raste zbog nekoliko
pravnih pobeda ostvarenih kroz ekoloski aktivizam. Ovo pokazuje rastudi broj protesta, aktivnosti
i sporova u vezi sa pitanjima Zivotne sredine. U pogledu ovoga, u razgovoru odrzanom povodom
ovog izvestaja, gda Egzona Shala Kadiu, direktorka organizacije EcoZ, izjavila je da su male procesne/
pravne pobede veoma vazne kako bi se odrzali interesovanje i motivacija za duge pravne bitke protiv
mo¢nih kompanija, ali nedostatak sredstava i pravne pomodi za ove postupke smanjuje izglede da
zagadivaci budu pozvani na odgovornost.3®!

3.1.3.  Prava na okupljanje i protest

Clan 43. Ustava garantuje slobodu mirnog okupljanja, pravo na organizovanje protesta
i demonstracija, kao i pravo ucestvovanja na istim.3*2 Ovo konkretno pravo moze se ostvariti i u
pogledu Zivotne sredine. Clan 44. Ustava garantuje slobodu udruZivanja, koja obuhvata pravo
na osnivanje organizacija (za zastitu zivotne sredine) bez dobijanja dozvole i na ucestvovanje u
aktivnostima organizacija (za zastitu Zivotne sredine).3*® Postoji nekoliko primera u kojima su se ova
prava slobodno ostvarivala u praksi,>*** bez uo¢enih ometanja od strane institucija.

Pored redovnog ostvarivanja prava na okupljanje u organizacijama, interesantan nacin na koji
je gradanski prostor organizovan i na koji se odrzava azurnim na Kosovu* jeste putem aktivne grupe
na Facebooku: ,Grupa za zastitu voda i Zivotne sredine”3% Ovu platformu koriste aktivisti, gradani,
organizacije civilnog drustva i advokati za ljudska prava za postavljanje informacija, organizovanje
protesta, deljenje videa o unistenju, odnosno Steti nanetoj Zivotnoj sredini, upozoravanje drugih o

296 Razgovor sa zvani¢nicima MZSPPI-ja, odrzan 24. jula 2024; razgovor sa gdom Egzonom Shala Kadiu, izvrénom
direktorkom organizacije EcoZ, odrzan 23. jula 2024. i razgovor sa gdom Shpresom Loshaj, aktivistkinjom za zastitu
zivotne sredine i osnivacicom NVO ,Pishtarét’, odrzan 27. jula 2024.

297 Clan 34. Zakona o klimatskim promenama (2024).

298 Razgovor sa zvani¢nikom MZSPPI-ja, odrzan 24. jula 2024.

299 Razgovor sa gdom Egzonom Shala Kadiu, izvrsnom direktorkom organizacije EcoZ, odrzan 23. jula 2024; razgovor sa
gdom Shpresom Loshaj, aktivistkinjom za zastitu Zivotne sredine i osnivac¢icom NVO  Pishtarét’, odrzan 27. jula 2024.

300 Ombudsman Kosova*, Izvestaj po sluzbenoj duznosti br. 365/2018 od 3. februara 2021, naveden iznad, st. 98. Potreba
da institucije ozbiljnije shvate pitanja u vezi sa Zivotnom sredinom izrazena je i u razgovoru odrzanom za potrebe
ovog izvestaja 23. jula 2024. sa gdom Anitom Cavdarbasha, zamenicom ombudsmana Kosova*.

301 Razgovor sa gdom Egzonom Shala Kadiu, izvrsnom direktorkom organizacije EcoZ, odrzan 23. jula 2024.

302 Clan 43. Ustava.

303 Clan 44. Ustava.

304 Videti, na primer, najskoriji protest pod nazivom ,Nacionalni park Sar-planina - bez brana” (engl. Sharr National Park
- No Dams) koji je organizovao EcoZ, a o kom je izvestavao Riverwatch, dostupno na: <https://riverwatch.eu/en/
balkanrivers/news/kosovo-sharr-national-park-no-dams>.

305 Videti Facebook grupu pod nazivom ,Grupi pér mbrojtjen e ujérave dhe mjedisit” (Grupa za zastitu voda i zivotne
sredine).
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razli¢itim Stetama nanetim Zivotnoj sredini, organizovanje aktivnosti ¢is¢enja i drugih volonterskih
dogadaja.

3.2.Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost

3.2.1.  Pristup pravdi

Pravo na pristup pravdi i delotvorne pravne lekove garantovano je Ustavom.3% Svako fizicko
i pravno lice (uklju¢ujuci organizacije civilnog drustva) ima pravo da zahteva pravne lekove protiv
upravnih i sudskih odluka kojima se krse njihova prava garantovana Ustavom i zakonom.3% U
pogledu locus standi, to znaci da pojedinci, pravna lica, zajednice, organizacije, aktivisti za zastitu
Zivotne sredine i druge grupe civilnog drustva imaju pravo da sudovima podnose zahteve za zastitu
Zivotne sredine i traze ,sudsku zastitu” svojih prava.3® Ako se prekrsi pravo koje garantuju Ustav,
EKLJP ili zakon, pogodena strana ima pravo na delotvoran pravni lek.3%®

U skladu sa ¢lanom 31. stav 6. Ustava, ,besplatna pravna pomo¢ ce se omoguciti svim licima
koja za to nemaju dovoljno sredstava, ako je takva pomoc¢ neophodna za obezbedivanje delotvornog
pristupa pravdi’?'° Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi potvrduje da se pravna pomo¢ moze traziti
za ekoloska prava,®'" ali Agencija za besplatnu pravnu pomo¢ Kosova* je putem pisanog odgovora
potvrdila da nema predmete u vezi sa ljudskim pravima i Zivotnom sredinom.3'?

Pojedinci i zajednice na Kosovu* imaju pravo da pred sud izvedu industrijske i korporativne
aktere zbog Stete nanete Zivotnoj sredini. Zakon o zastiti zivotne sredine ima posebno poglavlje
u kom se navode obaveze i odgovornosti za zagadenje Zivotne sredine i postupak za dobijanje
naknade stete.*'* U skladu sa ,nacelom zagadivac plac¢a”, u ovom Zakonu se navodi da ¢e zagadivac
koji nanosi Stetu Zivotnoj sredini ,biti odgovoran za Stetu” i ,biti odgovoran za procenu i otklanjanje
stete”'* Ove odredbe ipak ne mogu da se smatraju dovoljno delotvornim uzimajuci u obzir mali
broj predmeta u kojima su korporativni akteri uspesno tuzeni zbog Stete nanete zivotnoj sredini.’"
U skladu sa izvesStajem koji je objavio Balkan Insight za period 2017-2020, preko sto kompanija je
»zavrsilo na sudu zbog zagadenja Zivotne sredine”, a samo , dvadeset Cetiri su dobile novéane kazne’?'®

3.2.2.  Pristup pravnim lekovima i njihova delotvornost u praksi

U upravnom postupku, pored fizickih i pravnih lica, i udruzenja i organizacije civilnog drustva

306 Clanovi31,32.i54. Ustava.

307 Clan 32. Ustava.

308 Clanovi 32.i 54. Ustava.

309 Clan 54. Ustava.

310 Clan 31.6. Ustava.

311 Clan 4. Zakona o besplatnoj pravnoj pomodéi (2012) dostupan na: <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActID=2803>. Videti i ¢lanove 6-10. za uslove za dobijanje takve pravne pomodi.

312 Pisani odgovor Agencije za besplatnu pravnu pomo¢ dobijen 5. avgusta 2024, u kom se odgovara na pitanje da
li zainteresovane strane koje ispunjavaju uslove navedene u Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoc¢i mogu da traze
besplatnu pravnu pomoc¢ za predmete koji se odnose na ljudska prava i Zivotnu sredinu. Odgovor na pitanje je bio
potvrdan.

313 Videti poglavlje VIII (¢lanovi 65-72) Zakona o zastiti zivotne sredine (2009). Pored toga, videti i Zakon o proceni
uticaja na zivotnu sredinu (2023) i Zakon o zastiti prirode (2010) koji takode pruzaju pravni osnov za pozivanje na
odgovornost korporativnih aktera za Stetu nanetu Zivotnoj sredini.

314 Clan 66. Zakona o zastiti zivotne sredine (2009).

315 Videti na primer, Balkan Insight, ‘Muddy Waters: The Pollution Killing Kosovo*'s Lakes and Rivers' (2020), gde su
prijavljeni slucajevi da su korporacije dobile nov¢anu kaznu, dostupno na: <https://balkaninsight.com/2020/07/20/
muddy-waters-the-pollution-killing-kosovos-lakes-and-rivers/>. Videti predmet u kom je New Co Ferronikel,
korporacija koja se bavi proizvodnjom nikla, dobila nov¢anu kaznu od 40.000 evra zbog zagadenja Zivotne sredine.
Zanimljivo je i napomenuti da je velikom brendu za proizvodnju ¢ipsa na Kosovu* ,Vipa Chips” izrecena kazna od
samo 500 evra nakon 5to je jedan stanovnik snimio kako njihov kamion istovara otpad od krompira u reku u blizini
njihove fabrike.

316 Ibid., ¢lanak Balkan Insighta 2020.
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koji ,stite javne interese” imaju ovlaséenje da pokrenu upravni postupak za zastitu ekoloskih prava."”
Domaca sudska praksa (uprkos odredenim inicijalnim nedoslednostima) potvrduje da organizacije
civilnog drustva imaju locus standi pred domacim sudovima kad podnose zahteve za zastitu zivotne
sredine™® Odluke javnih tela mogu biti ponistene u upravnom postupku i mogu se izre¢i sudske
zabrane.

U gradanskom postupku, pogodeni pojedinci i zajednice mogu da traze nov¢anu naknadu za
telesnu povredu, imovinsku stetu i druge gubitke koji proizilaze iz Stete nanete zivotnoj sredini. U
Zakonu o zastiti Zivotne sredine navodi se posebno nacelo, odnosno ,nacelo zastite prava na sud” u
skladu sa kojim pojedinac, pravno lice i javnost imaju pravo da podnesu tuzbu ili zahtev domacim
sudovimaiili organima javne vlasti kako bi se na odgovarajuci nacin sprovodile odredbe ovog Zakona
ili podzakonskih akata koji iz istog proizilaze.3" Sudovi imaju pravo da donose odluke u gradanskom
postupku, izricu mere kojima se obustavljaju aktivnosti koje izazivaju tekucu ili neizbeznu Stetu
po zZivotnu sredinu, kao i da naloZze odgovornim zagadivac¢ima da preduzmu konkretne mere za
otklanjanje Stete.3® Pored materijalne Stete, pojedinci mogu da zahtevaju naknadu i za nematerijalnu
Stetu, poput uticaja na zdravlje i gubitka ciste i bezbedne Zivotne sredine.

U krivicnom postupku, postoji posebna glava Krivicnog zakonika u kojoj su navedena
krivicna dela protiv zivotne sredine, Zivotinja i biljaka.?*' Ovim Zakonikom je predvidena krivi¢na
odgovornost za zagadenje, degradaciju i uniStenje Zivotne sredine, rukovanje nedozvoljenim
opasnim materijama i otpadom, nezakonitu izgradnju i nezakonit rad postrojenja koja zagaduju
Zivotnu sredinu, unistenje objekata i postrojenja za zastitu Zivotne sredine itd.3?2 Maksimalna kazna
zatvora za krivi¢no delo protiv zivotne sredine iznosi osam (8) godina, uz nov¢ane kazne koje su
takode deo krivi¢nih sankcija.32 Pored krivicnih dela protiv Zivotne sredine, nekoliko zakona na
Kosovu* predvida prekriaje u vezi sa zagadenjem/Stetom nanetom Zivotnoj sredini uz novcane
kazne do 40.000 evra.?*

U pogledu korporativne krivicne odgovornosti, Kosovo* ima poseban zakon kojim se
ureduje odgovornost pravnih lica za krivi¢na dela,?* ali u toj oblasti je sudska praksa ograni¢ena. Za
nedostatak predmeta u toj oblasti postoje bar dva moguca razloga, a to su: (i) nedostatak pravnog/
procesnog znanja kod Sire javnosti i pogodenih strana u pogledu dostupnosti pravnih lekova za
pozivanje na odgovornost korporativnih aktera/zagadivaca koji nanose Stetu zivotnoj sredini,
i (ii) nedostatak strateskih parnica pokrenutih od strane organizacija za zastitu Zivotne sredine
usmerenih na korporativne aktere/zagadivace koji nanose Stetu Zivotnoj sredini (s obzirom na to da
je pojedincima tesko da sami vode pravne bitke protiv velikih kompanija).

lako su u pravnom okviru Kosova* dostupni ¢vrsti pravni lekovi, postoje veliki izazovi u vezi
sa sprovodenjem, sudskim kapacitetom za donosenje odluka o zahtevima za zastitu Zivotne sredine
i kapacitetom advokata da iste zastupaju, duzinom postupaka zbog preopterecenja pravosudnog
sistema, Cestim obustavama predmeta, sudskim nedoslednostima u pogledu obrazlozenja i
tumacenja postojecih ustavnih odredbi i zakona za zastitu Zivotne sredine, kao i sudskim troskovima
u vezi sa komplikovanim i dugotrajnim sudskim postupcima.

U praksi se delotvornost ustavnih odredbi moze primetiti, na primer, u: (i) predmetu,,Zabavni
park Grmija”u kom su aktivisti civilnog drustva uspeli da obustave izgradnju parka u zelenoj zasti¢enoj

317 Videti ¢lan 10.2 Zakona o upravnim sporovima (2010), dostupan na: <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActID=2707>.

318 Videti, na primer, predmete Centra za strateske parnice u kojima je potvrden status CSL-a i drugih

319 Clan 6. stav 11. Zakona o zaititi Zivotne sredine (2009).

320 Zakon o zastiti zivotne sredine (2009).

321 Videti glavu XXVII Krivicnog zakonika Kosova* (2019), dostupan na: <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActID=18413>.

322 lbid, ¢lanovi 338-341.

323 Pregled domace sudske prakse u krivi¢nim stvarima koje se odnose na Stetu nanetu zivotnoj sredini i ekoloske
predmete potrazite u publikaciji pod nazivom: ,Krivicnopravna zastita Zivotne sredine” (2023), ¢iji je autor Afrim
Shala, aktuelni sudija Vrhovnog suda Kosova*, dostupna na: <http://jus.igjk.rks-gov.net/844/1/Mbrojtja%20e%20
mjedisit%20pérmes%20té%20drejtés%20penale%20-%20Afrim%20Shala-.pdf>.

324 Zakon o zastiti zivotne sredine (2009); Zakon o zastiti prirode (2010); Zakon o zastiti vazduha od zagadenja (2022) itd.

325 Zakon o odgovornostima pravnih lica za krivicna dela (2011), dostupan na: <https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActID=2766>.
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zoni tako $to su domace sudove ubedili da izreknu mere zabrane i potvrde nezakonitost te izgradnje
meritornom odlukom,3# i (ii) ,predmetu Badovacko jezero” u kom je pritisak grupa civilnog drustva
doprineo tome da se ponisti planirana izgradnja vila u blizini zasti¢enog jezera na Kosovu* 3%

Medutim, postoje primeri nedelotvornosti ustavnih odredbi, na primer: (i) neizvrienje presude
Ustavnog suda Kosova* preko trinaest (13) godina — predmet u kom je prvi put utvrdeno da je doslo
do povrede ¢lana 52. (Odgovornost za zivotnu sredinu) Ustava (kako je komentarisano iznad), (ii)
neizvréenje mere zabrane koju su izrekli redovni sudovi na Kosovu* u vezi sa hidroelektranama u
Decanskoj oblasti,*?® (iii) neprimenjivanje preporuka ombudsmana u vezi sa pitanjima Zivotne
sredine, (iv) nedovoljne istrage i nedovoljan broj korporativnih aktera koji su proglaseni krivim za
Stetu nanetu zivotnoj sredini itd.

U pogledu prakti¢nih prepreka u ostvarivanju procesnih prava, dvoje vodedih aktivista za
zastitu zZivotne sredine suodili su se sa strateSkom tuzbom protiv uces¢a javnosti (SLAPP) nakon
pravne bitke protiv kompanije Kelkos Energy, koja je podredeno drustvo dobavljaca energije Kelag
International, Cije je sediSte u Austriji.3?° Jedna aktivistkinja, gda Loshaj, napominje da ju je ova
neosnovana tuzba jo$ vise motivisala da nastavi pravnu bitku protiv hidroelektrana u svom rodnom
mestu Decani.?*® Nakon 5to je nastavila sa aktivizmom i protestima (zajedno sa drugim aktivistima),
tuzili su je potrazujuciiznos od 100.000 evra, 5to je klasi¢na SLAPP tuzba koju Amnesty International
smatra neosnovanom.*' Strategija SLAPP imala je kontraproduktivan ucinak za kompaniju Kelkos
Energy, s obzirom na to da je ovaj predmet postao ozloglasen i izazvao jake reakcije medu domadim
i medunarodnim organizacijama za ljudska prava, $to je dovelo do toga da Kelkos Energy na kraju
povuce tuzbu.

Ova pri¢a o aktivizmu odnosi se na strateSku parnicu protiv kompanije Kelkos Energy koja je
trenutno u toku pred Ustavnim sudom. U razgovoru odrzanom povodom ovog izvestaja, gda Shpresa
Loshaj navela je da ,ovaj predmet pred Ustavnim sudom ima potencijal da bude izuzetno znacajan za
ljudska prava i Zivotnu sredinu, te ¢e motivisati druge da pozivaju na odgovornost zagadivace tako sto
Ce zahtevati odgovarajuce sprovodenje domacih zakona i standarda u oblasti zastite Zivotne sredine” 33

4. Klju¢ni problemi u oblasti zZivotne sredine u nacionalnom kontekstu

4.1.Kljucni problemi na nacionalnom nivou

Osnovni nacionalni problem na Kosovu* predstavlja zagadenje vazduha,*** koje je i dalje velika
pretnja po zdravlje.®* U skladu sa izveStajem Svetske banke, zagadenje vazduha u prestonici Pristini

326 Videti Osnovni sud u Pristini, Odeljenje za upravna pitanja, predmet br. A. nr. 317/2021 od 16. aprila 2024. Za vise
detaljnijih informacija, videti i detalje o ovom predmetu koje je objavio Centar za strateske parnice, dostupne na:
<https://cslkosovo.org/2024/03/01/leja-mjedisore-per-projektin-parku-i-aventurave-ne-germi/>.

327 Videti vest o ponistenju plana za izgradnju vila na Badovackom jezeru, dostupnu na <https://lajmi.net/ndertimet-
ne-badovc-pezullohet-plani-zhvillimor-komunal/>.

328 Aktivisti civilnog drustva intervjuisani za ovaj izvestaj tvrde da ove odluke nisu delotvorne jer su kompanije nastavile
sa radom uprkos sudskim zabranama. Samo su priviemeno obustavile svoje delatnosti.

329 Shpresa Loshaj i Adriatik Gacaferri su dvoje aktivista za zastitu zivotne sredine koje je kompanija Kelkos Energy tuzila
za navodnu povredu ugleda.

330 Kosovo* 2.0., ‘Shpresa Loshaj: Now it's the time for me to speak up more’ (2021), dostupno na: <https://
kosovotwopointzero.com/en/shpresa-loshaj-now-is-the-time-for-me-to-speak-up-more/>.

331 Amnesty International, ‘Kosovo*: Baseless lawsuit against environmental activists dropped in victory for freedom
of expression’ (2021), dostupno na: < https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/10/kosovo-baseless-lawsuits-
against-environmental-activists-dropped-in-victory-for-freedom-of-expression/>.

332 Razgovor sa aktivistkinjom za zastitu Zivotne sredine i osnivacicom NVO ,Pishtarét’, odrzan 27. jula 2024.

333 Videti, European Environment Agency, ‘Kosovo* - air pollution country fact sheet’ (2023), dostupno na: <https://
www.eea.europa.eu/themes/air/country-fact-sheets/2023-country-fact-sheets/kosovo-air-pollution-country>.
Videti i, Kosovska* agencija za zastitu zivotne sredine, ,Godisnji izvestaj o stanju vazduha 2023", dostupan na:
<https://www.ammk-rks.net/assets/cms/uploads/files/Raporti%20%20vjetor%20per%20cilesi%20te%20ajrti%20
2023%20-eng.pdf>.

334 |zvestaj Evropske komisije o napretku Kosova* 2023, strana 115, dostupan na <https://neighbourhood-enlargement.
ec.europa.eu/kosovo-report-2023_en>.
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»priblizno je onom u velikim gradovima kao sto su Peking, Mumbaij i Nju Delhi”**> Oslanjanje na lignit za
proizvodnju elektri¢ne energije najvise doprinosi stetnim emisijama, u kombinaciji sa sagorevanjem
¢vrstih goriva tokom zime za potrebe grejanja. Kosovo* se ne pridrzava gornje granice emisija i ne
sprovodi pravilno svoje zakonodavstvo u ovoj oblasti, $to znaci da ono nije dovoljno delotvorno
u praksi.** Zbog ogromnog zagadenja vazduha, zemljista i vode, opstina Obili¢ i okolne zone, u
kojima se nalaze stare elektrane ,Kosovo A i B, proglasene su ,ekoloski ugroZenim podrucjem” 3’

Jos jedan veliki nacionalni problem na Kosovu* predstavlja zagadenje i nedostatak vode,
sto ugrozava zdravlje ljudi i biodiverzitet.33® Nepreradene otpadne vode, ispustanje industrijskih
otpadnih voda i otpadnih voda iz domacinstava, kao i nedostatak postrojenja za obradu otpadnih
voda primarni su izvori zagadenja vode.?** Drugi nacionalni problemi na Kosovu* odnose se na
kr¢enje Suma i degradaciju zemljista putem nezakonite sece i neodrzivih praksi upotrebe zemljista34°
i lose upravljanje otpadom.3*

4.2.Veliki incidenti i udesi u Zivotnoj sredini

Zakonom o zastiti Zivotne sredine definisano je Sta se smatra ,udesom u zivotnoj sredini’, te
su regulisani postupak, odgovornost za stetu, sankcije i mere sanacije koje se primenjuju ako do tih
udesa dode.>* U Binackoj Moravi se 2015. pojavio ogroman broj uginulih riba. Prema Kosovskom*
hidrometeoroloskom zavodu, do toga je doslo zbog ,ispustanja otpadnih voda iz domacinstava i
industrija”3%

Sli¢ni incidenti u Zivotnoj sredini 2019. na rekama Lepenac i Bistrica doveli su do misterioznog
gubitka preko 12 tona ribe i izazvali zabrinutost u pogledu bezbednosti vode za stanovnistvo i
Zivotinje.3* Opstinski inspektori zakljucili su da je riba u reci Lepenac uginula ,zbog zagadujucih
materija sa toksicnim sadrZajem koje je na dve lokacije ispustao privatni preduzetnik’?#* Ne postoje
javni podaci o bilo kojoj istrazi u vezi sa ribom koja je uginula u Bistrici. Ovi udesi su doveli do
negodovanja javnosti, ali izgleda da niko nije proglasen odgovornim i nema jasnih podataka o tome
da li su trenutno u toku pravne istrage protiv identifikovanog privatnog preduzetnika ili drugih koji
su mozda izazvali ove velike incidente u zivotnoj sredini.

5. Zakljucak i preporuke

Kosovo* je uspostavilo sveobuhvatan ustavniipravniokviruvezisaljudskim pravimai zivotnom
sredinom. Cini se da na ustavhom nivou nema nedostataka, jer je odgovornost za zastitu Zivotne
sredine navedena u posebnoj ustavnoj odredbi (¢lan 52). Na nivou osnovnih zakona, Kosovo* je: (i)
donelo svoj prvi Zakon o klimatskim promenama 2024, (ii) izmenilo zakonodavstvo o procenama

335 World Bank, ‘Air Pollution Management in Kosovo* (2019), dostupno na: <https://documentsi.worldbank.
org/curated/en/214511576520047805/pdf/Air-Pollution-Management-in-Kosovo*.pdf?_gl=1*816utj*_gcl_
au*MTEONzM50TM20S4xNzI0MzYzMzY3>.

336 lzvestaj Evropske komisije o napretku Kosova* (2023), naveden iznad, strana 115.

337 Videti Zakon o ugroZenoj zoni Zivotne sredine Obili¢a i njegove okoline (2016), dostupan na <https://gzk.rks-gov.
net/ActDetail.aspx?ActID=13214&langid=2>.

338 Videti, Kosovo* Agency for Environmental Protection, ‘Status report of water in Kosovo* 2020’ dostupno na: <https://
www.ammk-rks.net/assets/cms/uploads/files/ANGLISHT_WEB_uji(1).pdf>.

339 lzvestaj Evropske komisije o napretku Kosova* (2023), naveden iznad, strana 116.

340 Videti, Kosovo* Agency for Environmental Protection, ‘Annual Report on the State of the Environment in Kosovo*
(2022); dostupno na: < https://www.ammk-rks.net/assets/cms/uploads/files/ANNUAL%20REPORT%200n%20
the%20State%200f%20the%20Environment%202022%20ENG%20-%20Final.pdf>.

341 Videti, Kosovo* Agency for Environmental Protection, ‘Report of Municipal Waste Management in Kosovo*
(2021), dostupno na: <https://www.ammk-rks.net/assets/cms/uploads/files/Raporti%20i%20mbeturinave%20
komunale%20pér%20vitin%202021_%20eng(1).pdf>. Videti i Izvestaj Evropske komisije o napretku Kosova* (2023),
naveden iznad, strana 116.

342 Videticlanove 4, 16, 34, 39, 47,49, 71.193. Zakona o zastiti zivotne sredine (2009).

343 Videti Kosovski* demokratski institut, ,Crne reke” (2020), dostupno na: <https://kdi-kosova.org/wp-content/
uploads/2020/03/22-Lumenijt-e-zi-te-Kosoves-Raport-04.pdf>.

344  |bid., strana 20.

345 Ibid.
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uticaja na zivotnu sredinu usvajanjem novog zakona 2023. i (iii) usvojilo novo zakonodavstvo o
zastiti od zagadenja vazduha 2022. Potrebno je izmeniti neke konkretne delove zakonodavstva
koji se smatraju zastarelim i nisu potpuno u skladu sa medunarodnim standardima, poput zakona
kojima se ureduje zastita Zivotne sredine, prirode i voda Kosova*.

Zbog pitanja u vezi sa svojim statusom, Kosovo* ne moze da ratifikuje medunarodne
ugovore poput Arhuske konvencije, Tromso konvencije i bilo kog drugog medunarodnog, odnosno
instrumenta Saveta Evrope u vezi sa Zivotnom sredinom. Jedini relevantan ugovor Saveta Evrope
koji se direktno primenjuje na Kosovu* jeste EKLJP. Njegova primena, zajedno sa res interpretata
dejstvima sudske prakse ESLJP-a, obezbedena je putem dobrovoljnog ukljucivanja u Ustav (¢lanovi
22.i53).Evidentan nedostatak u pogledu nemogu¢nosti ratifikovanja medunarodnih ugovora resava
se tako Sto se medunarodna nacela nastoje preneti u domace pravo bez formalnog ratifikovanja
relevantnih medunarodnih ugovora.

Delotvornost ustavnog i pravnog okvira Kosova* odrazava kako napredak, tako i stalne
izazove. lako je Kosovo* usvojilo nizzakona i politika namenjenih zastiti ekoloskih pravai uskladivanju
zakonodavstva sa standardima EU kao deo procesa integracije, sprovodenje ovih zakona i dalje
je slabo, te se podriva njihov predvideni uticaj. Nacionalno zakonodavstvo je nedelotvorno zbog
kombinacije sledecih faktora:

(i) nedovoljan kapacitet institucija na nivou drzavnih organa koji su duzni da prate
sprovodenje zakonodavnog okvira;

(ii)  nedostatak finansijskih resursa za sprovodenje neophodne analize i vrienje potrebnih
nadzora;

(iii)  slaba koordinacija izmedu centralnih i lokalnih institucija;

(iv)  nekaznjivost ucinilaca, imajudi u vidu da uprkos jasnim pravnim zabranama, zagadivaci
nastavljaju da nanose Stetu Zivotnoj sredini, a za to nisu kaznjeni u skladu sa vaze¢im
pravilima.

U teoriji, pravni okvir Kosova* podrzava ucesce javnosti u donosenju odluka u oblasti Zivotne
sredine, pravo javnosti na informisanje o stanju zivotne sredine i pravo na okupljanje i proteste u vezi
sa ovim pitanjima. Obnovljenim zakonom o proceni uticaja na zivotnu sredinu zahtevaju se javne
konsultacije za velike projekte koji bi mogli da uti¢u na zajednice i zivotnu sredinu, ali ne postoji
dovoljan broj primera koji bi pokazali da se odrzavaju znacajne javne konsultacije. Garantovano je
pravo na slobodu okupljanja i pravo na organizovanje protesta i demonstracija, uz pozitivne primere
u kojima su organizacije civilnog drustva u potpunosti ostvarivale ova prava.

Sto se ti¢e prava na informisanje, akteri civilnog druitva se Zale da se pristup javnim
dokumentima ne pruza uvek i da moraju da 3alju vise zahteva za pristup dokumentima koje bi
drzavni organi trebalo da objavljuju. Oni objavljuju relevantne izvestaje kojima se prati stanje
zivotne sredine, zagadenja vazduha, vode, zemljista, upravljanje otpadom itd., ali ne uvek u roku
propisanom zakonom.3* Informacije o zivotnoj sredini koje bi trebalo da budu dostupne na veb-
sajtu drzavnih organa nisu uvek dostupne i azurne. lako se neki izvestaji i informacije objavljuju
na oba sluzbena jezika (na albanskom i srpskom), postoje informacije koje nedostaju na srpskom
jeziku. Ne postoje informacije na jezicima ostalih zajednica na Kosovu*.

Sudska praksa redovnih sudova je prilicno ograni¢ena u pogledu ljudskih prava i Zivotne
sredine. Postoji nekoliko predmeta koji pokazuju rastudi interes aktivista za zastitu Zivotne sredine
i organizacija civilnog drustva da koriste naporne pravne puteve kako bi na odgovornost pozvali
operatere hidroelektrana zbog Stete nanete Zivotnoj sredini. Analiza otkriva neprimenu EKLJP,
standarda Saveta Evrope i medunarodnih standarda, kao i sudske prakse ESLJP-a u postupku
donosenja presuda. Medutim, ombudsman zasluZzuje pohvale zbog nastojanja da Sire primenjuje
ove standarde u svojim izveStajima o zastiti reka, upravljanju otpadom i hidroelektranama na
Kosovu*.

346 Na primer, dostupan godisnji izvestaj u avgustu 2024. odnosi se na stanje zivotne sredine na Kosovu* 2022. godine,
a izvestaj za 2023. tek treba da bude objavljen posle odobrenja Parlamenta.
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Konkretnije, postojece stanje sudske prakse na Kosovu* pokazuje da:

(i) postoji nedostatak znanja, stru¢nosti i iskustva u resavanju pitanja u vezi sa Zivotnom
sredinom;

(ii) postoje neslaganja u pogledu toga kako redovni sudovi, pa i Apelacioni sud i Vrhovni
sud odlucuju po sli¢nim zahtevima za zastitu zivotne sredine u vezi sa ljudskim pravima;

(iii)  iako su domacim zakonima predvideni dovoljni pravni lekovi za re3avanje ovih proble-
ma, postoje poteskoce u pogledu prakti¢ne upotrebe tih lekova i znanja domacih insti-
tucija da iste pravilno sprovode;

(iv)  iako medu pojedincima i organizacijama civilnog drustva raste interes da koriste
pravne puteve za osporavanje projekata koji se smatraju stetnim po zajednice i Zivotnu
sredinu, i dalje postoji potreba za podsticanjem i finansiranjem sektora civilnog drustva
u vodenju strateskih parnica.

Pristup pravdi i domacim pravnim sredstvima za resavanje problema u oblasti Zivotne sredine
zagarantovani su Ustavom i vaze¢im zakonodavstvom. Pojedinci, pravna lica, zajednice, organizacije
civilnog drustva i aktivisti za zastitu zivotne sredine imaju pravo da sudu podnose ekoloske tuzbe
i traze sudsku zastitu ovih prava, ukljucujuci tuzbe za naknadu 3tete (materijalne i nematerijalne)
protiv industrijskih i korporativnih aktera. Besplatna pravna pomo¢ moze biti odobrena ukoliko
trazioci ispune u kriterijume propisane zakonom. Razliciti pravni lekovi su dostupni u upravnom,
gradanskom i krivicnom postupku. Njihova delotvornost nije ispitana na odgovarajuci nacin zbog
nedovoljnog broja predmeta, ali ima dobrih primera koji pokazuju sklonost odredenih domacih
sudova da presuduju u korist ovih zahteva, kao i primeri koji pokazuju nedelotvornost ovih pravnih
lekova usled neizvrenja sudskih zabrana.

Kompanije koje upravljaju hidroelektranama na Kosovu* koristile su SLAPP strategije kako bi
ucutkale aktiviste za zastitu Zivotne sredine. Medutim, takve strategije su imale suprotan efekat jer
su pitanje hidroelektrana pretvorile u temu javne rasprave medu brojnim domacim i medunarodnim
organizacijama, uklju¢uju¢i Riverwatch, Amnesty International i sl. To je dodatno motivisalo
organizacije civilnog drustva da nastave pravnu bitku protiv razli¢itih hidroelektrana na Kosovu* sto
je dovelo do pobeda u sporovima i podnosenja potencijalno vrlo vaznog predmeta Ustavnom sudu
na razmatranje. Svi ovi napori doprinose stvaranju domace sudske praksa i vrse pritisak na organe
odlucivanja da ozbiljnije pristupe sprovodenju zakonodavnog okvira o Zivotnoj sredini i ljudskim
pravima.

U klju¢ne nacionalne probleme u oblasti Zivotne sredine spadaju: (i) zagadenje vazduha (nivo
zagadivaca iznad prihvatljivih standarda zbog preteznog oslanjanja na lignit i sagorevanje ¢vrstih
goriva za potrebe grejanja), (ii) zagadenje vode (nepreradene otpadne vode, ispustanje industrijskih
otpadnih voda, nedostatak postrojenja za obradu otpadnih voda) i (iii) kr¢enje Suma i degradacija
zemljista (nezakonita seca i neodrziva upotreba zemljisnih resursa).

Gradanski prostor na Kosovu* polako raste. Postoji veci broj organizacija civilnog drustva
posvecenih ekoloskim ciljevima i sve vedi broj aktivista za zastitu zivotne sredine koji organizuju
proteste i ukljuCuju se u sudsko osporavanje praksi koje Stete Zivotnoj sredini. lako postoje
organizacije uklju¢ene u dugotrajne strateske parnice u vezi sa ljudskim pravima i Zivotnom
sredinom, postoji veliki nedostatak koji treba nadomestiti uzimajuci u obzir broj pitanja u vezi sa
Zivotnom sredinom koja jo3 nisu osporena i veliki broj industrijskih i korporativnih zagadivaca koji
imaju koristi od aktuelne atmosfere nekaznjivosti.
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Preporuke:

)

Poboljsati sprovodenje postojeceg zakonodavstva (kao 5to je Zakon o proceni uti-
caja na zivotnu sredinu i Zakon o zastiti vazduha od zagadenja) i izmeniti zakonodavst-
vo u pogledu zastite Zivotne sredine, voda i prirode, koje se smatra zastarelim i nije u
potpunosti u skladu sa medunarodnim standardima

Ojacati sprovodenje sudskih zabrana povecanjem transparentnosti, uklju¢ivanjem
nadzora javnosti i strogom primenom zakonskih kazni za nepostovanje sudskih zabra-
na

Povecati institucionalni kapacitet MZSPPI-ja, Kosovske* agencije za zastitu Zivotne
sredine i Inspektorata za Zzivotnu sredinu na centralnom i lokalnom nivou u cilju
delotvornog nadzora, izvr$avanja i sprovodenja zakona i propisa u oblasti Zivotne
sredine: (i) popunjavanjem pozicija planiranih organizacionim Semama, a na kojima
se trenutno ne nalaze potrebni eksperti, (ii) pruzanjem prilagodene obuke o vaze¢im
zakonima i propisima, (iii) obezbedivanjem bolje koordinacije izmedu centralnih i
lokalnih institucija koje treba da pruzaju nadzor/zastitu Zivotne sredine

Obezbediti znacajno ucesce javnosti i transparentnost u donosenju zakona i
procesima dono3enja odluka u vezi sa projektima koji imaju veliki uticaj na zivotnu
sredinu (i) objavljivanjem relevantnih dokumenata o EIA u skladu sa zakonom u vezi
sa svim planiranim projektima, te omogucéavanjem brzog i lakog pristupa podacima,
planovima i projektima u vezi sa zivotnom sredinom, (ii) razvijanjem platformi za onlajn
i direktne konsultacije koje omogucavaju nesmetano i transparentno slanje komentara,
(iii) osiguravanjem da se odrze znacajne konsultacije sa svim relevantnim stranama pre
donos3enja bilo kakvih odluka, tako 5to ¢e se strogo sprovoditi vazeée zakonodavstvo o
uces¢u javnosti i transparentnosti

Ojacati kapacitete pravosuda i advokata u pogledu poboljsanja pristupa pravdi
pruzanjem prilagodenih obuka o kljuénim nacelima Zivotne sredine i njihovoj
primeni u praksi (obuka o primeni domaceg zakonodavstva u oblasti Zivotne sredine,
medunarodnih ugovora/nacela Zivotne sredine i sudske prakse ESLJP-a o pitanjima u
vezi sa zivotnom sredinom)

Ojacatikapacitetetuzilaca u pogleduistrageipodizanjaoptuznica protivosumnji¢enih
ucinilaca krivicnih dela protiv zivotne sredine tako $to ¢e im biti pruzena posebna
obuka zasnovana na studijama slucaja, kao i obuka o klju¢nim nacelima Zivotne sredine
i njihovoj primeni u praksi

Podsticati i podrzavati doslednost pravosuda u pogledu sudskih odluka tako Sto
¢e se sluzbenicima i sudijama na svim nivoima pruziti posebna obuka o postojecoj
domacoj sudskoj praksi koja se tice predmeta koji se odnose na ljudska prava u vezi
sa zivotnom sredinom, a u kojima su odluke donosili razliciti redovni sudovi Kosova*,
ukljucujudi Apelacioni sud i Vrhovni sud

Podizati svest o pravnoj pomodii podsticati pogodene pojedince i zajednice (narocito
manjine i ugrozene grupe) da traze pravnu pomoc u sluc¢ajevima kada se suoce sa
Stetom nanetom Zivotnoj sredini, informisuci ih o tim pravima na proaktivan nacin,
putem kampanja koje organizuje drzava i NVO (na drustvenim mrezama i uzivo) sa
ciliem da gradane informisu o ovim pravima

Usvojiti novi zakon protiv SLAPP tuzbi i uvesti druge mehanizme za suzbijanje
SLAPP tuzbi u postojece zakonodavstvo/propise kao sredstvo zastite aktivista za
zastitu Zivotne sredine od neosnovanih tuzbi kojima je cilj da suzbiju ekoloski aktivizam
i ucutkaju aktiviste

Podizati svest gradana i Sire javnosti u pogledu dostupnosti pravnih lekova za
pozivanje na odgovornost korporativnih aktera/zagadivaca zbog zagadenja vazduha,
vode i zemljista, koje dovodi do Stete nanete Zivotnoj sredini i uti¢e na Zivotne uslove
ljudii Zivotinja
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Poboljsati sprovodenje preporuka ombudsmana u pogledu pristupa informacijama
i drugih preporuka u vezi sa pitanjima zZivotne sredine kojima se bavi ombudsman

Poboljsati uskladenost sa zakonima u oblasti zivotne sredine (i) povecanim
pracenjem i nadzorom industrijskih i drugih zagadivaca, (ii) ja¢canjem regulatornih tela
tako da imaju dovoljna ovlasc¢enja, budzet i resurse da vrie nadzor i sprovode postojece
zakone i (iii) primenom kazni za povrede i obezbedivanjem doslednosti u sprovodenju
kako bi se sprecilo nepostovanje i suzbila nekaznjivost

Podrzavati civilno drustvo i aktiviste za zastitu Zivotne sredine pruzanjem pravne
i finansijske potpore, osposobljavajuci ih da pokrecu strateske parnice protiv velikih
korporacija/zagadivaca, da zagovaraju i nastave sa nezavisnim pracenjem stanja zivotne
sredine

Promovisati obrazovanje u oblasti zivotne sredine i ljudskih prava u Skolama i
univerzitetima

Organizovati kampanje za podizanje svesti javnosti kako bi se gradani i preduzeca
informisali o zakonima u oblasti Zivotne sredine, znacaju ucestvovanja u konsultacijama,
znacaju postovanja pravnih zahteva i posledicama povreda Zivotne sredine
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Crna Gora: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici i praksi u
oblasti ljudskih prava i zivotne sredine

1. Uvod

Crna Gora je postala nezavisna drzava posle referenduma odrzanog 21. maja 2006. Crna Gora
je u Luksemburgu potpisala Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, koji je stupio na snagu 1. maja
2010, posle ratifikacije od strane drzava ¢lanica EU. Nakon pozitivnog misljenja Evropske komisije,
Crna Gora je 15. decembra 2008. podnela zahtev za ¢lanstvo u EU, a pregovori sa EU zvani¢no su
otpoceli 29. juna 2012. Na Meduvladinoj konferenciji odrzanoj u Briselu 26. juna 2024. Crna Gora je
dobila pozitivan izvestaj o ispunjenosti prelaznih merila u oblasti vladavine prava (IBAR).

U lzvestaju o Crnoj Gori za 2023. Evropska komisija je navela da je Crna Gora postigla
ograni¢eni napredak u oblasti Poglavlja 27 (Zivotna sredina i klimatske promene). Ograniceni
napredak je postignut i u daljem uskladivanju nacionalnog zakonodavstva sa pravnim tekovinama
EU u oblasti voda, zastite prirode i klimatskih promena. | dalje su potrebni znacajni napori kada je re¢
o sprovodenju i izvrsenju, narocito u oblasti upravljanja otpadom, kvaliteta vode i vazduha, zastite
prirode i klimatskih promena. Crna Gora treba znacajno da ojaca i ubrza svoje ambicije u pogledu
»Zelene tranzicije”. U predstojecoj godini Crna Gora narocito treba da pojaca rad na sprovodenju i
izvrsenju kako bi postigla kona¢na merila Poglavlja 27, posebno u oblastima voda, zastite prirode,
kvaliteta vazduha, industrijskog zagadenja i klimatskih promena, da usvojii po¢ne da sprovodi Zakon
o upravljanju otpadom, Nacionalni plan upravljanja otpadom i Strategiju upravljanja kvalitetom
vazduha za period 2021-2029, kao i da dovrsi, usvoji i po¢ne da sprovodi nacionalni energetski i
klimatski plan na transparentan nacin, u skladu sa ciljem EU u vezi sa postizanjem neto nultih emisija
do 2050. i Zelenom agendom za Zapadni Balkan.**” Izve$taj Evropske komisije o napretku Crne Gore
za 2024. godinu sadrzi slicne zakljucke.>*

2. Materijalno pravo i praksa

2.1.Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom

Pravo na zdravu zivotnu sredinu je posebna grana prava koju karakterisu specifican koncept
pravne regulative, nestandardni postupci zastite i jedinstvena pravna lica.3* U Crnoj Gori ovo pravo
ima slozenu internu strukturu i obuhvata materijalne i procesne norme kojima se regulise njegova
zastita.

2.1.1.  Zastita Zivotne sredine / ljudskih prava u nacionalnom ustavu

U skladu sa Ustavom®*?, Crna Gora je ekoloska drzava zasnovana na vladavini prava.**' Ovo
nacelo je navedeno i u Ustavu Crne Gore iz 1992. godine (Sluzbeni list Republike Crne Gore, br.
48/92). Deklaracijom o ekoloskoj drzavi**?uveden je pojam ,dostojanstvo prirode”, koji pokazuje da
je ustavotvorac u Ustav Crne Gore uvrstio osnovne vrednosti navedene u Konvenciji o dostupnosti
informacija, u¢escu javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine
(Arhuskoj konvenciji), mnogo pre nego sto ju je Crna Gora ratifikovala. Ustav Crne Gore svakoj osobi
garantuje pravo na zdravu zivotnu sredinu, blagovremeno i potpuno informisanje o stanju zivotne

347 lzvestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2023. godinu, 8. novembar 2023, SWD (2023) 694

348 lzvestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2024. godinu, 20. oktobar 2024, SWD (2024) 694

349 Proso, M. (2015), Gradanskopravna odgovornost u podrucju zastite okolisa, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 52(3), str. 705-712.

350 Clan 1. Ustava Crne Gore (Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/2007 i 38/2013).

351 Ibid.

352 Deklaracija o ekoloskoj drzavi Crnoj Gori predstavlja izuzetno vazan politicki i ekoloski dokument u kom je Crna Gora
proglasena ekoloskom drzavom, a usvojila ju je i potpisala Skupstina Crne Gore 20. septembra 1991.

SneZana Armenko 71




sredine, moguc¢nost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za zivotnu sredinu i pravnu
zastitu ovih prava. Svako je, a posebno drzava, obavezan da ¢uva i unapreduje Zivotnu sredinu.3>3

2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva

Imajuci na umu medunarodno zakonodavstvo i instrumente u oblasti zastite Zivotne sredine,
a narocito zahteve Arhuske konvencije, Crna Gora je u ovoj oblasti usvojila sveobuhvatan pravni
okvir. Zakon o Zivotnoj sredini (,ZZS")** kao lex specialis u oblasti zastite Zivotne sredine, ureduje
nacela, instrumente i mere zastite, kao i druga pitanja od znacaja za Zivotnu sredinu.?** Pored ovog
zakona, zastita odredenih segmenata zivotne sredine uredena je posebnim zakonima.**¢

2.1.3.  Ratifikacija medunarodnih ugovora

Crnu Goru obavezuju svi univerzalni medunarodni ugovori o ljudskim pravima koji
su bili obavezuju¢i za Drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora, Saveznu Republiku Jugoslaviju i
Socijalisticku Federativhu Republiku Jugoslaviju**” medu kojima su Konvencija o biodiverzitetu
i prateci Kartagenski protokol o bioloskoj sigurnosti, kao i Konvencija Ujedinjenih nacija o pravu
mora (UNCLOS). U oblasti zastite zivotne sredine, Crna Gora je 15. jula 2009. ratifikovala Arhusku
konvenciju. Pored toga, Crna Gora je jedna od prvih drzava potpisnica Konvencije Saveta Evrope
o pristupu zvani¢nim dokumentima (Tromso konvencije) od 18. juna 2009. U ostale medunarodne
ugovore koji su ratifikovani spadaju Okvirna konvencija Ujedinjenih nacija o promeni klime (2006)
i Kjoto Protokol uz Okvirnu konvenciju Ujedinjenih nacija o promeni klime (Sluzbeni list Republike
Crne Gore br. 17/2007).3%®

Proglasavanjem ustavnog nacela u skladu sa kojim medunarodni ugovori i opsSteprihvaéena
pravila medunarodnog prava ¢ine sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad
nacionalnim zakonodavstvom i direktno se primenjuju kada odredene odnose ureduju na
drugaciji na¢in u odnosu na unutrasnje zakonodavstvo®*°, Crna Gora je usvojila monisticki pravni
sistem. Garantovanjem prava na zdravu zivotnu sredinu kao jednog od ljudskih prava za ,svakoga’,
zahtevi Arhuske konvencije preneti su u ustavni sistem Crne Gore i ona garantuje vise prava nego
$to garantuje EKLJP.360

2.2.Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo

2.2.1. Analiza delotvornosti ustavnih odredbi

U cilju zastite Zivotne sredine u materijalnom aspektu, mogu se pokretati razni postupci pred
nadleznim drzavnim institucijama u Crnoj Gori — upravni, gradanski, krivi¢ni, prekrsajni, privredni
postupak i, najzad, postupak pred Ustavnim sudom. Svaki od njih ima svoja pravila u pogledu locus
standi koja nisu uredena na isti nacin. Postupak zastite Zivotne sredine nije propisan kao poseban i
homogen postupak u propisima Crne Gore. Konkretno, Zakonom o Zivotnoj sredini (ZZS) predvideno

353 Clan 23. Ustava Crne Gore.

354  Sluzbeni list Crne Gore br. 73/19.

355 Clan1.2ZS

356 Clan 6. ZZS. Za ostale zakone usvojene u zavisnosti od segmenta zastite Zivotne sredine, u skladu sa ovim ¢lanom,
videti Aneks (2.1.2.)

357 Posle proglasenja nezavisnosti Crna Gora je Ujedinjenim nacijama poslala izjavu o sukcesiji medunarodnih ugovora.
SFRJ je vec ratifikovala najvaznije univerzalne medunarodne ugovore o ljudskim pravima, ukljucujuc¢i Medunarodni
pakt o gradanskim i politi¢ckim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

358 Ostale medunarodne ugovore o zastiti zivotne sredine koje je Crna Gora ratifikovala potrazite u Aneksu (2.1.3.)

359 Clan 9. Ustava Crne Gore.

360 Crna Gora je ratifikovala EKLJP 26. decembra 2003, a u Crnoj Gori ona je stupila na snagu 4. marta 2004. EKLJP ne
garantuje pravo na zivotnu sredinu kao takvo, ali ispituje potencijalne povrede drugih prava koja garantuje, a koja
mogu biti direktno povredena ili ugrozena raznim faktorima koji se odnose na zivotnu sredinu.
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je pravo na pokretanje postupka preispitivanja odluke donete u oblasti zastite Zivotne sredine, kao
i pravo na podnosenje tuzbe nadleznom sudu u skladu sa ,posebnim propisima’ iako ti propisi i
zakoni nisu izri¢ito navedeni i zavise od konkretnog prava koje se §titi.*®'

S obzirom na to da je Ustavom garantovano pravo na zdravu Zivotnu sredinu, razlikuje
se nekoliko instrumenata pravne zastite u zavisnosti od toga da li se zastita ovog prava zahteva
direktno ili je re¢ o povredi nekog drugog prava zasticenog Ustavom i EKLJP, a koje je ugrozeno
ekoloskim poremecajem. Svojevrstan izazov je izabrati prioritetani instrument za prevenciju, pre
nego $to nastane potreba za sanacijom i remedijacijom i stoga naknadom nastale Stete, imajuci na
umu narocito nejasan koncept locus standi nosilaca prava na podnosenje tuzbe nadleznom sudu.

Za razliku od prethodnog ZZS, kojim su propisana pravna pravila za zastitu materijalnog
aspekta prava na zdravu zivotnu sredinu kako u slu¢aju povrede ovog prava kao takvog, tako i u
slucaju kada fizicko ili pravno lice pretrpi Stetu zbog degradacije zivotne sredine, novi zakon i Zakon
o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini ne sadrze ove odredbe. Izostavljanje ovih normi iz novog
zakona dovelo je do pravne nesigurnosti, dvosmislenosti i nepredvidivosti u pogledu tumacenja
dostupnih pravnih lekova za gradane koji zahtevaju zastitu Zivotne sredine, kao i u pogledu toga da
li je takva zastita uopste zagarantovana. Ovo je narodito ta¢no uzimajudi u obzir da se u Zakonu o
odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini navodi da fizicka i pravna lica ne mogu, shodno odredbama
ovog zakona, ostvariti pravo na naknadu zbog Stete u Zivotnoj sredini ili neposredne opasnosti od
Stete. Pored toga, ovaj zakon ne sadrzi odredbu koja se odnosi na primenu bilo kog drugog zakona
koji bi se mogao upotrebiti za zastitu materijalnog aspekta prava na Zivotnu sredinu.

Analiza normativnog okvira i nedostatak sudske prakse u vezi sa materijalnim aspektom
zastite Zivotne sredine pokrenuli su nekoliko vaznih pitanja. Pre svega, da li je pravo na zdravu
zivotnu sredinu, koje je kao takvo garantovano Ustavom Crne Gore, utvrdeno u zakonodavnom
sistemu u Crnoj Gori i zazivelo u praksi, ko je imalac tog prava, koji su postupci njegove zastite i da
li se naknada Stete nastale zbog povrede prava na zdravu Zivotnu sredinu moze smatrati posebnim
osnovom (,Cista ekoloska Steta”) u odnosu na naknadu Stete nastale zbog povrede drugog prava
koje je ugrozeno ekolodkim poremecajima. Ova pitanja se razmatraju u odeljcima u nastavku, uz
preporuku da se razmotri usvajanje smernica za reSavanje nedostataka u ovoj oblasti.

2.2.2.  Sudska praksa i odluke

Sudovi ne vode posebnu evidenciju o postupcima koji se ti¢u zastite Zivotne sredine. Predmeti
u kojima sudovi odlucuju po tuzbama za naknadu Stete protiv drzave, drzavnih preduzeca i pravnih
lica gotovo uvek su se ticali obi¢ne Stete ili gubitka imovinske koristi zbog zagadenja Zivotne
sredine uzrokovanog cinjenjem ili ne¢injenjem. Sudovi se ne pozivaju na relevantne odluke ESLJP,
medunarodne standarde utvrdene u vezi sa ovim pitanjem, niti na Arhusku konvenciju.?

Prema Zastitniku imovinskopravnih interesa Crne Gore, pred sudom se trenutno vodi samo
jedan postupak u kom je tuzilac podneo tuzbu protiv drzave zbog povrede prava na zdravu Zivotnu
sredinu, kao i prava na porodi¢ni i privatni Zivot, koje je povredeno zbog nepodnosljivog zagadenja
vazduha, narocito od oktobra do aprila, tokom grejne sezone. TuZilac je naveo da glavni razlog zbog kog
podnosi gradanski zahtev za naknadu Stete predstavlja zagadenje vazduha suspendovanim cesticama. To je
prvi postupak pokrenut izri¢ito zbog povrede prava na zdravu Zivotnu sredinu (povrede pozitivhe obaveze
drzave da obezbedi ovo pravo) i jos jednog prava zasti¢enog Ustavom i EKLJP.

U jednom drugom predmetu je Vrhovni sud Crne Gore potvrdio presude sudova nizih instanci kojima
je odbijen zahtev tuzioca za naknadu materijalne Stete zbog smanjene trzisSne cene zemljiSta koje poseduje,

361 Clan 73.ZZS.
362 llustrativan primer predstavlja presuda Viseg suda u Podgorici, Gz. br. 3871/21-15 od 13. juna 2023. Vise detalja
potrazite u Aneksu (2.2.2.), posto ova odluka nije objavljena na veb-sajtu sudovi.me
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kao posledice zagadenja iz ,bazena crvenog mulja u Kombinatu aluminijuma Podgorica”%* smatrajuci da je
neosnovan.’®* lako se tuzilac pozvao na aktivnost koja izaziva stalno zagadenje i koja traje, i koja je prepoznata
je kao ,ekoloska crna tacka’, sudovi su odbili tuzbeni zahtev za naknadu $tete protiv zagadivaca, navodedi da
je zastareo. U pogledu drzave, kao drugotuzene, Vrhovni sud je ukratko odbio zahtev tuzioca kao neosnovan,
navodeci da drzava preduzima odgovarajuce mere i aktivnosti kroz institucije kako bi osigurala zastitu Zivotne
sredine. Vrhovni sud se nije pozvao na relevantne odredbe Ustava, medunarodnih konvencija, medunarodnih
standarda o ljudskim pravima, narocito onih koji se ti¢u prava na imovinu i prava na privatni i porodi¢ni zivot
(iako su ta pitanja pokrenuli tuzioci), niti na praksu medunarodnih institucija koje nadziru sprovodenje istih,
kao ni na konkretne odredbe ZZS koje su bile na snazi u tom trenutku.3¢> Basen crvenog mulja u KAP-u jo3 uvek
predstavlja ekolosku crnu tacku.3s

Praksa zastite ovog klju¢nog prava nije u potpunosti uspostavljena. U tom pogledu, treba da se
razmotre obuke za predstavnike pravosuda i Ustavni sud, sa fokusom na odgovarajuce i blagovremeno
utvrdivanje problema i sporova u vezi sa zastitom svih segmenata Zivotne sredine, kao i ljudskim pravima
u vezi sa zivotnom sredinom i primenom medunarodnih standarda na nacionalnom nivou. Posebnu paznju
treba posvetiti prepoznavanju pozitivnih i negativnih obaveza drzave u skladu sa nacelom supsidijarnosti u
pogledu medunarodnih konvencija, kao i primene njihovih standarda.

2.2.3.  Mehanizam za alternativno reSavanje sporova

U skladu sa pravilima Zakona o parni¢cnom postupku*®” sud je duzan da stranke uputi na prvi
sastanak sa medijatorom, i to posebnim resenjem ako je jedna od stranaka drzava, prestonica ili
opstina.®®lpak, posredovanje je dobrovoljan postupak.?®® Ne postoje informacije o tome da su se
postupci posredovanja sprovodili u sporovima u vezi sa zastitom zivotne sredine 3’

3. Ekolosko procesno pravo i praksa

3.1. Ekoloska prava na informisanje i u¢esce

3.1.1.  Pristup informacijama o zastiti Zivotne sredine

Blagovremen i potpun pristup informacijama cesto je preduslov za ostvarivanje materijalnog
prava na zivotnu sredinu. Zato se pravo na pristup informacijama u oblasti Zivotne sredine ne moze
posmatrati izolovano od prava na naknadno pokretanje odredenih postupaka za preispitivanje
odluka pred nadleznim institucijama ili sudom kako bi se zastitio materijalni aspekt ovog prava.
Informisanje javnosti o Zivotnoj sredini, u¢esce javnosti i pravo na pravnu zastitu uredeni su ZZS-
om. Prema tome, ovim zakonom je jasno propisano koje informacije o Zivotnoj sredini moraju da se
objavljuju, i na koji nacin (putem elektronskih baza podataka ili putem medija). Agencija za zastitu
Zivotne sredine duzna je da informise javnost, a narocito da bez odlaganja putem elektronskih medija

363 KAP je bila fabrika aluminijuma. Crveni mulj je visokoalkalna koloidna suspenzija, ostatak nakon prerade boksita
u glinicu prema Bajerovom procesu. Predstavlja nusproizvod koji nastaje tokom prerade boksita kako bi se dobio
aluminijum. Moze da sadrzi razne toksi¢ne elemente, pa je njegovo odlaganje problemati¢no. Takode, zbog nacina
na koji se boksit preraduje, preostali crveni mulj obi¢no sadrzi velike koli¢ine cestica koje su manje od jednog
mikrometra (informacije su dostupne na https://www.irb.hr/Novosti/Nove-spoznaje-o-ekotoksicnosti-crvenog-
mulja)

364 Odluka je dostupna na https://sudovi.me/vrhs/odluka/341870.

365 Obrazlozenja sudskih odluka svode se pretezno na tumacenje i primenu klasi¢nog obligacionog prava u pogledu
pravila za naknadu Stete, a ne prepoznaju pravo na zivotnu sredinu kao takvo, ni druga prava koja bi mogla biti
ugrozena zagadenjem zivotne sredine. Ustavni sud je, pri odluc¢ivanju po ustavhom zahtevu, potvrdio odluku
Vrhovnog suda ne obrazlazudi da li je doslo do povrede prava na zdravu Zivotnu sredinu ili prava na privatan zivot,
na koja se poziva u ustavnoj zalbi.

366 Vise detalja potrazite u Aneksu (odeljak 4)

367 Sluzbeni list Crne Gore br. 047/08 od 7. avgusta 2008, 004/11 od 18. januara 2011, 022/17

368 Clan 329. st. 4. Zakona o parni¢énom postupku.

369 Clan 10. Zakona o alternativnom re$avanju sporova: U postupku medijacije stranke u¢estvuju dobrovoljno.”

370 Informacije su dobijene od direktora Centra za alternativno resavanje sporova.
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ili na druge odgovarajuce nacine pruza informacije o slucajevima neposredne opasnosti po zdravlje
ljudi i/ili zivotnu sredinu. Ista obaveza vazi kada se prekrse propisane grani¢ne vrednosti emisija
u Zivotnoj sredini. Pored Agencije, i zagadivac u tom sluc¢aju ima obavezu da informise javnost.3”
Agencija za zastitu Zivotne sredine na svojoj Internet stranici redovno objavljuje informacije®’? o
odlukama u vezi sa odredenim zahtevima, ali ne objavljuje informacije koje pokazuju da li su na te
odluke uloZene zalbe i koji je njihov ishod. Odluke se objavljuju samo sporadi¢no kada se obavestava
o pitanjima od javnog interesa.?”?

U ZZS-u se navodi da se pristup informacijama o Zivotnoj sredini obezbeduje u skladu sa ovim
zakonom i zakonom kojim se ureduje slobodan pristup informacijama. Pristup informacijama u ovoj
oblasti pruza se na osnovu zahteva koji se podnosi organu drzavne uprave i organu lokalne uprave.
Zahtev ne mora da sadrzi razloge za trazenje informacija i o istom mora biti doneta odluka u roku od
15 dana od dana podnosenja zahteva. Nadleznoj instituciji moze da se uloZi zalba na odluku kojom
je odbijen zahtev za pristup informacijama o zivotnoj sredini. Zahtev za pristup informacijama o
Zivotnoj sredini ne moze se odbiti ako se taj zahtev odnosi na emisije zagadujucih materija u Zivotnoj
sredini.>’*

U Zakonu o slobodnom pristupu informacijama navodi se kako se podnose zahtevi za
informacije. Za resavanje ovih zahteva nadlezan je organ vlasti u ¢ijem posedu se nalazi trazena
informacija®”> Ako neko podnese zahtev za pristup ili ponovnu upotrebu informacija, taj podnosilac,
kao i sva druga zainteresovana lica, ima pravo na sudsku zastitu, u skladu sa zakonom kojim se
ureduju upravni sporovi. Sudski postupak u vezi sa takvim zahtevima smatra se hitnim?3’s. Ipak, ovaj
zakon se ne primenjuje na podatke sa oznakom tajnosti, u skladu sa zakonima kojima se ureduje
oblast tajnih podataka. U takvim slucajevima, sud moZze da oceni da li je organ vlasti informaciju
pravilno obelezio oznakom tajnosti, u skladu sa pravilima kojima se ureduje tajnost podataka®”’.

Pored navedenog, Zakonom o proceni uticaja na zivotnu sredinu®® predvideno je da je
nadlezni organ duzan da na zahtev omogudi pristup dokumentima o sprovedenom postupku
procene uticaja na zivotnu sredinu (EIA), osim dokumenata obeleZenih oznakom tajnosti u skladu sa
zakonom. | u ovom slucaju informacije moraju biti dostavljene u roku od 15 dana od prijema zahteva.
Dokumentacija koja se odnosi na emisije stetnih materija, rizike od udesa, rezultate monitoringa i
inspekcijski nadzor ne moze imati oznaku tajnosti ni biti ograni¢ena.’’”* Uopsteno gledano, odredbe
ZZS i Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao i drugih zakona za posebne oblasti Zivotne
sredine, pruzaju odgovarajucu pravnu i sudsku zastitu za blagovremeni pristup informacijama,
narocito u slucaju odbijanja pristupa informacijama.

Ipak, na osnovu detaljne analize i poredenja odredbi zakona za zastitu Zivotne sredine i zakona
koji dopunjuju posebne i opste zakone u ovoj oblasti, moze se zakljuciti da odredena pitanja nisu
u potpunosti uskladena, te se ostavlja da praksa definise odredene uslove. U takva pitanja spadaju
, ha primer, utvrdivanje lica na koja uticCu ili se o¢ekuje da ce uticati donosenje odluka u postupku
o zastiti Zivotne sredine, da li, kada je re¢ o informacijama o Zivotnoj sredini, svi imaju pristup tim
informacijama®®ili samo zainteresovana strana*®'i, u okviru toga, da li se samo NVO koje se bave
zastitom zivotne sredine i NVO koje se bave zastitom ljudskih prava smatraju ,zainteresovanim
stranama”. Dostupna domaca sudska praksa ukazuje na to da, pored lica na koja direktno uti¢u
odluke (a koja imaju snazan i neposredan interes, poput gradana, stanovnistva, lokalnih zajednica), i
NVO za zastitu Zivotne sredine mogu da podnose Zalbe kao zainteresovane strane.

371 Clanovi67.i68.ZZS.

372 https://epa.org.me/obavjestenje-odgovornost/

373 Videti veb-sajt https://epa.org.me/2024/08/06/saopstenje-za-javnost-27/

374 Clanovi 66, 69.i 70. ZZS.

375 Clan 25. Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

376 Clan 44. Zakona o slobodnom pristupu informacijama

377 Clan 1. stav 2. alineja 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama i ¢lan 44. Zakona o slobodnom pristupu
informacijama

378 Sluzbeni list Crne Gore br. 40/2011 - dr. zakoni, 59/2011 i 52/2016.

379 Clan 31. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu.

380 U skladu sa pravilima Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

381 U skladu sa pravilima ZZS.
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Pored toga, kada nadlezni organ navede da ne poseduje informacije zahtevane na osnovu
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, nije jasno koje procedure treba da se prate, narocito
uzimajudi u obzir da nije dostupna sudska praksa koja se bavi ovim pitanjem-=#

Osim toga, postojeci normativni okvir se suo€ava sa izazovima u primeni i praksi, narocito
u pogledu pristupa informacijama oznacenim odredenim stepenom tajnosti. Postoje razlike u
oblasti primene, formi i nacinu na koji su nadlezni sudovi (Upravni sud i Vrhovni sud Crne Gore, a
zatim i Ustavni sud) ovlas¢eni da preispituju odluku kojom je odbijen zahtev za slobodan pristup
informacijama oznacenim odredenim stepenom tajnosti (poverljivo, strogo tajno, tajno i interno).
Ovo proizilazi iz izrade nacrta razlicitih zakona u ovoj oblasti koji su nedosledni, pa ponekad ¢ak i
kontradiktorni.

Vaznoje napomenutiidaUpravniiVrhovnisud Crne Gore ¢esto ne primenjuju test srazmernosti
kada preispituju odluke nadleznih upravnih organa u vezi sa zahtevima za pristup informacijama
oznacenim odredenim stepenom tajnosti (iako su, na primer, oznacene najnizim stepenom tajnosti
JANTERNO"). Konkretno, test srazmernosti se ne primenjuje pri postizanju ravnoteze izmedu tajnosti
informacija i prava na slobodu izrazavanja i prava javnosti na informisanje u skladu sa brojnim
odlukama ESLJP-a (dodatne detalje videti u odeljku u nastavku koji se odnosi na nadleznost
Ustavnog suda).

Ustavni sud je uzeo u obzir test srazmernosti u jednom predmetu koji se odnosi na mesanje
u pravo jedne NVO na pristup informacijama radi zastite ljudskih prava. Rec je o odbijanju zahteva
za slobodan pristup dokumentima koji se odnose na najvedi strateski projekat Crne Gore, izgradnju
auto-puta Bar-Boljare, u kom je vec¢i deo dokumentacije oznacen stepenom tajnosti ,INTERNO"383
Ustavnisud je ve¢inom glasova pretezno odbijao te ustavne prituzbe kao neosnovane. Ovo naglasava
potrebu za redovnom obukom predstavnika nadleznih institucija koje odlu¢uju o zahtevima za
slobodan pristup informacijama i predstavnika pravosuda, kao i Ustavnog suda, narocito u pogledu
sprovodenja standarda EKLJP.

3.1.2.  Pravo na okupljanje i protest

Clanom 52. Ustava Crne Gore zasti¢eno je pravo na slobodu okupljanja, a Crna Gora je usvojila
i zakon o javnim okupljanjima i javnim priredbama.?®* Ne postoji poseban zakon kojim se stiti pravo
na okupljanje i proteste branilaca ljudskih prava u vezi sa zZivotnom sredinom. Mirna okupljanja i
i civilnog drustva u ovoj oblasti. Ipak, bilo je slucajeva kada je pojedincima uskra¢eno pravo na
slobodu okupljanja tokom javnih protesta.

Odvracajuci efekat na civilno drustvo se, pored ograni¢enja mirnih okupljanja, proteze i na
druge aktivnosti u oblasti zivotne sredine, $to ometa Sire napore da se zastiti zivotna sredina.?®

382 Zakonom o slobodnom pristupu informacijama samo u delu ovlas¢enja Agencije za zastitu licnih podataka propisano
je da Savet Agencije, kako bi reSavao prituzbe i vriio nadzor nad zakonito$¢u upravnih akata po zahtevima za pristup
informacijama, ima pravo da zahteva da inspekcija koja je nadlezna za kontrolu kancelarijskog poslovanja utvrdi da
li organ vlasti poseduje trazenu informaciju (¢lan 40).

383 Medu mnogim drugim, videti Odluku https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/skladiste/blog 8/objava 78/
fajlovi/U _111%20br%20391 21.pdf i lzdvojeno misljenje uz Odluku https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/
skladiste/blog 8/objava 78/fajlovi/U_111%20br%20391 21%201ZDVOJENO%20RAZLI%C4%8CITO%20
MI%C5%A0LJENJE%20SUDIJA%20SNE%C5%BDANA%20ARMENKO.pdf. S druge strane, videti Odluku Ustavnog
suda Crne Gore, dostupnu na https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/skladiste/blog 8/objava 78/fajlovi/U_111%20
br%202109 19.pdf

384 Sluzbeni list Crne Gore” br. 052/16 od 9. avgusta 2016.

385 Informacije su dostupne na https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/567148/bajceta-mitrovic-i-pajevic-nisu-pocinili-
ni-jedno-krivicno-djelo-tokom-performansa-na-zabljaku. Za vise informacija videti Aneks (odeljak 3.1.) koji sadrzi
odabrane aspekte razgovora odrzanog za potrebe ove analize sa izvr$snim direktorom NVO Ekolosko drustvo
Breznica.
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3.2.Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost

3.2.1.  Pristup pravdi

Z7S ovlas¢uje zainteresovanu javnost da pokrene postupak preispitivanja odluka organa
javne vlasti, kao i da podnese Zalbu na odluke organa zaduZenog za poslove zastite zivotne sredine
i podnese tuzbu u skladu sa posebnim propisima.

U pogledu locus standi i ,prava na pojavljivanje pred sudom” u sporovima koji se odnose na
zastitu materijalnog aspekta ljudskih prava u vezi sa zivotnom sredinom, kao i zahtevanja naknade,
primenjuju se odredbe Zakona o parni¢nom postupku. Svako fizi¢cko i pravno lice koje je pretrpelo
odredenu stetu usled zagadenja Zivotne sredine moze da pokrece ove postupke.3®

Medutim, navedeni ¢lan Zakona o parni¢nom postupku omogucava da tuzbu podnese i
,zainteresovanajavnost”kojaima pravo da pokrece postupke u skladu sa ZZS kao posebnim propisom
(¢lan 73. Zakona). Dvosmislenost primene locus standi moze da proistekne iz razli¢ite definicije u ZZS
o tome ko ima ,pravo na pristup pravdi”. Sudovi jos uvek nisu razmatrali ni tumacili ovo pitanje.?®

Ne postoje informacije koje ukazuju na to da su se sudovi bavili pitanjem potvrdivanja prava na
tuzbu ,zainteresovanih lica” u ovim postupcima. Pored toga, nisu definisani pojam ,zainteresovane
javnosti”i stepen do kojeg bi ona trebalo da bude pogodena, osim onih ¢ija su druga prava direktno
pogodena mogudim poremecajem i zagadenjem Zivotne sredine. Postoje nedoslednosti u pogledu
pitanja locus standi u ekoloskom procesnom pravu i praksi. U skladu sa Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama, pravo na slobodan pristup informacijama ima svaka osoba i nije duzna
da navodi razloge zasto zahteva informacije. S druge strane, pravo na pokretanje postupka za
preispitivanje odluka, podno3enje Zalbi i pokretanje postupka u skladu sa ZZS ima ,zainteresovano
lice” Ovo ukazuje na to da se namece ogranic¢enje u odnosu na pokretanje postupka i preispitivanje
odluka u oblasti zastite Zivotne sredine za lica koja su prethodno primila informacije u skladu sa
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama.

Ne postoje informacije i dostupna sudska praksa koji ukazuju na to da su grupe gradana, lokalni
stanovnici ili NVO koje se bave zastitom Zivotne sredine podnosili tuzbe za zastitu prava na zdravu
Zivotnu sredinu pred gradanskim sudovima. Kao razlog za nedovoljnu aktivnost i proaktivnu akciju u
vezi sa ovim pitanjem odredeni predstavnici NVO navode nejasna pravila i nepredvidiva tumacenja
upravnih organaisudova u pogledu priznavanja prava na tuzbu u gradanskom i upravnom postupku,
mogucnost da ¢e snositi troSkove postupka ako izgube spor®® slozenost dokaznog postupka i stoga
nepredvidivost ishoda, narocito s obzirom na to da su informacije koje prime u skladu sa pravom
na slobodan pristup informacijama neretko oskudne, nepotpune i ponekad neblagovremene. Sve
ovo obeshrabruje pripadnike ,zainteresovane javnosti” da pokrece postupke za zastitu materijalnog
aspekta ovog prava.’®

3.2.2.  Pristup pravnim lekovima i njihova delotvornost u praksi

Pravni lekovi u parni¢cnom postupku: Ekoloska prava su zasticena gradanskim pravom u
gradanskom postupku, pri ¢emu fizicka i pravna lica mogu da zahtevaju naknadu stete podnosenjem

386 Clan76.st.1,2.i3.Zakona o parniénom postupku (,Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 22/2004, 28/2005 - odluka
US i 76/2006 i Sluzbeni list Crne Gore br. 47/2015 - drugi zakoni, 48/2015, ..., 34/2019, 42/2019 - ispr. i 76/2020).

387 Stoga, jedno od nacela na kojima se zasniva ZZS jeste nacelo ,zastite prava na zdravu Zivotnu sredinu i pristupa
pravdi’, a definisano je na sledeci nacin: ,gradanin ili grupe gradana, njihova udruzenja, profesionalne ili druge
organizacije, imaju mogucnost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za zivotnu sredinu i na pravnu
zaititu kod nadleznih organa i pred sudom (¢lan 5. tacka 13. ZZS). S druge strane, ¢lanom 73. istog Zakona priznaje
se pravo na pokretanje postupka iskljucivo” zainteresovanoj javnosti, koja je definisana kao javnost na koju utice ili
se ocekuje da ce uticati postupak odlucivanja u pitanjima Zivotne sredine, ukljucujuci i nevladine organizacije koje
se bave zastitom Zivotne sredine” (¢lan 7. tacka 42. ZZS).

388 Videti Aneks (3.2.1. Pododeljak 1).

389 Videti Aneks (3.2.1. Pododeljak 2).
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zahteva putem gradanskog prava u parni¢nom postupku na osnovu Zakona o parni¢nom postupku.
Klasi¢an oblik naknade Stete

U skladu sa opstim nacelima odgovornosti, ko drugome prouzrokuje stetu duzan je naknaditi
je, ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice (ovo je poznato kao subjektivna
odgovornost odnosno odgovornost po osnovu krivice). Pored subjektivne odgovornosti, postoji
i objektivna odgovornost, pri ¢emu je osoba odgovorna za Stetu od stvari ili delatnosti, od kojih
potic¢e povecana opasnost Stete za okolinu, bez obzira na krivicu. Objektivna odgovornost se ¢es¢e
koristi kao osnov za naknadu Stete koja je nastala usled poremecaja ili pretnje po Zivotnu sredinu.

Drzava moze da odgovara za Stetu koju njen organ prouzrokuje tre¢em licu u vrienju ili u vezi sa
vrsenjem svojih funkcija.3¥°

Osim toga, u skladu sa pravilima Zakona o obligacionim odnosima, ,svako zainteresovano
lice ima pravo da podnese tuzbu za nistavost ugovora”, ,ako su suprotni prinudnim propisima ili moralu
drustva”, a takvo pravo ,ne zastareva”>°' Stoga, ,zainteresovano lice” u ovoj vrsti postupka predstavlja
pravni standard Cije postojanje ocenjuje sud u svakom konkretnom sluc¢aju.>*?

Usvajanjem Zakona o odgovornosti za Stetu u zivotnoj sredini utvrden je odnos izmedu
drzave i operatera (zagadivaca). Njime se ureduju nacin i postupak utvrdivanja odgovornosti za
Stetu nanetu Zivotnoj sredini, kao i primena preventivnih mera i mera remedijacije za sprecavanje
i otklanjanje Stete nanete Zivotnoj sredini (¢lan 1). Fizicko i pravno lice koje svojom delatnos¢u
izazove Stetu ili neposrednu opasnost od Stete nanete Zivotnoj sredini, odgovorno je za tu Stetu i
duzno je da sprovede preventivne i mere remedijacije u skladu sa ovim Zakonom (¢lan 2). Uvedeno
je,nacelo zagadivac placa’, odnosno nacelo naknade Stete nanete zivotnoj sredini, pri ¢emu se Steta
nadoknaduje primenom preventivnihimeraremedijacije (koje mogu biti primarne, komplementarne
i kompenzatorne) (¢lan 3.i ¢lan 21. Zakona).

Zbog nedostatka sudske prakse i sudskog tumacenja, ne moze se zakljuciti da li se usvajanjem
ovog zakona isklju¢uje mogucénost da drzava vodi poseban gradanski postupak za naknadu Stete
protiv lica koje je nanelo stetu Zivotnoj sredini ili da li je usvajanjem ovog zakona drzava priznata kao
iskljucivi nosilac prava na zastitu zivotne sredine.?*

Posebni sporovi zbog ,stete nanete Zivotnoj sredini’; odnosno ,ekoloski znacajni sporovi” ili ,zahtev za
otklanjanje opasnosti”

Jos jedan pravni lek dostupan u oblasti zastite Zivotne sredine, naveden u ¢lanu 150. Zakona o
obligacionim odnosima, omogucava,svakome” da zahteva od drugoga da ukloni izvor opasnosti od
koga preti znacajna Steta njemu ili neodredenom broju lica, kao i da se uzdrzi od delatnosti od koje
proizilazi uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se nastanak uznemiravanja ili Stete ne moze spreciti
odgovaraju¢im merama. U stavu 2. istog ¢lana navodi se da ¢e sud ,na zahtev zainteresovanog lica”
narediti da se preduzmu odgovarajuée mere za sprecavanje nastanka stete ili uznemiravanja, ili da
se otkloni izvor opasnosti, na troSak drzaoca izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini. Stavom 3. se
ogranic¢ava odgovornost za Stetu nastalu u obavljanju opstekorisne delatnosti.>**

Moze se zakljuciti da zakonodavac u ovoj normi uvodi tzv. actio popularis, kojim se svakoj osobi
garantuje pravo da zahteva otklanjanje izvora opasnosti koji joj preti (5to ukazuje na direktan interes)
i neodredeni broj lica (Sto ukazuje na actio popularis). lako je ESLJP okarakterisao ovaj pravni lek kao

390 Clan 166. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima.

391 Clanovi 107, 101.i 108. Zakona o obligacionim odnosima.

392 Ovim se postavlja pitanje da li ¢e sud prihvatiti definiciju pojma ,zainteresovana javnost” koji se koristi u ZZS-u ili
ocenjivati postojanje konkretnog pravnog i snaznog (dovoljnog) interesa za pokretanje spora u svakom konkretnom
slucaju.

393 Usvajanjem ovog zakona prestaju da vaze odredbe o pravu svake osobe da trazi naknadu Stete na osnovu povrede
prava na zdravu zivotnu sredinu i da se ono ostvaruje u skladu sa pravilima Zakona o obligacionim odnosima. Ako
se ovo pravo uskrati fizickim i pravnim licima, nije jasno da li je drzava univerzalni i jedini sledbenik nosioca prava na
zastitu zivotne sredine kao takvog.

394 Clan 150. Zakona o obligacionim odnosima.
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pravni osnov za ,Stetu nanetu Zivotnoj sredini” zbog povrede prava na imovinu,**, u nacionalnom
okviru ¢e pre biti reci o ,ekoloskom gradanskom sporu” ili mogucoj ,kolektivnoj tuzbi”. Ipak, ovaj
koncept je vrlo kontradiktoran u pogledu predvidivosti i jasnoce. Konkretno, iako se prvim stavom
ovo pravo garantuje ,svakome’, u slede¢em stavu se navodi da ¢e sud na zahtev ,zainteresovanog
lica” (dakle, ne ,svakoga”) narediti da se otkloni izvor opasnosti, $to pokazuje nedoslednost u samoj
pravnoj normi. Praksa ne otklanja ovu pravnu kontradiktornost.

Osim toga, ova norma sama po sebi nije jasna u smislu da li je preduslov za podnosenje tuzbe
preduzimanje drugih odgovarajucih mera za spre¢avanje nastanka uznemiravanjaili stete u drugom
postupku i, ako jeste, koje bi to mere i radnje bile. S obzirom na to da je ova norma bila deo Zakona o
obligacionim odnosima mnogo pre usvajanja Zakona o odgovornosti za Stetu u zivotnoj sredinii nije
uskladena sa njim, nije jasno kako ¢e je sudovi tumaciti u sudskim postupcima i da li ¢e neprimena
instrumenata propisanih tim postupkom predstavljati razlog za odbijanje tuzbenog zahteva kao
preuranjenog.>*® Osim toga, stavom 3. istog ¢lana ograni¢ena je odgovornost za stetu koja nastane
u obavljanju opstekorisne delatnosti za koju je dobijena dozvola nadleznog organa. Navodi se da
u tom slucaju moze da se zahteva samo naknada Stete koja prelazi normalne granice. Nije jasno da
li je prethodno neophodno da ,svako” ko, u skladu sa ZZS, mora biti ,zainteresovano lice” pokrene
postupak za osporavanje tih odluka i, u vezi s tim, na osnovu kojih kriterijuma se ocenjuje Steta
+koja prelazi normalne granice”. Prema tome, u okviru ovih postupaka bi se moglo postaviti pitanje u
pogledu zakonitosti odredenog upravnog akta ili upravne radnje.?*’

Dakle, pravna definicija pojma ,svako” koji se navodi u stavu 1. ovog ¢lana ne odgovara
njegovom daljem sadrzaju i njegova primena se ¢ini nepredvidivom.

Prava na imovinu

Jedno od sredstava pravne zastite u slucaju povrede prava na imovinu zbog zagadenja
prirode jeste actio negatoria, kojim se zahteva prestanak neopravdanog uznemiravanja, odnosno
otklanjanje Stetnih uticaja.**® Jos jedno dostupno pravno sredstvo zastite jeste pravo na podnosenje
tuzbe za zastitu ,susedskog prava” (tuzba za zastitu od Stetnih efekata emisija).>*®

U praksi, ovaj pravni lek koristi se u teku¢em postupku pred Osnovnim sudom u Podgorici
u kom je drzava Crna Gora tuZila privatnu kompaniju zbog mesanja u pravo na imovinu - actio
negatoria, navode¢i da je to mesanje izazvalo degradaciju Zivotne sredine. Drzava nije trazila
naknadu Stete zbog povrede materijalnog prava na Zivotnu sredinu, niti se pozvala na prethodno
preduzete mere u skladu sa Zakonom o odgovornosti za Stetu u zivotnoj sredini, koji je lex specialis
za postupke za utvrdivanje Stete. U tuzbi se drzava nije pozvala na standarde i prakse ESLJP-a, ni
na medunarodne konvencije. Odobren je zahtev drzave za privremene mere, ali je zatim delimi¢no
ponisten drugostepenom odlukom (vise detalja videti u odeljku o postupcima pred Ustavnim
sudom).

Upravni postupak: Pravna zastita prava gradana da ucestvuju u donosenju odluka obezbedena
je u upravnom postupku, u kom se mogu osporiti razne odluke nadleznih institucija, u skladu sa
Zakonom o upravnom postupku.*® Crna Gora je usvojila brojne posebne propise u oblasti Zivotne

395 U predmetu Cokari¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 3321/1 od 19. januara 2006, ovaj pravni lek je prihvacen kao
pravni osnov za naknadu za ,Stetu nanetu zivotnoj sredinu zbog moguceg pada vrednosti nepokretne imovine” i
odnosi se na direktni li¢ni interes podnosioca predstavke i pravo zasticeno Konvencijom.

396 Clan 332. st. 3 Zakona o parni¢nom postupku: ,Ako ¢inidba koja je predmet tuzbenog zahteva nije dospela do
zakljucenja glavne rasprave, sud ¢e tuzbeni zahtev odbiti kao preuranjen.”

397 Zakonom o parni¢nom postupku predvideno je ,prethodno pitanje” (¢lan 212. st. 1. tacka u vezi sa ¢lanom 14) koje
moze da podrazumeva prethodno pokretanje upravnih postupaka i upravnih sporova. S druge strane, kada se
pokrene upravni postupak ili upravni spor, javnopravni organ u upravnom postupku i Upravni sud imaju ovlascenje
da stranku upute na parni¢ni postupak za naknadu Stete (¢lan 142. Zakona o opstem upravnom postupku i ¢lan 35.
st. 2. Zakona o upravnom sporu).

398 Clan 126. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima (Sluzbeni list Crne Gore br. 19/2009)

399 Clan 266. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima (priznaje pravo na tuzbu vlasnika nepokretnosti koja je izlozena
prekomernim emisijama, ¢ime im se omogucava da od vlasnika nepokretnosti sa koje one poti¢u zahtevaju da
otkloni uzroke tih emisija i naknadi Stetu koju su nanele, kao i da se uzdrzava ubuduce ciniti na svojoj nepokretnosti
ono sto je uzrok prekomernih emisija, dok ne preduzme sve mere da se one sprece)

400 Sluzbeni list Crne Gore br. 56/2014, 20/2015,40/2016 1 37/2017.
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sredine, koji su utvrdeni prema predmetu zastite, a svaki od propisa sadrzi posebna pravila za
donosenje odluka. Iz nekih zakona je uklonjena odredba koja se odnosi na odgovarajucu primenu
Zakona o upravnom postupku u pitanjima koja nisu regulisana tim zakonima.*' Moglo bi se smatrati
da se ovim ne moze iskljuciti pravo na pokretanje postupka preispitivanja i zalbe na odluke donete u
postupku zastite Zivotne sredine u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o upravnom postupku.*®?

Zakonom o proceni uticaja na Zivotnu sredinu predvideno je da se protiv odluke Agencije za
zastitu Zivotne sredine moze podneti Zalba nadleZznom ministru u sve tri faze postupka (odlucivanje
o potrebi procene uticaja, odredivanje obima i sadrzaja studije i davanje saglasnosti na studiju). Osim
toga, protiv odluka organa lokalne samouprave moze se podneti zalba glavnom administratoru.*
Upravni spor se moze pokrenuti protiv drugostepenog upravnog ili drugog akta, odnosno odluke
donete u preispitivanju zZalbe, kao i protiv prvostepenog upravnog ili drugog akta kada Zalba nije
dozvoljena. Zakonom je predvideno pokretanje upravnog spora i u slu¢aju ,¢utanja uprave”.

Upravni spor se moze pokrenuti tuzbom** pri ¢emu sud ima pravo da oceni da li je organ
uprave pravilno obelezio trazene podatke oznakom tajnosti u skladu sa zakonom kojim se ureduje
tajnost podataka.“%

Vazno je istadi da je Zakonom o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini propisan postupak
za utvrdivanje Stete nanete Zivotnoj sredini, koji sprovodi Agencija za zastitu Zivotne sredine (¢lan
9. stav 1). Postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti ili na zahtev zainteresovane javnosti, a svako
ko dode do saznanja da je doslo do Stete u Zivotnoj sredini ili da postoji neposredna opasnost
od stete u zivotnoj sredini duzan je da o tome bez odlaganja obavesti organ uprave i nadlezni
inspektorat (stav 2. i 3. istog ¢lana). Medutim, izbrisane su prethodne odredbe koje su se odnosile
na odgovarajuc¢u primenu Zakona o upravnom postupku za pitanja koja nisu posebno regulisana
ovim zakonom (nekadasnji ¢lan 37. Zakona). Nije jasno da li zainteresovane strane imaju pravo na
zalbu protiv odluka donetih u skladu sa ovim zakonom. Ovo je narocito relevantno uzimajudi u
obzir da je organ uprave duzan da obavestava, izmedu ostalog, podnosioca zahteva o pokretanju
postupka ili odbijanju zahteva uz obrazlozenje, i to u roku od pet dana od dana pokretanja postupka
za utvrdivanje Stete.*

Krivicni i prekrsajni postupak: U zavisnosti od kvalifikacije predmetnog krivicnog dela,
krivicno gonjenje moze pokrenuti privatni tuzilac ili ono moze biti pokrenuto po sluzbenoj duznosti
za izvrsenje krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine i uredenja prostora*” za koja su propisane novcane
i kazne zatvora u zavisnosti od pravne prirode i tezine krivi¢cnog dela. Svakim od posebnih zakona
u oblasti zivotne sredine propisani su pravila za nadzor sprovodenja zakona u skladu sa Zakonom o
inspekcijskom nadzoru, ovlas¢enja inspektora i kaznene (prekriajne) odredbe u kojima se navode
novcane kazne i/ili zastitne mere zabrane obavljanja delatnosti.**®

Prema statisti¢kim podacima iz 2023, jo$ uvek nije dovoljno razvijena sudska praksa u oblasti
krivicne odgovornosti za Stetu nanetu zivotnoj sredini. Broj prijavljenih pojedinaca za krivi¢na dela
protiv zivotne sredine je opao za 2,59%, odnosno na 385 prijava (395 lica 2022. godine, 312 lica
2021, 376 lica 2020, 303 lica 2019). Vecina krivi¢nih prijava odnosi se na krivi¢no delo kréenja Sume
(96 lica), krivicno delo nezakonitog ribolova (17 lica) i krivi¢no delo protivpravne izgradnje objekata
(226 lica). Drzavno tuzilastvo je odbacilo vecinu krivi¢nih optuzbi, dok su drzavni tuzioci resili 20

401 Izbrisan je ¢lan 26. Zakona o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, koji se odnosi na primenu Zakona o
upravnom postupku, kao i ¢lan 37. Zakona o odgovornosti za Stetu u zivotnoj sredini. Ovim zakonima nije izricito
propisano da li zainteresovana javnost ima pravo na podnosenje zalbe na odredene odluke donete u tim postupcima

402 Propisano je da odredbe posebnih zakona kojima se, zbog specificne prirode upravnih stvari u pojedinim upravnim
oblastima, propisuju neophodna odstupanja od pravila upravnog postupka, ne mogu (...) umanjivati nivo zastite
prava i pravnih interesa stranaka propisanih ovim zakonom.

403 Clanovi 13.i 14. Zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu.

404 Clan 34. st. 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

405 Clan 44. Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

406 Videti op. cit. 4. Zakona o upravnom postupku

407 Glava XXV - Krivi¢na dela protiv zivotne sredine i uredenja prostora (¢lanovi 303-326c¢)

408 Na primer, ¢lanovi 38-42. Zakona o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini; ¢lanovi 32-37. Zakona o proceni uticaja
na zivotnu sredinu; ¢lanovi 114-120. Zakona o zastiti prirode.
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predmeta primenom nacela odloZenog krivicnog gonjenja.*®®

Postupak pred Ustavnim sudom: U postupku normativne nadleznosti (ocena ustavnosti i
zakonitosti zakona i drugih opstih akata), inicijativu za pokretanje postupka za ocenu saglasnosti
zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno drugog propisa
i opsSteg akta sa Ustavom i zakonom moze da podnese fizicko i pravno lice, kao i organizacija,
naselje, grupa lica i drugi oblici organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog lica, i koji ne moraju
imati neposredan pravni interes za podnosenje inicijative.*’° Ustavni sud je ukidao ili ponistavao
akte isklju¢ivo na osnovu procesne neusaglasenosti pri usvajanju zakona ili opsteg akta, kao to
su propusti u vezi sa javnom raspravom, uc¢escem javnosti i sli¢cnim zahtevima. Medutim, ¢ak ni u
tim odlukama Ustavni sud se nije pozivao na zahteve medunarodnih konvencija (EKLJP i Arhuska
konvencija) i standarde utvrdene njihovom primenom.

Zakonom o Ustavnom sudu je predvideno da svako kome je povredeno pravo konaénim
ili pravnosnaznim pojedina¢nim aktom, donetim na osnovu zakona ili drugog opsteg akta, za koji
je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nije u saglasnosti s Ustavom, potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima ili zakonom, ima pravo da trazi od nadleznog organa izmenu tog
pojedina¢nog akta, ako ta izmena ne uti¢e na prava savesnih tre¢ih lica.*'" U praksi Ustavnog
suda se sporadi¢no javljaju ustavne Zalbe zbog povrede odredenih prava garantovanih Ustavom i
Konvencijom u pogledu zastite Zivotne sredine, ali ne postoje konkretne odluke Ustavnog suda koje
se zasnivaju na materijalnom ili procesnom aspektu prava na zivotnu sredinu, odnosno to pravo nije
posebno razmatrano. Ustavne Zalbe su se uglavnom razmatrale sa aspekta moguce povrede prava na
pravi¢no sudenje navedenog u ¢lanu 32. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP.4'>Ustavni sud se nije posebno bavio
pitanjem locus standi za podnos$enje ustavne zalbe za zastitu zivotne sredine, s obzirom na to da
samo lice cije je pravo povredeno moze da podnese ustavnu zalbu. Ustavni sud je odbio Zalbu drzave
Crne Gore, koju je zastupao Zastitnik imovinskopravnih interesa, a koja je podneta protiv odluke
suda nize instance kojom je delimi¢no odobrena priviemena mera zastite imovine i spre¢avanja
Stete u zivotnoj sredini, navodedi da je to procesni akt koji ne uziva zastitu Ustavnog suda.*"

4. Klju¢ni problemi u oblasti zivotne sredine u nacionalnom kontekstu

U oblasti zastite zivotne sredine, Crna Gora se suocava sa klju¢nim problemima poput
upravljanja prostorom, zagadenja vazduha i vode i uniStavanja prirodnih resursa eksploatacijom i
neodrzivom upotrebom. Pored toga, Crna Gora se i dalje suocava sa problemom ekoloskih crnih
tacaka koje jo$ nisu sanirane. U tom pogledu, treba ista¢i da ne postoje precizni javno dostupni
podacio svim udesimau zivotnoj srediniiklju¢nim nacionalnom problemima u Crnoj Gori, uklju€ujuci
proslo i trenutno stanje istih. U Crnoj Gori su do skora zvani¢no postojale Cetiri ekoloske crne tacke
koje predstavljaju deponije opasnog industrijskog otpada**: Kombinat aluminijuma Podgorica
(dva basena crvenog mulja i deponija ¢vrstog otpada), Jadransko brodogradiliste Bijela (Sljunak i
kontaminirano zemljiste), Termoelektrana Pljevlja (deponija pepela i $ljake Maljevac) i rudnik Suplja

409 Nema informacija o razlozima za odluku tuzilastva, posto su isti u referentnom izvoru, kao takvi, preuzeti sa https://
zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/183/3341-19105-00-72-24-7.pdf. Ostali podaci su
preuzetiiz,lzvestaja iz senke za Poglavlje 27 - Zivotna sredina i klimatske promene’, str. 19. Dostupno na https://www.
greenhome.co.me/wp-content/uploads/2020/07/ONLINE lzvjestaj-iz-sjenke-2024-MNE_pages _compressed-1.pdf.
Za vise detalja pogledajte Aneks I.

410 Zavise detalja videti ¢lanove 54, 55, 56. i 67. Zakona o Ustavhom sudu (Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/05).

411 Clan 68. Zakona o ustavnom sudu Crne Gore.

412 lzuzetak je predmet opisan u Aneksu (3.2.2., pododeljak 2), u kom je, analizirajuci povredu prava na zdravu zivotnu
sredinu garantovanog ¢lanom 23. Ustava, Ustavni sud naveo da je ova ustavna odredba,deklarativne prirode”). Videti
i Odluku Ustavnog suda, U-Ill br. 1501/19 od 30. juna 2023. Dostupna na https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/
skladiste/blog 8/objava 109/fajlovi/U _111%20br%201501_19.pdf

413 Vise detalja potrazite u Aneksu (3.2.2., pododeljak 3).

414 Informacije Ministarstva odrzivog razvoja i turizma Crne Gore, dostupne na https://wapi.gov.me/download-
preview/00e4650f-25a0-43c6-a754-de61a1820ab3?version=1.0,
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stijena (jaloviste Gradac).*’ Jasno je, dakle, da ovim nisu ne obuhvaéene sve oblasti Stete u zivotnoj
sredini.*'®

5. Zakljucak i preporuke

» Pravni put zastite ljudskih prava u vezi sa zivotnom sredinom i materijalnog prava na zdravu
zZivotnu sredinu nije jasno definisan niti predvidiv. | dalje je nejasno da li samo kr3enje prava na
zdravu zZivotnu sredinu predstavlja osnov za pokretanje postupka za naknadu stete, odnosno da
li prvo mora da se sprovede upravni postupak. Osim toga, nije jasno ko ima pravo da pokrene
takav postupak i potencijalno dobije odstetu. Poseban izazov predstavlja definicija ,znacajne stete”
u postupku zastite zivotne sredine, koja je pravni standard koji jo$ nije vrednovan niti razjasnjen.
Praksa jo$ nije uoblicila pravila, standarde i merila po kojima se ona ocenjuje kada se ovo pitanje
pokrene pred sudom.

» Medunarodni standardi se ne sprovode na odgovaraju¢i nacin kada se utvrduju povreda,
odgovornost, naknada i visina Stete u vezi sa Stetom u zZivotnoj sredini. Sudovi, uklju¢ujuci Ustavni
sud, ne analiziraju i ne pozivaju se na sudsku praksu ESLJP-a i Evropskog suda pravde, kao ni na
standarde u oblasti Zivotne sredine koje su oni utvrdili u svojim odlukama (u postupcima pred
Ustavnim sudom nije uocena primena testa srazmernosti).

» Ne postoji konkretan pravni rezim za postupke koji se ti¢u zastite Zivotne sredine, a pravila o
troSkovima u ovim postupcima ne razlikuju se od onih u drugim oblastima.

» NVO i zainteresovana javnost suocavaju se sa brojnim izazovima u bavljenju pitanjima u vezi sa
zivotnom sredinom, ukljucujuci nepotpune informacije, poteskoce pri zahtevanju da se otkriju
podaci obelezeni kao ,tajni’, nemogucnost pribavljanja trazenih podataka jer ih institucije nemaju,
neodgovaranje Vlade i organa uprave, dugotrajni postupci pred Upravnim, Vrhovnim i Ustavnim
sudom, kao i neprimena testa srazmernosti od strane ovih organa. Ovo ima odvracajuci efekat na
NVO i zainteresovane ¢lanove javnosti.

Preporuke

» Potrebni su sveobuhvatan pregled, analiza, revizija i usaglasavanje, normativno ili putem
tumacenja u praksi, svih zakona kojima se ureduju pojedinacni aspekti zivotne sredine. U tom
pogledu, treba razmotriti moguénost kodifikacije u oblasti zastite Zivotne sredine, pri ¢emu
bi se paznja obratila na materijalni i procesni aspekt, uz jasna pravila u vezi sa locus standi,
osnovom odgovornosti, instrumentima zastite, kako u slu¢aju prevencije i sanacije, tako i u
slucaju naknade Stete. To bi moglo da obuhvati integrisanje zastite Zivotne sredine kao zasebne
oblasti u Krivi¢ni zakonik koji je trenutno u postupku kodifikacije.

» Razmotriti izmene i dopune Zakona o parni¢nom postupku u pogledu ekoloskih predmeta
kako bi se osiguralo da svaka stranka snosi sopstvene troskove, odnosno da se troskovi
procenjuju prema nacelu pravi¢nosti uz jasno definisane kriterijume na osnovu kojih sudovi
ocenjuju Sta je pravi¢no

» Razmotriti sprovodenje obuka za pravosude i Ustavni sud, kao i advokate i pripadnike javnosti
(uklju€ujudi relevantne NVO koje se bave ekoloskim pravima) da bi se pospesilo odgovarajuce i
blagovremeno utvrdivanje pitanja i sporova u vezi sa zastitom svih segmenata Zivotne sredine,

415 U tom pogledu je 10. oktobra 2014. Crna Gora potpisala Ugovor o zajmu za realizaciju projekta ,Upravljanje
industrijskim otpadom i ¢is¢enje” sa Medunarodnom bankom za obnovu i razvoj (IBRD). Vrednost zajma na osnovu
kog su sredstva mogla da se podizu do 30. juna 2019. iznosi 50 miliona evra. Projekat je imao 2 cilja: 1) sanaciju
lokacija na kojima se nalaze deponije opasnog industrijskog otpada, konkretno: Kombinat aluminijuma Podgorica
(2 basena crvenog mulja i deponija ¢vrstog otpada), Jadransko brodogradiliste Bijela (Sljunak i kontaminirano
zemljiste), Termoelektrana Pljevlja (deponija pepela i 3ljake Maljevac) i rudnik Suplja stijena (jaloviste Gradac), kao i
2) podrsku izgradnji sistema za upravljanje buducim opasnim otpadom na nacionalnom nivou. U ovoj analizi smo
pokusali da prikazemo svaku ekolosku crnu tacku i vedi incident u Zivotnoj sredini koristec¢i dostupne podatke, kroz
pravnu prizmu, u smislu pravnog epiloga.

416 Videti Aneks (odeljak 4).

82 Snezana Armenko




kao i ljudskih prava u vezi sa Zivotnom sredinom i primenom medunarodnih standarda na
nacionalnom nivou.

» Razmotriti uvodenje (normativno i u praksi) definicije,dovoljnog interesa’, odnosno javnosti
na koju utice ili se oekuje da ce uticati” donosenje odluka u oblasti zZivotne sredine, sa ciljem
pruzanja Siroke pravne zastite zainteresovanoj javnosti u okviru Arhuske konvencije (5to je
zahtev i u skladu sa njom).

» Razmotriti usvajanje smernica (poput priru¢nika) za gradane, zainteresovanu javnost i NVO
koje se bave zastitom Zivotne sredine kako bi se resili nedostaci u zastiti ljudskih prava u vezi
sa zivotnom sredinom. Time bi trebalo da se objasne na jasan i predvidiv nacin pravni putevi i
pravni instrumenti zastite (pored mogucih izazova sa kojima bi se mogli suociti ako odluce da
pokrenu postupak).

» Poboljsati administrativne kapacitete organa centralne i lokalne vlasti tako Sto ce biti
obezbedena obuka zvani¢nicima u organima vlasti o, izmedu ostalog, vaze¢im zakonima i
propisima, primeni odredbi o slobodi informisanja, naglasavajuci doslednu primenu nacela
javnog interesa kako bi se poboljsali transparentnost i odgovornost.

6. Aneks

Odeljak 2.1.
2.1.2.

U skladu sa ¢lanom 6. ZZS i u zavisnosti od oblasti zastite Zivotne sredine, usvojeni su brojni
zakoni:

Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu (Sluzbeni list Crne Gore, br. 75/18), Zakon o strateskoj
proceni uticaja na zivotnu sredinu (Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 80/05, Sluzbeni list Crne
Gore, br. 59/11, 52/16), Zakon o odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini (Sluzbeni list Crne Gore, br.
55/16), Zakon o industrijskim emisijama (Sluzbeni list Crne Gore, br. 17/19), Zakon o zastiti prirode
(Sluzbeni list Crne Gore, br. 54/16, 18/19), Zakon o zastiti vazduha (Sluzbeni list Crne Gore, br. 25/10,
43/15,73/19), Zakon o vodama (Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 27/07, Sluzbeni list Crne Gore,
br.32/11,47/11, 48/15...84/18), Zakon o zastiti morske sredine (Sluzbeni list Crne Gore, br. 73/2019),
Zakon o zastiti mora od zagadivanja sa plovnih objekata (Sluzbeni list Crne Gore, br. 20/11, 26/2011,
27/2014), Zakon o zastiti prirode (Sluzbeni list Crne Gore, br. 54/16 and 18/2019), Zakon o Sumama
(Sluzbeni list Crne Gore, br. 74/2010, 40/2011), Zakon o geolo3kim istrazivanjima (Sluzbeni list Crne
Gore, br. 28/93, 27/94, 42/94 i 26/07), Zakon o hemikalijama (Sluzbeni list Crne Gore, br. 51/2017),
Zakon o upravljanju otpadom (Sluzbeni list Crne Gore, br. 34/2024), Zakon o zastiti od negativnih
uticaja klimatskih promena (Sluzbeni list Crne Gore, br. 73/19), Zakon o zastiti od jonizujuceg
zracenja i radijacionoj sigurnosti (Sluzbeni list Crne Gore, br. 58/09, 40/2011), Zakon o zastiti od buke
u zivotnoj sredini (Sluzbeni list Crne Gore, br. 28/2011, 28/2012, 1/2014, 2/2018), Zakon o slobodnom
pristupu informacijama (Sluzbeni list Crne Gore, br. 44/2012 i 30/2017) i brojni drugi zakoni.

2.1.3.

Medunarodni ugovori ratifikovani u oblasti zastite Zivotne sredine dostupni su na sledecoj
internet  stranici:  https://www.gov.me/clanak/119719-zakonaska-regulativa-iz-oblasti-zivotne-
sredine
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Odeljak 2.2.

2.2.2.

U ovom predmetu koji se odnosi na presudu Viseg suda u Podgorici Gz.br.3871/21-15 nakon
prethodnog ponistenja odluke, u kojem su tuzeni bili drzava Crna Gora, opstina Danilovgrad i
Elektroprivreda Crne Gore (predmet je trajao 8 godina), Visi sud u Podgorici je ponistio prvostepenu
presudu kojom je odobren zahtev tuzioca i pravosnazno ga odbio. Tuzilac je vlasnik nepokretne
imovine koji je tvrdio da je pretrpeo materijalnu Stetu, jer je izgubio dobit zbog smanjene moguénosti
poljoprivredne proizvodnje na zemljistu koje poseduje u periodu od 2012. do 2018. Zahtev se
zasnivao na tvrdnji da su njegove parcele, koje se nalaze na Bjelopavli¢koj ravnici izmedu reke Zete
i puta Niksi¢-Podgorica, izlozene periodi¢nim poplavama svake godine, koje izaziva nekontrolisan
dotok vode iz reke Zete usled izgradnje vestackih jezera u Niksi¢u i HE Perucica i HE Slap, ¢ime je
promenjen vodni rezim, kao i nepreduzimanje mera za uredenje korita reke Zete i njegovu zastitu od
Stetnih uticaja vode od strane tuzenog koji upravlja vodama od znacaja za Crnu Goru.

Tuzbeni zahtev je odbacen na osnovu odredbi Zakona o vodama, jer nije utvrdeno da je doslo
do nepravilnog i nezakonitog rada i ponasanja tuzenog, niti da isti nije primenio zakon, drugi propis
ili opsti akt.

Odeljak 3.1.

Na osnovu podataka dobijenih tokom razgovora sa direktorom NVO Ekolosko drustvo
»Breznica’, u Crnoj Gori postoji 12.351 NVO, od kojih je oko 6000 aktivno. Korisnici projekata zastite
Zivotne sredine su i odredene NVO koje nisu registrovane kao NVO koje se iskljucivo bave zastitom
Zivotne sredine, nego i delatnostima u vezi sa,odrzivim razvojem”*"”

Odvracajuci efekat — Tokom proteklih 11 godina protiv njega je pokrenuto 109 predmeta
zbog njegovog ekoloskog aktivizma, koji su za cilj imali da suzbiju njegove napore. Suocava se sa
stalnim progonom. Na primer, tokom proslave 30 godina od proglasenja Crne Gore kao ekoloske
drzave, bio je u zatvoru jer je nosio transparent s natpisom,30 godina, a tek smo na pocetku”'®

Prema rec¢ima sagovornika, pristup informacijama u oblasti zastite Zivotne sredine je veoma
problemati¢an. Postoje brojni problemi, ukljuc¢uju¢i zahteve na koje nije odgovoreno i visoke
troSkove (troskovi kopiranja, troskovi podnosenja Zalbe i sl.). Institucije ¢esto tvrde da one ne
poseduju trazene informacije ili ih ne proslede nadleznim institucijama.

Istakao je i da, ¢ak i kada informacije budu dostavljene, gradani ne nastavljaju s postupkom,
a NVO koje se bave zastitom Zivotne sredine nemaju strucni ni finansijski kapacitet da pokrenu
postupak, $to istice pitanje delotvornosti suda. Naveo je primer trovanja ribe u Cehotini, koje nije
rezultiralo kaznjavanjem odgovornih, jer je nadlezni drzavni tuzilac odbacio ovaj predmet.

Odeljak 3.2.

3.2.1.
Pododeljak 1 Troskovi postupka zastite zivotne sredine

ZZS ne propisuje posebna pravila o troskovima postupka, ali ukazuje na to da se o zahtevu
za slobodan pristup informacijama o Zivotnoj sredini odlu¢uje u skladu sa Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama. Sto se ti¢e troskova upravnog postupka, pored onih koji se odnose na
pravo na slobodan pristup informacijama, Zakonom o upravnhom postupku utvrdeno je nacelo
ekonomicnosti i efikasnosti postupka, bez odugovlacenja i sa sto manje troskova, kao jedno od

417 Razgovor je odrzan sa Miloradom Mitrovi¢em, izvrsnim direktorom NVO Ekoloskog drustva,Breznica”

418 Prema saopstenju Osnovnog tuzilastva u Pljevljima, osnovna drzavna tuziteljka je ocenila da aktivisti Ekoloskog
drustva Breznica ,tokom izvodenja performansa ju¢e na Zabljaku, nisu pocinili neko kriviéno delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti”.
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osnovnih nacela upravnog postupka.*’® Upravni postupak predvida i mogucnost oslobadanja od
placanja troskova u slu¢aju da stranka iste ne moze da snosi ako ih ne moze podneti bez Stete po
svoje nuzno izdrzavanje, odnosno po nuzno izdrzavanje svoje porodice. Stranac moze biti osloboden
od placanja troskova kad je to predvideno medunarodnim ugovorom, a ako takvog ugovora nema,
pod uslovom uzajamnosti.

U upravnim sporovima, ako sud odluku donosi na usmenoj raspravi, primenjuju se pravila
zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak, jer je Ustavni sud Crne Gore ukinuo odredbu ¢lana 39.
stav 1. Zakona o upravnom sporu, kojom je propisano da u upravnom sporu svaka stranka snosi
svoje troskove ako sud odlucuje na nejavnoj sednici.**® Stoga, u gradanskom postupku svaka stranka
sama snosi troskove koje je prouzrokovala svojim radnjama,*?" ali stranka koja u celini izgubi parnicu
duzna je da suprotnoj stranci i njenom umesacu naknadi troskove. Ako stranka delimi¢no uspe u
parnici, sud moze, s obzirom na postignuti uspeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili
da jedna stranka naknadi drugoj i umesacu srazmeran deo troskova. Sud moze da odluci da jedna
stranka naknadi sve troskove koje su suprotna stranka i njen umesac imali, ako suprotna stranka
nije uspela samo u srazmerno neznatnom delu svog zahteva, a zbog tog dela nisu nastali posebni
troskovi. Kad drzavni tuzilac ucestvuje u postupku kao stranka, ima pravo na naknadu troskova u
skladu sa ovim zakonom, ali ne i pravo na nagradu.*?? Odredbe ovog zakona o troSkovima postupka
primenjuju se i na stranke koje zastupa Zastitnik imovinskopravnih interesa Crne Gore, odnosno
nadlezni organ opstine. U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana, troskovi postupka obuhvataju iznos troskova
koji bi se stranci priznao na ime nagrade advokatu.*?

U postupku pred Ustavnim sudom ne placa se taksa i Ustavni sud ne dosuduje troskove.***
Medutim, Zakonom o advokaturi** i Advokatskom tarifom?*® ureden je odnos izmedu klijenta i
advokata.

Pododeljak 2

Za potrebe analize pretezno smo koristili bazu podataka koja sadrzi sudsku praksu, a koja
je objavljena na Internet stranici sudovi.me. Sto se ti¢e sudske prakse Ustavnog suda, pretragom
Internet stranice Ustavnisud.me mogu se pronaci odabrane odluke ovog suda na pocetnoj stranici.
Kada su u pitanju odrzani razgovori, oni su koris¢eni da se razjasne mogudi pravni nedostaci
u zakonima i objasne razlozi za odsustvo sudske prakse o odredenim pitanjima u oblasti zastite
Zivotne sredine i ljudskih prava. Zahtevi za razgovor su upucivani telefonom preko odgovarajucih
predstavnika relevantnih zainteresovanih strana, predstavnika civilnog drustva uklju¢ujuc¢i NVO,
koji su zeleli da ostanu anonimni, a jedan predstavnik NVO dao je intervju za potrebe ove analize,
koji je prikazan u Aneksu u nastavku. Odrzani su razgovori i sa predstavnicima sudova, pravnim
zastupnicima drzave - Zastitnikom imovinskopravnih interesa, Centrom za alternativno resavanje
sporova, Institucijom ombudsmana i Ustavnim sudom. Zvani¢ni zahtevi za pristup informacijama
nisu prosledivani, jer su smatrani nepotrebnim tokom neformalnih razgovora sa relevantnim
predstavnicima, i koji su sustinski bili nepotrebni s obzirom na to da je analiza normativnog
okvira zapravo pokazala dvosmislenost, netransparentnost i nedoslednost u regulisanju pojedinih
mehanizama zastite zivotne sredine.

3.2.2.
Pododeljak 1

Jzvestaj iz senke” dostupan na https://www.greenhome.co.me/wp-content/uploads/2020/07/

419 Clan 10. Zakona o upravhom postupku.

420 Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-l br. 44/20,11/23131/23. Dostupna na: https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/
objava/blog/4/objava/204-odluka-ustavnog-suda-crne-gore-o-ukidanju-odredba-clana-39-stav-1-zakona-o-
upravnom-sporu-sluzbeni-list-crne-gore-broj-54-16-u-i-br-44-20-11-23-i-31-23

421 Clan 150. Zakona o parni¢nom postupku.

422 Clan 152a Zakona o parni¢nom postupku.

423 Clan 152b Zakona o parni¢nom postupku.

424 Clan 53. Zakona o Ustavnom sudu (Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/2015)

425 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 079/06, Sluzbeni list Crne Gore, br. 073/10

426 Sluzbenilist Crne Gore br. 79/2017.
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https://www.ustavnisud.me/ustavnisud/objava/blog/4/objava/204-odluka-ustavnog-suda-crne-gore-o-ukidanju-odredba-clana-39-stav-1-zakona-o-upravnom-sporu-sluzbeni-list-crne-gore-broj-54-16-u-i-br-44-20-11-23-i-31-23

ONLINE Izvjestaj-iz-sjenke-2024-MNE pages compressed-1.pdf.

Sedmi Izvestaj iz senke Koalicije 27 o napretku u Poglavlju 27 - Zivotna sredina i klimatske promene
pokriva period od juna 2023. do maja 2024. Cilj Izvestaja iz senke je da se njime prikaze sveobuhvatna
slika o napretku Crne Gore u procesu pridruZzivanja EU za period od juna 2023. do maja 2024. godine,
u smislu unapredenja stanja u oblasti zastite zivotne sredine i klimatskih promena. Ovaj Izvestaj
sadrzi deset tematskih oblasti u okviru Poglavlja 27 i odnosi se na sprovodenje preostalih obaveza
iz Nacionalne strategije, koje sada ¢ine sastavni deo Akcionog plana za ispunjavanje zavr$nih merila
u Poglavlju 27 - Zivotna sredina i klimatske promene. U ovom Izvestaju se ocenjuju aktivnosti koje
su sprovele relevantne institucije u ovoj oblasti i pruzaju preporuke za jacanje procesa transpozicije
i primene zakonodavstva EU obuhvacenog Poglavljem 27. U ovom dokumentu se pokusavaju
razjasniti sustinski problemi u odredenim podoblastima i naglasava se potreba njihovog resavanja
tokom pregovarackog procesa.

Pododeljak 2

Ilustrativan predmet u kom nije priznata iskljucivost ustavnog prava na zdravu Zivotnu sredinu
predstavlja odluka Ustavnog suda u vezi sa ustavnom Zalbom podnetom protiv presude Vrhovnog
suda Crne Gore, Rev. IP br. 192/18 od 22. januara 2019*"-Tuzioci su bili vlasnici parcele koja se nalazi
u katastarskoj opstini Niksi¢, pri ¢emu se ta nepokretna imovina nalazi u neposrednoj blizini tuzene
Zelezare AD Niksi¢, i to na udaljenosti od nekoliko stotina metara od peci Zelezare. Prema navodima
tuzilaca, njihova nepokretna imovina je tokom duzeg vremenskog perioda bila izlozena izuzetno
velikim kolicinama prasine, dima, raznih gasova i nepodnosljivog mirisa, koji su kao takvi otrovni,
pa je zato ugrozZeno zdravlje tuzilaca i njihovih porodica zbog efekata otrovnih materija, narocito
jer trecetuzeni nema odgovarajuce filtere za dim i otpad, sto dovodi do izlivanja otpadnih voda u
korito reke Bistrice. Odgovornost tuzenih zasnivala se na ZZS, Zakonu o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu i Zakonu o zastiti vazduha. Ustavni sud je, odbacivsi ustavnu zalbu#?® utvrdio da odgovornost
prvotuzenog ne moze proizadi iz ¢lana 23. Ustava. Dalje je naveo da je ustavna odredba kojom se
garantuje pravo na zdravu zivotnu sredinu za sve, opste i deklarativne prirode.

Pododeljak 3
Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-Ill br. 213/23 od 12. aprila 2023. Iz obrazlozenja:

»S obzirom na to da je Osnovni sud u Podgorici u osporenoj odluci odlucivao o prigovoru izjavljenom
protiv prvostepene odluke istog suda kojom je odredena priviemena mera, kojom je prigovor
suprotne stranke uvazen i prvostepena odluka preinacena, a ta odluka je procesne prirode, kojom
se ne odlucuje o pravu ili obavezi podnosioca, sledi da osporena odluka Osnovnog suda u Podgorici
ne predstavlja pojedinacni pravni akt protiv kog je Ustavni sud nadlezan da pruzi ustavnu zastitu
zbog navodne povrede ¢lana 6. stav 1. EKLJP”

Odeljak 4:

Ne postoje precizne informacije o svim ekoloskim crnim tackama i udesima u Zivotnoj sredini
u Crnoj Gori, sa istorijatom i aktuelnim stanjem istih. Imajuci u vidu osetljivost ove teme, vazno je
naglasiti da je za nju neophodan naucnoistrazivacki rad, za koji su potrebne visedimenzionalne
konsultacije, uklju¢uju¢i nau¢ne radove u oblasti ekologije, zvani¢ne izvestaje Vlade i drzavnih
organa Crne Gore, kao i referentne radove istrazivackog novinarstva i NVO koje se bave zastitom
Zivotne sredine. Najzad, cilj ovog izvestaja je da se prikazu sve ekoloske crne tacke i vedi incident u
Zivotnoj sredini koristec¢i dostupne podatke, kroz pravnu prizmu, u smislu analize pravnih odluka.
Stoga je jasno da navedeni primeri nece ukljucivati sve udese u zivotnoj sredini, niti je to moguce.

a. Industrijsko zagadenje

U Crnoj Gori su doskora zvani¢no postojale Cetiri ekoloske crne tacke koje predstavljaju

427 Odluka je dostupna na https://sudovi.me/vrhs/odluka/328154
428 U-lllbr.971/19 od 2. marta 2023.
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deponije opasnog industrijskog otpada***: Kombinat aluminijuma Podgorica**° (dva bazena crvenog
mulja i deponija ¢vrstog otpada)®" Jadransko brodogradiliste Bijela (Sljunak i kontaminirano
zemljiste), Termoelektrana Pljevlja (deponija pepela i $ljake Maljevac) i rudnik Suplja stijena (jaloviste
Gradac).

U tom pogledu je 10. oktobra 2014. Crna Gora potpisala Ugovor o zajmu za realizaciju
projekta ,Upravljanje industrijskim otpadom i ¢is¢enje” sa Medunarodnom bankom za obnovu i
razvoj (IBRD). Vrednost zajma na osnovu kog su sredstva mogla da se podizu do 30. juna 2019. iznosi
50 miliona evra. Projekat je imao dva cilja: 1) sanaciju lokacija na kojima se nalaze deponije opasnog
industrijskog otpada, konkretno: Kombinat aluminijuma Podgorica (2 bazena crvenog mulja i
deponija ¢vrstog otpada), Jadransko brodogradiliste Bijela (Sljunak i kontaminirano zemljiste),
Termoelektrana Pljevlja (deponija pepela i $ljake Maljevac) i rudnik Suplja stijena (jaloviste Gradac),
kao i 2) podrsku izgradnji sistema za upravljanje buduc¢im opasnim otpadom na nacionalnom nivou.

Velike koli¢ine industrijskog otpada nastaju usled proizvodnih procesa Termoelektrane
,Pljevlja’, postrojenja za flotaciju rudnika olova i cinka,Suplja Stijena” u Gradcu i Suli, postrojenja za
preradu drveta,Vektra Jaki¢”i drugih postrojenja za preradu drveta, rada gradskih kotlarnica i drugih
vaznih industrijskih pogona u Pljevljima. #32

Prema saopstenju Agencije za zastitu Zivotne sredine od 26. jula 2023 u vezi sa gorenavedenim
ekoloskim crnim tackama Crne Gore, poslednja koli¢ina kontaminiranog zemljista, odnosno 6769,71
tona koja je iznad kriterijuma za izvoz, izvezena je sa lokacije brodogradilista Bijela za Belgiju, a u
toku su i preostale aktivnosti na izvozu kontaminiranih vreca za koje je dobijena dozvola za uvoz u
Portugaliju. Ocekuje se da c¢e ova aktivnost biti uspesno sprovedena, ¢ime ce se formalno dovrsiti
projekat sanacije lokacije brodogradilista Bijela. Radovi na sanaciji flotacionog jalovista ,Gradac”
i deponije pepela i Sljake ,Maljevac” (odnosno rekultivacija Kasete I, izmestanje Paleskog potoka,
sanacija klizista, izgradnja novog taloznika i sanacija 4. i 5. stepenice) zavrseni su u drugoj polovini
2021. godine.** Od pomenutih ekoloskih crnih tacaka, bazen crvenog mulja KAP i dalje je zvani¢no
»Crna tacka’, iako je deponija pepela i sljake na lokaciji ,Maljevac” u prethodnom periodu delimi¢no
sanirana.

U pogledu sanacije bazena crvenog mulja KAP*4, Agencija za zastitu Zivotne sredine donela
je odluku o pokretanju postupka zbog neposredne opasnosti od Stete nanete Zivotnoj sredini
i nalozila operateru da o svom trosku sprovede konkretne mere zastite i sanacije prema Planu
zastite, a u skladu sa Zakonom o zastiti i spasavanju. S obzirom na to da operater nije dostavio plan
sprovodenja konkretnih preventivnih mera, niti je obavestio Agenciju o preduzetim preventivnim
merama, Agencija je u aprilu 2022. obavestila operatera da ¢e postupiti u skladu sa ¢lanom 16. stav
7. Zakona o odgovornosti za Stetu u zivotnoj sredini, odnosno zapoceti sprovodenje preventivnih
mera o trosku operatera. Najzad, Agencija za zastitu zivotne sredine je 15. februara 2023. podnela

429 Informacije Ministarstva odrzivog razvoja i turizma Crne Gore, dostupne na https://wapi.gov.me/download-
preview/00e4650f-25a0-43c6-a754-de61a1820ab3?version=1.0,

430 U daljem tekstu ,KAP". KAP se nalazi u srednjem delu Zetske ravnice na velikim i izuzetno propusnim kvartarnim
naslagama. Prirodni uslovi i lokacija KAP-a odreduju moguc¢nost uticaja njegovog otpadnog materijala na podzemne
vode. U KAP-u postoji deponija ¢vrstog otpada koja je u upotrebi od 1971.

431 Ovaj industrijski div jedan je od najvecih zagadivaca u Podgorici. Njegov bazen crvenog mulja predstavlja ozbiljan
problem u vezi sa Zivotnom sredinom.

432 lzvestaj o Strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu Izmena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana opstine
Pljevlja, Podgorica, od 10. decembra 2023, str. 154.

433 lIzvestaj o Strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu Izmena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana opstine
Pljevlja, Podgorica, od 10. decembra 2023, str. 167.

434 Bazeni crvenog mulja nekadasnjeg Kombinata aluminijuma predstavljaju najveci ekoloski problem u Crnoj Gori, ali
su u privatnom vlasnistvu od 2015. godine, prvo ukrajinskog biznismena, a zatim male kompanije za otkup otpada
iz Berana ,Weg Kolektor”. U proteklih devet godina nije uradeno nista konkretno u cilju reSavanja ovog problema,
iako je Svetska banka zainteresovana za finansiranje njegove ekoloske sanacije jos od 2014. Poslednjih godina je
Ekoloska inspekcija izrekla nekoliko kazni vlasnicima zbog ugrozavanja zivotne sredine i zdravlja ljudi, a prosle
godine je Agencija za zastitu Zivotne sredine podnela krivi¢nu prijavu protiv trenutnog vlasnika kompanije ,Weg
Kolektor”.
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krivi¢nu prijavu protiv kompanije WEG Kolektor i odgovornog lica u pravnom licu.**

U poslednjim izvestajima crnogorskih medija u vezi sa problemom crvenog mulja navodi se
da je u toku popis Stete iz bazena crvenog mulja na zahtev opstine Zeta**

U sedmom lzvestaju iz senke za Poglavlje 27 - Zivotna sredina i klimatske promene, ,Kap
progresa u moru obaveza’, koji obuhvata period od juna 2023. do maja 2024**, navedeno je da
nisu otklonjene sve ekoloske crne tacke ¢ak ni posle osam godina od potpisivanja Ugovora o zajmu
sa Svetskom bankom za projekat ,Upravljanje industrijskim otpadom i ¢is¢enje - IWMCP” zbog
aktuelnog problema u vezi sa Zivotnom sredinom na deponiji Zelezare Halda i bazenu crvenog mulja
u KAP-u. Deponija Zelezare Halda se pominje i u lzvestaju o Strate$koj proceni uticaja na Zivotnu
sredinu Izmena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana opstine Nik3i¢**® pored urbanih zona grada
Nik3ica sa ekolo3ki najugrozenijim podrué¢jima (,vru¢im tatkama”), okoline Zelezare, deponije Halda,
pretovarne stanice Boksita, podru¢ja otvorenih kopova boksita, asfaltne baze, gradskog odlagalista
otpada Budos, delova vodotokova Bistrice, Gracanice i Zete sa IV klasom kvaliteta itd.

U pogledu gradanske odgovornosti za Stetu nanetu zivotnoj sredini, za bazen crvenog mulja jos$ nije
doneta sudska odluka. Videti primer naveden u Analizi (presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. Ip.
59/2019 od 2. aprila 2019).

Termoelektrana Pljevlja** predstavlja jo$ jedan prioritetni problem u vezi sa Zivotnom
sredinom koji zahteva hitniji pristup.* Razlog za to jeste Sto zagadenje vazduha predstavlja jedan
od vecih problema, imajudi u vidu da, u skladu sa najskorijim procenama Evropske agencije za
zivotnu sredinu, doprinosi prevremenoj smrti 1200 osoba u Crnoj Gori godisnje, od ¢ega se najvise
uticaja pripisuje PM Cesticama.*"’

U skladu sa Direktivom o industrijskim emisijama, Termoelektrana Pljevlja podleze
ograni¢enom radu prema Direktivi o velikim loziStima, koja je stupila na snagu u skladu sa Ugovorom
o Energetskoj zajednici 1. januara 2018. godine. Od tada do kraja 2023. godine termoelektrani je
dozvoljeno da radi maksimalno 20.000 ¢asova. Posle toga je morala ili trajno da se zatvori ili da se
naknadno opremi kako bi se ispunili uslovi iz Aneksa V, Deo Il Direktive o industrijskim emisijama.
Kvota sati elektrane je ispunjena do kraja 2021. od kada termoelektrana radi nelegalno ve¢ trec¢u
godinu zaredom. Do 2023. je utrosila preko 34.412 ¢asova. (14.000 ¢asova vise od dozvoljenog).

435 Informacije su dostupne na https://www.vijesti.me/vijesti/ekonomija/708107/crveni-mulj-privatna-imovina-
drzavni-problem-tuzilastvo-istrazuje-ugrozavanje-sredine-i-zdravlja-ljudi,

436 https://www.dan.co.me/vijesti/drustvo/popisuju-stetu-od-bazena-crvenog-mulja-5252700,

437 Ovaj izvestaj je pripremljen u okviru projekta pod nazivom ,Osnazivanje ucesca civilnog drustva u oblasti Zivotne
sredine u procesu pristupanja EU (4E)” koji finansira Evropska unija, a sufinansira Ministarstvo javne uprave,
digitalnog drustva i medija. Sadrzaj ovog izvestaja je isklju¢iva odgovornost Centra za zastitu i proucavanje ptica
(CZIP) i projektnih partnera i ne odrazava nuzno stavove EU. Koalicija 27 je neformalna mreza nevladinih organizacija
osnovana sa ciljem pracenja procesa usaglasavanja i primene politika u pristupnim pregovorima Crne Gore i EU, kao
i predlaganja re3enja koja ¢e doprineti zastiti i unapredenju u oblasti Zivotne sredine i klimatskih promena. Clanice
Koalicije 27 su: Avlija, Centar za zastitu i proucavanje ptica, Centar ekoloskih inicijativa, Da zazivi selo, Drustvo mladih
ekologa Niksi¢, Dr. Martin Schneider-Jacoby, Green home, Mans, Medcem, Mogul, Natura, Nasa akcija, Sjeverna
zemlja, Zero waste Montenegro i Wildlife Montenegro.

438 Izvestaj o Strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu Izmena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana opstine
Niksi¢, Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Podgorica, februar 2023.

439 ,TE Pljevlja”

440 U Nacionalnoj strategiji odrzivog razvoja do 2030. godine istaknuto je da je, sa ekotoksikoloskog stanovista, grad
Pljevlja najveca ekoloska crna tacka. Podaci o stanju zZivotne sredine pokazuju da su voda, vazduh, zemljiste i pejzaz
degradirani zbog direktnog uticaja brojnih izvora zagadenja kojima je stanovnistvo direktno izlozeno. Razlog za
to je pretezno planirani industrijski i urbani razvoj. Najvecu Stetu izaziva uticaj tehnoloskih aktivnosti u Rudniku
uglja, Termoelektrani, Vektri Jaki¢, deponiji sljake i pepela u Maljevcu, transportnom sistemu i deponiji otpada i
jalovine Jagnjilo. Pored gorenavedenog, glavni izvori emisija zagadujucih materija (plutajucih cestica, PM10i PM2.5
i poliaromaticnih ugljovodonika — PAH-ova u njima) predstavljaju brojne kotlarnice i pojedinacne peci.

441 U Podgorici je 16. februara 2024. NVO Green Home organizovala konferenciju pod nazivom ,Zagadenje vazduha
u Crnoj Gori’, kojoj su prisustvovali predstavnici institucija, nevladinih organizacija i medija. Dr Borko Baji¢, ispred
Instituta za javno zdravlje Crne Gore, podsetio je prisutne da je zagadenje vazduha jedan od najznacajnijih rizika po
zdravlje ljudi, te da prema poslednjim procenama Evropske agencije za zZivotnu sredinu, zagadenje vazduha u Crnoj
Gori doprinosi prevremenoj smrti oko 1200 stanovnika na godi$njem nivou, od ¢ega se najvise uticaja pripisuje PM
Cesticama.
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Sekretarijat Energetske zajednice pokrenuo je postupak za reSavanje spora protiv Crne
Gore, ali elektrana i dalje radi. Planirani projekat modernizacije je neizvestan, netransparentan i u
dvogodisnjem kasnjenju, a javnosti nikada nije dato ekonomsko opravdanje za projekat. Troskovi
projekta su se takode povecali nakon tendera, $to potkrepljuje zabrinutost koju su tada izneli
neuspedni ponudaci. Ministarstvo za kapitalne investicije je u aprilu 2021. zatrazilo od javnog
tuzioca da ispita slucaj, ali je EPCG nastavila sa investicijom ne ¢ekajuci rezultate istrage. Ozbiljan
korak unazad je usledio u decembru 2022. godine, kada su Vlada i Skupstina usvojile izmene i
dopune Zakona o industrijskim emisijama, kojima je omogucen rad elektrane do kraja nepostojecih
pregovora o produzetku rada TE Pljevlja i zaklju¢enja tuzbe Energetske zajednice protiv Crne Gore.**?
Posle utrosenih 20.000 ¢asova. Agencija za zivotnu sredinu je 2021. zapocela postupak oduzimanja
integrisane dozvole za TE Pljevlja, ali je VIada donela odluku da se taj postupak prekine, zbog ¢ega
je jos od tada TE Pljevlja u prekrsaju, odnosno postrojenje radi bez vazece integrisane dozvole.**

Preporuka iz navedenog izvestaja ,Kap napretka u moru obaveza” jeste pokretanje resenja
sa Energetskom zajednicom za ubrzanje prekrsajnog postupka i naplatu kazni za prekovremeni rad
u TE Pljevlja. U ovom izvestaju se Crna Gora poziva da bez odlaganja uskladi termoelektranu na
ugalj Pljevlja sa Ugovorom o Energetskoj zajednici, objavi studiju izvodljivosti za planirani projekat
modernizacije i objavi rezultate istrage javnog tuZilastva o postupku javne nabavke.

Prema zaklju¢cima Vlade Crne Gore sa sednice odrZzane 12. januara 2023, donela je Odluku
kojom se utvrduje javni interes za realizaciju projekta pod nazivom ,Daljinsko grejanje Pljevalja, ka
¢istim i toplim Pljevljima”. Vlada Crne Gore je 1. jula 2024. godine odrzala sastanak sa predstavnicima
misije Svetske banke (SB) i predstavnicima zainteresovanih strana (Kancelarijom za odrZivi razvoj
u Generalnom sekretarijatu Vlade, resornim ministarstvima turizma, ekologije, odrzivog razvoja i
razvoja severa, odnosno energetike i rudarstva, kao i Kancelarije UNDP-a u Crnoj Gori) o budu¢im
aktivnostima u oblasti pravedne tranzicije regiona uglja Pljevlja. Predstavljen je i alat LURA (Land and
Assets Repurposing Assessment) koji se odnosi na procenu buduée upotrebe rudarskog zemljista i
imovine. *

Crna Gora belezZi visegodisnje kasnjenje donosenja i aZuriranja Strategije upravljanja
kvalitetom vazduha sa akcionim planom, time i redovnog preduzimanja mera za smanjenje
nacionalnog zagadenja vazduha, posebno u podru¢jima gde su prekoracene grani¢ne vrednosti
EU za kvalitet vazduha. Takva kasnjenja postoje i u izradi ili azuriranju planova kvaliteta vazduha,
kako je predvideno Direktivom o kvalitetu ambijentalnog vazduha i ¢istijem vazduhu za Evropu
(Direktiva 2008/50/EZ). Nacrt Strategije upravljanja kvalitetom vazduha za period 2021-2029. dobio
je pozitivno misljenje Evropske komisije i prema ranijim izvestavanjima, ista je trebalo da bude
upucena Vladi na usvajanje 2023. godine. Jos uvek nije.**

Svi mediji u Crnoj Gori su objavili da je podneta prva tuzba protiv drzave Crne Gore zbog
zagadenja vazduha u Pljevljima i da su mnogi Pljevljaci najavili da ¢e tuziti drzavu. Predmet je u toku.
b. Deponije

Pored dve sanitarne deponije za odlaganje komunalnog otpada u Podgorici (Livada) i Ulcinju
(Mozura), skoro svaki grad u Crnoj Gori ima divlje deponije, 5to vr3i veliki pritisak na Zivotnu sredinu.
Postoji 19 kontrolisanih deponija, od kojih 2 sluze samo za odlaganje gradevinskog otpada (lokacija

442 Milica Kandi¢, uz podrsku Koalicije 27, Kap progresa u moru obaveza, Izvestaj iz senke Koalicije 27 o napretku u
Poglavlju 27 - Zivotna sredina i klimatske promene pokriva period od juna 2023. do maja 2024, str. 71.i 72.

443 U Zaklju¢ku Vlade Crne Gore broj: 04-2389/2 od 20. maja 2021, Vlada je usvojila informaciju o pokrenutim
postupcima za reviziju i prestanak vazenja integrisane dozvole TE ,Pljevlja” od strane Agencije za zastitu prirode i
zivotne sredine i navela da je do zavrsetka zapocetih postupaka pregovora Ministarstva kapitalnih investicija Crne
Gore sa Energetskom zajednicom kao prethodnim pravnim pitanjem potrebno prekinuti sve zapocete postupke
za prestanak vazenja i reviziju integrisane dozvole, zbog nesagledive Stete za energetski sektor i drzavu Crnu Goru.
Istim zakljuckom zaduZzuju se Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma i Agencija za zastitu Zivotne
sredine da postupe u skladu sa prethodnom tackom tog zakljucka (koja se odnosi na prekidanje ve¢ zapocetih
postupaka).

444  https://www.gov.me/clanak/odrzan-sastanak-misije-svjetske-banke-sa-predstavnicima-zainteresovanih-strana-na-
temu-pravedne-tranzicije-u-pljevljima-2,

445 Milica Kandi¢, uz podrsku Koalicije 27, Kap progresa u moru obaveza, Izvestaj iz senke Koalicije 27 o napretku u
Poglavlju 27 - Zivotna sredina i klimatske promene pokriva period od juna 2023. do maja 2024, str. 30.
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Dragalj u Kotoru i lokacija Braji¢i u Budvi). Od ostalih 17 kontrolisanih deponija, 8 su pod odredenom
vrstom kontrole, odnosno ogradene su, a deponovani otpad je delimi¢no nivelisan. Od osam
kontrolisanih deponija, dve su projektovane sa ogradama i kapijama, a na njima su vrseni i neki
gradevinski radovi pre odlaganja otpada, poput pripreme nasipa, izgradnje pristupnog putaisl. Ove
dve kontrolisane deponije nalaze se u Niksi¢u (lokacija Mislov Do) i Andrijevici (lokacija Sutjeska).
Prema podacima Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma*¥%, u Crnoj Gori se nalaze
334 nekontrolisane deponije.**’

Na drugoj sednici prvog (redovnog) prole¢nog zasedanja 2024. godine, 28. Skupstina Crne
Gore je usvojila Zakon o upravljanju otpadom 4. aprila 2024. godine, koji je objavljen u Sluzbenom
listu Crne Gore, br. 34/2024 od 12. aprila 2024, a stupio je na snagu 20. aprila 2024.

Agencija za zastitu zZivotne sredine je 26. jula 2024. izdala saopstenje da su uspostavljeni
sistem za pracenje otpada i registar ispustanja i prenosa zagadivaca. Ovi mehanizmi omogucavaju
bolju kontrolu i upravljanje pitanjima u vezi sa Zivotnom sredinom, 5to je od klju¢nog znacaja za
proces evropskih integracija.**®

c. Otpadne vode

Upravljanje sistemom otpadnih voda u Crnoj Gori nije delotvorno. lako je stepen uskladenosti
nacionalnih propisa u oblasti otpadnih voda sa propisima EU visok, preko 96 odsto, primena tih
propisa u praksi nije odgovarajuca. Kapaciteti lokalne uprave da samostalno uspostavi i odrzava
delotvoran sistem upravljanja otpadnim vodama takode su upitni, kao Sto je istaknuto u reviziji
ucinka,Efikasnost upravljanja sistemom otpadnih voda”koju je izvrsila DrZzavna revizorska institucija
(DRI). Ova revizija se odnosi na Ministarstvo poljoprivrede, 3umarstva i vodoprivrede (MPSV),
Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Upravu za vode, Glavni grad Podgoricu
i opstine Danilovgrad, Bijelo Polje, Berane, Pljevlja, Budva, Bar i Herceg Novi, kao i vodovodna
preduzeéa u tim opstinama, Drustvo za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u
opstini Herceg Novi i Upravu za inspekcijske poslove. Drzavna revizija im je dala 37 preporuka u
cilju unapredenja upravljanja sistemom otpadnih voda. Revizija obuhvata komunalne otpadne
vode definisane Zakonom o upravljanju komunalnim otpadnim vodama. Kako objasnjava DRI,
komunalne otpadne vode obuhvacéene tim zakonom su otpadne vode iz domacinstava ili mesavina
te vode sa industrijskim otpadnim vodama i/ili atmosferskim otpadnim vodama. Uprava za vode nije
pripremila, a MPSV nije usvojilo Operativni plan zastite od $tetnog dejstva voda, za vode od znacaja
za Crnu Goru. Takode, lokalne samouprave nisu usvojile Operativni plan zastite od Stetnog dejstva
voda, za vode od lokalnog znacaja.

d.Vode - zagadenje reka i jezera: Tara, Mora¢a, Zeta, Cehotina

Udesi u Zivotnoj sredini su tema o kojoj mediji esto izvestavaju, ukljucujuci zagadenje reke Tare**
zbog izgradnje auto-puta Bar - Boljare*°, zagadenje reke Morace*' i Skadarskog jezera*?, izvorista
Bolje sestre*s3, reke Zete**, kao i reka Lim i Cehotina**

U poslednjem lzvestaju o Strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu Izmena i dopuna

446 ,MEPPU".

447 Drzavni plan upravljanja otpadom za period 2023-2028, str. 42.i 43.

448 Uspostavljen sistem za pracenje otpada i registar ispustanja i prenosa zagadivaca — Agencija za zastitu Zivotne
sredine (epa.org.me) https://epa.org.me/2024/07/26/uspostavljen-sistem-za-pracenje-otpada-i-registar-ispustanja-
i-prenosa-zagadivaca/,

449 Reka Tara nalazi se na Uneskovoj listi svetske kulturne bastine od 1977.

450 https://www.cdm.me/hronika/zbog-zagadenja-tare-formiranja-dva-predmeta/,

451 Prema lzvestaju o Strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu Izmena i dopuna DUP-a Industrijska zona KAP-a u
Podgorici iz septembra 2019. godine, sve sakupljene atmosferske vode iz kruga KAP-a i vode od hladenja uredaja
uvode se u kanal otpadnih voda iz KAP-a. Vode iz kanala se izlivaju u reku Moracu.

452 Eksploatacija sljunka i peska ima dugoroc¢ne Stetne posledice po vodni rezim reke Morace.

453 https://www.cdm.me/drustvo/regionalni-vodovod-agencija-i-uprava-neshvatljivim-odlukama-trajno-ugrozili-
izvoriste-bolje-sestre/,

454  https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/423008/novo-zagadenje-zete-je-ekoloski-kriminal,

455 https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-reka-lim-deponija-smece-ekologija/32240769.html,

Snezana Armenko



https://epa.org.me/2024/07/26/uspostavljen-sistem-za-pracenje-otpada-i-registar-ispustanja-i-prenosa-zagadivaca/
https://epa.org.me/2024/07/26/uspostavljen-sistem-za-pracenje-otpada-i-registar-ispustanja-i-prenosa-zagadivaca/
https://epa.org.me/2024/07/26/uspostavljen-sistem-za-pracenje-otpada-i-registar-ispustanja-i-prenosa-zagadivaca/
https://epa.org.me/2024/07/26/uspostavljen-sistem-za-pracenje-otpada-i-registar-ispustanja-i-prenosa-zagadivaca/
https://www.cdm.me/hronika/zbog-zagadenja-tare-formiranja-dva-predmeta/
https://www.cdm.me/drustvo/regionalni-vodovod-agencija-i-uprava-neshvatljivim-odlukama-trajno-ugrozili-izvoriste-bolje-sestre/
https://www.cdm.me/drustvo/regionalni-vodovod-agencija-i-uprava-neshvatljivim-odlukama-trajno-ugrozili-izvoriste-bolje-sestre/
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/423008/novo-zagadenje-zete-je-ekoloski-kriminal
https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-reka-lim-deponija-smece-ekologija/32240769.html

Prostorno-urbanistickog plana opstine Pljevlja**¢, planom je predvideno resavanje problema
zagadenog Mjedni¢kog potoka, koji je jedan od najvecih uzro¢nika zagadenja reke Cehotine i
njenog ekosistema. Mediji u Crnoj Gori su izvestavali o udesu u zivotnoj sredini, odnosno ispustanju
otrovnih materija iz Termoelektrane Pljevlja u reku Cehotinu. Zbog ovog udesa je 4. jula 2019. doslo
do pomora ribe u Vezi$nici i Cehotini. Dana 25. septembra podneta je optuznica Osnovnom sudu u
Pljevljima protiv Cetiri odgovorna lica za Termoelektranu Pljevlja zbog ispustanja otrovnih materija
u reku Cehotinu, $to je dovelo do pomora ribljeg fonda u rekama Vezi$nica i Cehotina. Crnogorski
mediji su preneli da se odustalo od krivicnog gonjenja, posto je vestakinja S. D., na ¢ijem se nalazu
optuZnica zasnivala, izjavila na sudenju da ne ostaje u potpunosti pri svom nalazu o uzrocima koji su
doveli do uginuca velike koli¢ine ribe.*”

Analiza BIRN-a je pokazala da kineska kompanija China Road and Bridge Corporation
(CRBC) nije sanirala Stetu nanetu koritu i obalama reke Tare u Mate3evu iako je to bila duzna da
uradi najkasnije do jula 2022. godine.**® Zbog unistenja ribljeg fonda u Tari, posle tuzbe Sportskog
ribolovnog drustva ,Tara i Moraca”, Osnovni sud u Podgorici je kompaniji CRBC u novembru 2021.
nalozio da ribolovcima isplati okvirno 200.000 evra na ime naknade Stete. Posle Zalbe kineske
kompanije, Visi sud je ponistio prvostepenu presudu u januaru 2022. Advokat Vladimir Cadenovi¢,
koji zastupa SRD ,Tara i Moraca’, navodi da se ocekuje vestacenje u oblasti ekonomije i finansija,
nakon ¢ega treba da se utvrdi tacan iznos Stete koju je prouzrokovao CRBC.

Sudovi za prekriaje u Crnoj Gori izrekli su osudujucu presudu i nov¢ano kaznili pravna lica i
fizicka lica u njima, i to za prekrsaj naveden u ¢lanu 35. stav 1. tacka 2. i stavu 2. u vezi sa ¢lanom 27.
stav 1. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu.***

U Izvestaju o Strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu Izmena i dopuna DUP-a Industrijska
zona KAP-a u Podgorici iz septembra 2019. godine navodi se problem zagadenja reke Morace.
Postojece stanje industrijskih pogona u okviru plana je potpuno neprihvatljivo sa stanovista Zivotne
sredine. Sve sakupljene atmosferske vode iz kruga KAP-a i vode od hladenja uredaja uvode se u
kanal otpadnih voda iz KAP-a. Vode iz kanala se izlivaju u reku Moracu. Negativan uticaj na kvalitet
podzemnih voda imaju i alkalne vode koje poticu iz bazena crvenog mulja, deponija ¢vrstog otpada
i spiranje atmosferskih voda sa zagadenog zemljista na podrucju KAP-a.

e. Eksploatacija Sljunka

Na sednici odrzanoj 3. avgusta 2022. je Vlada Crne Gore nalozZila Ministarstvu poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede da formira meduresorni tim za preduzimanje konkretnih pravnih radnji
sa procenom eksploatacije Sljunka i peska. Takode, u zaklju¢ku sa 15. sednice, Vlada je dala zadatak
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede da tromesecno izvestava Vladu o postignutim
rezultatima u borbi protiv nezakonite eksploatacije Sljunka i peska iz vodotoka. Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede formiralo je meduresorni operativni tim ¢iji je zadatak da
prati stanje na svim vodotocima i da predlaze odgovarajuée mere sa drzavnom upravom.

U izvestaju Inspekcije za vode od 27. januara 2023. navodi se da je Uprava za inspekcijske
poslove u poslednje dve godine podnela 32 krivi¢ne prijave zbog nezakonite eksploatacije Sljunka.
Navodi se da je tokom 2022. podneto 13 krivi¢nih prijava, 5to je manje nego 2021. godine, tokom koje
je podneto 19 prijava protiv kompanija i pojedinaca. Iz dokumenta se moze videti da su lokacije na
kojima je vriena eksploatacija reke Moraca, Tara, Cijevna, Lim i Grn¢ar. Inspekcija za vode je dostavila
i 19 predmeta u vezi sa eksploatacijom Sljunka u periodu od jula 2021. do 26. januara 2023. Upravi
policije — Odseku za suzbijanje privrednog kriminaliteta u cilju utvrdivanja, u saradnji sa Osnovnim
drzavnim tuzilastvom, da li postoje elementi krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

456 Izvestaj o Strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu Izmena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana opstine
Pljevlja, Podgorica, od 10. decembra 2023, str. 162.

457 Informacije su dostupne na https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/504667/slucaj-pomora-ribe-tuzilac-
odustao-od-krivicnog-gonjenja-epcg-i-rukovodilaca-u-te-pljevlja,

458 U tekstu BIRN-a ,Staru slavu ‘Suze Evrope’ Nije moguce povratiti” (engl.“The old glory of ‘The tear of Europe’ cannot
be restored”) od 10. januara 2024. saopsteno je da je analiza BIRN-a pokazala da kineska kompanija China Road and
Bridge Corporation (CRBC) nije sanirala Stetu nanetu koritu i obalama reke Tare u Mate$evu iako je to bila duzna da
uradi najkasnije do jula 2022. godine.

459 Odluka https://www.gov.me/dokumenta/e030db2d-3d1a-45e9-ba39-ce783166cbb2 Viseg suda za prekraje Crne
Gore PZPbr.1675/20-2 od 13. novembra 2020.

Snezana Armenko 91



https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/504667/slucaj-pomora-ribe-tuzilac-odustao-od-krivicnog-gonjenja-epcg-i-rukovodilaca-u-te-pljevlja
https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/504667/slucaj-pomora-ribe-tuzilac-odustao-od-krivicnog-gonjenja-epcg-i-rukovodilaca-u-te-pljevlja
https://www.gov.me/dokumenta/e030db2d-3d1a-45e9-ba39-ce783166cbb2

Severna Makedonija: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici
i praksi u oblasti ljudskih prava i Zivotne sredine

1. Uvod

Republika Severna Makedonija je parlamentarna demokratija od 1991. godine. Skupstina je
1998. u sastav Vlade uvela Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja, koje kao osnovnu
nadleznost ima pracenje stanja zivotne sredine i prirode i obezbedivanje mera za njihovu zastitu i
unapredenje.*°

Zastita zivotne sredine je ¢vrsto ugradena u osnovne vrednosti ustavnog poretka Republike
Severne Makedonije u ¢lanu 8, koji je detaljnije razraden u odeljku 2.1.4!

Od 1991. do 2001. godine zastita zZivotne sredine bila je isklju¢ivo u nadleznosti Vlade,
odnosno Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja, ali je posle usvajanja amandmana
XVII nadleznost za zastitu zivotne sredine podeljena izmedu Vlade kao centralnog izvr$nog organa i
opstina kao dela lokalne samouprave.*?

Uprkos visokom nivou vaznosti koji je zivotnoj sredini priznat Ustavom, situacija u vezi sa
zastitom i unapredenjem Zivotne sredine i prirode u Severnoj Makedoniji i dalje je na niskom nivou.
Razlog za to su slededi faktori:

1. nedostatak institucionalnog kapaciteta drZzave da ispuni svoje nadleznosti u pogledu zastite
i unapredenja zivotne sredine,

2. nedostatak strateskog pristupa i doslednosti u razvoju mehanizama i kapaciteta za zastitu i
unapredenje Zivotne sredine,

3. nedostatak finansijskih sredstava iz drzavnog budzeta za zastitu i unapredenje zivotne sre-
dine,

4. podeljenenadleznostizazastituzivotne sredineizmedu centralneVladeilokalne samouprave

Navedeni faktori su, na primer, doveli do toga da od 2018. godine nije usvojen Nacionalni plan
za kvalitet vazduha. Ovo je zauzvrat doprinelo tome da veliki gradovi Severne Makedonije budu
medu 30 gradova na svetu sa najzagadenijim vazduhom.*3

Ovakva situacija direktno utiCe na gradane Severne Makedonije, narocito u poslednjoj
deceniji. Medutim, samo su organizacije civilnog drustva (OCD) aktivne u pogledu reagovanja i
pokretanja raznih vrsta aktivnosti kako bi se izvrsio pritisak na Vladu i opstine da preduzmu mere
za spreCavanje zagadenja vazduha, vode i zemljista. OCD pokre¢u predmete pred nacionalnom
institucijama i sudovima koristeci dostupne pravne mehanizme, ali bez uspeha. Znacajan uspeh su
postigle u sprecavanju finansiranja izgradnje hidroelektrana u zapadnom delu Severne Makedonije,
Boskov Most i Lukovo polje. Oko 100.000 Makedonaca je potpisalo peticije*®* protiv ovih projekata
¢iji je iskljucivi cilj bio zastita Nacionalnog parka Mavrovo i biodiverziteta u tom regionu, ukljucujuci
tu i ugrozenu vrstu balkanskog risa.*¢

460 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o organizaciji i radu organa drzavne uprave (,Sluzbeni list Republike
Makedonije’; br. 63/98)

461 Clan 8. alineja 10. Ustava Republike Severne Makedonije: https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-
republic-of-macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-north-macedonia.nspx

462 https://www.sobranie.mk/content/Odluki%20USTAV/Odluka%20za%20proglasuvanje%20na%20
amandmanite%201V-XVI11%20na%20Ustavot%20na%20RM.pdf

463 1QAIr, Rangiranje velikih gradova, dostupno na: https://www.igair.com/world-air-quality-ranking, [

464  https://makfax.com.mk/zanimlivosti/ekologija/recisi-100-000-potpisnici-na-peticijata-za-spas-na-mavrovo/

465 https://www.radiomof.mk/po-tragite-na-lisa-i-filipche-balkanskite-risovi-koi-obedinija-tri-drzhavi/
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Ulzvestajuonapretkuza2024.godinuEvropskakomisijanapominjedaSeverna Makedonijanije
izvrsila potpuno uskladivanje sa direktivama EU o proceni uticaja na zZivotnu sredinu (EIA) i strateskoj
proceniuticajanazivotnusredinu (SEA), te da nije postigla napredak u skorasnjem periodu. Osim toga,
novi izazovi nastaju zbog nedostatka specijalizovanog osoblja i slabih institucionalnih kapaciteta,
$to dovodi do lose kontrole kvaliteta u procenama zivotne sredine i odobravanja infrastrukturnih
projekata bez temeljnog razmatranja Zivotne sredine. Od kada je u aprilu 2022. usvojen Zakon o
inspekcijskom nadzoru, nisu pokrenute reforme u cilju poboljsanja primene zakonodavstva u oblasti
Zivotne sredine. Severna Makedonija mora da uspostavi snazan institucionalni okvir za koordinisano
i strateSko planiranje Zivotne sredine i da obezbedi transparentnost i uskladenost sa direktivama o
EIA/SEA. Osim toga, mora da se obezbedi potpuna uskladenost sa direktivama EU o odgovornosti
za zivotnu sredinu i ekoloskom kriminalu. Arhus centar nije u potpunosti operativan, pruza zastarele
informacije, a pristup pravdi i javnim informacijama o pitanjima u vezi sa zivotnom sredinom je slab.
Najzad, drzava mora da obezbedi da monitoring Zivotne sredine ispunjava standarde EU.*¢

2. Materijalno pravo i praksa

2.1.Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom

Ustav Republike Severne Makedonije (1991)

Kao 5to je pomenuto, ¢lan 8. Ustava Republike Severne Makedonije uvodi posebnu osnovnu
vrednost koja je direktno povezana sa zastitom Zivotne sredine - pravilno urbano i ruralno planiranje
u cilju unapredenja zdrave ¢ovekove zZivotne sredine, kao i zastita i razvoj zivotne sredine.*’

Ova osnovna ustavna vrednost je detaljnije razradena u ¢lanu 43. potpoglavlja o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, u odeljku o slobodama i pravima, kao pravo na zdravu Zivotnu
sredinu. Clanom 43. je sa jedne strane zagarantovano pravo na zdravu zivotnu sredinu svakog lica, a
sa druge strane je utvrdena obaveza svakog lica da unapreduje i stiti Zivotnu sredinu, kao i obaveza
drzave (odnosno Republike) da obezbedi sve uslove za ostvarivanje prava gradana na zdravu zivotnu
sredinu.*® Ustavom je predvidena dodatna zastita Zivotne sredine u ¢lanu 55. kojim su propisana
ogranicenja slobode trzista i preduzetnistva radi odbrane Republike, zastite prirode, Zivotne sredine
i zdravlja ljudi.*®

Posle izmena i dopuna Ustava 2001. godine, zastita i unapredenje zivotne sredine preneti su
i na jedinice lokalne samouprave. Izmenama i dopunama su propisane nove nadleznosti lokalnih
institucija koje omogucavaju gradanima da direktno i putem predstavnika ,ucestvuju u donosenju
odluka o pitanjima od lokalnog znacaja, posebno u oblastima javnih sluzbi (...), zastite zivotne
sredine i drugim oblastima utvrdenim zakonom."#7°

Ustav pruza ¢vrst osnov za uspostavljanje daljih mehanizama i procedura za zastitu i
unapredenje zivotne sredine i prirode u Severnoj Makedoniji koji bi trebalo da budu ustanovljeni
na osnovu zakona.

466 Evropska komisija, Severna Makedonija 2024 Izvestaj, Komunikacija Komisije za Evropski parlament, Savet, Evropski
odbor za ekonomska i socijalna pitanja i Evropski odbor regija, 30. oktobar 2024, SWD(2024) 693 konacna verzija,
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/north-macedonia-report-2024 en

467 Clan 8.alineja 10. Ustava Republike Severne Makedonije https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-
of-macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-north-macedonia.nspx

468 Clan 43. Ustava Republike Severne Makedonije https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-of-
macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-north-macedonia.nspx

469 Clan 55. Ustava Republike Severne Makedonije https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-of-
macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-north-macedonia.nspx

470 Amandman XVII Ustava Republike Severne Makedonije https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-
of-macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-north-macedonia.nspx
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Zakon o zivotnoj sredini (2005)

Zakonom o zivotnoj sredini iz 2005. promovisu se nacela zastite Zivotne sredine*" i utvrduju
klju¢ni ciljevi (videti Aneks Il ove studije).#? On omogucava potpun pristup informacijama o
odlukama u vezi sa zivotnom sredinom i uce$¢u javnosti u postupcima donosenja odluka, te
obezbeduje primenu nacela srazmernosti pri odmeravanju ravnoteze izmedu ekonomskog
razvoja i zastite Zivotne sredine. Na primer, ovaj zakon utvrduje obavezu da zagadivaci moraju da
nadoknade troskove sanacije zagadenja i da Zivotnu sredinu vrate u stanje $to sli¢nije onom u kom
je bila pre nego $to je Steta naneta.

Zakon o Zivotnoj sredini ima sveobuhvatan pristup u pogledu prevencije i zastite Zivotne
sredine, kao i utvrdivanju odgovornosti za Stetu nanetu zivotnoj sredini. Zastita Zivotne sredine se
zasniva na pracenju, planiranju i proceni uticaja na zZivotnu sredinu. Odgovornost za Stetu nanetu
Zivotnoj sredini uredena je zasebno, a Zakon predvida prekriajne kazne podeljene u tri kategorije,
koje se kre¢u u rasponu od 50 do 200.000 evra.

Kriviéni zakonik (1996)

Vazedim Krivi¢nim zakonikom predvideno je 12 krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine i prirode*”3,
ukljucujuci ekocid koji je uvrsten poslednjim izmenama i dopunama 2023.4#

Kriviéni zakonik nastavlja da jaca zastitu Zivotne sredine uskladivanjem sa savremenim pravnim
trendovima i potrebom za suzbijanjem ekoloskog kriminala.

Zakon o prekrsajima (2019)

Zakon o prekrsajima je usvojen 2019. godine*® i njime su uredeni zahtevi i uslovi za vodenje
prekrsajnog postupka i izricanje prekrsajnih sankcija. Zakonom o prekrsajima predvidene su veée
kazne za prekr3aje u oblasti Zivotne sredine u poredenju sa ostalim prekrsajima jer su propisane
novcane kazne dvadeset puta vece u odnosu na one iz drugih oblasti. Rok zastarelosti za prekr3aje
u oblasti Zivotne sredine je pet godina za pokretanje prekrsajnog postupka u vezi sa Zivothom
sredinom i deset godina za provodenje postupka. Vrste prekrSajnog postupka objasnjene su u
Aneksu lll.

Zakon o parni¢énom postupku (2005) i Zakon o obligacionim odnosima (2001)

Zakon o parni¢nom postupku iz 2005. ureduje sporove koji se ticu osnovnih prava i obaveza
pojedinaca i gradana. Prema navodenju Makedonskog udruzenju mladih pravnika*s koje je
pokrenulo nekoliko predmeta pred redovnim sudovima, sudije koje se bave gradanskim pravom
(uklju¢ujudi sudije Vrhovnog suda) uspostavile su praksu da ne prihvataju predmete u vezi sa
pojedina¢nom i kolektivnom zastitom Zivotne sredine koje podnose gradani i OCD.

Zakon o obligacionim odnosima iz 2001.*”” ureduje ugovorne odnose, obaveze, naknadu
Stete, ali i zastitu prava li¢nosti*’® svih fizickih i pravnih lica u Severnoj Makedoniji. Prema svojoj

471 Nacela su sledeca: nacelo zagadivac placa, nacelo srazmernosti, nacelo prevencije i nacelo ucesca javnosti i pristupa
informacijama.

472 Clan 4. Zakona o zivotnoj sredini https://www.moepp.gov.mk/wp-content/uploads/2014/09/3akoH%203a%20
XuMBOTHaTa%20cpeanHa%20koHconnanTaH%20Tekct%2019.07.2013.pdf

473  Krivi¢ni zakonik (,Sluzbeni glasnik Republike Makedonije’, br. 37/96)

474 Politika sankcionisanja krivicnih dela protiv Zivotne sredine obuhvata kazne u rasponu od novcane do dozivotne
kazne zatvora u slucaju izvrsenja krivicnog dela ekocida.

475 Zakon o prekr3ajima (,Sluzbeni glasnik Republike Severne Makedonije”, br. 96/19 i 253/23)

476 https://myla.org.mk/en/

477 Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 9, (,Sluzbeni glasnik Republike Makedonije”, br. 18/2001, 04/2002, 05/2003,
84/2008, 81/2009, 161/2009 i 123/13i,Sluzbeni glasnik Republike Severne Makedonije’, br. 215/21)

478 Prava licnosti prema ovom Zakonu obuhvataju pravo na zivot, fizicko i psihi¢ko zdravlje, ¢ast, ugled, dostojanstvo,
licno ime, privatnost licnog i porodi¢nog Zivota, slobodu, intelektualnu kreativnost i druga prava li¢nosti
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oblasti primene, treba da bude vazeci pravni osnov za zastitu prava na zdravu zZivotnu sredinu, u
skladu sa sudskom praksom ESLJP.#”° Zakonom o obligacionim odnosima predvideni su naknada
u slucaju povrede prava licnosti kao nematerijalne Stete i pravi¢no zadovoljenje, kao i mogucnost
podnosenja zahteva sudu za prestanak delatnosti koja krsi zasticena prava. Medutim, sudska praksa
u ovim pitanjima varira, kao 5to je pojasnjeno u pododeljku 2, stav 3.

Zakon o inspekcijskom nadzoru zZivotne sredine (2022)

Zakon o inspekcijskom nadzoru zivotne sredine*® poslednji je usvojeni zakonodavni akt u
vezi sa zastitom zivotne sredine u Severnoj Makedoniji. Ovim Zakonom se ureduje organizacija
Drzavnog inspektorata za zivotnu sredinu kao jedine institucije za monitoring stanja Zivotne
sredine, sprovodenje inspekcijskog nadzora i izricanje sankcija zagadivacima, primenu nacela,
planiranje, prava i duznosti inspektora, uspostavljanje informativnog centra i izvestavanje. Drzavni
inspektorat za zivotnu sredinu je klju¢ni javni organ za monitoring stanja Zivotne sredine u Severnoj
Makedoniji, sprecavanje Stete, utvrdivanje nanete Stete, vodenje prekrsajnog postupka i izricanje
novcanih kazni. Drzavni inspektorat za Zivotnu sredinu je jedina institucija gde se gradani informisu
ili prijavljuju eventualnu stetu nanetu zivotnoj sredini radi daljeg postupanja i utvrdivanja ucinioca.

Ratifikovani medunarodni dokumenti

Nakon proglasenja nezavisnosti 1991. godine, Severna Makedonija je u Ustav uvrstila
novu odredbu o zastiti Zivotne sredine kao ljudskog prava. Posle toga, Vlada je potpisala brojne
medunarodne pravne dokumente i konvencije namenjene zastiti i unapredenju zZivotne sredine i
prirode. Na primer, Vlada i Skupstina Severne Makedonije potpisale su i ratifikovale Konvenciju o
proceni uticaja na zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu 1991. godine, Bazelsku konvenciju
o kontroli prekograni¢nog kretanja opasnih otpada i njihovom odlaganju 1997, Arhusku konvenciju
o dostupnosti informacija, uces¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima
Zivotne sredine 1999, Okvirnu konvenciju Ujedinjenih nacija o promeni klime 1997, Kjoto Protokol
2004, Pariski sporazum 2017, Doha Amandman na Kjoto Protokol 2019. i druge. Vlada i Skupstina
Severne Makedonije potpisale su i ratifikovale gotovo sve medunarodne sporazume i ugovore o
zastiti prirode, atmosferi, klimatskim promenama, hemikalijama, otpadu, zemljistu i industrijskim
udesima.

Potpis i ratifikacija ovih medunarodnih sporazuma i ugovora stvorili su politicku volju da se isti
uvrste u nacionalni pravni sistem, prvenstveno kroz zakonodavstvo.

Istovremeno, Severna Makedonija je, u nastojanjima da postane ¢lanica Evropske unije, u
postupku uskladivanja sa pravnim tekovinama Evropske unije, uklju¢ujuci Poglavlje 27 o Zivotnoj
sredini. U ovom postupku uskladivanja, Severna Makedonija je prenela oko 100 direktiva i propisa
Evropskog parlamenta i Saveta u nacionalno zakonodavstvo u oblasti zZivotne sredine.*®'

2.2.Kako se u praksi primenjuje pravo ljudskih prava i ekolosko pravo

Ustavna zastita

Ustavni sud Republike Severne Makedonije je zastitnik ustavnosti i zakonitosti u pravnom
sistemu.*® Od 1991. godine, Ustavni sud ima dvojnu ulogu u pogledu ustavne zastite. Prvo, kao
deo opste nadleznosti, Sud ocenjuje ustavnost opstih pravnih akata poput zakona, propisa, odluka,
pravilnika i planova. Svako moZe da podnese inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti

479 Advokat Aleksandar Godjo, razgovor odrzan 3. avgusta 2024.

480 Zakon o inspekcijskom nadzoru Zivotne sredine (,Sluzbeni glasnik Republike Severne Makedonije”, br. 99/22).

481 Informacije je pruzilo Ministarstvo zivotne sredine i prostornog planiranja.

482 Clan 108. Ustava Republike Severne Makedonije https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-of-
macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-north-macedonia.nspx
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zakona i ustavnosti i zakonitosti propisa ili drugog opsteg akta.*®® Drugo, Sud pruza ustavnu zastitu
za grupu osnovnih sloboda i prava pojedinaca, kao $to su sloboda misli, udruzivanja i okupljanja,
sloboda izrazavanja i zabrana diskriminacije.

U vezi sa ¢lanom 43. Ustava, Ustavni sud je razvio praksu pretezno u pogledu ocene
ustavnosti zakonodavstva u oblasti zivotne sredine** i detaljnih urbanistickih planova (DUP), koje
donose opstinska veca za urbanizaciju delova teritorije opstine. Na primer, Ustavni sud je ponistio
DUP za planinu Vodno, kojim je predvidena seca velikog dela Sume na planini Vodno u Skoplju,
glavnom gradu Severne Makedonije, za potrebe urbanisticke izgradnje objekata.** Ipak, ¢ak i u
ovoj praksi postoje ogranicenja, jer Ustavni sud ocenjuje samo procesne nedostatke DUP-a, a ne
i materijalne. Drugim re¢ima, ocenjuje postupak na osnovu kog DUP-ove usvajaju opstinska veca,
a ne ocenjuje njihovu uskladenost sa generalnim urbanistickim planovima ni Prostornim planom
Republike Severne Makedonije, kao dokumentima koji su na viSem nivou pravne hijerarhije u oblasti
prostornog i urbanisti¢ckog planiranja.*

U praksi, Ustavni sud inicijalno izrice priviemene mere (ako podnosilac inicijative to zahteva)
za obustavu sprovodenja osporenog DUP-3, a nakon toga odlucuje o datom predmetu. Ove odluke
imaju ogranic¢eno dejstvo jer Ustavni sud ocenjuje samo procesne aspekte DUP-a. Zbog toga, ¢ak i
kada Ustavni sud ponisti DUP, opstinska ve¢a mogu da usvoje isti DUP u pravilnom postupku bez
ikakvih posledica. Stvarno dejstvo odluka Ustavnog suda kojima se ponisti osporeni DUP jeste da se
pruzi mogucnost za dalje i vece ukljucivanje javnosti u postupak usvajanja novog DUP-a.*” Medutim,
¢ak i u slucajevima potpunog ucesca javnosti, u praksi je uticaj na nove DUP-ove ogranicen.

U skladu sa Ustavom, Zivotna sredina obuhvata prostorno planiranje, kao i ljudsku dimenziju.
Time se Ustavnom sudu daje Sirok prostor za ocenu ustavnosti i zakonitosti normativnih akata. To
uklju¢uje slucajeve u kojima se, u skladu sa ¢lanom 55. stav 3. Ustava, ograni¢ava sloboda trzista i
preduzetnistva u cilju o¢uvanja Zivotne sredine. Clan 55. moze biti osnov i za ocenu da li zakoni koji
se odnose na trgovinu, poslovanje i privredu, a koji ne sadrze ograni¢enja po osnovu zastite zivotne
sredine, treba da sadrze ta ograni¢enja kako bi se obezbedila njihova ustavnost.

Krivicnopravna zastita

Krivicnopravni sistem Severne Makedonije pruza sveobuhvatnu zastitu Zivotne sredine i
prirode putem institucija za sprovodenje zakona, poput Ministarstva unutrasnjih poslova, Drzavnog
inspektorata za Zivotnu sredinu, kao i javnog tuzilastva.

Zakonom o policiji i unutrasnjim poslovima, kojim se ureduje rad policije, nije predvideno
formiranje posebnog odeljenja u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova za suzbijanje ekoloskog
kriminala.

Zakonom o javnom tuzZilastvu predvidena je dvojna nadleznost javnog tuzilastva za istragu
krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine. Od usvajanja zakona u 2020. godini Osnovno javno tuzilastvo za
borbu protivorganizovanog kriminalaikorupcije nije podnelo nijedan predmet Osnovnomkrivicnom
sudu u Skoplju, koji je jedini nadlezan sud za procesuiranje predmeta u vezi sa organizovanim
kriminalom i korupcijom. Prema navodima javnog tuzilastva, nedostatak istraga i procesuiranja
krivicnih dela protiv Zivotne sredine direktna je posledica nedovoljnog institucionalnog kapaciteta
i finansijskih sredstava, kao i nedostatka volje za medunarodnom pravnom saradnjom sa drugim
zemljama, iako vedina istraga ima regionalne ili medunarodne elemente.

U poslednje cCetiri godine je Osnovno javno tuzilastvo za borbu protiv organizovanog
kriminala i korupcije pokrenulo nekoliko istraga. Nijedna od njih nije izneta pred Osnovni krivi¢ni
sud u Skoplju, koji je nadleZan za predmete u vezi sa organizovanim kriminalom.

483 Clan 15. Poslovnika Ustavnog suda Republike Severne Makedonije https://ustavensud.mk/?page id=4605

484 Odluka Ustavnog suda U.br.152/2005-1 od 28. septembra 2006 https://ustavensud.mk/?p=9102

485 https://ustavensud.mk/%d0%bf%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%be%d1%81%d0%b8%d 1%82%d0%b5%d0%bb/
%d0%b3%d1%80%d0%b0%d 1%93%d0%b0%d0%bd%d0%b8/%d0%a3-%d0%b1%d1%80-802021-1/

486 Odluka Ustavnog suda U.br.172/2010-1 od 23. marta 2011 https://ustavensud.mk/?p=10484

487 Advokat Aleksandar Godjo, razgovor odrzan 3. avgusta 2024.
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Veoma je mali broj krivi¢nih predmeta u vezi sa ekoloskom pravdom. Sveukupno, u protekle
Cetiri godine su pravosudni organi u Makedoniji izrekli okvirno 242 pravosnazne presude®® u
krivi¢nim postupcima, kojima je osudeno oko 280 lica, uz sledece izre¢ene sankcije: nov¢ane kazne i
kazne zatvora (101), alternativne sankcije (172) i mera bezbednosti (1).%*° Procesuiranje krivi¢nih dela
protiv zivotne sredine u odnosu na ukupan broj izvrdenih krivi¢nih dela u poslednjih Sest do sedam
godina nije iznad jedan odsto, $to ukazuje na cinjenicu da postoji ogroman broj neotkrivenih i
krivi¢nih dela koja se ne procesuiraju.*® Ovako mali broj predmeta rezultat je nedovoljnog kapaciteta
policije i tuzilastva da pokreéu postupke za krivi¢na dela protiv zivotne sredine. Vecina ovih krivi¢nih
dela je ucinjena sa umisljajem, ali neka su ucinjena i iz nehata, sto se takode sankcionise na osnovu
Kriviénog zakonika.

Medutim, ¢ak i uz postojedi nivo stru¢nosti, svesti i kapaciteta, policija i javno tuzilastvo,
odnosno kriviénopravne institucije predstavljaju najdelotvorniji pravni mehanizam za borbu protiv
ekoloskog kriminala u Severnoj Makedoniji.

Drzavni ili lokalni inspektori za Zivotnu sredinu ili predstavnici drugih institucija (Sumska
policija koja je deo Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede) obi¢no pokrecu krivi¢cne
predmete, koje dalje istrazuju policija i javni tuzioci.

Prekrsaji

Zakonom o Zivotnoj sredini i drugim ekoloskim propisima definisan je spisak prekriaja i
prekriajnih postupaka u slucaju povrede odredbi koje se odnose na Zivotnu sredinu. U vodenju
prekrsajnog postupka ministar Zivotne sredine i prostornog planiranja moze da formira komisiju za
prekrsaje. Odluke komisija za prekrsaje podlezu pravnim lekovima pred domaéim sudovima.

Drzavni inspektorat za drzavnu sredinu i lokalni nadlezni inspektori za zivotnu sredinu prate
sprovodenje propisa i vrie inspekcijske nadzore na republickom i lokalnom nivou. Ako utvrde
nepravilnosti ili povrede, po zakonu su duzni da pre podnosenja predmeta sudu uciniocu prekrsaja
predloze postupak poravnanja izdavanjem prekrsajnog naloga za pla¢anje. Osim toga, drzava i
ovlas¢eni inspektori uc¢iniocu prekrsaja mogu da ponude poravnanje i postignu sporazum kojim se
ucinilac prekrsaja obavezuje da plati nov¢anu kaznu, druge naknade ili da otkloni nastalu Stetu.*’

Drzavni inspektorat za zivotnu sredinu je u protekle tri godine izvrSio 4894 inspekcijska
nadzora tokom kojih je utvrdeno 999 nepravilnosti i pokrenuto oko 100 prekrsajnih postupaka uz
izreCene novcane kazne u iznosu preko 1.000.000 evra.**?

U ovom periodu se 285 gradana obratilo Drzavnom inspektoratu za Zivotnu sredinu i prijavilo
nepravilnosti u vezi sa zakonima u oblasti Zivotne sredine, zahtevajuci od Drzavnog inspektorata za
zivotnu sredinu da izvrsi inspekcijske nadzore u 61 sluc¢aju, a od lokalnih ovlaséenih inspektora u 224
slucaja.*

Detaljnije informacije potrazite u Aneksu V.
Gradanskopravna zastita
Pravni sistem Makedonije pruza gradanskopravnu zastitu kroz zakone o sudskim postupcima

koji uklju€uju predmete koji se ticu Zivotne sredine, posebno u vezi sa zahtevima za naknadu 3tete.
Gradanskopravnu zastitu obezbeduju gradanski procesni zakoni, prvenstveno Zakon o sudskom

488 Informacije je pruzio Vrhovni sud Republike Severne Makedonije

489 https://makstat.stat.gov.mk/PXWeb/pxweb/mk/MakStat/MakStat Sudstvo _ObvinetiOsudeniStoriteli/275 SK2
Mk _T13_ml.px/table/tableViewLayout1/?rxid=46ee0f64-2992-4b45-a2d9-cb4e5f7ec5ef

490 Gordana Lazeti¢, profesorka krivicnog procesnog prava na Pravnom fakultetu lustinianus Primus, na Univerzitetu Sv.
Cirila i Metodija, razgovor odrzan 1. avgusta 2024.

491 Elena Mujoska Trpevska, visi naucni saradnik, Makedonska akademija nauka i umetnosti, razgovor odrzan 1. avgusta
2024.

492 https://www.sei.gov.mk/dokumenti/shest-mesechni-izveshtai/

493 |bid
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postupku. Videti Aneks VI.

Medutim, sudska praksa pokazuje da su gotovo svi zahtevi za gradanskopravnu zastitu
odbaceni. Sud se u svojim odlukama o odbacivanju tuzbi najéesce poziva na ¢lan 15. st. 1. 2.
Gradanskog zakonika. Razlog za to je Cinjenica da sudije koje se bave gradanskim pravom ne priznaju
ustavno pravo na zdravu Zivotnu sredinu kao pravo u okviru zastite sudskog postupka, odnosno
gradanskog prava.** U nekoliko gradanskih predmeta koje su pokrenuli pojedinci ili OCD, u vezi sa
zagadenjem vazduha i zagadenjem koje izazivaju (neregularne) deponije, Osnovni gradanski sud
u Skoplju** i Osnovni sud u Strugi*® odbacili su tuzbe po osnovu nenadleznosti. Te predmete su
potvrdili Apelacioni sud u Skoplju*” i u Bitolju*®, a Vrhovni sud Republike Severne Makedonije**
potvrdio je predmet P4 br. 578/19 Osnovnog gradanskog suda u Skoplju. Kao pokretaci sudskih
sporova, domace OCD su utvrdile da se domaci sudovi nisu bavili zastitom zivotne sredine®® niti
su priznali da pravo na zdravu zivotnu sredinu garantovano Ustavom bude zasticeno gradanskim
pravom.>’

Ako uzmemo u obzir postojecu sudsku praksu, jasno je da je sudska praksa koja se bavi
predmetima u vezi sa ekoloskim pravima u gradanskom postupku veoma slaba. Broj predmeta je
izuzetno mali, a primetno je da sud u vedini predmeta odbacuje tuzbeni zahtev.

U obrazloZenju presuda sudovi su navodili da tuZioci u tuzbama zahtevanju utvrdivanje
¢injenica, a ne zastitu prava.®® Postojec¢a praksa na svim sudskim nivoima, ukljucujuci Vrhovni
sud, pokazatelj je da sudije koje se bave gradanskim pravom nisu spremne da pruzaju Siru sudsku
zastitu ljudskih prava pojedincima i grupama, uklju¢ujudi ustavno pravo na zdravu zivotnu sredinu.
Konkretno, ne utvrduju niti prepoznaju pravo na zdravu zivotnu sredinu kao pravo pojedinca u
skladu sa zakonom o obligacijama, 5to je pravni osnov za vodenje predmeta pred sudom. Time se
sprecavaju gradani, grupe i OCD da pred gradanskim sudovima pokrecu predmete u vezi sa pravom
na zdravu zivotnu sredinu.

Ta prepreka bi mogla da se izbegne usvajanjem novog zakona o parni¢nom postupku koji je
u Skupstini od 2020. Ovim procesnim pravom ce se uvesti nova vrsta tuzbe pod nazivom ,tuzba za
zastitu kolektivnih interesa i prava’, koja bi obuhvatala zastitu Zivotne sredine.”®

Upravnopravna zastita

Upravno pravo u Severnoj Makedoniji jedan je od pravnih segmenata kojima se ureduje
zastita Zivotne sredine u upravnom postupku. Videti Aneks VIl o obimu zastite koja je predvidena
Zakonom o opstem upravnom postupku (ZUP). Sudska zastita u upravnim stvarima je regulisana
Zakonom o upravnim sporovima®** usvojenim 2019, koji je stupio na snagu u maju 2020. U skladu sa
ovim Zakonom, specijalizovani upravni sudovi su Upravni sud u prvom stepenu i Visi upravni sud u
drugom stepenu. Ovim Zakonom nije predviden specijalan postupak za zastitu ljudskih prava, sto je
bio slucaj sa prethodnim Zakonom o upravnim sporovima iz 2006.

Jedna domaca OCD, Centar za pravna istrazivanja i analize, u januaru 2020.°* podrzala je 12
predmeta*® koje su gradani iz razlic¢itih opstina podneli Upravnom sudu protiv premijera Vlade,
ministra za zivotnu sredinu i prostorno planiranje i direktora Drzavnog inspektorata za zivotnu

494  Profesorka Milica Shutova, Katedra za gradansko pravo, Univerzitet Goce Delcev, razgovor odrzan 1. avgusta 2024.

495 Predmet P4 br. 578/19 Osnovnog gradanskog suda u Skoplju.

496 Predmet P1 br.6/21 Osnovnog suda u Strugi.

497 Predmet GZH-507/21 Apelacionog suda u Skoplju.

498 Predmet TSZH-59/22 Apelacionog suda u Bitolju.

499 Predmet Rev2 br. 85/2022 Vrhovnog suda Republike Severne Makedonije.

500 Profesorka Milica Shutova, Katedra za gradansko pravo, Univerzitet Goce Delcev, razgovor odrzan 1. avgusta 2024.

501 Bojan Trpeski, rukovodilac projekata u Makedonskom udruzenju mladih pravnika, razgovor odrzan 22. jula 2024.

502 Profesorka Milica Shutova, Katedra za gradansko pravo, Univerzitet Goce Delcev, razgovor odrzan 1. avgusta 2024.

503 Clan 509. i 510. Nacrta Zakona o sudskom postupku https://ener.gov.mk/Default.aspx?item=pub
regulation&subitem=view reg_detail&itemid=58350

504 Zakon o upravnim sporovima (Sluzbeni glasnik Republike Severne Makedonije”, br. 96/19).

505 https://cpia.mk/en/

506 Vise detalja potrazite u Aneksu |
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sredinu, u cilju zastite od nezakonitog postupanja, odnosno neizvrsenja zakonske obaveze sluzbenog
lica. Navedeni zvanicnici i drzavni organi nisu tuziocima omogucili da ostvare pravo na zdravu
Zivotnu sredinu tako $to nisu postovali zakonske obaveze i standarde utvrdene Zakonom o kvalitetu
vazduha, zagarantovane ustavnim pravom na zdravu Zivotnu sredinu. Nezakonito postupanje se
odnosi na teritoriju svake opstine u kojoj tuzioci rade ili Zive. Vrhovni sud je ove predmete dva putta
vracao na ponovno odlucivanje, nakon ¢ega je potvrdio sedam odluka Upravnog suda o odbacivanju
tuZbe. Pravni tim je na opstoj sednici Vrhovnog suda podneo zahtev za uskladivanje sudske prakse,
s obzirom na to da je isto odeljenje Vrhovnog suda po treci put promenilo pristup u odlucivanju o
predmetu, odnosno o istoj pravnoj stvari.

Na opstoj sednici Vrhovnog suda odrzanoj 8. oktobra 2024. sudije su zauzele opsti stav u vezi
sa zagadenjem vazduha u Severnoj Makedoniji. Nacelni stav koji je utvrden jeste da je Ustavom
zagarantovano pravo na zdravu zivotnu sredinu individualno pravo gradana koji od drzave mogu
da zahtevaju da usvaja osnovna planska dokumenta za poboljsanje kvaliteta vazduha. Osim toga,
nacelni stav jeste da se Cinjenjem odnosno necinjenjem javnih sluZzbenika mozZe narusiti pravo na
zdravu Zivotnu sredinu. U pogledu pravne zastite, nacelni stav jeste da gradani imaju pravo da koriste
upravni spor da bi zastitili pravo na zdravu Zivotnu sredinu. Ovaj nacelni stav Vrhovnog suda je prvi
kojim se utvrduje pozitivha obaveza drzave da obezbedi pravnu zastitu prava na zdravu Zivotnu
sredinu.>”’

Navedeni predmeti su pokrenuti u skladu sa poglavljem VIl Posebne odredbe Zakona o
upravnim sporovima iz 2006.>% koji je bio na snazi do maja 2020. Vazeci Zakon o upravnim sporovima
iz 2019. pruza manju zastitu u odnosu na Zakon iz 2006. godine. Vaze¢i zakon omogucava samo
osporavanje akta relevantne institucije, ali ne i postupanja ili radnje, poput propustanja da se usvoji
strategija za Cist vazduh i sli¢nih stratekih dokumenata, kao 5to je to bio slu¢aj sa Zakonom iz 2006.
Ovo ograni¢enje onemogucdava potpunu zastitu u sluc¢ajevima povrede ili nepostovanja ustavnih
prava pojedinaca, ukljucujuci pravo na zdravu Zzivotnu sredinu, Sto stvara pravni nedostatak u
potpunoj sudskoj zastiti ljudskih prava i sloboda garantovanih Ustavom. Izmenu ovog zakona je
iniciralo Ministarstvo pravde zato $to su, u skladu sa ranijim zakonom, sudski postupci trajali dugo,
a dejstvo presuda je bilo slabo. Novi zakon ogranicava trajanje postupka do devet meseci i pruza
mogucnost sudijama da izri¢u novéane kazne za neizvrSavanje njihovih odluka.

2.2.1. Mehanizmi za alternativno reSavanje sporova

Alternativno reSavanje sporova jedan je od najnovijih mehanizama uvedenih u Severnoj
Makedoniji, a prvi zakon je usvojen 2013. Vaze¢im Zakonom o medijaciji iz 2021.°* posredovanje
je uspostavljeno kao jedan od nacina alternativnog resavanja sporova koji se odnosi i na sporove u
oblasti zastite Zivotne sredine.”'°

Ovanadleznost posrednika nije primenjena u praksizato Sto nije bilo zahtevaza posredovanjem
u pitanjima u vezi sa zivotnom sredinom.>" Ovo je rezultat niskog stepena primene posredovanja u
Severnoj Makedoniji i nedostatka znanja i svesti da posredovanje moZze da se koristi kao mehanizam
za alternativno re$avanje sporova u predmetima u oblasti zastite zivotne sredine.

507 http://www.vsrm.mk/wps/portal/vsrm/sud/vesti

508 Zakon o upravnim sporovima (Sluzbeni glasnik Republike Makedonije, br. 62/06 i br. 150/10).

509 Zakon o postupku medijacije (Sluzbeni glasnik Republike Severne Makedonije, br. 294/21).

510 Clan 1. Zakona o postupku medijacije (Sluzbeni glasnik Republike Severne Makedonije, br. 294/21).

511 Posredovanje, kao postupak resavanja spornih odnosa, medu intervjuisanim posrednicima do sada nije
primenjivano u oblasti zastite Zivotne sredine, zastite od diskriminacije i u postupcima protiv punoletnih ucinilaca
krivicnih dela - https://epi.org.mk/wp-content/uploads/%D0%90%D0%9D%D0%90%D0%9B%D0%98%D0%97
%D0%90-%D0%97%D0%90-%D0%9F%D0%A0%D0%98%D0%9C%D0%95%D0%9D%D0%90-%D0%9D%D0%90-
%D0%9C%D0%95%D0%94%D0%98%D0%88%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%88%D0%90%D0%A2%D0%90.pdf
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3. Ekolosko procesno pravo i praksa

3.1.Ekoloska prava na informisanje i u¢esce

Pristup informacijama jedno je od ljudskih prava zagarantovanih Ustavom Republike Severne
Makedonije. U ¢lanu 16. navodi se da je ,zagarantovan slobodan pristup informacijama i sloboda
primanja i saopstavanja informacija”

Ustavno pravo na pristup informacijama dalje je utvrdeno Zakonom o Zivotnoj sredini, koji
pruza poseban status pristupa informacijama i propisuje ovo pravo kao jedno od njegovih nacela. U
pogledu odredbe o pristupu informacijama, videti Aneks VIII.

OCD Milieukontakt Macedonia®'? je 2019. formirala Arhus centar u Severnoj Makedoniji.
Fokus Arhus centra jeste da obezbeduje sprovodenje Arhuske konvencije u Republici Severnoj
Makedoniji.>"* Osnivanje i funkcionisanje Arhus centra podrzala je Misija OEBS-a u Skoplju. Arhus
centar je 2022. godine pripremio godisnji izvestaj o sprovodenju Arhuske konvencije na lokalnom
nivou, odnosno u opstinama Severne Makedonije. Prema ovom izvestaju, pra¢enjeminternet stranica
80 opstina — njih 79 plus grad Skoplje — 2022. godine otkriveno je da se objavljuje 56% informacija
znacajnih za uc¢esce javnosti u donosenju odluka na lokalnom nivou, $to obuhvata zivotnu sredinu,
urbanizam, lokalni ekonomski razvoj, u¢es¢e mladih, forume i odgovorno budzetiranje, u odnosu
na 44% neobjavljenih informacija.>'* Arhus centar je jo$ uvek aktivan i prati odredene segmente
informacija lokalne samouprave.

U pogledu jezika objavljenih informacija, gotovo sve informacije se pruzaju na makedonskom
i albanskom jeziku na internet stranicama drzavnih institucija. Postoje izuzeci, pri kojima su neke
internet stranice samo na makedonskom i engleskom jeziku u opstinama u kojima je vecinsko
stanovnistvo makedonskog porekla, odnosno na albanskom i engleskom u opstinama gde je
vecinsko stanovnistvo albanskog porekla.

Osnovni pravni mehanizam za pristup informacijama®'® u Severnoj Makedoniji predstavlja
Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja iz 2019.5

Zakonom o zivotnoj sredini ureduje se i pravo na ucesce i pravo na informisanje, u skladu sa
nacelom ucesca javnosti i pristup informacijama (¢lan 17). Ovim zakonom se Vlada i ostala javna
tela obavezuju da ¢e omoguciti u¢esce javnosti u postupku izrade zakona, drugih propisa i pravnih
akata, ali i u postupku pripreme dokumenata za izradu i usvajanje propisa.

U praksi, nadlezne drzavne i lokalne institucije samo formalno postuju pruzanje informacija i
ucescejavnostiu postupcimauvezisazivotnom sredinom. Ove informacije obi¢no nisu sveobuhavtne
jer ih drzavne institucije objavljuju na svojim internet stranicama. Zbog toga pristup informacijama
i u¢esce javnosti zavise od dostupnosti internet stranica. Neka javna tela i opstine nisu u potpunosti
transparentni i ne objavljuju informacije od javnog znacaja ili, kada objave te informacije, gradani i
zainteresovane strane ih ne mogu lako pronadi.>”

Postoji i pozitivna praksa u¢es¢a javnosti u izradi nacrta zakona i u¢esca u javnim raspravama. U
postupku izrade Zakona o inspekcijskom nadzoru u oblasti Zivotne sredine, javnost je bila uklju¢ena
kroz deljenje nacrta zakona, kao i organizovanje javne rasprave o njemu.>'® Javnost je imala priliku
da ostavlja komentare na nacrt zakona na zvani¢nom portalu ENER (www.ener.gov.mk), a po isteku

512 https://milieukontakt.mk/

513 https://arhus.mk/?page id=805

514 Aleksandra Shackarska, Milieukontakt Macedonia, razgovor odrzan 26. jula 2024.

515 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni glasnik Republike Severne Makedonije”,
br. 101/2019).

516 Ovim Zakonom se ureduju uslovi, nacin i postupak ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja koje su u posedu nosilaca informacija. Nadlezni organ za pracenje sprovodenja zakona, objavljivanje
spiska nosilaca informacija, razvoj politika pristupa informacijama, sprovodenje zalbenog postupka na resenje o
odbacaju zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja jeste Agencija za zastitu prava na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja

517 Aleksandra Shackarska, Milieukontakt Macedonia, razgovor odrzan 26. jula 2024.

518 Nikola Jovanovski, Centar za pravna istrazivanja i analize, razgovor odrzan 24. jula 2024.
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roka za davanje komentara, svi komentari su prosledeni nadleznim institucijama kao sastavni deo
nacrta zakona.

3.1.1. Prava na okupljanje i protest

Pravo na okupljanje i protest predstavlja jos jedno od Ustavom zagarantovanih prava u
Severnoj Makedoniji. Clanom 21. Ustava predvideno je da,gradani imaju pravo na mirno okupljanje
i javne proteste bez prethodne najave ili posebne dozvole. Ostvarivanje ovog prava moze da se
ogranici samo tokom vanrednog stanjaili rata.” Ova ustavna odredba je dodatno utvrdena Zakonom
o javnom okupljanju iz 1995 *'°. Ovim Zakonom se utvrduju na¢in mirnog okupljanja i protesta i
ogranicenja ovih prava i definise se javno okupljanje odredivanjem veli¢ine grupe (najmanje 20 lica).

Dosadasnja praksa pokazuje da se prava na okupljanje i protest u Severnoj Makedoniji
u potpunosti postuju. Mali je broj slucajeva u kojima je policija ogranicila javno okupljanje i
proteste gradana, odnosno ogranicenja su primenjena tek nakon ispunjenja zakonskih uslova za ta
ogranicenja.

Poslednjih godina su se odrzavali protesti za zastitu Ohridskog jezera, pozivalo se na zatvaranje
divljih deponija, izricanje mera protiv zagadenja vazduha u ve¢im gradovima i protiv otvaranja
rudnika na teritoriji Severne Makedonije. Te proteste su organizovale inicijative gradana ili OCD za
zastitu zZivotne sredine. Vecina ovih protesta nije imala velik uticaj, osim u slu¢ajevima otvaranja
rudnika. U tim slucajevima je Vlada u dva navrata otkazala izdavanje rudarskih koncesija.

3.2.Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost

3.2.1. Pristup pravdi

Pravni sistem Makedonije pruza pravne lekove putem procesnog zakonodavstva u Cetiri
razli¢ite pravne oblasti: ustavnopravna, krivi¢na i kriviéno-prekrsajna, gradanska, upravna i upravno-
prekr3ajna. Sa procesnog stanovista, svaki postupak ima razli¢ite uslove za pokretanje predmeta za
zastitu ljudskih prava.

U praksi ne postoje posebne prepreke za pristup pravdi. Troskovi sudskih postupaka variraju,
s tim da je pokretanje i vodenje nekih postupaka besplatno (ustavnih, vecine upravnih, krivi¢nih
i prekrajnih). Sudske takse su obavezne u slucaju gradanskih postupaka | upravnih sporova. Za
gradanski postupak, Zakonom o sudskim taksama utvrden je iznos prema vrednosti spora, a za
upravni spor su utvrdene fiksne sudske takse, bez obzira na predmetili vrednost predmeta. Tarifama
Advokatske komore Makedonije utvrdeni su troskovi advokata.>?

Postoje advokati i pravnici koji podrzavaju OCD u pokretanju predmeta za pruzanje pravne
zastite ljudskih prava, ukljucujucii pravo na zdravu Zivotnu sredinu. U vecini slu¢ajeva, OCD finansijski
podrZavaju ove predmete kroz razne projekte i programe. Glavna prepreka u ovim predmetima
jesu nedostatak finansijskih sredstava za vestacenje za procenu nivoa zagadenja, Stete nanete
Zivotnoj sredini i naknade. Pored toga, u Severnoj Makedoniji je mali broj institucija koje su dovoljno
opremljene iiskusne da vrie forenziku ili da budu angazovane kao vestaci u sudskim postupcima. >’

Ministarstvo pravde pruza besplatnu pravnu pomo¢, u skladu sa Zakonom o besplatnoj
pravnoj pomoci iz 2019. za lica kojima je pravna pomo¢ potrebna. Za oblast primene ovog zakona
videti Aneks IX.

Pokrenuti predmeti generalno osporavaju postupanje drzavnih ili lokalnih institucija i organa.

519 Zakon o javnom okupljanju (Sluzbeni glasnik Republike Makedonije, br. 55/95, 19/06, 66/07 i 152/15 i Sluzbeni
glasnik Republike Severne Makedonije, br. 31/20).

520 Advokat Aleksandar Godjo, razgovor odrzan 3. avgusta 2024.

521 Bojan Trpeski, rukovodilac projekata u Makedonskom udruzenju mladih pravnika, razgovor odrzan 22. jula 2024.
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Vrlo je mali broj predmeta protiv korporacija.®** Razlog za mali broj predmeta protiv korporacija
jeste nedostatak finansijskih sredstava za pokretanje predmeta pred domadim sudovima, | ito
zbog troskova vestacenja i visokih sudskih i advokatskih taksi, jer su tuZioci u svim predmetima bili
gradani ili OCD.

3.2.2. Pristup pravnim lekovima i njihova delotvornost u praksi

Pravni lekovi u upravnom, sudskom i ustavnom postupku su delotvorni, imajuci u vidu
njihovo pravno dejstvo na postupanje ili odluku koja se preispituje. Ako javno telo u upravnom
postupku ili sud u sudskom postupku utvrde nepravilnosti ili povredu ljudskih prava, radnje koje se
preispituju se obustavljaju ili ponistavaju. Postoji razlika izmedu dejstva odluka i presuda krivi¢nih i
gradanskih sudova u poredenju sa odlukama upravnih organa i upravnih sudova. Dejstvo ove prve
grupe odluka, krivi¢nih i gradanskih, je konac¢no jer proizilazi iz pravnosnaznosti, dok to nije slucaj
sa odlukama i presudama upravnih organa i upravnih sudova ¢ije dejstvo zavisi od volje javnog tela
¢ija je odluka ponistena.’”® Zakonom o upravnim sporovima iz 2019. uvedene su odredbe kojima
se utvrduju sankcije koje izricu upravni sudovi u slu¢ajevima kada javno telo ne postuje standarde
utvrdene u presudama ili odlukama upravnih sudova. Upravni sudovi za sada ne koriste odredbe za
izricanje sankcija javnim telima.

Pored toga, neizvrsenje sudske odluke predstavlja krivicno delo u skladu sa Krivi¢nim
zakonikom. U pogledu politike krivicnog sankcionisanja, Krivicnim zakonikom je propisan raspon
od jedne godine do doZivotne kazne zatvora u slu¢aju ekocida. Ipak, za krivi¢na dela protiv zivotne
sredine sudovi pretezno izricu novéane kazne.>* Do danas nema registrovanih predmeta za ekocid.

Upravna zastita prava na zdravu zZivotnu sredinu je slaba ili ne postoji, uzimajuci u obzir nalaze
upravnogiVrhovnog suda u predmetima u vezi sa zagadenjem vazduha. U ovim predmetima sudovi
nisu koristili nacelo srazmernosti, $to je uobicajena praksa u radu organa javne uprave i sudova, jer
oni ne odlu¢uju o meritumu predmeta.>*

4. Kljucni problemi u oblasti zivotne sredine u nacionalnom kontekstu

Severna Makedonija se proteklih nekoliko decenija suocava sa brojnim ozbiljnim problemima
u oblasti zivotne sredine. Klju¢ni ekoloski problem za gradane Makedonije predstavlja zagadenje
vazduha, posto ono ima direktan uticaj na njihovo zdravlja i kvalitet zivota. Nekoliko gradova u
Severnoj Makedoniji je stalno na indeksu kvaliteta vazduha (AQI), kao gradovi sa najvisim nivoom
zagadenja vazduha u regionu, Evropi i na svetskom nivou.>?

Jos jedan kljucni problem u oblasti zivotne sredine predstavljaju stare naslage lindana u bivsoj
hemijskoj fabrici OHIS. Vlada je, svesna stepena rizika od ovog problema, zatrazila medunarodnu
podrsku za odlaganje oko 63.000 tona lindana u inostranstvu radi dalje prerade i njegovog konac¢nog
odlaganja upotrebom najbolje dostupne tehnologije, koja nije dostupna u Severnoj Makedoniji.
Ovu aktivnost podrzava UNIDO i sprovodi UNOPS.

Zbog klimatskih promena, koje dovode do veoma visokih temperatura tokom letnjih meseci,
Severna Makedonija se suocava sa Ssumskim poZarima, najve¢im u poslednjoj deceniji. Severna
Makedonija je 2024. zatrazila veliku vazdusnu podrsku za gasenje Sumskih pozara, pozivajudi se na
mehanizam NATO-a. Ovaj ekoloski problem je visokorizi¢an ne samo za stanovnistvo, nego i za Sume
i poljoprivredno zemljiste, kao i kvalitet vazduha.>¥

522 https://svedok.mk/mk/record.php?id=1275

523 Dr Zharko Aleksov, Centar za pravna istrazivanja i analize, razgovor odrzan 26. jula 2024.

524 Gordana Lazeti¢, profesorka krivicnog procesnog prava na Pravnom fakultetu lustinianus Primus, na Univerzitetu Sv.
Cirila i Metodija, razgovor odrzan 1. avgusta 2024.

525 Konstantin Bitrakov, docent za upravno pravo na Pravnom fakultetu lustinianus Primus, na Univerzitetu Sv. Cirila i
Metodija, razgovor odrzan 24. jula 2024.

526 https://www.igair.com/north-macedonia

527 Ana Colovic Leshovska, EKO SVEST, razgovor odrzan 5. avgusta 2024.
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Komisija za zastitu od diskriminacije je 2021. i 2022. utvrdila da je doslo do diskriminacije
lokalnih turskih manjina u Radovisu®?, lokalne romske manjine u Kavadarcima®? i Prilepu®, jer
opstina nije izgradila vodovod i kanalizaciju kako bi obezbedila ¢istu vodu. Komisija je obavezala
opstine dazaustave diskriminaciju i obezbede pristup ¢istoj vodi u roku od 6 meseci. Prema navodima
Komisije, opStina Kavadarci je preduzela mere na sprovodenju nalaza Komisije, te je prikljucila ovo
romsko naselje na kanalizaciju i vodovod.

5. Zakljucaki preporuke

Pravni sistem u Severnoj Makedoniji pruza jasan zvani¢ni pravni okvir, ali ne obezbeduje u
potpunosti delotvorne mehanizme za zastitu ljudskih prava, ukljucujuci pravo na zdravu Zivotnu
sredinu, u krivicnom, prekrSajnom i upravnom postupku, kao $to se moZe videti iz navedenih
primera. Cini se da je gradanskopravna zastita posebno nedelotvorna kada je u pitanju zastita
ekoloskih prava. Razlog za to je nedostatak svesti gradana i javnosti, kao i pravnika i pravne zajednice,
o mogucnostima zastite ekoloskih prava.

Drzavniinspektorat za zivotnu sredinu je institucionalni nosilac zastite prava na zdravu zivotnu
sredinu jer je najrelevantnija institucija s obzirom na njenu stru¢nost i nadleznosti. Inspektorat je
izuzetno delotvoran u pogledu monitoringa stanja Zivotne sredine i pokretanja postupaka zbog
Stete nanete zivotnoj sredini.

Pravosude je joS uvek na veoma osnovnom nivou kada je u pitanju razumevanje ekoloskih
prava i reavanje slucajeva Stete nanete zivotnoj sredini>®' Vecina javnih tuzilaca i sudija nije
upoznata sa medunarodnom sudskom praksom i razvojem u vezi sa zastitom ljudskih prava i
Zivotne sredine, jer ne prate sudsku praksu medunarodnih sudova i tela. Osim toga, uglavnom nisu
u potpunosti opremljeni za istragu krivicnih dela protiv Zivotne sredine zbog nedostatka tehnicke
opreme, specijalizovanih ljudskih resursaiznanjaiiskustva u ovim stvarima. Ipak, sistemom krivi¢nog
pravosuda je uspostavljena snazna praksa zastite ekoloskih prava u pravosudnom sistemu Severne
Makedonije. To je rezultat sveobuhvatnog zakonskog okvira, aktivnih inspektora za zastitu Zivotne
sredine i prituzbi koje su podneli gradani i OCD.

Ovo je slucaj i u sistemu gradanskog pravosuda, gde nije narocito izrazen interes sudija da
utvrde povrede ljudskih prava, uklju€ujudi i pravo na zdravu zivotnu sredinu, pogotovu u vezi sa
zastitom drugih materijalnih prava. Uzimajudi u obzir ranije navedene predmete pred odeljenjima
gradanskih sudova, moze se zakljuciti da postoje drasti¢na odstupanja u sudskoj praksi ustanovljenoj
¢ak i u okviru istog suda. Osim toga, gradanski sudovi ne primenjuju nacelo srazmernosti kada
ocenjuju interes pojedinca u odnosu na javni interes jer retko u takvim predmetima odlucuju u
meritumu. Na primer, Apelacioni sud u Bitolju je u jednom slucaju odbacio tuzbu zbog zagadenja
koje potice od neregularnih deponija u Strugi, ne priznavsi Ustavom zagarantovano pravo na zdravu
zivotnu sredinu, dok je u drugom prihvatio predmet o zastiti prava na pristup cistoj vodi u Prilepu,
pozivajuci se na sva relevantna medunarodna dokumenta, ukljucujuci praksu ESLJP.

Ovakav primer moze se nadi i u upravnoj praksi Vrhovnog suda, gde su sudije unutar istog
odeljenja donosile dijametralno suprotne odluke u predmetima u vezi sa zagadenjem vazduha.
Ovakva situacija bi mogla da se spreci primenom mehanizama za uskladivanje sudske prakse
Vrhovnog suda putem opstih pravnih stavovaa i pravnog shvatanja.

528 https://kszd.mk/wp-content/uploads/2022/10/08-242-%D0%BE%D0%B4-28.07.22-%D1%83%D1%82%D0%B2%D
1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0
%B8%D0%BD%D0%B0%D 1%86%D0%B8%D 1%98%D0%B0.pdf

529 https//kszd.mk/wp-content/uploads/2022/10/0802-120-04-19.04.22-yTBpAeHa-aAnCKpuMnHaumja.pdf

530 https://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5414_file1_naredba-za-vlastite-da-obezbedat-voda-za-romskite-
zaednici-vo-prilep.pdf
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Preporuke

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

104

Donosenje izmena Ustava u cilju povecanja nadleznosti Ustavnog suda kako bi se u pot-
punosti zastitila sva prava i slobode zagarantovane Ustavom

Usvajanje Zakona o parni¢nom postupku koji je u Skupstini od 2020. godine, a kojim ¢e se
uvesti prosirena gradanskopravna zastita prava zagarantovanih Ustavom

Razvoj dodatnih kapaciteta kroz specijalizovane obuke Drzavnog inspektorata za zivotnu
sredinu i policije za utvrdivanje i procesuiranje nepravilnosti, prekrsaja i krivi¢nih dela protiv
Zivotne sredine

Obezbedivanje obrazaca za gradane (u fizickom i elektronskom obliku) predloga za prijavu
nepravilnosti odgovarajucoj instituciji za zastitu Zivotne sredine (Ministarstvo Zivotne sre-
dine i prostornog planiranja, Drzavni inspektorat za Zivotnu sredinu, lokalni inspektori za
zivotnu sredinu itd.)

Obezbedivanje posebnog budzeta za tehnicku podrsku i forenziku za borbu protiv ekolosk-
og kriminala za Drzavni inspektorat za Zivotnu sredinu, policiju i javne tuZioce

Pruzanje podrike zalbenim sudovima u svim pravnim oblastima, zajedno sa Vrhovnim
sudom, u radu na uskladivanju sudske prakse u oblasti zastite zivotne sredine kako bi se
obezbedilo nacelo pravne sigurnosti

Uvodenje predmeta pravnog rezonovanja i nacela srazmernosti u izradi pravnih akata za
kandidate za sudije i tuzioce u okviru Akademije za sudije i javne tuzioce

Uvodenije lex specialis nastavnih planova i programa koji se odnose na standarde ljudskih
prava u predmetima u oblasti Zivotne sredine kako za gradanske i krivi¢ne sudije, tako i za
tuZioce, kao deo kontinuirane obuke

Koris¢enje onlajn HELP kursa o Zivotnoj sredini i ljudskim pravima, narocito za kandidate za
sudije i tuzioce

Uvodenje kursa o izradi pravnih akata u cilju poboljsanja pravnog obrazloZenja, narocito u
vezi sa nacelom srazmernosti (fokusirati se i na predmete u oblasti zivotne sredine) kao deo
kontinuirane pravne edukacije na Akademiji za sudije i javne tuzioce

Izrada sveobuhvatnih priru¢nika/smernica za sudije i tuZioce za reSavanje predmeta u oblas-
ti Zivotne sredine iz perspektive i standarda ljudskih prava

Deljenje znanja i razmena dobrih praksi sa ostalim zemljama u regionu, kao i ¢lanicama EU/
SE u cilju poboljsanja politika i praksi, pruzanjem posebne obuke za advokate kako bi se bol-
je bavili strateskim sporovima koji se ti¢u zivotne sredine pred domadim i medunarodnim
sudovima

Uvodenje zivotne sredine i ljudskih prava u nastavne planove i programe Pravnog fakulteta
i podizanje svesti medu studentima i srednjoskolcima

Povecavanje stepena ucesc¢a javnosti u postupku izrade pravnih propisa i stratesSkih doku-
menata koje pripremaju relevantne institucije za zastitu Zivotne sredine, kao i pruzanje pri-
like javnosti da inicira kontrolu posle izrade propisa u oblasti Zivotne sredine ili parlamenta-
rni nadzor u Skupstini Severne Makedonije

Pruzanje institucionalne podrske Visem sudu i Vrhovnom sudu kroz medusobne obuke i up-
utstva o medunarodnom ekoloskom pravu i sudskoj praksi za povecanje svesti o pitanjima
u vezi sa zivotnom sredinom
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6. Aneks

Aneks |
Predmet u vezi sa zagadenjem vazduha

Ujanuaru 2020. godine je dvanaest tuZzilaca iz razli¢itih opstina Severne Makedonije Upravnom
sudu podnelo zahteve protiv premijera Vlade, ministra Zivotne sredine i prostornog planiranja
i direktora Drzavnog inspektorata za Zivotnu sredinu i institucija koje oni predstavljaju. Zahtev se
odnosi na zastitu od nezakonitog postupanja, odnosno neizvrienja zakonske obaveze sluzbenog
lica u vezi sa zagadenjem vazduha u odredenim opstinama, u kojima je Ministarstvo Zivotne sredine
i prostornog planiranja postavilo stanice za merenje zagadenosti vazduha. Tuzioci su kao dokaz za
zagadenje vazduha upotrebili izvestaje Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja.

Tuzioci su se u predlozima pozvali na poglavlje VIl Posebne odredbe, ¢lan 56. i ¢lan 62. Zakona
0 upravnim sporovima iz 2006. godine (ovaj zakon nije na snazi od maja 2020). Ovim poglavljem
predviden je zakonski postupak zastite od nezakonitog postupanja u vezisa pravima zagarantovanim
Ustavom kada nije obezbedena druga sudska zastita. Ovaj postupak je hitan.

Prema zahtevima tuzilaca, ovi zvanicnici i drzavni organi nisu tuziocima omogucili da ostvare
pravo na zdravu zivotnu sredinu, jer nisu postovali zakonske obaveze i standarde utvrdene Zakonom
o kvalitetu vazduha, zagarantovane ustavnim pravom na zdravu Zivotnu sredinu.

Tuzioci su naveli da se nezakonito postupanje odnosi na teritoriju svake opstine u kojoj tuzioci
rade ili Zive. Razlozi za pokretanje ovih predmeta su slededi: 1) Navedeni zvani¢nici nisu postupali u
skladu sa Zakonom i nisu usvojili osnovne planske dokumente kojima bi se postavili ciljevi za kvalitet
vazduha, odnosno nisu izradili i usvojili Nacionalni plan zastite vazduha u roku od sedam godina; 2)
Nisu preduzimali radnje i mere predvidene zakonom za smanjenje zagadenja, odnosno sprecavanja
Cestog prekoracenja grani¢nih vrednosti za PM10 cestice; 3) Direktor Drzavnog inspektorata za
Zivotnu sredinu nije izvrsio inspekcijski nadzor ovog postupka i nije utvrdio nepravilnosti i povrede
Zakona o kvalitetu vazduha.

Upravni sud je odbacio zahteve tuzilaca sa obrazlozenjem da necinjenje zvani¢nika nije
konkretna upravna radnja koja kr3i pravo na slobodu pojedinca, organizacije ili zajednice. Osim toga,
Sud je naveo da nema nadleznost za nadzor, ocenu i kontrolu zakonitosti rada datih tela, ve¢ daima
nadleznost samo da ocenjuje zakonitost postupaka i akata navedenih predstavnika drzavne uprave.

Tuzioci su podneli Zalbe Vrhovnom sudu kojima su ponistene odluke Upravnog suda, navodeci
da Upravni sud ima punu nadleznost da vodi predmete i odlucuje o njima. Upravni sud je ponovo
doneo iste odluke, te odbacio zahteve tuzilaca, koji su ponovo podneli zalbe Vrhovnom sudu, koji je
ponovo ponistio odluke Upravnog suda na osnovu pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Upravni sud je po tredi put doneo odluke i ponovo odbacio zahteve po istom osnovu kao
i ranije. Tuzioci su ponovo podneli zalbe Vrhovnom sudu, koji je odbacio 7 od 12 zalbi po istom
osnovu kao i Upravni sud.

U maju 2023. su tuzioci na opstoj sedniciVrhovnog suda podneli zahtev za uskladivanje sudske
prakse, s obzirom na to da je isto odeljenje Vrhovnog suda po treci put promenilo stav u odlucivanju
po predmetu, odnosno o istoj pravnoj stvari. Na opstoj sednici Vrhovnog suda odrzanoj 8. oktobra
2024. usvojen je nacelni stav kojim se utvrduje pozitivha obaveza drzave da obezbedi pravnu zastitu
prava na zdravu zZivotnu sredinu.

Aneks Il

Glavni ciljevi Zakona o zivotnoj sredini iz 2005. jesu slededi: oCuvanje, zastita, obnova i
unapredenje kvaliteta Zivotne sredine; zastita zivota i zdravlja ljudi; zastita biodiverziteta; racionalna
i odrZiva upotreba prirodnih resursa; sprovodenje i unapredenje mera za reSavanje regionalnih i
globalnih problema u oblasti Zivotne sredine. >3

532 Clan 4. Zakona o Zivotnoj sredini https://www.moepp.gov.mk/wp-content/uploads/2014/09/3akoH%203a%20
XuMBOTHaTa%20cpeanHa%20koHconnanTaH%20Tekct%2019.07.2013.pdf
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Aneks Il

U skladu sa Zakonom o prekrsajima iz 2019, prekrsajni postupak moze da se vodi na dva
nacina. Prvi nacin je pred odeljenjima za prekriaje redovnih osnovnih sudova koja su u sastavu
krivicnih odeljenja. Drugi nacin je da prekrsajni postupak vode komisije za prekrsaje, ¢ije odluke
mogu biti osporene pred upravnim sudovima: Upravnim sudom i Visim upravnim sudom. NadleZznost
u pogledu toga da li ¢e odredeni predmet resavati redovni ili upravni sudovi regulisana je posebnim
zakonima kojima su propisane prekrsajne odredbe.

Aneks IV

U pogledu stalne stru¢ne obuke na Akademiji za sudije i javne tuzioce, u proteklih pet godina
odrZano je samo 25 obuka u oblasti ekoloske pravde, koje nisu dosledno odrzavane. Tokom njih su
obuceni 104 sudije i 154 javna tuzioca.

AneksV

Drzavni inspektorat za Zivotnu sredinu je najkompetentnija institucija za utvrdivanje
nepravilnosti u primeni zakonodavstva u oblasti Zivotne sredine u Severnoj Makedoniji. Ima
28 zaposlenih, ukljucujudi direktora, od kojih su 18 drzavni inspektori za Zivotnu sredinu, tri za
prirodu, a dva za vodoprivredu, pri ¢emu su svi eksperti u svojim oblastima. Preostalo osoblje, njih
etvoro, administrativni su sluzbenici. Clanovi Drzavnog inspektorata za Zivotnu sredinu su veoma
aktivni u datoj oblasti i vidljivi su u javnosti. Sve informacije o aktivnostima SEl-ja se bez odlaganja
objavljuju na drustvenim mrezama DrZavnog inspektorata za zivotnu sredinu . Godisnji budzet
Drzavnog inspektorata za zivotnu sredinu za 2024. godinu iznosi oko 580.000 evra.>** Vlada treba
da obezbedi dodatni budzZet za povecanje kapaciteta Drzavnog inspektorata za Zivotnu sredinu jer
je glavna kontakt tacka za gradane gde mogu da podnose prituzbe i pokrec¢u predmete u vezi sa
nepravilnostima i Stetom nanetom Zivotnoj sredini.

Aneks VI

Zakon o sudskom postupku, Zakon o vanparni¢cnom postupku i Zakon o izvrSenju procesni
su zakoni koji gradanima pruzaju pravnu zastitu u gradanskim stvarima u Severnoj Makedoniji.
Sudski postupak je naj¢esci procesni mehanizam zastite prava pojedinaca i pravnih lica. Njime nije
predviden poseban postupak za zastitu prava li¢nosti niti prava na zdravu Zivotnu sredinu. Medutim,
ako odredeno lice smatra da mu je povredeno pravo na zivotnu sredinu, moZe da podnese tuzbu
gradanskom sudu. Sud treba da uzme u obzir potencijalnu povredu prava licnosti odredenog
lica, koje je definisano Zakonom o obligacionim odnosima, i primeni nacelo srazmernosti i nacelo
predostroznosti, propisane Zakonom o zZivotnoj sredini, te donese presudu.

Aneks VII

Zakonom o opstem upravnom postupku (ZUP) se pojedincu, pravnom licu ili grupi pruza
mogucnost da ucestvuju u upravnom postupku koji vodi javni organ, ukljucujuci postupke koji
se odnose na zastitu zZivotne sredine. U skladu sa ZUP-om, fizicka i pravna lica ili grupe mogu da
podnesu pravni lek, najcesce zalbu, protiv odredenih odluka ako smatraju da postoji pravni interes
u tom upravnom postupku. Na primer, fizi¢ko lice, pravno lice ili grupa mogu da podnesu zalbu na
odluku o davanju saglasnosti za izvodenje projekta nakon procene uticaja na zivotnu sredinu. Pravo
na pravni lek proizilazi iz Zakona o Zivotnoj sredini i Zakona o opStem upravnom postupku, uz uslov
da se pokaze odgovarajuci interes stranke za ucestvovanje u postupku.

ZUP-om je predviden i poseban pravni lek — upravna Zalba za osporavanje kvaliteta javne

533 Godisnji plan rada SEl-ja za 2025. godinu.

o Zarko Hadji-Zafirov



https://www.sei.gov.mk/wp-content/uploads/2024/11/gp-2025-dizhs-finalna-verzija.pdf

usluge od opsteg interesa. Na primer, ako gradanin nije zadovoljan radom javnog preduzeda ili
pruzaoca javnih usluga, ukljuc¢ujudi i u pogledu pitanja u vezi sa zivotnom sredinom (komunalna
higijena, upravljanje otpadom, parkovi i zelenilo i sl.), moze da podnese zalbu u skladu sa ¢lanom
120. ZUP-a. Po prijemu upravne Zalbe javni organ za izdavanje dozvola, pracenje i kontrolu pruzaoca
javnih usluga duzan je da o istoj donese odluku. Ako javni organ odbaci upravnu Zalbu, gradanin
ima pravo da tu odluku ospori pred Upravnim sudom. U praksi, ovaj pravni lek se retko koristi.

Aneks VIl

Clanom 17. je definisano nacelo uc¢esca javnosti i pristupa informacijama, kojim se utvrduju
garancije za pruzanje pristupa informacijama o stanju Zivotne sredine.>** Ovaj Zakon sadrzi i posebnu
GlavuVlll o pristupu informacijama o Zivotnoj sredini u kom se definisu pristup informacijama, nosioci
informacija, zahtevi za dobijanje informacija i njihov format, razlozi za odbacaj zahteva za dobijanje
informacija, nacin prikupljanja i objavljivanja informacija i azuriranje informacija o zivotnoj sredini,
kao i nadlezni organ za Sirenje informacija i naknada za dobijanje informacija. Ovaj deo zakona je
uskladen sa Arhuskom konvencijom.

Aneks IX

U skladu sa Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci iz 2019, pojedinci imaju pravo da dobiju
besplatnu pravnu pomoc¢ ako ispunjavaju uslove utvrdene ovim zakonom. Besplatna pravna
pomoc je podeljena u dva dela: (i) primarna pravna pomoc¢ (pravni saveti), i (ii) sekundarna pravna
pomo¢ (zastupanje u gradanskom postupku, upravhom postupku i upravnom sporu). Zakon o
besplatnoj pravnoj pomodi ima opsti pristup u pruzanju besplatne pravne pomodi pojedincima, ali
ima restriktivan pristup u pogledu obima zastite, jer se besplatna pravna pomo¢ ne primenjuje u
ustavnom, krivicnom i prekrsajnom postupku.

534 Clan 17. Zakona o zivotnoj sredini https://www.moepp.gov.mk/wp-content/uploads/2014/09/3akoH%2032a%20
XuMBOTHaTa%20cpeanHa%20koHconnanTaH%20TekcT%2019.07.2013.pdf

Zarko Hadji-Zafirov LY/



https://www.moepp.gov.mk/wp-content/uploads/2014/09/Закон%20за%20животната%20средина%20консолидитан%20текст%2019.07.2013.pdf
https://www.moepp.gov.mk/wp-content/uploads/2014/09/Закон%20за%20животната%20средина%20консолидитан%20текст%2019.07.2013.pdf

Srbija: Osnovna studija o zakonodavstvu, politici i praksi u
oblasti ljudskih prava i zivotne sredine

1. Uvod

Republika Srbija je parlamentarna demokratska republika zasnovana na vladavini prava. Najvise
predstavnicko teloinosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti u Republici Srbiji je Narodna skupstina,
a Vlada Republike Srbije nosilac izvrsne vlasti.** Sudska vlast je jedinstvena na teritoriji Republike
Srbije. Pravosudni sistem cine sudovi opste i posebne nadleznosti,** koji su samostalni i nezavisni u
svom radu i sude na osnovu Ustava, Zakona i drugih opstih akata, kada je to predvideno zakonom,
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora.>*” Republika
Srbija je ¢lanica Saveta Evrope od 3. aprila 2003. godine. Podnela je zahtev za pridruzivanje Evropskoj
uniji 2009. godine, a kandidat za ¢lanstvo je od 2012. godine.

2. Materijalno pravo i praksa
2.1. Zakoni koji se odnose na ljudska prava u vezi sa zivotnom sredinom

2.1.1.  Zastita Zivotne sredine / ljudskih prava u nacionalnom ustavu

Prve primere razvoja ustavne zastite prava na zdravu zZivotnu sredinu nalazimo u izmeni
Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) iz 1963. Njime je propisana obaveza
Federacije da ureduje,zastitu covekove sredine od opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi koje ugrozavaju
celu zemlju”**® Ustav Republike Srbije (2006) sadrzi odredbu koja ¢ini osnov ustavne zastite zivotne
sredine, ali i brojne odredbe kojima se ureduju druga prava koja se indirektno odnose na zastitu
Zivotne sredine. U skladu sa ¢lanom 74. stav 1. Ustava, svako ima pravo na blagovremeno i potpuno
obavestavanje o stanju zivotne sredine, $to podrazumeva pravo na aktivno i pasivno informisanje.>*
Pravo na pristup informacijama o Zivotnoj sredini dodatno je osnazeno ¢lanom 51. Ustava, kojim
se garantuje pravo svakoga da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o pitanjima
od javnog znacaja.** Pravo na zastitu zivotne sredine povezano je i sa pravom na zastitu fizickog
i psihickog zdravlja u slucajevima potencijalne izlozenosti gradana znacajnom zagadenju Zivotne
sredine (¢lan 68. stav 1. Ustava).>*

Pojam odrzivog razvoja je delimi¢no primenjen u ¢lanu 74. stav 3. Ustava Srbije, kojim se
propisuje da je duznost svakog lica i Republike Srbije, kao i autonomnih pokrajina, ne samo da
¢uvaju, nego i da poboljSavaju Zivotnu sredinu.

535 Videti: Ustav Republike Srbije, ¢l. 98.

536 Videti: Ustav Republike Srbije, ¢l. 142(1), 143(1), 143(2).

537 Videti: Ustav Republike Srbije, ¢l. 142.

538 Amandman XXX, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/1971, ¢l. 2. tacka 9.

539 Cf. Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06, ¢I. 51.

540 U praksi Ustavnog suda Republike Srbije bilo je dosta predmeta u kojima se ocenjivala ustavnost ili zakonitost
odluka o naknadi za zastitu zivotne sredine i unapredivanje zivotne sredine u lokalnoj samoupravi. U jednom
od njih, Ustavni sud je utvrdio da odluka kojom se utvrduju obveznici, visina, rokovi, nacin placanja i koris¢enja
sredstava lokalnog fonda za Zivotnu sredinu koju je doneo organ lokalne samouprave nije u saglasnosti sa Ustavom
i zakonom, jer opstina nije odrzala javnu raspravu u postupku utvrdivanja predloga odluke o naknadi za zastitu i
unapredivanje zivotne sredine, koju je donela skupstina opstine, a koja je obavezan deo postupka u skladu sa ¢l. 7.
stav 2. Zakona o finansiranju lokalne samouprave. Prema misljenju Ustavnog suda, time je povredeno ustavno pravo
na obavestenost (¢l. 51. stav 1. Ustava Republike Srbije). Videti Odluku Ustavnog suda br. lUo-8/2015 objavljenu u
Sluzbenom glasniku RS, br. 14/2017, od 9. novembra 2016.

541 Videti Izdvojeno misljenje na odluku Ustavnog suda 1Uo-39/2022 od 11. jula 2024. godine, kojom se utvrduje da
Uredba o prestanku vazenja Uredbe o utvrdivanju Prostornog plana podrucja posebne namene za realizaciju
projekta eksploatacije i prerade minerala jadarita,Jadar” (SluZbeni glasnik RS, broj 8/22) nije u saglasnosti sa Ustavom
i zakonom.
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Ustav sadrzi i odredbe koje pruzaju moguénost da se odredena prava ogranice ako je to
neophodno radi zastite Zivotne sredine. Stoga se sloboda preduzetnistva moze ograniciti zakonom
ako je to neophodno radi zastite Zivotne sredine, prirodnih bogatstava, zdravlja ljudi i bezbednosti.>*
Na primer, ustavna odredba o koris¢enju i raspolaganju poljoprivrednim, Sumskim i gradskim
gradevinskim zemljiStem u privatnoj svojini moze se ograniciti zakonom da bi se izbegao rizik od
degradacije Zivotne sredine.>*

Upravni postupci kojima se ureduje pristup informacijama o Zivotnoj sredini i ukljucivanje
javnosti u donosenje odluka o zivotnoj sredini imaju kratke rokove za preduzimanje procesnih
radnji. Stoga je pravo na sudenje u razumnom roku, kao pravo garantovano Ustavom, od klju¢nog
znacaja za primenu pravnih standarda u oblasti Zivotne sredine.>*

2.1.2. Konkretni delovi zakonodavstva

Tokom 1970-ih i 1980-ih su u Repubilici Srbiji usvojeni brojni posebni zakoni kojima se ureduju
razne oblasti zastite Zivotne sredine. Prvi sistemski zakon kojim se sveobuhvatno regulise zastita
zivotne sredine i utvrduju nacela i osnove zastite u Republici Srbiji donet je 1991. Za izradu ovog
zakona kao osnov je uzet Zakon o zastiti Zivotne sredine Svedske iz 1969.

Nov pristup zastiti Zivotne sredine postao je deo pravnog okvira 2004. godine, kada su
usvojeni vazedi Zakon o zastiti Zivotne sredine, Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o
integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja zivotne sredine i Zakon o strate$koj proceni uticaja
na zivotnu sredinu.** U cilju uskladivanja pravnog okvira sa zakonodavstvom Evropske unije, 27.
novembra 2024. usvojeni su novi Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu i novi Zakon o strateskoj
proceni uticaja na Zivotnu sredinu.>* Tokom 2009. je usvojeno 16 posebnih zakona kojima se ureduju
pitanja od znacaja za odredene oblasti zastite Zivotne sredine.** Posle 2010. godine zakoni u oblasti
voda, vazduha, Suma, zemljista, biodiverziteta, zastite prirode, upravljanja industrijskim rizikom,
integrisanog upravljanja hemikalijama, upravljanja otpadom, klimatskih promena i odrzivog
koris¢enja prirodnih resursa sadrze odredbe kojima se domace pravo uskladuje sa tendencijama u
medunarodnim propisima, standardima EU i regionalnim standardima.

542 Ustav Republike Srbije, ¢l. 83, st. 2. U jednoj od odluka Ustavnog suda izraZen je stav da se sloboda preduzetnistva
moze ograniciti samo u granicama zakona, te da usvajanje propisa kojima se uvode stroza ogranicenja zastite prirode
prevazilazi ustavna i zakonska ovlascenja. Videti: Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, [lUo-49/2009, od 29. marta
2012. U drugoj odluci je istaknuto da se ogranic¢avanje preduzetnistva putem zabrane izgradnje nuklearnih elektrana
ne smatra neustavnim ogranic¢enjem. U obrazlozenju se navodi da je zakon kojim je propisana zabrana usvojen u
cilju zastite zivotne sredine, ¢ime se ne zabranjuje dalji naucnoistrazivacki rad eksperata u toj oblasti, koji bi kroz
nekoliko godina mogao da dovede do toga da se postignu uslovi koji garantuju bezbednost izgradnje nuklearnih
elektrana i odgovarajuce upravljanje rizicima. Videti: Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, 1Uz-1575/2010, od 8.
jula2011.

543 Ustav Republike Srbije, ¢l. 88, st. 2.

544 U jednom predmetu je Ustavni sud razmatrao povredu prava na sudenje u razumnom roku i pravo na mirno uzivanje
imovine do koje je doslo nakon kupovine stana sa skrivenim nedostacima koji bi, izmedu ostalog, mogli da ugroze
zdravlje podnosioca i stanje zivotne sredine. Uzimajudi u obzir da, ako navedena Steta postoji, ona predstavlja
opasnost po zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zZivotne sredine ili ugrozava zivotnu sredinu, kao i ¢injenicu da je
predmetni postupak inspekcijskog nadzora nadleznog za donosenje odluke trajao devet godina i ¢etiri meseca, a da
jo$ uvek nije doneta pravnosnazna odluka kojom se podnosilac ustavne zalbe obavezuje da izvrsi sanaciju spornog
objekta. Ustavni sud je utvrdio da je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku podnosioca. Videti: Odluka US
br. Uz-4301/2015 od 20. aprila 2017.

545  Zakoni su objavljeni u Sluzbenom glasniku RS, br. 135/2004.

546 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2024. Zakon o strateskoj proceni uticaja na
Zivotnu sredinu, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2024.

547 Ti zakoni su slededi: Zakon o Fondu za zastitu zivotne sredine, Zakon o zastiti prirode, Zakon o nacionalnim
parkovima, Zakon o zastiti i odrzivom koris¢enju ribljeg fonda, Zakon o hemikalijama, Zakon o zabrani razvoja,
proizvodnje, skladistenja i upotrebe hemijskog oruzja i o njegovom unistavanju, Zakon o biocidnim proizvodima,
Zakon o upravljanju otpadom, Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu, Zakon o prevozu opasnih materija, Zakon o
prometu eksplozivnih materija, Zakon o zastiti vazduha, Zakon o zastiti od buke u zivotnoj sredini, Zakon o vanrednim
situacijama, Zakon o zastiti od jonizujuc¢ih zracenja i o nuklearnoj sigurnosti i Zakon o zastiti od nejonizujucih
zracenja. Zakoni su objavljeni u SluZbenom glasniku RS, br. 36/09.
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Generalno gledano, zakonodavni okvir ekoloskog prava u Repubilici Srbiji predstavlja obimnu
i slozenu grupu propisa koja se sastoji od oko 300 pravnih akata i brojnih dodatnih obaveza za
drzavu i privredni sektor. One proizilaze iz medunarodnih ugovora i pravila kojima se garantuje
pravo javnosti na informisanje o Zivotnoj sredini, u¢es¢e u donosenju odluka koje uti¢u na njeno
ocuvanje i unapredenje i pravo na pristup adekvatnoj pravnoj zastiti.>*®

2.1.3.  Ratifikacija medunarodnih sporazuma

Na razvoj ekoloskog prava u Republici Srbiji znac¢ajno su uticali medunarodno ekolodko pravo,
pravne tekovine Evropske unije u oblasti zivotne sredine i pravila Energetske zajednice, kao i praksa
ESLJP-a. (Videti u nastavku: Aneks IIl)

U skladu sa Ustavom Republike Srbije, opsSteprihvaéene norme medunarodnog prava i
potvrdeni medunarodni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i kao takvi se
neposredno primenjuju. Potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom.>* Arhuska
konvencija je postala deo pravnog sistema Republike Srbije usvajanjem Zakona o potvrdivanju
Konvencije o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu
u pitanjima Zivotne sredine u maju 2009. godine.>*°

2.2.Pravo ljudskih prava i ekolosko pravo u praksi

2.2.1. Analiza delotvornosti ustavnih odredbi

U domacem pravnom okviru kojim se reguliSu pitanja od znacaja za zastitu zivotne sredine
postoji dobar pravni osnov za zastitu Zivotne sredine kroz zastitu osnovnih ljudskih prava, koji treba
dodatno da se razvija. Osnov zastite procesnih prava ¢ini primena standarda iz Arhuske konvencije,
koji obuhvataju pristup informacijama o zivotnoj sredini, uces¢e javnosti u donosenju odluka o
Zivotnoj sredini i pristup pravdi. U sudskoj praksi koja ¢e biti prikazana u nastavku, postoji trend
s0zelenjavanja” ljudskih prava i dubokog razumevanja uticaja koji stanje Zivotne sredine ima na
uzivanje drugih prava.

U praksi upravnih organa dostupne su odluke koje ukazuju na povedcani javni interes u
pogledu pristupa informacijama o Zivotnoj sredini, u¢es¢u u donosenju odluka u oblasti Zivotne
sredine i postupaka za sudsku zastitu procesnih i materijalnih prava u stvarima od znacaja za
zastitu Zivotne sredine. Cesto se mogu videti odluke kojima inspektori za zastitu Zivotne sredine
kompanijama izricu zabranu obavljanja delatnosti koja negativno uti¢e na Zivotnu sredinu dok se
ne dovrsi procena uticaja na Zivotnu sredinu. Po pravilu, u tim odlukama je obavezno preduzimanje
hitnih mera kako bi se zastitila Zivotna sredina.>*' Na primer, stanovnici ulice koji su tokom duzeg
vremenskog perioda bili izlozeni prekomernoj buci iz ugostiteljskih objekata podneli su zahtev
inspekciji za zastitu zivotne sredine i trzisnoj inspekciji. Inspekcija je tim objektima izrekla mere
ogranicenja rada i priviemene mere za smanjenje buke. Sli¢ni predmeti proisti¢u iz drugih vrsta
zagadenja (npr. emisija tokom grejne sezone, PM Cestica, jonizujuéeg zracenja, neprijatnih mirisa i

548 Spisak propisa u oblasti zastite Zivotne sredine dostupan je na: https://www.ekologija.gov.rs/sites/default/files/
inline-files/List_of_regulations.pdf Tabela nadleznosti inspekcijskog nadzora u oblasti zastite Zivotne sredine
dostupna je na: https://www.ekologija.gov.rs/sites/default/files/inline files/Inspection_competences_in_the_field_
of_environmental_protection.pdf

549 Ustav Republike Srbije, ¢l. 16. U odluci Uz-11320/2021 Ustavni sud Republike Srbije navodi da sudovi treba da
tumace odredbe Zakona (u ovom slucaju, pravo na sudenje u razumnom roku) u skladu sa EKLJP, kao i praksom i
stavovima ESLJP-a.

550 Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu
zastitu u pitanjima Zivotne sredine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 38/09. U preambuli Arhuske konvencije je
adekvatna zastita zivotne sredine utvrdena kao osnovno ljudsko pravo, a instituti koji su njime uredeni predstavljaju
osnov prava svake osobe da zivi u Zivotnoj sredini koja odgovara njenom zdravlju i blagostanju i duznost da stiti i
unapreduje zivotnu sredinu.

551 Videti: Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine, Uprava za zastitu Zivotne sredine, Sektor za inspekcijske poslove,
Odsek za zastitu Zivotne sredine od zagadivanja, ReSenje br. 353-1598-14/2006-11; ReSenje pokrajinskog inspektora
za zastitu Zivotne sredine br. 501-559/2016-02 od 21. maja 2016.
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sl.). Primenjuje se i nacelo predostroznosti da bi se ogranicile poslovne delatnosti koje nanose Stetu
Zivotnoj sredini i predstavljaju opasnost po zdravlje ljudi.>*

Praksa Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti (,Poverenik”),
koji je drugostepeni organ u postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama, bogata je i
obuhvata stavove o primeni brojnih zakonskih standarda utkanih u postupak pristupa informacijama
o zivotnoj sredini®* U praksi postoji obaveza restriktivnog tumacenja pojmova kao S$to su
~Opstepoznate Cinjenice”, narocito kada se zahteva pristup informacijama o Zivotnoj sredini. Time
se obezbeduje da pristup informacijama o zivotnoj sredini, za koje se smatra da su od posebnog
javnog znacaja, ne bude nepravedno uskra¢en>** Pre izmena i dopuna Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja (ZSPIJZ) 2021. godine, pravo na pristup informacijama
o zivotnoj sredini moglo se uskratiti ako je traZilac informacije to pravo ,zloupotrebio”. To je dovelo
do mnogih slu¢ajeva u kojima su organi javne vlasti odbijali zahteve za pristup informacijama o
Zivotnoj sredini. Na inicijativu Poverenika, iz ZSPIJZ je 2021. godine izbrisan ¢lan 13. kojim je bilo
omoguceno odbijanje pristupa informacijama od javnog znacaja zbog zloupotrebe prava.>>

U praksi Poverenika, pri donosenju odluka o pravu na pristup informacijama o zivotnoj sredini
uobicajeni su argumenti koji ovo pravo povezuju sa pravom na informisanje kao osnovnim ljudskim
pravom. Pri tome se izvedene ¢injenice ocenjuju ,u duhu i u skladu sa kriterijumima i standardima
demokratskog drustva”>*¢ U nekoliko odluka Poverenika se navodi da informacije o Zivotnoj sredini,
posebno u vezi sa zagaduju¢im materijama i emisijama, predstavljaju informacije za koje postoji
svedi interes javnosti da za njih zna”. Ova informacija se smatra od javnog znacaja par excellence.
Vazan aspekt za pristup tim informacijama jeste stav Poverenika da organi javne vlasti moraju da
pruze trazenu informaciju i kada su izuzeti od obaveze vrienja analiza i izrade izvestaja koji pruzaju

552 U obrazlozenju reSenja o upotrebi bazne stanice mobilne telefonije moze se videti misljenje o presudnom znacaju
,analize prednosti koje izvor nejonizujuceg zracenja pruza korisnicima mobilne telefonije u odnosu na potencijalne
rizike od Stetnog uticaja zbog svakodnevnog izlaganja stanovnika poljima niskog intenziteta u neposrednoj blizini
i procene nivoa i trajanja izlozenosti stanovnistva” ReSenje Gradske uprave grada Beograda, Sekretarijat za zastitu
Zivotne sredine, br. 501.4-22/13-V-04, od 10. jula 2013. god,, str. 4. Videti ReSenje Gradske uprave grada Beograda,
Sekretarijat za zastitu Zivotne sredine, br. 501.4-22/13-V-04, od 10. jula 2013. god.; ReSenje Gradske uprave grada
Beograda, Sekretarijat za zastitu Zivotne sredine, br. 501.4-27/14-V-04, od 2. aprila 2014; ReSenje Gradske uprave
grada Beograda, Sekretarijat za zastitu Zivotne sredine, br. 501.4-3/14-V-04, od 28. marta 2014; ReSenje Gradske
uprave grada Beograda, Sekretarijat za zastitu Zivotne sredine, br. 501.4-179/12-V-04, od 2. decembra 2013.

553 M. Drenovak-lvanovic¢. Ekolosko pravo. Beograd 2021, 179-185.

554 Odlucuju¢i po zalbi na resenje kojim se odbija zahtev za pristup informacijama u tom slucaju, Poverenik za
informacije od javnog znacaja ukazao je na standarde u primeni ¢l. 10: ,Zakonsku formulaciju ‘osim ako je to
opstepoznato’ treba tumaciti krajnje restriktivno. Dobra volja organa, ali i potreba afirmacije ideje da se ‘princip
vladanja’u radu organa vlasti zameni ‘principom dobrog upravljanja; trazi od organa vlasti da se potpuno uzdrzavaju
od ove mogucnosti. Pojam opstepoznatog, u smislu citiranih odredaba, pored uslova u pogledu dostupnosti vecem
broju gradana, svakako zavisi od niza konkretnih okolnosti, kao npr. od toga ko je trazilac informacije, da li je trazilac
lice kome su sluzbena glasila dostupna na mestu rada po prirodi posla koji obavlja, ukoliko je zaposlen, zatim od
njegovog obrazovanja, zanimanja i sl. [...] Kada se radi o opstim aktima preduzeca ili drugog lica koji nisu objavljeni
u sluzbenom glasilu, a u vreme trazenja se ne nalaze, odnosno nisu dostupne na drugom nosacu informacija (veb-
sajtu i sl.), informacija se ne moze uskratiti s pozivom na odredbe ¢lana 10. ZSPIJZ, uz obrazloZenje da su opsti akti
ranije bili istaknuti na oglasnoj tabli preduzeca pre stupanja na snagu.’ Iz odgovora Poverenika br. 07-00-76/2005-04
od 30. septembra 2005. i br. 011-00-18/2005-01 od 25. novembra 2005.

555 lzmenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (ZSP1JZ) 2021. godine
znacajno je izmenjen nacin na koji se moze uskratiti pravo na pristup informacijama o zivotnoj sredini, konkretno
u pogledu ,zloupotrebe prava” Na inicijativu Poverenika, iz ZSPIJZ je izbrisan ¢lan 13. kojim je bilo omoguceno
odbijanje pristupa informacijama zbog zloupotrebe prava. Pre izmena i dopuna, organi javne vlasti su mogli da
uskrate pristup informacijama o zivotnoj sredini ako se zahtev smatrao preteranim ili nerazumnim, cesto se
pozivajuci na obim podataka ili ucestalost zahteva. Na primer, zahtev za podatke o kvalitetu vazduha koji je podnela
NVO za zastitu Zivotne sredine odbacen je zbog njegovog Sirokog obima, pri ¢emu je organ vlasti naveo da bi
ispunjenje zahteva remetilo njegov rad. To naglasava pritisak izmedu osiguravanja transparentnosti i upravljanja
administrativnim opterecenjima. Poverenik je u mnogim odlukama naglasio potrebu da se organi vlasti konsultuju
sa traziocima i pokusaju da izmene njihove zahteve pre nego $to im uskrate pristup. Tekst treba da ima fusnotu na
kraju: M. Drenovak-lvanovi¢, Ekolosko pravo, Beograd 2021, 183-184

556 Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, broj: 071-01-2478/2021-03, od 6.
septembra 2021.
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takve podatke, ako se te informacije nalaze u dokumentima kojima raspolazu.>*” Organi javne vlasti
su ispostovali odluke Poverenika i objavili informacije, ukljucujudi one o kvalitetu vode u oblastima
gde je rudarska kompanija Rio Tinto vrsila istrazivanja litijuma.

Nakon 20 godina prakse uoceni su odredeni nedostaci koje bi trebalo otkloniti donosenjem
novih propisa.>*® Na jaz izmedu transpozicije i primene horizontalnih pravnih tekovina u oblasti
Zivotne sredine, relevantnih za Arhusku konvenciju i zastitu ljudskih prava u vezi sa pravom na
bezbednu, Cistu, zdravu i odrZivu Zivotnu sredinu, ukazuju izvestaji Evropske komisije o napretku
Republike Srbije u integracijama ve¢ od 2012. godine, dok izvestaj Evropske komisije o napretku
Republike Srbije za 2021. godinu®** ukazuje na duboko neslaganje i daje konkretne, pojedinacne
primere u kojima se to narocito moze uociti (donosenje odluka o planovima kvaliteta vazduha,*®
nepravilnosti u uklju¢ivanju javnosti posle mera ograni¢enja u vezi sa pandemijom virusa COVID-19,
nepravilnosti i netransparentnosti u postupcima procene uticaja na zivotnu sredinu u vezi sa
investicijama Kine>®' itd.). Stoga je u Zajednickom stavu Evropske unije u vezi s Poglavljem 27, kao
merilo za zatvaranje pregovora, navedena potreba da Republika Srbija ,dokaze da ¢e na datum
pristupanja biti u potpunosti spremna da obezbedi delotvorno sprovodenje i izvrienje horizontalnih
direktiva”>2

Zakonom o proceni uticaja na zZivotnu sredinu i Zakonom o strateskoj proceni uticaja na
zivotnu sredinu (27. novembar 2024) koji su nedavno usvojeni zahteva se stalno procenjivanje kako
bi se utvrdilo da li aZzurirani propisi dovode do boljih ishoda.

557 ReSenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, broj: 071-11-7902/2023-03
od 9. oktobra 2023; Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, broj: 071-
01-1871/2020-03, od 1. oktobra 2020; ReSenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
licnosti, broj: 071-01-89/2021-03, od 18. oktobra 2021; ReSenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti, broj: 071-01-761/2021-03, od 22. marta 2021.

558 Postoji potreba da se Zakon o planiranju i izgradnji usaglasi sa medunarodnim standardima, usvoje propisi u vezi
sa procenom uticaja na zivotnu sredinu i strateSkom procenom uticaja na Zivotnu sredinu koji su u skladu sa EU,
usaglasi i usvoji Direktiva o krivicnim delima protiv Zivotne sredine, sprovedu Akcioni plan za razvoj administrativnih
kapaciteta i Program zastite vazduha, donese propis o odgovarajucoj proceni, usvoji Direktiva o industrijskim
emisijama, nastavi medunarodna saradnja na prekograni¢nim rekama. Videti: Izvestaj Evropske komisije o napretku
Republike Srbije za 2022. godinu, 8. novembar 2023, SWD (2023) 695. U Izvestaju Evropske komisije o napretku
Republike Srbije za 2024. godinu, objavljenom 30. oktobra u Briselu [SWD (2024) 695, konac¢na verzija, str. 88],
navodi se da nije doslo do poboljsanja u pogledu ucesca javnosti i konsultacija u odnosu na prethodni izvestajni
period. U Izvestaju se naglasava potreba da Republika Srbija ukljuc¢i razna ministarstva, a narocito Ministarstvo
finansija, u pripremu Strategije zastite zivotne sredine i sprovodenje Zelene agende. Isto tako se poziva Ministarstvo
zastite zZivotne sredine da redovno objavljuje sveobuhvatne izvestaje i azurne informacije o zelenim investicijama i
njihovom uticaju na Zivotnu sredinu.

559 lzvestaj Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2021. godinu, 128-130. Cf. Izvestaj Evropske komisije o
napretku Republike Srbije za 2012. godinu, Brisel, 10. oktobar 2010. SEC (2012) 333, 78; Izvestaj Evropske komisije
o napretku Republike Srbije za 2014. godinu, Brisel, 8. oktobar 2014 SEC (2014) 332, 99; Izvestaj Evropske komisije
o napretku Republike Srbije za 2015. godinu, Brisel, 10. novembar 2015 SEC (2015), 78; Izvestaj Evropske komisije
o napretku Republike Srbije za 2019. godinu, Brisel, 29. maj 2019. SWD (2019) 219, 87; Izvestaj Evropske komisije o
napretku Republike Srbije za 2020. godinu, Brisel, 6. oktobar 2020, SWD (2020) 352, str. 115-116.

560 Jedna NVO za zastitu zivotne sredine je Gradskoj upravi podnela zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja,
zahtevajuci informacije o aktivnostima koje je Gradska uprava preduzela na sprovodenju vazeceg Plana kvaliteta
vazduha 2016-2020, $to bi trebalo da pomogne Gradskoj upravi da poboljsa kvalitet vazduha i otkloni uzrok
zagadenja. Gradska uprava je taj zahtev odbila, navodedi da predstavlja zloupotrebu prava jer je ta ista NVO podnela
brojne izvestaje za pristup informacijama. Poverenik je 8. novembra 2021. doneo resenje kojim je ponisteno sporno
reSenje Gradske uprave grada Beograda, u potpunosti postujuci argumente NVO za zastitu Zivotne sredine.

561 Drenovak-lvanovi¢, M. (2020). Standing in Environmental Law after Urgenda, Juliana and COVID-19 Crises: Who
Should Force Governments to Act in Environmental Issues Related to Climate Change? EU and comparative law
issues and challenges series, (Stav u Ekoloskom Pravu nakon Urgenda, Juliane i COVID-19 krize: Ko bi trebalo da
natera vlade da deluju u pitanjima zastite Zivotne sredine u vezi sa klimatskim promenama? Serija pitanja i izazova
EU i uporednog prava) (ECLIC) 4. str. 3-20.

562 Zajednicki stav Evropske unije, 17. Merila za zatvaranje pregovora predstavljaju poseban mehanizam metodologije
pregovaranja koji ukazuju na prethodna pitanja koja treba resiti kako bi se pregovori o odredenom poglavlju mogli
zavrsiti.
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2.2.2.  Sudska praksa i odluke

Argumenti navedeni u nekim od najuticajnijih presuda Osnovnog suda, Upravnog suda, Viseg
suda i Vrhovnog suda u oblasti zastite Zivotne sredine obuhvataju analize ¢injenica i okolnosti koje
su u skladu sa praksom ESLJP. U tom kontekstu, bice istaknute najznacajnije presude. U Aneksu |
ovog dokumenta navedena je sveobuhvatna analiza odabranih predmeta.

U sudskoj praksi Republike Srbije postoje predmeti u kojima se isti¢e znacaj razumevanja
osnova prava ha nesmetano uzivanje imovine i mogudih ograni¢enja koja zakon namece radi zastite
zivotne sredine. U jednom predmetu, vlasnik parcele koja se nalazi u podru¢ju koje je Uredbom
progladeno rezervatom prirode zahtevao je naknadu u visini trzisne vrednosti predmetne parcele,
jer je smatrao da je donosenjem Uredbe ta parcela fakti¢ki eksproprisana. Sud je ispitivao zakonitost
i legitimnost mesanja u pravo svojine tuzioca koristec¢i koncept pravi¢ne ravnoteze (srazmernosti),
uzimajudi u obzir presudu ESLJP na koju se pozvao tuzilac (Matos e Silva LDA i ostali protiv Portugalije
i Elia S.r.l. protiv Italije — presuda od 16. septembra 1996. i 2. avgusta 2001). Sud je odbacio zahtev
tuzioca.>®

Praksa ESLJP igrala je vaznu ulogu u odgovaranju na pitanje da li NVO za zastitu Zivotne
sredine moze imati status stranke u upravnom sporu. Bavila se i pitanjima da li je taj status povezan sa
prethodnim uc¢esc¢em te NVO u proceni uticaja na zivotnu sredinu i da li se njen locus standi razlikuje
kada podnosi tuzbu protiv gradevinske dozvole za projekat za koji po zakonu nije obavezna procena
uticaja na Zivotnu sredinu. U tom smislu, pozivamo se na presudu Upravnog suda, dve presude
Vrhovnog suda i presudu Viseg suda u vezi sa u¢eS¢em udruzenja u zastiti Zivotne sredine i osnovom
prava na pravi¢no sudenje. U prilog ovim argumentima, pozivamo se na sudsku praksu ESLJP-a.>%
Sudska praksa Republike Srbije ukazuje na to da organizacije za zastitu zivotne sredine imaju pravo
na pokretanje upravnog spora u vezi sa odlukama u kojima su ucestvovale u relevantnom postupku
donosenja odluka (npr. procena uticaja na Zivotnu sredinu, integrisana dozvola i sl.). UdruZenje za
zastitu zivotne sredine moze da stekne aktivnu legitimaciju u drugim upravnim sporovima, pod
uslovom da postoji pravno relevantna veza izmedu tuzioca, odnosno interesa koji Zeli da zastiti - i
predmeta upravne odluke. To obuhvata razmatranje da li upotreba npr. sporne gradevinske dozvole
krsi interese koje udruzenje nastoji da odbrani.’®® Praksa javnog tuzioca pokazuje da su udruzenja
za zastitu Zivotne sredine, osnovana kao udruzenja gradana, ¢esto pravni zastupnici pojedinaca koji
su osteceni krivi¢cnim delima protiv Zivotne sredine. Ta uloga im daje pravo da podnose prigovore
na odluke javnog tuZioca, kao sto su odbacivanje krivi¢ne optuzbe ili odbijanje pokretanja krivi¢nog
postupka. Ostvarivanjem ovog prava ta udruZenja doprinose ispunjavanju zahteva Arhuske
konvencije, cime se obezbeduje da odluke budu dostupne i transparentne.>®

Po prvi put u sudskoj praksi Republike Srbije, nedavno je doneta odluka o actio popularis tuzbi,
koja odrazava potrebu da se preispita uloga zastitnika kolektivnih i Sirih interesa javnosti i pristupa
ekoloskoj pravdi u sudskoj praksi Republike Srbije. Tuzba actio popularis je u teoriji bila dostupna
svima koji zahtevaju otklanjanje izvora opasnosti koji preti da nanese znacajnu Stetu, u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima Republike Srbije iz 1978. Medutim, tek je 44 godine kasnije, u
septembru 2022, Visi sud doneo presudu o takvoj tuzbi, te dodelio locus standi jednoj nevladinoj
organizaciji za zastitu Zivotne sredine. Organizacija je podnela tuzbu protiv Vlade koja nije primenila
Nacionalni plan za smanjenje emisija (NERP), a presuda je postala pravosnazna u avgustu 2023. >’
Pitanje koje je imalo odluc¢uju¢u ulogu u odluci suda u vezi sa primenom actio popularis jeste da
li je tuzba jedino sredstvo pravne zastite kojim se moze ostvariti pravo na delotvoran pravni lek
u skladu sa ¢l. 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima, odnosno da li se necinjenja koja su
dovela do neprimenjivanja NERP-a mogu otkloniti drugim odgovaraju¢im merama. Pri odlucivanju

563 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev 3985/2021 od 21. aprila 2023.

564 Odluka Upravnog suda od 19.aprila 2019; Presuda Vrhovnog kasacionog suda od 17. marta 2023; Presuda Vrhovnog
suda 41/2023 od 8. avgusta 2023.

565 https://www.vrh.sud.rs/sr-lat/uzp-1322021-41271

566 Sindeli¢, Danijela. Tok krivi¢cnog postupka kod krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine, sa posebnim osvrtom na slucaj
opasnog otpada u Obrenovcu. Drenovak-lvanovi¢, M. (ed.), Praktikum o primeni ekoloskog prava - studije slucaja.
Beograd, 2020: 127-152.

567 Presuda ViSeg suda, br. 181/21 od 22. septembra 2022.
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o locus standi nevladine organizacije za zastitu Zivotne sredine, Visi sud je uzeo u obzir kako odredbe
domaceg prava, tako i standarde utvrdene u presudama ESLJP-a.

O snabdevanju vodom za pice i njenom znacaju za zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba
svake osobe, kao osnova prava na zivot, bilo je reci u vaznom predmetu u kom je odluku doneo
Osnovni sud. U datom predmetu je razmatrana primena nacela, korisnik plac¢a”iz Zakona o vodama.>®®
Sud je konstatovao da korisnicima nije isporuc¢ena voda za pice i da stoga komunalno preduzece nije
imalo pravo da naplati uslugu.

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota razmatrano je u brojnim predmetima pred
domadim sudovima. U jednom predmetu je zbog necinjenja jedinice lokalne samouprave, koje je
za posledicu imalo Stetni uticaj u vidu nedozvoljenog nivoa buke u stambenim naseljima, utvrdena
nematerijalna Steta zbog povrede prava li¢nosti.**® Pri ocenjivanju stepena povrede prava, Sud je
uzeo u obzir praksu ESLJP-a. Sud u obrazlozenju navodi da ¢ovekovo pravo na postovanje doma
kao prostora u kome se odvija privatni i porodi¢ni Zzivot obuhvata ne samo pravo na fizi¢ki prostor,
nego i na kvalitet uzivanja tog prostora, odnosno pravo na mirno uzivanje prostora, $to proizilazi iz
analizirane prakse ESLJP-a. Sud je utvrdio da tuzioci imaju pravo na nov¢anu naknadu nematerijalne
Stete.

U sudskoj praksi Republike Srbije je na stavove o odnosu izmedu slobode okupljanja, slobode
izrazavanja i prava na nesmetano uzivanje imovine u pitanjima zZivotne sredine znatno uticala praksa
ESLJP-a. Primer se moze videti u odluci Osnovnog suda, u kojoj je sud razmatrao da li demonstranti
ometaju posed tuzioca jer su uklonili Zicanu ogradu, te usli na njegov posed i nastavili sa protestnim
aktivnostima.>”® Misljenja izraZzena u sudskoj praksi ESLJP-a, kao i analiza stavova izraZzenih u preko
15 predmeta pred tim sudom, bili su klju¢ni da sud odbaci tuzbu kao neosnovanu.*”

Upravni i nezavisni organi se oslanjaju na praksu ESLJP-a u pronalaZzenju argumenata za svoje
odluke. Stoga bi obuka drzavnih sluzbenika o najnovijoj praksi ESLJP-a i obezbedivanje vodica koji
sadrzi najvaznije presude u vezi sa posrednom zastitom Zivotne sredine kroz sistem ljudskih prava
pomogli da se poboljsa praksa zastite Zivotne sredine.

Nastavni planovi i programi za predmete Pravo Zivotne sredine, Pravo klimatskih promena,
Pravna klinika za ekolosko pravo i Master studije za ekolosko pravo na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu organizovani u okviru Zan Mone katedre za evropsko ekolosko pravo
i pravo klimatskih promena®? ukljucuju obavezan rad sa studentima na resavanju studija slucaja
obaveznom primenom prakse ESLJP-a. Takav pristup daje rezultate, imajuéi u vidu da pravnici i
advokati u NVO za zastitu Zivotne sredine, koji su te programe zavrsili u dosadasnjoj pravnoj praksi,
grade argumente u predmetima u oblasti Zivotne sredine pozivajudi se na stavove ESLJP-a. Programi
uspostavljeni uz podrsku Misije OEBS-a u Republici Srbiji u okviru Pravosudne akademije imaju za cilj
da upoznaju polaznike Pravosudne akademije sa znacajem prakse ESLJP-a u oblasti zastite Zivotne
sredine. Na osnovu postignutih rezultata, preporucuje se da se taj kurs na Pravosudnoj akademiji
dodatno osnazi jos jednim kursom koji bi ukazivao na postojecu praksu ESLJP-a u oblasti zastite
zivotne sredine i klimatskih promena.

2.2.3.  Mehanizmi za alternativno re$avanje sporova

Ombudsman (zastitnik gradana) igra vaznu ulogu jer pomaze javnosti da ostvari pravnu zastitu
u pitanjima zZivotne sredine. Od maja 2010. godine, kada je ombudsman poceo sa radom, podneto je
538 prituzbi u vezi sa povredom prava na zdravu Zivotnu sredinu (do decembra 2019), $to predstavlja
1,4% svih prituzbi podnetih ovoj instituciji.’”* Postupajuci po prituzbama i na sopstvenu inicijativu,

568 Presuda Osnovnog suda u Vrbasu, P. 372/2019 od 5. juna 2017.

569 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu, 56 P br. 20265/2020 od 30. marta 2021.

570 Presuda Osnovnog suda u Novom Sadu P. 51978/2021 od 23. decembra 2022.

571 Argumentacija je sledeca: lako sudska praksa nije formalni izvor prava, praksa ESLJP-a usmerava sud da pozitivho
pravo primenjuje na Cinjenice, sa ciljem da predstavlja korektiv domace prakse.”

572 Zan Mone Katedra za evropsko ekolo$ko pravo i pravo klimatskih promena, https://environment.ius.bg.ac.rs/

573 Razlog za ovaj mali broj moze biti ¢injenica da je ombudsman inace poslednji pravni lek i da postoji niz brzih i strozih
puteva za izazov.
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ombudsman je dao 31 preporuku, deset misljenja i jednu zakonodavnu inicijativu u oblasti zastite
Zivotne sredine.”’* Statisticki podaci pokazuju da su ¢ak u 87,4% slucajeva drzavni organi resavali
propuste na koje je ombudsman ukazao nakon pokretanja postupka kontrole.’”®

3. Ekolosko procesno pravo i praksa

3.1.Ekoloska prava na informisanje i ucesce

3.1.1.  Pristup informacijama o zastiti Zivotne sredine

ZSPIJZ obezbeduje ostvarivanje prava na informisanje zagarantovanog Ustavom. Obim
informacija o Zivotnoj sredini za koje se smatra da su od javnog znacaja definisan je u skladu sa
Arhuskom konvencijom. Time se obezbeduje pravo na pristup tim informacijama kao deo Sireg
prava pristupa informacijama od javnog znacaja. Osim toga, uspostavljen je poseban pravni okvir
kojim se ureduje pristup informacijama o zastiti Zivotne sredine.’’® Svako ima pravo na pristup
informacijama. To znadi da svako ima pravo da mu bude saopsteno da li organ vlasti poseduje
odredenu informaciju od javnog znacaja, odnosno da li mu je ona ina¢e dostupna. To obuhvata
informacije o predloZenim planovima i politikama u oblasti Zivotne sredine na nacionalnom nivou,
kao i projektima na lokalnom i regionalnom nivou koji se odnose na Zivotnu sredinu i/ili imaju uticaj
na nju. Ako organ vlasti raspolaze dokumentom koji sadrZi trazenu informaciju na jeziku na kojem
je podnet zahtev, duzan je da traZiocu stavi na uvid dokument i izradi kopiju na jeziku na kojem je
podnet zahtev (¢l. 18. st. 4 ZSP1JZ).

Kao Sto je navedeno u odeljku 2.2.1, Poverenik je uspostavio dobru praksu za pristup
informacijama o zZivotnoj sredini od javnog znacaja. U praksi Poverenika je porastao broj izjavljenih
prituzbi u vezi sa povredama prava na pristup informacijama o zZivotnoj sredini (sa 1,40% u 2018.
godini na 6,37% u prvom tromesecju 2023). U porastu je broj donetih re3enja Poverenika kojima
se nalaZe pristup zahtevanim informacijama, a koja nisu sprovedena, sto predstavlja zabrinjavajuci
trend. Najveci broj prituzbi podnose najveca udruzenja gradana koja se bave zastitom Zivotne
sredine protiv ministarstava i organa lokalne samouprave.’’Izvestaj Poverenika pokazuje da se
javnost Cesto obraca Povereniku zbog uskra¢enog pristupa informacijama koje se moraju objavljivati
bez posebnog zahteva stranke.>”®

Pravo na pristup informacijama o Zivotnoj sredini je prosireno na informacije o Zivotnoj sredini
koje se ne smatraju informacijama od javnog znacaja. To prosirenje je postignuto u nekoliko zakona:
(a) Zakon o ra¢unovodstvu (kojim se zahteva nefinansijsko izve$tavanje o pitanjima koja se odnose
na zastitu zivotne sredine, socijalna i kadrovska pitanja, postovanje ljudskih prava i borbu protiv

574 Rezime predmeta se nalazi u M. Drenovak-lvanovic. Ekolosko pravo. 2021, str. 171-179.

575 Posle medunarodne konferencije ,Zajedni¢kim naporima ka zdravoj Zivotnoj sredini: uloga i zna¢aj ombudsmana”
odrzane 13. i 14. juna 2024. Zastitnik gradana je pokrenuo inicijativu za osnivanje ,Beogradske platforme za
unapredenjei zastitu Zivotne sredine”, koja zahteva zajednicki odgovor na savremene izazove u oblasti zastite zivotne
sredine od strane predstavnika zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti, akademske zajednice, civilnog i poslovnog
sektora, medija i nezavisnih institucija iz Srbije, Italije, Turske, Madarske i Bosne i Hercegovine. Cilj ove platforme
je podizanje svesti o znacaju zastite Zivotne sredine, kao i podsticanje nadleznih organa da preduzmu konkretne
korake ka oc¢uvanju prirodnih resursa i ostvarivanju prava gradana na cistu, zdravu i odrzivu Zivotnu sredinu.

576 Poseban status imaju informacije o emisijama i informacije u vezi sa opasnos$¢u po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.
Kada su u pitanju te informacije, ne mogu se primeniti izuzeci od prava na pristup informacijama. Rok za pristup
tim informacijama je 48 sati, za razliku od roka za pristup ostalim informacijama o zivotnoj sredini koje se smatraju
informacijama od javnog znacaja (15 dana). Trazilac tih informacija osloboden je plac¢anja naknade. Pristup ostalim
informacijama o zivotnoj sredini koje se smatraju informacijama od javnog znacaja ureden je na isti nacin kao pristup
informacijama od javnog znacaja.

577 Procenat informacija u vezi sa pretnjama po zivotnu sredinu i njenom zastitom koje su odbijene je 1,83%, sto je,
prema oceni Poverenika, visok procenat i narocito zabrinjavajuce s obzirom na to da ove informacije imaju povlaséeni
status u smislu kracih rokova za obradu zahteva za pristup i reSavanje prituzbi te da su od izuzetnog znacaja za
zdravlje ljudi i njihove odluke u pogledu ponasanja u odnosu na njihov sadrzaj.

578 lzvestaj Poverenika za 2023. godinu, Beograd, 2024, str. 91.
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korupcije); (b) Zakon o zastiti potrosaca (u kom se navodi da poslovna praksa ne sme da dovodi u
zabludu); (c) Zakon o klimatskim promenama (koji ukljucuje pravila o ekomanipulaciji kojima se
zabranjuje dovodenje u zabludu potencijalnih kupaca novih putni¢kih automobila koris¢enjem
oznaka, simbola ili natpisa koji se odnose na potro3nju goriva ili emisiju CO, stav 1. tacka 7). Ove
odredbe su objasnjene u odeljku 2.1.2.57°

3.1.2. Prava na ucesce

Ucles¢ejavnostiu donosenju odluka u oblasti zivotne sredine mora da se garantuje od najranije
faze donosenja odluka, kada njihova misljenja i stavovi mogu da uti¢u na sadrzaj odluke. Zastita
Zivotne sredine pocinje utvrdivanjem osnova za odrzivo koris¢enje i zastitu prirodnih vrednosti. To
su opsti akti strateske prirode. StrateSka procena uticaja na Zivotnu sredinu vrsi se za opste pravne
akte koji, u vidu planova, programa, osnova i strategija, kao i njihovih izmena, predstavljaju osnov
za razvoj delatnosti koje uti¢u na Zivotnu sredinu i stabilne klimatske uslove.>®® Organ nadlezan za
izradu plana ili programa duZan je da obezbedi u¢esce javnosti u razmatranju izvestaja o strateskoj
proceni u skladu sa postupkom uredenim Zakonom o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu.’®'
U pripremu zakona o zastiti zivotne sredine su kroz konsultacije uklju¢eni i javnost, jedinice lokalne
samouprave, preduzeca i civilno drustvo.’® Zainteresovana javnost, kao stranka u postupku,
obavezan je ucesnik u postupku procene uticaja na zivotnu sredinu (koji je ureden Zakonom o EIA)
i postupku izdavanja integrisane dozvole (koji je ureden Zakonom o integrisanom sprecavanju i
kontroli zagadivanja Zivotne sredine).

Ministarstvo zastite Zivotne sredine je 2018. donelo 17 pozitivnih odluka u vezi sa studijama
procene uticaja na Zivotnu sredinu, ali je zainteresovana javnost bila uklju¢ena u donosenje odluka
u samo dva ova postupka. Osim toga, Ministarstvo zastite zivotne sredine je donelo odluku da da
saglasnost na 19 procena uticaja na Zivotnu sredinu u periodu januar—jul 2019, ali je zainteresovana
javnost ucestvovala u samo tri ova postupka. NVO u oblasti zastite Zivotne sredine i odrzivog razvoja
ucestvovale su u dva od ta tri postupka, a u tre¢em je osnovana jedna NVO za zastitu bezbednosti
ptica. Vec¢ina preporuka koje su ove tri organizacije navele u iznetom misljenju uzeta je u obzir u
postupku donosenja odluka (102 od 109 u sva tri slucaja). U periodu od 1. januara do 2. avgusta
2024. doneto je 12 odluka kojima je data saglasnost na izradu studije o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu. U njih pet je ucestvovala zainteresovana javnost, ukljucujudi lokalna udruzenja i NVO za
zastitu Zivotne sredine.’® Analiza sprovedenih postupaka u kojima je zainteresovana javnost bila
uklju¢ena kao stranka ukazuje na znacajno povecanje ucesca.

579 Primer dobre prakse nalazi se u Kodeksu korporativnhog upravljanja Privredne komore Srbije. Ovaj Kodeks
sadrzi princip 33: ,Dobra praksa korporativnog upravljanja zahteva drustveno odgovorno poslovanje drustva,
uspostavljanje specifi¢nih i obavezujucih principa koji se odnose na zastitu Zivotne sredine i eticko ponasanje, kao i
objavljivanje relevantnih informacija koje se odnose na sve drustveno odgovorne aktivnosti koje drustvo sprovodi”
Nemaju obavezujucu snagu, ali se primenjuju kao instrumenti mekog prava koji sadrze principe i preporuke za
najbolje prakse korporativnog upravljanja koje se preporucuju svim drustvima kapitala.

580 Primer predstavlja ucesce javnosti u postupku pripreme Integrisanog nacionalnog energetskog i klimatskog
plana Republike Srbije za period od 2021. godine do 2030. godine sa projekcijama do 2050. godine i Programa
prilagodavanja na izmenjene klimatske uslove sa akcionim planom, https://www.ekologija.gov.rs/sites/default/
files/inline-files/RADNA%20VERZIJA Program%20prilagodjavanja%20na%20izmenjene%20klimatske%20uslove
Akcioni%20plan.pdf

581 Zakon o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu, Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004 i 88/2010. Kao 3to je
navedeno u ovom dokumentu, nacrti novog Zakona o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu i Zakona o
proceni uticaja na Zivotnu sredinu izradeni su sa ciljem njihovog usaglasavanja sa Direktivom 2001/42/EZ o proceni
uticaja odredenih planova i programa na Zivotnu sredinu. Za vise detalja videti: https://www.ekologija.gov.rs/sites/
default/files/inline-files/OBRAZLOZENJE%20ZAKONA%20JAVNA%20RASPRAVA.pdf U toku je izrada nove Strategije
za primenu Arhuske konvencije.

582 Primer se moze videti u postupku usvajanja Nacrta Zakona o klimatskim promenama, u kom su predstavnici privrede
i civilnog drustva, zajedno sa predstavnicima nadleznih institucija i organizacija, formirali radnu grupu za pripremu
zakona, a javnost je ucestvovala i u javnoj raspravi koja je prethodila njegovom usvajanju.

583 Odluke koje sadrze misljenja zainteresovane javnosti dostupne su na: https://www.ekologija.gov.rs/obavestenja/
procena-uticaja-na-zivotnu-sredinu/doneta-resenja-i-zakljucci/resenje-o-saglasnosti-na-studije-o-proceni-

uticaja?page=0
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https://www.ekologija.gov.rs/sites/default/files/inline-files/RADNA%20VERZIJA_Program%20prilagodjavanja%20na%20izmenjene%20klimatske%20uslove_Akcioni%20plan.pdf
https://www.ekologija.gov.rs/sites/default/files/inline-files/RADNA%20VERZIJA_Program%20prilagodjavanja%20na%20izmenjene%20klimatske%20uslove_Akcioni%20plan.pdf
https://www.ekologija.gov.rs/sites/default/files/inline-files/RADNA%20VERZIJA_Program%20prilagodjavanja%20na%20izmenjene%20klimatske%20uslove_Akcioni%20plan.pdf
https://www.ekologija.gov.rs/sites/default/files/inline-files/OBRAZLOZENJE%20ZAKONA%20JAVNA%20RASPRAVA.pdf
https://www.ekologija.gov.rs/sites/default/files/inline-files/OBRAZLOZENJE%20ZAKONA%20JAVNA%20RASPRAVA.pdf
https://www.ekologija.gov.rs/obavestenja/procena-uticaja-na-zivotnu-sredinu/doneta-resenja-i-zakljucci/resenje-o-saglasnosti-na-studije-o-proceni-uticaja?page=0
https://www.ekologija.gov.rs/obavestenja/procena-uticaja-na-zivotnu-sredinu/doneta-resenja-i-zakljucci/resenje-o-saglasnosti-na-studije-o-proceni-uticaja?page=0
https://www.ekologija.gov.rs/obavestenja/procena-uticaja-na-zivotnu-sredinu/doneta-resenja-i-zakljucci/resenje-o-saglasnosti-na-studije-o-proceni-uticaja?page=0

Ucesce civilnog drustva u donosenju odluka o zivotnoj sredini u vezi sa rudarskim
projektima i pravo na pravi¢no sudenje

Drugi znacajan problem u oblasti Zivotne sredine u Republici Srbiji odnosi se na primenu
horizontalnih pravnih tekovina o uces¢u javnosti u donosenju odluka u oblasti Zivotne sredine i
nedavni slucaj u¢es¢a javnosti u rudarskim projektima koji se odnose na kriti¢ne sirovine.

U Izvestaju Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2020. godinu naglasena su
neslaganja u prenosenju i primeni pravnih tekovina u oblasti Zivotne sredine koje su vazne za u¢esée
javnosti u donosenju odluka u oblasti Zivotne sredine. U Izvestaju je istaknuto da odluke o projektima
savelikim uticajem nazZivotnu sredinu,treba dabuduzasnovane nastudijamaizvodljivostiitehnickim
projektima u skladu sa najboljim praksama EU i transparentnim, konkurentnim postupcima javnih
nabavki“>®* Utvrdena su dva osnovna nedostatka: (a) u procesu izrade propisa nisu uvek obezbedene
kvalitativne javne rasprave i (b) kada se javne rasprave sprovode, javnosti nije ostavljeno dovoljno
vremena da znacajno ucestvuje i pruzi povratne informacije u roku za konsultacije. Primeri ovih
problema su uogeni u godini posle procene i odgovarajucih preporuka. Na primer, tokom usvajanja
izmena i dopuna Zakona o zastiti prirode, javnosti je dat kratak rok za dostavljanje komentara. Jos
jedan nedostatak koji povecava jaz izmedu prenosenja i sprovodenja pravnih tekovina EU u oblasti
zastite zivotne sredine predstavlja neuskladenost pravnih propisa o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu i drugih povezanih zakona.

Neuskladenost sa Zakonom o planiranju i izgradnji ¢esto dovodi do toga da se procene
uticaja na zivotnu sredinu sprovode tek nakon $to su izdate relevantne gradevinske dozvole. U
preporuci Izvestaja o napretku navodi se da ovaj problem mora da se resi ,hitno” zbog njegovih
znacajnih posledica. Neuskladenost je uocena i u strateSskim dokumentima. Preporuka je da se
obave,strateske procene uticaja na zivotnu sredinu za planove i programe iz svih relevantnih oblasti
politike, a ne samo iz oblasti Zivotne sredine”. *8> Praksa neuskladenosti sa minimalnim standardima
ucesca javnosti i zainteresovane javnosti u donosenju odluka u oblasti Zivotne sredine navodi se i
u izvestajima organizacija za zastitu Zivotne sredine.’ Cesto postoji i lo$a praksa da se projekti koji
znacajno uti¢u na zivotnu sredinu podele u vise malih projekata za koje nije obavezan postupak
procene uticaja na zivotnu sredinu.’® U Izvestaju Evropske komisije o napretku Republike Srbije
za 2024. godinu navodi se da u pogledu uceséa javnosti i konsultacija nije doslo do poboljsanja u
odnosu na prethodni izvestajni period.>®

U izvestaju Evropske komisije za 2021. godinu po prvi put se analiziraju obaveze zemlje
kandidata u pogledu sprovodenja projekta koji moze imati znacajan uticaj na Zivotnu sredinu. U
ovom slucaju, to je projekat ,Jadar”*®. Navodi se: ,Kada je re¢ o projektu Jadar, Vlada se pocetkom
2021. godine obavezala da ¢e postovati najvise standarde u oblasti Zivotne sredine, kao i da ce
obaviti strateSku procenu njegovog uticaja na zivotnu sredinu pre izmena Prostornog plana.”® Ipak,
izneta je zabrinutost u pogledu toga da li su te obaveze u potpunosti ispostovane, narocito zato sto
je mogucnost eksploatacije litijuma i bora iz nalazista ,Jadar” dovela do protesta kojima se zahteva
zabrana eksploatacije. To ukazuje na znacaj odgovarajuéeg ucesca javnosti u donosenju odluka u
oblasti zivotne sredine kao osnovne garancije zastite ljudskih prava u vezi sa pravom na bezbednu,
&istu, zdravu i odrzivu Zivotnu sredinu. Cvrst osnov za takvo ucescée predstavlja pravni okvir kojim
su propisani posebni upravni postupci u kojima se utvrduje da li su ispunjeni uslovi za obavljanje

584 lzvestaj Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2020. godinu, Brisel, 6. oktobar 2020 (SWD) 352, str. 116—
117.

585 Ibid.

586 Koalicija 27,,lzvestaj iz senke za Poglavlje 27 - Zivotna sredina i klimatske promene”. Beograd (2021): str. 18-23.

587 Salami slicing can't pass after all- Ministry of Environmental Protection rejects Zijin's request to decide on the need
for environmental impact assessment (Secenje salame ipak ne moze prodi — Ministarstvo zastite zZivotne sredine
odbija zahtev Zijina da odluci o potrebi za procenom uticaja na Zivotnu sredinu) Dostupno na: https://reri.org.rs/
en/salami-slicing-cant-pass-after-all-ministry-of-environmental-protection-rejects-zijins-request-to-decide-on-the-
need-for-environmental-impact-assessment/

588 lzvestaj Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2024. godinu, Brisel, 30. oktobar 2024 SWD (2024) 695,
konacna verzija, str. 87-88,

589 Projekat Jadar su predlozena operacija iskopavanja i prerade litijuma u Republici Srbiji

590 lzvestaj Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2021. godinu, str. 129.
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delatnosti (postupak procene uticaja na Zivotnu sredinu i postupak izdavanja integrisane dozvole).
Nosilac projekta ne moze da pristupi izgradnji i izvodenju projekta, kao ni pustanju u rad projekta
za koji je obavezna procena uticaja ili odluka o potrebi procene uticaja bez saglasnosti nadleznog
organa na studiju o proceni uticaja, odnosno odluke nadleznog organa kojom se utvrduje da nije
potrebna procena uticaja na zivotnu sredinu.’'

3.1.3.  Prava na okupljanje i protest

U skladu sa Zakonom o zastiti Zivotne sredine, kao i posebnim zakonima kojima se propisuju
postupci za ucedce zainteresovane javnosti, delom zainteresovane javnosti smatraju se udruzenja
gradana i drustvene organizacije koje se bave zastitom Zivotne sredine i koje su evidentirane kod
nadleznog organa (¢l. 3 st. 1. tacka 28). Zakonom o javnom okupljanju nije propisan poseban status
za udruzenja koja se bave zastitom zivotne sredine.>*> Republika Srbija je 2023. uspostavila saradnju
sa prvim specijalnim izvestiocem UN za zastitnike Zivotne sredine na osnovu Arhuske konvencije.>*?

Tokom novembra i decembra 2021. u Srbiji je organizovano nekoliko protesta, tokom kojih
su udruzenja za zastitu zivotne sredine izrazila zabrinutost zbog razvoja projekta rudnika litijuma
.Jadar”. Posle masovnih ekoloskih protesta krajem 2021. godine, Vlada je povukla sve dozvole za
projekat u februaru 2022. U obrazlozenju samog predloga Uredbe navodi*** se da je jedini i iskljucivi
razlog za njeno donosenje ,kontinuirana uznemirenost gradana” U junu 2024. Ustavni sud je
utvrdio da ta Uredba nije u saglasnosti sa Ustavom i zakonom, s obzirom na to da je ,kontinuirana
uznemirenost gradana” sigurno bila vazna za odluku Vlade o daljoj sudbini projekta, ali ,u ovom
slu¢aju, misljenje zainteresovane javnosti moglo bi se ocenjivati samo u postupku i na nacin propisan
Zakonom o proceni uticaja na zivotnu sredinu”>** Posle te odluke je tokom jula i avgusta 2024.
odrzan niz ekoloskih protesta.>*® U isto vreme je kompanija koja ima dozvolu za istrazivanje objavila
nacrt Studije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, iako je postupak procene uticaja na zZivotnu
sredinu obustavljen. To ukazuje na potrebu za novim pristupom pravu na okupljanje i protest, kojim
¢e biti omoguceno ucescée javnosti u zastiti zivotne sredine izvan postupaka propisanih Zakonom
o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu, Zakonom o proceni uticaja na zivotnu sredinu i
Zakonom o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine (npr. otvoreni dijalog
u koji su uklju¢ene sve zainteresovane strane, podrzan stavovima naucne zajednice i zasnovan na
razgovorima, saznanjima i ¢injenicama).

591 Analiza pravnog okvira, okvira od znacaja za usvajanje strateskih i planskih dokumenata koji ¢ine osnovu za dalje
razmatranje mogucnosti realizacije projekta ,Jadar’, redosleda usvajanja akata i verifikacije elaborata, polozaja
strucnih tela i tehnicke komisije, procesnog polozaja javnosti i zainteresovane javnosti kao obaveznih ucesnika
u odlucivanju, kao i osnova postupaka koji slede, medu kojima su procena uticaja na Zivotnu sredinu i postupak
izdavanja integrisane dozvole, navedeni su u M. Drenovak-lvanovi¢ 2021. The legal framework of environmental
protection in the “Jadar” project. Project Jadar - what is known? (,Pravni okvir zastite Zivotne sredine u projektu
Jadar”. Projekat Jadar - sta je poznato?). Srpska akademija nauka i umetnosti, str. 71-82.

592 M. Drenovak-lvanovi¢. The Legal Status of Representatives of Collective and Public Interests in Environmental
Protection. Belgrade. 2021 (Pravni polozaj zastupnika kolektivnih i Sirih interesa javnosti u zastiti Zivotne sredine.
Beograd 2021).

593 Odgovor na pitanja koja je postavio Michel Forst, specijalni izvestilac UN za zastitnike Zivotne sredine na osnovu
Arhuske konvencije u vezi sa navodnim progonom, kaznjavanjem i uznemiravanjem aktiviste za zastitu zZivotne
sredine, u vezi sa ostvarivanjem njegovih prava iz Arhuske konvencije, dostupan je na: https://unece.org/sites/
default/files/2024-07/ACSR_C_2023_20_Serbia_Response_15.07.2024_redacted_0.pdf

594 Uredba o prestanku vazenja Uredbe o utvrdivanju Prostornog plana podrucja posebne namene za realizaciju
projekta eksploatacije i prerade minerala jadarita,Jadar”

595 Odluka Ustavnog suda 1U0-39/2022 od 11. jula 2024.

596 U klasteru 1: Osnove procesa pristupanja — Demokratija, |zvestaj Evropske komisije o napretku za 2024. godinu,
navodi se da je izvestan broj lica uhapsen i da je protiv njih podignuta optuznica zbog,pozivanja na nasilnu promenu
ustavnog uredenja” posle postizbornih demonstracija i demonstracija protiv eksploatacije litijuma. Neki od ovih
predmeta su reSeni sporazumom o priznanju krivice. U ovom izvestaju navode se i slu¢ajevi saslusanja i pretresa
stanova aktivista za zastitu zivotne sredine, kao i zadrzavanja i ispitivanja aktivista i predstavnika organizacija
civilnog drustva (OCD) na granici. - lzvestaj Evropske komisije o napretku Republike Srbije za 2024. godinu, Brisel,
30. oktobar 2024. SWD (2024) 695, konacna verzija, str. 22.

118 Prof. Dr. Mirjana Drenovak-lvanovi¢




3.2.Pravo na pristup pravdi, pravnim lekovima i njihova delotvornost

3.2.1.  Pristup pravdi: pravo na pokretanje postupka, pristup
pravnim lekovima i njihova delotvornost u praksi

Pojedinac, grupa pojedinaca, NVO ili drugi subjekt koji zele da podensu zalbu ili pokrenu
postupak koji se ti¢e Zivotne sredine mogu to da ucine u upravnom sudskom postupku, gradanskom
postupku, krivicom postupku ili podnesedi ustavnu zalbu.

Zakonom o zastiti zivotne sredine predvideno je da zainteresovana javnost pravo na zdravu
Zivotnu sredinu moze da ostvaruje tako sto ¢e pokrenuti postupak preispitivanja donosenja odluke
u oblasti Zivotne sredine pred nadleznim organom, odnosno sudom, u skladu sa zakonom. Svako ko
pretrpi Stetu ima pravo na naknadu stete.>” Postoje i odredbe za osporavanje postupka donosenja
odluka u vezi sa procenom uticaja na zZivotnu sredinu i integrisanim dozvolama za prevenciju i
kontrolu zagadenja Zivotne sredine.

Parni¢ni postupak pokrece se tuzbom. Stranka u gradanskom postupku moze da bude svako
fizicko i pravno lice.**® Zakonom o obligacionim odnosima predvideno je da svako moze zahtevati
od drugog da ukloni izvor opasnosti od koga njemu ili neodredenom broju lica preti znatnija Steta,
kao i da se uzdrzi od delatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se nastanak
uznemiravanja ili Stete ne moze spreciti odgovaraju¢im merama.>*

Zakonik o krivicnom postupku predvida da se predlog za krivicno gonjenje podnosi
nadleznom javnom tuziocu, a privatna tuzba se podnosi nadleznom sudu.5®® Ako je ucinjeno krivi¢no
delo, inspektor za Zivotnu sredinu moze, u granicama svojih ovlaséenja, da podnese krivi¢nu prijavu
nadleznom organu.®®' Krivicna dela protiv Zivotne sredine definisana su u glavi XXIV Krivi¢nog
zakonika.

U Ustavu se navodi da se ustavna Zalba moze izjaviti protiv pojedina¢nih opstih akata ili
radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlaséenja, a kojima se povreduju
ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajeméene Ustavom, ako su iscrpljeni ili nisu
predvideni drugi pravni lekovi za njihovu zastitu.5®

Procesne prepreke mogu predstavljati ozbiljne poteskoce za NVO i gradane koji Zele da
pokrenu postupak. U te prepreke spadaju locus standi udruzenja gradana, NVO za zastitu Zivotne
sredine i zainteresovane javnosti ($to je analizirano u odeljku 2.2.2 i Aneksu | - Pravo na pravi¢no
sudenje u domacoj sudskoj praksi),®®® parni¢ni troskovi i troskovi u postupku obezbedivanja dokaza i

597 Zakon o zastiti Zivotne sredine, ¢l. 81ai ¢l. 107.

598 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11,49/13, ¢l. 74.191.

599 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni glasnik SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka Ustavnog suda Jugoslavije i
57/89, Sluzbeni glasnik FRJ, br. 31/93 i Sluzbeni glasnik Srbije i Crne Gore, br. 1/2003, ¢l. 156.

600 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 54.

601 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 224.

602 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06, ¢l. 170.

603 Na primer, parni¢ni sud moze da donese odluku, koja ima pravno dejstvo u odredenoj parnici, a kojom se priznaje
svojstvo stranke i onim oblicima udruzivanja i organizovanja koji nemaju stranacku sposobnost ako utvrdi da, s
obzirom na predmet spora, u sustini ispunjavaju bitne uslove za sticanje stranacke sposobnosti, a narocito ako
raspolazu imovinom na kojoj se moze sprovesti izvrsenje. Organizacije i NVO za zastitu zZivotne sredine obi¢no ne
raspolazu takvom imovinom.
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zahteva za priviemene mere.*** Zakon o pravnoj pomoci i propis o naknadi troskova postupka mogli
bi da pruze potporu u¢es¢u organizacija i NVO za zastitu Zivotne sredine kao stranaka u predmetima
koji se odnose na pristup ekoloskoj pravdi.®® lako sud moze da oslobodi od plac¢anja sudskih troskova
stranku koja nije u moguénosti da snosi ove troSkove, u praksi se ne moze naci predmet u kom je sud
oslobodio organizaciju za zastitu Zivotne sredine od plac¢anja troSkova postupka, verovatno zbog
lose finansijske situacije u samim sudovima.®%

Zahtev koji se odnosina,adekvatneiefikasne pravne lekove”iz Arhuske konvencije ukazujeina
mogucnost privremene mere koja je,postena, pravi¢na, blagovremenainece biti pra¢ena previsokim
troskovima” (AK, ¢l. 9. st. 4.). Upravni i Vrhovni sud imaju dobru praksu u primeni priviemenih mera.
U jednom predmetu je Upravni sud doneo odluku kojom je odloZeno izvrSenje spornog resenja
dok nije doneta odluka o njegovoj zakonitosti zbog posledica koje bi otpocinjanje izgradnje moglo
imati na zivotnu sredinu.®” U tom predmetu je NVO za zastitu Zivotne sredine osporila odluku
kojom je investitoru omoguéeno da izvodi pripremne radove na lokaciji koja je u okviru kulturnog
dobra od izuzetnog znacaja. Tuzioci su od suda zatrazili da odlozi izvréenje gradevinske dozvole
do pravosnaznosti odluke o njenoj zakonitosti. Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da bi se pripremni
radovi izvodili na ,kulturnom dobru od izuzetnog znacaja” i naveo da bi se otpocinjanjem izgradnje
i izvodenjem pripremnih radova ,nanela Steta Sirim interesima javnosti, radi Cije je zastite tuzilac
organizovan [...], koja bi se teSko mogla nadoknaditi”. Sud je naveo i da odlaganje nije protivno
javnom interesu, niti bi se njime nanela nenadoknadiva $teta protivnoj stranci. Kriterijumi na osnovu
kojih je sud ocenjivao Stetu nanetu protivnoj stranci relevantni su za doslednost prakse u primeni
privremene mere. Upravni sud je ponistio gradevinsku dozvolu. Ovo pokazuje da nezakonita praksa
generalno moze uspesno da se pravno pobija.

Vrhovni kasacioni sud je zauzeo stav da mera kojom se sprecava izvrienje osporenog resenja
(u tom slucaju, priviemena obustava radova) predstavlja meru ,priviemene i preventivne prirode”
utvrdenu u skladu sa preporukom Komiteta ministara Saveta Evrope o privremenoj sudskoj zastiti u
upravnom postupku. Istakao je da se ,tim reSenjem ne odlucuje o predmetu spora, niti se prejudicira

604  Primer koji pokazuje izazove u pogledu primene priviemenih mera dat je u Zakonu o planiranju i izgradnji (ZPI). Njime
su uredena pitanja od znacaja za primenu priviemenih mera kojima se moze odloziti izgradnja objekta zbog uticaja
na zivotnu sredinu. Investitor moze pristupiti gradenju na osnovu pravosnaznog resenja o gradevinskoj dozvoli i
prijavi radova. Medutim, investitor moze pristupiti gradenju ,na sopstveni rizik i odgovornost” na osnovu resenja
o gradevinskoj dozvoli koja bi mogla biti predmet upravnog spora i prijave radova (ZPI, ¢l. 138a). Ako investitor ne
zapocne sa gradenjem objekta do pravnosnaznosti resenja jer je stranka pokrenula upravni spor (na primer, zbog
krsenja u toku faze procene uticaja na Zivotnu sredinu), kojim se osporava izdata dozvola, investitor ima pravo na
naknadu Stete i na izgubljenu dobit ako se utvrdi da je tuzba neosnovana (ZP], ¢l. 138.a st. 3). Time se postavlja
pitanje i da li bi potencijalno Sirok krug lica, udruzenja koja zastupaju kolektivne interese, u praksi mogao biti
znacajnije suzen zbog izlozenosti potencijalnim troskovima koji su izuzetno visoki (npr. samo procenjena vrednost
radova moze biti preko 143.000.000 dinara) ako ne dokazu osnov za osporavanje dozvole.

605 Primeri dobre prakse predstavljaju rad Pravne klinike za ekolo$ko pravo, vannastavhom obrazovnom programu
u okviru kog se stru¢no usavrSavaju pravnici u ovoj oblasti https://www.osce.org/mission-to-serbia/562842 i
projekat Anti-SLAPP inicijativa Srbija — Jac¢anje otpornosti civilnog drustva i medija, u okviru kog je u julu 2024.
raspisan konkurs za pruzanje finansijske podrske lokalnim organizacijama civilnog drustva u cilju podrske lokalnim
aktivistima kako bi se odbranili od SLAPP postupaka (strateskih postupaka protiv u¢esca javnosti) i drugih pritisaka
sa kojima se suocavaju aktivisti u Republici Srbiji. Ovaj projekat sprovode organizacije Partneri za demokratske
promene Srbija (Partneri Srbija), Balkanska istrazivacka mreza Srbije — BIRN Srbija i MreZza odbora za ljudska prava
u Srbiji — CHRIS uz podrsku Delegacije Evropske unije u Republici Srbiji. Za vise informacija o SLAPP tuzbama u
domacoj i komparativnoj praksi videti N. Nicovi¢, Klinika za zastitu Zivotne sredine (ELC). Otkrivanje ekoloskih
zlocina: uloga nevladinih organizacija, aktivista i gradana u krivi¢nim postupcima protiv zagadivaca u Evropi, u M.
Drenovak-lvanovi¢ (ur.), 25 godina Aarhuske konvencije, Beograd, 2024. (ELC. Uncovering environmental crimes:
role of the non-governmental organizations, activists and citizens in criminal proceedings against the polluters in
Europe). Dostupno na: https://ius.bg.ac.rs/%d0%b7%d0%b1%d0%be%d 1%80%d0%bd%d0%b8%d 1%86%d0%b8/

606 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11 od 28. septembra 2011, 49/13 od 5. juna 2013-US, 74/13
od 21. avgusta 2013 - US, 55/14 od 23. maja 2014, 87/18 od 13. novembra 2018, 18/20 od 3. marta 2020. i 10/2023
od 9. februara 2023, ¢l. 168 st. 4.

607 Odluka Upravnog suda 7 U 6063/19 od 19. aprila 2019.
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ishod upravnog spora“”®® Ovo daje osnov za preduzimanje pravne radnje radi sprecavanja
neposredne stete ili opasnosti po Zivotnu sredinu.

4. Klju¢ni problemi u oblasti zZivotne sredine u nacionalnom kontekstu

Kvalitet vazduha i pravo na bezbednu, cistu, zdravu i odrzivu zivotnu sredinu

Jedan od najvecih izazova u zastiti Zivotne sredine i javnog zdravlja u Republici Srbiji
predstavlja zagadenje vazduha, koji je i lokalni i globalni problem. IstraZivanja pokazuju da emisije iz
termoelektrana na Zapadnom Balkanu nisu ograni¢ene samo na taj region, nego u velikoj meri uti¢u
i na kvalitet vazduha u EU.*® Podaci Evropske agencije za Zivotnu sredinu u godi$njim izvestajima
otkrivaju uticaj emisija na javno zdravlje u Republici Srbiji.5'® Nedavno objavljeni izvestaj Agencije
za zastitu zivotne sredine Srbije o stanju kvaliteta vazduha u 2022. godini pokazuje da je zabelezeno
prekomerno zagadenje vazduha u svim aglomeracijama sa preko cetiri miliona stanovnika.t”
Osim toga, na teritoriji koja ima oko 1,5 miliona stanovnika ne postoji sistem monitoringa kvaliteta
vazduha.s'?

Dugorocna izloZzenost vazduhu loSeg kvaliteta negativno uti¢e na zastitu prava na zivot, prava
na postovanje privatnog i porodi¢nog Zzivota, kvaliteta privatnog i porodi¢nog Zivota i prava na
informisanje. Republika Srbija je potpisnica medunarodnih ugovora kojima se uspostavlja okvir za
zastitu kvaliteta vazduha. Razvoj nauke i nove stru¢ne analize viemenom su ukazali na povecan uticaj
odredenih emisija na pogorsanje zdravlja ljudi. U tom pogledu, doneti su brojni protokoli kako bi se
postepeno smanjile emisije sa najveéim uticajem na zdravlje ljudi i uvele obaveze koje obuhvataju
kontrolu emisija i gasova koji nisu bili predvideni prethodnim protokolima. Republika Srbija nije
ratifikovala nove protokole i izmene i dopune postojecih protokola Konvencije o prekograni¢nom
zagadivanju vazduha na velikim udaljenostima koji su usvojeni posle 2012. godine. Pored toga,
pravila o smanjenju emisija koje imaju znacajan uticaj na zdravlje ljudi nisu uvrstena u nacionalno
zakonodavstvo. Imajuci u vidu da su ova pravila pretezno deo pravnih tekovina u oblasti Zivotne
sredine i intenzivan proces uskladivanja prava Republike Srbije sa pravom EU posle potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, ocekuje se da pravila predvidena neratifikovanim
protokolima i prate¢im izmenama i dopunama ipak postanu deo domaceg pravnog okvira.*'* Imajuci
u vidu sudsku praksu iz odeljka 2.2.2., pravo na delotvoran pravni lek u stvarima koje se tic¢u kvaliteta
vazduha bilo bi znac¢ajno ojac¢ano primenom nedavno revidirane Direktive o industrijskim emisijama

608 Preporuka br. R (89) 8 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o priviemenoj sudskoj zastiti u upravnom postupku,
usvojena 13. septembra 1989. godine. Videti The Judicial Review of Administrative Acts: Recommendation Rec
(2004)20 Adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 15 December 2004 and Explanatory
Memorandum, p. 29X31.

609 HEAL, Chronic coal pollution, Report Summary 2019, 2020, https://www.env-health.org/wp-content/
uploads/2019/02/Chronic-Coal-Pollution-report-1.pdf Prema najnovijem izvestaju, postepeno ukidanje uglja do
2030. godine, umesto 2050. godine, Zapadnom Balkanu bi donelo ,znacajno smanjenje obolevanja i prevremene
smrti: deca astmaticari ne bi imala simptome astme dodatnih 272.993 dana u poredenju sa postepenim ukidanjem
do 2050. godine, izbeglo bi se 32.476 slucaja bronhitisa kod zdrave dece, izbeglo bi se 2.657.043 dana bolovanja,
izbeglo bi se 11.768 prevremenih smrti zbog zagadenja PM2,5 cesticama, kao i 1202 prevremene smrti usled
drugih zagadivaca. HEAL, Curing chronic coal - How an early coal power phase out in the Western Balkan region
can save lives, improve health and strengthen the economy; 2022, https://www.env-health.org/curing-chronic-
coal/#1528198360361-d0c48b01-9fca.

610 Evropska agencija za zivotnu sredinu (2017), Termoelektrane na ugalj i dalje ostaju najveci industrijski zagadivaci u
Evropi., Dostupno na: https://www.eea.europa.eu/highlights/coal-fired-power-plants-remain

611 Godisnji Izvestaj o stanju kvaliteta vazduha u Republici Srbiji za 2022. godinu, Agencija za zastitu Zivotne sredine,
http://www.sepa.gov.rs/download/Vazduh_2022.pdf

612 RERI. Analiza godiSnjeg izvestaja o stanju kvaliteta vazduha u Repubilici Srbiji za 2022. godinu. Beograd 2024.
Dostupno  na:  https://reri.org.rs/wp-content/uploads/2024/06/Analiza-godisnjeg-izvestaja-o-stanju-kvaliteta-
vazduha-u-Republici-Srbiji-za-2022.-godinu.pdf

613 Elementi koji uti¢u na doslednu primenu pravnog okvira kojim se garantuje zastita kvaliteta vazduha u Republici Srbiji
i predmeti koji se odnose na zastitu vazduha u praksi Zastitnika gradana Srbije prikazani su u: Drenovak-lvanovi¢, M.
(2020). Rights of individuals and obligations of the state in protecting air quality. Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Nisu, (89), p. 35-50.
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(2024/1785), kako bi se osiguralo da pojedinci imaju pravo na naknadu za Stetu po zdravlje koju su
izazvala velika industrijska postrojenja koja rade protivno zakonu.

5. Zakljucak i preporuke

Navedena analiza ukazuje na to da je pravni okvir Republike Srbije u oblasti Zivotne sredine
u velikoj meri uskladen sa pravnim tekovinama EU u oblasti Zivotne sredine i sudskom praksom
ESLJP-a. Ipak, kada je re¢ o sprovodenju, postoje odredeni nedostaci.

Preporuke

1.

Da bi se dovrsio proces uskladivanja horizontalnog zakonodavstva u oblasti zivotne sredi-
ne sa pravnim tekovinama u oblasti Zivotne sredine, kojima se garantuje procesni osnov
za zastitu ljudskih prava, postoji potreba za dodatnim usaglasavanjem Zakona o strateskoj
proceni uticaja na zivotnu sredinu (uvodenje obaveze sprovodenja strateske procene za
sve projekte navedene u Direktivi EU o proceni uticaja na Zivotnu sredinu), Zakona o pro-
ceni uticaja na Zivotnu sredinu i Zakona o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja
Zivotne sredine sa zahtevima koji proizilaze iz relevantnih direktiva EU.

Izmene treba da obuhvate i nove propise i obrazovanje javnosti i drzavnih sluzbenika
kako bi se otklonila loa praksa do koje dolazi kada se projekti koji znacajno uti¢u na zivot-
nu sredinu podele u vise manjih projekata za koje pojedinaéno nije obavezan postupak
procene uticaja na zivotnu sredinu.

Zakon o planiranju i izgradniji treba da se uskladi sa Zakonom o proceni uticaja na Zivotnu
sredinu, narocito u pogledu ukljucivanja zainteresovane javnosti i transparentnosti pos-
tupaka, kao i uspostavljanja redosleda radnji u postupku izdavanja dokumenata, kako bi
se prevazisla losa praksa do koje dolazi kada se gradevinske dozvole izdaju pre dobijanja
saglasnosti za izradu studije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu.

Neophodno je raditi na podizanju kvaliteta javnih konsultacija, narocito u postupcima
istrazivanja i donosenja odluka u vezi sa rudarskim projektima. To se, izmedu ostalog,
postize redovnim sprovodenjem javnih rasprava, uz jasnu i lako razumljivu komunikaciju
i odgovarajuce vreme za znacajan doprinos javnosti. Osim toga, od klju¢nog je znacaja
podrzavati postovanje slobode izrazavanja i okupljanja u pitanjima zivotne sredine. Po-
trebno je dodatno razvijati pravni okvir kojim su propisana pravila o korporativnoj odrzi-
vosti, transparentnosti ulaganja i njihovom uticaju na Zivotnu sredinu, pravila o zastiti
kolektivnih interesa potrosaca i zabrani ekomanipulacije, Sto predstavlja novi stub zastite.
Preporucuje se da se, kroz seminare i druge vidove edukacije, nastavi sa radom na jac¢an-
ju administrativnih kapaciteta na centralnom i lokalnom nivou. To obuhvata edukaciju
0 izazovima u pristupu informacijama, u¢escu javnosti u pitanjima klimatskih promena i
klimatskim sporovima.

Regulatorni okvir (Zakonik o krivicnom postupku i/ili Zakon o zastiti Zivotne sredine) tre-
ba da se izmeni kako bi se precizirali kriterijumi za donosenje odluke o oslobadanju od
plac¢anja troskova postupka u pitanjima zivotne sredine.®™

Praksa i analize pokazuju da pravnici koji su pohadali kurseve u oblasti ekoloskog pra-
va i Pravne klinike za ekolosko pravo imaju zapazene rezultate u pokretanju i vodenju
postupaka u kojima je zastita Zivotne sredine povezana sa zastitom ljudskih prava. Zbog
toga se preporucuje da se ti kursevi dodatno ojacaju njihovim usvajanjem kao obaveznih
predmeta na pravnim fakultetima. Uzimajuci u obzir njegovu slozenu pravnu prirodu i
povezanost sa svim oblastima pozitivhog prava, ekolosko parvo je neophodno uvesti kao

614 Relevantni kriterijumi mogu obuhvatati pravni polozaj zastupnika kolektivnog interesa, ¢injenicu da se radi o
udruzenju za zastitu zivotne sredine sa pravnim statusom subjekta za zastitu Zivotne sredine prema nacionalnom
ili medunarodnom pravu, ¢injenicu da se radi o neprofitnoj organizaciji sa niskom vrednosc¢u imovine i sistemom
finansiranja projekata i sl.
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predmet za polaganje pravosudnog ispita.

7. Preporucuju se dodatni napori kada je u pitanju obuka studenata Pravosudne akademi-
je putem izrade specijalnih kurseva kojima se povezuje praksa zastite Zivotne sredine sa
praksom ESLJP-a.

8. Trebalo bi da se organizuju specijalni kursevi za obuku iskusnih sudija i advokata u praksi
sa prilagodenim programima za razlicite oblasti prava (krivicnopravna zastita Zivotne sre-
dine, gradanskopravna zastita Zivotne sredine i upravnopravna zastita Zivotne sredine). Ti
programi treba da se odnose na prakti¢na pitanja, sudsku praksu ESLJP i Evropskog suda
pravde, kao i najnovije pravne izazove (klimatske sporove i sudske sporove).

9. Potrebno je povecati administrativne kapacitete centralnih i lokalnih institucija, narocito
u Agenciji za zastitu Zivotne sredine Republike Srbije i inspekcijama za Zivotnu sredinu.
Potrebno je sprovoditi obuke za zaposlene u organima javne vlasti koji obavljaju poslove
u oblasti zastite zivotne sredine o svim aspektima ostvarivanja prava na pristup informaci-
jama o Zivotnoj sredini, uklju¢ujuci obavezno sprovodenje testa javnog interesa u slucaju
ogranicenja prava, kao i o praksi Poverenika u vezi sa tim ograni¢enjima.

6. Aneks
Aneks |

Pravo na nesmetano uzivanje imovine u domacoj sudskoj praksi

U jednom predmetu, vlasnik parcele koja se nalazi u podrucju koje je Uredbom proglaseno
rezervatom prirode zahtevao je naknadu u visini trziSne vrednosti predmetne parcele. Vlasnik
je smatrao da je donosenjem Uredbe ta parcela fakticki eksproprisana bez primene Zakona o
eksproprijaciji. Inicijalni stav suda bio je da je parcela deo specijalnog rezervata prirode izvan
gradevinskog podrugja. Parcela se nalazi na mocvari i, u skladu sa nekoliko zakona o zastiti zivotne
sredine, na takvom terenu ne moze da se obavlja poljoprivredna delatnost. Sud je razmatrao
i naknadu predvidenu zakonom za uskracivanje ili ogranicavanje prava kori$¢enja i zabrane koje
tuzilac trpi na zemljiStu. Osim toga, sud je napomenuo da tuzilac nije dokazao da ne moze da vrsi
ovlascenja koja proisti¢u iz prava svojine na tom zemljistu. Jo$ jedan nacin na koji sud moze da
ispituje zakonitost i legitimnost me3anja u pravo svojine tuZioca i pravi¢nu ravnotezu (srazmernost)
jeste u svetlu odluke ESLJP-a na koju se pozvao tuzilac (Matos e Silva LDA i ostali protiv Portugalije
i Elia S.r.l. protiv Italije — presuda od 16. septembra 1996. i 2. avgusta 2001). Sud je zakljucio i da
se navedene odluke ne mogu primeniti u ovom slu¢aju, ,s obzirom na to da te odluke akcenat
stavljaju na nesigurnost podnosilaca predstavki u pogledu toga $ta ¢e biti sa njihovom imovinom
usled odredenih akata javne vlasti”. U ovom slucaju takve neizvesnosti nema, jer je ,izvesno da je
zemljiSte u svojini tuzioca deo specijalnog rezervata prirode i da je njegovo koriséenje ograni¢eno u
meri propisanoj zakonom i Uredbom”. Na osnovu toga, zahtev tuzioca je odbacen.ss Ovaj predmet
ukazuje na znacaj razumevanja osnova prava ha nesmetano uzivanje imovine i mogucih ogranicenja
koja zakon namece radi zastite Zivotne sredine.

Pravo na praviéno sudenje u domacoj sudskoj praksi

Praksa ESLJP-a igrala je vaznu ulogu u odgovaranju na pitanja da li NVO za zastitu zivotne
sredine moze imati status stranke u upravnom sporu. Dala je i smernice u pogledu pitanja da li je taj
status povezan sa prethodnim uc¢es¢em te NVO u proceni uticaja na Zivotnu sredinu i da li se njen
locus standi razlikuje kada podnosi tuzbu zbog gradevinske dozvole za projekat za koji po zakonu
nije obavezna procena uticaja na Zivotnu sredinu. To se vidi u presudi Upravnog suda, dve presude
Vrhovnog suda i presudi Viseg suda u vezi sa u¢es¢em udruzenja u zastiti Zivotne sredine i osnovom
prava na pravi¢no sudenje.

615 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev 3985/2021 od 21. aprila 2023.
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Nakon izmena koje je 2016. godine uveo novi ZUP, locus standi imaju lica i udruzenja gradana
koja se bave zastitom, unapredenjem i podsticanjem zastite Zivotne sredine, kao zastupnici
kolektivnih i Sirih interesa javnosti, uz pretpostavku da imaju pravni interes za u¢esée u postupcima
od znacaja za zastitu Zivotne sredine (ZUP, ¢l. 44, st. 3). Jedan od prvih predmeta u kom je udruzenje
za zastitu Zivotne sredine prepoznato kao stranka u postupku na osnovu ZUP-a jeste predmet
koji se odnosi na izgradnju Zicare u parku Kalemegdan.®’® U tom predmetu je udruZzenje za zastitu
Zivotne sredine podnelo tuzbu navodedi da je dozvola za pripremne radove izdata nezakonito i da
je organ javne vlasti odobrio gradevinske radove bez donosenja reSenja o studiji o proceni uticaja
na zivotnu sredinu. Upravni sud je u roku od dva dana zakljucio da bi gradevinski radovi mogli da
nanesu nenadoknadivu stetu kulturnom dobru i Zivotnoj sredini, sto su javni interesi koje bi bilo
teSko popraviti. Zbog toga je sud odlucio da obustavi sve gradevinske radove na projektu zicare do
donos$enja pravosnazne presude o zakonitosti gradevinske dozvole. Upravni sud je prethodno cenio
prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzioca, s pozivom na ¢lan 142. stav 2. Ustava
Republike Srbije, a u skladu sa Preporukom R (2004) 20 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama
¢lanicama o sudskoj kontroli upravnih akata (Recommendation Rec (2004) 20 of the Committee of
Ministers to member states on judicial review of administrative acts) od 15. decembra 2004. godine
i praksu ESLJP-a (L'Erabliere protiv Belgije, predstavka br. 49230/07, presuda od 24. februara 2009).

Vrhovni kasacioni sud je, odlucujudi o Zalbi na presudu Upravnog suda, utvrdio da je pravilan
zakljucak Upravnog suda da je tuzilac aktivno legitimisan za podnosenje tuzbe u ovom upravnom
sporu, ali iz drugih razloga od onih koji su navedeni u obrazloZenju pobijane presude. U presudi Uzp
132/2021 od 17. marta 2023. Vrhovni kasacioni sud navodi da udruzenja za zastitu Zivotne sredine
nemaju neposredno pravo na podnosenje tuzbe u upravhom sporu protiv gradevinske dozvole.
Ovo se primenjuje i u predmetima koji se odnose na gradevinsku dozvolu za projekat za koji je
utvrdeno da se mora izvrsiti procena uticaja na zivotnu sredinu. lako nema neposredno pravo na
podnosenje tuzbe, udruzenje za zastitu zivotne sredine moze da ostvari tuzilacku legitimaciju u
upravnom sporu po tuzbi protiv gradevinske dozvole, kada je u pitanju projekat za koji je utvrdena
potreba procene uticaja na Zivotnu sredinu. U prilog ovom stavu, navodi se i da je ,u tom pravcu
postupio i ESLJP, kada je u predmetu, na koji se pozvao i Upravni sud (L>Elabliere ASBL protiv Belgije,
predstavka br. 49230/07 od 24. februara 2009, stav 29) priznao pravo na pristup Upravnom sudu
neprofitnom udruzenju cije su aktivnosti usmerene ka zastiti Zivotne sredine u nekoliko opstina u
Belgiji, a povodom osporavanja zakonitosti izdavanja gradevinske dozvole za izgradnju postrojenja
za sakupljanje otpada”.

Postojanje tuzilacke legitimacije udruzenja za zastitu zivotne sredine ceni se u svakom
konkretnom slucaju, polaze¢i od toga da li postoji pravno relevantna veza tuZioca, odnosno
interesa Cijom se zastitom bavi, sa predmetom odlucivanja u upravnom aktu, i uzimajudéi u obzir da
li je osporenom gradevinskom dozvolom povreden interes Cijom se zastitom tuzilac kao udruzenje
bavi, i to interes zastite Zivotne sredine, kao i da li je zasnovan na Zakonu o planiranju i izgradniji,
primenom kog je osporena gradevinska dozvola i doneta. ¢"”

Nadovezujudi se na obrazlozenje presude Uzp 132/2021 od 17. marta 2023, odluka Vrhovnog
suda u drugom predmetu daje vazne smernice u pogledu aktivne legitimacije NVO za zastitu Zivotne
sredine u upravnim sporovima. U tom predmetu Sud pravi razliku u pogledu toga da li je neophodno
pribaviti saglasnost na procenu uticaja na zivotnu sredinu tokom faze izdavanja gradevinske dozvole
ili se to moze odloziti za kasniju fazu, npr. pre pocetka izgradnje. Sud istice i da ucesée u postupku
procene uticaja na Zivotnu sredinu predstavlja i pravo i obavezu javnosti, navoded¢i da prethodno
uces¢e NVO u upravnom postupku moze postati klju¢ni kriterijum za utvrdivanje njene aktivne
legitimacije u budu¢im predmetima.®®

U praksi se mogu naci i predmeti u kojima se privrednim drustvima izricu nov¢ane kazne zbog
nezakonite gradnje. Odluc¢ujudi po tuzbi dva udruzZenja za zastitu Zzivotne sredine u septembru 2024.
godine, Privredni sud je izrekao presudu kojom je osudio privredno drustvo koje se baviistrazivanjem
i eksploatacijom rude bakra za izgradnju rudarskog objekta (flotacioni otpad), s obzirom na to da je

616 Odluka Upravnog suda, 19. april 2019.
617 https://www.vrh.sud.rs/sr-lat/uzp-1322021-41271
618 Presuda Vrhovnog suda 41/2023 od 8. avgusta 2023.
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izgradnja bez dozvole suprotna odredbama Zakona o proceni uticaja na zZivotnu sredinu i Zakona
o rudarstvu i geoloskim istrazivanjima. Privrednom drustvu je izre¢ena kazna od 2.000.000 dinara,
a odgovornom licu 150.000 dinara. Kazna propisana zakonom, za izgradnju rudarskih objekata i
izvodenje rudarskih radova bez dozvole, iznosi od 1.500.000 do 3.000.000 dinara.

Pravo na delotvoran pravni lek i domaca sudska praksa

Prvi put u sudskoj praksi Republike Srbije, nedavno je doneta odluka o actio popularis tuzbi, kao
rezultat potrebe da se preispita uloga zastitnika kolektivnih i Sirih interesa javnosti i njihovog statusa
u pristupu ekoloskoj pravdi u sudskoj praksi Republike Srbije. lako je actio popularis tuzba, dostupna
svima kada zahtevaju otklanjanje izvora opasnosti koji preti da nanese znacajnu Stetu, propisana
Zakonom o obligacionim odnosima Republike Srbije iz 1978, iskoris¢ena je tek 44 godine kasnije,
septembra 2022. godine, kada je prvi put Visi sud doneo presudu kojom je tuzba odobrena i locus
standi dodeljen nevladinoj organizaciji za zastitu zivotne sredine. Presuda je postala pravosnazna u
avgustu 2023.%

Jedna nevladina organizacija za zastitu zivotne sredine je podnela tuzbu za otklanjanje
opasnosti od Stete. Pitanje koje je imalo odlu¢ujucu ulogu u odluci suda u pogledu primene
actio popularis bilo je da li je tuzba jedini instrument pravne zastite kojim se moze ostvariti pravo
na delotvoran pravni lek u skladu sa ¢l. 13. EKLJP, odnosno da li se necinjenja koja su dovela
do neprimenjivanja Nacionalnog plana za smanjenje emisija (NERP) mogu otkloniti drugim
odgovaraju¢im merama. Analizom pozitivnog prava Visi sud je utvrdio da Zakonom o zastiti
vazduha, kojim je ureden pravni okvir relevantan za zastitu i unapredenje kvaliteta vazduha i nadzor
sprovodenja propisa usvojenih u cilju njegovog izvrsenja, nisu predvidene ni kazne za povredu
NERP-a, niti nadzor sprovodenja, sto iskljuCuje i moguénost pokretanja vanrednog inspekcijskog
nadzora. Stoga je argument za odluku bio da ,u parni¢nom postupku sud odlucuje da li je NERP
pravilno primenjen i da li je povredeno pravo na zZivot, kao i pravo na privatan i porodican zivot,
koje garantuje EKLJP. Visi sud je usvojio tuzbu i tuzenom nalozZio da ,svoju delatnost uskladi sa
normativnim okvirom i delatnost obavlja na nacin koji ne ugrozava zivote i zdravlje ljudi”s®

Visi sud je ispitivao i locus standi NVO za zastitu Zivotne sredine. Pored odredbi nacionalnog
zakonodavstva, Sud je uzeo u obzir i standarde koji su izrazeni u devet presuda ESLJP-a. Da li ¢e prvi
uspesan predmet actio popularis otvoriti vrata Siroj primeni ove tuzbe kada nije moguce primeniti
drugi pravnilek? Da li ¢e sud odlucivati o postojanju drugih relevantnih mera oslanjajuci se na praksu
ESLJP-a kada je u pitanju pravo na delotvoran pravni lek? Da li ¢e uspeh actio popularis tuzbe otvoriti
put razvoju klimatskih parnica u Republici Srbiji? Ovo su pitanja koja ¢e ubuducée biti razmatrana
kroz evolutivno i inovativno tumacenje odredaba domaceg prava i odredaba EKLJP.

Pravo na Zivot u domacoj sudskoj praksi

lako se u presudi ne poziva na relevantnu praksu ESLJP-a, u jednom predmetu iz prakse
Osnovnog suda, u obrazlozenju presude poziva se na odnos izmedu kvaliteta vode za pice i prava
na zivot. @ U datom predmetu je razmatrana primena nacela ,korisnik pla¢a” iz Zakona o vodama.
Tom prilikom je postavljeno pitanje da li korisnik komunalne usluge snabdevanja vodom za pice
moze da zahteva da mu racun bude umanjen ako voda nije odgovarajuceg kvaliteta. U obrazlozenju
presude, u kojoj je sud konstatovao da korisnicima nije isporuc¢ena voda za pice i da stoga komunalno
preduzece nije imalo pravo da naplati uslugu, navodi se da, kada je u pitanju snabdevanje vodom za
pi¢e, ona predstavlja ,prehrambeni proizvod od klju¢nog znacaja za ostvarivanje Zivotnih potreba
fizickih lica u drzavi. Voda je jedan od najvaznijih preduslova za ljudski opstanak i Zivot na Zemlji.
Zauzima posebno mestu medu brojnim faktorima Zivotne sredine neophodnim za Zivot i zdravlje
ljudi. Voda igra veoma vaznu ulogu u zZivotu ¢oveka.”

619 Presuda Viseg suda, br. 181/21 od 22. septembra 2022.
620 Ibid.
621 Presuda Osnovnog suda u Vrbasu, P. 372/2019 od 5. juna 2017.
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Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota (kvalitet privatnog i porodi¢nog zZivota) u
domacoj sudskoj praksi

U jednom predmetu je utvrdena uzro¢no-posledi¢na veza izmedu necinjenja jedinice lokalne
samouprave, koje je dovelo do Stetnog uticaja u vidu nedozvoljenog nivoa buke u stambenim
naseljima, i nematerijalne Stete zbog povrede prava li¢nosti.?? Ovaj predmet je pokrenut kao
odgovor na tuzbu koju su podneli stanovnici ulice koji su bili izlozeni prekomernoj buci iz stambenih
objekata zahtevajuc¢i naknadu za nematerijalnu Stetu zbog dusevnih bolova nastalih usled povrede
prava licnosti. Tuzba je podneta protiv grada koji je izazvao Stetu necinjenjem, jer nisu preduzete
nikakve mere za smanjenje nivoa buke u skladu sa grani¢nim vrednostima. Stanovnici su bili izlozeni
nivoima buke koji su premasivali grani¢ne vrednosti tokom perioda od preko dve godine.

IzloZzenost buci umanijila je kvalitet njihovog svakodnevnog Zivota, ¢ime je ugroZeno njihovo
pravo na postovanje doma i dostojanstva. Izmereni nivo buke imao je negativan uticaj na zdravlje.
Uzeti su u obzir stepen povrede prava, trajanje izlozenosti buci i promene u svakodnevnom Zivotu
(neka lica su se sklanjala od buke u delove stana koji nisu predvideni za odmor i nemaju ventilaciju,
a druga su buci bila izlozena na radnom mestu). Pri proceni je uzeta u obzir praksa ESLJP-a. U
obrazlozenju presude se navodi da ¢ovekovo pravo na postovanje doma kao prostora u kome se
odvija privatni i porodi¢ni zivot obuhvata ne samo pravo na fizi¢ki prostor nego i na kvalitet uzivanja
tog prostora, odnosno pravo na mirno uzivanje prostora, $to proizilazi iz analizirane prakse ESLJP-a.
Stoga je donet zaklju¢ak da povreda prava na postovanje doma obuhvata i povrede proistekle iz
fizicke povrede (npr. neovlaséen ulazak u dom) i one koje nisu fizicke prirode (npr. buka, neprijatni
mirisi, emisije). Uzimajuci u obzir navedene okolnosti, sud je utvrdio da tuzioci imaju pravo na
novCanu naknadu nematerijalne Stete.

Sloboda izrazavanja u domacoj sudskoj praksi

Na stavove o odnosu izmedu slobode okupljanja, slobode izraZzavanja i prava na nesmetano
uzivanje imovine u pitanjima Zzivotne sredine znatno je uticala praksa ESLJP-a. Jedan primer
predstavlja odluka Osnovnog suda u kojoj je sud ispitivao da li su demonstranti ometali posed tuZioca
uklanjanjem Zzicane ograde ulaskom na posed, te nastavljanjem svojih protestnih aktivnosti.®
Uzimajudi u obzir sve ¢injenice i okolnosti slucaja, sud je utvrdio da je seCenje ograde, bilo simboli¢na
poruka” koja pokazuje da je ograda postavljena na obelezenoj planinskoj stazi kroz nacionalni park
koji je javno dobro i ne moze se ogradivati. U oceni da li su tuzeni postupili nezakonito kada su isekli
ogradu i usli na parcelu, sud je kao polaznu osnovu uzeo analizu prakse ESLJP-a u pogledu primene
¢l. 10. EKLJP u vezi sa standardima zastite slobode izraZzavanja i njenim ograni¢enjima. Analizirana
praksa se odnosi na pravnu prirodu nacina izrazavanja ideja i utvrdivanje razlike izmedu protestnih
radnji vrednih osude i onih koje predstavljaju povredu krivicnog prava, na slobodu govora kao
poziv na diskusiju, ukazivanje na problem u vrsenju vlasti, informisanje javnosti i na balansiranje
suprotstavljenih prava (pravo na slobodu izrazavanja i pravo svojine). Misljenja izrazena u praksi
ESLJP-aianaliza stavova izraZzenih u preko 15 predmeta pred tim sudom bili su klju¢ni da sud odbaci
tuzbu kao neosnovanu.®*

Aneks Il

Razvijaju se pravila protiv obmanjujucih poslovnih praksi i za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca. U skladu sa Zakonom o zastiti potrosaca, pravo na pravovremeno i potpuno informisanje
o stanju zivotne sredine i uticaju koji dobra i usluge imaju na odrzivi razvoj postaje osnovno pravo

622 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu, 56 P br. 20265/2020 od 30. marta 2021.

623 Presuda Osnovnog suda u Novom Sadu P. 51978/2021 od 23. decembra 2022.

624 Argumentacija je sledeca: lako sudska praksa nije formalni izvor prava, praksa ESLJP-a usmerava sud da pozitivho
pravo primenjuje na Cinjenice, sa ciljem da predstavlja korektiv domace prakse.”
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potrosaca.’?® Zahtev za zastitu kolektivnog interesa potrosaca mogu da podnesu udruZenja i savezi
osnovani radi ostvarivanja ciljeva zastite potrosaca, a koji imaju svojstvo stranke u postupku.52¢ U
postojecoj praksi nema primera u kojima je zastita kolektivnog interesa potrosaca uzeta kao osnova
za pristup informacijama o zivotnoj sredini. Imajuci u vidu rastuci javni interes za uticaj dobara i
usluga na Zivotnu sredinu i klimatske promene, ukljucivanje udruzenja i saveza potro3aca u postupke
za zastitu prava potrosaca usled dobijanja nezakonitih ili neta¢nih informacija o rizicima za Zivotnu
sredinu i klimu moze da doprinese daljoj primeni stubova Arhuske konvencije.

Istovremeno, izmenama i dopunama Zakona o ra¢unovodstvu uvedena je obaveza
nefinansijskog izvestavanja, $to znaci da godidnji izvestaji pravnih lica moraju da sadrze informacije
neophodne za razumevanje razvoja, poslovnih rezultata i polozaja pravnog lica, kao i rezultata
njegovih aktivnostikoje se odnose na zastitu zivotne sredine, socijalnai kadrovska pitanja, poStovanje
ljudskih prava, borbu protiv korupcije i pitanja u vezi sa korupcijom. Obveznici nefinansijskog
izveStavanja su velika pravna lica koja su drustva od javnog interesa i koja na datum bilansa prelaze
kriterijum prose¢nog broja od 500 zaposlenih tokom poslovne godine.®?’

Aneks Il

U decembru 2009. godine Republika Srbija je podnela zahtev za ¢lanstvo u EU. Evropski
parlament je 2011. ratifikovao Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu EU i Republike Srbije.
Klaster IV - Zelena agenda i odrzivo povezivanje otvoren je za pregovore u decembru 2021. godine.
Zajednickim stavom Evropske unije o Poglavlju 27 utvrdeno je 8 merila za zatvaranje pregovora.s
Pregovarackom pozicijom su prihvaéene pravne tekovine u oblasti zZivotne sredine koje su na snazi
od 1. juna 2019. To znaci da je Republika Srbija izrazila spremnost da prenese i sprovede pravne
tekovine u okviru Poglavlja 27 do datuma pridruzivanja EU. lzuzeci se mogu primeniti samo na
odredene zahteve za prelazne periode koji ¢e biti utvrdeni u daljem toku pregovora. Prelazni periodi
i izuzeci moraju biti ograni¢eni u pogledu obima i trajanja.s®

Republika Srbija je 2006. godine usvojila Zakon o ratifikaciji Ugovora o osnivanju Energetske
zajednice. To je prvi ugovor izmedu Republike Srbije i EU koji je stvorio osnovu za razvoj regionalnog
energetskog trzista na teritoriji Jugoisto¢ne Evrope i njegovo povezivanje sa energetskim trzistem
EU.5*° Republika Srbija je u novembru 2020. godine potpisala Deklaraciju iz Sofije o Zelenoj agendi za
Zapadni Balkan, kojom je utvrdeno pet sektora u kojima su potrebne reforme kako bi se obezbedio
institucionalni osnov za zelenu tranziciju.

U skladu sa Ustavom Republike Srbije, opsteprihvaéene norme medunarodnog prava i
potvrdeni medunarodni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i kao takvi

625 Zakon o zastiti potrosaca, Sluzbeni glasnik RS, 88/21, ¢l. 2. st. 1. tacka 3. Pravo potro3aca na informisanje obuhvata,
izmedu ostalog, pravo na aktivno obavestavanje o tome da li je dostupna usluga popravke i u kom periodu se
garantuje, kao i da li je proizvod stabilniji i takvih karakteristika da se moze ocekivati da ce trajati duze, da li su u
proizvodniji koris¢eni resursi iz obnovljivih izvora, odnosno manja koli¢ina energije i vode, da li se proizvod moze
ponovo upotrebljavati, odnosno reciklirati, da li proces proizvodnje smanjuje kolicinu emisija gasova sa efektom
staklene baste i da li se njegovom upotrebom oslobada manja koli¢ina emisija gasova sa efektom staklene baste, da
li proizvodnja ili upotreba proizvoda, odnosno pruzanje usluge imaju povoljniji uticaj na klimatske promene i mere
kojima se Stetni uticaji smanjuju i odrazavaju na te uticaje itd.

626 Zakon o zastiti potrosaca, ¢l. 174.

627 Zakon o ra¢unovodstvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 73 od 11. oktobra 2019, 44 od 29. aprila 2021 - drzavni zakon, ¢l. 37.
i 38.

628 Zajednicki stav Evropske unije, dostupan na: https://www.mei.gov.rs/upload/documents/pristupni_pregovori/
pregovaracke_pozicije/27_eu_common_position.pdf

629 Bogojevic, S., & Drenovak-lvanovic, M. (2019). Environmental protection through the prism of enlargement: time for
reflection. Common Market Law Review, 56(4).

630 Usvajanjem Zakona o ratifikaciji Ugovora o osnivanju Energetske zajednice (Sluzbeni glasnik RS, br. 62/06), Republika
Srbija se obavezala da ¢e preneti i primeniti pravne tekovine u oblasti Zivotne sredine kojima se ¢lanice Energetske
zajednice, izmedu ostalog, obavezuju da ¢e postovati pravila o proceni uticaja na Zivotnu sredinu (Direktiva 2014/52/
EU) i pravila o ogranic¢enju emisija odredenih zagadujucih materija u vazduh iz velikih postrojenja za sagorevanje
(Direktiva 2001/80/EZ).
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se neposredno primenjuju. Potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom.5¥’
Pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija izradene su medunarodne konvencije o Zivotnoj sredini
kojima se utvrduje pravo na zdravu zivotnu sredinu, nacela, materijalne i procesne pretpostavke
koje ¢ine njegov osnov, kao i konvencije posveéene posebnim pitanjima poput gradanske i krivicne
odgovornosti za Stetu nanetu zivotnoj sredini, bezbednosnim standardima za prevoz opasnih
materija i otpada i sl., a koje je Republika Srbija potpisala i ratifikovala.

Arhuska konvencija je postala deo pravnog sistema Republike Srbije usvajanjem Zakona o
potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, uces¢u javnosti u donosenju odluka i pravu na
pravnu zastitu u pitanjima Zivotne sredine u maju 2009. godine.%*? lako je zakonodavstvo Republike
Srbije i pre ratifikacije Arhuske konvencije u izvesnoj meri ukazivalo na realizaciju ideja koje ona
podstice, ratifikacija je pruzila formalnu mogucnost za doslednu primenu prava iz Konvencije.
Razliciti aspekti Arhuske konvencije obuhvadeni su Zakonom o zastiti Zivotne sredine i Zakonom
o izmenama i dopunama Zakona o zastiti zivotne sredine, Zakonom o proceni uticaja na zZivotnu
sredinu i Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakonom
o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu, Zakonom o integrisanom sprecavanju i kontroli
zagadivanja zZivotne sredine i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
Prvi obavezuju¢i medunarodni ugovor o kojem se raspravljalo pod okriljem Svetske zdravstvene
organizacije, u kom se povezuju uslovi zivotne sredine i zdravlje ljudi, a koji je Republika Srbija
ratifikovala jeste Protokol UNECE-a o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu uz Espoo
konvenciju (Kijev, 2003).53

Republika Srbija je potpisala Konvenciju Saveta Evrope o pristupu zvani¢nim dokumentima
(CETS br. 205) i Tromso konvenciju, koja je stupila na snagu 1. decembra 2020. godine, ali je joS uvek
nije ratifikovala.®**

Republika Srbija je strana potpisnica Okvirne konvencije UN o promeni klime i ratifikovala je
Kjoto protokol i Pariski sporazum.®*

Pod okriljem Saveta Evrope usvojeno je nekoliko konvencija kojima se ureduje polozaj
udruzenja i organizacija za zastitu zZivotne sredine kao nosilaca kolektivnih interesa. Medu njima
je i Konvencija o ocuvanju evropske divlje flore i faune i prirodnih stanista (Bernska konvencija).53®
Njenom ratifikacijom Republika Srbija je preuzela obavezu da udruzenjima i organizacijama za
zastitu Zivotne sredine garantuje pravo na podnosenje prituzbi u vezi sa moguc¢im povredama
odredaba Bernske konvencije.®”

631 Ustav Republike Srbije, ¢l. 16. U odluci Uz-11320/2021 Ustavni sud Republike Srbije navodi da sudovi treba da
tumace odredbe Zakona (u ovom slucaju, pravo na sudenje u razumnom roku) u skladu sa EKLJP, kao i praksom i
stavovima ESLJP-a.

632 Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢escu javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu
zastitu u pitanjima Zivotne sredine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 38/09. U preambuli Arhuske konvencije je
adekvatna zastita zivotne sredine utvrdena kao osnovno ljudsko pravo, a instituti koji su njime uredeni predstavljaju
osnov prava svake osobe da zivi u Zivotnoj sredini koja odgovara njenom zdravlju i blagostanju i duznost da stiti i
unapreduje zivotnu sredinu.

633 Zakon o potvrdivanju Protokola o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu uz Konvenciju o proceni uticaja na
zivotnu sredinu u prekograni¢nom kontekstu, Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 1/2010.

634 https://www.coe.int/sr-RS/web/belgrade/news/-/asset_publisher/tM7Uo4CVRhTF/content/ratification-of-the-
troms-convention-by-serbia-essential-for-better-access-to-official-documents-say-participants-of-event-in-
belgrade

635 Zakon o potvrdivanju Kjoto protokola uz Okvirnu konvenciju Ujedinjenih nacija o promeni klime, Sluzbeni glasnik
RS, br. 88/2007. Zakon o potvrdivanju Doha amandmana na Kjoto protokol uz Okvirnu konvenciju Ujedinjenih nacija
o promeni klime, Sluzbeni glasnik RS, br. 2/17 Zakon o potvrdivanju sporazuma iz Pariza, Sluzbeni glasnik RS, br.
4/2017.

636 Konvencija o o¢uvanju evropske divlje flore i faune i prirodnih stanista, ETS br. 104, 1982.

637 Zakon o potvrdivanju Konvencije o o¢uvanju evropske divlje flore i faune i prirodnih stanista. Sluzbeni glasnik RS —
Medunarodni ugovori, br. 102/07.
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Opste preporuke

1. Rezime stava u vezi sa ljudskim pravima i odrzivom Zivotnom sredinom u Jugoisto¢noj
Evropi, na osnovu domacih osnovnih studija

Sest osnovnih izvestaja o analizi izradeno je na osnovu zajednitke metodologije, mapiranja
zakonodavstva, sudske prakse i politika u vezi sa ljudskim pravima i pitanjima zivotne sredine u
Albaniji, Bosni i Hercegovini, na Kosovu*, u Crnoj Gori, Severnoj Makedoniji i Srbiji. Metodologija
obuhvata opsti pregled domacdih zakona o ljudskim pravima i Zivotnoj sredini (koji obuhvata i
materijalnu i procesnu zastitu Zzivotne sredine), kao i procenu koliko su isti delotvorni u praksiianalizu
da li se, i kako, primenjuju na klju¢ne probleme u oblasti Zivotne sredine u domaé¢em kontekstu.
Osnovni cilj izvestaja bio je da se proceni sveobuhvatna delotvornost zastite Zivotne sredine u vezi
sa ljudskim pravima u svakoj zemlji putem utvrdivanja dobrih praksi, nedostataka, izazova i potreba
za izgradnjom kapaciteta.

lako domaci osnovni izvestaji daju raznolik pregled u odredenim aspektima, primetne su i
jasne zajednicke karakteristike Sirom regiona. Na primer, sve ispitane jurisdikcije teze pridruzivanju
EU i u razlicitim su fazama uskladivanja domaceg zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU. U
odredenim jurisdikcijama, ¢ini se da pravni okvir formalno stiti Zivotnu sredinu i ljudska prava, ali se
ta zastita ne primenjuje i sprovodi na odgovarajuci nacin.

U nekim jurisdikcijama je koriS¢ena sudska praksa ESLJP-a da bi se osigurao ishod u sudskom
postupku koji dopirinosi zastiti Zivotne sredine. Cini se da u Republici Srbiji pozivanje na takvu
sudsku praksu ima veze sa pruzanjem pravne obuke. Izgradnjom kapaciteta bi se ta obuka mogla
prosiriti, kao i organizovati Sirom regiona. U drugim jurisdikcijama je znanje o sudskoj praksi ESLJP-a
nedovoljno i/ili sudske odluke nisu usaglasene. Na primer, na Kosovu* je pozivanje na sudsku praksu
ESLJP-a retko, dok u Albaniji nedostatak direktnog upucivanja na zivotnu sredinu u EKLJP sudije
koriste da podrze oslabljen pravni pristup na domacem nivou. U nekim jurisdikcijama pribavljanje
privremenih mera da bi se sprecilo nanosenja stete zivotnoj sredini dok je predmet u toku, kao sto
je to slucaj, na primer, u Crnoj Gori, predstavlja dobru praksu koju bi i druge jurisdikcije trebalo da
slede.

Isto tako, u nekim jurisdikcijama se postuju i sprovode prava na ekoloski protest i okupljanje,
dok se druge suocavaju sa rastu¢im ogranicenjima ili je znanje javnosti o pitanjima Zivotne sredine
premalo da bi se ova prava mogla ostvariti. U izvestajima se ¢esto navode poteskocée u dobijanju
odgovarajucih informacija o problemima i donosenju odluka u oblasti Zivotne sredine. Ipak, postoje
pozitivni primeri ukljucivanja i delovanja javnosti, na primer, uspesni protesti protiv izgradnje malih
hidroelektrana u BosniiHercegovini.Osim toga, postoje primeri znacajnih sudskih odluka o pitanjima
zivotne sredine. Na primer, u nedavnom OpStem misljenju je Vrhovni sud Severne Makedonije
utvrdio da je Vlada u obavezi da usvoji planove za poboljsanje kvaliteta vazduha u okviru prava na
zdravu Zivotnu sredinu. Ovo misljenje ¢e verovatno igrati vaznu ulogu u oblikovanju politike i sudske
prakse u vezi sa kvalitetom vazduha. Ipak, postoje i zabrinjavajuci primeri slabljenja zastite Zivotne
sredine, uklju€ujuci zakonodavstvo o zasti¢enim podrucjima Albanije i zakone o u¢esc¢u zajednice u
aktivnostima istrazivanja minerala u Bosni i Hercegovini. Osim toga, neke analize ukazuju na to da
se krivi¢na dela protiv Zivotne sredine nedovoljno prijavljuju i procesuiraju.

U osnovnim studijama je utvrden i niz uobicajenih izazova u vezi sa zivotnom sredinom
$irom regiona. Oni obuhvataju zagadenje vazduha i vode, hidroelektrane, izgradnju u zasticenim
podrucjima i istrazivanje minerala. Zajednicka razmatranja i deljenje znanja bi mogli povoljno da
uti¢u na te probleme.
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2. Opste preporuke

2.1. Materijalna zastita

e Gde to ved nije slucaj, obezbediti da pravo na zdravu Zivotnu sredinu — uklju¢ujuci pravo
na pristup informacijama, ucesce i pristup pravdi i pravnim lekovima u pitanjima zivotne
sredine - bude izricito zasticeno domacim ustavima i prate¢im zakonodavstvom.

e Gde to ved nije slucaj, obezbediti da Ustavni sudovi imaju potpunu nadleznost nad pred-
metima koji se ticu prava na zdravu zivotnu sredinu i drugih povezanih ljudskih prava i
problema u oblasti Zivotne sredine.

e Obezbediti primenu u sudskim postupcima nacela Zivotne sredine utvrdenih medun-
arodnim pravom i pravom EU. To obuhvata nacelo predostroznosti, kojim je predvideno
da u situacijama kada ne postoji nau¢na sigurnost u pogledu opasnosti od nanosenja
Stete Zivotnoj sredini, svakako treba preduzeti mere kako bi se ta Steta izbegla, i nacelo
»zagadivac placa’, kojim se propisuje da lica odgovorna za Stetu nanetu zivotnoj sredini
treba da snose troskove njene naknade.5®

e Primenjivati nacelo nenazadovanja u zakonodavstvu u oblasti Zivotne sredine tako da se
ne slabe postojedi nivoi zastite zivotne sredine u domacem pravu.5*

e Obezbediti da domaci zakoni budu u potpunosti u skladu sa evropskim i medunarodnim
ekoloskim pravom i politikom, kao i pravom ljudskih prava u vezi s tim. Sve nedostatke u
ovoj oblasti treba resavati revidiranjem postojeceg zakonodavstva ili sprovodenjem no-
vog, po potrebi.

e Qjacati koherentnost i doslednost u primeni ekoloskog prava na svim nivoima vlasti usk-
ladivanjem razli¢itih ili suprotstavljenih zakona u korist najpovoljnijih ishoda u pogledu
zastite Zivotne sredine i ljudskih prava.

o Obezbediti da ljudska prava i obaveze u vezi sa Zivotnom sredinom usmeravaju odluke
u vezi sa ekonomskim razvojem kako bi se obezbedio pravedan prelaz ka drustvu koje je
pravedno, ravnopravno, inkluzivno i odrzivo.5*

e S obzirom na ¢injenicu da pravo na zdravu zivotnu sredinu nije direktno zasti¢eno EKL-
JP-om, Savet Evrope bi trebalo da razmotri izradu smernica o nacinu na koji njegova sud-
ska praksa moZe da pomogne u primeni i podrici ustavnih odredaba koje izri¢ito sadrze
prava i/ili obaveze u vezi sa zastitom Zivotne sredine.

2.2.Procesna prava
e Opsta preporuka u kontekstu prava na pristup informacijama i u¢esce je da treba naprav-

iti kontrolnu listu koja bi pruzila smernice institucijama o tome kako da u potpunosti
sprovedu ova prava.

2.2.1. Pristup informacijama

e Obezbediti da organi javne vlasti na svojim internet stranicama proaktivno daju sve
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Videti npr. https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/precautionary-principle.html#:~:text=The%20
precautionary%20principle%20is%20an,should%20not%20be%20carried%20out; https://environment.ec.europa.
eu/economy-and-finance/ensuring-polluters-pay_en

Videti npr. https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780367816681-83/principle-non-regression-
lynda-collins

Videti npr. https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/climatechange/information-materials/key-
messages-hr-a-just-trans.pdf
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relevantne informacije u vezi sa ekoloskim pravom, politikom, planovima i projekti-
ma.

Obezbediti da javnost bude informisana na odgovarajudi i pravovremeni nacin o
konkretnim predlozenim projektima i izgradnji, ukljucujuci putem elektronskih i lo-
kalnih medija.

Obezbediti da javnost koja nema pristup internetu ipak moze da pristupi informaci-
jama o Zivotnoj sredini, ukljucujuci predloZene projekte i izgradnju koji mogu da
uticu na njih.

Obezbediti da eventualna ograni¢enja dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini
budu strogo ogranicena, uz jasne razloge za odbijanje, da postoji delotvorno pravo
na zalbu protiv odbijanja dostavljanja informacija i da organi javne vlasti postuju
naloge za otkrivanje uskraéenih informacija.

Razvijati platforme koje omogucavaju lak pristup podacima i planovima u vezi sa
zivotnom sredinom, procenama uticaja i odlukama koje donose nadlezni organi.

Podrzavati nezavisne medijske kuce i obezbediti da novinari i ostalo medijsko oso-
blje mogu da izvestavaju o pitanjima zivotne sredine bez zastradivanja i uznemira-
vanja.

2.2.2. Ucesce javnosti

Olaksati znacajno ucescée javnosti u programima i postupcima donosenja odluka
u oblasti Zivotne sredine, a narocito procene uticaja na Zivotnu sredinu i strateske
procene uticaja na zivotnu sredinu. Obezbediti da javne konsultacije budu blagov-
remene i Siroke (sa fokusom na grupe koje su najvise pogodene). Ove konsultacije
treba da se zasnivaju na svim relevantnim informacijama, da budu predstavljene
upotrebom jasnog i lako razumljivog jezika i da pruze javnosti dovoljno vremena
da dostavi znacajne povratne informacije tokom razumnog perioda za konsultacije.
Obezbediti, uz dokaze, da rezultati ovih konsultacija budu uzeti u obzir pri donosen-
ju konacnih odluka o takvim pitanjima.

Prava na javno ucesce i konsultacije u formulisanju zakona i politike u oblasti zivotne
sredine treba da budu zasti¢ena zakonodavstvom gde to vec nije slucaj. Ta prava tre-
ba u potpunosti da se sprovode, uz dokaze o nacinu na koji su rezultati konsultacija
uzeti u obzir pri izradi tog zakonodavstva i politike.

2.2.3. Pristup pravdi i pravhom leku

Obezbediti da postoje delotvorni domacdi pravni lekovi kojima se omogucavaju pris-
tup pravdi i naknada Zrtvama Stete nanete Zivotnoj sredini

4

Obezbediti da domaci sudovi primenjuju Siroku definiciju ,dovoljnog interesa’,
,pogodene javnosti” itd. kada ocenjuju pitanja aktivne legitimacije/locus standi u
predmetima u oblasti zivotne sredine od javnog interesa.

Obezbediti da odluke u predmetima u oblasti Zivotne sredine budu zasnovane na
odgovaraju¢im i prikladnim istragama, ukljucujué¢i putem saradnje i koordinacije
sa ostalim javnim telima, po potrebi, kao i utvrdivanja da li su pribavljene sve rele-
vantne ekoloske dozvole.

Obezbediti da presude u predmetima u oblasti Zivotne sredine budu dobro obrazlo-
Zene i da na odgovarajuci nacin postizu ravnotezu izmedu razli¢itih interesa koji se
razmatraju primenom nacela srazmernosti, utvrdenog sudskom praksom ESLJP-a.

Obezbediti da bude dostupna pravna pomoc za pravne probleme u vezi sa Zivotnom
sredinom. Svi sudski troskovi za pokretanje predmeta u oblasti Zivotne sredine treba
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da budu ograniceni i jasno utvrdeni kako bi odrazavali prirodu javnog interesa u
problemima koji se ti¢u zivotne sredine i kako ne bi postali prepreka pristupu pravdi.

e U odgovaraju¢im predmetima, dodatno istraZiti upotrebu alternativnog resavanja

sporova kao potencijalnog oblika reSavanja sporova u vezi sa Zivotnom sredinom.

o Obezbediti razvoj i sprovodenje zakona kojima se spreCava uznemiravanje, zas-

tradivanje i nasilje nad aktivistima za zastitu Zivotne sredine i braniocima ljudskih
prava u oblasti Zivotne sredine, uklju¢ujudi, po potrebi, mehanizme brzog reagovan-
ja i fondove pravne pomaodi.

e Obezbediti da aktivisti za zastitu zivotne sredine i branioci ljudskih prava u oblasti

zivotne sredine imaju pravnu zastitu od SLAPP tuZzbi, ukljucujuéi putem podizan-
ja svesti javnosti i izgradnje kapaciteta medu braniocima ljudskih prava u oblasti
zivotne sredine i OCD, po potrebi, obuke sudija i ostalih javnih zvani¢nika i razvoja
mehanizama za zastitu branilaca ljudskih prava u oblasti Zivotne sredine.

e Obezbediti sprovodenjeiizvrienje odluka u korist tuzilaca za zastitu Zivotne sredine.

2.3. Institucionalni kapaciteti

Pojednostaviti procese deljenja informacija i koordinacije o pitanjima Zivotne sredine
horizontalno (u razli¢itim oblastima i temama upravljanja) i vertikalno (na lokalnom i
nacionalnom nivou). To bi moglo da obuhvata razvoj onlajn platforme za pojednostavl-
jivanje koordinacije i saradnje medu odeljenjima i izmedu centralnog i lokalnog nivoa
vlasti.

Ojacati primenu zakonodavstva u oblasti Zivotne sredine pruzanjem obuke o zakon-
skim pravima i obavezama. Ta obuka bi trebalo da ima pristup zasnovan na ljudskim
pravima i da se fokusira na prakti¢cnu primenu domaceg, evropskog i medunarodnog
ekoloskog prava, kao i srodnog prava ljudskih prava, sa fokusom na sudsku praksu ESL-
JP-a. Obuka treba da obuhvati module o odgovaranju na zahteve za slobodu informis-
anja, obezbedivanju ucesca javnosti i obezbedivanju pristupa pravdi i pravnim lekovi-
ma, po potrebi. Obuka bi konkretno trebalo da bude usmerena na:

o Skolske u¢enike, kako biim se omogucilo da shvate znacaj zastite Zivotne sredine
i uticaje degradacije Zivotne sredine.

o Univerzitete, narocito pravne fakultete, sa obaveznim modulima o zastiti zivotne
sredine. Moglo bi biti korisno i podrzati osnivanje ,klinika za ekolosko pravo’,
kako bi se studentima pruzila prilika da pravno znanje primene u prakti¢nim kon-
tekstima.

o Sudije, javne tuzioce, advokate, policijske sluzbenike (prilagodena njihovim
specifi¢tnim oblastima nadzora i prakse) preko njihovih odgovarajucih centara,
odnosno akademija za obuku.

o Vladine i administrativne sluzbenike na lokalnom i nacionalnom nivou.

Sprovoditi kampanje za podizanje svesti javnosti u vezi sa pristupom pravdi u pitan-
jima zivotne sredine preko sluzbi Vlade i OCD. One treba da obuhvataju izradu smer-
nica/priru¢nika tako da javnost, a narocito marginalizovane grupe, budu svesni svojih
ekoloskih prava i dostupnosti pravne pomod¢i ili drugih oblika pomodi, po potrebi.

Pruzati adekvatne finansijske, kadrovske i druge resurse za agencije, inspektorate i dru-
ga relevantna javna tela za zastitu Zivotne sredine (npr. policiju, tuzioce, pravosudne
organe) kako bi mogli u ekoloskom pravu da sprovode i primenjuju pristup zasnovan
na ljudskim pravima.

Razmotriti medusobno poducavanje i razmenu znanja medu zemljama, kako u regionu
Jugoistocne Evrope tako i izvan njega, kako bi se delile dobre prakse i odgovaralo na
izazove. Tako bi se moglo delovati u oblastima koje predstavljaju zajednicki problem Si-
rom regiona, uklju¢ujudi zagadenje vazduha i vode, hidroenergiju, izgradnju u zasticen-
im podruc¢jima, istrazivanje minerala i ekoloski kriminal.

Gita Parihar






www.coe.int

Savet Evrope je vodeéa organizacija ljudskih prava na
evropskom kontinentu. Cini je 46 drzava ¢lanica, uklju¢ujuéi
i sve drzave clanice Evropske unije. Sve drzave ¢lanice
Saveta Evrope pristupile su Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, koja je osmisljena da Stiti ljudska prava,
demokratiju i vladavinu prava. Evropski sud za ljudska prava
nadzire sprovodenje Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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