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Amicus curiae este, in mod literal, « un prieten al curtii » gi este adesea denumit
un tert intervenient. In ciuda inexistentei unei definitii juridice stricte, acesta poate
fi descris ca o persoana sau entitate care intentioneazé séa contribuie la procedurile
judiciare, fara a deveni parte ca atare, fard a avea o miza imediata in ceea ce
priveste rezultatul. Simpla trimitere a unui raport sau comunicari de tip amicus
poate, de asemenea, s& semnaleze Curtii ca acest caz este unul semnificativ si cé
problemele sunt mai mari decat impactul acestora asupra partilor litigante propriu-
zise. Scopul general al acestui tip de interventie este de a oferi o perspectiva diferitd
sau o chestiune de drept care este posibil ca, altfel, sa nu fie luata in considerare si/
sau pentru a aduce o analiza de specialitate in instanta. Atunci cand un organism de
promovare a egalitatii intervine in cadrul unei proceduri, acesta reprezinta interesul
public in ceea ce privegte lupta impotriva discriminérii $i promovarea egalitatii.

I. IMPORTANTA AMICUS CURIAE iN ADMINISTRAREA JUSTITIEI
1. Originile

Amicus curiae are radacini stravechi. Avandu-si originile in legea romana si aparand
la inceputurile traditiei dreptului comun din Anglia, in secolele XVII gi XVIII, amicus
curiae era un ,strain” in raport cu litigiul, caruia instanta ii permitea sa intervina in cadrul
procedurii pentru a prezenta informatii neutre si nepartinitoare.

Acest ,strain” a aparut pentru prima oara n tarile care aveau un sistem de drept
adversarial, adica in care instantele se bazeaza pe partile litigante pentru a scoate la
lumina nu numai problemele esentiale ale unui caz, ci si toate dovezile si argumentele
juridice relevante. Intr-un astfel de sistem, exist& cazuri in care concursul dintre parti
nu furnizeaza instantei toate informatiile necesare. Amicus ar putea astfel sa serveasca
drept sursa impartiala de informatii si expertiza juridica fara a avea un interes direct in
procedura. Functia de amicus curiae a fost una de ,informare orala” prin comunicarea
catre instanta de referinte sau citari din jurisprudenta.

2. Rolul si functiile

Amici ofera asistenta instantelor judecatoresti pentru a le ajuta sa ajunga la cea mai
potrivita solutie. Participarea acestora este importanta in special atunci cand instantele
trebuie sa solutioneze probleme juridice si de fapt noi $i complexe sau in cazuri privind
chestiuni controversate si disputate.

Amici imbogatesc si completeaza argumentele si perspectivele juridice prezentate

de catre parti.

» Calitatea epistemica a hotararilor judecatoresti se poate astfel imbunatati,
datoritd acestor informatii suplimentare si cunostinte juridice de interior care
sustin argumentele partilor.

Amicii pot, de asemenea, sa informeze instanta cu privire la consecintele mai largi ale

cazurilor, aratand potentialele implicatii ale unei decizii sau evidentiind consecintele

acestora asupra unor persoane sau grupuri care nu sunt parte la proces.

> Interventia amicus imbunatateste procesul decizional judiciar prin furnizarea de
informatii generala, care permit instantelor sa ia decizii in cunostinta de cauza cu
privire la contextul si consecintele sociale, juridice si de fapt mai largi ale acestora.




» Acestia asigura reprezentarea unui spectru larg de opinii si interese, in conformitate
cu o societate democratica, care sa cuprinda diversitatea si pluralismul, care
altfel ar putea fi ignorate sau subapreciate. Acest lucru are potentialul efect de a
imbunatati legitimitatea democratica a justitiei si de a compensa limitarile modelului
individual de aplicare. In comparatie cu un proces, scopul interventiei amicus curiae
nu este de a argumenta un anumit rezultat al cazului, ci mai degraba de a prezenta
0 opinie juridica neutra, care sa detalieze mai bine aplicabilitatea standardelor
juridice nationale si internationale in cazul problemelor juridice in cauza.

Atunci cand organismele de promovare a egalitatii intervin in calitate de amicus
curiae, acestea reamintesc, de asemenea, partilor, instantelor si opiniei publice ca
actioneaza in calitate de gardieni.

> Interventia acestora este astfel un semnal ca acestia sunt vigilenti in ceea ce

priveste anumite probleme specifice aflate pe rolul instantelor.

3. Dezvoltarea sa in SUA

Utilizarea rapoartelor de tip amicus este raspandita in special in Statele Unite si
a devenit un instrument de persuasiune: amicus curiae a evoluat acolo, in celebrele
cuvinte ale istoricului Samuel Krislov, ,de la prietenie la reprezentare”. Rapoartele de
tip amicus au trecut intr-adevar ,de la a fi o sursa de informatii neutre, la un instrument
de lobby corporativ pentru ONG-uri”".

In ultimul deceniu, numarul rapoartelor de tip amicus a crescut odatd cu explozia
grupurilor de interese si a grupurilor de influenta si a rolului judiciar tot mai mare. in
perioada 2014-15, au fost depuse rapoarte de tip amicus in 98% dintre cazuri.

Subiect Numar de rapoarte
Limitarea orelor de lucru (Lochner c. New York 1905) 0 rapoarte
Segregarea rasiala (Brown c. Inspectoratului Scolar 1954) 6 rapoarte
Dreptul la avort (Roe c. Wade 1973) 22 rapoarte
Speta privind asistenta medicala (NFIB c. Sebelius 2012) 136 rapoarte
(S(;)séargper]:;:lni clzjls(?;c;rslazg;trse) persoane de acelagi sex 148 rapoarte

Comisia pentru sanse egale de angajare (EEOC) din SUA, responsabila cu aplicarea
legilor federale antidiscriminare in domeniul ocuparii fortei de munca, utilizeaza puterea
amicus curiae. In ultimii cinci ani, EEOC a depus rapoarte de tip amicus curiae intre
aproximativ 14 si 40 de ori, respectiv in 2013 si 2016. In 2018 (pan4 la sfarsitul lunii
septembrie), organismul american pentru promovarea egalitatii a intervenit de 20 de
ori. Pana in prezent, aproape toate rapoartele de tip amicus au fost depuse intr-una din
curtile de apel din S.U.A.

' Samuel Krislov, “Rapoartele de tip amicus curiae: De la prietenie la reprezentare” (1963) 72 Yale L.J. 694). Potrivit lui Krislov,
natura amicus-ului s-a schimbat ca rdspuns la consecintele dure si la nedreptétile care au derivat din restrictiile inerente
procesului adversarial. Aceste probleme au fost exacerbate in America: ,Impunerea controlului judiciar si a rolului Curtii
ca, instanta suprema pentru sistemul federal” a insemnat ca litigiile private au fost folosite pentru a modela Constitutia,
conducand Curtea Supremé sa ,examineze cu strictete dreptul partilor de a se prezenta in fata instantelor federale ca
parti interesate”. Asa cum ONG-urile au folosit in mod semnificativ acest instrument pentru a sustine grupul sau problema
specifica pe care o reprezinta, tot astfel ar putea exista o analogie intre amici curiae si reprezentantii grupurilor de interese.
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EEOC a formulat recent mai multe rapoarte de tip amicus, sustinand ca interzicerea
discriminarii pe criterii de sex, in sensul Capitolului VII din Legea drepturilor civile din
1964, trebuie sé includa discriminarea pe criterii de orientare sexuala. In doud cazuri,
instantele au urmat aceasta interpretare; a treia este in asteptare.?

Interventile EEOC in fata Curtii Supreme a Statelor Unite reprezintd cazuri
exceptionale. Astfel de interventii au avut loc o singura data pe an in 2012, 2013,
2014 si 2018. in iulie 2018, rapoartele de tip amicus formulate in numele EEOC de
avocatul guvernului federal la Curtea Suprema au vizat sensul termenului ,angajator”
in conformitate cu Legea privind ocuparea fortei de munca din 19673.

4. Expansiunea geografica in Europa*

in Europa, inclusiv in sistemele inchizitoriale si de drept civil, amicus curiae a devenit,
de asemenea, o trasatura comuna a litigiilor privind drepturile omului gi nediscriminarea
in sistemele interne, in special in fata instantelor superioare gi constitutionale.

In 1981, Curtea aacceptat pentru prima datd sa audieze un reprezentant al Congresului
sindicatelor britanice in cazul Young, James si Webster impotriva Regatului Unit®.
Acest caz a evidentiat necesitatea definirii unei baze juridice, care sa permita acest
tip de participare a unei parti terte, fapt materializat in cele din urma sub forma unui
amendament la Regulamentul Curtii, care a fost modificat de mai multe ori. Odata cu
intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11 in 1998, interventiile tertilor au fost mentionate
chiar in Conventie. Protocolul nr. 11 a clarificat si a codificat normele aplicabile in ceea
ce privegte formularile de tip amicus curiae, prin deschiderea posibilitatilor presedintelui
instantei de a invita sau acorda permisiunea oricarei persoane interesate, alta decéat
reclamantilor, sa prezinte observatii scrise sau, in cazuri exceptionale, sa participe in
cadrul audierilor (pentru mai multe detalii, a se vedea dezvoltarile noastre din 111.2.a).

Se inregistreaza o crestere constanta a numarului de participari de tip amicus din
partea diferitelor ONG-uri in cadrul procedurilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Exista o tendinta mai mare in randul organizatiilor/institutiilor de caritate din Marea
Britanie si a marilor organizatii transnationale pentru drepturile omului de a interveni
la Strasbourg. Dar centrele de cercetare, grupurile conservatoare sau organismele de
promovare a egalitatii au, de asemenea, posibilitatea de a formula observatii de tip
amicus in functie de problema in cauza. Rapoartele de tip amicus acopera aproape
toate aspectele examinate de Curte, desi cazuri care implica interzicerea torturii si
a tratamentului inuman sau degradant, dreptul la viata familiala si privata, dreptul
la libera exprimare sgi interzicerea discriminarii atrage o concentratie mai mare de

2 Deciziile in cazurile Hively si Zarda au fost favorabile; Horton se afla inca pe rol: https://www.eeoc.gov/eeoc/litigation/briefs/
hively.html; https://www.eeoc.gov/eeoc/litigation/briefs/zarda.html; https://www.eeoc.gov/eeoc/litigation/briefs/horton3.html

3 Deciziile in cazurile Hively si Zarda au fost favorabile; Horton se afla inca pe rol: https://www.eeoc.gov/eeoc/litigation/briefs/
hively.html ; https://www.eeoc.gov/eeoc/litigation/briefs/zarda.html; https://www.eeoc.gov/eeoc/litigation/briefs/horton3.html

4 Pentru o imagine de ansamblu completa, a se vedea Nicole Biirli, Interventiile tertilor in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Intersentia, 2017, 214 p.; Astrid Wiik, Amicus Curiae in fata instantelor si tribunalelor internationale, Hart Publishing,
2018, 655 p.

5 La inceput, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu accepta interventii spontane de tip amicus. La vremea respectiva,
Comisia Europeana si-a perceput rolul ca fiind unul impartial si capabil sa prezinte interesul general in fata Curtii. De exemplu,
in cauza Tyrer c. Regatului Unit, Curtea a refuzat, fara discutie, interventia solicitatd de Consiliul National pentru Libertati
civile, ap. nr. 5856/72 (CtEDO, 25 aprilie 1978); exemplu citat de D Shelton, ,Participarea organizatiilor neguvernamentale
n procedurile judiciare internationale” (1994) 88 The American Journal of International Law (,Jurnalul American de Drept
International’) 611, 630.




rapoarte®. Rata de participare a amici curiae este deosebit de ridicata in fata Marii
Camere, datoritd complexitatii si noutatii cazurilor care ajung Tn aceasta camera’.

Comisarul pentru drepturile omului poate participa la lucrarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fie la invitatia presedintelui Curtii, fie, de la intrarea in vigoare
a Protocolului nr. 14 la data de 1 iunie 2010, din proprie initiativd. Comisarul poate
prezenta contributii scrise si poate participa la audieri.

Dupa cum este dezvoltat mai jos (ll1l.2.b), Comitetul European pentru Drepturile
Sociale poate, de asemenea, sa invite terte parti sa intervina.

5. Rolul organismelor de promovare a egalitatii ca amicus curiae in Europa®

Organismele de promovare a egalitatii stabilite in Belgia, Croatia, Finlanda, Franta,
Georgia, Marea Britanie, Irlanda, Kosovo, Moldova, Norvegia, Polonia, Romania,
Ucraina, Serbia, Slovacia, Slovenia etc. au competenta de a interveni in fata instantelor
nationale in calitate de amicus curiae. Unele dintre acestea au o experienta indelungata
in ceea ce priveste acest mecanism, cum ar fi Comisia pentru egalitate si drepturile
omului din Regatul Unit, in timp ce altele nu au folosit inca aceasta competenta, precum
Comisarul pentru protectia egalitatii din Serbia.

Majoritatea acestora intervin ocazional in fata instantelor, de cele mai multe ori la
nivel superior, fie in fata instantelor constitutionale si supreme, fie cel putin la nivelul
recursului. in majoritatea cazurilor, instantele urmeaza concluziile acestora.

Tn iulie 2018, Comisia Europeana a emis o Recomandare® adresata statelor membre
ale UE pentru a elimina decalajul existent la nivel de standarde intre organismele
de promovare a egalitatii din intreaga Europa. O recomandare este aceea de a oferi
organismelor de promovare a egalitatii competenta de a acorda victimelor asistenta
independenta, care poate lua forma interventiei in calitate de amicus curiae.

6. Impactul acesteia asupra procesului decizional final

Desi este dificil sa se evalueze impactul amicus curiae in carul procedurilor, unul
dintre efectele cele mai evidente este atunci cand instanta adopta argumentele formularii
de tip amicus, avand ca rezultat o modificare semnificativa a legii. Cat de comuna
este aceasta practica, depinde de fiecare tribunal si de frecventa interventiilor amicus,
dar exista multe exemple in care interventiile au determinat sau cel putin au influentat
principalele argumente ale instantelor (de exemplu, a se vedea mai jos). Rapoartele de
tip amicus curiae pot, cel putin, sa puna o anumita presiune pentru a evita ca instanta sa
decida n directia gresita. Chiar si atunci cand o interventie nu reuseste sa convinga o
majoritate a instantei, aceasta poate constitui o resursa valoroasa pentru ca judecatorii
aflati in dezacord sa isi prezinte cazul gi sa ofere argumente pentru adoptarea unei
decizii mai bune pe viitor.

5 Laura von den Eynde, ONG-urile de tip amicus curiae in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, Teza de doctorat
Stanford, mai 2011 https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2015/03/LauraVan-denEynde-ta2011.pdf

" De exemplu, au existat 21 de terti intervenienti in fata Marii Camere in cauza Lautsi c. Italiei in legatura cu expunerea
crucifixelor in salile de clasa din scolile de stat din Italia, si anume ale guvernelor Armeniei, Bulgariei, Ciprului, Federatiei
Ruse, Greciei, Lituaniei, Maltei, Republicii San Marino, Principatului Monaco, Romaniei, Monitorului grec la Helsinki,
Associazione nazionale del libero Pensiero, Eurojuris, Comisiei Internationale a Jurigtilor, Observatorului Interights si
al drepturilor omului, Zentralkomitee der deutschen katholiken, Semaines sociales de France si Associazioni cristiane
lavoratori italiani, Treizeci si trei de membri ai Parlamentului European actionand in mod colectiv.

8 http://www.equineteurope.org/spip.php?page=tableau_neb&section=mandate

9 Recomandarea Comisiei Europene din 22.6.2018 privind standardele pentru organismele de promovare a egalitatii;
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2_en_act_part1_v4.pdf




Il. CAND SE INTERVINE iN CALITATE DE AMICUS CURIAE

1. Etapa de monitorizare

Cel mai grav scenariu pentru un posibil intervenient este de a afla prea tarziu ca se
apropie un caz semnificativ. Confruntarea cu o interventie de ultima ora poate deranja
nu numai partile, ci si instanta si poate fi chiar dezastruoasa in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Prin urmare, identificarea la timp a cazurilor relevante pentru o
interventie este cruciala. Acest lucru poate fi totusi dificil, cu exceptia cazului in care
cazul a fost deja supus unei oarecare publicitati sau atunci cand reclamantul a depus
simultan o plangere la organismul de promovare a egalitatii $i a solicitat interventia sa
in fata instantelor nationale.

La nivel national, un posibil intervenient proactiv va examina cel putin rezultatele
obtinute de Curtea de Apel si va identifica cazurile importante care pot ajunge la Curtea cea
mai Tnalta. Din punct de vedere practic, unul sau doi membri ai personalului Organismului
de promovare a egalitatii ar trebui sa fie responsabili de monitorizarea cauzelor care
urmeaza sa se desfasoare in fata instantelor nationale si a institutiilor europene.

Acestea reprezinta diferite surse de informatii pentru evidentierea si identificarea
cauzelor in curs de sesizare care ridica probleme juridice cu interes public, dupa cum
este descris mai jos.

in fata instantelor si tribunalelor
din Republica Moldova

in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului si

inaintea Comitetului European
pentru Drepturile Sociale

Monitorizarea bazei de date,
daca este disponibila, a
cauzelor aflate pe rol in fata
Curtilor de Apel si a Curtii
Supreme de Justitie

Colaborarea periodica cu
sistemul judiciar (judecatori,
grefieri), avocatii specializati
si societatea civila care se
ocupa de probleme privind
discriminarea si/sau grupurile
vulnerabile

Consultarea revizuirilor juridice
si a rapoartelor mass-media
sociale ale practicienilor din
domeniul dreptului

Utilizarea instrumentelor online
(alerte Google etc.)

Consultarea comunicatelor de
presa: chiar daca ziarele si
televiziunile raporteaza, de
obicei, despre cazuri aflate
intr-un stadiu Tn care poate fi
prea tarziu a se interveni (chiar
inainte sau dupa audieri)

Urmarirea cazurilor interne
care au ajuns la instantele
superioare, deoarece cazurile
care ajung la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului au
epuizat, in principiu, caile de
atac nationale

Monitorizarea cauzelor aflate
pe rol pe pagina de internet a
Curtii pentru a se asigura ca
cererea privind permisiunea

de interventie respecta
termenul.
Acest lucru este deosebit

de important in fata CtEDO,
deoarece cererile pot fi luate
in considerare numai intr-o
perioada de 12 saptamani
dupa ce un caz este
,comunicat” statului parat,
care, in practica, este si mai
scurta (de obicei, exista o
intarziere de 3 saptamani).

Chiar daca acest
lucru nu Tmpiedica

organismul de
promovare a egalitatii sa
intervina 1n cauze care
contesta alte tari, Moldova
nu a ratificat inca Protocolul
Aditional la Carta Sociala
Europeana care prevede un
sistem de reclamatii colective.

A\

Monitorizarea cauzelor aflate
in asteptare pe pagina de
internet a Comitetului.

Relationarea periodica cu
ONG-urile, ONG-urile umbrela
si partenerii sociali indreptatiti
sa formuleze plangeri colective
privind Carta




2. ldentificarea ,,cazurilor de referinta”

Organismul pentru promovarea egalitatii trebuie sa evalueze daca un caz ridica
probleme de interes public dincolo de fapte.

Tipurile de cazuri in care organismele de promovare a egalitatii intervin sunt de
obicei ,cazuri de referinta”, respectiv cazuri ale caror rezultate depasesc faptele si
semnificatia pentru victima propriu-zisa. De exemplu, acestea se refera la o chestiune
de drept netestata sau incearca sa rastoarne o interpretare judiciara dominanta.

Un organism de promovare a egalitatii ia Tn considerare diversi factori pentru a
decide daca interventia este oportuna. Acest lucru se realizeaza prin evaluarea cazului
prin prisma politicii strategice de litigii.

e Cazul poate ridica una sau mai multe probleme majore de importanta publica si
are potentialul de a stabili un precedent sau de a starni interesul public.

In Franta, Apéréatorul Drepturilor a intervenit in cauze de stabilire de profiluri
rasiale in fata Curtii de la Paris si a Curtii de Casatie. Aceste proceduri au ridicat
un precedent foarte important pentru protectia impotriva discriminarii rasiale
intr-un context judiciar in care controalele politiei au fost intotdeauna considerate
discretionare si nu mai fuseseréa niciodata contestate in fata instantelor.

La 9 noiembrie 2016, Curtea de Casatie a urmat observatiile Aparéatorului
Drepturilor in 3 cazuri gi a hotarat ca statul era raspunzator pentru crearea de
profiluri pe criterii rasiale in cazul controalelor politiei. In ceea ce priveste dovezile
privind crearea de profiluri pe criterii rasiale, Curtea, recunoscand implicit absenta
trasabilitatii controalelor si necesitatea de a oferi acces la o cale de atac efectiva
in sensul articolului 13 din CEDO, a confirmat aplicabilitatea schimbarii sarcinii
probei prevézute in actiunile civile pentru discriminare. Potrivit Curtii, chiar si
atunci cand se controleazd persoanele in legéaturd cu potentiala lor prezenta
ilegala pe teritoriu, controlul politiei este discriminatoriu daca se bazeaza numai
pe caracteristicile fizice ale persoanelor asociate subiectiv cu originea reala
sau presupuséa a persoanei si nu exista motive obiective preexistente legate de
contextul controlului sau comportamentul persoanei.’

e Exista perspective de a realiza o schimbare pozitiva a cadrului juridic chiar gi
dincolo de faptele cazului

Comisarul polonez pentru drepturile omului a depus toate eforturile pentru a
promova recunoagterea juridicé a genului, degi nu exista o legislatie in acest sens in
Polonia. Recunoasterea genului este posibila numai datorita unei proceduri judiciare,
care impune persoanei transsexuale s& intenteze un proces impotriva parintilor sai.

In 2011, un béarbat transsexual, deputat, a urmat procedura in 2011 si a fost
recunoscut ca bérbat. In 2014, MP a fost violat din cauza transsexualitatii sale si
a rdmas insarcinat. Tatal biologic a ramas necunoscut. Apoi acesta a dat nastere
unui copil, dar registrul de stare civila i-a refuzat inregistrarea acestei nasteri, in
timp ce el a devenit parinte unic. Registrul de stare civila a apelat la instanta pentru
a stabili modul de eliberare a certificatului de nagtere.

© Pentru o descriere completd, a se vedea Sophie Latraverse in Reteaua european3 a expertilor juridici in domeniul egalitatii de
gen si a nediscriminarii, Franta, Reportaj de stiri, 18 noiembrie 2016, https://www.equalitylaw.eu/downloads/3962-france-court-of-
cassation-first-civil-chamber-9-november-2016-nos-15-24-207-to-15-25-877-regarding-the-liability-of-the-state-for-racial-profiling-
in-police-controls-pdf-131-kb



Comisarul pentru drepturile omului s-a aléturat procedurii judiciare si a solicitat
instantei s& recunoascé deputatul ca tata. Intrucét, in temeiul legislatiei poloneze,
este posibila eliberarea unui certificat de nastere numai cu numele mamei (numele
tatélui este ulterior arbitrar), aceasta procedurad ar trebui sa se aplice situatiei
deputatului. Procurorul si un ONG conservator de dreapta s-au alaturat, de
asemenea, procedurii judiciare $i au cerut instantei s& nu recunoasca deputatul
ca pdrinte gi sa elibereze un certificat de nastere cu parintii definiti ca necunoscuti.

Instanta de fond a recunoscut deputatul in calitate de tata, dar procurorul a facut
apel. Curtea de Apel I-a recunoscut ca mama. Intre timp, procurorul a apelat la instanta
pentru a reinnoi procedura din 2011. Acesta a afirmat ca, faptul ca are un copil,
dovedeste céa deputatul are incéa ,instinct matern” i ca nu ar mai trebui recunoscut ca
barbat. Comisarul a sustinut faptul cé a fi parinte nu determina genul: atat barbatii, cat
si femeile, isi au propriul instinct, iar decizia instantei privind recunoasterea genului
nu ar trebui sé se bazeze pe stereotipuri. Cazul se afla inca pe rol.

e Exista perspective de a incuraja bunele practici si de a oferi posibilitatea unei mai
bune intelegeri a drepturilor gi obligatiilor

In Marea Britanie, Comisia pentru Egalitate si Drepturile Omului a intervenit in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului in patru cazuri, Eweida si Chaplin c. Regatului
Unit si Ladele si McFarlane c. Regatului Unit cu privire la concilierea dintre legea privind
libertatea religioaséa si nediscriminare, pe baza orientarii sexuale la locul de munca. Prima
pereche facea referire la un angajat al British Airways si la o asistentd medicala care
se plangeau améandoi ca codul vestimentar de la locurile lor de munca ii impiedica sé
poarte, in mod deschis, o cruciulitd mic& pe un lantisor la gat. In cea de a doua pereche,
un ofiter de stare civild si un consilier de relatii au refuzat sé ofere servicii cuplurilor de
acelasi sex pe baza faptului ca un stil de viatd homosexual este incompatibil cu credintele
lor religioase. Cazurile au fost intentate de cregtini, insé implicatiile hotarérii se aplica
angajatilor de orice religie sau credinta sau celor care nu au niciuna.

In intdmpinarea hotdrérii Eweida, Comisia pentru Egalitate si Drepturile Omului
(EHRC) a anuntat ca va colabora cu angajatorii si grupurile religioase pentru a-i ajuta
sé interpreteze hotérérea privind responsabilitatile angajatorului cu privire la politicile
Si practicile care afecteaza drepturile referitoare la religie sau convingeri la locul de
muncd, drepturile angajatilor (inclusiv ale solicitantilor de locuri de muncé) si drepturile
clientilor sau utilizatorilor de servicii. Ca urmare a deciziei, a existat un potential de
confuzie atét pentru angajatori, cat si pentru angajati, deoarece Curtea a constatat
cad Eweida a facut obiectul unei discriminari, insa nu si celalalt reclamant, Chaplin.

In 2014, Organismul britanic pentru egalitate a emis un ghid’" al cérui scop este s&
ajute angajatorii sa inteleaga implicatiile juridice ale hotéararilor Curtii si s& infeleagd cum
sé@ se conformeze acestor decizii judecatoresti atunci cand recunosc $i gestioneaza
exprimarea religiei sau a credintei la locul de munca. Acesta abordeaza, in mod
specific, intrebari cum ar fi modul in care un angajator va sti daca o religie sau credinta
este reald, tipul de cereri privind religia sau convingerile care trebuie luate in considerare
de cétre angajator, pasii pe care un angajator trebuie séa ii parcurgé pentru a face fata
unei solicitari, daca angajatii pot sa isi intrerupé indeplinirea obligatiilor de serviciu etc.

" Religia sau credinta la locul de munca: Un ghid pentru angajatori in urma recentelor hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, martie 2014, https://www.equalityhumanrights.com/en/publication-download/religion-or-belief-workplace-guide-employers-
following-recent-european-court
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e Cazul poate contesta sau clarifica legea

In Finlanda, instantele trebuie sd rezerve o oportunitate de audiere a
Ombudsmanului in chestiuni juridice privind aplicarea legii nediscriminarii,
in conformitate cu sectiunea 27 din Legea finlandezéa privind nediscriminarea
(1325/2014)"2. Ombudsmanul finlandez pe probleme de nediscriminare a prezentat
o declaratie in cauza deliberatd de Curtea Supreméa Administrativa. Curtea a
urmat declaratia Ombudsmanului gi a constatat ca municipalitatea a incélcat legea
pentru ca a refuzat sa ofere o masa scolara gratuita, in conformitate cu Legea
invdtamantului de baza, intr-o forma lichid&, in conformitate cu nevoile speciale
ale unui copil cu dizabilitati. Potrivit Curtii Supreme Administrative, furnizorul de
educatie a trebuit sa asigure o dietéd speciala, necesara pentru starea fizica sau
dizabilitatea elevului, in conformitate cu Legea privind nediscriminarea’.

e Cazul poate inversa o politica discriminatorie, o decizie sau o incalcare a drepturilor
sau are potentialul de a contribui la prevenirea incalcarii legii nediscriminarii; se va
acorda atentie naturii, amplorii, gravitatii discriminarii (ar fi favorizate incalcarile
continue, extinse sau sistematice ale legii nediscriminarii).

in Croatia, patru ONG-uri implicate activ in protectia drepturilor LGBT au initiat
o actiune colectiva anti-discriminare impotriva presedintelui federatiei croate de
fotbal, care a afirmat ca doar oamenii sanatosi joaca fotbal si ca, atata timp
cét el va fi presedintele federatiei, homosexualii nu vor putea juca in echipa
nationald de fotbal. In aceeasi perioadd, au existat declaratii similare impotriva
comunitétii LGBT in mass-media si au avut loc mai multe atacuri impotriva
membrilor acestei comunitéti. Datorita gravitatii incélcarii drepturilor comunitatii
LGBT si a cooperarii de succes cu ONG-urile care au initiat procedurile judiciare,
Ombudsmanul croat a intervenit pentru a sustine argumentele juridice ale
reclamantilor. Curtea Suprema a ajuns la concluzia ca, in acest caz, a fost vorba
de discriminare bazata pe criterii de orientare sexuala, a interzis presedintelui
federatiei s& mai facé orice alte declaratii similare impotriva homosexualilor
in mass-media si a dispus ca acesta sa isi ceara scuze in mod public'.

In 2017, Apdratorul Drepturilor din Franta a intervenit in calitate de
amicus curiae in cazul de referinta ,Chibanis™® pentru a sustine ca a avut loc
o discriminare pe criterii de nationalitate. Acest caz a vizat 2.000 de marocani
Chibanis recrutati in tara lor de origine de cétre compania feroviaré nationalé
franceza in anii 1970, din cauza lipsei fortei de muncéa din Franta si a extinderii
retelei feroviare. Acegtia au fost recrutati in baza unor contracte speciale si nu
li s-a oferit statutul lucratorilor feroviari, inclusiv numeroase avantaje si beneficii.

2 Traducerea in limba engleza a Legii nediscriminarii: http:/finlex.fi/en/laki/kaannokset/2014/en20141325.pdf

3 Finlanda, Raportul ombudsmanului pentru nediscriminare catre Parlament, 2018, https://www.syrjinta.fi/documents/14490/0/
OIKEA_Eduskuntakertomus_englanti/3e49a37f-e7f8-4ba5-85b4-5a6¢75e9cc22

4 Curtea Suprema a Republicii Croatia la 28 februarie 2012 ONG-urile c. V.M., presedintele federatiei romane de fotbal, Gz.25/11:
acest caz este descris in EQUINET, Manual strategic de solutionare a litigiilor, 2017, http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/
equinet-handbook_strategic-litigation_def web.pdf

5 Chibani este un termen nord-african arab folosit pentru a desemna parul alb si se referéa la batrani.
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Acegtia au fost platiti mai putin, nu au avut posibilitatea de a fi promovati si
acest lucru a avut, de asemenea, un impact negativ si asupra ratei pensiilor.
La acea vreme, compania feroviard a considerat cd angajatii trebuie sa aiba
cetatenia franceza pentru a lucra ca lucréatori feroviari sau, incepénd din 1991,
sé fie cetateni ai UE. Un grup de 848 marocani au céstigat actiunea intentaté in
justitie pentru discriminare pe criterii de nationalitate si etnie, impotriva companiei
feroviare franceze in fata Curtii de la Apel din Paris, la 31 ianuarie 2018. Curtea
a dispus ca angajatorul sa plateasca daune substantiale victimelor (170 milioane
euro in total), dar acesta a decis sa nu faca apel.

e Cazul poate avea un beneficiu pozitiv pentru public si ofera ocazia de a
imbunatati respectarea legislatiei privind nediscriminarea, inclusiv in ceea ce
privesgte politicile si practica unei organizatii sau a unui sector semnificativ din
punct de vedere strategic.

In Marea Britanie, Comisia pentru Egalitate si Drepturile Omului a considerat
cazul A c. Secretarului de Stat pentru Afaceri, Energie si Strategie Industriala ca
fiind un caz strategic, cu un interes public mai larg. Petitionarei (A) i-au fost atribuite
aproximativ 75.000 de lire sterline din partea unui Tribunal pentru litigii de munca,
care a facut 29 de constatari in favoarea sa pe motive de discriminare, hértuire
si victimizare pe criterii de sex si de religie. Cu toate acestea, ea nu a reugit sa
puna in aplicare aceasta hotéarare, deoarece la momentul la care a aflat acuzatiile
potrivit cdrora angajatorul isi transfera fondurile, iar avocatul ei a reugit s& obtind
o interdictie, majoritatea fondurilor angajatorilor ei disparuseré din conturile lor
bancare. Prin urmare, problema in speta a fost aceea daca, prin nereglementarea
prin lege a acordarii unei diligente privind subordonarea de céatre un tribunal pentru
litigii de munca, Regatul Unit a incélcat obligatia sa UE de a pune la dispozitia
petitionarului o cale de atac impotriva hartuirii, in ceea ce priveste fostul sdu loc
de munca, adic& in conformitate cu principiile eficacitatii si echivalentei. Comisia
britanicéa a primit permisiunea de a interveni. Cu toate acestea, Curtea nu a adoptat
argumentele Organismului britanic pentru promovarea egalitétii in hotararea sa din
data de 1 iunie 2018°.

3. Evaluarea riscurilor interventiei

Odata identificat un caz de referinta, Organismul pentru promovarea egalitatii trebuie
sa initieze o analiza de atenuare a riscurilor privind interventia sa. Trebuie abordate
urmatoarele intrebari:

a. in functie de valoarea cazului

e Mai exista unele dispute in ceea ce priveste anumite fapte?
¢ Aveti vreo indoiald in ceea ce priveste ,seriozitatea” martorului?

6 https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csoh54.pdf?sfvrsn=0
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In cazul in care aceste intrebéri primesc raspunsuri pozitive, este foarte probabil
ca cazul sa adere la fapte si/sau ca provocarile juridice sa fie compromise de
neconcordantele asa-numitei victime. In acest tip de scenariu, este recomandabil sa
asteptati un alt caz sau, cel putin, sa asteptati procedura de apel pentru a verifica
daca aceste aspecte sunt solutionate.

e Care sunt scopurile si asteptarile dumneavoastra?

Este important sa determinati in prealabil mesajul / informatiile / dovezile pe care
doriti sa le comunicati instantei. Aceasta nu este doar o intrebare esentiala pe care
un potential intervenient ar trebui sa gi-o puna, ci reprezinta, de asemenea, i criteriile
determinante aplicate de instanta pentru a decide daca sa acorde sau nu permisiunea
de a interveni. De exemplu, intervenientii nu pot, in general, duplica pur si simplu
observatiile partilor. Ar trebui abordate urmatoarele intrebari:

» Este in concordanta cu prioritatile dumneavoastra in conformitate cu planul
dumneavoastra strategic si comparativ cu resursele disponibile pentru a face
fata altor cereri?
e Cat de relevanta este activitatea si experienta dumneavoastra in examinarea
cazului de catre instanta?
e Care ar fi valoarea sa aditionala in afara de argumentele prezentate de oricare
dintre partile implicate? Cum ati putea sa oferiti asistenta instantei si cat de
pregatit sunteti sa actionati ca expert neutru in domeniul juridic sau al politicilor?
o Atistréns si adunat dovezi cu privire la caz despre care partile nu au cunostinta?
o Puteti furniza statistici specifice, de exemplu pentru a arata instantei ca
problema este una recurenta si nu izolata si ca organizatia dumneavoastra
primeste deseori cereri similare?

o Ati dezvoltat o argumentatie originala / complexa in comparatie cu victima,
de exemplu cu trimiteri la jurisprudenta internationala si europeana?

o Aveti expertiza pentru a asista instanta in domeniul dreptului comparat?

o Ati facut cercetari sau un sondaj asupra problemei ridicate de caz?

b. in functie de impactul asupra victimelor discriminarii/grupurilor minoritare

e Care este impactul pe care 1l poate avea interventia dumneavoastra asupra
grupurilor protejate, in special in cazul in care eguati?

e Exista riscul ca aceasta sa conduca la un rezultat mai rau pentru victimele
discriminarii / grupurile minoritare?

Chiar daca este posibil sa ignorati cazurile in care perspectivele dumneavoastra de
reusita sunt mai mici de 50%, pierderea unui caz nu este neaparat definitiva. Un esec
se poate transforma ulterior intr-o victorie, deoarece o ,decizie gresita” poate ilustra,
in mod clar, inechitatea legii i interpretarea acesteia de catre instante. Organismul de
promovare a egalitatii il poate utiliza pentru a solicita schimbarea legii.

In Franta, Apéaratorul Drepturilor a observat multe lacune in ceea ce priveste
protectia sarcinii i protectia impotriva discriminérii colaboratorilor liberali. De
exemplu, Organismul de promovare a egalitéatii din Franta a intervenit in 2012
intr-un caz care se referea la rezilierea unei colaboréri liberale in cazul unei
avocate, dupéa ce aceasta a anuntat ca este insarcinata.

13



In decizia sa MLD-2012-148 din 29 octombrie 2012, Apdratorul Drepturilor a decis
sé interving in fata Curtii de Casatie. Acesta a explicat ca dreptul de a nu justifica
rezilierea unei colaborari liberale nu trebuie folosit pentru a pune capat acesteia dintr-un
motiv discriminatoriu. Acesta a reamintit ca Directiva 2006/54 privind egalitatea
de gen interzice discriminarea pe criterii de gen si sarcina in sectorul de activitate
independenta si ca legea nationalé de punere in aplicare a legislatiei UE trebuie
interpretata in consecinta. Cu toate acestea, Curtea de Casatie a considerat aceasta
cerere inadmisibila la 20 decembrie 2012 si a refuzat sa examineze fondul cauzei’.

Aparatorul drepturilor a folosit aceastéd hotarare pentru a sustine o schimbare a
legii si a recomandat guvernului s& imbunéatateasca protectia impotriva discriminéarii
colaboratorilor liberali pe durata sarcinii. In anul 2014, Apdarétorul drepturilor a
facut mai multe recomandari in acest sens, care au fost luate in considerare in
Legea nr. 2014-873 din 4 august 2014, addugandu-se o dispozitie specialéd privind
protectia colaboratorilor liberali insarcinati, pe o perioada de 16 saptaméni. Pe
durata sarcinii, colaboratorii liberal au acum dreptul de a-si suspenda colaborarea
pe o perioadé de cel putin 16 sdptadmani. Cu exceptia cazurilor de incélcare gravéa
a reqgulilor de conduita profesionald a persoanei in cauza, care nu au legatura
cu starea de graviditate, colaboratorii liberali sunt acum protejati, in mod expres,
impotriva rezilierii contractului lor de colaborare, pentru o perioada care incepe fie
de la declararea sarcinii, fie de la anuntarea intentiei de suspendare a contractului gi
care se termina dupa 8 saptamani de la incheierea acestei perioade de suspendare.

In 2015 si 2016, Apératorul Drepturilor a investigat si ajutat doi avocati, victime ale
discrimindrii pe motiv de sarcina, s& ajungé la o solutionare pe cale amiabila si si-a
folosit puterea pentru a solicita sanctiuni disciplinare impotriva autorilor discriminarii.

In mai 2018, Federatia Nationald a Sindicatelor Tinerilor Avocati (FNUJA) si
Apaéréatorul Drepturilor au anuntat rezultatele unui studiu privind discriminarea in
cadrul profesiei de avocat. 72% dintre femei si 47% dintre bérbati au fost martori ai
discriminarii fata de colegi in ultimii cinci ani. 38% dintre respondenti (63% dintre
femei si 21% dintre barbati) au raportat ca s-au confruntat ei ingsisi cu acte de
discriminare in ultimii cinci ani. Principalele motive de discriminare raportate au
fost sexul (22,4%), sarcina (19,7%) si varsta (17,3%).

Mobilizarea profesiilor juridice este rezultatul strategiei Organismului de
promovare a egalitétii din Franta, pe o perioada de 10 ani. ,Actiunea sa a combinat
studii statistice, urmarind revendicari, recomandand reforme si lucrul in teren
cu reprezentantii profesiei. In fata refuzului anterior, obtinerea de sanctiuni si
documentarea realitatii discrimindrii era necesara pentru a obfine un angajament
puternic din partea profesiei.”®

c. infunctie de impactul asupraimaginii Organismului de promovare a egalitatii

e Cat de important este pentru Organismul dumneavoastra de egalitate sa fie
implicat Tntr-un caz pentru imagineal/vizibilitatea dumneavoastra??

7 https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?lvi=notice_display&id=1503

'8 Sophie Latraverse, Raportul Aparatorului Drepturilor privind experienta discriminarii in profesia de avocat, 23 mai 2018;
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4613-france-report-of-the-defender-of-rights-regarding-experiences-of-discriminati-
on-in-the-lawyer-profession-pdf-276-kb
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e Contributia dumneavoastra la acest caz ar depasi riscul ca Organismul de
promovare al egalitatii sa fie supus criticii opiniei publice?

e Ce impact poate avea o interventie daca este asociata cu o schimbare sau
interpretare nedorita/nepopulara in lege, politica sau practica?

Nu inseamna ca intr-o asemenea situatie ar trebui sa va cenzurati. Dar ar trebui
sa anticipati impactul interventiei dumneavoastra in ceea ce priveste imaginea/
comunicarea si sa definiti cat sunteti de pregatiti pentru a face fata publicitatii negative
asociate cazului.

In 2015, in Irlanda de Nord, Tribunalul Districtual din Belfast a dispus, in cazul
Lee c. Ashers Baking Co Ltd., c& refuzul brutériei detinute de un crestin de a
decora un tort cu sloganul ,,Sprijiniti cdséatoriile homosexuale” a fost discriminatoriu.
Audierea ulterioara la Curtea Regala de Apel a fost respinsa. Dar, la 10 octombrie
2018, Curtea Suprema a casat sentinta.’

Comisia pentru egalitate pentru Irlanda de Nord nu are competenta de a actiona
in calitate de amicus curiae, dar a decis sa sustina financiar cazul in favoarea lui
M. Lee, activist LGBT, ale céarui interese au fost afectate in mod negativ de brutarie.
Au fost cheltuite 250.000 de lire sterline pentru a sprijini apelul lui Lee. Organismul
de promovare al egalitétii din nord va trebui s& plateasca acum costurile si a fost
puternic criticat pentru aceste cheltuieli atat de ridicate, in timp ce opinia publica
este in favoarea sentintei dispuse de Curtea Supremd. Degi cauza poate fi trimisa
la CtEDO si poate fi in cele din urma revocata, Comisia a devenit nepopulara, iar
credibilitatea sa a fost subminata de opinia publica.

IIl. CUM SE INTERVINE iN CALITATE DE AMICUS CURIAE

Procedura de interventie in calitate de tertd parte este, de obicei, destul de
flexibila: de cele mai multe ori nu exista o forma prescrisa, nicio taxa pentru solicitarea
permisiunii $i nu este nevoie sa se solicite consimtamantul partilor. Cu toate acestea,
exista anumite norme aplicabile, in special in fata institutiilor europene.

1. Procedura in fata instantelor si tribunalelor din Republica Moldova

Interventia Consiliului Republicii Moldova privind prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii (Consiliul pentru Egalitate) in calitate de amicus curiae nu este
prevazuta, in mod explicit, nici in Legea nr. 121 din 25 mai 2012 privind asigurarea
egalitatii si nici in Legea nr. 298 privind activitatea Consiliului pentru Egalitate.

Cu toate acestea, insusi Consiliul pentru Egalitate poate interveni, in calitate de
amicus curiae, in cazurile relevante pentru mandatul sau, in fata instantelor nationale,
in conformitate cu Codul de Procedura Civila.

a. Prevederile juridice relevante aplicabile Consiliului pentru Egalitate

Posibilitatea ca Consiliul pentru Egalitate sa intervina in procedurile judiciare este
prevazuta, in mod expres, in articolul 74 din Codul de Procedura Civila, referindu-se la
,participarea autoritatilor publice la procedura pentru a emite un aviz asupra cauzei”.

19 https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2017-0020.html
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Articolul 74. Participarea la proces a autoritatilor publice pentru a depune concluzii

(1) Tn cazurile stabilite de lege, autoritatile publice competente, din proprie
initiativa, la cererea participantilor la proces sau din oficiul instantei, pot interveni in
proces pana la pronuntarea hotaririi in prima instanta, precum si in instanta de apel,
pentru a depune concluzii, potrivit functiei, in vederea apararii drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale altor persoane, a intereselor statului si ale societatii.

(2) Instanta judecatoreasca poate, dupa caz, din oficiu sa introduca in proces
autoritatea publica competenta pentru a depune concluzii asupra cauzei in curs de
examinare.

(3)Autoritatile mentionate in prezentul articol au drepturile si obligatiile procedurale
de participant la proces specificate la art.56 din prezentul cod, precum si in alte legi.

Prezentul articol nu prevede forme procedurale specifice si stricte in ceea ce priveste
termenul limita, durata depunerii sau obligatia de a obtine consimtamantul partilor.
Potrivit art. 67 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, copia cererii de interventie a
tertei parti va fi inmanata ambelor parti, insa este de competenta instantei sa decida
asupra acestei cereri.

Se pare ca, in practica, Consiliul pentru Egalitate intervine, de obicei, la cererea
victimelor, pentru ca instanta sa se poata baza pe expertiza sa in cazul legislatiei privind
egalitatea de tratament. Numarul de actiuni formulate in fiecare an este urmatorul:

Numarul de actiuni de tip amicus
An ;
formulate pe an
2014 6
2015 2
2016 2
2017 3
2018 3

Curtea Constitutionala a invitat recent Consiliul pentru Egalitate sa isi formuleze
actiunea de tip amicus privind diferitele sanctiuni aplicabile goferilor afectati de alcool sau
de diferite medicamente, in functie de faptul ca conduc vehicule care necesita sau nu un
permis de conducere. Potrivit Codului Contraventional, primii s-au confruntat cu riscul de
a fi sanctionati cumulativ si de a li se ridica permisul de conducere, in timp ce cei din urma
ar putea sa se confrunte, in mod alternativ, cu riscul unei amenzi, a serviciului comunitar
neremunerat sau a arestului contraventional. In rapoartele sale de tip amicus din data de
25 aprilie 2018, Consiliul pentru Egalitate a considerat ca o astfel de diferenta de sanctiuni
nu era discriminatorie, deoarece conducatorii diferitelor categorii/subcategorii de vehicule
se aflau in situatii diferite. Cu toate acestea, in decizia sa nr. 11 din 8 mai 2018, Curtea
Constitutionala a refuzat aceasta analiza si a decis ca un astfel de tratament diferentiat este
contrar articolului 16 coroborat cu articolele 25 si 46 din Constitutia Republicii Moldova?.

In plus, Tn prezent existd un proiect de lege in discutie in fata Parlamentului in
vederea modificarii legislatiei privind egalitatea in Republica Moldova. Pe langa cererea
de majorare a resurselor si a bugetului, un amendament specific se refera la obligatia
oricarei instante care se ocupa de un caz de discriminare de a solicita in prealabil avizul

20 http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=658&I=ro
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Consiliului pentru Egalitate. Acest aviz ar putea lua forma unei interventii din partea
unei terte parti. Acest proiect ar trebui sa fie discutat in Parlament in urmatoarele luni.

b. Momentul optim atunci cand se intervine din oficiu in fata instantelor si
tribunalelor nationale

In ceea ce priveste momentul optim de interventie, va trebui sa evaluati argumentele
pro si contra si sa decideti, in cele din urma, in functie de obiectivele dumneavoastra.

Deoarece organismele de promovare a egalitatii incearca, in primul réand, sa clarifice
legea sau sa prospecteze o schimbare pozitiva, acestea intervin, de obicei, in instantele
superioare, deoarece aceste actiuni se realizeazd mai bine n respectiva etapa. in
instantele inferioare, exista adesea litigii de fapt, care reduc posibilitatea de a atinge astfel
de obiective. De asemenea, ar putea fi mai bine sa se astepte etapa apelului, deoarece
decizia unei instante superioare ar putea avea, de asemenea, un impact mai mare.

Cu toate acestea, in anumite cazuri specifice, poate fi de asemenea util sa se intervina
in tribunalele inferioare, de exemplu, deoarece ar putea atrage un interes public larg si
atentie din partea judecatorilor.

In Franta, reclamantul a intentat actiunea unui frizer a carui perioadd de probd a
fost reziliata. Acesta a anuntat intr-o zi ca este bolnav, iar gefa lui i-a trimis, in mod
accidental, un mesaj text destinat unei alte persoane. in mesaj, aceasta spunea:
,Nu il tin. O s&-I anunt maine. Nu am un sentiment bun in legéatura cu tipul &sta.
E un ,pederast’. Astia mereu ,fac pe nebunele”. A doua zi, aceasta I-a concediat.
Aparatorul Drepturilor a prezentat observatiile in fata tribunalului de ocupare a
fortei de muncéa, argumentand ca rezilierea contractului de muncé a avut la bazé
orientarea sexuala.

Hotarédrea din prima instanta, din 2016, nu a urmat actiunea formulatad de
Organismul de promovare a egalitatii i a afirmat: ,Dacéa plasam intdmplarea in
contextul domeniului coafurii, tribunalul considera ca termenul ,pederast” folosit
de manager nu poate fi considerat a fi o declaratie homofobd, deoarece este
recunoscut faptul ca saloanele de coafurd angajeaza, in mod regulat, homosexuali
fara ca acest fapt sa reprezinte vreodata o problema.” Aceasta decizie a atras o
mare atentie din partea presei gi a declansat un protest public zgomotos. ONG-urile
LGBT, Ministerul Muncii si Aparatorul Public al Drepturilor au considerat aceasta
decizie ca fiind surprinzatoare sau ruginoasa. Curtea de Apel din Paris a anulat
aceasta hotaréare la 21 februarie 2018.

c. Importanta cooperarii cu partile

Odata ce un caz este identificat ca fiind de interes public, este oportun sa se obtina
accesul la dosarul cauzei (cerere, aparare, temeiul juridic de recurs etc.) prin intermediul
avocatilor responsabili, dupa explicarea avantajului pe care il poate aduce o interventie
din partea unei terte parti. Aceasta este cea mai usoara si cea mai rapida modalitate
de a obtine o copie, chiar daca astfel de informatii pot fi, de asemenea, disponibile la
grefa tribunalului, si care, odata depuse, fac parte din registrele publice.

in cazul unei interventii din oficiu, este deosebit de important ca Organismul de
promovare al egalitatii sa se adreseze partilor, chiar daca consimtamantul acestora
pentru interventia sa nu este obligatoriu prin lege. Poate fi util sa se obtina informatii cu
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privire la modul in care fiecare parte isi conduce cazul, pentru a oferi cea mai eficienta
asistenta instantei. Organismul de promovare a egalitatii ar trebui sa colaboreze, in
primul rand si in special cu propriii avocatii, cel putin pentru a evita duplicarea sau
subcotarea propriilor argumente. Constientizarea dezvoltarii diferendului dintre parti
este importanta: atunci cand Organismul de promovare a egalitatii actioneaza in
calitate de amicus curiae, acesta nu are controlul asupra directiei cazului. Prin urmare,
acesta depinde de ceea ce partile private contesta si ataca. in cazul in care cauza
progreseaza si argumentele se schimba sau se invoca contraargumente cu privire la
cea de a treia interventie, ar putea fi utila si optiunea unei interventii orale ulterioare,
pentru a raspunde si a adapta argumentatia.

Desi rolul Organismului de promovare a egalitatii este sa asiste instanta in interes
public, rolul sau consta, de asemenea, si in combaterea discriminarii si promovarea
egalitatii. Prin urmare, interventia sa poate aduce, prin definitie, un anumit sprijin pentru
victima discriminarii. Avocatul victimei ar fi, de obicei, dornic sa discute strategia cu
Organismul de promovare a egalitatii pentru a coordona argumentele.

Organismul de promovare a egalitatii ar putea fi, asadar, pus intr-o pozitie dificila,
deoarece ar putea fi perceput ca un intervenient care sprijina. Cooperarea, in acest
sens, nu trebuie sa impiedice si sa submineze independenta si impartialitatea sa.

In Franta, Organismul pentru promovarea egalitétii s-a confruntat cu un refuz
al Curtii de Apel la interventia sa pe motiv cd aceasta era contrard principiului
egalitatii armelor consacrat in articolul 6-1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. In 2010, Curtea de Casatie a respins aceastd analizd, considerand cé
principiul unui proces echitabil este respectat atat timp cét toate informatiile sunt
accesibile si discutate de catre parti in fata judecatorului.

O alta problema referitoare la moment se refera la comunicarea cererii de tip
amicus Tnaintate instantei si partilor. Chiar daca normele procedurale din Moldova
nu stabilesc un termen limita strict, este important sa se furnizeze rapoartele de tip
amicus cu mult Tnainte de audiere (o perioada minima de 3-4 saptamani poate fi
considerata ca fiind rezonabil&). In caz contrar, exista riscul de neadmitere in baza
nerespectariidreptuluila un proces echitabil. Fiecare parte ar trebui sa aiba posibilitatea
de a-si prezenta cazul si de a fi pe deplin informata cu privire la documentele, dovezile,
argumentele etc. invocate de oponentul sau, iar sentinta nu trebuie sa se bazeze pe
o chestiune care nu a fost argumentata si examinata in instanta.

2. Procedura in fata institutiilor europene

a. in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului

Persoanele fizice, ONG-urile, Ombudsmanii si Organismele de promovare a egalitatii
care reprezinta diferite interese gi opinii opereaza, in mod regulat, ,interventii terte” in
cadrul procedurilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. In conformitate cu articolul
36 al CEDO si articolul 44 din Regulamentul Curtii, Presedintele Curtii poate invita o
interventie terta parte pentru a prezenta observatii scrise sau, in cazuri exceptionale,
pentru a participa la audieri, deoarece o terta parte poate, de asemenea, sa ofere
informatii Curtii din proprie initiativa.
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Articolul 36 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

(1) In toate cazurile In fata unei Camere sau a Marii Camere, a unei inalte Parti
Contractante, a carei cetateni este un solicitant are dreptul de a formula observatii
scrise si de a participa in cadrul audierilor.

(2) Presedintele Curtii poate sa invite, in interesul bunei administrari a justitiei, orice
Tnaltd Parte Contractanta care nu este parte la procedura sau orice persoana interesata
care nu este reclamantul sa prezinte observatii scrise sau sa participe in cadrul audierilor.

(3) In toate cazurile, in fata unei Camere sau a Marii Camere, Comisarul pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei poate prezenta observatii scrise si poate
participa la audieri.

Norma 44 din Regulamentul Curtii*'

3. (a) Odata ce cererea a fost notificata Partii contractante parate, in conformitate cu
Normele 51 alin. (1) sau 54 alin. (2) lit. (b), Presedintele Camerei poate, in interesul bunei
administrari a justitiei, in conformitate cu articolul 36 alin. (2) al Conventiei, sa invite sau
sa acorde permisiunea (...) oricarei persoane interesate care nu este reclamantul,
sa prezinte observatii scrise sau, in cazuri exceptionale, sa participe la o audiere.

(b) Solicitarile de permisiune in acest scop trebuie sa fie motivate in mod
corespunzator si prezentate in scris intr-una din limbile oficiale, in conformitate
cu prevederile Normei 34 alin. (4), in cel mult douasprezece saptamani de la
notificarea cererii catre Partea contractanta parata. Un alt termen limita poate fi
stabilit de Presedintele Camerei pentru motive exceptionale.

4. (a) In cazurile care trebuie examinate de Marea Camerd, termenele de timp
prevazute in paragrafele precedente vor curge de la notificarea partilor cu privire
la decizia Camerei, in temeiul Normei 72 alin. (1), de a renunta la competenta in
favoarea Marii Camere sau cu privire la decizia completului Marii Camere, in temeiul
Normei 73 alin. (2) de a accepta o cerere din partea uneia dintre parti pentru sesizarea
cauzei la Marea Camera.

(b) Termenele prevazute de prezentul Regulament pot fi prelungite, in mod
exceptional, de catre presedintele Camerei, daca se ofera motive intemeiate.

5. Orice invitatie sau acordare a permisiunii prevazuta la alineatul (3) lit. (a) din
prezenta Norma este supusa oricaror conditii, inclusiv termenele limita stabilite de
Presedintele Camerei. In cazul in care aceste conditii nu sunt respectate, Presedintele
poate decide sa nu includa observatiile in dosar sau sa limiteze participarea la audiere
in masura in care acesta considera adecvat.

6. Comentariile scrise depuse in temeiul prezentei Norme sunt redactate intr-una
dintre limbile oficiale, astfel cum se prevede la Norma 34 alin. (4). Acestea sunt
transmise de Grefier catre partile in cauza, care au dreptul, sub rezerva oricaror
conditii, inclusiv a termenelor limita stabilite de Pregedintele Camerei, de a formula
observatii scrise ca raspuns sau, dupa caz, de a raspunde in cadrul audierilor.

7. Dispozitiile prezentei Norme se aplica mutatis mutandis procedurilor din fata
Marii Camere constituite pentru a emite avize consultative in temeiul articolului 2 din
Protocolul nr. 16 la Conventie. Presedintele Curtii stabileste termenele care se aplica
intervenientilor terti.

21 https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf
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Singurele cerinte Tn ceea ce priveste prezentarea unui raport de tip amicus in fata
CtEDO sunt urmatoarele:

- Sa fie ,motivata in mod corespunzator”.

- Sa fie scrisa intr-una din limbile oficiale ale instantei (franceza sau engleza).

- Safie inaintata ,nu mai tarziu de douasprezece saptamani de la data la care cererea
a fost notificatd Partii contractante péarate, de exemplu atunci cand cazul este
comunicat statului parat. Comunicarea este publicata in baza de date HUDOC?,
dar de regula dupa 3 saptamani, ceea ce reduce termenul limita la 9 saptamani.

- In cazul in care un caz a fost sesizat sau s-a renuntat la acesta in favoarea Marii
Camere, intervenientii au 12 saptamani de la aceasta decizie ulterioara.

De regula, Pregedintele Curtii solicitd, de asemenea, ca formularile depuse sa nu
depaseasca zece sau douasprezece pagini si ca intervenientul sa nu incerce sa
abordeze nici faptele, nici fondul cauzei. Cererile tarzii nu sunt, in mod normal, luate
in considerare, cu exceptia cazului in care se prezinta un motiv intemeiat.

Acceptarea unor astfel de rapoarte este la discretia Presedintelui Curtii. Aceasta
trebuie sa fie ,in interesul bunei administrari a justitiei”. Prin urmare, daca participarea
nu servesgte scopurilor justitiei, Presedintele Curtii poate respinge cererile de prezentare
de rapoarte de tip amicus. Aceasta se poate intampla atunci cand:

- exista un precedent clar care face ca interventia tertilor sa fie inutila,

- cand cererea nu face decat sa reproduca ceea ce au prezentat partile sau alti

intervenienti de tip amicus, sau

- cand cererea nu are nicio legatura stransa cu un caz in asteptare.

Deoarece instanta aproba, in general, cererile de interventie, atunci cand cerintele
de formalitate mentionate mai sus sunt indeplinite, permisiunea de a interveni prin
formulari scrise este aproape intotdeauna acordata. Amicus curiae primeste astfel
o copie a dosarului de reclamatie. Permisiunea de a face observatii orale in cadrul
audierii este rareori solicitata si aproape niciodata acordata®.

Orice observatie scrisa prezentatd de un amicus este astfel transmisa partilor n
cauza, care au dreptul sa depuna observatii scrise in raspuns gi, dupa caz, sa raspunda
in cadrul audierii.

Pentru a primi acceptul de a interveni ca terta parte in fata CtEDO, Organismul
de promovare al egalitatii trimite la grefa Curtii:
1. o scrisoare oficiala care sa solicite presedintelui Curtii o permisiune motivata
in mod corespunzator
2. in limba franceza sau in limba engleza
3. Tn termen de 12 saptamani de la comunicarea cauzei sau a hotararii Camerei
4. care sa descrie activitatile Organismului de promovare a egalitatii si sa explice
interesului sau in acest caz
5. cu stabilirea chestiunilor relevante in cauza si o scurta prezentare a
interventiei propuse.
Odatéa ce Pregedintele a acceptat interventia tertei parti, rapoartele de tip amicus:
1. se redacteaza in limba franceza sau engleza
2. pe cel mult 10 pagini
3. in termenul stabilit de instanta, si anume, de obicei, 3 saptamani
4. si nu urmareste sa abordeze nici faptele si nici fondul cauzei.

2 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press&c=
2 De exemplu, ONG-ul Interights a fost invitat sa prezinte formulari orale in cadrul audierii in fata Marii Camere in cauza Opuz

c. Turciei (Cererea Nr. 33401/02, 9 iunie 2009).

20



Un exemplu de plan

14 decembrie 2017

Comunicarea cauzei pe pagina de internet a CEDO.

5 martie 2018

Scrisoare trimisa de Organismul de promovare a egalitatii prin
care se solicita Pregedintelui Curtii permisiunea de a depune
o formulare

20 martie 2018

Raspunsul pozitiv al grefierului de sectie al Curtii de stabilire a
unui nou termen pentru depunerea amicus la data de 11 aprilie
2018 + copia dosarului de reclamatie

9 aprilie 2018

Raportul de tip amicus trimis la Curte

13 aprilie 2018

Confirmarea receptiei scrisorii de catre grefierul sectiei,
notificAnd ca raportul a fost transmis partilor

b. In fata Comitetului European pentru Drepturile Sociale

In mod similar, Comitetul European pentru Drepturile Sociale autorizeaza terte parti

sa intervina.

Norma 32A a Comitetului intitulata ,Solicitarea de observatii”:

1. La propunerea Raportorului, Presedintele poate invita orice organizatie,
institutie sau persoana sa prezinte observatii.

2. Orice observatie primita de comitet in aplicarea alineatului (1) de mai sus este
transmisa statului parat si organizatiei care a depus reclamatia.

O astfel de cerere de interventie in fata Comitetului European pentru Drepturile
Sociale este formulata, in general, odata ce a fost pronuntata o decizie de admisibilitate.
Chiar daca interventiile tertelor parti sunt admise numai la cererea Comitetului
European pentru Drepturile Sociale, un Organism de promovare a egalitatii poate totusi
sa declanseze un astfel de interes prin trimiterea unei scrisori Presedintelui Comitetului

European.

Procedura este destul de similara celei din fata CtEDO, dar este mult mai flexibila,
de exemplu nu impune acelasi termen limita de 12 saptamani. Nu exista o limita a
numarului de pagini, chiar daca este oportuna mentinerea cat mai scurta a raportului

de tip amicus.

Exemplu de plan

27 februarie 2015

Inregistrarea unei plangeri colective

30 iunie 2015

Reclamatia a fost declarata admisibila

4 decembrie 2015

Scrisoare trimisa de Organismul de promovare a egalitatii care
solicita Presedintelui CEDS permisiunea de a depune raportul

2 februarie 2016

Raspunsul pozitiv al grefierului sectiei al Curtii de stabilire a
unui termen limita pentru depunerea raportului de tip amicus:
29 februarie 2016 solicitadnd sa se clarifice legislatia si practica
nationala fara a sprijini una dintre parti + o copie a dosarului

26 februarie 2016

Raport trimis CEDS

1 martie 2016

Confirmare de primire din parte CEDS
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3. Prelucrarea unui raport de tip amicus
3.1. Recomandari generale privind stilul rapoartelor de tip amicus*

Un raport de tip amicus trebuie sa fie clar, concis si la obiect.
e Fiti clar
Luati in considerare faptul ca prezentarea dumneavoastra este o ocazie unica de a

va demonstra ideea. Alegeti una sau mai multe probleme gi argumentati-le in mod ferm.
Evitati orice mesaj predeterminat.

De exemplu: Explicati modul in care cazul in cauza poate afecta multe victime
similare ale discriminarii $i justificati-va argumentele cu date statistice fiabile (numar
de cereri similare) si anchete relevante de constatare a faptelor.

* Fiti concis
Inaintea CtEDO, raportul de tip amicus este limitat la 10 pagini. Considerati acest
numar ca fiind numarul maxim chiar si in fata instantelor nationale, deoarece toate
instantele judecatoresti sunt supraincarcate cu documente. Utilizati verbe active si
folositi propozitii scurte.
¢ Urmati o structura clara

Tmpér’;i’;i—vé raportul in sectiuni/alineate pentru un continut mai usor de utilizat.

Puteti sa va prelucrati raportul in functie de faptele cauzei, dar nu va limitati atentia la
argumentele partilor litigante. Directionati opinia instantei inspre imaginea de ansamblu.

Atunci cand este posibil, poate fi de natura strategica sa va redactati prezentarea
intr-un mod in care sa faceti trimitere la informatiile din formularul de cerere, aparare,
documentele instantei i, daca este posibil, argumentele cadru, deoarece acest lucru
usureaza lectura judecatorilor.

* Completati, nu reproduceti, ci reformulati daca este necesar

Nu prezentati din nou argumentele partilor. Rapoartele de tip amicus trebuie sa
adauge ceva la corpul argumentelor in fata instantei si nu sa le reitereze.

Cu toate acestea, reformulati argumentele prezentate, in cazul in care partile le
explica in mod ciudat. Includeti o scurta prezentare a faptelor, daca partile le prezinta
in mod necorespunzator sau incomplet.

in cazul in care este necesar, coordonati-va cu partile litigante pentru a evita depunerea
unui raport redundant sau, si mai rau, a unuia contradictoriu. Un raport de tip amicus care
sa ofere sprijin, sa poata detalia chestiuni ramase nedezbatute de catre victima.

* Oferiti o noua perspectiva

Propuneti o abordare diferitda a problemei decéat cea propusa de parti. Explicati in
prealabil de ce problema este mai ampla si mai importanta decat litigiul dintre cele doua
parti implicate.

De exemplu: Oferiti o imagine mai larga, ilustrati-va argumentele cu cifre gi diagrame,
prezentati noi elemente pentru a transfera povara sarcinii discrimindrii etc.

* Aratati ca sunteti un expert de incredere in aceasta problema

Efectuati o cercetare aprofundata si furnizati o analiza juridica clara. Explicati legatura
dintre cazul in speta si cazurile aflate pe rol sau altele care ar putea sa apara.

2 Aceasta parte este inspirata in mare parte din lucrarea Judecatorului Neal Nettesheim & Clare Ryan, ,Rapoarte ale prietenilor
Curtii: ce doreste Curiae de la un Amicus”, Wisconsin Lawyer, 2007, vol. 82, nr. 5, https://www.wisbar.org/NewsPublications/
WisconsinLawyer/Pages/Atrticle.aspx?Volume=80&Ilssue=5&ArticleID=1255
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» Utilizati o terminologie familiara instantei si explicati conceptele pe
care instanta ar putea sa nu le cunoasca

Exemplu: In fata CtEDO, utilizati notiunile de consens, obligatii pozitive, grupuri
vulnerabile, marja larga/ingusta de apreciere etc. care sunt relevante pentru problemele
de discriminare.

Exemplu: in fata instantelor nationale, explicati si definiti notiunile de discriminare
directd si indirecta, hértuire discriminatorie, victimizare/represalii, discriminare prin
asociere, discriminare sistemica, inversarea sarcinii probei, metode de evidenta (prin
statistici, cronologie etc.).

¢ Scrieti in mod persuasiv si fiti direct

Identificati argumentele cele mai clare si mai convingatoare. Nu sunteti limitati la
interesul superior al unui client, prin urmare folositi-va libertatea de a servi interesul
superior al sistemului de justitie in ansamblu.

¢ Fiti impartial

Nu fiti partinitori. Fiti corecti si obiectivi. Statutul dumneavoastrd de Organism de
promovare al egalitatii va impune sa raméneti neutru si realist si sa nu actionati ca un
reprezentant al grupurilor de interese. O formulare amicus este, de asemenea, mai
convingatoare daca recunoasteti si discutati contra-argumentele. Altfel, nu veti asista
cu adevarat instanta in indeplinirea sarcinilor sale.

* Acordati atentie stilului si tonului dumneavoastra

Fiti obiectiv si moderat. Nu supraestimati problema in speta sau exagerati rezultatul.
Nu treceti cu vederea contra-argumentele sau folositi tonul imperativ.

¢ Construiti-va credibilitatea

Céastigarea increderii din partea instantei este un proces de durata. Cautati sa oferiti
numai rapoarte amicus de Tnalta calitate. Raport dupa raport, acest standard ridicat de
calitate va oferi eficacitate eforturilor dumneavoastra de sustinere. Prin furnizarea de
rapoarte de slaba calitate, este posibil ca, din contra, sa impovarati instanta.

3.2. Recomandari generale cu privire la continutul rapoartelor de tip amicus®

3.2.1. Tipuri de interventii

* ,Adevaratul” prieten al instantei este cel care nu are un interes in ceea ce
priveste rezultatul, dar are un interes Tn buna administrare a justitiei si ofera
informatii si cunostinte instantei.

Continutul unei interventii de tip amicus poate fi usor diferita in functie de obiectivele
sale.

e Amicus imitativ (“Me too”): Raportul sau nu adauga altceva decéat ,votul”
sau pentru o parte sau alta. Scopul sau este de a comunica instantei ca este
de acord cu o parte gi ca spera ca instanta va decide in favoarea sa. Acest
tip de interventie poate avea o functie democratica valoroasa si poate fi utila
ca ,aviz”. Cu toate acestea, astfel de rapoarte nu ofera asistenta Curtii si pot
fi chiar refuzate in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului
European pentru Drepturile Sociale.

% Aceasta parte este in mare masura inspirata din documentul JUSTITIE, Pentru a asista Curtea: interventii ale tertelor
parti in interes public, 2016 https://2bquk8cdew6192tsu4 1lay8t-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/06/To-
Assist-the-Court-Web.pdf
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* Amicus prezinta o alta perspectiva instantei: amicus ofera o alta
perspectiva, de obicei mai larga decat a partilor si explica modul in care
alte persoane aflate in situatii similare pot fi afectate de decizia instantei.
Interventia acestuia vizeaza avertizarea instantei in legaturd cu toate
potentialele consecinte ale solutionarii cazului intr-un anumit mod. Raportul
este astfel foarte practic si articuleaza modul in care functioneaza lucrurile.

Prezentarea imaginii de ansamblu inseamna colectarea de informatii faptice
care demonstreaza importanta sau implicatiile aspectelor juridice in cauza si
la care instanta sau partile ar putea sa nu aiba altfel acces. Astfel de rapoarte
sunt cunoscute in SUA cu denumirea de ,rapoartele Brandeis”.

In 1908, Louis Brandeis a sustinut o lege din Oregon care restrictiona numdrul
de ore care puteau fi lucrate de femei intr-o spalatorie in cauza Muller c. Oregon
in fata Curtii Supreme a Statelor Unite. El a facut acest lucru bazandu-se mai mult
pe o compilatie de informatii stiintifice si ale stiintelor sociale, decét pe instrumente
juridice?. Aceasta a constat din mai mult de 100 de pagini, contindnd in principal
date empirice care demonstreaza impactul negativ al zilelor prelungite de lucru
asupra sanatatii, sigurantei, moralei i bunastarii generale a femeilor. Prin urmare, un
raport Brandeis se refera la ,,un raport special de tip amicus, care, in loc sa se bazeze
exclusiv pe logica, teoria legala si precedentul de control, are o abordare sociologica,
bazata pe folosirea intensivd a datelor pentru avansarea argumentelor™.

Un raport de tip amicus poate avea, de asemenea, o perspectiva pe termen
lung asupra dezvoltarii legii, incercand sa convinga instanta sa solutioneze
controversa intr-un anumit mod. Aceasta permite astfel instantei sa stie ca
anumite grupuri si comunitati specifice sunt interesate de modul in care un caz
este solutionat.

¢ Amicus umple lacunele: Amicus detine o expertiza puternica cu privire la o
anumita problema ridicata de caz si poate umple lacunele aparute in analiza
sau cercetarea furnizata de parti. Aceste tipuri de rapoarte pot, de asemenea,
sa sesizeze instanta cu privire la consecintele unei anumite linii de analiza si
la efectul practic al deciziei. Decalajul poate fi un esec in abordarea completa
a chestiunilor importante sau poate fi un esec in ceea ce priveste focalizarea
pe o imagine mai larga. In general, amicii preiau cazul asa cum il gasesc si
este posibil sa nu ridice noi probleme. Exista posibilitatea ca instantele sa nu
ia in considerare argumentele oferite de amici care nu sunt adoptate sau sunt
dureroase pentru o parte. In anumite circumstante, instanta poate totusi sa
permita si sa abordeze probleme noi ridicate de rapoartele de tip amicus. Cu
toate acestea, instanta nu poate decide ultra petita.

% Strum, Philippa (1989). ,Brandeis si Constitutia vie”, in DAWSON, Nelson L. Brandeis si America. Lexington, Ky.: University
Press din Kentucky. p. 120.

27 Judecator Neal Nettesheim & Clare Ryan, ,Rapoarte ale prietenilor Curtii: ce doreste Curiae de la un Amicus”, Wisconsin Lawyer,
2007, vol. 82, nr. 5, https://www.wisbar.org/NewsPublications/WisconsinLawyer/Pages/Atrticle.aspx?Volume=80&Issue=5&Atrticlel
D=1255
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3.2.2. Formatul raportului de tip amicus
Raportul de tip amicus trebuie sa includa urmatoarele caracteristici stabilite mai jos:

1. Introducere

Interventia ar trebui sa includa o introducere care sa cuprinda urmatoarele (dintre
care unele vor fi reutilizate din cererea pentru permisiunea de interventie):

e Descrieti-va organizatia si misiunea acesteia: Furnizati o scurta descriere a
organizatiei dumneavoastra, inclusiv misiunile acesteia, statutul sau juridic,
obiectivele sale de politica publica si activitatile acesteia. Pentru a economisi
spatiu pentru argumentele dumneavoastra de fond, aceasta parte ar trebui sa
ramana concisa si scurta.

* Explicati de ce contributia dumneavoastra poate ajuta instanta, de ce cazul este
de interes public si/sau ridicati probleme dincolo de litigiile pértilor implicate
direct. Este important sa explicam de ce acest caz special merita atentia instantei
si nu doar de ce instantele inferioare nu au dreptate. Stabiliti faptele care au
plasat controversa intr-un context mai amplu (de exemplu, impactul acesteia
asupra publicului in general sau asupra sectoarelor acestuia) sau aratati instantei
impactul potential al solutionarii controversei intr-un fel sau intr-altul.

. Tncheia’;i-vé introducerea printr-un rezumat al principalelor argumente.

N

. Redactarea argumentelor (in cel mult 10-12 pagini)
Prezentati instantei o imagine mai ampla

v" Demonstrati-va experienta sau dovezile practice pentru a ajuta instanta sa
determine o problema aflata in fata acesteia

In interventia sa ca terta parte in fata Comitetului European pentru Drepturile
Sociale din 20182, Institutul pentru promovarea egalitatii de sanse intre femei si
béarbati din Belgia a explicat c& in Belgia nu existéa o dispozitie legala privind definitia
muncii de valoare egalé si nicio dispozitie legala privind cine poate functia in calitate
de comparator, in mod ipotetic sau altfel. Instantele nationale au interpretat notiunea
de ,muncéa de valoare egald” atat de strict incat aceasta (aproape) coincide cu
conceptul de ,muncd egald”. In aceasta privintd, jurisprudenta belgiand a rdmas
in urma jurisprudentei la nivel european si a celei din alte state membre, unde
doua profesii diferite pot fi considerate similare si comparabile. Organismul pentru
promovarea egalitatii din Belgia a ilustrat situatia oferind exemplul decizieitribunalului
pentru litigii de munca din Gent, din data de 10 august 2017, caz in care Institutul a
intervenit fara succes. Judecétorul in aceasta speté a afirmat ca argumentul muncii
de valoare egala nu era intemeiat, deoarece cele trei angajate de sex feminin care
erau platite mai putin decét colegiilor de sex masculin, nu indeplineau exact aceleasi
sarcini, necesitand aceleasi competente ca si colegii lor de sex masculin. Cu toate
acestea, brosurile individuale in care angajatii trebuiau sa-gi raporteze sarcinile au
aratat ca cele trei angajate de sex feminin, care castigau mai putin decét omologii lor
de sex masculin, au lucrat la aceleasi comenzi si documente si au efectuat in acest
cadru aceleasi actiuni sau actiuni similare cu cele ale colegilor lor de sex masculin.
Organismul de promovare a egalitétii a concluzionat cé definirea clara a ,muncii de
valoare egala” ar putea contribui la avansarea jurisprudentei in aceastéa privinta.

% Observatiile Institutului pentru Egalitatea de Sanse intre Barbati si Femei, 28 mai 2018, Federatia Internationald a
Drepturilor Omului (FIDO) si Inclusion Europe c. Belgiei Plangerea nr. 124/2016, https://rm.coe.int/cc124casedoc9-en-
observations-by-equinet/16808aef17
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v" Oferiti un context util din activitatea dumneavoastra

In interventia ca terté parte in fata Comitetului European pentru Drepturile Sociale
in 2018%, Comisia portugheza pentru egalitatea de sanse in munca si ocuparea fortei
de muncéa (CITE) a descris un proiect experimental la care a participat, impreuna cu
Confederatia Sindicatelor si Oficiul OIM din Lisabona si avdnd scopul de a dezvolta si
testa o metoda de evaluare a locului de munca, fara prejudecéti de gen. Pe parcursul
proiectului, aceastd metodologie a fost testata in mai multe companii (in special
IMM-uri) in sectoarele produselor alimentare si al bauturilor. Acestia au aflat ca unele
dintre categoriile ocupationale erau segregate pe criterii de sex, ca ocupatiile care erau
practicate in principal de cétre femei erau mai putin apreciate decéat cele executate
de barbati si ca conditiile de munca ale ocupatiilor dominate de femei erau mult mai
rele decéat ocupatiile dominate de barbati. Aceste constatari au permis companiilor sa
isi imbunétéateasca conditiile de lucru, sa revizuiasca anumite categorii ocupationale
§i intr-una dintre companii, unele femei au trecut la ocupatii care erau considerate,
in mod obignuit, ocupatii ale barbatilor. Dup& acest proiect pilot experimental, trei
sectoare economice (industria textila, de incéaltaminte si a Ianii) au folosit aceeagi
metodologie si au identificat faptul ca exista o diferentd de remunerare pe criterii
de gen. Acest diagnostic a permis sindicatelor din aceste sectoare gi asociatiilor
patronale sé inceapa un proces de negociere colectiva pentru a revizui unele dintre
ocupatiile cel mai grav afectate de segregare pe criterii de sex si pentru a le include
in instrumentele colective de reglementare a muncii.

v Oferiti o mai buna Tntelegere a consecintelor deciziei asupra legii sau
a practicii.

In interventia sa ca tertd parte in fata Curtii de Casatie, Organismul francez de
promovare a egalitatii a explicat ca stabilirea de profile etnice este o problemé
omniprezenta in activitatea politiei franceze®. Potrivit studiilor observationale ale
operatiunilor de oprire si perchezitie ale politiei, a existat o concentrare semnificativa
a controalelor de identitate asupra barbatilor tineri perceputi ca arabi/nord-africani
si de culoare. Deoarece nu exista un sistem de trasabilitate, politia franceza nu
oferd informatii cu privire la practicile sale de oprire si perchezitionare. Prin urmare,
instanta ar putea fi congtienta ca este posibil séa fi avut loc o negare a operatiunilor
discriminatorii de control si ca dreptul in consecinta al victimelor la o cale de atac
efectiva ar putea fi astfel subminat.

* Oferiti date statistice

v Includeti datele pe care le-ati colectat (de exemplu, numarul de plangeri
in cazurile in spetd, sondaje specifice efectuate de Organismele de
promovare a egalitatii etc.)

v Includeti sursele secundare relevante (de exemplu, colectate de institutii
oficiale, institute de cercetare, ONG-uri, organizatii internationale)

v Colectarea datelor poate include date cantitative si calitative

2 Observatiile CITE, 28 mai 2018, Universitatea Women of Europe (UWE) c. Portugalia, Plangerea nr. 136/2016 in fata
Comitetului European pentru Drepturile Sociale, https://rm.coe.int/cc136casedoc6-en-observations-by-equinet/16808aefcf
30 Decizia nr. MDS-2016-132din 29 aprilie 2016, https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?Ivi=notice_display&id=18452
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in interventia sa ca tertd parte in fata Comitetului European pentru Dreptu-
rile Sociale®’, Organismul belgian de promovare a egalitatii, UNIA, a explicat ca,
din toate dosarele depuse in sectorul educatiei, mai mult de jumatate au vizat
criteriul discriminarii pe criterii de dizabilitate (57%). Din cele 487 de dosare de
dizabilitate, 127 au vizat educatia (26%): 93 de dosare au implicat discriminarea
pe motivul refuzului de a asigura acomodare rezonabila (73%), 22 de dosare
vizau elevi cu tulburari psihologice sau autism (17%), 8 vizau elevi cu o tulburare
psihologica/ADHD (6%), 5 vizau elevi cu dizabilitati mintale (4%) si 8 vizau elevi
cu dizabilitati multiple (fizice si mentale).

UNIA a aratat faptul ca numarul rapoartelor si al dosarelor privind persoanele cu
dizabilitati din sectorul educatiei din Comunitatea franceza este in continua cregtere.
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Rapoarte 3 16 18 54 71 99 104
Dosare 12 17 18 36 52 55 65

* Includeti si analizati standardele internationale si europene aplicabile

v Includeti standardele internationale si de drept european relevante pentru
acest caz

In interventia sa ca terta parte in fata Comitetului European pentru Drepturile
Sociale in 2018%, Comisia irlandeza pentru Drepturile Omului si Egalitate
(IHREC) a contestat pozitia guvernului irlandez, si anume c& ,procedura de
recurs gi céile de atac disponibile oferd masuri de protectie adecvate pentru
a asigura cd barbatii si femeile beneficiazd de o remuneratie egald pentru
aceeagsi muncéd”. Organismul irlandez de promovare a egalitétii a citat raportul
din 2017 catre Comitetul ONU pentru eliminarea discriminarii impotriva
femeilor din Irlanda, care a afirmat ca ,legea egalitatii din Irlanda prevede o
limita superioard a valorii compensatiei care poate fi acordatd unei victime a
discrimindrii. Limitari similare privind compensatiile in alte state membre ale
UE au fost considerate incompatibile cu legislatia UE. Acest lucru a pus sub
semnul intrebérii respectarea legislatiei UE de cétre Irlanda, in special in ceea
ce priveste aspectul ,dacé legislatia include compensatii reale i efective”.

31 Observatii ale UNIA, 6 decembrie 2017, Federatia Internationald pentru Drepturile Omului (FIDO) si Inclusion Europe
c. Belgiei Plangerea nr.141/2017, https://rm.coe.int/cc141casedoc5-en-unia-s-observations-on-the-complaint/16808d02b4
32 Observatiile IHREC, 28 mai 2018, Universitatea Women of Europe (UWE) c. Irlandei, Plangerea nr. 132/2016 in fata
Comitetului European pentru Drepturile Sociale, https://rm.coe.int/cc132casedoc8-en-observations-by-equinet/16808aef40
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v' Definiti-va experienta cu privire la aplicarea respectivelor standarde

In interventia sa ca tertd parte in fata Comitetului European pentru Drepturile
Sociale*®, Organismul de promovare a egalitatii din Belgia, UNIA, a demonstrat faptul
cd ponderea elevilor in invatdmaéntul special a crescut in mod constant in ultimii
10 ani. Un numar de elevi cu dizabilitati au reugit sé intre in invatdmantul de maséa
datoritda masurilor privind acomodarea rezonabila oferita de scoli, dar acest lucru
nu a fost realizat faré dificultati, dupad cum demonstreaza numarul tot mai mare de
rapoarte adresate UNIA privind acomodarea rezonabila oferitd in invatdmant (73%
dosare privind persoanele cu dizabilitati — invatamént in 2016). 5,8% dintre acestia au
fost integrati in scolile de masa prin méasuri de integrare oferite de autoritati. Teoretic,
legislatia comunitéatii franceze asiguréa faptul ca elevii cu dizabilitati nu sunt exclusi
din invatdmantul de maséd si au acces la acomodare rezonabild. In practicd, numai
elevii care sunt considerati capabili a se adapta cerintelor standardizate ale scolilor
de maséa au sansa de a fi integrati. UNIA a concluzionat c& sistemul de invatdmant
din Belgia este un sistem segregat (elevii cu dizabilitati frecventand scoli speciale) in
care doar o micé parte a elevilor este integrata in invatamantul de masa. Comunitatea
franceza din Belgia nu a depus niciun fel de eforturi pentru a se indrepta spre un
sistem educational cu adevarat incluziv, in conformitate cu articolul 24 din CRPD.

UNIA a explicat, de asemenea, diferentele dintre conceptele de segregare, integrare
si includere din domeniul educatiei, utilizate de Comitetul European pentru Drepturi
Sociale. Aceasta, a ilustrat, de asemenea, aceste concepte in tabelul de mai jos.

Tabelul de mai jos ilustreaza diferenta dintre concepte:

&

EXCLUDERE
>
=
SEGREGARE

INCLUZIUNE

INTEGRARE

* Oferiti o abordare comparativa

Este posibil ca alte tari sa se fi confruntat cu aceeasi problema in fata instantelor,
ceea ce ar putea contribui la stabilirea rezultatului cauzei.

v Includeti legislatia comparativa (de exemplu, in intreaga UE), dreptul
international si precedentele relevante din alte tari (de exemplu, din
Europa, dar si din SUA, Canada, Australia, Africa de Sud etc.)

v Descrieti si analizati bunele practici existente in alte tari

v" Elaborati analiza asupra modului in care materialele comparative din alte
tari ar trebui sa influenteze evolutia legii in acest caz

3 Observatiile UNIA, 6 decembrie 2017, Federatia Internationala pentru Drepturile Omului (FIDO) si Inclusion Europe
c. Belgiei Plangerea nr.141/2017, https://rm.coe.int/cc141casedoc5-en-unia-s-observations-on-the-complaint/16808d02b4
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In interventia sa ca terta parte in fata Curtii Constitutionale din Cehia privind
adoptia copiilor de céatre cuplurile de acelasi sex in 2013%, Aparéatorul Public al
Drepturilor a explicat ca aceastad chestiune nu este o chestiune exclusiv ceha
Si a considerat oportun s& arunce o privire rapidé asupra situatiilor juridice ale
lesbienelor si homosexualilor din alte state ale Uniunii Europene. Cand s-a referit la
rapoartele sale de tip amicus, Organismul ceh de promovare a egalitétii a prezentat
tendinte si evolutii moderne din legislatia internd a mai multor tari catre o mai mare
deschidere si acceptare a cuplurilor de acelasi sex: In 2013 cuplurile de acelasi
sex au avut dreptul sé se casatoreasca in 11 tari ale UE. Alte 6 state membre ale
UE au adoptat o legislatie care aprob& parteneriatele inregistrate. Prin urmare,
17 state din cele 28 de state membre ale UE au facut posibila institutionalizarea
parteneriatelor homosexualilor si lesbienelor. Din cele 17 state, adoptia comuna si
adoptia unui copil de céatre un partener unic a fost permisa in 13 state gi adoptia
unui copil de céatre un singur partener a fost permiséa in doua state. Prin urmare, din
17 state membre ale UE care recunogteau relatiile intre parteneri de acelagi sex,
numai Republica Ceha gi Ungaria nu au permis cuplurilor de acelagi sex adoptia
de copii, la acel moment.

Aparatorul public a considerat, de asemenea, ca permiterea adoptarii copilului
de parteneri inregistrati, nu a fost doar o problemé politica, ci o problemé legata
de drepturile omului. Acesta s-a referit la un caz similar din Austria referitor la
constitutionalitatea interdictiei de adoptie in comun de cétre partenerii inregistrati.
Curtea Constitutionala din Austria a concluzionat ca o astfel de interdictie a fost
neconstitutionald, deoarece partenerii inregistrati au fost dezavantajati pe criterii
de orientare sexuala si ca nu exista o justificare substantiala pentru un astfel de
tratament diferentiat. Contra-argumentul referitor la protectia intereselor superioare
ale copilului a fost respins ca inadecvat; acesta s-a bazat pe ipoteza eronata ca
orientarea sexuald a parintilor poate fi relevanta pentru a determina calitatea

relevante in cauza, incepéand cu 31 decembrie 2015.

* Dezvoltati o expertiza juridica specifica

v" Oferiti informatii juridice care sa ajute instanta in interpretarea legii pentru
a solutiona problemele in speta

In Croatia, patru organizatii pentru drepturile omului au initiat o procedurd juridicé
dupé declaratia publica a presedintelui (V.M.) Asociatiei de Fotbal din Croatia
conform céreia homosexualii nu vor juca in echipa nationald de fotbal, atata timp
cat el va fi presedinte si ca doar oamenii sanatogi joaca fotbal. Tribunalul Districtual
din Zagreb a hotéaréat ca nu a avut loc nicio hartuire discriminatorie, deoarece nu
existd dovezi ale unor consecinte negative cum ar fi teama sau o atmosfera ostila
sau intimidanta.

34 Decizia Aparatorului Public al Drepturilor, nr.10/2015/SZD, 22 aprilie 2015 http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4262.
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In interventia sa ca terta parte in fata Curtii Supreme din 2015%, Ombudsmanul
croat a explicat ca norma privind sarcina probei nu a fost puséa in aplicare, in mod
adecvat, de instantele judecatoresti. Norma a fost cel mai adesea ignorata, deoarece
sarcina probei se bazeaza pe reclamantul care trebuie sa furnizeze dovezi pentru
fiecare element al revendicarii sale. Deciziile judecatoresti au fost explicate prin formula
standard, conform céreia ,instantele judecéatoresti decid ce fapte s& le considere
dovedite in conformitate cu convingerea lor pe baza unei evaluéri constiincioase
si atente a fiecarei dovezi si a tuturor dovezilor in ansamblu si pe baza rezultatelor
procedurii in ansamblul lor”. Curtea Suprema de Justitie a sustinut ca, intrucéat sarcina
probei revenise lui V.M., acesta trebuia s& dovedeascé faptul ca declaratia sa nu
constituia un act de discriminare si nu a creat un mediu intimidant, ostil, degradant
sau ofensiv. Deoarece V.M. nu a facut acest lucru, Curtea Suprema a anulat astfel
hotararea de priméa instantad si a hotarat ca prin declaratiile sale V.M. a discriminat
impotriva persoanelor homosexuale si dispus ca acesta saisi ceara scuze in mod public.

In 2015, Apératorul public al Georgiei a intervenit in fata Curtii Districtuale din
Batumi in legéatura cu procesul intentat de reprezentantii LEPL Georgian Muslims
Relation, K.K, B.l si T.Kh. referitor la un caz de infractiune motivata de urd pe
criterii religioase®®. Populatia orasului Kobuleti, apartindnd congregatiei ortodoxe,
a incercat s& impiedice deschiderea si functionarea scolii-internat pentru elevii
musulmani. Acestia au sacrificat un porc in apropierea teritoriului scolii $i au batut
in cuie capul animalului pe uga cladirii. Potrivit reclamantilor, populatia protestataréa
a controlat miscarea reclamantului in interiorul cladirii. In plus, acestia au construit,
de asemenea, si baricade artificiale in fata intrarii in gscoala, au patrulat in mod
constant si le-au limitat libertatea de migcare prin amenintéri sistematice gi abuzuri
verbale. Reclamantii au mentionat, de asemenea, céa ofiterii de aplicare a legii nu
au reugit sa elimine barierele si au ignorat infractiunile comise. Respectiv, din cauza
demonstratiilor inculpatilor individuali gi a neexercitérii de céatre stat a obligatiilor
pozitive ce ii revin, deschiderea scolii-internat nu a fost posibila.

Amicus Curiae, pregétit de Apdaratorul public al Georgiei, s-a axat pe doua
chestiuni juridice principale — standardele definite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului pentru evaluarea posibilului tratament discriminatoriu pe
motive religioase, pe de o parte, comis de persoane private si, pe de alté parte,
savarsgit de stat. Pe baza analizei acordurilor internationale in domeniul drepturilor
omului si a precedentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, Organismul de
promovare a egalitatii din Georgia a explicat ca drepturile, care este posibil s& fi
fost obstructionate in cazul discutat, au fost se pare legate de dreptul la utilizarea
neintreruptd a proprietétii gi dreptul la libertatea religioasd. Ombudsmanul a
abordat, de asemenea, problema transferului sarcinii probei: In conformitate
cu legislatia din Georgia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
si cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inculpatii au fost obligati
s& demonstreze ca actiunile lor nu au fost provocate de religia reclamantilor.

% Caz descris in Reteaua europeana a expertilor juridici in domeniul egalitatii de gen si nediscriminarii, Croatia, Raport de
tara, Bruxelles, 2015, http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-k/gdj/15/2015-hr-country_report_nd_final.pdf.

% Caz descris in Raportul Special privind combaterea discriminarii, prevenirea acesteia si situatia egalitatii in tara al
Aparatorului Public din Georgia, septembrie 2015, http://www.theioi.org/downloads/arbad/Georgia_Special%20Report
combating%20discrimination_2015_EN.pdf.
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Pentru a demonstra posibila motivatie religioasé a actiunilor acestora, a fost
necesaré evaluarea declaratiilor publice fécute de inculpati, a ritualurilor religioase
care insotesc demonstratiile, a sacrificdrii unui porc, un animal impur pentru
populatia musulmané si a fixarii in cuie a capului acestuia pe usa internatului. in
cazul in care inculpatii ar fi evidentiat faptul ca internatul a fost paralizat pentru a
apdara ordinea publica, moralitatea sau alte drepturi si libertati, atunci acestia ar fi
trebuit s& dovedeasca modul in care functionarea internatului ar fi incélcat ordinea
publica si ar fi abuzat moralitatea. In ceea ce priveste obligatiile pozitive ale unui stat,
Aparéatorul public al Drepturilor a declarat ca Ministerul de Interne avea responsabilitatea
de a dovedi ca au fost aplicate toate masurile pentru a se asigura exercitarea
corespunzatoare a dreptului la proprietate si a exprimarii religioase fara discriminare.

v Aduceti un argument juridic important, care este putin probabil a fi invocat
de parti, dar care este relevant pentru interesul public

In interventia sa ca tertd parte in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele
Eweida, Chaplin, Ladele si Mc Farlane in 20127, Comisia britanica pentru egalitate
si drepturile omului a explicat ca interpretarea legislatiei interne privind discriminarea
de catre instantele britanice nu a respectat articolul 9 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in special prin stabilirea unui prag de ingerintad prea ridicat i,
prin urmare, neabordand in mod corespunzétor justificarea. Instantele britanice au
interpretat articolul 9 intr-o maniera limitata si rareori au acceptat faptul cé o restrictie
privind practica religioasd a unei persoane trebuie justificatd in temeiul articolului 9
alin. (2). Comisia a sustinut c& jurisprudenta britanica nu a reusit s& protejeze, in mod
adecvat, persoanele de discriminare religioasa la locul de munca. Aceasta a fost in mod
deosebit ingrijorata de inconsecventa rezultatelor dintre cazurile in care manifestarea
credintei religioase a unei persoane a fost, de asemenea, o manifestare a identitatii
sale rasiale si, prin urmare, ar putea fi supusé dispozitiilor legale privind discriminarea
rasiala si a acelor cazuri care nu au ridicat niciun element de discriminare rasiala.
Instantele din Marea Britanie au garantat, de fapt, diferite nivele de protectie pentru
persoanele care manifesta o identitate pur religioasa (R (SB) c. Liceul Denbigh) ca
0 actiune intentatd exclusiv in temeiul articolului 9, spre deosebire de acelea ale
caror identitéti religioase si rasiale au fost interconectate (vezi R (Watkins-Singh) c.
Consiliului de Administratie al Liceului de Fete Aberdare [2008] EWHC 1865 (Admin))
[2008] ELR 561). Aceasta a demonstrat o pozitie juridicd nesatisfacétoare.

v Tncerca’gi sa dezvoltati legea intr-un anumit mod (de exemplu, oferirea unei
viziuni alternative a legii care nu este avansata de niciuna dintre parti)

In interventia sa ca terta parte in fata Comitetului European pentru Drepturile
Sociale in 2018%, Ombudsmanul suedez pentru egalitatea de sanse a propus
introducerea unui regim de sanctiuni diferit, mai eficient si cu adevarat descurajator
pentru a interzice discriminarea in ceea ce priveste salariile pe criterii de gen, care
ar fi mai potrivita pentru abordarea problemelor la nivel structural. Ombudsmanul a
sugerat ca cadrul juridic existent in domenii precum legea concurentei gi legislatia
privind protectia datelor ar putea servi drept inspiratie.

37 https://www.equalityhumanrights.com/en/legal-casework/human-rights-legal-cases
% Observatiile Ombudsmanului suedez pentru egalitate, 15 martie 2018, Universitatea Women of Europe(UWE) c. Suediei,
Plangerea nr.138/2016 in fata Comitetului European pentru Drepturi Sociale
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v'Analizati literatura academica

In Franta, Apéarétorul Drepturilor si-a prezentat observatiile in fata Tribunalului
pentru litigii de munca din Paris in 2017 cu privire la un caz de hartuire sexuala®.
Adoptand o abordare juridicd si sociologicd, Organismul francez de promovare
a egalitatii a abordat héartuirea sexuald intr-un mod holistic, luédnd in considerare
vulnerabilitatea economica profunda a victimelor care lucrau ca femei de serviciu
in trenuri. Apéaréatorul Drepturilor gi-a bazat interventia ca tertd parte pe un studiu
sociologic pe care |I-a comandat in scopul cauzei. Acest sondaj a evidentiat faptul ca,
fiind in contact permanent cu murdaria, femeile de serviciu erau considerate invizibile
Si erau uitate. Prin urmare, lucrul in acest sector de activitate ar putea induce acte de
dominatie, deoarece acestea ar putea, de asemenea, sa ramana invizibile. In plus,
presupusele victime de sex feminin erau singurele care curéatau toaletele si foarte putine
erau in pozitii de conducere. Acest lucru a demonstrat o ierarhie a functiilor si a pozitiilor
bazaté pe criterii de gen, care favoriza, de asemenea, §i o culturé a hértuirii sexuale.

v" Furnizati dovezi / cercetari / rationamente juridice care este posibil sa nu fie
prezentate de catre parti, mai ales in cazul in care va puteti baza pe propria
cercetare sau activitate privind politicile

In interventia sa ca terta parte in fata Lord Tyre (judecétor al Cutii de Sesiune si
al Inaltei Curti de Justitie, instantele supreme din Scotia) in 2018%, Comisia britanica
pentru Egalitate si Drepturile Omului (EHRC) a abordat problema dificultéatilor
intdmpinate de reclamantii care au cagtigat procesele, in executarea hotarérilor privind
daunele atribuite de Tribunalul pentru litigiile de munca, deoarece actualul sau fostul
angajator al acestora, a incercat sa se eschiveze de la plata sumelor datorate. EHRC
a aratat ca, din rapoartele care au fost depuse, era evident faptul ca exista o problema
recurentd, mai ales in Scotia. Un studiu din 2013 a indicat faptul c&, in Scotia, chiar
daca reclamantii au luat masurile de executare, 46% dintre acestia nu au primit nicio
plata, iar alti 13% au fost remunerati doar partial. Un raport din 2014 contine constatari
similare. Anumite alte jurisdictii ale UE aveau proceduri de protectie in ceea ce
priveste revendicarile legate de munca. Sistemul existent in Regatul Unit a incélcat,
de asemenea, principiul echivalentei procedurilor. Curtea ar trebui sa fie obligatéd sa
identifice actiunea internd comparabild, iar apoi, daca este reglementatd de norme
procedurale diferite, s& examineze justificarea diferentei. In speta de fatd, situatia
petitionarului ar trebui comparaté cu un reclamant care solicité despagubiri pentru
hartuire, victimizare sau discriminare pe motive de religie intr-un context care nuimplica
ocuparea fortei de munca, cum ar fi in prestarea unui serviciu sau in contextul formarii
complementare sau a invatamantului superior. Un astfel de reclamant ar fi obligat prin
lege sa-si continue cererea in Curtile Serifilor si ar avea avantajul de a putea solicita
sechestrul asigurdtor asupra fondurilor bancare. In lipsa unei justificdri, principiul
echivalentei nu a fost respectat. In plus, articolul 21 din Carta Europeand a Drepturilor
Fundamentale ainterzis discriminarea pe orice criteriiin aplicarealegislatiei comunitare.

39 Decizia MLD-2015-247 din 12 octombrie 2015; Tribunalul a constatat c& in hotararea sa din data de 10 noiembrie 2017 a apéarut
hartuirea sexuala, https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?Ivi=notice_display&id=16219

40 https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/aa_v_advocate_general_0.pdf?utm_campaign=Scotland+Equality
+Law+Bulletin+-+July+2018&utm_source=emailCampaign&utm_content=&utm_medium=email
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Legea a fost discriminatorie in ceea ce priveste punerea in aplicare a Directivei
UE privind egalitatea intre sexe in accesul la bunuri si servicii si a Directivei UE
privind egalitatea de tratament prin selectarea de diferite foruri pentru diferite litigii.
Directivele nu contineau nicio justificare pentru o astfel de discriminare. Paréatul
a trebuit sa justifice diferenta de tratament in temeiul articolului 52 alineatul (1)
din Carta, care prevedea ca limitarile in ceea ce priveste exercitarea drepturilor
recunoscute de Carta ar putea fi facute numai daca acestea ar fi necesare gi daca
ar indeplini cu adevérat obiectivele de interes general sau necesitatea de a proteja
drepturile si libertétile celorlalte persoane.

» Transmiteti un anumit mesaj

Trimiterea unui mesaj amicus poate fi, de asemenea, oportunitatea ca organismul
de promovare a egalitatii sa transmitd un semnal institutiilor judiciare nationale sau
europene. De exemplu, se poate face referire la lipsa de resurse financiare / umane
| competente din partea organismului de promovare a egalitatii sau la slabiciunea
sanctiunilor existente in caz de discriminare. Acest tip de interventie terta poate fi astfel
o modalitate de a exercita o presiune indirecta asupra guvernului pentru a schimba legea
pentru a o face mai eficienta. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand organismul
de promovare a egalitatii intervine la nivel international.

In interventia sa ca terta parte in fata Comitetului European pentru Drepturile
Sociale in 2018*', Ombudsmanul suedez pentru egalitatea de sanse a explicat ca, in
concordanta cu experienta sa, litigiul cazurilor individuale de discriminare salariala
bazata pe gen ofera doar o posibilitate limitatd de abordare a problemei. Chiar
si ignorand faptul ca persoanele pot adesea sa nu fie congtiente ca sunt supuse
acestui tip de discriminare, existd multe motive pentru dificultatile intdmpinate in
finalizarea cu succes a unor astfel de cazuri. Acestea includ, dar nu sunt nici pe
departe limitate la problema identificarii comparatorului adecvat in sectoarele in
care salariile sunt stabilite in mod individual. In termeni mai generali, existenta
unor diferente de salarizare nejustificate intre femei gi barbati in cadrul unui loc de
muncaé la nivel structural, nu se traduce neapérat intr-o actiune juridicad de succes
in ceea ce priveste discriminarea salariald bazata pe gen intr-o anumita speta.

Ombudsmanul pentru egalitate gi-a exprimat in continuare opinia conform céreia
regimul de sanctiuni existent pentru incalcérile interdictiei discriminérii nu este
suficient de eficient. Pentru a impune o sanctiune unui angajator care mentine
diferente salariale discriminatorii intre femei si barbati, este necesar sa se identifice
un angajat individual care nu numai cé este constient de faptul ca a fost discriminat, ci
este gi pregatit sa se angajeze in proceduri judiciare impotriva angajatorului — situatie
care ar putea sa displaca multor persoane. Cu exceptia cazului in care se poate
identifica o astfel de persoana, angajatorul poate, in principiu, sé se angajeze intr-o
discriminare salariala sistematica pe criterii de gen fara a se impune nicio sanctiune.
Situatia este amplificata de faptul ca, chiar daca ar fi identificat un reclamant individual
i ar fi intentatd cu succes o actiune in justitie, este posibil ca valoarea compensatiei
acordate sa fie prea scazuta pentru a avea efectul de descurajare necesar.

4" Observatiile Ombudsmanului pentru Egalitate din Suedia, 15 martie 2018, Universitatea Women of Europe (UWE)
c¢. Suediei, Plangerea nr.138/2016 in fata Comitetului European pentru Drepturile Sociale
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3. Concluzie

Multe rapoarte de tip amicus nu contin in mod special o concluzie; prin urmare,
puteti sa o omiteti, in special daca trebuie sa purtati o discutie lunga pentru a aborda
problema in speta, fapt ce v-ar determina sa depasiti numarul de pagini permise, de
exemplu in fata CtEDO.

Cu toate acestea, daca nu va aflati in aceasta situatie, este important sa va prezentati
obiectivele si asteptarile cu privire la viitoarea decizie. Dupa o scurta prezentare a
discutiei, aceasta parte finala ar trebui sa reprezinte o sinteza a tuturor argumentelor si
sa o conectati la constatarile dumneavoastra. Prin urmare, rapoartele de tip amicus ar
trebui sa incerce sa raspunda, cat mai succint, la intrebarile adresate instantei.

In interventia sa ca tertd parte in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind privarea de dreptul de vot al unei persoane cu dizabilitati intelectuale??,
Comisarul pentru Drepturile Omului a concluzionat ca un numar de state membre
ale Consiliului Europei nu garanteaza inca dreptul la vot pentru persoanele cu
dizabilitati, in general, gi persoanele cu dizabilitati intelectuale gi psihosociale,
in special, si ca situatia din Spania este reprezentativa pentru un tipar mult mai
general care incd mai predomina in Europa. O clarificare a obligatiilor statelor
contractante cu privire la persoanele cu dizabilitati, in temeiul articolului 3 din
Protocolul 1 la Conventie, in acest moment, ar putea avea un profund impact
pozitiv asupra dezbaterilor in curs in multe tari, inclusiv in Spania gi va accelera
schimbaérile necesare. Comisarul a declarat astfel ca este de pérere ca:

- in ceea ce priveste persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale,
articolul 3 din Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului trebuie
interpretat in conformitate cu articolul 29 din CRPD si alte standarde internationale
care prevdad ca dreptul de vot al persoanelor cu dizabilitati ar trebui sé fie aprobat
fara nicio exceptie,

- practica privarii persoanelor cu dizabilitatiintelectuale sipsihosociale de dreptul
de vot pe baza unei hotarari judecatoresti nu poate fi considerata compatibila cu
un scop legitim intr-o democratie moderna si constituie discriminare. Aceasta are
efecte negative grave asupra persoanelor in cauzd, asupra societétii si asupra
democratiei, interferdnd cu exprimarea libera a opiniei cetétenilor;

- statelor ar trebui sé li se reaminteascé obligatiile lor pozitive pentru a se asigura
ca persoanele cu dizabilitati, inclusiv dizabilitati intelectuale si psihosociale, igi pot
exercita in mod efectiv dreptul de vot, prin masuri generale privind accesibilitatea
procedurilor electorale, amenajarile corespunzéatoare i acordarea de sprijin
individual in cazurile in care este necesar.

42 Observatiile Comisarului pentru Drepturile Omului, 9 iulie 2018, in cauza Maria del Mar Caamafio Valle c. Spain, Cererea
nr. 43564/17, Strasbourg, CommDH(2018)16, https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-
human-rights-cas/16808c3253
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ANEXA

Model de scrisoare:
Prezentarea Consiliului pentru Egalitate in fata CtEDO
pentru a interveni ca terta parte

Zi/Luna/An

Judecator Guido Raimondi
Presedintele Curtii Europene

Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Consiliul Europei

F-67075 Strasbourg Cedex

Franta

Re: Cerere pentru permisiunea de a interveni in XXX c. Moldovei sau Statului CoE
(Cererea nr. XXX)

Stimate Domnule Judecator Raimondi,

In conformitate cu articolul 36 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu
Norma 44 alin. (4) lit. (a) din Regulamentul Curtii, Consiliul pentru Prevenirea gi
Eliminarea Discriminarii si pentru Asigurarea Egalitatii (Consiliul pentru Egalitate)
solicita permisiunea de a prezenta observatii in scris in fata Camerei/Marii Camere
a Curtii, [daca este necesar, si de a face declaratii orale], in calitate de intervenient
tert in XXX c. Moldovei/alt stat CoE, Cererea nr. speta XXX. Speta a fost comunicata la
data de [zz/luné&/an].

. Prezentarea Consiliului pentru Egalitate

Consiliul pentru Egalitate, infiintat in 2013 in temeiul Legii egalitatii nr. 121 din data
de 25 mai 2012, este o autoritate independenta care a fost desemnata ca organism
central pentru eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii in Moldova. in conformitate
cu legislatia sa fondatoare, Consiliul pentru Egalitate este mandatat sa& sustina si sa
promoveze politicile publice pentru prevenirea discriminarii, inclusiv cresterea gradului de
constientizare, sa examineze plangerile individuale si sa emita recomandari catre Guvern,
dupa cum considera necesar, referitor la masurile pe care Consiliul pentru Egalitate le
considera necesare, in vederea consolidarii, protejarii si mentinerii egalitatii.

Il. Scurta prezentare a spetei in fata instantei

Speta isi are originea in cererea nr. [XXX] impotriva Republicii Moldova/altui stat
CoE introdusa la instanta in temeiul articolului 34 din CEDO de catre [DI/Dra XXX]
pana la data de [zz/lund/an]. Aceasta speta ridica o problema deosebita in legatura
cu legea privind nediscriminarea [urmeazéa a se completa in functie de faptele cauzeil.
Acesta solicitad instantei sa decida daca a avut loc o incalcare a articolului 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, coroborata cu articolul XXX. [Explicati pe
scurt problema in speta]
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lll. Contributia Consiliului pentru Egalitate

Consiliul pentru Egalitate este intr-o pozitie favorabila pentru a ajuta instanta
sa inteleaga implicatiile viitoarei decizii asupra legii sau a practicii. in special,
acesta poate furniza informatii de fond relevante privind situatia de jure si de
facto, concentrdndu-se asupra punerii in aplicare a masurilor/cunostintelor juridice
referitoare la Republica Moldova. [Schitati principalele dumneavoastra argumente
in acest sens in 2/3 paragrafe].

IV. Concluzie

Consiliul pentru Egalitate solicitda permisiunea de a prezenta observatii scrise,
[numai in circumstante exceptionale, Consiliul pentru Egalitate poate solicita
permisiunea de a participa la audiere, facadnd o scurtd prezentare orald]. in cazul
in care se acorda permisiunea, aceasta va respecta programul care corespunde
necesitatilor Curtii privind furnizarea observatiilor scrise.

Cu sinceritate,

lan FELDMAN
Presgedintele Consiliului pentru Egalitate
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