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Uvod

Toto odborné stanovisko bolo vypracované ako sucast projektu ,Posilnenie efektivnosti a kvality
slovenského sudneho systému“ (dalej len ,projekt”), ktorého ciefom je podporit snahy o
pokracovanie vreformach sudneho systému zameranych na zvysSenie efektivnosti a kvality
slovenskych sudov.

Tim expertov® bol povereny Glohou vypracovat spoloény hodnotiaci dokument na postudenie
navrhu zmien a doplneni pravnych predpisov, ktory vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti SR
s cielom zaviest na Slovensku institut hostujuceho sudcu. Toto odborné stanovisko uvadza odkazy
na najrelevantnejsie Standardy a odporucania Rady Eurdpy v tejto oblasti.

Posudzovanym navrhom novelizacie pravnych predpisov je ndvrh zdkona, ,ktorym sa meni a
dopitia zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich“ a dalSie stvisiace pravne predpisy a akty
(dalej len ,navrh zakona“). Hlavna cast navrhu zakona sa tyka vytvorenia institutu hostujiceho
sudcu v slovenskom sudnom systéme ako kategérie sudcov, ktorej ucelom je riesit problémy
spOsobené docasnym prerusenim vykonu sudcovskej funkcie v urcitych situdcidch. V rovnakom
duchu navrh zédkona prinasa aj dalSie zmeny noriem vztahujucich sa na podmienky, za akych moze
byt sudca docasne prideleny na iny sud. Viacero navrhnutych zmien a doplneni sa napokon tyka aj
dalSich aspektov postavenia sudcov a s nim suvisiacej Upravy v slovenskom pravnom poriadku,
ktora sa nevztahuje ani na institut hostujiceho sudcu, ani na doc¢asné pridelenie sudcov.

V prvej Casti stanoviska sa posudzuju nové navrhované ndstroje na rieSenie organiza¢nych
problémov a na zvysenie efektivnosti sudnych systémov: po stru¢nom opise hlavnych ustanoveni
navrhu zakona, ktorym sa zavadza institut hostujuceho sudcu, stanovisko obsahuje hodnotenie
jeho suladu s najrelevantnejSimi eurdpskymi Standardmi a zdsadami tykajucimi sa postavenia
sudcu. Analyza dalej pokracuje z pohladu efektivnosti sudnictva. Priebezne sa v nej odkazuje na
podstatné aspekty troch relevantnych narodnych modelov — talianskeho, francuzskeho a
holandského.

V druhej €asti stanovisko obsahuje stru¢né posudenie dalSich zmien zahrnutych do navrhu zakona
a zvyraziuje niektoré ustanovenia jednotlivych ¢lankov tykajucich sa réznych ndavrhov na zmenu ¢i
doplnenie.

? Harold Epineuse, vykonny riaditel a zastupca generalneho tajomnika Ingtitutu pre vyskum vyvoja v oblasti justicie
(IHEJ), expert CEPEJ (Francuzsko), Francesco De Santis, vyskumnik v oblasti civilného procesu a sudnych systémov,
expert CEPEJ (Taliansko) a prof. Marc de Werd, sudca odvolacieho sidu v Amsterdame, profesor eurépskeho prava na
Maastrichtskej univerzite, ¢len CCJE (Holandsko). Zodpovedny redaktor Francesco De Santis.
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I. NASTROJE NA RIESENIE ORGANIZACNYCH PROBLEMOV A NA ZVYSENIE EFEKTiIVNOSTI SUDNYCH
SYSTEMOV.

A) Hostujtci sudca
1. Opis prislusného ustanovenia ndvrhu zdkona

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopltia zakon €& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ma predovsetkym za ciel zaviest v
slovenskom sudnom systéme novu kategdriu sudcov — institut hostujuceho sudcu. Napriek nie
celkom doslednej formuldcii jednotlivych ustanoveni je v navrhu zdkona vymedzeny institat
hostujuceho sudcu a uvadzaju sa situdcie, v ktorych tito sudcovia moéZu vykondvat sudcovsku
funkciu, ako ajtyp sudov, na ktoré moéziu byt prideleni. Navrh zdkona obsahuje aj osobitné
ustanovenia tykajuce sa ukonov a druhov veci, ktoré mozu byt pridelené hostujicim sudcom, a
suvisiacich obmedzeni. V jednotlivych ¢lankoch navrhu zadkona sa rieSia aj dalSie aspekty suvisiace s
postavenim tychto sudcov — vyber, kariérny rast/funkény postup, lehoty, personalne a platové
nalezZitosti.

Definicia nového institutu hostujuceho sudcu

Podla ¢l. | § 5 a § 11a je hostujucim sudcom sudca, ktory udelil suhlas s jeho pridelenim na volné
miesto hostujuceho sudcu urcené pre obvod krajského sidu; konkrétne je nim sudca, ktory na
rozdiel od ,,normalneho” alebo ,,zdkonného” sudcu nie je prideleny na vopred urceny okresny sud,
ale moze byt prideleny na ktorykolvek okresny sud v obvode krajského sudu.

Vo vynimocénych pripadoch méze byt hostujlci sudca prideleny aj na sud vyssieho stupna, ale len
na docasnu dobu (hypotézu preloZenia sudcu, ktord uz v slovenskej legislative existuje na ucely
zabezpelenia riadneho chodu sudnictva, meni a doplifia €. | § 12 néavrhu, pricom sa zda, 7e
uvedena kategdria sudcov sa do istej miery prekryva s kategdriou hostujucich sudcov — pozri dalej
v Casti B).

Tento novy institat sudcu sa zavadza s cielom nahradit zakonnych sudcov v osobitnych situdciach,
ako je materska alebo rodi¢ovska dovolenka, praceneschopnost presahujica Sest tyzdriov, vyslanie
do medzindrodnych/eurdpskych institucii, Studijné volno, do¢asné pozastavenie vykonu funkcie
zakonného sudcu alebo uvolnenie miesta sudcu z osobitnych dévodov (podrobne uvedenych v ¢l. |
§ 24).

Vyber a pridelovanie hostujucich sudcov

Ako vyplyva z ¢l. | § 11, § 28, § 28a a § 28d, kandidati na funkciu hostujiceho sudcu musia Uspesne
absolvovat hromadné vyberové konanie vyhlasené na obsadenie miest v tejto kategorii sudcov
v obvode daného krajského sudu. Do vyberového konania je zapojenych viacero orgdnov: minister
spravodlivosti, ktory uréuje pocet volnych miest otvorenych na vyber, predseda Sudnej rady, ktory
vyhlasuje vyberové konanie, a napokon ministerstvo spravodlivosti, ktoré vedie osobitni databazu
uspesnych kandidatov zoradenych podla vysledkov vo vyberovom konani.

Podla ¢l. Il § 71 navrhu zdkona pocet volnych miest hostujlcich sudcov je obmedzeny a nesmie
presiahnut 4 % celkového poctu slovenskych sudcov.

Po absolvovani povinnej Uvodnej pripravy je hostujici sudca urceny spomedzi kandidatov z
vyhradenej databdzy podla vysledkov vo vyberovom konani po udeleni jeho suhlasu s pisomnou
vyzvou predsedu Sudnej rady, aby sa zucastnil na zasadnuti Sudnej rady, ktord rozhodne o
predloZeni ndvrhu na jeho pridelenie na vykon funkcie hostujuceho sudcu (podla ustanoveni ¢l. I,
§ 27fa navrhu zakona).



Navrh zakona ustanovuje, Zze kandidat na vykon funkcie hostujuceho sudcu, ktory dvakrat neudeli
suhlas s pisomnou vyzvou na jeho pridelenie, bude vyradeny z databazy.

Ulohy a obmedzenia

Hostujuci sudca vykonava svoje sudcovské povinnosti vo vSeobecnosti rovnakym sp6sobom ako
zakonny sudca a prejednava veci z agend vo vSetkych oblastiach prava, ktoré patria do prislusnosti
konkrétneho okresného sudu. Cl. [l § 51 navrhu zakona viak predpokladd dve vynimky:

- hostujucemu sudcovi moZno v trestnopravnej agende pridelovat len veci pripravného
konania;

- vo veciach, v ktorych ma konat a rozhodovat samosudca, hostujuci sudca po skonceni doby
zastupovania zakonného sudcu vrati vec zdkonnému sudcovi (toto obmedzenie sa tyka aj
docasne pridelenych sudcov podla ¢l. | § 12, ¢iZze tato kategdria by sa mohla prekryvat s
kategdriou hostujucich sudcov).

AZ na toto posledné ustanovenie navrh zdkona neobsahuje Ziadne podrobnosti tykajuce sa
nastupnej/zaverecnej fazy, ktoré by mali zabezpecit kontinuitu prejednavania urcitych veci.

Kariérny rast/funkény postup, lehoty

Pokial ide o dobu vykonu funkcie hostujuceho sudcu, navrh zdkona (¢l. | § 11a ods. 4) hovori iba
o tom, Ze vykon tejto funkcie sa skonci diiom, kedy zastupovany sudca zacne znova vykonavat
funkciu sudcu. Navrh zdkona nestanovuje Ziadnu minimalnu alebo maximalnu dobu vykonu tejto
funkcie. Predpoklada vsak ¢asovu lehotu pre posobenie hostujuceho sudcu (¢l. | § 11a ods. 5) s
ciefom ulahdit hostujucim sudcom pridelenie na volné miesto zakonného sudcu: po piatich rokoch
vykonu funkcie hostujiceho sudcu méze byt tento sudca na vlastnu Ziadost prelozeny na volné
miesto sudcu na okresnom sude alebo po absolvovani vyberového konania na krajskom sude.

Ludské zdroje/persondlne a platové aspekty

Navrh zdkona ustanovuje, Ze osobnym uUradom hostujuiceho sudcu je krajsky sud, v ktorého
obvode je prideleny (¢l. | § 25 ods. 4).

Pokial ide o financné aspekty, podla ¢l. | § 66 ods. 3 su hostujlci sudcovia zaradeni do platove;j
skupiny | rovnako ako sudcovia okresnych sudov. Okrem toho sa podla ¢l. | § 71a hostujucim
sudcom podsobiacim na okresnom sude poskytuje finanény stimul vo forme priplatku vo vyske 20 %
zo zakladného platu mesacne. Zda sa, Ze pokial ide o hostujucich sudcov na sudoch vyssieho
stupna, navrh zdkona neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia.

Okrem opisanych hlavnych ustanoveni navrh zdkona zosuladuje viaceré dalSie clanky
novelizovanych zakonov, do ktorych zahfria institit hostujliceho sudcu.



2. Hodnotenie vo svetle zdsad tykajucich sa nezdvislosti sudnictva

2.1. Medzindrodné a eurdpske Standardy

Len nezavislé a nestranné sudnictvo modze predstavovat zaklad pre spravodlivé a nestranné
rieSenie sudnych sporov, najma sporov medzi jednotlivcom a stdtom. Vecou prvoradého vyznamu
je, aby nezavislost a nestrannost stidnictva skutocne existovala, a aby bola zaru¢end zakonom.

Tieto zdsady sU nanajvys dolezité a v rGznych textoch celoeurdpskej Urovne ich neustale pripomina
Vybor ministrov Rady Eurdpy vo svojich odporuicaniach ¢lenskym statom, Eurdpsky sud pre ludské
prava (ESLP) vo svojej judikature, Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJE) vo svojich stanoviskach,
ako aj dalSie eurdpske poradné organy.

V tejto suvislosti pripominame, Ze vSetky ¢lenské Staty Rady Eurdpy sa v sulade s €l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (EDLP) zaviazali zarucit pristup k nezdvislému a
nestrannému sudu zriadenému zakonom vidy, ked sa ma rozhodovat o obcianskych pravach a
povinnostiach alebo o obvineni v trestnej veci. Judikatudra ESLP zd6razriuje Styri prvky nezavislosti
sudnictva: spdsob menovania sudcov, funkéné obdobie sudcov, existenciu zaruk proti vonkajsim
tlakom — aj v otazkach rozpottu — a to, ¢i sa sudnictvo javi ako nezévislé a nestranné.?

Dalej bude predstaveny vyber najrelevantnejsich textov z hladiska postdenia/analyzy zlucitelnosti
ustanoveni slovenského navrhu zakona o hostujucich sudcoch so zasadami sudcovskej nezavislosti,
nestrannosti a nepreloZitelnosti sudcov.

e Sudcovskd nezdvislost a nestrannost

Podla dokumentu Magna charta sudcov je sudcovskd nezavislost a nestrannost zdkladnym
predpokladom fungovania justicie. Nezdavislost sudnictva musi byt danad zdkonom a musi byt
funkéna aj finan¢na. Prostrednictvom narodnych pravidiel najvyssej urovne musi byt zaru¢ena vo
vztahu k ostatnym zlozkdm Statnej moci, vo vztahu k osobam domahajicim sa spravodlivosti,
k ostatnym sudcom a k spoloc¢nosti vieobecne. Nezavislost sidnictva musi byt zaru¢ena vo vztahu
k aktivitam tykajldcim sa sudcov, a najmé vo vztahu k prijimaniu sudcov, menovaniu do funkcie az
do vzniku naroku na starobny doéchodok, funkénému postupu, nepreloZitelnosti, odbornej
priprave, sudcovskej imunite, discipline, platovym pomerom a financovaniu sudnictva®.

e Vnutornd nezdvislost

Vybor ministrov venoval kapitolu Ill svojho Odporucania ¢lenskym Statom o sudcoch: nezavislost,
efektivnost a zodpovednost otazke vnutornej nezavislosti sudcov; tato vyzaduje, aby sudcovia boli
vo svojom rozhodovani nezavisli a nestranni a boli schopni konat bez akéhokolvek obmedzenia,
neprimeraného vplyvu, natlaku, ohrozenia alebo zasahovania ¢i uZz priamo alebo nepriamo
akoukolvek autoritou, vratane vnatornych orgdnov sudnictva. Hierarchicka organizacia sudnictva
nesmie ohrozit individudlnu nezévislost’.

V tejto suvislosti Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJE) poukdzala na potencidlne ohrozenie
nezavislosti sudnictva, ktoré by mohlo vychadzat z vnutornej hierarchie sudnictva. Vo svojom
stanovisku o Standardoch tykajlcich sa nezdvislosti justicie a nepreloZitelnosti sudcov CCJE uznala,

* Pozri ,Kontrolny zoznam pravneho $tatu®, ktory prijala Benatska komisia 18. marca 2016, s. 75.

* CCJE (2010)3 Magna Charta of Judges, ktoru prijala Poradna rada eurépskych sudcov 17. novembra 2010, ods. 2, 3 a
4,
> CM/Rec(2010)12 Odpordéanie Vyboru ministrov ¢Elenskym $tatom o sudcoch: nezavislost, efektivnost a
zodpovednost prijaté 17. novembra 2010, kapitola Ill, ods. 22.
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Ze nezavislost sudnictva nezavisi len od zaruky slobody pred nenadleZitymi vonkajsimi vplyvmi, ale
aj od zaruky slobody pred nenalezitym vplyvom, ktory by v niektorych situaciach mohli
predstavovat postoje inych sudcov®.

Rovnaky koncept zdoraznil aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory uviedol, Ze:

»[...Jnezavislost a nestrannost sudnictva si pri objektivnom pohlade vyZaduje, aby jednotlivi
sudcovia boli nezavisli od nendleZitého vplyvu — nielen zvonka ale aj zvnutra justicie. Tdto vnutornd
nezavislost sudnictva vyZaduje, aby sudcovia boli nezavisli od pokynov alebo tlakov zo strany inych
sudcov alebo 0s6b vykondvajucich sprdvu sudu, napriklad predsedu sudu. Pri absencii dostatocnych
zdruk nezdvislosti sudcov vo vnutri justicie a najmd vo vztahu k ich hierarchicky nadriadenym
sudcom by ESLP mohol dospiet k zdveru, Ze pochybnosti staZovatela o nezdvislosti a nestrannosti

stdu mozno vnimat ako objektivne odévodnené [...]" .

e NepreloZitelnost sudcov

Na doleZitost nepreloZitelnosti sudcov v spojeni so zasadou nezavislosti sudnictva poukazuju
medzindrodné ndstroje, ako su napriklad Zakladné principy nezavislosti sudnictva prijaté OSN v
roku 1985, odporucanie €. R (94)12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Stdtom o nezavislosti,
efektivnosti a Ulohe sudcov a Eurdpska charta Statutu sudcov.

Charta ustanovuje, ze: “3.4. V zdsade plati, Ze sudca vykondvajici sudcovsku funkciu na urcitom
sude neméze byt preradeny na inu sudcovsku funkciu alebo na iny sud, a to dokonca ani v ramci
ustanovenia do vysSej sudcovskej funkcie, bez mozZnosti slobodne sa k tomu vyjadrit. Vynimka z
tohto principu je moznd len v pripade, Ze preradenie je vysledkom rozhodnutia o disciplindrnej
sankcii, v pripade zmeny sudneho systému vyplyvajucej zo zdkona a v pripade docasného
preloZenia na blizky sud s cielom jeho posilnenia, pricom Statut prisne obmedzuje maximdinu dobu
takéhoto docasného preloZenia bez ujmy na platnosti ustanoveni odseku 1.4®,

Vo svojom stanovisku o Standardoch tykajlcich sa nezdvislosti studnictva a nepreloZitelnosti
sudcov CCJE pripomenula déleZitost zakladného principu sudcovskej nezavislosti, ktorym je zaruka
vykonu sudcovskej funkcie az do vzniku naroku na starobny déchodok alebo do skonéenia ¢asovo
vymedzeného funkéného obdobia. Tento princip sa vztahuje aj na pridelenie alebo preloZenie do
iného uradu alebo do inej lokality bez suhlasu sudcu (netyka sa to reorganizacie sudu alebo
docasného riesenia); ako disciplindrna sankcia® sa véak méze nariadit preradenie na inu pracu.

V sulade so stanoviskom CCJE ¢. 1 (2001) Eurdpska siet sudnych rad (ENCJ) vo svojej Sprave o
minimalnych Standardoch tykajucich sa hodnotenia odborného vykonu a neprelozitelnosti sudcov
zdiela nazor, Ze ,nepreloZitelnost sudcov je neoddelitelnou sucastou zasady sudcovskej
nezavislosti a mala by byt zakotvend vo vnutrostatnych pravnych predpisoch najvyssej urovne”.
ENCJ dalej zastava nazor, ze ,existuju prijatelné vynimky z tohto vSeobecného pravidla, ked
preradenie sudcu na vykondvanie inych uloh, na iny sud alebo do inej lokality je nariadené za
osobitnych okolnosti vsulade so zdkonom, alebo inak ustanovené vSeobecnym, abstraktnym
sposobom, vratane uloZenia disciplindrnej sankcie alebo v pripadoch preukazanej nespdsobilosti
vykondvat sudcovsku funkciu na sucasnom mieste primeranym, nezdvislym a nestrannym
spésobom. Mohlo by vyplyvat napriklad z disciplindarneho konania, v ktorom sa preukazalo
neprimerané a nezdkonné konanie uvedeného sudcu na sucasnom mieste. Takisto by mohlo
vyplyvat z existencie objektivnych okolnosti, ktoré nie su protipravne, ale vyvolavajui pochybnosti o

® CCJE (2010)3 Stanovisko o Standardoch tykajdcich sa nezavislosti sidnictva a nepreloitelnosti sudcov, ktoré prijala
Poradna rada eurdpskych sudcov 23. novembra 2001, ods. 66.

7 ESLP, Agrokompleks proti Ukrajine, & 23465/03, § 137, 6. oktéber 2011 a dalSie odkazy uvedené v rozsudku.

® DAJ/DOC (98) 23 Eurépskej charty dtatutu sudcov, ktoru prijala Rada Eurépy 8.-10. jula 1998.

° CCJE (2001) 1, tamtie, ods. 57.



nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie (ako su napr. osobné alebo pribuzenské vztahy
s advokatmi alebo s inymi sudcami, ktori konaju v rovnakych veciach).

Nad zasadou nepreloZitelnosti tak mozu prevazit vyznamné dovody, ktorych cieflom je zabezpecit
¢o najlepsie fungovanie justicnych organov vo verejnom zaujme. Inymi slovami, nepreloZitelnost
sudcov by sa mala chapat a uplatriovat v stlade s verejnym zaujmom alebo s verejnou justi¢nou
sluzbou, s cielmi odborného hodnotenia as politikou fudskych zdrojov v sudnictve. V kazdom
pripade vSak zdsada neprelozitelnosti vyzaduje, aby doévody preradenia sudcu boli jasne
stanovené, a aby o povinnom preradeni rozhodol vtransparentnom konani bez akéhokolvek
vonkajSieho ovplyviiovania nezavisly organ alebo autorita, ktorej rozhodnutia podliehaju
namietkam alebo preskimaniu. Pomaha to zabranit tomu, aby organy mali pravomoc preradit
sudcu proti jeho voli, &m by mohli ohrozit sudcovski autonémnost a nezavislost rozhodovania“*°.

2.2. Porovnanie s relevantnymi ndrodnymi modelmi a hodnotenie slovenského ndvrhu zdkona

Na posudenie suladu navrhovaného institutu hostujiceho sudcu s vyssie uvedenymi Standardmi
by mohlo byt uzitoéné v kratkosti predstavit a poukazat na relevantné zakladné zaruky pre
podobné typy sudcov v niektorych inych clenskych Statoch Rady Eurépy. Takéto narodné
skusenosti by mohli skutocne poslizit ako uzZito¢ny priklad toho, ako sa vyssie opisané eurdpske
Standardy a zdsady zohladiuju a uplatiiuju v pravnych predpisoch tychto Statov.

Ako prvy by sa mal spomenut holandsky model lietajucich oddielov, ktory preukazal svoju
efektivnost. Zaroven vsak treba pripomenut, Ze tento holandsky systém sa do velkej miery opiera
o dobru vieru a historicky konsolidovanu kultdru reSpektovania nezdvislosti suidnictva. Rozdiely
suvisiace s histériou as pravnou a politickou kultirou krajiny by mohli vysvetlit, preco je v
porovnani s inymi krajinami organizacia holandského sudnictva pomerne pragmaticka.

V prvom desatroci tohto milénia bol v Holandsku zriadeny lietajuci oddiel, ktorého cieflom bolo
poméct znizit pocet nevybavenych veci na civilnych a okresnych oddeleniach sidov. Sudy tieto
veci posielali centralnemu atvaru, ktory sidli na Haagskom okresnom sude a tvori ho 30 sudnych
Uradnikov a 6 sudcov. Ulohou studnych dradnikov bolo vypracovat navrhy rozsudkov pod
dohladom sudcov a nasledne vratit vec na sud, z ktorého prisla, a ktory potom vyniesol formalny
rozsudok. Hoci tato prax bola velmi Uuspesna z hladiska zniZenia poc¢tu nevybavenych veci'!, uréité
pochybnosti mozno vyjadrit ohladne jej stladu s ¢l. 6 EDLP. Okrem toho sa aj napriek podobnosti
jeho oznacenia (lietajuci oddiel) tento model zdsadnym spO6sobom liSi od navrhovaného institutu
hostujuceho sudcu, a preto ho nemozno redlne pouzit na Ucely porovnania.

Na tento ucel by sa ako referencia mal skor pouzit novsi (a vaéSmi zodpovedajuci tomuto
oznadeniu) typ lietajiceho sudcu, ktory bol neddvno zavedeny v Holandsku: vietci sudcovia®
konkrétneho okresného sudu su zaroven sudcami ex offo na ostatnych desiatich okresnych sidoch
holandského sudneho systému (¢&l. 40 zakona o organizécii sudov); vietci sudcovia®® daného
odvolacieho sudu su zaroven sudcami ex offo na ostatnych 3 odvolacich sidoch (¢l. 58 zakona o
organizacii sudov).

Pbsobenie sudcu ex offo na inych sidoch bolo zavedené s cielom zvysit flexibilitu systému:
napriklad sudca odvolacieho sidu v Amsterdame méze konat a rozhodovat na odvolacich sidoch v

10 Sprdva ENCJ 2012-2013 o minimalnych Standardoch tykajucich sa hodnotenia odborného vykonu a neprelozitelnosti
sudcov, s. 19-20.

1 7a 5-ro&né obdobie do roku 2007 utvar vypracoval navrhy priblizne 7 500 rozsudkov.

125 vynimkou tzv. zastupujdcich sudcov, teda Eestnych sudcov (asto profesorov prava alebo sudcov na déchodku),
ktori m6zZu byt prileZitostne vyzvani na rozhodovanie o veciach ako ¢lenovia senétu zlozeného z troch sudcov.

B Opaét s vynimkou tzv. zastupujacich sudcov.



Haagu, v s-Hertogenbosche a v Arnhem-Leeuwardene. Systém je zaloZzeny na dohode medzi sidmi
a na suhlase sudcu, ktory by mal ,priletiet“. Nutnost suhlasu dotknutého sudcu by mohla
postaCovat na rozptylenie pochybnosti otom, ¢i sa dodriiava vysSie vysvetlend zasada
nepreloZitelnosti. Treba vsak pripomenut, Zze mobilita sudcov je vyhodna aj pre matersky sud (na
ktory bol sudca riadne prideleny), pretoZze sudy v Holandsku su financované na zaklade ich
vystupov. To znamen3, Ze pri do¢asnom alebo nahlom poklese poctu doslych veci vznikd problém,
kedZe sud neplni stanoveny rozpocet a hrozi mu znizenie rozpoctu v nasledujicom roku.

V tejto suvislosti si mozno poloZit otdzku, ¢i nie s holandski sudcovia vystaveni uréitému tlaku na
to, aby vyjadrili sihlas s mobilitou, ktord z rozpoc¢tovych dévodov potrebuje ich sud, na ktory boli
riadne prideleni. Specificky holandsky kontext (konsolidovana kultura nezavislosti sidnictva) méze
poméct zabezpecit sulad medzi touto flexibilitou a reSpektovanim uvedenych Standardov aj
v tomto ohlade.

Po druhé, slovensky institut hostujuceho sudcu mozno porovnat s instititom magistrat placé
(francuzsky vyraz, ktory mozno preloZit ako hostujici sudca), t.j. so sudcom podla ¢l. 1 ods. 2
francuzskeho zdkona o postaveni sudcov vo francuzskom sudnom systéme. Jeho postavenie je
podrobne upravené v ¢l. 3-1 zdkona. Podla ndzoru francuzskeho Ustavného sudu tato pravna
Uprava reSpektuje okrem iného zasadu nezavislosti sudnictva, pretoZe: a) zakon taxativne
vymenuva podmienky mobility sudcov; b) v administrativnom prikaze na mobilitu si uvedené
dovody ako aj doba trvania mobility; c) zakon ustanovuje maximdalnu dobu vykonu funkcie
hostujuceho sudcu.

Po tretie, podobnu typoldgiu sudcov predstavuje taliansky magistrato distrettuale; tento institut
upravuje zdkon €. 48 z roku 2001 (¢l. 5 az 8) a usmernenie VysSej sudcovskej rady o réznych
pravnych nastrojoch zameranych na rieSenie organizacnych problémov v praci sidov z 20. juna
2018. Talianska prdvna Uprava obsahuje vycerpdvajuci zoznam ddévodov mobility, podrobne
ustanovuje proceduru rozhodovania o prikaze na mobilitu, ktory musi byt odbévodneny, a
predpisuje, Ze v prikaze musi byt uvedend doba trvania mobility. Pokial ide o dalSie pozicie v
talianskom sudnictve, sudca nemdze vykonavat funkciu magistrato distrettuale dlhsie ako desat
rokov.

Posudzovany navrh zdkona, ktorého cielom je zaviest institut hostujiceho sudcu na Slovensku,
obsahuje viaceré zaruky podobné tym, ktoré obsahuju spominané franclzske a talianske pravne
predpisy. Navrh zdkona skutocne uvadza, v ktorych konkrétnych situacidach je moziné pridelit
hostujuceho sudcu na zastupovanie zakonného sudcu (podmienky mobility), predpoklada nutnost
udelenia suhlasu hostujuceho sudcu a predpisuje formalnu proceddru pridelenia do funkcie
hostujuceho sudcu nezavislym organom — Sidnou radou.

Okrem toho je podla predkladatela slovenského institutu hostujiceho sudcu tento koncept ¢asovo
obmedzeny a prihliada sa aj na kariérny rast hostujucich sudcov, ktori maju po piatich rokoch
vykonu funkcie hostujiceho sudcu moZnost obsadit volné miesto sudcu (tato lehota je
primeranejSia ako je 8 rokov vo francuzskom a 10 rokov v talianskom systéme pre prislusné
kategdrie sudcov). Zda sa vsak, Ze zatial ¢o vo francuzskom systéme nie je vo vykone funkcie
,hostujuceho sudcu” mozné pokracovat po uplynuti 8 rokov a v talianskom systéme po uplynuti 10
rokov jej vykonavania, slovensky navrh zakona hostujicemu sudcovi nezakazuje pokracovat vo
vykone tejto funkcie, pokial nepoziada , 0 preloZenie na vlastnu Ziadost na volné miesto sudcu na
okresnom sude” (¢l. 1 § 11a ods. 5 navrhu zakona).

Slovenska pravna Uprava, podobne ako francuzska, urcuje maximalny pocet hostujicich sudcov v
sudnictve: ,Pocet volnych miest hostujucich sudcov nesmie presiahnut 4 % celkového poctu
sudcov” (pozri €l. Il § 71 ods. 3 navrhu zdkona). Vzhladom na to, Ze medzi jednotlivymi regiénmi
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mozu existovat znacné rozdiely v miere vyuZivania instititu hostujucich sudcov, mozno navrhnut,
aby maximalny percentualny podiel bol stanoveny vo vztahu k poctu sudcov na regiondlnej a nie
na celostatnej Urovni.

Francuzsky aj slovensky systém obsahuju osobitné ustanovenia zamerané na zabezpecenie
stability funkcie magistrat placé a funkcie hostujuceho sudcu. Oba systémy ponukaju urcité
uprednostnenie pri pridelovani na volné miesto zakonného sudcu hned, ako sa uvolni — po dvoch
rokoch vykonu funkcie pre magistrat placé * a po piatich rokoch pre hostujiceho sudcu (¢l. 1§ 11a
ods. 5 navrhu zdkona).

Treba zd6raznit, Ze na rozdiel od situacie ,hostujucich sudcov” v Taliansku a vo Francuzsku (t. j.
sudcov, ktori sa v ur¢itom bode svojej pracovnej drahy rozhodnu stat ,lietajucimi sudcami”),
slovensky hostujuci sudca sa v skutocnosti rozhoduje stat sudcom v tejto kategérii hned na
zaciatku svojej pracovnej dradhy po uUspeSnom absolvovani osobitného vyberového konania za
tymto Ucelom. Z tohto pohladu slovensky navrh zdkona ponuka jasné kariérne vyhliadky (a
vyzaduje si dobre premyslené rozhodnutie) pre kandidatov, ktori maju v umysle vykonavat funkciu
hostujuceho sudcu.

Na druhej strane slovensky navrh zdkona nezahina niektoré aspekty, ktoré mozno povazovat za
zaruky vyssie uvedenych eurépskych standardov.

VEL 1l § 27fa navrhu zdkona sa opisuje procedura a formalne kroky na pridelenie do funkcie
hostujuceho sudcu a uvadzaju sa niektoré informdcie, ktoré by mala zahfiat pisomna vyzva. Zda sa
vsak, Ze sa nevyzZaduje, aby formalna vyzva na mobilitu (s ktorou musi kandidat na hostujuceho
sudcu vyjadrit suhlas), obsahovala aj informaciu o dobe trvania mobility.

Z navrhu zakona je tiez zjavné, Ze predkladatel slovenského navrhu nepredpokladal stanovenie
urcitych limitov ani na dobu trvania (minimalna a maximdlna) ani na pocet opakovani (maximalny
pocet) vykonu funkcie hostujiceho sudcu. V urcitych situaciach (ako je napr. materska dovolenka)
je dobu vykonu tejto funkcie mozné predvidat alebo odhadnut, zatial ¢o v inych situaciach (napr. v
pripade choroby alebo dokonca poverenia plnenim Uloh v orgdne Eurdpskej Unie) to nie je také
zrejmé a mohlo by sa stat, Ze hostujlci sudca bude potrebny na zastupovanie iba na dobu
niekolkych mesiacov.

Je moiné, Ze tento aspekt spolu sabsenciou aspon minimalnych ustanoveni tykajucich sa
zdverecnej fazy vykonu funkcie hostujuceho sudcu nie je celkom v silade so zasadou
nepreloZitelnosti sudcov (pretoZe existuje moznost ich viacndsobného preloZenia na velmi kratke
¢asové obdobia), ¢o by mohlo byt v rozpore s ciefom efektivnosti justicie vzhladom na absenciu
urcitej kontinuity sidneho konania.

Navyse je mozné, Zze vzhladom na absenciu prdvnej Upravy situacie, ked sa skonci vykon funkcie
hostujuceho sudcu, ktory nie je okamzite prideleny na iné miesto hostujuceho sudcu na
zastupovanie dalSieho zakonného sudcu v niektorej zo situdcii opisanych v ¢l. | § 11a ods. 2 pism.
a) az g), sa plne neresSpektuje zdsada nepreloZitelnosti sudcov. Ak sa ma posudzovany navrh
vykladat tak, Ze hostujuci sudcovia pokracuju vo vykone sudcovskej funkcie, aj ked' nie su vyzvani
na zastupovanie zdkonného sudcu nepritomného z niektorého z dévodov uvedenych v ¢l. | § 11a
ods. 2 pism. a) az g) (a teda nie su akymisi ,,pracovnikmi ad interim“ zamestnanymi iba v pripade
potreby), dérazne sa odporuca, aby do navrhu zakona bolo zahrnuté explicitné vysvetlenie tejto
situdcie.

% €. 3-1 vyhlagky &. 58-1270 z 22. decembra 1958, ktorou sa vykonava franctzsky zakon o postaveni sudcov, v zneni
zakona €. 2016-1090 z 8. augusta 2016.
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Napriklad v talianskom systéme je hlavnou uUlohou magistrato distrettuale zastupovat
sudcov/sudkyne niektorého zo sudov vdanom obvode, nepritomnych najma z dévodu materskej
dovolenky alebo dlhSie trvajlcej praceneschopnosti. Pokial magistrato distrettuale nezastupuje
niektorého sudcu, je docasne prideleny (applicazione) na niektory zo sudov v danom obvode s
ciefom posilnit fudské zdroje tohto sudu (podla ¢l. 7 zdkona €. 48 z roku 2001). Len ¢o nastane
potreba zastupit sudcu nepritomného z niektorého z dévodov uvedenych v ¢l. 5 zdkona €. 48 z
roku 2001, toto docasné pridelenie (/'applicazione) sa okamzite skonci a magistrato distrettuale
zabezpeti zastupovanie nepritomného sudcu®™.

Aj zfranclizskeho systému by sa mohli cerpat niektoré navrhy zaloZzené na pouzivanych
osvedéenych postupoch: ¢l. 3-1 francuzskeho zdkona o postaveni sudcov ustanovuje, Ze
umiestneni sudcovia (juges placés) v Case, ked nezastupuju sudcu, alebo nie su docasne prideleni
na iny sud, vykondvaju svoje ulohy na prislusnej hierarchickej drovni, t.j. na prvostupfiovom
vSeobecnom sude (tribunal de grande instance), ktory ma sidlo v rovhakom meste ako odvolaci
sud, alebo na najdolezitejSom prvostupiovom vSeobecnom sude Uzemnej jednotky
(departmentu), v ktorej ma sidlo odvolaci sud.

Dalo by sa argumentovat, Ze zamerom predkladatela slovenského navrhu zdkona je docasné
pridelenie hostujiceho sudcu na niektory zo sudov vdanom okrese, ktory potrebuje pomoc
s prejednavanim doslych alebo nevybavenych veci, na uUcely zabezpelenia riadneho chodu
sudnictva (pozri ¢l. | § 12). Vtomto ohlade by mal ndvrh zdkona jednoznacnejSie upravit vztah
medzi takymto typom docasného pridelenia (podfa ¢l. | § 12) a ostatnymi podmienkami mobility
uvedenymi v €l. | § 11a ods. 2, aby sa predi$lo nejednoznaénému recipro¢nému odkazu v jednom
ustanoveni na druhé (pozri aj Cast B).

A napokon, z hladiska zasady nezavislosti sudnictva od vykonnej moci mozno vyslovit niekolko
kritickych pripomienok k zdrukdm tejto nezdvislosti, pokial ide orozhodnutie o prideleni
hostujuceho sudcu na urceny okresny sud podla ¢l. | § 11a ods. 2. Konkrétnejsie povedané, ucast
ministra spravodlivosti na tomto rozhodovani by bolo vhodné nahradit Ggastou Sudnej rady™®.
A predovsetkym, kedZe na rovnakd mobilitu (napriklad zastupovanie sudkyne okresného sudu,
ktora je na materskej dovolenke) moze byt k dispozicii viac hostujucich sudcov, mali by byt vopred
stanovené aj dodatocné kritérid (okrem vysledkov vo vyberovom konani), na zaklade ktorych
predseda krajského sudu spomedzi nich urobi vyber, ktory by mal byt odévodneny a mal by
zohladnit aj stanovisko dotknutého sudcu (sudcov).

15 . . . . vy . , . N . . . , . v .
Pozri usmernenie talianskej VysSej sudnej rady o rdznych pravnych ndstrojoch zameranych na rieSenie

organizacnych problémov v préci sidov z 20. juna 2018, ¢l. 142.
® Ako ustanovuje mutatis mutandis usmernenie talianskej Vy3%ej sidnej rady o réznych pravnych nastrojoch
zameranych na rieSenie organizacnych problémov v praci sudov z 20. juna 2018, ¢l. 142-143.

11



3. Hodnotenie z hladiska poZiadavky na efektivnost sudnictva

Slovensky navrh zdkona zavadzajuceho institit hostujuceho sudcu vytvara priestor na SirSie
vyuzivanie funkcie hostujucich sudcov pri rieSeni réznych situdcii ovplyviujucich riadny chod a
efektivnost sidov, ktoré by sa mohlo pozitivne odrazit na efektivnosti slovenského stdnictva.

Navrh zdkona napriklad predpoklada, Ze hostujuci sudcovia budd pridefovani na vsetky stupne
»,vseobecnych” sudov vratane najvysSieho sudu, ¢im sa liSi od talianskeho aj francuzskeho systému,
v ktorych je tato kategdria sudcov z p6sobenia na najvyssom sude vylucena.

A dalej, slovensky ndvrh zakona podobne ako francuzsky zdkon jasne predpisuje financné
zvyhodnenie hostujucich sudcov pridelenych na okresné sudy, aby sa zvysila atraktivnost tejto
pozicie. Nie je vSak jasné, ¢i sa tato finan¢na motivacia vztahuje aj na hostujlcich sudcov
pridelenych na sudy vysSieho stupna. V sulade SO zasadou rovnakého
zaobchadzania/nediskriminacie sudcov by bolo vhodné zaclenit podobné ustanovenie aj v pripade
pridelenia na sudy vyssieho stupnia.

Niekolko kritickych pripomienok sa vSak ponuka v suvislosti s pokusom predvidat vplyv budiceho
institutu hostujuceho sudcu podla navrhu zakona na efektivnost justicie.

Aby bol hostujuci sudca pre prijimajuci sud skutocne prospesny, mal by byt schopny riadne viest
konania rézneho typu (okrem pravnych poznatkov a zrucnosti by sa malo prihliadat aj na
poskytnutie primeraného ¢asu a nastrojov). Hoci podla navrhu zakona maju hostujlci sudcovia
viest iba civilné konanie a v trestnych veciach maju viest iba pripravné konanie (na rozdiel od ich
kolegov v Taliansku, Francuzsku a Holandsku, ktori konaju aj v trestnych veciach), aj tak by mali byt
schopni viest rézne typy konani a riesit pravne otazky rézneho stupna zloZitosti suvisiace s danou
vecou. Hostujuci sudca by preto mal mat dostato¢né skisenosti a mal by sa mu poskytnut
dostatocny Cas na to, aby sa mohol na konkrétnom sude ucinne oboznamit s pridelenymi vecami —
najma tymi, v ktorych konanie uz dospelo do urcitého stadia.

Z tohto hladiska slovensky navrh zdkona podobnu snahu o efektivnost neodraza, pretoze ulohu
hostujucich sudcov vyhradzuje iba pre novo prijatych sudcov, Cize sudcov bez predchadzajucej
praxe, ktori mézu byt prideleni aj na sudy vyssieho stupria a dokonca aj na najvyssi sud. V tomto
bode sa franclzsky systém zda byt vacsmi orientovany na efektivnost, pretoze funkciu magistrat
placé mbze vykonavat aj skdseny sudca, ktory by chcel ziskat prax aj v inej pravnej oblasti a tak
dosiahnut rychlejsi funkény postup alebo dokonca premiestnenie do iného regiénu. V talianskom
systéme moZe ziadost o pridelenie na miesto magistrato distrettuale podat iba sudca so
Stvorrocnou sudcovskou praxou. Pokial ide o slovenski uUpravu, mohlo by sa navrhnut, aby
pridelenie hostujucich sudcov na sudy vyssieho stupria prichadzalo do Gvahy aZ potom, ked' ziskaju
dvoj- alebo trojro¢nu odbornu prax.

Ako uZ bolo uvedené, zda sa, Ze slovensky zakonodarca nemal v imysle stanovit zdkonné limity
(alebo aspon isté kritéria na stanovenie limitov) tak pokial ide o dobu vykonu funkcie hostujiceho
sudcu (minimalna a maximalna) ako aj pocet jej opakovani (maximdlny pocet). Tento kriticky
dolezity aspekt, spolu s absenciou ustanoveni tykajucich sa zaverecnej fazy vykonu funkcie
hostujuceho sudcu, by mohol vyvolat pochybnosti o efektivnosti vykonu tejto funkcie v niektorych
pripadoch. Nejde iba o to, Ze pridelenie na konkrétny sid moéze trvat prili$ kratko na to, aby sa
novo prideleny hostujuci sudca mohol vébec adaptovat na pracovné metddy sidu a oboznamit sa
s pridelenymi vecami (v ktorych konanie uz mohlo pokrocit dost daleko), ale aj o to, Ze nahly
odchod hostujuceho sudcu bez toho, aby v zaverec¢nej faze vykonu svojej funkcie mohol postupne
odovzdat svoju agendu, mbZe byt kontraproduktivne aj pre pracu zastupovaného sudcu.
Nedostatok kontinuity v konani o niektorych veciach a pri finalizacii konania by navyse mohol
oslabovat efektivnost sudnictva. Nenavrhuje sa, aby tieto detailné aspekty boli upravené
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v samotnom navrhu zdkona, ale vzhladom na uvedené otazky by bolo vhodné zvazit zaradenie
doby vykonu funkcie hostujuceho sudcu medzi formalne poZiadavky prikazu na mobilitu, a zvaZit aj
stanovenie minimalnej a maximalnej doby vykonu tejto funkcie v urcitych pripadoch.

Pokial ide o hodnotenie efektivnosti pouZivania podobnych kategérii sudcov v uvedenych
narodnych prikladoch, je polutovaniahodné, Ze taliansky institit magistrato distrettuale nie je
velmi uUspesSny vzhlfadom na nedostatocnu finanénu motivaciu a vysoké ndroky na kvalifikaciu
a angazovanost kandidatov: musia byt ochotni cestovat, prisp6sobovat sa réznym typom
pracovného prostredia a ucinne viest rézne typy konani v réznych stadiach. KedZe volné miesta
magistrato distrettuale zvy€ajne zostavali neobsadené, v roku 2017 sa ich celkovy pocet vyrazne
znizil zo 103 na 54 (28 sudcov a 26 prokuratorov)®’.

Pokial ide o francuzske skusenosti s institUtom juge placé, tento systém zavedeny v roku 1980 sa
vo vseobecnosti pouziva na obsadenie volnych miest novo vymenovanymi sudcami (mladymi
sudcami, ktori prave ukongili $tidium na Statnej $kole pre sudcov a $tatnych zastupcov — ENM)
alebo sudcami, ktori si chci tymto spdsobom zabezpecit rychlejsi funkény postup alebo
premiestnenie do iného regidnu.

Okrem toho treba pamatat na to, Ze sudne systémy, ktoré chronicky trpia neprimerane dlhymi
sudnymi konaniami, nemusia mat prospech z rieSeni typu lietajucich oddielov alebo hostujtcich
sudcov vzhladom na obmedzené funkéné obdobie tychto sudcov'®.

Za zmienku by mohol stat alternativny systém na pokrytie potreby do¢asného zastupovania: kazdy
zakonny sudca prideleny na urcity okresny sud by sa hned' od zaciatku pridelenia mohol povaZovat
za mozného zastupujuceho sudcu na inom okresnom sude v danom regiéne. Keby nastala potreba
zastupovania podla niektorého zo scendrov uvedenych v €l. 1 § 11a ods. 2, sudca okresného sudu
vdanom regidone by mohol byt docCasne prideleny (na Ciasto¢ny alebo na plny uUvazok) na
zastupovanie nepritomného sudcu. Tento systém by mohol byt sprevadzany zarukou nutnosti
poskytnutia suhlasu zastupujuceho sudcu a , kompenzacnymi“ opatreniami (dodatocné dovolenky,
pokrytie cestovnych vydavkov, priplatok atd’).

Y pozri vyhlasku talianskeho ministra spravodlivosti z 2. augusta 2017.
'8 Efektivnost a kvalita slovenského stidneho systému. Hodnotenie a odporu&ania na zéklade nastroja CEPEJ, CEPEJ-
COOP(2017)14, Zaverecné poznamky k riadeniu a efektivnosti sudov, s. 122, bod 24.
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B. Docasné pridelenie

1. Opis relevantnych ustanoveni navrhu zakona

Cl. | § 12 navrhu zékona ustanovuje, Ze ak nie je mozné zabezpecit riadny chod stidneho systému
prostrednictvom pridelenia alebo preloZenia sudcu alebo hostujiceho sudcu, sudca mdze byt
s jeho suhlasom docasne prideleny na iny sud. Dovody docasného pridelenia si uvedené v odseku
2 toho istého ¢l. | § 12, podla ktorého: ,,Sudcu mozno docasne pridelit len na Gcely zabezpecenia
riadneho chodu sudnictva z dévodov podla § 11a ods. 2“. V skutocnosti ide o ustanovenie
odkazujlice na predchadzajuci ¢lanok navrhu, ktory upravuje situdcie, v ktorych hostujici sudca
zastupuje zdkonného sudcu.

V odseku 3 sa dalej ustanovuje, Zze ,Sudna rada rozhodne o doc¢asnom prideleni sudcu na ndvrh
predsedu sudu, na ktory ma byt docasne prideleny a po ziskani stanoviska predsedu sudu, na
ktorom sudca v stucasnosti pdsobi, a ak ide o hostujuceho sudcu, po predchadzajucom vyjadreni
predsedu krajského sudu, ak ide o pridelenie hostujiceho sudcu na najvyssi sud”.

Docasné pridelenie sudcu nesmie presiahnut jeden rok v obdobi troch rokov (ods. 4) a pocas
docasného pridelenia je sudca ¢lenom pléna toho sudu, na ktory je docasne prideleny; nema vsak
pravo byt voleny do organov sudcovskej samospravy tohto sudu, pricom jeho volené funkcie na
sude, z ktorého bol preloZeny, nezanikaju (ods. 5).

2. Hodnotenie vo svetle zdsad tykajucich sa nezavislosti sudnictva

Pokial ide o dodrziavanie zasad a eurdpskych Standardov tykajldcich sa nezdvislosti sudnictva,
ustanovenia upravujice moznost docasného pridelenia sudcu na iny sud nevyvoldvaju Ziadne
pochybnosti.

PresnejSie povedané, zarukou dodrziavania zdsad nezdvislosti a neprelozitelnosti sudcu su
konkrétne aspekty, ako je obmedzenie doby trvania doasného pridelenia v ramci urcitého
¢asového obdobia spolu s poziadavkou udelenia suhlasu sudcu s docasnym pridelenim, ako aj
skutocnost, Ze tuto hypotézu mobility vymedzuju urcité dovody.

Kriticki pozndmku vsak treba urobit v suvislosti s dévodmi vymedzujicimi moznost docasne
pridelit sudcu na iny sud podla ¢l. | § 12 ods. 2, ktory v skutocnosti odkazuje na predchadzajuci
¢lanok navrhu zakona upravujuci situdcie, v ktorych zakonného sudcu zastupuje hostujuci sudca (v
tomto texte je to Cast B.3.).

Cl. | § 12 ods. 2 znie: ,Sudcu mozno docasne pridelit len na ucely zabezpecenia riadneho chodu
sudnictva z dovodov podla § 11a ods. 2“. Tento ¢lanok teda mozno chapat v tom zmysle, Ze
namiesto hostujuceho sudcu je moZné docasne pridelit aj zakonného sudcu, ato z rovnakych
dovodov, pre ktoré sa zavadza institut hostujuceho sudcu, aza rovnakych podmienok mobility
hostujuceho sudcu uvedenych v ¢l. 1 § 11a ods. 2. V¢El. | § 11a ods. 2 pism. c) sa pritom docasné
pridelenie spomina ako jedna z moznych podmienok pridelenia hostujliceho sudcu.

Vyznam oboch kombinovanych ustanoveni, ktoré tu citujeme, preto zostdva nejasny. Bola by
potrebnd doslednejsia formulacia znenia tohto pravneho predpisu.
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Il. ROZNE USTANOVENIA

Navrh zakona obsahuje aj viacero zmien a doplneni v inych oblastiach, ktoré nesuvisia s institiutom
hostujuceho sudcu ani s doc¢asnym pridelenim. V nasledujlcej Casti sa v kratkosti spominaju len tie
ustanovenia, ktoré by bolo treba dalej spresnit alebo premysliet.

Zda sa, Zze odkaz na ods. 1 uvedeny v €l. | § 13 ods. 3 nie je presny a vyznam tohto ustanovenia je
preto nejasny.

Pochybnosti vyvolava aj vyznam poslednej vety ¢l. | § 28a ods. 1: mohla by sa chapat tak, Ze ak
predseda suidu nevyhlasi vyberové konanie do 30 dni od uréenia volného miesta sudcu, uréenie
tohto volného miesta sa zrusi? Mal by sa vyjasnit presny vyznam tychto ustanoveni, najma z
hladiska ¢l. | § 28 ods. 1 a 4 (malo by sa zvazit aj precislovanie tohto posledného odseku).

V ¢l. 1§ 28d by sa mali zosuladit pojmy ,databaza/databazy”, aby sa vylucilo akékolvek
nedorozumenie v suvislosti s existenciou dvoch oddelenych databdz, jednej pre vyberové konanie
na funkciu sudcu a druhej pre vyberové konanie na funkciu hostujiceho sudcu.

Z pohladu zasady nezavislosti sudnictva vyvoldva urcité obavy navrhovand zmena ¢l. 1 § 130.
SkutoCne je moziné poloZit si otazku, ¢i je medzi predvolenych prijemcov rozhodnutia
disciplindrneho senatu tykajuceho sa sudcu, proti ktorému bolo vedené disciplinarne konanie,
potrebné zahrnut aj ministra spravodlivosti bez ohladu na to, ¢i minister toto konanie inicioval
alebo sa na nom zucastnil.

Cl.1 § 151zd dalej obsahuje prechodné ustanovenia, ktoré v skutoénosti znamenaju predizenie
existujiceho do¢asného pridelenia sudcov o dalsi rok. Nielen Ze je nejasné, preco toto prediZenie
doby trvania docasného pridelenia treba zakotvit v posudzovanom navrhu zakona, ale ako sporna
by sa mohla ukazat aj zdkonnost takejto retroaktivnej zmeny docasného pridelenia.

A napokon, €l. lll ods. 51 je doplneny o novy odsek 8, ktory ustanovuje nasledujuce pravidlo: , Ak
sa vec vrati sudu na dalSie konanie a rozhodovanie vo veci samej, prideli sa sudcovi, ktorému bola
povodne pridelena ako zakonnému sudcovi;”. Pravidlo vratenia veci tomu istému sudcovi za error
in procedendo nie je samo osebe v rozpore so zasadou nestrannosti. KedZe vSak neexistuje jasné
rozlisenie medzi dovodmi zrusenia a vratenia, takato zmena by mohla byt v rozpore so zédsadou
nestrannosti sudcov v pripade, Ze vec bola vratena preto, Ze vyssi sud zrusil povodné rozhodnutie z
iného dovodu ako error in procedendo.

Priloha I: Navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov” — navrh novely vypracovany pracovnou skupinou, ktoru zriadilo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky s cielom vypracuvat navrhy na vytvorenie pravneho ramca pre
institut hostujuceho sudcu.

Priloha II: EIéments de comparaison entre le statut des magistrats placés en France et le projet de
modification du statut des magistrats en Slovaquie aux fins d’accueillir les fonctions de «visiting
judge» (francuzska verzia).

Priloha lll: Overall assessment of the draft law introducing the visiting judge concept in Slovakia
through the perspectives of relevant experience in the Netherlands (anglicka verzia).
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