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(Jerevan, 8.- 9. oktobar 2013.)

uvoD

Konsultativno vijece evropskih tuZzilaca (CCPE) je osnovano 2005. godine od
strane Komiteta ministara u cilju davanja misljenja o pitanjima koja se odno-
se na tuzilac¢ku organizaciju i unaprjedenja djelotvornog sprovodenja Prepo-
ruke Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi drzavnog
tuzilastva u sistemu krivi¢nog pravosuda.

Komitet ministara je pozvao CCPE da tokom 2013. godine usvoji misljenje o
odnosima izmedu drzavnih tuZilaca i medija i isto podnese na razmatranje
Komitetu.

CCPE je izradio ovo Misljenje na osnovu odgovora na upitnik dobijenih od 36
drzava ¢lanica™.

Prema ovim odgovorima, ¢ini se da su razliciti aspekti odnosa izmedu drzav-
nih tuzilaca i medija uredeni ili Ustavom i/ili nacionalnim zakonima, ili unu-
trasnjim regulatornim aktima (na primjer, naredbe i uputstva Vrhovnog dr-
Zavnog tuzioca, pravila ponasanja, eticki kodeks, itd.).

Razlicitosti pravnih sistema drzava ¢lanica objasnjavaju raznolikost u komu-
nikaciji drzavnih tuzilaca sa medijima, dodjeljivanje razli¢itih zadataka i ulo-

114 Vidjeti odgovore drzava ¢lanica na upitnik na CCPE-ovoj internet stranici (www.coe.int/ccpe) pod

,Preliminarni radovi — odnosi izmedu drzavnih tuzilaca i medija“.
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ga, ali uvijek uz obavezu postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda.

. Referentni akti

CCPE naglasava znacaj Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (Evropska konvencija) i prakse Evropskog suda za ljudska prava
(Sud).

CCPE je posebno ispitao odgovaraju¢u ravnotezu izmedu osnovnog prava
na slobodu izrazavanja i informisanje, zagarantovanog ¢lanom 10 Evropske
konvencije, prava i obaveze medija da informisu javnost u vezi sa sudskim
postupcima i prava na pretpostavku nevinosti, na pravi¢no sudenje i na po-
Stovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, zajemcenih ¢lanovima 6 i 8 Evropske
konvencije.

CCPE je uzeo u obzir i sljedece Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope
koje se odnose na drzavne tuzioce:

«  Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnih tuZzilastava u sistemu krivi¢nog

pravosuda, a posebno stav 6 o djelotvornom pravu drzavnih tuZilaca na
slobodu izrazavanja, stav 7 o njihovoj obuci, stav 20 o obavezi objektiv-
nosti i pravi¢nosti drzavnih tuzilaca, kao i sve njihove obaveze i odgovor-
nosti prema pojedincima (stavovi 24 do 36).

«  Preporuku Rec(2012)11 o ulozi drzavnih tuZilaca izvan sistema krivi¢nog

pravosuda, a posebno stavove 4 do 9.

CCPE je takode uzeo u obzir i druge instrumente usvojene od strane Savjeta
Evrope, a narocito:

«  Konvenciju o zastiti lica u pogledu automatske obrade podataka (ETS

broj 108);

«  Preporuku(2002)2 o pristupu javnim dokumentima i Preporuku (2003)13

o informisanju putem medija u vezi sa krivi¢nim postupcima;

«  Preporuku (2011)7 o novom pojmu medija.

Pored naprijed navedenog, CCPE se oslonio na nacela sadrzana u njegovom
zajedni¢kom Misljenju sa Konsultativnim vije¢cem evropskih sudija (CCJE) o
odnosima izmedu sudija i drzavnih tuzilaca u demokratskom drustvu - ,De-
klaracija iz Bordoa” (2009.), kao i u Misljenjima CCJE-a broj 7(2005) pod nazi-
vom ,Pravda i drustvo” i broj 14(2011) pod nazivom ,Pravda i informacione
tehnologije(IT)".




11.

CCPE takode uzeo u obzir relevantna dokumenta Ujedinjenih nacija, kao
$to su Standardna minimalna pravila za maloljetni¢ko pravosude (Pekinska
pravila)"™ i Smjernice o ulozi drzavnih tuZzilaca (1990). CCPE je takode uzeo u
obzir Standarde profesionalne odgovornosti i Izjavu o0 osnovnim duznostima
i pravima drzavnih tuzilaca, usvojene od strane Medunarodnog udruZenja
tuzilaca 1999. godine.

B. Predmet

12.

13.

14.

15.

16.

Ovo Misljenje ima za cilj davanje preporuka radi omogucavanja lak3eg pristu-
pa odgovarajuc¢im informacijima od strane medija i unaprjedenja odgovara-
juce komunikacije izmedu drzavnih tuzilaca i medija, na nacin koji je u skladu
sa nacionalnim zakonima i medunarodnim obavezama drzava ¢lanica.

Ovo Misljenje je, u skladu sa mandatom CCPE-a, upuceno drzavnim tuZzioci-
ma, i ne treba ga shvatiti kao preporuke za novinare. CCPE je posve¢en poma-
ganju razvoja kontinuiranog razumijevanja od strane medija i javnosti uopste
o ulozi drzavnih tuzilaca i o pravosudnom sistemu. CCPE poziva novinare, kao
i druge zainteresovane stru¢njake, da se upoznaju sa ovim Misljenjem i da
doprinesu njegovom Sirenju.

Uz ogranicenja opisana stavovima 21, 23, 25 i 26 u daljem tekstu, osnovno
pravo na slobodu izraZzavanja i na informisanje je zahtjev koji se primjenjuje u
vezi sa razli¢itim zadacima i funkcijama drzavnih tuZilaca uopste. Ovo Mislje-
nje se odnosi na sve tuzilacke aktivnosti i svaka odredba ovog Misljenja koja
se odnosi na aktivnosti u oblasti krivicnog pravosuda se shodno primjenjuje
i na postupanje drzavnih tuzilaca izvan ove oblasti.

Uvijek kada drzavni tuzioci koriste nove procedure ili metode komunikacije u
cilju Sirenja informacija, nacela izraZena u ovom Misljenju ce biti primjenjiva,
obzirom da je o¢ekivano da su informacije koje Sire drzavni tuzioci - informa-
cije od javnog znacaja.

Sto se ti¢e izraza,mediji*, zakljuci, nacela i preporuke definisani prvenstveno
u odnosu na Stampane medije, primjenjuju se takode i na audiovizuelne i
elektronske medije, kao i na internet kada se isti koristi kao medij.

115 Pekinska pravila su usvojena od strane Generalne skupstine UN-a Rezolucijom broj 40/33 od 29.

novembra 1985.
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OSNOVNA NACELA

17. Odnosiizmedu drzavnih tuzilaca, medija i bilo koje stranke u predmetu mogu
se shvatiti u odnosu na tri osnovne grupe nacela:

- nacela koja imaju za cilj da garantuju odgovarajucu ravnotezu izmedu
potrebe za nezavisnim, nepristasnim i transparentnim pravosudem i po-
trebe da se garantuju druga osnovna prava, kao $to je pravo na slobodu
izrazavanja''® i Stampe, koje samo moze biti predmet ograni¢enja pro-
pisanih zakonom, koja moraju biti u skladu sa jednim ili vise opravda-
nih ciljeva, kao Sto su: zastita prava drugih, nesmetano vodenje istrage
ili zastita privatnog Zivota, a neophodna su u demokratskom drustvu i
srazmjerna opravdanom cilju, odnosno ciljevima u vezi sa goru¢im drus-
tvenim potrebama;

- nacela zastite prava pojedinaca, posebno okrivljenih i ostecenih (ukljucu-
juci pravo na dostojanstvo, privatni Zivot'"” i bezbjednost li¢nosti, kao i na
pretpostavku nevinosti''®);

« nacela koja se odnose na procesna prava, posebno kada drzavni tuZioci
postupaju kao stranka u parni¢nom postupku (na primjer, zahtjev za jed-
nakos¢u oruzja ili pravicnos¢u sudenja). U slucaju sukoba izmedu ovih
nacela, mora se odrzati odgovarajuca ravnoteza izmedu svakog od njih.

Sloboda izrazavanja i sStampe

18. Svako, uklju¢ujudi ucesnike u sudskim postupcima, ima pravo na slobodu iz-
razavanja.

19. Drzavni tuZioci takode imaju pravo na slobodu izrazavanja''®, uz obavezu

116 U odnosu na ¢lan 10 Evropske konvencije, Sud je u vise navrata izjavio da,sloboda izrazavanja ¢ini
jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva, jedan od osnovnih uslova za njegov napredak
i za samoostvaranje svakog pojedinca” (vidjeti Lingens protiv Austrije, br. 9815/82, 8. jul 1986;
Sener protiv Turske, br. 26680/95, 18. jul 2000; Thoma protiv Luksemburga, br. 38432/97, 29. jun
2001; Maronek protiv Slovacke, br. 32686/96, 19.jul 2001; Dichand i drugi protiv Austrije, br.
29271/95, 26. februar 2002.).

117 Sud je vise puta naglasavao pozitivne obaveze drzave u skladu sa ¢lanom 8 Evropske konvencije
u cilju zastite privatnosti lica na koja se odnosi krivi¢ni postupak koji je u toku (A. protiv Norveske,
br.28070/06, 9. april 2009.) (vidjeti takode u ovoj odluci o nacelu 8 u Prilogu Preporuke Rec(2003)13
Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o informisanju putem medija u vezi sa krivi¢nim postupkom).

118 Prema stanovistu Suda, pretpostavka nevinosti,ce biti prekrsena ako izjava zvani¢nika o licu koje
se tereti da je ucinilo krivi¢no djelo odrazava misljenje da je kriv prije nego $to je njegova krivica
dokazana na osnovu zakona. Dovoljno je ¢ak i bez nekog formalnog zakljucka da postoji
argumentacija koja ukazuje da dati zvani¢nik smatra optuzenog krivim®, Daktaras protiv Litvanije,
br. 42095/98, stav 41, 10. oktobar 2000.

119 Sud ponavlja da se zastita ¢lana 10 odnosi na radno mjesto uopste, a na drzavne sluzbenike
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20.

21.

postovanja profesionalne tajne, obaveze povijerljivosti, obaveze diskrecije'® i
objektivnosti. Kada se drzavni tuZioci pojavljuju u medijima u bilo kom svoj-
stvu, moraju obratiti paznju na rizike koji mogu proisteci po nepristrasnost i
integritet drzavnih tuzilastava.

Sloboda stampe mora biti garantovana tokom sudskih postupaka'?'. U skladu
sa praksom Suda u vezi ¢lana 10 Evropske konvencije, novinari imaju obave-
zu da Sire informacije ili ideje o pitanjima od javnog interesa’?, sto ukljucuje
pravo javnosti da iste prima, ¢ime se novinarima omogucava da igraju ulo-
gu ,javnog kontrolora” (prema terminologiji Suda). U obavljanju ove uloge,
Stampa ce biti joS vise zasti¢ena ako doprinosi raspravi o pitanjima za koja
postoji opravdani javni interes'?,

Tokom komunikacije sa medijima, drzavni tuzioci treba da nastoje da obezbi-
jede da se slobodom izrazavanja i slobodom Stampe ne krse zakonska prava
i interesi pojedinaca (ukljucujudi ranjive grupe kao Sto su maloljetnici, oSte-
¢eni, ¢lanovi porodice okrivljenih), zahtjev zastite podataka i obaveza povjer-
ljivosti.

narocito (Guja protiv Moldavije (Veliko Vijece), broj 14277/04,stav 52, 12. februar 2008.). U
predmetu Harabin protiv Slovacke (broj 58688/11, stav 149, 20. novembar 2012.), Sud je utvrdio
da pripadnost pravosudu (u ovom predmetu podnosilac je bio predsjednik Vrhovnog suda), ne
lisava podnosioca predstavke zastite ¢lana 10.

120 Sud ,je svjestan da sluzbenici imaju duznost lojalnosti, rezervisanosti i diskrecije prema svojim

121

poslodavcima. Ovo narocito vazi u slucaju drzavnih sluzbenika, jer sam karakter drzavne sluzbe
zahtijeva da drzavni sluzbenik bude obavezan na duznost lojalnosti i diskrecije (Guja protiv
Moldavije (Veliko Vijece), br. 14277/04, stav 70, 12. februar 2008.). Otkrivanje informacija
dobijenih u toku rada od strane drzavnog sluzbenika, ¢ak i o pitanjima od javnog interesa, treba
biti ispitano u svijetlu njihove duznosti lojalnosti i diskrecije (Kudeshkina protiv Rusije, br.
29492/05, stav 85, 26. februar 2009; vidjeti takode Guja protiv Moldavije (Veliko Vijece), br.
14277/04, stavovi 72-78, 12. februar 2008.). Preciznije, u slu¢aju Ozpinar protiv Turske, 20999/04,
19. oktobar 2010, Sud ponavlja da drzava ima legitimno pravo da drzavnim sluzbenicima, zbog
njihovog statusa, nametne duznost rezervisanosti u odnosu na ¢lan 10 ili duznost diskrecije u
izrazavanju njihovih vjerskih uvjerenja u javnosti (Kurtulmus protiv Turske (odluka), br. 65500/01,
24. januar 2006.). Ova nacela se shodno primjenjuju na ¢lan 8 Evropske konvencije. U tom smislu,
Sud primjecuje da bi eti¢ke obaveze sudija mogle da zadiru u njihov privatni zivot kada je njihovo
ponasanje - iako privatno po prirodi - predstavljalo narusavanje ugleda suda.

Vidjeti Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1) (br. 6538/74, stav 65, 26. april 1979.), u
kojem je Sud utvrdio da su «opsta nacela proistekla iz sudske prakse u vezi sa ¢lanom 10 ,jednako
primjenjiva na polju sprovodenja pravde, koje sluzi interesima zajednice kao cjeline i zahtijeva
saradnju prosvijecene javnosti”.

122 Vidjeti, izmedu ostalog, Observer et Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13585/88, 26.

novembar 1991.

123 Vidjeti Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske (Veliko vijece), br.21980/93, 20. maj 1999.
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Sloboda primanja i davanja informacija

22.

23.

Pravo javnosti da prima informacije takode treba biti osigurano'. Ipak, nacin
na koji se ovo sprovodi u djelo moze zavisiti od posebnih okolnosti odrede-
nog pravnog postupka i moze biti podvrgnut ograni¢enjima kako bi se obez-
bijedilo postovanje osnovnih nacela.

Drzavni tuZioci treba da nastoje da obezbijede da se informacijama koje daju
medijima ne ugrozi integritet istrage i krivicnog gonjenja ili svrha istraga. Ta-
kode se ne smiju krsiti prava trecih lica, niti se smije uticati na one koji su
ukljuceni u istragu ili krivicno gonjenje. Ovo ne bi trebalo da utice na ishod
krivicnog postupka.

Pretpostavka nevinosti i prava odbrane

24,

25.

26.

27.

Drzavni tuzioci treba da budu posebno paZljivi kada su u pitanju pravo na od-
branu, sloboda izrazavanja, pretpostavka nevinosti i pravo na informisanje.

U komunikacijama u kojima ucestvuju, drzavni tuzioci treba da osiguraju da ne
dode do ugrozavanja prava odbrane Sirenjem preuranjenih informacija i uskra-
¢ivanjem mogucnosti odbrani da odgovori na te informacije'?. Oni takode tre-
ba da budu biti oprezni da ne prenose informacije ukoliko bi se time povrijedilo
pravo ostecenih da budu informisani na odgovarajuci na¢in. Davanje informa-
cija ne bi trebalo da narusi pravo pojedinca na pravi¢no sudenje.

U komunikacijama u kojima ucestvuju, drzavni tuzioci treba da osiguraju da
se izbjegne ugrozavanje bezbjednosti ukljucenih lica, poput svjedoka, oste-
¢enih, drzavnih tuzilaca i sudija koji postupaju u osjetljivim predmetima.

Potrebno je uspostaviti ravnotezu, postovanjem pretpostavke nevinosti, iz-
medu interesa javnosti da dobije informacije i zastite Casti i integriteta lic-
nosti. Drzavni tuzilac, kada je to u okviru njegovih nadleznosti, treba da vodi
racuna da usljed njegovih radnji pritvoreno lice ne bude javno izloZzeno rado-
znalosti medija i da lica koje su uklju¢ena u predmet budu adekvatno zasti-
¢ena od pritiska medija,'* konkretnije, da osteceni budu zasti¢eni na nacin
kojim se otklanja svaki rizik od uznemiravanja od strane medija.

124 Vidjeti, izmedu ostalog, Arrigo i Vella protiv Malte (odluka), br. 6569/04, 10. maj 2005; Yordanova i

Toshev protiv Bugarske, br. 5126/05, stav 53, 2. oktobar 2012.

125 Sto se tice curenja povjerljivih informacija, vidjeti, izmedu ostalog, Stoll protiv Svajcarske (Veliko

vijece), br. 69698/01, stavovi 61 i 143, 10. decembar 2007; Craxi protiv Italije (broj 2), broj 25337/94,
17.jul 2003.

126 Vidjeti, izmedu ostalog, Nikolaishvili protiv Gruzije, broj 37048/04, 13. januar 2009.; Sciacca protiv
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Italije, br. 5077/99, 11. januar 2005.; Karakas i Yesilimak protiv Turske, 43925/98, 28. jun 2005.




Privatni Zivot i dostojanstvo

28.

29.

U svakoj fazi sudskog postupka, ucesnici, bez obzira na njihovu ulogu, imaju
pravo na dostojanstvo, postovanje privatnog i porodi¢nog zivota i pravo na
licnu sigurnost.

U mijeri u kojoj je to moguce, u fazi istrage, identitet osumnjicenih lica ne
bi trebao otkrivati. Prije otkrivanja treba posvetiti paznju pravima ostecenih.

KOMUNIKACLJA SA MEDUJIMA

30.

31.

32.

33.

34,

Transparentnost u obavljanju tuzilackih funkcija je klju¢na komponenta vla-
davine prava i vazna garancija pravi¢nog sudenja. Pravda mora da se sprovo-
di i mora se vidjeti da je pravda sprovedena. Kako bi se to obezbijedilo, mora
se omogucditi medijima da izvjeStavaju o krivi¢nim postupcima.

Primjena nacela transparentnosti u radu drzavnih tuZilaca je nacin da se
obezbijedi javno povjerenje, kao i Sirenje informacija o njihovim funkcijama
i ovlad¢enjima. Stoga, slika o drzavnom tuzilastvu predstavlja vazan element
povjerenja javnosti u pravilno funkcionisanje pravosudnog sistema. Najsi-
re moguce pravo medija na pristup informacijama o aktivnostima drzavnih
tuzilaca takode sluZi ja¢anju demokratije i razvijanju otvorene interakcije sa
javnoscu.

Drzavna tuzilastva mogu takode obavljati odredenu vrstu uloge u smislu
obuke i trebali bi da u tom pogledu daju doprinos priblizavanju nacina funk-
cionisanja pravosudnog sistema gradanima. Drzavna tuzilastva mogu stavi-
ti na raspolaganje medijima i javnosti, po potrebi, opste informacije, u cilju
podsticanja boljeg razumijevanja i znanja o pravosudnom sistemu.

Pored navedenog, otvorenost rada drzavnih tuzilaca treba da doprinese una-
prjedenju standarda aktivnosti koje vrie drzavni tuzioci. Organi za sprovode-
nje zakona i drzavna tuzilastva mogu, informisanjem medija o postupcima
koji su u toku, a posebno o istragama, dobiti informacije od opste javnosti, na
taj nacin povecavajuci efikasnost pravosuda.

Drzavni tuzioci mogu takode davati informacije, u skladu sa zakonom, $iroj

javnosti putem medija, kako bi se sprijecilo dalje vrSenje krivi¢nih i drugih
protivpravnih djela.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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Drzavna tuzilastva svake drzave ¢lanice moraju utvrditi, na osnovu posebnih
kriterijuma koji se odnose na njihovu situaciju, zakonodavstvo ili tradiciju,
najprikladniji nacin komunikacije, bilo da se radi o tome ko moze da obavlja
komuniciju ili o tome $ta mozZe da bude njen predmet.

U nekim drzavama ¢lanicama, drzavni tuzioci, iako obezbjeduju opste in-
formacije medijima ili javnosti o pitanjima politike ili o opstoj ulozi i funk-
cionisanju drzavnog tuzilastva, ne komentarisu javno bilo koji pojedinacni
predmet, osim u okviru odgovarajuée pravne argumentacije tokom sud-
skog postupka. U drugim drzavama ¢lanicama, svaki drzavni tuzilac moze
aktivno komunicirati sa medijima o predmetima na kojima radi ili moze
pruzati samo ogranicene cinjeni¢ne informacije o predmetu sa kojim je vec
javnost upoznata. U svakom sluc¢aju, odnosi sa medijima trebaju da se gra-
de na osnovama obostranog postovanja, povjerenja, jednakog tretmana i
odgovornosti i postovanja sudskih odluka. Drzavni tuzioci treba da postu-
paju u duhu nepristrasnog i jednakog tretmana prema svim pripadnicima
medija.

Informacije koje drzavni tuZzioci daju medijima treba da budu jasne, pouzda-
ne i nedvosmislene.

Drzavni tuzioci mogu pruzati informacije medijima u svim fazama tuzilackih
aktivnosti, uz duzno postovanje odredbi koje se odnose na zastitu li¢nih po-
dataka, privatnost, dostojanstvo, pretpostavku nevinosti, eticka pravila od-
nosa sa drugim ucesnicima u postupku, kao i zakonske odredbe koje sprjeca-
vaju ili ogranicavaju otkrivanje odredenih informacija.

U svakom slucaju, treba postovati odredbe o tajnosti predvidene zakonom,
ukljucujuci povjerljivost istrage.

U nekim drzavama ¢lanicama, sva komunikacija treba da se odvija preko
portparola, koji ne mora nuzno biti drzavni tuzilac, ili putem specijalizovane
kancelarije za odnose sa javnoscu. U drugim drzavama ¢lanicama, informa-
cije treba da odobri ili saopsti rukovodilac drzavnog tuzilastva ili Vrhovni dr-
zavni tuzilac. Saopstenjima koja poti¢u od drzavnog tuzilastva kao institucije,
moze se izbjedi rizik da aktivnosti budu predstavljene na personalizovan na-
¢in i moze se smanijiti rizik od li¢ne kritike.

Drzavni tuzioci mogu imati proaktivni pristup prema zahtjevima medija; ako
je potrebno, oni mogu preduzeti inicijativu da informisu javnost putem me-
dija, bilo u pogledu opstih pitanja koja se odnose na pravosude, ili izuzetno,




42.

43.

44,

45.

kada netac¢ne informacije postanu dio javhog mnjenja, radi ispravke tih ne-
tacnih informacija'.

U cilju pravi¢nog, nepristrasnog, objektivnog i djelotvornog obavljanja svojih
funkcija, drzavno tuzilastvo moze smatrati prikladnim da izda saopstenje za
javnost, odrzi pres konferenciju ili sprovede drugu vrstu komunikacije sa me-
dijima, kao sto je odrzavanje konferencija za Stampu, davanje intervjua i/ili
ucestvovanje na seminarima i okruglim stolovima. Nove informacione tehno-
logije mogu se uveliko koristiti za informisanje javnosti, na prikladan i blago-
vremen nacin, o tuzilackim aktivnostima i drugim aktivnostima za odrzava-
nje reda i zakona u drzavi'®. U tom smislu, Cini se preporucljivim da drzavna
tuzilastva, kako na nivou organizacije u cjelini, tako i na nivou pojedinacnih
tuzilastava, pravilno odrzavaju svoje internet stranice.

Drzavna tuzilaStva mogu saradivati, ako je potrebno, posebno sa policijom ili
drugim nadleznim organima u pripremi bilo kojeg saopstenja za javnost, pres
konferencije ili druge vrste komunikacije. Ovo moze pomoci da se predstavi
koordinacija aktivnosti razlicitih sluzbi i da izbjegne i sprijeci irenje netacnih
informacija i negativnih posljedica po drustvo, narocito nakon teskih krivi¢-
nih djela. Takva saradnja treba da odrazava opsta nacela navedena u stavovi-
ma 22 i 23 Preporuke Rec(2000)19.

Drzavni tuZioci treba da se odupru izraZzavanju misljenja ili otkrivanju infor-
macija koje su u suprotnosti sa osnovnim nacelima dobre komunikacije. Oni
treba da uvijek komuniciraju nezavisno i objektivno, uz izbjegavanje izraza-
vanja licnih midljenja ili sudova koji se odnose na lica ili dogadaje.

Kada je odredeni drzavni tuzilac podvrgnut nepravednom napadu putem
medija, on ima pravo na ispravku spornih informacija ili na druga pravna
sredstva u skladu sa nacionalnim pravom. Ipak, u takvim slu¢ajevima, kao i
kada se netacne informacije Sire o licima ili dogadajima koji su uklju¢eni u
postupak u kojem postupa dati drzavni tuZilac, bilo bi poZeljno da svako rea-
govanje dode od rukovodioca ili portparola drzavnog tuzilastva, a u vaznijim
predmetima od strane Vrhovnog drzavnog tuzioca ili najviseg organa zadu-
Zenog za tuzilastvo ili od najviSeg drzavnog organa. Ovakva institucionalna
reakcija umanjuje potrebu da dati drzavni tuzilac koristi svoje pravo na odgo-
vor, koje je zajemceno svakom licu, kao i rizik od prekomjerne ,personaliza-
cije” sukoba.

127 Vidjeti, na primjer, Société Bouygues Telecom protiv Francuske (odluka) br. 2324/08, 13. maj 2012.
128 Sud je prihvatio da saopstenja za javnost, ¢ak i kada su objavljena na internet stranici drzavnog

tuzilastva, mogu sluziti svrsi informisanja javnosti o podnosenju optuznog akta sudu (Shuvalov
protiv Estonije, br. 39820/08 i 14942/09, stav 79, 29. maj 2012.).
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46. Prepoznato je da u nekim drzavama ¢lanicama mogu postojati pravna ili
prakti¢na pitanja koja treba razmotriti kada je u pitanju informisanje lica na
koja se odnose krivicno-pravne tuzilacke odluke. Ipak, preporucuje se drzav-
nim tuziocima da nastoje da obezbijede, kada je to moguce, da lica na koje
njihove odluke odnose budu upoznata sa tim odlukama prije bilo kakvog sa-
opstavanja istih medijima.

PREPORUKE

I. Drzave ¢lanice ili drzavna tuzilastva treba da uspostave politiku komunikacije
¢iji je cilj da obezbijedi da mediji imaju pristup odgovarajucim informacijama
potrebnim radi informisanja javnosti o radu drzavnih tuzilastava. Smjernice o
njihovim odnosima sa medijima mogu takode biti ukljucene u eticke kodekse
tuzilastava. Na drzavnom je tuzilastvu svake drzave ¢lanice da razmotri u ko-
joj mjeri i kako najbolje da komunicira sa medijima, na osnovu svoje situacije,
zakonodavstva i tradicija.

Il.  Komunikacija imedu drzavnih tuzilaca i medija treba da se obavlja uz posto-
vanje sljedecih nacela: sloboda izrazavanja i Stampe, duznost ¢uvanja tajne,
pravo na pristup informacijma, nacelo transparentnosti, pravo na privatni Zi-
vot i dostojanstvo, kao i povjerljivost istrage, pretpostavka nevinosti, jedna-
kost oruZja, pravo na odbranu i pravo na pravi¢no sudenje.

Ill. Odnose drzavnih tuzilaca sa svim medijima treba graditi na temelju uzaja-
mnog postovanja, povjerenja, odgovornosti i poStovanja sudskih odluka.

IV. U njihovim odnosima sa medijima, drzavna tuzilastva treba da razmotre
usvajanje kako reaktivnog pristupa, koji podrazumijeva odgovaranje na za-
htjeve medija, tako i proaktivnog pristupa, koji podrazumijeva preuzimanje
inicijative za informisanje medija o sudskim dogadajima.

V. Moze se razmotriti moguénost povjeravanja odnosa sa javnos$¢u u drzavnim
tuzilastvima portparolima ili tuZziocima koji su specijalizovani u oblasti odno-
sa sa javnoscu.

VI. Preporucuje se da drzavni tuzioci nastoje da obezbijede, kada je to moguce,
da lica na koja se odnose njihove odluke u krivi¢nim stvarima budu upoznata

sa tim odlukama prije nego iste budu saopstene medijima.

VII. Kada drzavni tuZioci imaju neposredne odnose sa medijima, po potrebi tre-
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VIII.

XI.

ba obezbijediti obuku iz oblasti komunikacija kako bi se osiguralo pravilno
informisanje. Ova obuka mozZe biti zajednicka sa stru¢njacima i novinarima ili
organizovana uz njihovu pomoc.

Saopstenjima drzavnog tuzilastva kao institucije moze se izbjedi rizik da ak-
tivnosti budu predstavljene na personalizovan nacin i mogu se smanijiti rizici
od li¢ne kritike.

Pored pravnih sredstava koja stoje na raspolaganju drzavnim tuziocima, po-
Zeljno je da svako reagovanje na netacne informacije ili na nepravedne kam-
panje u medijima protiv tuzilaca bude saopsteno od strane rukovodioca ili
portparola drZzavnog tuzilastva a, u vaznijim predmetima, od strane Vrhov-
nog drzavnog tuzioca ili najviseg organa zaduzenog za tuzilastvo ili najviseg
drzavnog organa.

Preporucuje se koris¢enje novih informacionih tehnologije, ukljucujudi inter-
net stranice drzavnog tuzilastava kao cjeline i pojedinacnih tuzilastava, radi
blagovremenog informisanja javnosti o tuzilackim aktivnostima.

Drzavni tuzioci mogu, ako je to potrebno, saradivati sa policijom ili drugim

nadleznim organima, u cilju razmatranja informacija koje treba saopstiti me-
dijima i njihove distribucije.
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