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l. Introducere: contextul, motivatia, scopul si domeniul de aplicare
al avizului

1. In conformitate cu mandatul care i-a fost acordat de Comitetul de Ministri, Consiliul
consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) a pregatit prezentul aviz privind importanta
starii de bine a sistemului judiciar pentru infaptuirea justitiei.

2. Un sistem judiciar functional, independent si impartial este esential pentru buna
functionare a oricarei societati democratice. Este un principiu fundamental si un drept
garantat de articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului (CEDQO) ca orice
persoana sa aiba dreptul la un proces echitabil si public in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale’. Aceste principii fundamentale ale independentei si
impartialitatii sistemului judiciar stau la baza bunei administrari a justitiei si a statului de
drept. Importanta lor maxima este reflectatd de faptul ca sunt protejate la nivel
international de CEDO,? de Declaratia Universala a Drepturilor Omului®, de Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice,* precum si de constitutiile, legile si
reglementarile interne.

3. In virtutea functiei lor, judecétorii indeplinesc o functie vitald in societate in calitate de
gardieni ai statului de drept. incredintati sa protejeze drepturile fundamentale ale omului
si buna administrare a justitiei, acestia mentin, de asemenea, un control si un echilibru
vital asupra puterii executive, asigurandu-se ca o astfel de putere nu este exercitata in
mod arbitrar sau fara responsabilitate.

4, Cu toate acestea, in ultimii ani, sistemul judiciar s-a confruntat cu provocari acute care
ameninta principiile si drepturile fundamentale mentionate anterior. Pandemia de COVID-
19, instabilitatea democratica tot mai mare, razboiul si conflictele globale reprezinta
amenintari inerente la adresa statului de drept, judecatorii avand rolul esential de a-l
proteja. Nerespectarea independentei sistemului judiciar de catre guvern, parlament,
mass-media si platformele de comunicare sociala reprezinta o problema din ce in ce mai
mare®. O consecinta fireasca a dreptului la o audiere publica garantat de articolul 6 din
CEDO este ca judecatorii sunt expusi unui scrutin public sporit. in plus, proliferarea
dezinformarii aduce atingere reputatiei sistemului judiciar si creeaza presiuni asupra
independentei sistemului judiciar si asupra procesului decizional. In acest context, au
aparut preocupari cu privire la starea de bine a judecatorilor, inclusiv la siguranta si
securitatea lor personala. Aceste preocupari au implicatii directe asupra calitatii si
eficientei actului de justitie, precum si asupra integritatii si bunei functionari a sistemului
judiciar.

5. Presiunile interne si externe semnificative pot submina independenta si impartialitatea
sistemului judiciar, precum si rezilienta judecatorilor de a face fatd unor astfel de
presiuni.® Astfel de presiuni pot compromite, de asemenea, capacitatea unui judecator

! Avizul CCIJE nr. 3 (2002), punctul 14; a se vedea, de asemenea, CCJE Magna Carta judecatorilor (Principii
fundamentale) din 2010, parag. 1-2.

2 Conventia europeand a drepturilor omului, art. 6.

3 Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 10.

4 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 14.

5 Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (RECJ), Sondaj in randul judecatorilor privind independenta
sistemului judiciar (2025), pag. 46-48.

¢ Avizul CCJE nr. 25 (2022), parag. 60.



de a se implica in evaluarea impartiala a probelor si in interpretarea legii necesare pentru
a pronunta hotarari bine motivate.” Volumul de munca prea mare, presiunea excesiva a
timpului si oboseala pot duce la epuizarea cognitiva, ceea ce ar putea afecta calitatea
procesului decizional si capacitatea judecatorilor de a-si gestiona in mod eficace volumul
de munca si de a mentine eficienta procedurilor judiciare. Atunci cand judecatorii se simt
bine si sunt apti sa functioneze la capacitate maxima, sistemul judiciar este considerat
competent si echitabil, ceea ce, la randul sau, consolideaza increderea publicului in
sistemul judiciar.®

6. Prin urmare, avizul examineaza modul in care starea de bine a judecatorilor poate fi
protejata si promovata pentru a spori calitatea si eficienta activitatii si pentru a sprijini
independenta si impartialitatea sistemului judiciar ca si componente fundamentale ale
unui sistem judiciar functional.®

7. Avizul a fost elaborat pe baza avizelor anterioare ale CCJE,'® Recomandarea
CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind judecatorii:
independenta, eficienta si responsabilitatile, documentele Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), ale Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei (CEPEJ) si ale Comisiei Europene pentru Cooperare Juridica (CDCJ). De
asemenea, acesta ia in considerare Principiile de baza ale Organizatiei Natiunilor Unite
privind independenta sistemului judiciar, Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara, Declaratia de la Nauru privind starea de bine a sistemului judiciar si alte
instrumente relevante referitoare la séanatatea si securitatea in munca.

8. In cele din urma, avizul tine seama de raspunsurile statelor membre la chestionarul
privind importanta starii de bine sistemului judiciar pentru infaptuirea justitiei si se
bazeaza pe un proiect preliminar pregatit de expertul CCJE numit de Consiliul Europei,
dna Lucinda Soon.

II. Definirea starii de bine a sistemului judiciar

9. In sensul prezentului aviz, starea de bine a sistemului judiciar este definitd ca un proces
continuu care permite judecatorilor sa prospere in toate aspectele vietii lor profesionale
si, cel putin, sa si mentind sanatatea fizica si mentald necesara pentru a-si indeplini

7 Avizul CCJE Nr. 11 (2008), parag. 34.

8 Avizul CCJE Nr. 1 (2001), parag. 12.

% Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47; Conventia interamericani privind drepturile omului,
Art. 8; Standardele Internationale Mount Scopus de Independenta Judiciara, Principiul 1.1.

10 Tn special CCJE Magna Carta judecitorilor (2010); Avizul nr. 1 (2001) privind

independenta sistemului judiciar si inamovibilitatea judecatorilor; Avizul nr. 2 (2001) privind finantarea si
gestionarea instantelor; Avizul nr. 3 (2002) privind principiile si normele care reglementeazi activitatea
procesul echitabil intr-un termen rezonabil; Avizul nr. 11 (2008) privind calitatea hotararilor judecatoresti; Avizul
CCIJE nr. 17 (2014) privind evaluarea activitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectarea independentei
sistemului judiciar; Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale
statului intr-o democratie modernd; Avizul nr. 25 (2022) privind libertatea de exprimare a judecétorilor; si Avizul
nr. 26 (2023) privind progresele inregistrate: utilizarea tehnologiei de suport in sistemul judiciar.

! Inclusiv Conventia Organizatiei Internationale a Muncii privind securitatea si sdndtatea in munca, 1981

(nr. 155) si Metodologia Organizatiei Internationale a Muncii pentru Conventia privind securitatea si sanatatea in
muncd, 2006 (nr. 187).



atributiile judiciare in mod eficace si eficient, cu independenta, impartialitate si integritate.
Starea de bine a sistemului judiciar este multidimensionala, cuprinzand aspecte pozitive,
cum ar fi angajamentul la locul de munca, motivatia si satisfactia la locul de munca,
precum si aspecte negative, inclusiv tensiunea psihica, anxietatea, depresia, epuizarea
si traumele induse de munca.

10. Cerintele stricte ale activitatii judiciare pot face ca judecatorii sa se confrunte cu un stres
profund, dar gradul de stres depinde de disponibilitatea aspectelor fizice, psihologice,
sociale sau organizationale ale muncii care i pot ajuta sa isi atinga obiectivele de munca,
sa reduca gradul de solicitare la locul de munca si sa stimuleze formarea si dezvoltarea
personala.

11.  In ciuda solicitarilor deosebite ale activitatii, judecatorii cunosc si motive de satisfactie
care joaca un rol pozitiv in starea lor de bine. Scopul si insemnatatea activitatii au fost
cel mai frecvent identificate in raspunsurile la chestionarul adresat statelor membre ale
CCJE ca fiind o caracteristica pozitiva a activitatii judiciare. Raspunsurile au recunoscut
in mod repetat satisfactia imensa care rezulta din natura de serviciu public a activitatii
judiciare, care este administrarea justitiei si consolidarea statului de drept.

12. Alte surse predominante de satisfactie pentru judecatori includ autonomia si
independenta in luarea deciziilor, activitatea stimulatoare si provocatoare din punct de
vedere intelectual, dezvoltarea profesionala, securitatea carierei, recunoasterea,
respectul si apartenenta la o comunitate judiciara care ofera colegialitate si sprijin. Aceste
surse de satisfactie sau caracteristici pozitive ale activitatii judiciare ofera mecanisme
vitale prin care judecatorii regasesc starea de bine.

|. Provocarile activitatii judiciare

13. Activitatea judiciara este in mod inerent complexa si solicitanta, impunand judecatorilor
sa fsi indeplineasca rolurile sub o multitudine de presiuni structurale, procedurale si
societale. Prezenta sectiune examineaza aceste provocari si impactul lor asupra starii de
bine a sistemului judiciar. Luarea in considerare a factorilor de reducere la minimum a
provocarilor cu care se confrunta activitatea judiciara este deosebit de importanta, avand
in vedere natura solicitanta a activitatii si fondurile de obicei limitate disponibile pentru a
raspunde acestor cerinte.

() Volumul de munca si presiunea timpului

14. Volumul mare de munca, programul de lucru prelungit si presiunea timpului sunt factori
de stres semnificativi care afecteaza judecatorii.’ Aceste solicitari pot compromite
calitatea rationamentului judiciar si a procesului decizional in cazul in care judecatorii nu
dispun de suficient timp pentru a-si pregati deciziile."™ Acestea reprezinta, de asemenea,
o problema majora care afecteaza independenta sistemului judiciar si dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil in temeiul articolului 6 din CEDO.* Independenta poate

12 Reteaua mondiala de integritate judiciard, UNODC. Explorarea legaturilor dintre starea de bine si integritatea in
sistemul judiciar (2022), Geneva.

13 Avizul CCJE nr. 11 (2008), parag. 26 si 34.

14 Reteaua mondiali de integritate judiciard, UNODC. Explorarea legiturilor dintre starea de bine si integritate in
sistemul judiciar (2022), Geneva. A se vedea, de asemenea, Sondajul ENCJ printre judecétori cu privire la



15.

16.

(ii)
17.

(iii)
18.

fi grav afectata in cazul in care judecatorii nu dispun de timpul necesar pentru a desfasura
procedurile Tn modul pe care il considerad necesar pentru un proces echitabil.

Presiunea nejustificatd de a accelera procedurile si de a atinge obiectivele de
operativitate poate influenta independenta sistemului judiciar prin incurajarea implicita de
a acorda prioritate eficientei, confundand calitatea justitiei cu un accent excesiv pe
operativitate.'® Expusi unor astfel de presiuni, judecatorii se pot confrunta cu un conflict
excesiv intre calitatea si cantitatea muncii."”

In parte, aceste provocari sunt amplificate de complexitatea tot mai mare a sistemelor
juridice. Tn timp ce activitatea judiciara necesit& in mod inerent ca judecatorii sd lucreze
intr-un mediu de conflicte juridice si interpersonale, escaladarea unor astfel de conflicte
in societatea moderna a stimulat o crestere a numarului de cauze care necesita
interventie judiciara, cu un volum din ce in ce mai coplesitor de documentatie pentru
analiza si evaluare. Aceasta complexitate crescanda, combinata cu multiplicarea
cauzelor care se prezinta in fata instantelor, are implicatii directe asupra dreptului la un
proces echitabil intr-un termen rezonabil.

Expunerea la aspecte traumatice

Expunerea la materiale traumatice in chestiuni precum cele legate de dreptul penal,
dreptul familiei, dreptul imigratiei si dreptul azilului poate prezenta un risc mai mare de
stres judiciar. Aceste cazuri implica, de regula, acuzatii de infractiuni grave savarsite prin
violenta, crime de razboi, abuz si exploatare sexuala, tragedii fatale, litigii privind
custodia, violenta parentala, aspecte legate de starea de bine a copiilor, trafic de
persoane si cruzime. In astfel de chestiuni, in care judecatorii se ocup& in mod obisnuit
de persoane vulnerabile care au suferit experiente extrem de traumatizante, trauma
indirecta suferitd de judecatori le poate afecta in mod semnificativ starea de bine.
Capacitatea de a gestiona cererile emotionale sporite poate fi exacerbata de presiunile
la locul de munca si de constrangerile de timp.'®

Utilizarea inteligentei artificiale (IA) si a altor tehnologii de asistenta
In avizele sale anterioare, CCJE a subliniat importanta dezvoltarii si utilizarii tehnologiei

in moduri care s& mentind si sa consolideze autonomia judiciara, independenta,
impartialitatea si statul de drept.®

independenta sistemului judiciar (2025), pag. 36.

15 A se vedea Sondajul realizat de Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (RECJ) in rAndul judecatorilor cu
privire la independenta sistemului judiciar (2025), pag. 34.

16 Avizul CCJE nr. 17 (2014), punctul 35; Avizul CCJE nr. 6 (2004), punctul 42; Reteaua europeand de
Sondajul realizat de Consiliile Judiciare (ENCJ) in randul judecatorilor privind independenta sistemului judiciar
(2025), pag. 26.

17 Avizul CCJE nr. 17 (2014), punctul 42. Liniile directoare CEPEJ privind evaluarea calitatii muncii
judecatorilor (2024), nr. 12, pag. 15.

'8 In ceea ce priveste presiunea psihosociali asupra judecatorilor cauzati de anumite situatii si impactul acesteia
asupra impartialitatii, a se vedea documentul CEPEJ: Desfiintarea izolarii judecatorilor. Orientari pentru
imbunatatirea competentelor judecatorului si competentei, consolidarea schimbului de cunostinte si a colaborarii
si depasirea unei culturi a izolarii judiciare (2019), punctele 101, 102 si 104.

19 Avizul nr. 26 al CCJE (2023). A se vedea, de asemenea, Carta eticd europeand a CEPEJ privind utilizarea
inteligentei artificiale.



19. Starea de bine precara a sistemului judiciar poate duce la o dependenta excesiva
inadecvata de |A si de alte tehnologii. Acest lucru poate fi deosebit de pronuntat atunci
cand judecatorii se afla sub stres §i presiune extrema, astfel incat resursele lor
emotionale si cognitive sunt epuizate. In aceste circumstante, judecatorii pot fi tentati sa
recurga la utilizarea tehnologiei fara a aplica supravegherea decizionala necesara asupra
rezultatelor produse de tehnologia utilizata si fara a efectua verificari adecvate pentru a
identifica potentialele erori pe care aceste rezultate le-ar putea contine.?’ Prin urmare,
pentru protejarea starii de bine a sistemului judiciar este esentiala utilizarea eficace si
responsabila a IA si a altor tehnologii de asistenta.

20. In cazul in care tehnologia de suport nu este pusa in aplicare in mod corespunzétor,?'
judecatorii se pot confrunta cu o pierdere a autonomiei si a controlului, precum si cu o
diminuare a increderii si a eficacitatii proprii. Judecatorii pot simti ca autonomia lor este
amenintata daca exista indrumari inadecvate sau improprii cu privire la utilizarea corecta
a tehnologiei. Utilizarea pe scara larga a instrumentelor informatice si a inteligentei
artificiale poate duce, de asemenea, la o crestere semnificativa a numarului de acte de
procedura si, in consecinta, la o lipsa de eforturi sistematice din partea partilor litigioase
pentru a structura, a rezuma sau a clarifica in mod suficient faptele. Prin urmare, utilizarea
necorespunzatoare a acestor tehnologii poate avea un impact asupra volumului de
munca al judecatorilor si asupra calitati muncii produse prin cresterea numarului de
cauze pe care judecatorii sunt in masura sa le solutioneze intr-un anumit interval de timp
si a vitezei cu care este procesata o cauza.?

(iv) Provocari in materie de finantare

21. Finantarea adecvata a sistemului judiciar®® este strans legata de independenta sistemului
judiciar, de accesul la justitie si de dreptul la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil.?* Subfinantarea si remunerarea inadecvata a judecatorilor®® pot duce la posturi
vacante in sistemul judiciar, la probleme de recrutare si de pastrare a personalului, la
deficite de personal si la acumularea de cauze restante, la cresterea volumului de munca
al judecatorilor si la cresterea nivelului de stres al acestora, ceea ce, la randul sau, poate
afecta calitatea procesului lor decizional.

in sistemele judiciare si mediul acestora) (2018) si, in special, al cincilea principiu al acesteia ,,din cadrul
controlul utilizatorilor” si Liniile directoare CEPEJ privind depunerea electronica a cererilor si digitalizarea
instantelor (2021)

20 Halucinatii IA” se referd la cazurile in care un sistem de inteligent3 artificiald genereazi informatii care

pare plauzibile, dar sunt factual incorecte, fabricate sau nesustinute de date verificabile.

21 Avizul nr. 26 al CCJE (2023).

22 Liniile directoare CEPEJ privind calitatea dezbaterii in materie civild si administrativi (2025), punctele 13-14.
23 Tn ceea ce priveste procentul din PIB (produsul intern brut) alocat justitiei, a se vedea evaluarea CEPEJ 2024
Raportul privind sistemele judiciare europene (date din 2022), Tendinte si concluzii, pagina 2.

24 Avizul CCIE nr. 2 (2001), punctele 2-3; a se vedea, de asemenea, Avizul CCIE nr. 6 (2004), punctul 20; Avizul
CCIJE nr. 11 (2008), punctul 14; Avizul CCJE nr. 18 (2015), punctul 51. A se vedea, de asemenea, evaluarea
CEPEJ 2024 Raportul privind sistemele judiciare europene (date din 2022), partea 1: Analize generale, pagina 19.
25 Tn ceea ce priveste finantarea sistemului judiciar, a se vedea Raportul CEPEJ din 2024 de evaluare a sistemelor
judiciare europene (2022 date), partea 1: Analize generale, pagina 19 si urmatoarele. A se vedea, de asemenea,
Reteaua europeana a consiliilor judiciare - Sondaj in randul judecatorilor privind independenta sistemului judiciar
(2025), pagina 34.



(v) Ingerinte politice

22. in ultimii ani, ingerintele politice din unele tari au erodat independenta si impartialitatea
sistemului judiciar, subminand, la randul lor, democratia si statul de drept.%®
Nerespectarea independentei sistemului judiciar de catre guvern, parlament si mass-
media este o problema din ce in ce mai mare in aceste state membre.?” Judecatorii se
pot confrunta cu presiuni pentru a pronunta hotarari care se aliniaza asteptarilor politice
cu riscul impartialitatii lor sau se pot confrunta cu acuzatii de partinire judiciara atunci
cand se pronunta cu privire la chestiuni considerate nefavorabile ideologiilor politice.
Ingerinta politica este uneori disimulata prin introducerea unor reforme care nu au scopul
legitim de a imbunatati calitatea administrarii justitiei, ci, dimpotriva, au ca obiectiv
schimbarea personalului si/sau reducerea garantiilor de independentd a sistemului
judiciar.?®

23. De mai multi ani, exista o tendinta in crestere in unele state membre in care se pot
exercita presiuni suplimentare asupra judecatorilor atunci cand puterea executiva nu
respecta sau nu executa hotararile pronuntate impotriva sa.

24. In statele in care regresul democratic este deosebit de pronuntat, judecétorii se pot
confrunta cu amenintari directe la adresa independentei si sigurantei lor. Acestea pot
include supravegherea, hartuirea, defaimarea publica sau chiar violenta fizica. In cazuri
extreme, judecatorii pot fi retinuti, indepartati din functie sau fortati s& se retraga pentru
decizii percepute ca fiind nefavorabile autoritatilor aflate la guvernare. Aceste influente
politice pot crea un stres judiciar semnificativ, care poate diminua capacitatea unui
judecator de a exercita rezerva necesara pentru a-si mentine independenta si
impartialitatea in fata unei astfel de presiuni.

25. Presiunea asupra judecatorilor de a se conforma agendelor politice sau de a le sprijini
[indiferent daca aceasta presiune fisi are originea pe plan extern sau intern in cadrul
sistemului judiciar], are consecinte daunatoare asupra integritatii si independentei
sistemului judiciar, asupra increderii publicului in sistemul judiciar si, in cele din urma,
asupra statului de drept.?® Aceste influente politice pot crea un stres judiciar semnificativ,
care poate diminua capacitatea unui judecator de a exercita rezerva necesara pentru a-
si mentine independenta si impartialitatea in fata unei astfel de presiuni.*

26 Raportul din 2025 al secretarului general intitulat ,,Citre un nou pact democratic pentru Europa”, Constatari
esentiale din sectiunea Functionarea institutiilor democratice, pagina 35. A se vedea, de asemenea, raportul ONU
Raportorul special privind independenta judecatorilor si a avocatilor, 16 iulie 2020, A/74/176, punctul 63

27 Raportul CDCJ citre Secretarul General al Consiliului Europei privind revizuirea punerii in aplicare

al Planului de actiune al Consiliului Europei privind consolidarea independentei si a impartialitatii sistemului
judiciar (2022), alineatul (5). A se vedea, de asemenea, Sondajul realizat de Reteaua Europeand a Consiliilor
Judiciare (ENCJ) in randul judecétorilor cu privire la independenta sistemului judiciar (2025), paginile 46-48.

28 Personalul” include judecitorii, functionarii judiciari si personalul auxiliar.

2 Lista de verificare a statului de drept intocmitd de Comisia de la Venetia (2016) a furnizat toate elementele de
baza ale independentei si impartialitatii in cadrul sistemului judiciar. Acesta este actualizat in 2025 si se va baza
pe aceste elemente, a se vedea Memorandumul introductiv: Actualizarea listei de verificare privind statul de drept
a Comisiei de la Venetia: o contributie a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei. A se vedea, de asemenea,
raportul CDCJ catre secretarul general al Consiliului Europei privind revizuirea punerii in aplicare a Planului de
Actiune privind consolidarea independentei si a impartialitatii in sistemul judiciar) (2022), punctul 15.

30 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a dezvoltat o jurisprudentd vasti privind independenta

si impartialitatea judecatorilor, de exemplu Juszczyszyn impotriva Poloniei (hotararea din 30 ianuarie 2023),



(vi) Amenintari la adresa sigurantei si securitatii personale

26.

27.

28.

29.

30.

Articolul 6 din CEDO prevede ca procedurile judiciare si hotararile judecatoresti trebuie
sa fie accesibile publicului. CCJE isi afirma sprijinul pentru acest principiu fundamental
care consolideaza increderea publicului in sistemul judiciar, dar poate, de asemenea, sa
expuna judecatorii la un control public sporit si la riscuri personale.

Preocuparile privind amenintarile la adresa sigurantei si securitatii personale a
judecatorilor au fost raportate in alta parte si trebuie abordate.®' Atacurile ostile impotriva
judecatorilor sub forma abuzului verbal si a hartuirii online, a intimidarii si, in unele cazuri,
a violentei fizice sunt adesea alimentate de polarizarea politica, de dezinformarea in
mass-media si de nemultumirea publica fata de deciziile judiciare, in special in cazurile
de mare anvergura care implica chestiuni controversate din punct de vedere politic sau
sensibile din punct de vedere social.

Amenintarile la adresa sigurantei si securitatii personale a judecatorilor prezinta implicatii
grave pentru integritatea si independenta sistemului judiciar.®? Atunci cand judecatorii
sunt supusi intimidarii sau se tem pentru siguranta lor personala si pentru siguranta
familiilor lor, exista riscul compromiterii capacitatji lor de a judeca in mod impartial.*

Ascensiunea platformelor de comunicare socialda a amplificat aceste riscuri, permitand
raspandirea rapida a retoricii agresive si expunerea informatiilor cu caracter personal ale
judecatorilor. In cazuri extreme, judecatorii pot simti o presiune sporitd de a se explica
dincolo de hotarérile formale pe care le pronunta. Desi problemele legate de actiunile
reale sau anticipate ale mass-mediei (de exemplu, presa, televiziunea si radioul) sunt
preocupari continue in ceea ce priveste impactul lor necorespunzator asupra deciziilor
judiciare, impactul necorespunzator al platformelor de comunicare sociala este in
crestere.

Amenintarile persistente si preocuparile in materie de securitate pot avea implicatii grave
asupra starii de bine a judecatorilor, conducand la anxietate si sentimente de izolare, in
special atunci cand judecatorii sunt fortati sa isi modifice rutina sau sa isi restrictioneze
prezenta publica.

(vii) Razboiul si conflictul global

31.

Represiunea politica si amenintarile la adresa sigurantei si securitatii personale sunt
intensificate in perioade de razboi si de conflict global. Aceste conditii declanseaza
adesea atacuri tot mai mari asupra statului de drept, deoarece guvernele invoca
competente de urgenta, restrictioneaza libertatile civile si acorda prioritate securitatii
nationale in detrimentul drepturilor individuale. Judecatorii trebuie sa se pronunte intr-un

Eminagaoglu impotriva Turciei (hotdrarea din 9 martie 2021), Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei
(hotararea din 1 decembrie 2020).

31 Reteaua Europeani a Consiliilor Judiciare (RECJ), Sondaj in randul judecatorilor privind independenta

al sistemului judiciar (2025), pagina 23.

32 Raportul Biroului CCJE privind independenta si impartialitatea sistemului judiciar in statele membre ale
Consiliului Europei (editia din 2019), punctele 41-43.

33 Avizul CCJE nr. 21 (2013).

34 Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (RECJ), Sondaj in randul judecitorilor privind independenta
sistemului judiciar (2025), pagina 22.



32.

mediu incert, in care principiile juridice pot fi eludate in mod deliberat si in care deciziile
lor pot fi contestate direct de interese politice sau militare.

In vremuri de razboi, repercusiunile fizice si psihologice asupra judecatorilor pot fi
profunde. in afard de distrugerea reald sau anticipatd a cladirilor instantelor si a
infrastructurilor juridice, pot aparea pierderi semnificative de resurse prin expunerea
constanta la cazuri cu mize mari, amenintari la adresa sigurantei personale si greutatea
morala a deciziilor care afecteaza vieti si libertati. Aceste pierderi cumulate creeaza un
mediu de stres ridicat, in care judecatorii trebuie sa continue sa-si indeplineasca
atributiile sub o presiune psihologica imensa. Fara un sprijin institutional si colegial
adecvat, judecatorii se pot confrunta cu o izolare acuta, iar starea lor de bine se poate
deteriora rapid.

IV. Initiative de protejare a starii de bine a sistemului judiciar

33.

(A)

34.

35.

Sistemul judiciar trebuie sa se implice pe deplin si sa sprijine initiativele care protejeaza,
consolideaza si imbunatatesc caracteristicile pozitive ale activitatii judiciare, reducénd in
acelasi timp la minimum caracteristicile negative ale acesteia. Stigmatul asociat stresului
si starii de bine precare poate reprezenta o bariera in calea angajarii intr-o conversatie
cu colegii si cu altii si a cautarii de ajutor si sprijin atunci cand este necesar. Atunci cand
stresul este perceput in mod incorect ca o slabiciune sau o forma de deteriorare, mai
degraba decét ca o reactie umana normala la presiunile situationale, participarea la orice
initiativa organizata privind starea de bine este impiedicata. Acest lucru este valabil si
pentru judecatorii care, Tn general, sunt obisnuiti s& rezolve problemele in mod
independent si autonom. Incorporarea standardelor internationale in cadrele de
guvernanta judiciara se aliniaza la cele mai bune practici la nivel mondial si afirma
angajamentul sistemului judiciar fata de independenta sa.®®

Guvernanta si responsabilitatea

In centrul oricarei abordari a starii de bine a sistemului judiciar se afld un cadru de
guvernanta solid, care recunoaste starea de bine a judecatorilor ca o conditie prealabila
esentiala pentru independenta, impartialitatea si calitatea activitatii judiciare. Sistemul
judiciar trebuie sa isi asume responsabilitatea dezvoltarii si mentinerii unei astfel de
guvernante. Crearea unor mecanisme interne de imbunatatire a starii de bine a sistemului
judiciar va promova o mai mare independenta si rezilienta in cadrul sistemului judiciar si
va proteja initiativele impotriva ingerintelor politice si a abuzurilor.

Sistemul judiciar ar trebui sa aiba puterea si influenta necesare pentru a se asigura ca
exista structuri de guvernanta adecvate, cu sisteme, procese si controale eficace, si ca
resursele instantelor sunt alocate suficient pentru elaborarea politicilor si procedurilor
care ar sprijini starea de bine a judecatorilor. Pot fi instituite grupuri de lucru dedicate
starii de bine pentru a se asigura ca strategiile si planurile de imbunatatire a starii de bine
a sistemului judiciar sunt elaborate si puse in aplicare si coordonate in mod eficace. in
mod ideal, strategiile privind starea de bine ar trebui standardizate pentru a se aplica la
nivel national tuturor instantelor dintr-un stat membru.

35 Conventia OIM privind securitatea si sdndtatea in munc, 1981 (nr. 155); Metodologia OIM pentru
Conventia privind securitatea si sanatatea in munca, 2006 (nr. 187).



36.

(B)
37.

(i)
38.

39.

40.

De asemenea, pot fi infiintate unitati specifice de prevenire a riscurilor profesionale pentru
a organiza si a acorda prioritate initiativelor. Sarcinile acestor structuri pot include
efectuarea de evaluari periodice ale riscurilor psihosociale ale conditiilor de munca ale
judecatorilor, evaluarea nivelurilor de stres judiciar la intervale adecvate, elaborarea de
politici si proceduri privind starea de bine si conceperea si punerea in aplicare a unor
interventii specifice pentru atenuarea riscurilor identificate. Angajarea sau dezvoltarea de
parteneriate cu profesionisti instruiti si calificati in domeniul sanatatii si starii de bine la
locul de munca, cum ar fi psihologii organizationali, pot contribui la indeplinirea acestor
obiective.

Preventia

Initiativele ar trebui sa se axeze pe prevenirea stresului judiciar excesiv si a starii de rau.
Astfel de initiative ar trebui organizate cu participarea activa a judecatorilor, pentru a se
asigura efectuarea unor modificari relevante, realiste si practice. Acestea ar trebui sa
sensibilizeze opinia publica cu privire la necesitatea de a se asigura caracterul rezonabil
al conditiilor de munca ale judecatorilor, precum volumul lor de munca, mediul fizic si
remunerarea, pentru a le sprijini starea de bine.

Garantarea sigurantei si securitatii personale

n unele state membre, judecatorii sunt expusi unor acte specifice de violenta, intimidare,
abuz si hartuire, adesea determinate de acoperirea mediatica neinformata si de atacurile
politice orchestrate asupra sistemului judiciar. Aceste atacuri ostile urmaresc sa
slabeasca independenta si impartialitatea sistemului judiciar si sa@ submineze increderea
publicului in sistemul judiciar.®®

Riscurile in materie de siguranta si securitate se pot extinde, de asemenea, dincolo de
amenintarile fizice, pentru a include vulnerabilitati semnificative in materie de securitate
cibernetica si de protectie a datelor. Judecatorii gestioneaza adesea informatii sensibile
atat cu caracter personal cat si rezultate din dosare, ceea ce ii transforma in potentiale
tinte pentru atacuri cibernetice si incalcari ale securitatii datelor. Expunerea datelor
confidentiale poate compromite nu numai integritatea procedurilor judiciare, ci si
siguranta personala a judecatorilor si a familiillor acestora.

Este esential sa existe sisteme, procese si controale eficace in toate instantele pentru a
evalua si a monitoriza amenintarile la adresa sigurantei si securitatii personale a
judecatorilor si pentru a se asigura ca incidentele sunt investigate si ca sunt puse in
aplicare masuri adecvate in functie de natura amenintarii. Astfel de masuri ar trebui
revizuite in permanenta pentru a evalua daca raméan adecvate sau daca sunt in
continuare necesare. Cel putin, cladirile instantelor ar trebui sa fie dotate cu niveluri
adecvate de securitate, care pot fi sporite in functie de necesitati atunci cand judecatorii
prezideaza chestiuni deosebit de importante sau in perioade de criz&.%” In cazuri extreme,
in care viata, siguranta si securitatea unui judecator sunt expuse unui risc ridicat, este de
datoria statului, in temeiul articolelor 2 si 3 din CEDO, sa investigheze si sa urmareasca
penal astfel de acte infractionale. In plus, daca este necesar, poate aparea obligatia de
a institui masuri de securitate suplimentare pentru a proteja judecatorii si familiile

36 Raportul Biroului CCJE privind independenta si impartialitatea in sistemul judiciar in statele membre ale
Consiliului Europei (editia din 2019), punctele 41-43.
37 Liniile directoare CEPEJ privind organizarea si accesibilitatea sediilor instantelor (2014), sectiunea 4.4.1.



41.

42.

(i)
43.

44,

(iii)
45,

acestora.

Desi observatiile publice negative nu pot fi evitate,*® sistemul judiciar poate pune in
aplicare masuri pentru a se asigura ca judecatorii nu se simt izolati si abandonati, in
special atunci cand decid cu privire la cazuri importante in care sunt expusi criticilor si
abuzurilor publice. In aceste situatii, unitatea si sprijinul colegilor, al presedintilor de
instanta si/sau al consiliilor judiciare pot furniza resurse esentiale pentru a proteja starea
de bine a judecatorilor in cazul in care apar astfel de atacuri personale impotriva lor.

Birourile de presa ale instantelor pot aborda provocarile care decurg din dezinformarea
si raportarea eronata in mass-media, oferind un canal oficial pentru comunicarea publica
a rezumatelor hotararilor judecatoresti si un proces prin care sa se raspunda la
observatiile formulate. infiintarea institutiei purtatorului de cuvant la nivelul instantelor sau
a birourilor pentru mass-media si comunicare a fost incurajatda de CCJE si de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei.®® Aceste masuri pot reduce presiunea cu care se
confrunta judecatorii pentru a se apara in mod public, evitand orice impresie de lipsa de
impartialitate sau de independent&.*°

Transparenta si destigmatizarea stresului

Judecatorii trebuie sa se simta increzatori sa vorbeasca despre orice preocupari pe care
le-ar putea avea cu privire la siguranta, securitatea si starea lor de bine. Daca judecatorii
nu se simt liberi sa discute despre aceste preocupari, acest lucru poate duce la cresterea
sentimentului de izolare, care poate agrava orice nivel de stres experimentat.

Necesitatea de a combate stigmatizarea in sistemul judiciar apare la nivel sistemic si este
esentiald pentru a incuraja implicarea in initiative care sprijina starea de bine a
judecatorilor prin formare si educatie. Eforturile de punere in aplicare a oricarei initiative
organizate privind starea de bine vor fi inutile daca judecatorii nu participa la acestea.
Prin urmare, este esential sa se cultive o cultura care sa normalizeze conversatiile privind
stresul precum si cautarea de sprijin.

Practici echitabile si transparente in materie de resurse umane

Politicile si practicile in materie de resurse umane in ceea ce priveste gestionarea
performantei, invatarea si dezvoltarea pot fi concepute astfel incat sa stimuleze
implicarea si sa consolideze motivatia judecatorilor in ceea ce priveste rolul lor in cadrul
profesiei juridice si in societate. Politicile si procesele transparente in materie de resurse
umane privind numirile Si promovarea judecatorilor pot contribui, de asemenea, la
consolidarea experientelor judecatorilor in ceea ce priveste stabilitatea si securitatea
carierei si la incurajarea sentimentelor de autonomie si de control al cresterii si dezvoltarii
lor profesionale. Starea de bine a sistemului judiciar poate fi imbunatatita si mai mult prin
disponibilitatea unor formule flexibile de lucru pentru a facilita combinarea rolurilor
judecatorilor cu responsabilitatile lor familiale si cu interesele lor recreative. Astfel de
acorduri pot, de asemenea, sa consolideze sentimentul de echilibru intre viata
profesionald si cea privata, o alta resursa care poate reduce sau elimina stresul resimtit

38 Tinand cont de dreptul fundamental la libertatea de exprimare, CEDO, art. 10.

3 Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec (2010) 12 privind judecatorii: Independenta, Eficienta si
Responsabilititi, punctul 29; a se vedea, de asemenea, Avizul CCJE nr. 25 (2022), punctul 64.

40 Avizul nr. 18 (2015) al CCIE, punctul 53.



(iv)
46.

47.

(v)

de judecatori.
incurajarea conducerii pozitive

Judecatorii trebuie sa aiba claritate si certitudine deplina cu privire la toate aspectele care
ii afecteaza. Conversatiile structurate dintre judecatorii aflati in functii de conducere si cei
aflati in functii de executie ar trebui programate periodic pentru a discuta provocarile
specifice in materie de stare de bine si pentru a documenta orice actiuni convenite care
vor fi intreprinse pentru a atenua aceste provocari. Acest lucru nu numai ca va consolida
mesajul potrivit caruia starea de bine a sistemului judiciar este o chestiune importanta si
este luata in serios de sistemul judiciar, ci poate, de asemenea, sa sporeasca sentimentul
de autonomie si siguranta carierei judecatorilor.

Judecatorii aflati in functii de conducere pot facilita, de asemenea, un sentiment de
munca semnificativa in randul judecatorilor, o resursa semnificativa pentru starea de bine
a sistemului judiciar, care poate fi diminuata de multe dintre provocarile discutate in
prezentul aviz, de exemplu prin interferente politice, atacuri personale impotriva
judecatorilor si expunerea prelungita la cazuri dificile si traumatice.

Dezvoltarea unor culturi jurisdictionale si a unor retele sociale favorabile

incluziunii

48.

49.

O cultura pozitiva a instantelor, in care judecatorii se confrunta cu relatii de sustinere cu
colegii lor, poate promova un sentiment de apartenenta si un sentiment mai puternic de
identitate profesionalda.*’ Aceste interactiuni sociale pozitive ofera judecatorilor
posibilitatea de a-si asista, indruma si sprijini colegii si pot fi esentiale pentru a se asigura
ca judecatorii simt ca pot solicita indrumarea colegilor lor atunci cand gestioneaza cazuri
dificile sau traumatice.

In multe tari, sistemul judiciar a instituit retele de sprijin judiciar pentru a oferi un forum in
care judecatorii s aiba acces la sprijin inter partes si sa isi construiasca conexiuni
profesionale. Aceste retele pot incuraja, de asemenea, sentimente de colegialitate, de
scop colectiv si de comunitate, care pot servi drept resurse vitale pentru a proteja si a
promova starea de bine a sistemului judiciar, in special atunci cand judecatorii sunt
expusi unor atacuri specifice si ostile din partea guvernului, a parlamentului si a mass-
mediei (sociale). Asociatiile judecatorilor contribuie Th mod semnificativ la colegialitatea
si spiritul comunitar in randul judecatorilor. Evenimentele sociale si alte activitati pot fi, de
asemenea, puse in aplicare pentru a promova incluziunea si apartenenta.

41 A se vedea documentul CEPEJ: Desfiintarea izolarii judecitorilor. Linii directoare pentru imbunititirea
competentelor judecatorului, consolidarea schimbului de cunostinte si a colaborarii si depasirea unei culturi a
izolarii 1n sistemul judiciar (2019).



(vi)
50.

51.

52.

(€)
53.

54.

55.

Implementarea si mentinerea tehnologiei de suport

CCJE reitereaza principiile generale referitoare la tehnologia din sistemele judiciare,
recomandate anterior pentru a reduce volumul de munca si stresul judecatorilor.? in
cazul in care tehnologia de suport nu este pusa in aplicare si mentinuta in mod
corespunzator, pot aparea mai multe probleme in ceea ce priveste starea de bine a
sistemului judiciar. Masurile specifice prezentate aici se refera la acele principii care ar
contribui in special la protejarea si promovarea starii de bine a judecatorilor care
utilizeaza tehnologia de suport.

Tehnologia de suport ar trebui utilizatd numai pentru a sprijini si a consolida statul de
drept si nu ar trebui utilizatd pentru a anticipa sau a inlocui procesul decizional al unui
judecator.*® Acest lucru este esential nu numai pentru a proteja independenta si
impartialitatea sistemului judiciar, ci si pentru a se asigura ca judecatorii nu se confrunta
cu o pierdere a autonomiei judiciare care, in caz contrar, le-ar atenua experientele de
stres.

Ar trebui instituite canale de comunicare adecvate pentru a se asigura ca judecatorii sunt
informati in mod corespunzator cu privire la proiectarea, dezvoltarea si imbunatatirea
tehnologiei si au posibilitatea de a participa la acestea.** Lipsa implicarii sistemului
judiciar in procesele de digitalizare poate avea un impact negativ asupra experientelor
judecatorilor in ceea ce priveste gestionarea dosarelor, ceea ce le poate afecta
independenta.*

Formare si educatie

Initiativele ar trebui s& ofere judecatorilor sprijin si formare in timp util pentru a-i ajuta sa
isi Tndeplineasca rolurile in conditii de siguranta, in mod eficace si in conformitate cu
statul de drept. Astfel de initiative ar trebui sa vizeze perfectionarea judecatorilor, sa le
ofere incredere si securitate si sa consolideze capacitatile individuale ale judecatorilor de
a gestiona stresul.

Multi judecatori au un simt al datoriei si al responsabilitatii profesionale profund
internalizat, stabilind adesea standarde extrem de ridicate pentru ei insisi. Acest lucru
poate duce la perfectionism auto-impus care, desi isi are radacinile intr-un angajament
puternic fata de justitie, poate intensifica stresul si poate contribui la epuizare. Judecatorii
pot simti ca trebuie sa ia intotdeauna decizii ireprosabile si sa raspunda unor asteptari
greu de sustinut in medii solicitante si incarcate emotional. Aceste asteptari interne pot
agrava presiunile externe ale activitatii judiciare, in special atunci cand resursele lipsesc
sau cand constrangerile sistemice le limiteaza capacitatea de a respecta astfel de
standarde.

Formarea si educatia ar trebui sa vizeze sensibilizarea si intelegerea de catre judecatori
a provocarilor care pot avea un impact negativ asupra starii lor de bine si incurajarea
comportamentelor de cautare a sprijinului. Aceste obiective pot fi atinse prin programe

42 Avizul nr. 26 (2023) al CCJE, punctul 92.

43 Avizul CCJE nr. 26 (2023), punctul 92, principiile generale (i), (ii) si (iii).

4 Avizul nr. 26 (2023) al CCIE, punctul 92, principiul general (viii).

45 Sondajul realizat de Reteaua Europeani a Consiliilor Judiciare (RECJT) in riAndul judecitorilor cu privire la
independenta sistemului judiciar (2025), pagina 36



formale de formare judiciara si de educatie furnizate la nivel national si european si prin
interventii individuale adaptate.*® Programele ar trebui sa fie disponibile pentru toti
judecatorii si sa ofere o serie de cursuri structurate privind modul in care judecatorii isi
pot proteja in mod individual starea de bine. Schimburile transfrontaliere si formarea
organizata la nivel european ar permite schimbul de bune practici si ar crea si consolida
solidaritatea judiciara europeana, reducand astfel sentimentul de singuratate si izolare a
judecatorilor. Acestea ar trebui sa acopere aspecte generale, cum ar fi gestionarea
eficace a stresului, precum si subiecte specifice, cum ar fi gestionarea cauzelor
complexe, raspunsul la traume indirecte si abordarea comunicarii cu mass-media si cu
publicul. Desi participarea ar trebui sa fie voluntara, importanta acestor cursuri ar trebui
incurajata.

(D) Masuri individuale de sprijin

56. Starea de bine a sistemului judiciar este o responsabilitate comuna, iar judecatorii trebuie
sa ia masuri active pentru a-si mentine starea de bine.*’ Initiativele de sprijin oferite
judecatorilor urmaresc sa completeze programele de formare furnizate in mod universal
si sa includa instrumente digitale de autoajutorare, care pot fi furnizate cu usurinta tuturor
judecatorilor. Pot fi oferite cursuri de formare si indrumare suplimentare pentru a sprijini
judecatorii sa navigheze in cauze complexe sau sensibile. Masurile ar putea include, de
asemenea, programe de mentorat si elaborarea unor planuri adaptate si personalizate
de dezvoltare a starii de bine. Crearea unor protocoale structurate de intervievare in urma
cazurilor dificile si traumatice pentru a normaliza conversatiile in jurul emoatiilor dificile
poate contribui, de asemenea, la crearea unui spatiu sigur pentru ca judecatorii sa
proceseze si sa inteleaga astfel de emotii.

57. Initiativele pot include, de asemenea, asigurarea accesului judecatorilor la un specialist
in medicina muncii instruit si acreditat in mod corespunzator, cum ar fi un psiholog clinic
sau ocupational, care ii poate indruma in mod individual cu privire la tehnici sau strategii
care sa ii ajute sa gestioneze mai bine si sa faca fatd provocarilor specifice cu care se
pot confrunta. Accesul la astfel de servicii ar trebui sa fie finantat si disponibil, dar
voluntar.

(E) Revenirea la indatoririle judiciare

58. In cazul in care judecatorii au suferit o boald sau o vatdmare fizica sau psihologica care
este posibil sa fi condus la o perioada de absenta din functiile judiciare, ar trebui luate
masuri pentru a sprijini revenirea lor in conditii de siguranta la locul de munca. Astfel de
masuri pot include accesul la servicii psihologice, facilitati corespunzatoare, consiliere si
functie, cum ar fi un program de lucru cu fractiune de norma sau o revenire treptata la
locul de munca, precum si reuniuni periodice de sprijin cu un supraveghetor pentru a
discuta modul in care instanta le poate satisface nevoile.

46 In special prin intermediul Retelei Europene de Formare Judiciard (EJTN) si al Consiliului Europei
Programul privind educatia in domeniul drepturilor omului pentru profesionistii din domeniul juridic (HELP).
47 Declaratia de la Nauru privind starea de bine a sistemului judiciar, principiul 3.



V. Recomandari

59. Este extrem de important sa se depuna eforturi sistematice pentru a proteja si a promova
starea de bine a judecatorilor.

60. In consecinta, CCJE recomanda ca initiativele de protejare, promovare si sprijinire a starii
de bine a sistemului judiciar sa respecte urmatoarele principii:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Starea de bine a sistemului judiciar este esentiala pentru infaptuirea justitiei.
Sistemul judiciar trebuie sa isi asume responsabilitatea dezvoltarii si mentinerii
unui cadru de guvernantad solid, care sa recunoasca starea de bine a
judecatorilor ca o conditie prealabila esentiala pentru independenta,
impartialitatea, calitatea si eficienta sistemului judiciar, precum si pentru statul
de drept.

Sistemul judiciar trebuie sa se implice pe deplin si sa sprijine initiativele care
protejeaza, consolideaza si imbunatatesc caracteristicile pozitive ale activitaii
judiciare (de exemplu, scopul si activitatea semnificativa, autonomia si
independenta), reducand in acelasi timp la minimum caracteristicile sale
negative. Initiativele ar trebui sa sensibilizeze publicul cu privire la necesitatea
de a se asigura ca conditiile de munca ale judecatorilor, cum ar fi volumul lor de
munca, mediul fizic si remunerarea, sunt rezonabile pentru a le sprijini starea de
bine.

Initiativele ar trebui sa se axeze pe prevenirea stresului judiciar extrem si inutil
si ar trebui sa fie organizate cu participarea activa a judecatorilor, pentru a se
asigura efectuarea unor modificari relevante, realiste si practice.

Este esential sa existe sisteme, procese si sisteme de monitorizare eficace in
toate instantele pentru a evalua si a monitoriza amenintarile la adresa sigurantei
fizice, psihologice si digitale si a securitatii judecatorilor. Este de datoria statului
sa investigheze si sa urmareasca penal actele care afecteaza siguranta si
securitatea judecatorilor si sa puna in aplicare masuri suplimentare pentru a
proteja judecatorii si familile acestora atunci cand siguranta si securitatea lor
sunt expuse unui risc ridicat.

Eforturile trebuie sa urmareasca combaterea stigmatizarii in sistemul judiciar,
astfel incat judecatorii sa se simta increzatori sa vorbeasca despre preocuparile
pe care le-ar putea avea cu privire la siguranta, securitatea si starea lor de bine.

Politicile de resurse umane trebuie sa fie echitabile si transparente pentru a
sprijini recrutarea si mentinerea numirilor judiciare. Politicile si procesele trebuie
sa sustina evolutia profesionald a judecatorilor, securitatea profesionala si sa
ofere oportunitati de invatare si dezvoltare si echilibru intre viata profesionala si
cea privata.

Ar trebui incurajate practicile pozitive de conducere si ar trebui stabilite canale
eficiente de comunicare, astfel incat toti judecatorii sa aiba claritate si certitudine
deplina cu privire la toate aspectele care ii afecteaza.



(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Ar trebui dezvoltate culturi jurisdictionale si retele sociale favorabile incluziunii
pentru a sprijini colegialitatea, identitatea profesionala, incluziunea si
apartenenta in randul judecatorilor, recunoscand beneficiile unor astfel de
interactiuni sociale pozitive pentru starea de bine a sistemului judiciar.

Tehnologia de suport ar trebui utilizata numai pentru a sprijini si a consolida
statul de drept si nu ar trebui utilizata pentru a anticipa sau a inlocui procesul
decizional al unui judecator.

Ar trebui stabilite canale adecvate de comunicare pentru a se asigura ca
judecatorii sunt informati in mod corespunzator cu privire la proiectarea,
dezvoltarea si imbunatatirea tehnologiei si au posibilitatea de a participa la
acestea.

Judecatorii ar trebui sa beneficieze de sprijin in timp util la nivel national si
european Si ar trebui sa aiba acces la formare pentru a-i ajuta sa fsi
indeplineasca rolurile in conditii de siguranta si in mod eficace. Schimburile
transfrontaliere si formarea la nivel european ar permite schimbul de bune
practici.

Formarea ar trebui sa acopere gestionarea eficienta a stresului si subiecte
specializate, cum ar fi gestionarea cauzelor dificile si raspunsul la traumele
indirecte. Toti judecatorii ar trebui sa aiba acces la programe de formare si
educatie pentru a le sprijini starea de bine in toate etapele carierei.

Judecatorii trebuie sa ia masuri active pentru a-si mentine starea de bine. Pentru
a-i ajuta in acest sens, judecatorii ar trebui sa aiba acces la masuri individuale
de sprijin pentru a completa programele de formare oferite in mod universal.
Astfel de masuri ar trebui sa fie personalizate pentru a raspunde nevoilor
individuale si pentru a-i ajuta pe judecatori sa faca fata oricaror provocari
specifice cu care s-ar putea confrunta. Accesul la serviciile de medicina a muncii
ar trebui sa fie finantat si pus la dispozitia judecatorilor in mod voluntar.

Tn cazul in care o boala sau o vatamare fizica sau psihologica a dus la o perioad&
de absenta de la indatoririle judiciare, ar trebui luate masuri pentru a permite
revenirea in functie in conditii de siguranta, cu sprijin individual adecvat, dupa
caz.



