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. Einfuhrung: Hintergrund, Motivation, Zweck und Umfang der
Stellungnahme

1. Gemal dem Mandat, das ihm vom Ministerkomitee erteilt wurde, hat der Beirat der
europaischen Richterinnen und Richter (Consultative Council of European Judges,
CCJE) die vorliegende Stellungnahme zur Bedeutung des Wohlergehens von
Richterinnen und Richtern fir die Rechtsprechung ausgearbeitet.

2. Eine gut funktionierende, unabhangige und unparteiische Justiz ist fur das
ordnungsgemalie Funktionieren jeder demokratischen Gesellschaft von zentraler
Bedeutung. Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) garantiert
als grundsatzliches Gebot und Grundrecht jeder Person das Recht auf eine faire und
offentliche Anhoérung vor einem unabhangigen und unparteiischen Gericht. ' Die
Grundsatze der richterlichen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit stellen die geordnete
Rechtspflege und die Rechtsstaatlichkeit sicher. Ihre Uberragende Bedeutung spiegelt
sich darin wider, dass sie international durch die EMRK?, die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte® und den Internationalen Pakt Gber biirgerliche und politische Rechte*
sowie durch nationale Verfassungen, Gesetze und Gewohnheitsrecht geschutzt sind.

3. Kraft ihres Amtes erflllen Richterinnen und Richter als Garanten der Rechtsstaatlichkeit
eine wichtige Funktion in der Gesellschaft. Da ihnen der Schutz der Menschenrechte
und die ordnungsgemale Rechtspflege anvertraut sind, Uben sie wichtige
Kontrollfunktionen gegenuber der Exekutive aus und stellen sicher, dass diese ihre
Macht nicht willktrlich und ohne Rechenschaftspflicht ausubt.

4. In den letzten Jahren ist die rechtsprechende Gewalt jedoch mit akuten
Herausforderungen konfrontiert worden, die eine Bedrohung der vorgenannten
Grundprinzipien und Grundrechte darstellen. Die COVID-19-Pandemie, die wachsende
demokratische Instabilitat, Kriege und globale Konflikte stellen immanente Bedrohungen
der Rechtsstaatlichkeit dar, zu deren Schutz Richterinnen und Richter einen
malfdgeblichen Beitrag leisten. Die mangelnde Achtung der richterlichen Unabhangigkeit
seitens der Regierung, des Parlaments, der Medien und der sozialen Medien ist ein
zunehmendes Problem.® Eine natirliche Folge des in Artikel 6 EMRK garantierten
Rechts auf eine o6ffentliche Verhandlung ist, dass Richterinnen und Richter verstarkt
extern hinterfragt und herausgefordert werden. Daruber hinaus wird durch die
Verbreitung von Falschinformationen das Ansehen der Justiz beschadigt und Druck auf
die richterliche Unabhangigkeit und Entscheidungsfindung ausgeubt. Vor diesem
Hintergrund sind Sorgen hinsichtlich des Wohlergehens von Richterinnen und Richtern,
einschliellich ihrer personlichen Sicherheit, aufgekommen. Diese Sorgen berlhren die
Qualitdt und Effizienz der richterlichen Arbeit sowie die Integritdt und das
ordnungsgemale Funktionieren des Justizsystems unmittelbar.

5. Wird intern und extern erheblicher Druck ausgelbt, so kann dies die richterliche
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit sowie die Widerstandsfahigkeit von Richterinnen
und Richtern gegeniber solchem Druck potenziell untergraben.® Ein solcher Druck kann
auch die Fahigkeit eines Richters oder einer Richterin beeintrachtigen, die fir den Erlass

1 Stellungnahme Nr. 3 (2002) des CCJE, Rn. 14; siehe auch Magna Charta der Richter (Grundprinzipien)
des CCJE aus dem Jahr 2010, Rn. 1-2
2 Europaische Menschenrechtskonvention, Art. 6
3 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, Art. 10
4 Internationaler Pakt Uber birgerliche und politische Rechte, Art. 14
5 Europaisches Netz der Rate fiir das Justizwesen (ENCJ), Umfrage unter Richterinnen und Richtern zur
Unabhangigkeit der Justiz (2025), Seiten 46-48.
6 Stellungnahme des CCJE Nr. 25 (2022), Rn. 60.
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wohlbegrindeter  Urteile erforderliche unparteiische Beweiswurdigung und
Rechtsauslegung vorzunehmen.” Ein zu hoher Arbeitsanfall, GbermaRiger Zeitdruck und
Erschdpfung kénnen zu einer Abnahme der kognitiven Leistung fihren, was die Qualitat
der richterlichen Entscheidungsfindung und die Fahigkeit von Richterinnen und Richtern,
ihr Arbeitspensum zu bewaltigen und Gerichtsverhandlungen effizient zu fuhren,
potenziell beeintrachtigen kann. Geht es Richterinnen und Richtern gut und sind sie in
der Lage, ihre bestmogliche Leistung zu zeigen, wird die Justiz als kompetent und fair
wahrgenommen, was wiederum das Vertrauen der Offentlichkeit in das Justizwesen
starkt.®

6. Daher wird in der vorliegenden Stellungnahme untersucht, wie das Wohlergehen von
Richterinnen und Richtern geschutzt und geférdert und dadurch die Qualitat und
Effizienz ihrer Arbeit gesteigert sowie die richterliche Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit gestarkt werden koénnen, die grundlegende Bestandteile eines
funktionsfahigen Justizsystems sind.®

7. Die Grundlage fur die Erarbeitung der Stellungnahme bildeten frihere Stellungnahmen
des CCJE'°, die Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees des Europarats an
die Mitgliedstaaten Uber die Unabhangigkeit, Effizienz und Verantwortlichkeit der Richter,
die Dokumente der Europaischen Kommission fur Demokratie durch Recht (Venedig-
Kommission), der Europaischen Kommission fur die Wirksamkeitder Justiz (CEPEJ)und
des Europaischen Ausschusses fir rechtliche Zusammenarbeit (CDCJ). Ebenfalls
berlcksichtigt wurden die Grundprinzipien der Vereinten Nationen zur Unabhangigkeit
der Richterschaft, die Prinzipien von Bangalore zur Richterethik, die Nauru-Erklarung
Uber das Wohlbefinden in der Justiz und andere einschlagige Instrumente flir Gesundheit
und Sicherheit am Arbeitsplatz.!!

8.  Schliellich bericksichtigt die Stellungnahme die Antworten der Mitgliedstaaten auf den
Fragebogen zur Bedeutung des Wohlergehens von Richterinnen und Richtern fir die
Rechtsprechung und stitzt sich auf einen vorlaufigen Entwurf der vom Europarat
ernannten CCJE-Sachverstandigen, Frau Lucinda Soon.

7 Stellungnahme des CCJE Nr. 11 (2008), Rn. 34.

8 Stellungnahme des CCJE Nr. 1 (2001), Rn. 12.

9 Grundrechtecharta der Europédischen Union, Art. 47; Amerikanische Menschenrechtskonvention, Art. 8;
Mount Scopus International Standards of Judicial Independence, Grundsatz 1.1.

10 Insbesondere die Magna Charta der Richter des CCJE (2010); die Stellungnahme Nr. 1 (2001) zur
Unabhéangigkeit und Unabsetzbarkeit von Richtern; die Stellungnahme Nr. 2 (2001) zur Finanzierung
und Geschaftsfihrung der Gerichte; die Stellungnahme Nr. 3 (2002) zu den Grundsatzen und Regeln
fur das berufliche Verhalten von Richterinnen und Richtern, insbesondere in Bezug auf ethische Fragen,
unvereinbares Verhalten und Unparteilichkeit; die Stellungnahme Nr. 6 (2004) zum fairen Verfahren
innerhalb eines angemessenen Zeitraums, die Stellungnahme Nr. 11 (2008) zur Qualitat von
Gerichtsentscheidungen; die Stellungnahme des CCJE Nr. 17 (2014) zur Evaluierung der Arbeit von
Richtern, Qualitdt der Justiz und Achtung der richterlichen Unabhangigkeit; die Stellungnahme Nr. 18
(2015) zur Stellung der Judikative und ihrem Verhaltnis zu den anderen Staatsgewalten in einer
modernen Demokratie, die Stellungnahme Nr. 25 (2022) zur MeinungsaulRerungsfreiheit von
Richterinnen und Richtern und die Stellungnahme Nr. 26 (2023) mit dem Titel ,Mit der Zeit gehen: die
Nutzung unterstlitzender Technologien in der Justiz®.

" EinschlieRlich des Ubereinkommens Nr. 155 der Internationalen Arbeitsorganisation (ber
Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt von 1981 und des Ubereinkommens Nr. 187 der Internationalen
Arbeitsorganisation Uber den Férderungsrahmen fir den Arbeitsschutz von 2006.
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Il. Wie lasst sich das Wohlergehen von Richterinnen und Richtern
definieren?

9.

10.

11.

12.

Fir die Zwecke dieser Stellungnahme wird das Wohlergehen von Richterinnen und
Richtern als kontinuierlicher Prozess definiert, der Richterinnen und Richter in die Lage
versetzt, alle Aspekte ihres beruflichen Lebens zu meistern und physisch und psychisch
wenigstens so gesund zu bleiben, wie es zur effektiven und effizienten, unparteiischen
und integren Wahrnehmung ihrer richterlichen Pflichten erforderlich ist. Das
Wohlergehen von Richterinnen und Richtern umfasst vielschichtige Aspekte, darunter
positive wie berufliches Engagement, Motivation und Arbeitszufriedenheit, und negative
wie psychische Belastungen, Angst, Depressionen, Burnout und berufsbedingte
Traumatisierung.

Die fur die richterliche Tatigkeit geltenden strengen Anforderungen kdnnen dazu fuhren,
dass Richterinnen und Richter erheblichen Stress empfinden. Die Intensitat des
Stressempfindens hangt jedoch davon ab, ob es physische, psychische, soziale oder
organisatorischer Aspekte der Arbeit gibt, die zur Erreichung der eigenen Arbeitsziele,
Minderung der Arbeitsanforderungen und Forderung der Selbstentfaltung, des Lernens
und der Weiterentwicklung beitragen kénnen.

Es gibt mehrere Faktoren, aus denen Richterinnen und Richter trotz der hohen
Anforderungen an ihre Arbeit Zufriedenheit schoépfen und die hinsichtlich ihres
Wohlergehens eine positive Rolle spielen. Zweck und Sinnhaftigkeit der Arbeit wurden
von den Mitgliedstaaten des CCJE in den Antworten auf den Fragebogen am haufigsten
als positive Aspekte der richterlichen Tatigkeit benannt. In den Antworten wurde
wiederholt dargelegt, dass sich eine immense Zufriedenheit daraus ergibt, dass durch
die richterliche Tatigkeit eine Art Dienst an der Gesellschaft geleistet, Gerechtigkeit
ausgeubt und Rechtsstaatlichkeit gewahrleistet wird.

Zu den weiteren, haufig genannten Quellen der Zufriedenheit von Richterinnen und
Richtern gehoren die Autonomie und Unabhangigkeit bei der Entscheidungsfindung, die
intellektuell herausfordernde und stimulierende Arbeit, die berufliche Weiterentwicklung,
Karrieresicherheit, Anerkennung und Respekt sowie die Einbindung in eine richterliche
Gemeinschaft, die Kollegialitdt und Unterstutzung bietet. Diese Quellen der Zufriedenheit
oder positiven Merkmale der richterlichen Arbeit sind wichtige Parameter fur das
Wohlergehen von Richterinnen und Richtern.

lll. Die Herausforderungen der richterlichen Tatigkeit

13.

Die richterliche Tatigkeit ist von Natur aus komplex und anspruchsvoll. Sie erfordert, dass
Richterinnen und Richter ihre Rolle unter vielfaltigem strukturellem, prozessualem und
gesellschaftlichem Druck ausiben. In diesem Abschnitt werden die entsprechenden
Herausforderungen und ihre Auswirkungen auf das Wohlergehen von Richterinnen und
Richtern untersucht. Weil die Tatigkeit so anspruchsvollist und die finanziellen Mittel, die
daftir zur Verflgung stehen, um diesen Ansprichen gerecht zu werden, typischerweise
begrenzt sind, ist es besonders wichtig, die Faktoren zu betrachten, die die als belastend
empfundenen Aspekte der Richtertatigkeit minimieren kénnen.



(i) Arbeitsanfall und Zeitdruck

14. Ein hoher Arbeitsanfall, lange Arbeitszeiten und Zeitdruck sind fur Richterinnen und
Richter erhebliche Stressoren.'? Haben Richterinnen und Richter fiir die Vorbereitung
ihrer Entscheidungen nicht gentigend Zeit, konnen solche Belastungen die Qualitat der
richterlichen Argumentation und Entscheidungsfindung beeintrachtigen.’ Auch
hinsichtlich der richterlichen Unabhangigkeit und des Rechts auf ein faires Verfahren
innerhalb angemessener Frist nach Artikel 6 EMRK spielen sie eine groRe Rolle.™ Die
Unabhangigkeit kann erheblich beeintrachtigt werden, wenn Richterinnen und Richter
nicht genugend Zeit haben, so vorzugehen, wie sie es zur Gewahrleistung eines fairen
Verfahrens flir notwendig erachten.'

15. Ein Ubermalfiger Druck, Verfahren zu beschleunigen und Planziele zu erreichen, kann
die richterliche Unabhangigkeit beeinflussen, indem implizite Anreize zur Priorisierung
von Effizienz gesetzt werden und justizielle Qualitat mit hoher Produktivitat verwechselt
wird.’® Unter einem solchen Druck konnen Richterinnen und Richtern bei ihrer Tatigkeit
in einen belastenden Konflikt zwischen Qualitédt und Quantitat geraten.'”

16. Zum Teil werden diese Herausforderungen durch die zunehmende Komplexitat der
Rechtssysteme noch vergroRRert. Die richterliche Arbeit bringt es mit sich, dass
Richterinnen und Richter in einem Umfeld arbeiten, das durch rechtliche und
zwischenmenschliche Konflikte gepragt ist. Die Eskalation solcher Konflikte in der
modernen Gesellschaft hat jedoch zu einer wachsenden Zahl von Fallen gefuhrt, bei
denen eine gerichtliche Intervention erforderlich ist, und immer haufiger ist das Volumen
an Dokumenten, die analysiert und evaluiert werden mussen, kaum mehr zu bewaltigen.
In Verbindung mit der steigenden Zahl von Fallen, mit denen sich die Gerichte befassen
mussen, hat die wachsende Komplexitat unmittelbare Auswirkungen auf das Recht auf
ein faires Verfahren innerhalb angemessener Frist.

(i) Umgang mit traumatischem Material

17. Der Umgang mit traumatischem Material in Straf-, Familien-, Einwanderungs- und
Asylrechtsverfahren kann das mit der Richtertatigkeit verbundene Stressrisiko erhdhen.
In diesen Verfahren geht es typischerweise um schwere Gewalttaten, Kriegsverbrechen,
sexuellen Missbrauch und sexuelle Ausbeutung, Sorgerechtsstreitigkeiten, elterliche
Gewalt, Fragen des Kindeswohls, Menschenhandel und Grausamkeit. Haben
Richterinnen und Richter in solchen Verfahren haufig mit vulnerablen Personen zu tun,
die aulerst traumatische Erfahrungen gemacht haben, kann bei Richterinnen und

12 Global Judicial Integrity Network (Globales Netz fiir die Integritat der Justiz), UNODC. Exploring linkages
between judicial well-being and judicial integrity (2022), Genf.
13 Stellungnahme des CCJE Nr. 11 (2008), Rn. 26, 34
14 Global Judicial Integrity Network (Globales Netz fir die Integritat der Justiz), UNODC. Exploring
linkages between judicial well-being and judicial integrity (2022), Genf. Siehe auch Europaisches Netz
der Rate fir das Justizwesen (ENCJ), Umfrage unter Richterinnen und Richtern zur Unabhangigkeit der
Justiz (2025), S. 36.
15 Siehe Europédisches Netz der Réte fiir das Justizwesen (ENCJ), Umfrage unter Richterinnen und
Richtern zur Unabhangigkeit der Justiz (2025), S. 34.
16 Stellungnahme Nr. 17 des CCJE (2014), Rn. 35; Stellungnahme Nr. 6 des CCJE (2004), Rn. 42;
Européisches Netz der Rate fur das Justizwesen (ENCJ), Umfrage unter Richterinnen und Richtern zur
Unabhéangigkeit der Justiz (2025), S. 26.
17 Stellungnahme Nr. 17 des CCJE (2014), Rn. 42. Richtlinien der CEPEJ zur Evaluierung der Qualitat der
Arbeit von Richterinnen und Richtern (2024), Richtlinie 12, S. 15.
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Richtern eine sekundare Traumatisierung auftreten, welche inr Wohlbefinden signifikant
beeintrachtigen kann. Hoher Arbeits- und Zeitdruck kann sich negativ auf die Fahigkeit
auswirken, hohen emotionalen Anforderungen gerecht zu werden.®

(iii) Der Einsatz kuinstlicher Intelligenz (KI) und anderer unterstiitzender Technologien

18. Der CCJE hat in friheren Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass es wichtig ist,
Technologien so zu entwickeln und zu nutzen, dass die richterliche Autonomie,
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit sowie die Rechtsstaatlichkeit beibehalten und
gestarkt werden.®

19. Mangelndes Wohlbefinden von Richterinnen und Richtern kann zu einer ungeeigneten
und UbermaRigen Nutzung von Kl und andere Technologien flihren. Dies kann
besonders ausgepragt sein, wenn Richterinnen und Richter unter extremem Stress und
Druck stehen und ihre emotionalen und kognitiven Ressourcen daher erschopft sind.
Unter solchen Umstanden koénnen Richterinnen und Richter versucht sein, sich auf
Technologien zuverlassen, ohne die im Rahmen der Entscheidungsfindung erforderliche
Kontrolle Uber die von der Technologie produzierten Ergebnisse vorzunehmen und ohne
die Ergebnisse in angemessener Weise im Hinblick auf etwaige Kl-Halluzinationen zu
prifen.?’ Die Gewabhrleistung des Wohlergehens von Richterinnen und Richtern ist daher
von entscheidender Bedeutung flr die effektive und verantwortungsvolle Verwendung
von Kl und anderer unterstitzender Technologien.

20. Werden unterstltzende Technologien nicht angemessen eingesetzt?!, kann dies fir
Richterinnen und Richter einen Verlust an Autonomie und Kontrolle, Selbstvertrauen und
Selbstwirksamkeit bedeuten. Richterinnen und Richter kénnen ihre Autonomie als
bedroht empfinden, wenn hinsichtlich der zweckmafigen Nutzung von Technologien
keine hinreichende oder angemessene Orientierung geboten wird. Die umfassende
Nutzung von IT-Tools und Kl kann auch zu einer betrachtlichen Zunahme an
Verfahrensdokumenten  fuhren, einhergehend mit fehlenden systematischen
Bemuhungen seitens der Streitparteien, die Fakten hinreichend zu strukturieren,
zusammenzufassen oder zu klaren. Eine unsachgemafie Nutzung dieser Technologien
kann sich daher auf die Arbeitsbelastung von Richterinnen und Richtern und die Qualitat
der erbrachten Arbeit auswirken, wenn die Zahl der Falle, die innerhalb eines
festgelegten Zeitraums von Richterinnen und Richtern bewaltigt werden kénnen, und die
Geschwindigkeit der Fallbearbeitung erhéht werden.??

8 Hinsichtlich der psychosozialen Belastung, der Richterinnen und Richter aufgrund bestimmter
Gegebenheiten ausgesetzt sind, und der Auswirkungen dieser Belastung auf ihre Unparteilichkeit, wird
auf folgendes CEPEJ-Dokument verwiesen: Breaking up judges’ isolation. Guidelines to improve the
judge's skills and competences, strengthen knowledge sharing and collaboration, and move beyond a
culture of judicial isolation (2019), Rn. 101, 102, 104.
19 Stellungnahme Nr. 26 (2023) des CCJE. Siehe auch die Europaische Ethik-Charta fir den Einsatz
kinstlicher Intelligenz in der Justiz (European Ethical Charter on the use of artificial intelligence in
judicial systems and their environment) (2018) der CEPEJ, insbesondere ihren fiunften Grundsatz des
.Jnter Kontrolle der Nutzer/-innen®, und die CEPEJ-Leitlinien zur elektronischen Einreichung (E-Filing)
und zur Digitalisierung der Gerichte (CEPEJ Guidelines on electronic court filing (e-filing) and
digitalisation of courts) (2021).
20 Kl-Halluzinationen“ meint Falle, bei denen ein KlI-System Informationen generiert, die plausibel
erscheinen, aber faktisch inkorrekt, erfunden oder nicht durch Uberprifbare Daten gestiitzt sind.
21 Stellungnahme Nr. 26 (2023) des CCJE.
22 |eitlinien des CEPEJ zur Qualitat der gerichtlichen Debatte in Zivil- und Verwaltungssachen (2025),
Rn. 13-14.
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(iv) Herausforderungen bezuglich der Finanzierung

21. Die adaquate Finanzierung der Justiz 2 steht in engem Zusammenhang mit der
richterlichen Unabhangigkeit, dem Zugang zur Justiz und dem Recht auf ein faires
Verfahren innerhalb eines angemessenen Zeitraums. 2* Eine unzureichende
Finanzierung und eine unzureichende Vergiitung von Richterinnen und Richtern?® kann
zu unbesetzten Richterstellen, Problemen mit der Personalgewinnung und -bindung,
Personalmangel und einem Rulckstau anhangiger Verfahren fuhren, was den
Arbeitsanfall fur Richterinnen und Richter vergréRert und ihr Stressniveau erhoht, was
wiederum die Qualitat ihrer Entscheidungsfindung beeintrachtigen kann.

(v) Politische Einflussnahme

22. In den letzten Jahren ist die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz in einigen
Landern durch politische Einflussnahme ausgehohlt worden, wodurch wiederum
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit untergraben werden.?® Die mangelnde Achtung der
richterlichen Unabhangigkeit seitens der Regierung, des Parlaments und der Medien ist
in all diesen Mitgliedstaaten ein zunehmendes Problem.?” Richterinnen und Richter
kénnen sich einem Druck ausgesetzt sehen, Urteile zu erlassen, die politischen
Erwartungen entsprechen, was ihre Unparteilichkeit gefahrdet, oder ihnen wird
richterliche Voreingenommenheit vorgeworfen, wenn sie Uber Angelegenheiten
entscheiden, die als politischen Ideologien abtraglich wahrgenommen werden. Die
politische Einflussnahme wird manchmal als Einflhrung von Reformen getarnt, die nicht
das legitime Ziel haben, die Qualitdt der Rechtspflege zu verbessern, sondern im
Gegenteil das Ziel, Personal auszutauschen und/oder die Garantien der richterlichen
Unabhangigkeit zu senken.?®

23. Seit mehreren Jahren gibt es in einigen Mitgliedstaaten die Tendenz, dass weiterer Druck
auf Richterinnen und Richter ausgeubt wird, wenn die Exekutive gegen sie ergangenen
Urteilen nicht nachkommt oder gegen sie ergangene Urteile nicht vollstreckt.

24. In Staaten, in denen der demokratische Ruckschritt besonders ausgepragt ist, kann die
Unabhangigkeit und Sicherheit von Richterinnen und Richtern unmittelbaren
Bedrohungen ausgesetzt sein. Dazu kénnen Uberwachung, Belastigungen, 6ffentliche
Verunglimpfung oder sogar physische Gewalt gehdren. In Extremféllen werden

23 Zum Anteil der Ausgaben fur die Justiz am BIP (Bruttoinlandsprodukt) siehe Bericht der CEPEJ zur
Evaluierung der europaischen Justizsysteme aus dem Jahr 2024 (Daten von 2022), Trends und
Schlussfolgerungen, S. 2.
24 Stellungnahme des CCJE Nr. 2 (2001), Rn. 2-3; siehe auch Stellungnahme des CCJE Nr. 6 (2004),
Rn. 20; Stellungnahme des CCJE Nr. 11 (2008), Rn. 14; Stellungnahme des CCJE Nr. 18 (2015),
Rn. 51. Siehe auch CEPEJ-Bericht zur Evaluierung der europdischen Justizsysteme aus dem Jahr 2024
(Daten von 2022), Teil 1: Allgemeine Analysen, S. 19.
25 Zur Finanzierung der Justiz sieche CEPEJ-Bericht zur Evaluierung der europdischen Justizsysteme
aus dem Jahr 2024 (Daten von 2022), Teil 1: Allgemeine Analysen, Seite 19 ff. Siehe auch Europaisches
Netz der Rate fiur das Justizwesen (ENCJ), Umfrage unter Richterinnen und Richtern zur
Unabhangigkeit der Justiz (2025), S. 34.
26 Bericht des Generalsekretars aus dem Jahr 2025 mit dem Titel ,Towards a New Democratic Pact for
Europe®, wichtigste Erkenntnisse im Abschnitt ,Functioning of Democratic Institutions®, S. 35. Siehe auch
Bericht des VN-Sonderberichterstatters zur Unabhangigkeit der Richter- und Anwaltschaft, 16. Juli 2020,
A/74/176, Rn. 63.
27 Bericht des CDCJ an den Generalsekretdr des Europarats zur Uberpriifung der Umsetzung des
Aktionsplans des Europarats zur Starkung der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz (2022),
Rn. 5. Siehe auch Europaisches Netz der Rate fur das Justizwesen (ENCJ), Umfrage unter Richterinnen
und Richtern zur Unabhangigkeit der Justiz (2025), Seiten 46-48.
28 Personal* umfasst Richter/-innen, Rechtspfleger/-innen und andere Justizbeschaftigte.
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Richterinnen und Richter wegen Entscheidungen, die als nachteilig fur die
machthabenden Stellen wahrgenommen werden, festgenommen, aus dem Amt entfernt
oder ins Exil gezwungen. Diese politischen Einflussnahmen kénnen bei Richterinnen und
Richtern zu betrachtlichem Stress fuhren, was ihre Fahigkeit beeintrachtigen kann, die
gebuhrende Zurlckhaltung zu Uben, um angesichts derartigen Drucks die eigene
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit zu wahren.

25.  Werden Richterinnen und Richter unter Druck gesetzt, um eine politischen Agenda zu
befolgen oder zu unterstitzen [unabhangig davon, ob der Druck von aul3en oder intern
aus der Richterschaft selbst kommt], hat dies nachteilige Folgen fir die richterliche
Integritat und Unabhangigkeit, das offentliche Vertrauen in die Justiz und letztlich die
Rechtsstaatlichkeit.?® Diese politischen Einflussnahmen kénnen bei Richterinnen und
Richtern zu betrachtlichem Stress fuhren, was ihre Fahigkeit beeintrachtigen kann, die
gebuhrende Zurickhaltung zu Uben, um angesichts derartigen Drucks die eigene
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit zu wahren.°

(vi) Bedrohungen der personlichen Sicherheit

26. Nach Artikel 6 EMRK miissen Gerichtsverfahren und -urteile fiir die Offentlichkeit
zuganglich sein. Der CCJE bekraftigt seine Unterstiitzung fir diesen fundamentalen
Grundsatz, der das Vertrauen der Offentlichkeit in das Justizsystem stérkt, Richterinnen
und Richter aber auch einer besonders kritischen Beobachtung durch die Offentlichkeit
und einem erhdhten personlichen Risiko aussetzt.

27. An anderer Stelle sind Besorgnisse uber die Bedrohung der personlichen Sicherheit von
Richterinnen und Richtern geduert worden, auf die eingegangen werden muss.3' Oft
werden feindselige Angriffe auf Richterinnen und Richter — in Form von verbaler
Beschimpfung, Online-Belastigung, Einschlichterung und, in einigen Fallen, physischer
Gewalt — angefacht durch die politische Polarisierung, Falschinformationen in den
Medien oder die Ooffentliche Unzufriedenheit mit richterlichen Entscheidungen
insbesondere in prominenten Fallen, die politisch kontroverse oder sozial sensible
Angelegenheiten betreffen.

28. Bedrohungen der personlichen Sicherheit von Richterinnen und Richtern haben
schwerwiegende Auswirkungen auf die richterliche Integritdt und Unabhangigkeit. 32
Wenn Richterinnen und Richter Einschichterungen ausgesetzt sind oder um ihre
personliche Sicherheit oder die Sicherheit ihrer Familien flrchten, besteht die Gefahr,
dass ihre Fahigkeit, unparteiisch zu urteilen, beeintrachtigt wird.*

29 In der Rechtsstaatlichkeits-Checkliste der Venedig-Kommisssion (2016) wurden alle grundlegenden
Elemente der richterlichen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit aufgeflihrt. Auf diesen Elementen
aufbauend wird sie im Jahre 2025 aktualisiert, siehe Einleitendes Memorandum: Aktualisierung der
Rechtsstaatlichkeits-Checkliste der Venedig-Kommisssion:  Beitrag der Parlamentarischen
Versammlung des Europarats. Siehe auch Bericht des CDCJ an den Generalsekretar des Europarats
zur Uberpriifung der Umsetzung des Aktionsplans des Europarats zur Starkung der Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit der Justiz (2022), Rn. 15.

30 Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat eine umfangreiche Rechtsprechung
zur Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Richterinnen und Richtern entwickelt, z. B. Juszczyszyn ./.
Polen (Urteil vom 30. Januar 2023), Eminagaoglu ./. Turkei (Urteil vom 9. Méarz 2021), Gudmundur Andri
Astradsson ./. Island (Urteil vom 1. Dezember 2020).

31 Europaisches Netz der Rate fiir das Justizwesen (ENCJ), Umfrage unter Richterinnen und Richtern zur
Unabhangigkeit der Justiz (2025), S. 23.

32 CCJE Bureau Report on judicial independence and impartiality in the Council of Europe member states
(Bericht des Biros des CCJE zur richterlichen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit in den Mitgliedstaaten
des Europarats) (Ausgabe 2019), Rn. 41-43.

33 Stellungnahme Nr. 21 (2018) des CCJE.



29.

30.

Der Aufstieg der sozialen Medien hat diese Risiken verstarkt, da sie die rasche
Verbreitung aggressiver Rhetorik und die Preisgabe personlicher Daten von
Richterinnen und Richtern ermdglichen. In Extremfallen kann es vorkommen, dass
Richterinnen und Richter einen starkeren Druck verspuren, sich Uber die von ihnen
erlassenen formlichen Urteile hinaus zu rechtfertigen. Wahrend die mit dem
tatsachlichen oder erwarteten Handeln der Medien (z. B. Presse, Fernsehen und Radio)
verbundenen Probleme im Hinblick auf deren unangemessene Auswirkungen auf
gerichtliche Entscheidungen fortbestehen, nehmen die unangemessenen Auswirkungen
sozialer Medien noch zu.3*

Standige Bedrohungen und Sicherheitsbedenken koénnen schwerwiegende
Auswirkungen auf das Wohlergehen von Richterinnen und Richtern haben, was zu
Angstzustanden und Geflhlen der Isolation fihren kann, insbesondere wenn
Richterinnen und Richter gezwungen sind, ihre Gewohnheiten zu andern oder ihre
offentliche Prasenz einzuschranken.

(vii) Kriege und globale Konflikte

31.

32.

In Zeiten von Kriegen und globalen Konflikten kommt es verstarkt zu politischer
Repression und Bedrohungen der personlichen Sicherheit. Haufig fuhren diese
Umstande zu vermehrten Angriffen auf die Rechtsstaatlichkeit, da sich Regierungen auf
Notstandsbefugnisse berufen, blrgerliche Freiheiten einschranken und der nationalen
Sicherheit Vorrang vor den Rechten Einzelner einrdumen. Richterliche Entscheidungen
mussen dann in einem unsicheren Umfeld getroffen werden, in dem rechtliche Prinzipien
absichtlich umgangen werden, und werden aufgrund politischer oder militarischer
Interessen unmittelbar wieder in Frage gestellt.

In Kriegszeiten kdnnen Richterinnen und Richter besonders schweren physischen und
psychologische Belastungen ausgesetzt sein. Von der tatsachlichen oder beflrchteten
Zerstdrung von Gerichtsgebauden und rechtlicher Infrastruktur abgesehen, kénnen auch
durch die andauernde Belastung durch besonders bedeutende Falle, die Bedrohung der
personlichen Sicherheit und das hohe moralische Gewicht von Entscheidungen, bei
denen es um Leben und persodnliche Freiheit geht, betrachtliche Ressourcenverluste
entstehen. Diese kumulierten Verluste schaffen eine von grollem Stress gepragte
Umgebung, in der Richterinnen und Richter ihre Pflichten unter enormer psychischer
Belastung weiterhin erflllen missen. Ohne eine angemessene Kkollegiale und
institutionelle Unterstutzung kann es dazu kommen, dass Richterinnen und Richter eine
akute Isolation empfinden und ihr Wohlbefinden sich rapide verschlechtert.

IV. Initiativen zum Schutz des Wohlergehens von Richterinnen und
Richtern

33.

Die Justiz sollte Initiativen, durch welche die positiven Aspekte der richterlichen Arbeit
geschutzt, gestarkt und hervorgehoben und die negativen Aspekte gleichzeitig minimiert
werden, in grolem Male unterstiutzen und sich an ihnen beteiligen. Das Stress und
mangelndem Wohlbefinden anhaftende Stigma kann ein Hindernis darstellen, das
Gesprachenmit Gleichgestellten und anderen Personenim Weg steht und es erschwert,
bei Bedarf um Hilfe und Unterstitzung zu bitten. Wenn Stress falschlicherweise als
Schwache oder als eine Art Beeintrachtigung, und nicht als normale menschliche

34 Europaisches Netz der Rate fiir das Justizwesen (ENCJ), Umfrage unter Richterinnen und Richtern zur
Unabhangigkeit der Justiz (2025), S. 22.
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Reaktion auf situationsbedingte Belastungen empfunden wird, erschwert dies die
Beteiligung an organisierten Initiativen zur Verbesserung des Wohlbefindens. Dies gilt
auch fur Richterinnen und Richter, die es im Allgemeinen gewohnt sind, Probleme
eigenverantwortlich und autonom zu lésen. Die Einbeziehung internationaler Standards
in den Regelungsrahmen fir die Organe der Justizverwaltung entspricht globalen
bewahrten Praktiken und bekraftigt den Anspruch der Justiz auf Unabhangigkeit.3°

(A) Ubergreifende Gremien der Justizverwaltung und Rechenschaftspflicht

34. Im Zentrum eines jeden Ansatzes zur Férderung des Wohlbefindens in der Justiz steht
ein robuster Regelungsrahmen, der anerkennt, dass das Wohlergehen von Richterinnen
und Richtern eine unerlassliche Voraussetzung fur die gerichtliche Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit sowie die Qualitat der richterlichen Arbeit ist. Die Verantwortung fur die
Entwicklung und Aufrechterhaltung dieses Regelungsrahmens obliegt der Richterschatt.
Die Schaffung interner Mechanismen zur Verbesserung des Wohlergehens von
Richterinnen und Richtern wird dazu beitragen, die Unabhangigkeit und Resilienz in der
Justiz zu verstarken und entsprechende Initiativen vor politischer Einflussnahme und
politischem Missbrauch zu schitzen.

35. Die Justiz sollte Uber die erforderlichen Befugnisse und den erforderlichen Einfluss
verfugen, um daflr zu sorgen, dass geeignete Governance-Strukturen — effektive
Systeme, Prozesse und Kontrollen — vorhanden sind und den Gerichten fur die
Entwicklung von MalRnahmen und Verfahren zur Forderung des Wohlergehens von
Richterinnen und Richtern genugend Mittel bereitgestellt werden. Mit eigens
geschaffenen Ausschissenkodnnte sichergestellt werden, dass Strategien und Plane zur
Verbesserung des Wohlergehens von Richterinnen und Richtern entwickelt, wirksam
umgesetzt und koordiniert werden. Idealerweise sollten die Strategien zur Verbesserung
des Wohlergehens standardisiert werden und in allen Gerichten eines Mitgliedstaats zur
Anwendung kommen.

36. Es koénnten auch spezielle Arbeitseinheiten zur Vermeidung beruflicher
Gesundheitsrisiken geschaffen werden, um Initiativen zu organisieren und zu
priorisieren. Zu deren Pflichten kdnnte es gehdren, in regelmafigen zeitlichen Abstanden
psychosoziale Risikobewertungen der Arbeitsbedingungen von Richterinnen und
Richtern durchzuflhren, die Stressbelastung von Richterinnen und Richtern regelmafig
zu evaluieren, Mallnahmen und Verfahren zur Steigerung des Wohlergehens zu
erarbeiten und gezielte Interventionen zur Minderung identifizierter Risiken zu entwickeln
und durchzufuhren. Zur Unterstutzung dieser Aufgaben koénnen Partnerschaften mit
qualifizierten Fachkraften fir Gesundheit und Wohlbefinden am Arbeitsplatz
beispielsweise aus dem Bereich der Arbeitspsychologie eingegangen oder genutzt
werden.

(B) Pravention

37. Die Initiativen sollten sich auf die Pravention von Ubermafigem Stress und mangelndem
Wohlbefinden bei Richterinnen und Richtern konzentrieren. Um relevante, realistische
und praktische Veranderungen zu erzielen, sollten sie unter aktiver Beteiligung von
Richterinnen und Richtern organisiert werden. Sie sollten das Bewusstsein dafur
scharfen, dass die Arbeitsbedingungen von Richterinnen und Richtern, wozu unter
anderem der Arbeitsanfall, die physische Umgebung und die Vergltung zahlen, im
Hinblick auf die Gewahrleistung ihres Wohlergehens vertretbar sind.

35 Ubereinkommen Nr. 155 der Internationalen Arbeitsorganisation Uber Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt
von 1981; Ubereinkommen Nr. 187 der Internationalen Arbeitsorganisation tber den Férderungsrahmen
fur den Arbeitsschutz von 2006.
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(i) Schutz der personlichen Sicherheit

38. In einigen Mitgliedstaaten sind Richterinnen und Richtern gezielten Gewalttaten,
Einschlchterungen, Misshandlungen und Belastigungen ausgesetzt, oft hervorgerufen
durch eine unsachgemalfe Berichterstattung in den Medien und orchestrierte politische
Angriffe auf die Justiz. Diese feindlichen Angriffe zielen darauf ab, die Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit der Justiz zu schwéchen und das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Justiz zu untergraben.®

39. Sicherheitsrisiken bestehen, jenseits physischer Bedrohungen, auch in Bezug auf
Schwachstellen in den Bereichen Cybersicherheit und Datenschutz. Richterinnen und
Richter haben es haufig mit sensiblen personen- und fallbezogenen Daten zu tun und
sind daher potenzielle Ziele von Cyberattacken und Datenschutzverletzungen. Die
Offenlegung vertraulicher Daten kann nicht nur die Integritat gerichtlicher Verfahren,
sondern auch die personliche Sicherheit von Richterinnen und Richtern und ihren
Familien gefahrden.

40. In allen Gerichten mussen wirksame Systeme, Prozesse und Kontrollen vorhanden sein,
um Bedrohungen der personlichen Sicherheit von Richterinnen und Richtern zu
erkennen und zu bewerten, und um sicherzustellen, dass Vorfalle untersucht und auf die
Art der Bedrohung abgestimmte Malinahmen ergriffen werden. Diese MalRnahmen
mussen fortlaufend Uberpruft werden, um zu beurteilen, ob sie nach wie vor angemessen
und erforderlich sind. Auf jeden Fall sollten die Gerichtsgebaude ausreichend gesichert
sein. Im Falle besonders aufsehenerregender Verfahren oder in Krisenzeiten kann es
erforderlich sein, die Sicherheitsvorkehrungen noch zu verstarken.®” In extremen Féllen,
in denen das Leben und die Sicherheit einer Richterin oder eines Richters gefahrdet
sind, ist es nach Artikel 2 und 3 EMRK Pflicht des Staates, die entsprechenden Straftaten
zu untersuchen und strafrechtlich zu verfolgen. Darlber hinaus kann gegebenenfalls die
Verpflichtung entstehen, zusatzliche Sicherheitsmallnahmen zum Schutz von
Richterinnen und Richtern und ihren Familien zu ergreifen.

41. Auch wenn sich negative offentliche Kommentare nicht vermeiden lassen®, kann die
Justiz MalRnahmen ergreifen, mit denen sichergestellt werden soll, dass Richterinnen
und Richter sich nicht isoliert und verlassen fihlen, wenn sie in besonders
offentlichkeitswirksamen Verfahren entscheiden, hinsichtlich derer sie o6ffentlicher Kritik
und offentlichen Beschimpfungen ausgesetzt sind. In solchen Situationen koénnen
Zusammenhalt  und Unterstutzung  durch  Kolleginnen und Kollegen,
Gerichtsprasidentinnen bzw. -prasidenten und/oder Rate fur das Justizwesen als
wichtige Ressourcen fur den Schutz des Wohlergehens von Richterinnen und Richtern,
die personlichen Angriffen ausgesetzt sind, betrachtet werden.

42. Die Pressestellen der Justiz kdnnen sich mit den Herausforderungen befassen, die sich
aus falschen Informationen und Falschmeldungen ergeben, indem sie einen offiziellen
Kanal fir die 6ffentliche Bekanntgabe von Urteilszusammenfassungen bereitstellen und
far ein Verfahren sorgen, mittels dessen auf aufkommende Kritik reagiert werden kann.
Die Ernennung von Gerichtssprechern und Einrichtung von Medien- und

36 CCJE Bureau Report on judicial independence and impartiality in the Council of Europe member states
(Bericht des Buros des CCJE zur richterlichen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit in den Mitgliedstaaten
des Europarats) (Ausgabe 2019), Rn. 41-43.
37 CEPEJ Guidelines on the organisation and accessibility of court premises (Leitlinien der CEPEJ zur
Organisation und Zuganglichkeit von Gerichtsgebauden) (2014), Abschnitt 4.4.1.
38 In Anbetracht der Freiheit der MeinungsaulRerung, EMRK, Art. 10.
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Kommunikationsbilros wird vom Beirat européischer Richterinnen und Richter und dem
Ministerkomitee des Europarats begrift.*® Mit diesen MafBnahmen kann der auf
Richterinnen und Richtern lastende Druck, sich selbst o6ffentlich zu verteidigen,
gemildert, und der Eindruck mangelnder Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit
vermieden werden.4

(ii) Transparenz und Entstigmatisierung von Stress

43.

44.

Haben Richterinnen und Richter Bedenken hinsichtlich ihrer Sicherheit und ihres
Wohlergehens, somussen sie diese unbesorgt aulern kdnnen. Flhlen sich Richterinnen
und Richter nicht frei, solche Bedenken zu auf3ern oder zu besprechen, kann dies dazu
flhren, dass sie sich zunehmend isoliert fiihlen, was das Stressempfinden verstarken
kann.

Die Notwendigkeit, die Stigmatisierung in der Justiz zu bekampfen, ergibt sich auf
systemischer Ebene, und es ist aulerst wichtig, die Beteiligung an Initiativen zu fordern,
die das Wohlergehen von Richterinnen und Richtern im Rahmen von Schulungen und
Fortbildungen fordern. Bemuhungen, organisierte Initiativen zur Forderung des
Wohlergehens umzusetzen, sind ohne die Beteiligung von Richterinnen und Richtern
zwecklos. Daher ist es wichtig, eine Kultur zu etablieren, in der es normal ist, Uber Stress
und Unterstutzungsangebote zu sprechen.

(iii) Faire und transparente Praktiken der Personalfuhrung

45.

Manahmen und Praktiken der Personalflihrung, welche das Leistungsmanagement, die
Lernkultur und die Weiterentwicklung betreffen, kbnnen so ausgestaltet werden, dass sie
das Engagement férdern und das Gefihl fur die Sinnhaftigkeit der beruflichen Rolle
starken, die Richterinnen und Richter in der Justiz und der Gesellschaft einnehmen. Eine
transparente Personalpolitik und transparente Einstellungs- und Beférderungsverfahren
kdnnen ebenfalls dazu fuhren, dass Richterinnen und Richter ein héheres Mal} an
Karrierestabilitatt und -sicherheit, Autonomie und Kontrolle dber ihr berufliches
Weiterkommen empfinden. Das Wohlergehen von Richterinnen und Richtern kann weiter
geférdert werden, wenn flexible Arbeitsregelungen es ihnen erleichtern, ihre richterliche
Rolle mit ihren familiaren Verpflichtungen und Freizeitinteressen unter einen Hut zu
bekommen. Auch das Geflihl der Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben, einer weiteren
Ressource zur Reduzierung oder Beseitigung des Stressempfindens, kann durch solche
Regelungen verstarkt werden.

(iv) Forderung einer positiven Fihrungskultur

46.

Richterinnen und Richter brauchen in allen sie betreffenden Angelegenheiten Klarheit
und Gewissheit. In regelmaRigen Abstanden sollten strukturierte Gesprache zwischen
Richterinnen und Richtern in Fuhrungspositionen und einzelnen Richterinnen und
Richtern stattfinden, um spezifische, das Wohlergehen betreffende Herausforderungen
zu erodrtern und alle MaRnahmen zu dokumentieren, die ergriffen werden sollen, um
diese Herausforderungen zu mindern. Das wird nicht nur die Botschaft bekraftigen, dass
das Wohlergehen von Richterinnen und Richtern eine wichtige, von der Justiz ernst
genommene Angelegenheit ist, sondern kann auch zu betragen, dass Richterinnen und
Richter ein hdheres Mal} an Autonomie und Karrieresicherheit verspuren.

39 Empfehlung des Ministerkomitees CM/Rec (2010) 12 zur Richterschaft: Unabhangigkeit, Effizienz und
Verantwortlichkeiten, Rn. 29; siehe auch Stellungnahme des CCJE Nr. 25 (2022), Rn. 64.
40 Stellungnahme Nr. 18 des CCJE (2015), Rn. 53.
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47.

Richterinnen und Richter in Fuhrungspositionen kdnnen anderen Richterinnen und
Richtern auch ein Gefuhl der Sinnhaftigkeit der Tatigkeit vermitteln, einer wichtigen
Ressource fur ihnr Wohlergehen, das von vielen der in dieser Stellungnahme erdrterten
Herausforderungen wie beispielsweise politischer Einflussnahme, personlichen
Angriffen auf Richterinnen und Richter und anhaltender Befassung mit schwierigen und
traumatischen Fallen gemindert werden kann.

(v) Entwicklung einer Kultur der Zugehorigkeit und soziale Netzwerke

48.

49.

Eine positive Gerichtskultur, in der Richterinnen und Richter kollegiale Unterstitzung
erfahren, kann ein Gefuhl der Zugehdrigkeit schaffen und zur Starkung der beruflichen
Identitét beitragen.*' Diese positiven sozialen Interaktionen bieten Richterinnen und
Richtern die Gelegenheit, ihren Kolleginnen und Kollegen zu helfen und beratend zur
Seite zu stehen. Will man sicherstellen, dass Richterinnen und Richterdas Gefiihl haben,
sich an ihre Kolleginnen und Kollegen wenden zu kénnen, wenn sie in schwierigen oder
traumatischen Falle den Vorsitz fuhren, kann dies besonders wichtig sind.

In vielen Landern hat die Justiz gerichtliche Unterstlitzungsnetzwerke errichtet, die
Richterinnen und Richtern ein Forum bieten, um Zugang zu kollegialer Unterstitzung zu
erhalten und berufliche Netzwerke aufzubauen. Diese Netzwerke kdnnen auch dazu
beitragen, ein Gefiuhl der Kollegialitdt, des gemeinsamen Ziels und der Gemeinschaft
entstehen zu lassen, die alle wichtige Ressourcen sind, wenn es darum geht, das
Wohlergehen von Richterinnen und Richtern zu schitzen und zu férdern, insbesondere
wenn diese gezielten und feindlichen Angriffen seitens der Regierung, des Parlaments
und der (sozialen) Medien ausgesetzt sind. Richtervereinigungen leisten einen
erheblichen Beitrag zur Kollegialitat und zum Gemeinschaftsgeistunter Richterinnen und
Richtern. Soziale Veranstaltungen und andere Aktivitdten kdnnen ebenfalls zur
Forderung der Inklusion und des Zugehdrigkeitsgefihls beitragen.

(vi) Implementierung und Verwendung unterstiitzender Technologien

50.

51.

52.

Der CCJE weist erneut auf die allgemeinen Grundsatze fur die Technologienutzung in
Justizsystemen hin, die zur Minderung der Arbeits- und Stressbelastung von
Richterinnen und Richtern bereits empfohlen wurden. 2 Werden unterstiitzende
Technologien nicht angemessen implementiert und genutzt, hat dies verschiedene
Auswirkungen auf das Wohlergehen von Richterinnen und Richtern. Die hier dargelegten
spezifischen Mallnahmen betreffen die Grundsatze, die speziell dem Schutz und der
Forderung des Wohlergehens von Richterinnen und Richtern dienen, die unterstitzende
Technologien nutzen.

Unterstltzende Technologien sollten nur zur Unterstitzung und Starkung der
Rechtsstaatlichkeit genutzt werden, nicht aber dazu, Entscheidungen einzelner
Richterinnen und Richter vorherzusagen oder zu ersetzen.* Dies ist nicht nur fir den
Schutz der richterlichen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit unerlasslich, sondern stellt
auch sicher, dass die richterliche Autonomie, die das Stressempfinden von Richterinnen
und Richtern abfedert, nicht verloren geht.

Es sollten geeignete Kommunikationskanale geschaffen werden, die sicherstellen, dass
Richterinnen und Richter auf geeignete Weise lber die Ausgestaltung, die Entwicklung

41 Siehe CEPEJ-Dokument: Breaking up judges’ isolation. Guidelines to improve the judge's skills and
competences, strengthen knowledge sharing and collaboration, and move beyond a culture of judicial
isolation (2019).

42 Stellungnahme Nr. 26 des CCJE (2023), Rn. 92.

43 Stellungnahme des CCJE Nr. 26 (2023), Rn. 92, allgemeine Grundsatze (i), (ii), (iii).
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und die Verbesserung von Technologien informiert werden und ihnen Gelegenheit
gegeben wird, sich an dieser Ausgestaltung, Entwicklung und Verbesserung zu
beteiligen.** Ist die Richterschaft nicht in die Digitalisierungsprozesse eingebunden,
kann dies ihre Erfahrungen mit Applikationen negativ beeintrachtigen, was sich auf ihre
Unabhangigkeit auswirken kann.*

(C) Schulungen und Fortbildungen

53. Mit entsprechenden Initiativen sollte versucht werden, Richterinnen und Richter
rechtzeitig zu unterstitzen und zu schulen, so dass sie ihre Aufgaben sicher, wirksam
und im Einklang mit der Rechtsstaatlichkeit erflllen kdnnen. Die Initiativen sollten darauf
abzielen, Richterinnen und Richtern im Rahmen von Schulungen Selbstvertrauen und
Sicherheit zu vermitteln und ihre individuelle Stressresilienz zu starken.

54. Bei vielen Richterinnen und Richtern zeigt sich ein starkes inneres Pflichtgefuhl und ein
hohes berufsbezogenes Verantwortungsbewusstsein. Die Standards, die sie sich selbst
setzen, sind oft extrem hoch. Dies kann zu einem selbst auferlegten Perfektionismus
fUhren, der zwar auf einem starken Einsatz flir Gerechtigkeit basiert, aber
stressverstarkend wirkt und zu einem Burnout beitragen kann. Richterinnen und Richter
kénnen das Geflihl haben, dass ihre Entscheidungen immer vollkommen fehlerfrei sein
mussen, wobei diese Erwartung in herausfordernden und emotional aufgeladenen
Situationen nur schwer erflllt werden kann. Insbesondere dann, wenn die Ressourcen
nicht ausreichen oder systemische Zwange ihre Fahigkeit einschranken, solchen
Standards zu entsprechen, kdnnen die inneren Erwartungen den externen Druck, der
auf die richterliche Arbeit ausgeubt wird, noch verstarken.

55. Schulungen und Fortbildungen sollten darauf abzielen, das Bewusstsein und
Verstandnis der Richterinnen und Richter fur die Herausforderungen zu scharfen, die
sich negativ auf ihr Wohlergehen auswirken kénnen, und sie dazu ermutigen, Hilfe in
Anspruch zu nehmen. Diese Ziele kénnen im Rahmen der férmlichen juristischen
Fortbildungs- und Ausbildungsprogramme auf nationaler und europaischer Ebene
erreicht werden, die mafigeschneiderte individuelle Malihahmen umfassen kénnen.*¢
Die Programme sollten allen Richterinnen und Richtern offenstehen und eine Auswahl
strukturierter Kurse dazu anbieten, wie Richterinnen und Richter ihr Wohlbefinden
individuell schitzen kénnen. Auf europaischer Ebene organisierte grenzuberschreitende
Austauschprogramme und Fortbildungsmaf®nahmen wurden den Austausch bewahrter
Verfahren ermdglichen und die Solidaritat unter europaischen Richterinnen und Richtern
starken, wodurch das Gefuhl der Einsamkeit und Isolation von Richterinnen und Richtern
verringert wurde. Sie sollten allgemeine Themen wie effektives Stressmanagement
sowie speziellere Themen wie die Bearbeitung komplexer Falle, den Umgang mit
sekundarer Traumatisierung und die Kommunikation mit den Medien und der
Offentlichkeit abdecken. Die Teilnahme daran sollte zwar freiwillig sein, der Wert solcher
Kurse aber sollte vermittelt werden.

(D) Individuelle UnterstiitzungsmafRnahmen

56. Das Wohlergehen von Richterinnen und Richtern ist eine Gemeinschaftsaufgabe, wobei
einzelne Richterinnen und Richter aktiv Schritte ergreifen missen, um ihr Wohlbefinden

44 Stellungnahme des CCJE Nr. 26 (2023), Rn. 92, allgemeiner Grundsatz (viii).

45 Europaisches Netz der Réte fir das Justizwesen (ENCJ), Umfrage unter Richterinnen und Richtern zur
Unabhangigkeit der Justiz (2025), S. 36.

46 Vor allem durch das Europdische Netz fir die Forderung der Ausbildung von Richtern und

Staatsanwalten und durch das Programme on Human Rights Education for Legal Professionals des
Europarats (HELP).
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57.

aufrechtzuerhalten. 47 Mit individuellen Unterstiitzungsangeboten fiir einzelne
Richterinnen oder Richter sollen die allgemein angebotenen Schulungsprogramme
erganzt werden. Sie sollten digitale Selbsthilfewerkzeuge umfassen, die allen
Richterinnen und Richtern leicht zuganglich gemacht werden kénnen. Richterinnen und
Richter, die mit komplexen oder sensiblen Fallen befasst sind, kénnten zusatzlich
geschult werden oder ein Coaching erhalten. Zu den MalRnahmen konnten auch
Mentoring-Programme und die Entwicklung mafligeschneiderter und personalisierter
Plane zur Forderung des Wohlergehens zahlen. Strukturierte Protokolle fur die
Nachbesprechung schwieriger und traumatischer Falle, mit denen das Sprechen Uber
belastende Gefuhle normalisiert werden soll, konnen ebenfalls dazu beitragen, einen
sicheren Raum fur Richterinnen und Richter zu schaffen, in dem sie solche Gefuhle
verarbeiten und verstehen konnen.

Zu den Initiativen kann auch gehoren, Richterinnen und Richtern Zugang zu einer
entsprechend ausgebildeten und akkreditierten Fachkraft fur Arbeitsmedizin,
beispielsweise aus dem Bereich klinische Psychologie oder Arbeitspsychologie, zu
ermdglichen, die ihnen individuell vermitteln kann, mit welchen Techniken oder
Strategien sie bestimmte Herausforderungen besser bewaltigen kénnen. Der Zugang zu
solchen Diensten sollte ermdglicht und finanziert werden, aber freiwillig sein.

(E) Wiederaufnahme richterlicher Aufgaben

58.

Wenn Richterinnen und Richter korperliche oder psychische Erkrankungen oder
Verletzungen erlitten haben, die zu einer vorUbergehenden Unterbrechung ihrer
richterlichen Tatigkeit gefuhrt haben, sollten MalRnahmen ergriffen werden, um ihre
sichere Rickkehr an den Arbeitsplatz zu unterstitzen. Zu diesen Malinahmen kénnen
psychologische Angebote, spezielle Absprachen, Beratungsangebote und Therapie
gehdren. Die speziellen Absprachen koénnen beispielsweise darin bestehen, der
Richterin bzw. dem Richter bei der Ruckkehranden Arbeitsplatz Flexibilitdt zu gewahren,
zum Beispiel durch Teilzeitarbeit oder eine schrittweise Wiederaufnahme der Arbeit.
AuRerdem koénnten regelmallige Unterstitzungsgesprache mit einer bzw. einem
Vorgesetzten angeboten werden, um zu besprechen, wie das Gericht den Bedurfnissen
der Richterin bzw. des Richters gerecht werden kann.

V. Empfehlungen

59.

60.

Es ist von grofter Bedeutung, dass systematische Anstrengungen zum Schutz und zur
Forderung des Wohlergehens von Richterinnen und Richtern unternommen werden.

Dementsprechend empfiehlt der CCJE, dass Initiativen zum Schutz, zur Férderung und
zur Unterstitzung des Wohlergehens von Richterinnen und Richtern die folgenden
Grundséatze erflllen sollten:

(i) Das Wohlergehen von Richterinnen und Richtern ist von wesentlicher
Bedeutung fir die Rechtsprechung. Die Verantwortung fur die Entwicklung und
Aufrechterhaltung eines robusten Regelungsrahmens, der das Wohlergehen
von Richterinnen und Richtern als wesentliche Voraussetzung fur die
richterliche Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Qualitat und Effizienz sowie die
Rechtsstaatlichkeit anerkennt, obliegt der Richterschaft.

(i)  Die Justiz sollte Initiativen, durch welche die positiven Aspekte der richterlichen
Arbeit (zum Beispiel Zweck und Sinnhaftigkeit der Arbeit, Autonomie und

47 Nauru-Erklarung iber das Wohlbefinden in der Justiz, Grundsatz 3.
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(i)

(iv)

(v)

(Vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

Unabhangigkeit) geschutzt, gestarkt und hervorgehoben und die negativen
Aspekte gleichzeitig minimiert werden, in groiem Mal3e unterstitzen und sich
an ihnen beteiligen. Die Initiativen sollten das Bewusstsein dafur scharfen, dass
die Arbeitsbedingungen von Richterinnen und Richtern, wozu unter anderem
der Arbeitsanfall, die physische Umgebung und die Vergitung zahlen, im
Hinblick auf die Gewahrleistung ihres Wohlergehens vertretbar sind.

Die Initiativen sollten sich darauf konzentrieren, extremen und unndétigen Stress
bei Richterinnen und Richtern zu vermeiden. Um relevante, realistische und
praktische Veranderungen zu erzielen, sollten sie unter aktiver Beteiligung von
Richterinnen und Richtern organisiert werden.

In allen Gerichten missen wirksame Systeme, Prozesse und Kontrollen
vorhanden sein, um Bedrohungen der physischen, psychischen, digitalen und
personlichen Sicherheit von Richterinnen und Richtern zu erkennen und zu
bewerten. Bei Straftaten gegen die Sicherheit von Richterinnen und Richtern ist
es Aufgabe des Staates, Ermittlungen durchzufihren und die Taten
strafrechtlich zu verfolgen. AuRerdem muss der Staat Ma3nahmen ergreifen,
um Richterinnen und Richter und deren Familien zu schitzen, wenn deren
Sicherheit in grol3er Gefahr ist.

Es mussen Anstrengungen unternommen werden, um Stigmatisierung in der
Justiz zu bekampfen, damit Richterinnen und Richter sich sicher flihlen,
Bedenken hinsichtlich ihrer Sicherheit und ihres Wohlergehens zu aul3ern.

Die Personalpolitik muss fair und transparent sein und die Gewinnung und
Bindung von Richterinnen und Richtern unterstitzen. Die MaRnahmen und
Verfahren missen die berufliche Entwicklung und Sicherheit von Richterinnen
und Richtern férdern und ihnen Moglichkeiten zum Lernen und zur
Weiterentwicklung sowie zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben bieten.

Es sollte eine positive Fuhrungskultur gepflegt werden, auf’erdem sollten
effektive Kommunikationskanale eingerichtet werden, damit alle Richterinnen
und Richter in allen sie betreffenden Angelegenheiten Klarheit und Gewissheit
haben.

An den Gerichten sollten eine Kultur der Zugehdrigkeit und soziale Netzwerke
entwickelt werden, um Kollegialitdt, berufliche Identitat, Integration und
Zugehdrigkeit unter Richterinnen und Richtern zu férdern, wobei die Vorteile
solcher positiven sozialen Interaktionen fur das Wohlergehen von Richterinnen
und Richtern anerkannt werden sollten.

Unterstitzende Technologien sollten nur zur Unterstitzung und Starkung der
Rechtsstaatlichkeit genutzt werden, nicht aber dazu, Entscheidungen einzelner
Richterinnen und Richter vorherzusagen oder zu ersetzen.

Es sollten geeignete Kommunikationskandle geschaffen werden, die
sicherstellen, dass Richterinnen und Richter auf geeignete Weise Uber die
Ausgestaltung, die Entwicklung und die Verbesserung von Technologien
informiert werden und ihnen Gelegenheit gegeben wird, sich an dieser
Ausgestaltung, Entwicklung und Verbesserung zu beteiligen.

Richterinnen und Richter sollten sowohl auf nationaler als auch auf
europaischer Ebene rechtzeitig Unterstitzung und Zugang zu Schulungen
erhalten, die ihnen helfen, ihre Aufgaben sicher und wirksam zu erflllen.
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(xii)

(xiii)

(xiv)

Grenzuberschreitende Austauschprogramme und FortbildungsmalRnahmen auf
europaischer Ebene wurden den Austausch bewahrter Verfahren ermdglichen.

Die Schulungen sollten effektives Stressmanagement und speziellere Themen
wie den Umgang mit schwierigen Fallen und sekundarer Traumatisierung
abdecken. Alle Richterinnen und Richter sollten in allen Stadien ihrer Laufbahn
Zugang zu Fortbildungs- und Weiterbildungsprogrammen zur Forderung ihres
Wohlbefindens haben.

Einzelne Richterinnen und Richter missen aktiv Schritte ergreifen, um ihr
Wohlbefinden aufrechtzuerhalten. Um ihnen dabei zu helfen, sollten ihnen zur
Erganzung allgemein angebotener Schulungen individuelle
UnterstitzungsmalRnahmen angeboten werden. Diese MalRnahmen kdnnten
personalisiert sein, damit sie den individuellen Bedurfnissen der jeweiligen
Richterinnen und Richter gerecht werden und sie bei den Herausforderungen,
mit denen sie im Einzelfall vielleicht konfrontiert sind, unterstitzen.
Arbeitsmedizinische Unterstlitzung sollte finanziert werden und den
Richterinnen und Richtern zur freiwiligen Nutzung offenstehen.

Wenn korperliche oder psychische Erkrankungen oder Verletzungen zu einer
vorubergehenden Unterbrechung der richterlichen Tatigkeit gefuhrt haben,
sollten Mallinahmen ergriffen werden, um die sichere Rickkehr an den
Arbeitsplatz  zu unterstitzen, gegebenenfalls inklusive angemessener
individueller Unterstitzungsangebote.
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