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Uvod

U skladu sa mandatom koji mu je dao Komitet ministara, Konsultativho vece evropskih
sudija (KVES) izradilo je ovo misljenje o slobodi izraZavanja sudija.

Misljenje je izradeno na osnovu prethodnih midljenja KVES-a, Magna karte sudija
KVES-a (2010) i relevantnih instrumenata Saveta Evrope, posebno Evropske povelje o
zakonu za sudije (1998) i Preporuke Komiteta ministara CM/Rec(2010)12 o sudijama:
Nezavisnost, efikasnost i odgovornosti, lzvestaj Evropske komisije za demokratiju
putem prava (Venecijanska komisija) o slobodi izrazavanja sudija (CDLAD(2015)018).
Takode uzima u obzir Osnovna nacela UN o nezavisnosti sudstva, Bangalorska nacela
ponas$anja sudija i Izvestaj specijalnog izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata,
koji se takode bavi ostvarivanjem slobode izraZzavanja za sudije!. Pored toga,
razmatraju se Neobavezujuce smernice o koris¢enju drustvenih medija od strane
sudija Kancelarije Ujedinjenih nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC) i
izvestaji Evropske mrezZe sudskih saveta (EMSS). Konac¢no, Misljenje se oslanja na
praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).

MiSljenje takode uzima u obzir odgovore clanova KVES-a na upitnik o slobodi
izrazavanja sudija, kao i sazetak ovih odgovora i preliminarni nacrt koji je pripremila
gda Jannika Jahn, ekspertkinja koju je imenovao Savet Evrope.

Podrucje primene i cilj Misljenja

Misljenje se bavi slobodom izrazavanja sudija i razmatra glavne aspekte sudskog
izraZzavanja. Ono se odnosi na pravnu i eti¢ku duznost sudije da govori kako bi zastitio
vladavinu prava i demokratiju na domacem, ali i na evropskom i medunarodnom nivou.
Misljenje razmatra izrazavanje sudija i bavi se pitanjima od znacaja za sudstvo, kao i
kontroverznim temama od javnog interesa, i ispituje suzdrzanost sudija koje se oni
moraju pridrzavati. Odnosi se na izrazavanje sudija i unutar, i izvan suda. Misljenje
namerava da pruzi opSte smernice sudijama i Sirok okvir za teku¢u diskusiju o tome
koje parametre treba uzeti u obzir kada ostvaruju svoje pravo na slobodu izrazavanja.
Ovo misljenje ne nastoji da definiSe minimalni obim slobode izraZzavanja sudija.

Za potrebe MiSljenja, uslov suzdrzanosti sudija je, stoga, definisan kao obaveza
suzdrzanosti koju sudiji namece ili samo sudstvo ili zakonodavac. Kada su u pitanju
pravni parametri, MiSljenje se oslanja na praksu Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP). Kada su u pitanju stavovi o etiCkim smernicama i preporukama izrazenim u
ovom Misljenju, KVES se oslanja na svoje nalaze. (Samo)suzdrzanost sudija obuhvata
pojam diskrecije, rezervisanosti ili umerenosti sudija.

U razmatranju slobode izrazavanja sudije pojedinca, Misljenje uzima u obzir delimi¢no
suprotstavljene i delimiéno komplementarne interese. Oni ukljuCuju pravo sudije
pojedinca na slobodu izraZzavanja; pravo javnosti da bude informisana

1lzvestaj specijalnog izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019, A/HRC/41/48.
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0 pitanjima od javnog interesa; pravo na pravi¢no sudenje, ukljuCujuci nepristrasan i
nezavisan sud; i pretpostavku nevinosti. MiSljenje takode odrazava principe na kojima
se zashivaju ova prava. Princip podele vlasti je u osnovi slobode govora sudija, ako je
re¢ o pitanju od javnog interesa, kao Sto je funkcionisanje pravosudnog sistema.
Vladavina prava obezbeduje jednakost svih (bilo gradana ili drzavnih aktera) pred
zakonom. Njena delotvornost delimi¢no zavisi od poverenja javnosti u nezavisnost i
autoritet sudstva. Podela vlasti zahteva kako nezavisnost, tako i slobodu izraZzavanja
sudija, Sto dovodi do tenzije izmedu cilja spreCavanja sudija da se pona$aju kao
politi¢ari i, u isto vreme, podrzavanja njihove slobode izrazavanja kao dokaza
nezavisnosti sudstva.

Misljenje se takode odnosi na sudije koje govore ili piSu u ime udruZenja sudija,
sudova ili sudskog saveta. Ne odnosi se na penzionisane sudije jer oni uzivaju isto
pravo na slobodu izraZavanja kao i sva druga lica, osim na poverljive informacije do
kojih su dosli u obavljanju svojih duznosti.

U okolnostima u kojima javnost ne moze uvek da napravi jasnu razliku izmedu sudije
koji deluje u privatnom ili profesionalnom svojstvu, MiSljenje razmatra izjave sudija iz
njihove perspektive kao nosilaca javne funkcije.

MiSljenje se ne bavi pitanjima koja se tiCu obrazlozenja sudija u njihovim presudama,
jer se radi o vrSenju sudijske duznosti, a ne o ostvarivanju individualnog prava.

Za potrebe ovog Misljenja, pojam mediji obuhvata Stampane, emitovane i onlajn
medije, ukljuéujuci usluge audio i video strimovanja2.

Pregled nacionalnih propisa i praksi

Odgovori ¢lanova KVES-a na upitnik za izradu ovog Misljenja® daju pregled trenutnog
stanja propisa i prakse drzava €lanica.

Drzave Clanice Saveta Evrope garantuju sudijama pravo na slobodu izrazavanja. Obim
zastite varira medu drzavama ¢lanicama. U mnogim drzavama obuhvata vansudska
miSljenja izrazena privatno ili javno u vezi sa profesionalnim kapacitetom sudija, kao i
vansudske izjave date u ime interesa sudstva. U nekim zemljama, sudije imaju
imunitet u sudskim postupcima za sve $to je reCeno na sudu, osim ako se ne utvrdi
mala fides.

Sloboda izrazavanja sudija je ograniCena u svrhu o€uvanja poverljivosti postupka,
unutrasnjih sudskih pitanja i procesnih prava strana u postupku. U svim drzavama
Clanicama, sudijama je zabranjeno da otkrivaju poverljive informacije dobijene tokom
obavljanja svojih duznosti, a koje su relevantne za nereSene postupke i koje bi mogle
narusiti prava strana u postupku. Oni su u svojim razmatranjima vezani
profesionalnom tajnom.

2 KVES usvaja definiciju medija koja je navedena u Dodatku | Preporuci CM/Rec(2022)11 Komiteta
ministara o principima upravljanja medijima i komunikacijama, stav 4.
3 Videti na https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-25-on-the-freedom-of-expression-of-judges.
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U velikoj vecéini drzava ¢lanica, sudije imaju pravnu i/ili eticku obavezu* suzdrzanosti
Ciji je cilj oCuvanje sudijske nezavisnosti i nepristrasnosti i poverenja javnosti u
sudstvo, kao i pravilna administracija i dostojanstvo sudstva. Pravila o iskazivanju

misljenja sudija razlikuju se medu drzavama ¢lanicama.

Opste pravilo ili praksa je da vecina drzava €lanica zabranjuje ili poziva sudije da se
suzdrze od komentara na svoje i postupke drugih sudija koji su nereSeni ili su u toku.
Neke drzave Clanice proSiruju ovo pravilo i na ve¢ reSene predmete, ukljuCujuci i
predmete drugih sudija. Medutim, neki prave izuzetak kada je u pitanju rasprava o
sudskoj praksi kao deo akademskog rada sudija, rada na mestu nastavnika prava ili u
profesionalnom okruzenju. U mnogim drzavama, sudije podlezu etickoj ili
konvencionalnoj obavezi da ne odgovaraju na javnu kritiku svojih predmeta.

Mera u kojoj sudije mogu ucestvovati u javnim raspravama o pitanjima od politickog ili
drustvenog znacaja, zakonu, sudstvu ili sprovodenju pravde i izrazavati svoje stavove
0 ovim pitanjima u medijima razlikuje se medu drzavama c&lanicama. Isto vazi i za
pravo sudija da imaju politi¢ki mandat ili da u€estvuju u politi€¢kim demonstracijama.

U nekim zemljama, od sudija se generalno traZzi da se uzdrze od upustanja u
kontroverzne politiCke rasprave, uklju¢ujuéi, izmedu ostalog, javno prekorevanje drugih
drzavnih organa na neprijateljski nacin ili meSanje u partijsku politiku podrzavanjem ili
kritikom odredenih partija ili politiCara. U drugim drzavama ¢lanicama, sudije moraju da
izbegavaju ostavljanje utiska Cvrstog stava o odredenom pitanju. Nekoliko drZzava
Clanica dozvoljava sudijama da javno komentariSu zakonske predloge ili zakon uopste,
posebno kada udruzenje sudija daje ove komentare. Cak i ako je dozvoljeno, drzave
Clanice navode da sudije retko daju javne izjave o politiCkim pitanjima.

U vecini drzava ¢lanica, sudije mogu da komentariSu pitanja koja se ti¢u sudstva,
njegove pravilne uprave i nezavisnosti ili podele vlasti, pod uslovom da je njihova
kritika zasnovana na &injenicama i argumentima i da se interni rad sudstva ne otkriva.
U nekim drZzavama €lanicama javno izrazavanje pod odredenim okolnostima tumaci se
kao etiCka duznost, posebno kao odgovor na politicke napade na sudstvo. U tom cilju,
sudijama viSih sudova ponekad se daje veca sloboda izrazavanja. Medutim, u nekim
zemljama takvo pona$anje je dovelo do kritika javnosti. Stoga nije neuobi¢ajeno da
sudije moraju da iscrpe interne mehanizme, ako su dostupni u sudstvu, pre nego $to
izadu u javnost ili da ¢ute kada sudstvo namerava da izda formalno institucionalno
misljenje.

Javna kritika kolega sudija ili sudstva je bila izvor zabrinutosti. Kritikovanje drugih
sudija ili drugih aktera u pravosudnom sistemu, kao Sto su tuZilac ili branioci, smatra se
neetic¢kim ili krSenjem dugogodi$nje konvencije u nekim drzavama ¢lanicama, posebno
kada je izrazeno uz neposStovanje, poniZzavajuéim i uvredljivim tonom ili ako prenosi
generalno negativnu sliku o celokupnom sudstvu.

U vecini drzava ¢lanica koje su odgovorile na upitnik, sudije ne smeju da budu ¢lanovi
politickih partija, niti da preduzimaju bilo kakvu politiCku aktivnost, jer se to smatra
podrivanjem nezavisnosti sudstva ili negativno utiCe na poverenje javnosti

4 Da budemo precizni, takva ograni¢enja su sadrzana u ustavu, zakonskim odredbama, kodeksima
ponasanja, etickim kodeksima ili dugogodisnjim sudskim konvencijama.
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u sudstvo. U nekim slu€ajevima, ustavno ili statutarno pravilo o nespojivosti eksplicitno
se proSiruje na ¢lanstvo u zakonodavnim ili izvrSnim telima na evropskom,
nacionalnom ili lokalnom nivou. Ukoliko se smatra nespojivim sa njihovom sudijskom
funkcijom, neke zemlje dozvoljavaju sudijama da imaju politi¢ke mandate ako odu na
odsustvo. Neke od tih drzava ¢lanica namecu sudijama eticku obavezu da oc€uvaju
ugled sudstva. Neke zemlje dozvoljavaju sudiji da se bavi politickim aktivhostima
paralelno sa svojom sudijskom funkcijom. U tom sluaju zahtevaju od sudija da paze
da njihova politicka aktivnost ne ometa njihovo nepristrasno obavljanje sudijskih
duznosti. U nekoliko zemalja, sudijama je zabranjeno uce$¢e na javnim skupovima,
posebno kada su politiCke prirode.

Koridéenje drudtvenih medija je tema koja trenutno zabrinjava. U nekoliko drZzava
Clanica, sudije sve CeSce koriste drustvene medije. Medutim, nekoliko kodeksa
ponadanja pruza konkretne prakticne smernice u ovom pogledu. Ako to urade, kodeksi
naglasavaju opstu obavezu suzdrzanosti ili pozivaju na oprez u cilju izbegavanja
povrede nezavisnosti, nepristrasnosti ili poverenja javnosti u sudstvo.

Nekoliko drzava €lanica primecuje povecCanje pravnih ili etickih ograni¢enja slobode
izrazavanja sudija. Nasuprot tome, u nekoliko drzava Clanica, obaveza suzdrzanosti
sudija je ublazena, §to je dovelo do poveéanog javnog angazmana sudija, posebno na
drustvenim medijima. Sve u svemu, mnoge drZzave €lanice vide potrebu za raspravom
o sudijskoj etici, uz odredivanje odgovarajuceg sadrzaja i ograniCenja slobode
izrazavanja sudija kao vazan zadatak.

Prijavljeni su neki slu¢ajevi gde su sudije trpele disciplinske sankcije zbog svojih izjava.
Na primer, izjave u sudnici tokom postupka koje dovode u sumnju nepristrasnost
sudije, kao Sto su rasisticke primedbe, dovele su do disciplinskog postupka. Pre
izricanja disciplinske mere, disciplinski organ vecine drzava Clanica razmatra prirodu i
ozbiljnost ograniCenja slobode izrazavanja, uklju€ujuci elemente kao $to su specifi¢an
polozZaj sudije, sadrzaj i naCin izjave i kontekst u kome je izrazena, kao i prirodu i
tezinu disciplinske mere koju organ namerava da izrekne. RazreSenje sudije moze se
primeniti samo kao poslednje sredstvo.

Opsti principi

Kako isti¢e ¢lan 10 EKLJP, svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
uklju€uje slobodu misljenja i primanja i saopStavanja informacija i ideja bez meSanja
javnih vlasti i bez obzira na granice.

Sloboda izraZzavanja predstavlja jedan od sustinskih temelja demokratskog drustva,
jedan od osnovnih uslova njegovog napretka i razvoja svakog ¢oveka®. 1z toga sledi da
se izuzeci od ove slobode moraju striktno tumaciti i da se potreba za bilo kakvim
ograni¢enjima mora ubedljivo utvrditi®.

5 Videti predmet pred ESLJP-om Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 07. 12. 1976, predstavka
br. 5493/72, stav 49.

6 Videti predmet pred ESLJP-om Stoll protiv Svajcarske [GC], 10. 12. 2007, predstavka br. 69698/01
stav 101, ponovo istaknuto u predmetu Morice protiv Francuske [GC], 23. 04. 2015, predstavka br.
29369/10, stav 124.



26. KVES ima Sirok pogled na li€ni obim prava na slobodu izrazavanja sudija kao
individualnog prava’. Shodno tome, sudija uzZiva pravo na slobodu izrazavanja kao i
svaki drugi gradanin. Pravo na slobodno izraZzavanje sudija proSiruje se na licna
misljenja izrazena u vezi sa vrSenjem njihove funkcije i daje pravo sudijama da daju
izjave van suda, kao i na sudu, i javno i privatno, i da u€estvuje u javnim raspravama i
u drustvenom Zivotu uopste.

27. Medutim, institucionalna i drZzavna priroda sudijske funkcije daje ambivalentan karakter
slobodi izrazavanja pojedinog sudije. Izjave sudija mogu uticati na javnu sliku o
pravosudnom sistemu, jer javnost generalno te izjave moze doZivljavati ne samo kao
subjektivne vec i kao objektivne ocene i pripisati ih celoj instituciji.

28. U svojoj sluzbenoj funkciji, sudije imaju istaknutu ulogu u drustvu kao garant vladavine
prava i pravde®. Sama sustina sudije je sposobnost da subjekte u sporu sagleda na
objektivan i nepristrasan nacin. Za sudije je podjednako vazno da se smatraju
sposobnim za ovakvo delovanje®. Razlog za to lezi u cCinjenici da im je potrebno
poverenje javnosti u njihovu nezavisnost i nepristrasnost da bi bili uspe$ni u
izvrSavanju svojih duznosti®, kao i za oCuvanje autoriteta pravosuda pri reSavanju
pravnih sporova ili utvrdivanju krivice ili nevinosti osobe po krivicnoj optuzbil!. Iz toga
sledi da sudije svojim ponasanjem moraju da afirmiSu ove vrednosti’?. Stoga je
legitimno da drzava sudijama nametne obavezu suzdrZzanosti uz duznu paznju na
njihovu ulogu u drustvu®®.

29. S obzirom na gorenavedene premise, ,duznosti i odgovornosti” iz ¢lana 10(2)
Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) dobijaju poseban znacaj kada su u
pitanju izjave sudija’*. Kada su u pitanju zakonska ograni¢enja slobode izrazavanja
sudija, ovaj ¢lan predvida da ona moraju biti propisana zakonom i da su neophodna u
demokratskom pravnhom poretku da bi sluZzila legitimnoj svrsi. Legitimni ciljevi, kako je
definisano u ¢lanu, ukljuuju oCuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva i

7 Cf. Predmet pred ESLJP-om Baka protiv Madarske [GC], 23. 06. 2016, predstavka br. 20261/12; Wille
protiv Lihten$tajna [GC], 28. 10. 1999, predstavka br. 28396/95, ¢lan 62. Prema ESLJP-u, Cisto
obavljanje sudskih duznosti,

tj. izjave date u vezi sa upravnim poslovima, nije obuhvaceno slobodom izrazavanja prema ¢lanu 10
EKLJP, cf. Harabin protiv Slovacke, 20. 11. 2012, predstavka br. 58688/11 ¢lan 151.

8 Videti Magna Carta KVES, stav 1; videti i ESLIP Baka protiv Madarske [GC], 23. 06. 2016,
predstavka br. 20261/12, ¢lan 164.

o Cf. Predmet pred ESLJP-om Castillo Algar protiv Spanije, 28. 10. 1998, predstavka br. 28194/95,
¢lan 45; i poznate redi glavnog sudije lorda Hjuarta: ,Pravda se ne mora samo izvrsiti ve¢ se mora i
videti da se izvrSava”, R. v. Sussex Justices, ex parte McCarthy, (1924) 1 K.B. 256 at 259.

10 Kao &to je takode priznao ESLJP, videti Baka protiv Madarske [GC], 23. 06. 2016, predstavka br.
20261/12, ¢lan 164; Kudeshkina protiv Rusije, 26. 2. 2009, predstavka br. 29492/05, ¢lan 86, Morice
protiv Francuske [GC], 23. 04. 2015, predstavka br. 29369/10, ¢lanovi 128-130; Kyprianou protiv
Kipra [GC], 15. 12. 2005, predstavka br. 73797/01, ¢lan 172.

11 ESLJIP Morice protiv Francuske [GC], 23. 04. 2015, predstavka br. 29369/10, ¢lan 129; Di Giovanni
protiv Italije, 9. 7. 2013, predstavka br. 51160/06, ¢lan 71.

12 Cf. Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara o sudijama: Nezavisnost, efikasnost i
odgovornosti, stav 21 i stav 69 memoranduma sa objasnjenjima. Videti takode Bangalorske principe
ponaSanja sudija, stavovi 1.6, 2.2, 2.4, 3.2, 4.6; Osnovni principi o nezavisnosti sudstva, princip 8;
Clan 4.3 Evropske povelje o zakonu za sudije; Medunarodno udruZenje sudija, Univerzalna povelja
sudija (1999, azurirana 2017), Clanovi 3-5, 6-2.

13; Cf. Izvestaj Venecijanske komisije o slobodi izraZzavanja sudija, CDLAD(2015)018, stavovi 80-81;
ESLJP, videti Baka protiv Madarske [GC], 23. 06. 2016, predstavka br. 20261/12, &lan 162, o margini
slobodne procene koja se daje drzavama.

14 Cf. ESLJP Baka protiv Madarske [GC], 23. 06. 2016, predstavka br. 20261/12, ¢lan 162.



zastitu poverljivosti izvora informacija u okviru postupka. Uz to, prava drugih, kao sto je
garancija pretpostavke nevinosti, sluze kao legitimni ciljevi za ograni¢avanje slobode
izraZzavanja. U nedostatku legitimnog cilja, ograni€avanje prava sudije na slobodno
izrazavanje moze se tumacditi kao nelegitimna odmazda protiv sudije za nezeljenu
kritiku®. U vedéini drzava ¢lanica, eticka ograni¢enja slobode govora sudija koriste se
za sli¢ne svrhe?®.

30. OgraniCavanje slobode govora zahteva opravdanje. U praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP), meSanje se smatra neophodnim u demokratskom drustvu kada
je odgovor na ,hitnu drustvenu potrebu” i ,srazmerno legitimnom cilju kojem se tezi"*’.
Srazmernost mere zahteva da ona bude najmanje restriktivna meraé.

31. Iz toga sledi da se mora uspostaviti ravnoteZa izmedu osnovnog prava pojedinca na
slobodu izrazavanja i legitimnog interesa demokratskog drustva da se oCuva poverenje
javnosti u sudstvo®®. Bangalorski principi istiCu dva fundamentalna aspekta u ovom
pogledu. Prvo je da li bi u€edée sudije moglo razumno da ugrozi poverenje u
njegovu/njenu nepristrasnost. Drugo je da li takvo u€eS¢e mozZe nepotrebno izloziti
sudiju politickim napadima ili biti u suprotnosti sa dostojanstvom sudijske funkcije. Ako
je bilo koji slucaj, sudija bi trebalo da izbegne takvu umes$anost?®°. Stoga se postavlja
pitanje da li je sudija u odredenom drudtvenom kontekstu i u oima razumnog i
informisanog posmatraca ucestvovao u radnji koja bi objektivno mogla da ugrozi
njegovu/njenu nezavisnost ili nepristrasnost?t. Vazni kriterijumi koje treba uzeti u obzir
su formulacija izjave i okolnosti, kontekst i opsta pozadina izjave, ukljuCujuéi stav
relevantnog sudije?.

32. Da bi se postigla razumna ravnoteza, stepen do kojeg sudije mogu i treba da budu
uklju¢ene u drustvo zahteva adekvatnu paznju®. Treba imati u vidu da javne izjave
sudije mogu doprineti zastiti vladavine prava i podeli viasti.

33. Korektivnim merama, kao $to je izuzece ili dobrovoljno povlagenje sudije, treba dati
prednost u odnosu na opSte preventivho krSenje slobode izrazavanja sudija u cilju
izbegavanja takvih situacija.

15 Videti ESLJP Miroslava Todorova protiv Bugarske, 19. 10. 2021, predstavka br. 40072/13.

16 Poput Bangalorskih principa, neki od njih se odnose na dostojanstvo sudijske funkcije umesto na
autoritet pravosuda, stav 4.6 Bangalorskih principa. Kada je u pitanju poverljivost, videti stav 4.10
Bangalorskih principa.

17 Videti, na primer, ESLJP Baka protiv Madarske [GC], 23. 06. 2016, predstavka br. 20261/12, stav
158.

18 Cf. ESLJIP Peringek protiv Svajcarske [GC], 15. 10. 2015, predstavka br. 27510/08, stav 273.

19 Videti miSljenje KVES-a br. 3 (2002), stav 27 i naredni, posebno 28, 33. RavnoteZa koju je
uspostavio ESLJP takode je bila predmet paznje istrazivac¢a, videti izmedu ostalog Anja Seibert-Fohr,
Judges’ Freedom of Expression and Their Independence: An Ambivalent Relationship, 89-110, a u
pogledu upotrebe druStvenih medija, Jannika Jahn, Social Media Communication by Judges:
Assessing Guidelines and New Challenges for Free Speech and Judicial Duties in the Light of the
Convention, 137-153, oba u: Rule of Law in Europe

- Recent Challenges and Judicial Responses, El6segui/Miron/Motoc (eds.), 2021.

20 Komentar o Bangalorskim principima, stav 134.

21 MiSljenje KVES-a br. 3 (2002), stav 28.

22 Cf. ESLJP Baka protiv Madarske [GC], 23.06.2016, predstavka br. 20261/12, stav 166; Wille protiv
LihtenStajna [GC], 28. 10. 1999, predstavka br. 28396/95, stav 63.

23 Videti Misljenje KVES-a br. 3 (2002), stav 28; Evropska povelja o zakonu za sudije, stav 4.3
(komentar sa objasnjenjima), kaze da sudije nece postati drustveni ili gradanski izopstenici.



34. Definisanje sadrzaja i pravila o slobodi izrazavanja i eti¢kih ograni€enja u njenom
ostvarivanju trebalo bi da urade same sudije ili udruzenja sudija?*.

35. Prilikom procene bilo kakvog meSanja, takode se mora ispitati srazmernost sankcije ili
druge mere. Kazne ne bi trebalo da imaju ,odvracajuci efekat” na ostvarivanje slobode
izraZzavanja drugih sudija, odnosno ne bi trebalo da spre€avaju druge sudije da je
primenjuju u vezi sa pitanjima koja se ti¢u sprovodenja pravde i pravosuda?®. Misljenja
izrazena u skladu sa preporukama ovog Misljenja ne bi trebalo da budu predmet
disciplinskih mera.

V. Ograni¢enja slobode izrazavanja / kontroverzni slucajevi

36. Da bi se pomoglo sudijama da uspostave ravnotezu izmedu njihovog prava na slobodu
izrazavanja i cilja odrzavanja poverenja javnosti u njihovu nepristrasnost i nezavisnost,
treba dati smernice u pogledu izjava koje bi mogle da dovedu do njihovog izuzeca
(odeljci 1 i 2), izjave koje bi mogle negativno uticati na autoritet i ugled sudstva (odeljci
3 i 4) i vrSenja politickih mandata koji bi mogli pokrenuti pitanja podele vlasti (odeljak
5).

1. lzjave u vezi sa sudskim sporovima

37. KVES naglaSava da sudije treba da se uzdrze od bilo kakvog komentara koji bi mogao
uticati ili bi se razumno moglo ocekivati da ¢e uticati na pravo na praviéno sudenje bilo
koje osobe ili pitanje koje je pred njima®. lIzjave koje je dao sudija u nere$enom
predmetu, ukljuujuéi ton i kontekst izjave, mogu uticati na ovo pravo, kao Sto je
istakao ESLJP?’. Naglasio je da u vrSenju svoje sudijske funkcije, sudije moraju imati
maksimalnu diskreciju u pogledu predmeta kojima se bave, kako bi o€uvale svoju sliku
nepristrasnosti. Sudije treba da se ponasaju na nacin koji izbegava stvaranje utiska da
imaju bilo kakve licne predrasude ili pristrasnosti u datom slu¢aju. Ako sudija javno
implicira da je pre stupanja u predmet ve¢ stekao negativan stav o predmetu
podnosioca, njegove izjave objektivno opravdavaju strahove okrivlienog o njegovoj
nepristrasnosti?®. 1z toga sledi da KVES podrzava zahtev koji je istaknut u Komentaru
na Bangalorske principe da sudija mora da pokaZe odvojen, nepristrasan, otvoren i
uravnoteZen stav bez predrasuda u svojim javnim izjavama?®, posebno ako postoji
potencijalna veza sa nereSenim postupkom ili postupkom koji je u toku.

24 Videti Guide on How to Develop and Implement Codes of Judicial Conduct, United Nations Office
on Drugs and Crime, Vienna, 2019, p. 14-16.

25 Videti ESLJP Baka protiv Madarske [GC], 23. 06. 2016, predstavka br. 20261/12, stav 167. To je
bio slu€aj u predmetu Kudeshkina protiv Rusije, 26. 2. 2009, predstavka br. 29492/05, gde je sudija
podnosilac predstavke smenjen sa funkcije nakon $to je javno doveo u pitanje nezavisnost sudstva,
st. 99.

26 Videti Misljenje KVES-a br. 3 (2002), stav 40, cf. Bangalorski principi, stav 2.4.

27 Videti ESLJP Oluji¢ protiv Hrvatske, 5. 2. 2009, predstavka br. 22330/05, stavovi 59 i naredni; cf.
Buscemi protiv Italije, 16. 9. 1999, predstavka br. 29569/95, stav 68; Lavents protiv Letonije, 28. 11.
2002, predstavka br. 58442/00, stav 119.

28 Cf. ESLJP Lavents protiv Letonije, 28. 11. 2002, predstavka br. 58442/00, stav 119; Buscemi protiv
Italije, 16. 9. 1999, predstavka br. 29569/95, ¢lan 68.

29 Komentar o Bangalorskim principima, stav 136, videti i stavove 45, 65, 71; Bangalorski principi,
stavovi 2.2, 2.4.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

Sama Cinjenica da neka tema ili pitanje moze biti predmet u buduéem sluéaju nije
dovoljna da spredi sudije da ostvare svoje pravo na slobodu izrazavanja, posebno
kada je verovatnoéa da ¢e sudija morati da sudi u takvom konkretnom sluéaju u
buduénosti niska.

Potrebna je povecana obazrivost u kontekstu tekucih istraga, posebno u krivicnim
istragama sa ciljem garantovanja pretpostavke nevinosti prema ¢lanu 6(2) EKLJP*. U
krivicnom postupku, sudije moraju da obrate posebnu paznju na izbor reci ako zele da
obaveste javnost o postupku pre nego sto nekom licu bude sudeno i bude proglaseno
krivim za odredeno krivicno delo®l. lIzjave o krivici optuzenog pre sudenja su u
suprotnosti sa ¢lanom 6 EKLJP?2,

Komentari sudija o reSenim predmetima, osim njihovih, ne pokrec¢u nuzno pitanje
njihove nepristrasnosti. Komentarisanje sudske prakse direktno je povezano sa
njihovom profesionalnom delatno$¢u. U svojim profesionalnim aktivnostima, sudije
imaju pravo da daju konstruktivne i u€tive komentare o reSenim predmetima.

Sudije treba da pokazu obazrivost u svojim odnosima sa medijima i da se uzdrze od
bilo kakvog li¢nog iskori§¢avanija bilo kakvog odnosa sa novinarima®3. U javnosti ne bi
trebalo da se stekne utisak da sudije Zele da utiCu na ishod predmeta putem medijske
komunikacije.

KVES se slaze sa Evropskim sudom za ljudska prava (ESLJP) da pojedine sudije
treba da se uzdrZze od koriséenja medija u pogledu sopstvenih slu€ajeva, ¢ak i ako su
isprovocirani®*. Ako mediji ili zainteresovani ¢lanovi javnosti kritikuju neku odluku,
sudija treba da izbegava davanje odgovora na takve kritike tako S$to Ce pisati
novinarima ili odgovarati na pitanja novinara®. Sudija treba da odgovori na legitimna
oCekivanja gradana kroz jasno obrazloZzene odluke®. Medutim, kada se sudije ili
njihove presude nepravedno kritikuju, udruzenja sudija, sudski savet i/ili predsednik
suda imaju institucionalnu duzZnost da razjasne Ccinjenice kako bi se i u javnim
raspravama ocCuvao imidz autoritativnog i nezavisnog sudstva. Pored toga, a i u
izuzetnim slu€ajevima kada je sudija klevetan ili ocrnjen, on/ona treba da ima pravo da
se brani i Stiti svoj integritet kao i svaki drugi gradanin. Sudije treba da dobiju
institucionalnu podrdku u tom pogledu.

Poverljive informacije koje je sudija stekao u svom vrSenju sudijske funkcije sudija ne
sme Koristiti niti otkrivati u bilo koju svrhu koja nije u vezi sa sluzbenim duznostima
sudije.

30 Videti ESLJP Poyraz protiv Turske, 7. 12. 2010, predstavka br. 15966/06, stavovi 76—78; Fatullayev
protiv AzerbejdZana, 22. 4. 2010, predstavka br. 40984/07, stavovi 159-162; Lavents protiv Letonije,
28. 11. 2002, predstavka br. 58442/00, stavovi 126—-127.

31 Videti i ESLJIP Daktaras protiv Litvanije, 10. 10. 2000, predstavka br. 42095/98, stav 41; Butkevicius
protiv Litvanije, 26. 3. 2002, predstavka br. 48297/99, stav 50.

32 Cf. ESLJP Previti protiv Italije (dec.), 8. 12. 2009, predstavka br. 45291/06, stav 253.

33 Misljenje KVES-a br. 3 (2002), stav 40.

34 Sudsku praksu ESLJP-a videti u Lavents protiv Letonije, 28. 11. 2002, predstavka br. 58442/00, ¢lan
118; Buscemi protiv Italije, 16. 9. 1999, predstavka br. 29569/95, ¢lan 67.

35 Cf. Komentar Bangalorskih principa, stav 74.

36 Cf. Komentar Bangalorskih principa, stav 74.
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44,

45.

46.

47.

48.

Ni pod kojim okolnostima sudije ne mogu biti prisiliene da javno objasne razloge za
svoje presude kada budu donete.

. Izjave u vezi sa javnim raspravama

Principi demokratije, podele vlasti i pluralizma zahtevaju slobodu sudija da u€estvuju u
raspravama od javnog interesa®’. Medutim, princip podele vlasti zahteva od sudija da
se uzdrze od toga da sami deluju kao politi€ari kada govore u javnosti. Stoga je
potrebno uspostaviti razumnu ravnotezu izmedu stepena do kojeg sudije mogu biti
ukljuCene u javne rasprave i potrebe da budu i da se smatraju nezavisnim i
nepristrasnim u obavljanju svojih duznosti®®. Sadrzaj i kontekst date izjave dobijaju
posebnu relevantnost u ovom pogledu®®.

Zbog svog jedinstvenog poloZaja u demokratiji zasnovanoj na vladavini prava, sudije
imaju struénost i odgovornost da doprinesu unapredenju zakona, odbrani osnovnih
prava, pravnog sistema i sprovodenju pravde’. Stoga im, uz ocuvanje njihove
nepristrasnosti i nezavisnosti, treba dozvoliti, pa ¢ak i podsticati ih da u€estvuju u
raspravama o zakonu u informativne i edukativne svrhe* i da iznose stavove i
misljenja o slabostima u primeni zakona i unapredenju zakona, kao i pravnog sistema.

U svim javnim izjavama o pitanjima od javnog interesa, sudije treba da se izraZzavaju
oprezno, umerenim tonom, uravnotezeno i sa postovanjem. Trebalo bi da se uzdrze od
diskriminacije, politi¢kog, filozofskog ili verskog prozelitizma ili ratobornosti.

. Izjave u vezi sa zabrinutoS¢u za sudstvo kao instituciju

Sudije imaju pravo da daju komentare o pitanjima koja se ti€u osnovnih ljudskih prava,
vladavine prava, pitanja sudijskog imenovanja ili unapredenja i pravilnog
funkcionisanja sprovodenja pravde, ukljucujuéi nezavisnost sudstva i podelu vlasti*2.
Ako ovo pitanje direktno utie na rad sudova, sudije bi takode trebalo da imaju slobodu
da komentariSu politiCki kontroverzne teme, uklju€ujuéi zakonske predloge ili vladinu
politiku*®, Ovo proizilazi iz ¢injenice da javnost ima legitiman interes da bude
informisana o ovim pitanjima jer se radi o veoma vaznim stvarima u demokratskom
drustvu**. Sudije na rukovodeéim pozicijama ili oni koji imaju funkciju u udruzenjima
sudija ili u sudskom savetu imaju istaknutu poziciju i pravo da govore u ime sudstva.

37 Cf. ESLJP Preuviti protiv Italije (dec.), 8. 12. 2009, predstavka br. 45291/06; cf. MiSljenje KVES-a br.
18 (2015), stav 42.

38 Cf. Misljenje KVES-a br. 18 (2015), stav 42; Misljenje KVES-a br. 3 (2002), stavovi 30 i naredni,
posebno 33.

39 Videti Izvestaj specijalnog izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019,
A/HRC/41/48, stav 42.

40 Videti Komentar o Bangalorskim principima, stav 156.

41 Videti Komentar o Bangalorskim principima, stav 139.

42 lzvestaj specijalnog izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019, A/HRC/41/48,
stav 69; videti i Komentar o Bangalorskim principima, stav 138; Misljenje KVES-a br. 3 (2002), stavovi
33-34.

43 Komentar o Bangalorskim principima, stav 138.

44 Cf. ESLJP Baka protiv Madarske [GC], 23. 6. 2016, predstavka br. 20261/12, stav 165.
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49.

50.

51.

52.

53.

54,

Sudije imaju pravo da postavljaju zahteve i daju komentare u vezi sa statusom,
uslovima rada, kao i svim drugim pitanjima u vezi sa njihovim profesionalnim
interesima. Udruzenja sudija igraju istaknutu ulogu po ovom pitanju“®.

Sudije bi trebalo da budu uzdrzane*® kako bi izbegle kompromitovanje svoje
nepristrasnosti ili nezavisnosti. Dalje, javne izjave vladi o pitanjima od znacaja za
sudstvo ne smeju izgledati kao lobiranje kod vlade ili kao naznaka njegove presude
ako bi odredene situacije dosle pred sud. Visoki sudija mora biti posebno oprezan u
ovom pogledu zbog svog istaknutog polozaja.

. Javna kritika sudstva / kolege sudije

Sto se tige javne kritike ili informacija o pitanjima koja se tiu sudstva, ukljuéujudi
komentare o kolegama sudijama, KVES prati Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) u
misljenju da se suzdrzanost primenjuje na sudije u svim sluéajevima u kojima su
autoritet i nepristrasnost pravosuda verovatno dovedeni u pitanje*’. Razlog za to lezi u
Cinjenici da je neophodno zastititi poverenje javnosti od Stetnih napada, posebno
imaju¢i u vidu C&injenicu da sudije koje se suofavaju sa kritikom imaju obavezu
suzdrzanosti koja ih sprecava da odgovore*.

Izjave su dozvoliene ako ne idu daljie od puke kritike iz strogo profesionalne
perspektive, ako su deo rasprave o pitanjima od velikog javnog interesa i ako su
zasnovane na potkrepljenim navodima“®. Umerenost i ispravnost moraju voditi sudiju
¢ak i u Sirenju tac¢nih informacija®. Kada kritikuje druge aktere u pravosudnom
sistemu, sudija mora da zadrzZi postovanje. Kritika ne treba da bude motivisana li€nom
prituzbom ili neprijateljstvom ili o¢ekivanjem licne koristi. UopSte uzev, sudije treba da
izbegavaju izraZzavanje na impulsivan, neodgovoran i uvredljiv nacin.

Vazno je da sudstvo obezbedi atmosferu koja omogucava sudijama da daju kriticke
komentare, posebno u hijerarhijski organizovanom sudstvu gde sudije zavise od
kolega viSeg ranga u smislu doprinosa napredovanju. Medutim, sudije bi prvo trebalo
da iskoriste sve postojece popravne mere, pre nego Sto izadu u javnost.

. Aktivni politicki mandat / prethodni politicki mandat

Direktno u€esce u partijskoj politici moze izazvati sumnju u podelu vlasti i nezavisnost
ili nepristrasnost sudije, zbog ¢ega mnoge drzave ograniCavaju politicke aktivnosti
sudija. Sa ciliem da gradanima garantuje prava iz ¢lana 6 EKLJP, Evropski sud za
ljudska prava (ESLJP) priznaje

45 Misljenje KVES-a br. 23 (2020).

46 Komentar o Bangalorskim principima o pona$anju sudija, stav 138.

47 Cf. ESLJP Kudeshkina protiv Rusije, 26. 2. 2009, predstavka br. 29492/05, stav 86; Di Giovanni
protiv Italije, 9. 7. 2103, predstavka br. 51160/06, stav 71; Panioglu protiv Rumunije, 8. 10. 2020,
predstavka br. 33794/14, stav 114.

48 Cf. ESLJP Morice protiv Francuske [GC], 23. 4. 2015, predstavka br. 29369/10, stav 128.

49 Cf. ESLJP Baka protiv Madarske [GC], 23. 6. 2016, predstavka br. 20261/12, stav 171; Panioglu v.
Rumunije, 8. 10. 2020, predstavka br. 33794/14, stav 119; Kudeshkina protiv Rusije, 26. 2. 2009,
predstavka br. 29492/05, stav 93.

50 Videti ESLJP Kudeshkina protiv Rusije, 26. 2. 2009, predstavka br. 29492/05, stav 93.
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zemljama srazmernu mogucnost da isklju¢e sudije sa politickih funkcija®l. Komentar
Bangalorskih principa navodi da su sudijske duznosti nespojive sa odredenim
politickim aktivnostima, kao Sto je Clanstvo u nacionalnom parlamentu ili lokalnom
vecu®?,

55. KVES se pridruzuje Evropskom sudu za ljudska prava u zaklju¢ku da prethodno
pripadanje nekoj politickoj stranci nije dovoljno da se dovede u sumnju nepristrasnost
sudije, posebno ako nema naznaka da &lanstvo ima bilo kakvu vezu sa sustinom
predmeta®.

56. Medutim, kako bi se zastitilo poverenje javnosti u sudstvo, osnovni standardi sudijskog
ponas$anja, kao $to je oCuvanje ugleda sudstva, trebalo bi da nastave da vaze i kada
sudija ima politicki mandat®*. Ako su sudije prekrsile standarde sudske nezavisnosti i
nepristrasnosti davanjem odredenih izjava tokom svog politickog delovanja, moraju se
povuci u slu¢ajevima kada dotiCna pitanja dobiju na znacaju. Da bi zadrzali mogucnost
ponovnog stupanja na sudijsku funkciju nakon svog politickog mandata, imperativ je da
izbegavaju davanje izjava zbog kojih deluju nepodobno za sudijsku funkciju.

57. U zemljama u kojima sudije mogu imati politicki mandat (sa skra¢enim radnim
vremenom) ili biti &lanovi politiCke stranke pored svoje sudijske funkcije, trebalo bi da
pokaZu suzdrzanost kako ne bi ugrozili svoju nezavisnost ili nepristrasnost®. Imperativ
je da izbegavaju zauzimanije striktno pristrasnih i ¢vrstih stavova o bilo kojim pitanjima
ili politickim pitanjima koja izazivaju razumnu sumnju u njihovu ukupnu sposobnost da
odlu€uju o takvim stvarima na objektivan nacin.

VI. Odbrana nezavisnosti sudstva kao pravne ilili etiCke duznosti sudija,
udruzenja sudija i sudskih saveta

58. U skladu sa misljenjima KVES-a br. 3 (2002)%¢ i br. 18 (2015)*’, KVES tvrdi da je svaki
sudija odgovoran za promovisanje i zastitu sudske nezavisnosti, koja funkcioniSe ne
samo kao ustavna garancija za sudiju ve¢ i sudijama namece eticku i/ili pravnu
duznost da Cuvaju i govore u odbrani vladavine prava i nezavisnosti sudstva kada te
osnovne vrednosti budu ugrozene®®. ProsSiruje se i na pitanja unutrasnje i spoljasnje
nezavisnosti.

59. Imajuci u vidu evropsku i medunarodnu saradnju u pravnim pitanjima i vaznost
evropskog i medunarodnog prava u zastiti nezavisnosti sudstva, sudije se mogu baviti
pretnjama nezavisnosti sudstva kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou.

s1 Videti ESLIP Brike protiv Letonije, 29. 6. 2000, predstavka br. 47135/99.

52 Komentar o Bangalorskim principima, stav 135.

53 Videti ESLJP Otegi Mondragon i drugi protiv Spanije (dec.), 6. 11. 2018, predstavka br. 4184/15 (et
al).

54 Cf. ESLJP Kudeshkina protiv Rusije, 26. 2. 2009, predstavka br. 29492/05, stav 85 i naredni; u
ovom slu€aju, sudija je suspendovana sa sudijske funkcije do izbora na kojima je bila kandidat.

s5 Cf. MiSljenje KVES-a br. 3 (2002), stavovi 30, 33; videti i lzveStaj specijalnog izvestioca UN o
nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019, A/HRC/41/48, stav 66.

56 MiSljenje KVES-a br. 3 (2002), stav 34.

57 MiSljenje KVES-a br. 18 (2015), stav 41.

ss ESLJIP, Zurek protiv Poljske, 10. 10. 2022, predstavka br. 39650/18, stav 222; |zvestaj specijalnog
izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019, A/HRC/41/48, stav 102; Generalna
skupstina EMSS, Sofijska deklaracija 2013, stav vii; Komentar o Bangalorskim principima, stav 140,
cf. i KVES Magna karta sudija, stav 3.
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60.

61.

62.

VII.

63.

64.

Ako su nezavisnost sudstva ili sposobnost sudske vlasti da vrsi svoju ustavnu ulogu
ugrozeni ili napadnuti, sudstvo mora biti otporno i neustrasivo braniti svoju poziciju®.
Ova duznost se posebno javlja kada je demokratija u loSem stanju, kada se njene
oshovne vrednosti raspadaju, a nezavisnost sudstva je na udaru.

Posto duznost odbrane proizilazi iz nezavisnosti sudstva, ona se odnosi na svakog
sudiju®®. Kada sudija daje takve izjave ne samo u svom licnom svojstvu, veé i u ime
sudskog saveta, udruzenja sudija ili drugog predstavnic¢kog tela sudstva, zastita koja
se pruza tom sudiji bice poja¢ana.®’ Imajuéi to u vidu i u zavisnosti od pitanja i
konteksta, sudski savet®?, udruzenja sudija®, predsednici sudova ili druga nezavisna
tela mogu biti u najboljoj poziciji da se bave ovim pitanjima, na primer ustavnim
pitanjima na visokom nivou. Sudije takode mogu izraziti svoje stavove u okviru
medunarodnog udruZenja sudija.

Medutim, ako bi se bilo koje od ovih pitanja pojavilo u sudu odredenog sudije, i ako bi
se nepristrasnost sudije mogla razumno dovesti u pitanje, sudija se mora iskljuciti iz
svakog postupka®.

Eticka duznost sudija za objasnjavanje pravde javnosti

Sudije treba da nastoje da promovisSu i oCuvaju poverenje javnosti u sudsku aktivnost
tako Sto ¢e povecati razumevanje, transparentnost i pomoci da se izbegnu lazne izjave
javnosti®®. KVES podrzava stav zauzet u Bangalorskim principima da sudije treba da
imaju za cilj da informiSu javnost o tome §ta znaci nezavisnost sudstva®. Sudije treba
dalje da objasne rad sudstva, ukljuéujuc¢i duznosti i ovlaséenja sudija. Oni treba da
razjasne ulogu sudstva i njihov odnos sa drugim drzavnim vlastima. Sve u svemu, oni
treba da ilustruju kako vrednosti pravosudnog sistema funkcioni$u u praksi®’.

KVES se do sada fokusirao na obrazovnu ulogu sudova i udruzenja sudija, jer su oni
posebno dobro pozicionirani da preuzmu takvu ulogu®. Komitet ministara Saveta
Evrope je podstakao uspostavljanje portparola sudova ili medijskih i komunikacionih
sluzbi u nadleznosti

59 MiSljenje KVES-a br. 18 (2005), stav 41.

60 ESLJP Zurek protiv Poljske, 10. 10. 2022, predstavka br. 39650/18, stav 222.

61 ESLIP Zurek protiv Poljske, 10. 10. 2022, predstavka br. 39650/18, stav 222.

62 Njihova misija je da €uvaju nezavisnost pojedinaénog sudije i sudstva i da Stite vladavinu prava,
Misljenje KVES-a br. 23 (2020), stav 29; videti i Misljenje KVES-a br. 7 (2005), C.13.

63 UopSteno govoreci, udruzenja sudija imaju vaznu ulogu u odbrani sudske nezavisnosti u javnoj
raspravi, videti MiSljenje KVES-a br. 23 (2020), stav 17.

64 Cf. Komentar o Bangalorskim principima, stav 140.

65 Cf. MiSljenje KVES-a br. 7 (2005), stavovi 6-23; videti i EMSS, Drustvo pravde i mediji, IzveStaj za
2011-2012.

66 Komentar o Bangalorskim principima, stav 44.

67 Videti i EMSS Izvestaj o poverenju javnosti i imidzu pravde (2018—-2019), poglavlje V, 5.3.

68 MiSljenje KVES-a br. 23 (2020), stavovi 44—46; Misljenje KVES-a br. 18 (2015), stav 32; Misljenje
KVES-a br.

7 (2005), stavovi 6-23.
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sudova, sudskih saveta ili bilo kog drugog nezavisnog tela®®. Evropska mreza sudskih
saveta (EMSS) napominje da bi pojedine sudije trebalo da nerado nastupaju kao
portparoli u medijima’®.

65. KVES smatra da pojedine sudije sa odgovaraju¢im komunikacijskim vestinama takode
mogu da objasne funkcionisanije i vrednosti sudstva’. Pored edukativnih foruma’?, oni
mogu da koriste medije, ukljuujuéi drustvene medije kao odlicno sredstvo za
informisanje i obrazovanje javnosti’®. U takvim slu¢ajevima, sudije bi trebalo temeljno
da se pripreme u saradnji sa sudijama imenovanim za odnose sa medijima ili
sluzbenicima za javno informisanje’™, i da se uvek pridrzavaju duznosti sudijske
suzdrzanosti, izrazavajuéi se na neutralan i nepristrasan nacin’.

VIIl. Upotreba drustvenih medija od strane sudija

1. Sloboda izrazavanja sudija oflajn i onlajn

66. Opste je prihvaceno da su prava koja ljudi imaju van mreze podjednako zasti¢ena na
mrezi, posebno sloboda izraZavanja. U skladu sa sledec¢im, sudije mogu Koristiti
drustvene mrezZe kao i svi drugi gradani’®.

2. lzrada smernica za upotrebu drustvenih medija od strane sudija

a) Definicija drustvenih medija

67. KVES podsec¢a na opste razumevanje pojma drustvenih medija kao oblika elektronske
komunikacije (kao $to su veb-sajtovi za drustveno umrezavanje i mikroblogovanje)
preko kojih korisnici stvaraju onlajn zajednice za deljenje informacija, ideja, liCnih
poruka i drugog sadrzaja (kao $to su video-snimci). U skladu sa Preporukom Komiteta
ministara Saveta Evrope CM/Rec(2022)11 o principima upravljanja medijima i
komunikacijama, Misljenje koristi Sirok pojam medija i kvalifikuje drustvene platforme
kao digitalne usluge koje povezuju uCesnike na viSestranim trzistima, postavljaju
pravila za takve interakcije i koriste algoritamske sisteme za prikupljanje i analizu
podataka i personalizaciju svojih usluga’”.

69 Videti Preporuku Komiteta Ministara CM/Rec(2010)12 o sudijama: Nezavisnost, efikasnost i
odgovornosti, stav 19; cf. Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ), Vodi¢ o komunikaciji
sa medijima i javnoS¢u za sudove i tuzilaStva, CEPEJ(2018)15 i ve¢ Misljenje KVES-a br. 7 (2005),
stav 33 i naredni.

70 EMSS, Izvestaj 2011-2012, stav 6.2.6.

71 Cf. Izvestaj EMSS 2018-2019, poglavlje V, 5.3.

72 Cf. Komentar o Bangalorskim principima, stavovi 156-157.

73 Cf. lzvesdtaj specijalnog izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019,
A/HRC/41/48, stav 77; UNODC Neobavezujuée smernice o koriS¢enju drustvenih medija od strane
sudija Kancelarije Ujedinjenih nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stavovi 1, 8; cf.
Izvestaj EMSS 2018-2019, poglavije I, 2.1.

74 Videti EMSS, Izvestaj 2011-2012, stav 6.2.6.

75 Cf. Neobavezujuce smernice o korid¢enju drustvenih medija od strane sudija Kancelarije Ujedinjenih
nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stav 1.

76 O primeni ¢lana 10 EKLJP na komunikaciju onlajn videti ESLJP Delfi AS protiv Estonije

[GC], 16. 6. 2015, predstavka br. 64569/09, § 110; Kozan protiv Turske, 1. 3. 2022, predstavka br.
16695/19.

77 KVES usvaja definiciju medija kako je navedena u Dodatku | Preporuci CM/Rec(2022)11 Komiteta
ministara o principima upravljanja medijima i komunikacijama, stav 4.
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b) Primenljivost opsteg pravila o suzdrzanosti sudija

68. Medunarodni instrumenti ne sadrze mnogo smernica o tome kako sudije treba da
koriste svoju slobodu izrazavanja na internetu. Zajednicki osnov, koji KVES podrzava,
jeste da se primenjuje opsSta obaveza suzdrzanosti sudija’®. To znadi da sudije treba
da izbegavaju izraZavanje stavova ili deljenje podataka o li€nosti na mrezZi Kkoji
potencijalno mogu da ugroze nezavisnost i nepristrasnost sudstva, pravo na pravi¢no
sudenije ili dostojanstvo funkcije i (poverenje javnosti u) autoritet sudstva. U tu svrhu,
sudije moraju da pokaZzu obazrivost u kori§¢enju drustvenih medija”®. Kao $to je
specijalni izvestilac UN za nezavisnost sudija i advokata naveo, primena suzdrZanosti
sudija na komunikaciju na drustvenim medijima ne znadi da sudije moraju da se
povuku iz javnog Zivota na drustvenim mrezama®.

69. Uz neke izuzetke, privatna komunikacija ne bi trebalo da bude predmet ogranicenja
slobode izrazavanja. Pod privatnom komunikacijom se podrazumeva da se odvija
dvosmerno ili u zatvorenoj grupi kojoj sudija mora da dozvoli pristup, ukljuéujuéi usluge
razmene poruka od osobe do osobe ili zatvorene grupe drustvenih platformi.

c) Prilagodavanje ponasanja sudija specificnim izazovima komunikacije putem
drustvenih medija

70. Upotreba drustvenih medija postavlja nove izazove i etiCke probleme u vezi sa
ispravnoScu objavljenog sadrzaja i demonstracijom pristrasnosti ili interesovanja.
Drustveni mediji imaju Siroku dostupnost i prenos, §to podrazumeva veéu kontrolu
objavljenog sadrzaja. Drustveni mediji imaju trajni kapacitet skladidtenja, sto poveéava
rizik od profilisanja. Sadrzi licnu komunikaciju u pisanoj formi, §to povecava rizik od
objavljivanja privatnih poruka bez dozvole, kao i rizik od iskrivljavanja sadrzaja u
komunikaciji koja moZe da usledi®’. Komunikacija je brza i precizna, $to bi moglo
navesti sudije da objavljuju nepromisljene objave. Radnje, kao sto su ,svidanje” ili
prosledivanje informacija koje iznose drugi, mogu izgledati relativno male i
neobavezne, ali se kvalifikuju kao regularno izrazavanje sudijskog misljenja®. Za
razliku od tradicionalnih medija, u drustvenim medijima nedostaje Cuvar, Sto
omogucava sudijama da objave sve $to im padne na pamet.

71. Ovi specifiCni rizici zahtevaju od sudije da bude posebno oprezan u svojoj komunikaciji
na drustvenim medijima®. KVES primecuje znacajan rizik da deljenje licnog sadrzaja
moZe negativno uticati na reputaciju sudije ili celog sudstva®. Iz toga sledi da sudije ne
bi trebalo da se upustaju u razmenu preko sajtova drustvenih medija ili servisa za
razmenu poruka sa stranama, njihovim predstavnicima ili opStom javnoS¢u o
slu¢ajevima koji su ve¢ bili ili koji ¢e verovatno biti

78 Videti i Neobavezujuée smernice o koriséenju druStvenih medija od strane sudija Kancelarije
Ujedinjenih nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stavovi 1, 15; lzveStaj specijalnog
izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019, A/HRC/41/48, stavovi 78, 81; cf.
Preporuka Komiteta ministara CM/Rec(2010)12 sudijama: Nezavisnost, efikasnost i odgovornosti,
stav 19.

79 Cf. Misljenje KVES-a br. 3 (2002), stav 40, o odnosima sa Stampom.

go lzvestaj specijalnog izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019, A/HRC/41/48,
stav 79.

81 Cf. Izvestaj specijalnog izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019,
A/HRC/41/48, stav 81; cf. Izvestaj EMSS 2018-2019, poglavije II, 2.1.

82 Cf. Neobavezujuée smernice o koriS¢enju drustvenih medija od strane sudija Kancelarije Ujedinjenih
nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stav 6.

83 Cf. Izvestaj specijalnog izvestioca UN o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019,
A/HRC/41/48, stav 81.

84 Cf. Izvestaj EMSS 2018-2019, poglavije Il, 2.1.
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pred njima radi odlucivanja®. Trebalo bi da budu oprezni u pogledu rizika od davanja
laznih izjava, ukljuujuéi izjave u zatvorenim grupama. Trebalo bi da budu oprezni u
stvaranju ,profila” kroz svoje komentare koji ostavljaju utisak nedostatka otvorenosti i
objektivnosti u vezi sa odredenim temama. Isto vazi i za grupe drustvenih platformi u
koje ulaze ili ljude koje prate i komentare koji im se svidaju ili ih retvituju, jer $to su one
jednostranije, to viSe ljudi moZe da smatra da ove sudije nisu nezavisne i
nepristrasne®. Kada su ukljuéeni u diskusiju o njihovom radu kao sudije, zastita
autoriteta i dostojanstva sluzbe treba da obeshrabri sudije od davanja komentara koji
dovode u pitanje njihovu ispravnost u obavljanju duznosti.

72. Sudije moraju da se postaraju da zadrze autoritet, integritet, pristojnost i dostojanstvo
svoje sudijske funkcije®’. Trebalo bi da imaju na umu da jezik, odec¢a, fotografije i
otkrivanje drugih podataka o li€nosti mogu narusiti ugled sudstva. Omogucavanje
sudijama da dele privatne detalje, kao $to su nacin Zivota ili porodica, nosi odredene
rizike u ovom pogledu. To da li neki izraz potencijalno ugroZava ugled sudije ili
pravosuda treba proceniti u svetlu okolnosti slu¢aja.

73. Sudije ne bi trebalo da se bave drustvenim medijima na nacin koji moZe negativno
uticati na percepciju javnosti o integritetu sudstva, npr. glumeci uticajne osobe.

74. Sudije bi trebalo da razmotre da li bi bilo koji neprikladan digitalni sadrzaj pre njihovog
imenovanja na sudijsku funkciju mogao narusiti poverenje javnosti u njihovu
nepristrasnost ili ugroziti reputaciju sudstva. Ako je tako, trebalo bi da, ako je mogucée,
uklone ovaj sadrzaj, postujuci primenljiva pravila njihove nadleznosti®.

d) Predlaganje transparentne upotrebe drustvenih medija (uz dozvolu)

75. Obaveza suzdrzanosti sudija primenjuje se na komunikaciju na drustvenim medijima,
bez obzira na to da li sudije otkriju svoj identitet®®. Nema osnova da se sudije spre¢e
da koriste pseudonime. Medutim, pseudonimi ne dozvoljavaju neetiCko pona$anje.
Osim toga, nepominjanje sudijske funkcije ili koriS¢enje pseudonima ne garantuje da
pravo ime ili sudski status nece postati javni. Odricanje od odgovornosti na njihovim
profilima na druStvenim mreZama da su svi sadrzaji ili miSljenja izraZeni u njihovom
liénom svojstvu ne oslobada sudije od obaveze suzdrZzanosti.

e) Naglasavanje vaznosti obuke za sudije u upotrebi drustvenih medija

76. KVES naglasava vaznost obuke svih sudija o aplikacijama drustvenih medija i eticke
implikacije njihovog kori§¢enja u licnom i profesionalnom kontekstu®.

77. To bitrebalo da pomogne sudijama da shvate koji stepen povuéenosti im omogucava
da zastite svoju bezbednost i da ispune svoje obaveze odrzavanja nezavisnosti i
nepristrasnosti,

85 Videti i Neobavezuju¢e smernice o koriSéenju drustvenih medija od strane sudija Kancelarije
Ujedinjenih nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stav 17.

86 Cf. Neobavezujuée smernice o koriS¢enju drustvenih medija od strane sudija Kancelarije Ujedinjenih
nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stav 18.

g7 Cf. Neobavezujuée smernice o kori¢enju drustvenih medija od strane sudija Kancelarije Ujedinjenih
nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stavovi 5i 18.

s Cf. Neobavezuju¢e smernice o koriS¢enju drustvenih medija od strane sudija Kancelarije Ujedinjenih
nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stav 21.

89 Videti i Neobavezujuée smernice o koris¢enju drustvenih medija od strane sudija Kancelarije
Ujedinjenih nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stav 16. Pod uslovom da ovo ne krSi
vazece etiCke standarde ili postojec¢a pravila koja zabranjuju identifikaciju sudije kao ¢lana sudstva na
druStvenim medijima. Cf. stavovi 12-13.

90 Videti i lzveStaj EMSS 2018-2019, poglavlje Il, 2.7; lzveStaj EMSS 2011-2012, 6.2.4;
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Neobavezujuée smernice o koriS¢enju drudtvenih medija od strane sudija Kancelarije Ujedinjenih
nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC), stavovi 14, 38—40; cf. MiSljenje KVES-a br. 23
(2020), stav 18; Magna karta KVES, stav 18.

78.

dostojanstvo svoje funkcije i poverenje javnosti u sudstvo. Razumevanje koje se
platforme drustvenih medija koriste, kako funkcionidu razliCite platforme drustvenih
medija, koju vrstu informacija bi bilo prikladno deliti na razliCitim platformama
drustvenih medija i koje potencijalne rizike i posledice moze imati u¢e$ée u takvoj
komunikaciji platforme, bili bi prikladan prostor za obuku sudija. Obuka treba da pokrije
tehnicke aspekte (kao Sto su razliCita podedavanja privatnosti na razli¢itim drustvenim
platformama), aspekte profilisanja i zastite podataka.

Sudstvo treba da obezbedi obuku novoimenovanim sudijama i stalnim sudijama na
kontinuiranoj osnovi. Udruzenja sudija mogu doprineti obuci, razmeni i deljenju znanja i
najboljih praksi medu sudijama.

Preporuke

Sudija uziva pravo na slobodu izrazavanja kao i svaki drugi gradanin. Pored
individualnog prava sudije, principi demokratije, podele vlasti i pluralizma zahtevaju
slobodu sudija da u€estvuju u raspravama od javnhog interesa, posebno u vezi sa
pitanjima koja se tiCu sudstva.

U situacijama kada su demokratija, podela vlasti ili vladavina prava ugrozZeni, sudije
moraju biti otporne i imaju duznost da govore u odbrani nezavisnosti sudstva,
ustavnog poretka i obnove demokratije, kako na nacionalnom, tako i na
medunarodnom nivou. Ovo ukljuCuje stavove i misljenja o pitanjima koja su politicki
osetljiva i proSiruju se na unutradnju i spoljasnju nezavisnost pojedinaénih sudija i
sudstva uopste. Sudije koje govore u ime sudskog saveta, udruzenja sudija ili drugog
predstavnickog tela sudstva uzivaju Siru diskrecionu slobodu u ovom pogledu.

Osim udruzenja sudija, sudskih saveta ili bilo kog drugog nezavisnog tela, sudije
pojedinci imaju etiCku duznost da javnosti objasne sudski sistem, funkcionisanje
sudstva i njegove vrednosti. Povecanjem razumevanja, transparentnosti i pomaganjem
da se izbegnu laZne izjave u javnosti, sudije mogu pomodéi u promovisanju i o€uvanju
poverenja javnosti u sudsku aktivnost.

U ostvarivanju slobode izrazavanja, sudije treba da imaju na umu svoje specifiCne
odgovornosti i duznosti u drustvu i da budu suzdrzane u izrazavanju svojih stavova i
miSljenja u bilo kojoj situaciji u kojoj bi, u o€ima razumnog posmatraca, njihova izjava
mogla da ugrozi njihovu nezavisnost ili nepristrasnost, dostojanstvo funkcije, ili da
ugrozi autoritet sudstva. Posebno treba da se uzdrZze od komentara o sustini predmeta
kojima se bave. Sudije takode moraju da Cuvaju poverljivost postupka.

Kao opsti princip, sudije bi trebalo da izbegavaju da se meSaju u javne kontroverze.
Cak i u sluajevima kada im je dozvoljeno ¢&lanstvo u politickoj stranci ili uce$ée u
javnoj raspravi, neophodno je da se sudije uzdrze od bilo kakve politicke aktivnosti
koja bi mogla da ugrozi njihovu nezavisnost ili nepristrasnost, ili ugled sudstva.

Sudije bi trebalo da budu svesne koristi kao i rizika medijske komunikacije. U tu svrhu,
sudstvo bi trebalo da obezbedi obuku za sudije koja ¢e ih edukovati o upotrebi medija,
koji se mogu iskoristiti kao odli€no sredstvo za informisanje javnosti. Istovremeno,
treba podici svest da kada objavljuju na drustvenim mrezama, sve Sto objave postaje
trajno, €ak i nakon &to sadrzaj izbridu, i moze se slobodno tumaditi
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ili ¢ak izvuéi iz konteksta. Pseudonimi ne pokrivaju neeti¢ko ponasanje na mrezi.
Sudije treba da se uzdrze od objavljivanja bilo ¢ega Sto bi moglo ugroziti poverenje
javnosti u njihovu nepristrasnost ili je u sukobu sa dostojanstvom njihove funkcije ili
sudstva.

Pravila ili kodekse ponaSanja u vezi sa obimom slobode izrazavanja sudija i bilo
kakvim ograniCenjima u njenom vr3enju treba da sacine same sudije ili njihova
udruzenja sudija.
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