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1.

Yargi, hukukun Ustunlagunian hakim oldugu demokratik devletlerde Gglncu erk olarak
cok onemli bir rol oynar'. Modern devletlerde ve birbiriyle giderek daha baglantili hale
gelmis bir Avrupa’da yargi erki, munferit yargiclarin davalara bakarken, yalnizca
yasalarla bagli olarak, tam bir bagimsizlik icerisinde, 6zglrce karar verebilmelerini
saglayacak sekilde dizenlenmelidir. Halkin boyle bir bagimsizlik ortaminda verilen yargi
kararlarina guvenebilmesi icin, bu kararlar Gzerinde harici bir etki ve baski yapildigi
goriintisiinden bile kaginiimalidir?,

Hukukun Gstinltgdndn hakim oldugu demokratik devletlerde badimsiz yargi bir
gerekliliktir. Tomidnde olmasa bile pek ¢ok Uye devlette yarginin bagimsizhigini
savunmaktan sorumlu olan kurum Yargi Konseyidir. CCJE 2007 yilinda, Yargi Konseyi
toplumun hizmetinde konulu 10 No.lu Goérlsinu kabul etmistir. Hakimlerin Magna

1 Bakiniz: CCJE’nin 18 No.lu Gorusi (2015).
2 Avrupa Birligi Adalet Divani (CJEU), C-83/19 ve digerleri, 18.5.2021, 196-197, 205, 207, 212, 231,
236. maddeler.




Cartasinda® ve 6rnegin Venedik Komisyonunun® olusturdugu uluslararasi standartlarda
da, bu tir Konseylerin® 6nemi vurgulanmistir. O tarihten bu yana bazi (ye devletler Yargi
Konseyleri olusturmus veya bunlari giiglendirmistir®. Ancak son zamanlarda meydana
gelen gelismeler sonucunda, bu belgelerde belirtilen ilke ve standartlar bazi sinamalarla
kars! karsiya kalmislardir’. Bu gelismeler nedeniyle, 10 No.lu Goériste ifade edilen
ilkelerin yeniden vurgulanmasi — ve gerektiginde — bu ilkelerin yargi kurumlarini
zayiflatan son siyasi gelismeler ve Avrupa Mahkemelerinin igtihatlari 1s1ginda
buttinlenerek tamamlanmasi énemlidir®.

3.  Ancak, anayasalarda yer alan ayrintili kurallar ve uluslararasi standartlar, bu ilkelerin
hayata geciriimesi ve yuksek mesleki standartlar dogrultusunda faaliyet godsteren
badimsiz ve tarafsiz bir yarginin gergeklestirimesi icin tek bagslarina yeterli
olmayacaktir®. Yargi ve hikimetin diger erkleri, siyasiler, medya ve sivil toplum, kagit
Uzerindeki kurallarin toplum menfaati dogrultusunda yargi bagimsizligina saygi
kiltdrine donusturulebilmesi icin, yargida profesyonelligi, seffafligi ve etik uygulamalari
artirmaya yonelik uzun soluklu bir caba icin hep birlikte galismalidirlar’®. Bu degerlerin
hukukun Usttnligine uygun bir bicimde yonetilen demokratik devletlerin gerekli temelleri
olarak korunmasi yonundeki cabalara yalnizca yargi degil, herkes katiimalidir. Yargi
Konseyleri kamu vyararina hesap verebilir'? ve seffaf bir bicimde saglayacaklari
mikemmel calismalarla kamunun glvenini kazanma konusunda kendilerine diseni
yapmalidirlar.

4.  CCJE, bu Goéris hazirlanirken tye devletlere gdnderilen ankete verilen cevaplardan, lye
devletler arasinda yalnizca yarginin érgutlenmesi konusunda degil, Yargi Konseyi olarak
anilan kurumlar konusunda da buytk bir ¢esitlilik oldugunun anlasildigini kaydeder. S6z
konusu Konseyler arasinda, kurulus, terkip ve sorumluluklar acisindan da farkliliklar
mevcuttur. Bazi Konseyler hem hakimler hem de savcilardan sorumlu iken, bunlardan

3 CCJE Hakimlerin Magna Cartasi (2010), madde 13.

4 Venedik Komisyonu, Hukukun Ustiinligi Kontrol Listesi E. 1 iv-ix; Yargi Sisteminin Bagimsizligina
dair Rapor, CDL-AD(2010)004 madde 32; CDL-AD(2007)028, madde 29.

5 Akademik caligmalar igin bakiniz: 2018’de yayinlanan Alman Hukuk Dergisinin Yargi Konseyleri Ozel
Sayisi; Jessica Walsh, Yargi Konseyleri ve Arjantin’de Alt Mahkeme Hakimlerinin Gérevden alinmasi,
2019; Guiseppe Ferrari tarafindan Uluslararasi Mahkeme Yonetimi Dergisinde bilahare yayinlanacak
bir calisma; Sanders/von Danwitz, Alman Hukuk Dergisi 19(2018) 769.

6 AB: 2020 Hukukun Ustiinligii Raporu, COM(2020) 580 nihai EN, s. 8-10.

7 AB’deki gelismelerle ilgili olarak bakiniz: 2020 Hukukun Ustiinliigi Raporu, COM(2020) 580 nihai EN,
s. 10-12; CCJE Bagkanlik Divani, Avrupa Konseyine Uye devletlerde yargi bagimsizligi ve tarafsizhdina
dair Rapor (2019), CCJE-BU(2020)3, madde 20-24.

8 Bu olaylarla ilgili olarak bakiniz: Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin 2020 Raporu, 2021 Bolim 1;
bakiniz: Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarindan, Ramos Nunes de Carvalho e
Sé/Portekiz Davasi, 6. 11. 2018, madde 144; Gudmundur Andri Astrédsson/izlanda Davasi ([BD], no.
26374/18, 1 12. 2020; Xero Flor w Polsce/Polonya Davasi, 7.5.2021 — 4907/18, madde 243-251;
bakiniz: Avrupa Birligi Adalet Divani (CJEU) igtihatlarindan ASdJP/Tribunal de Contas Davasi.
27.2.2018 — C 64/16, madde 42-45; Avrupa Komisyonu/Polonya Davasi, 24.6.2019 — C 619/18, madde
71-73; A.K./Krajowa Rada Sadownicta Davasi, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, madde
120-122. CJEU, Avrupa Komisyonu/Polonya Davasi, 24.6.2019 — C 619/18, madde 74, 75; CJEU,
A.K./Krajowa Rada Sadownicta Davasi, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, madde 123, 133-
134; VQ/ Land Hessen Davasi, 9.7.2020 — C2727/19, madde 54; Repubblika II-Prim Ministru/WY
Davasi, 20.4.2021 — C-896/19; C-83/19 ve digerleri 18.5.2021.

9 Venedik Komisyonu, Yeni anayasa taslagi ile ilgili Acil Ara Goris, 11 Aralik 2020, Bulgaristan, CDL-
AD(2020)035 madde 37.

10 Ayni zamanda bakiniz: Holmgyvik/Sanders, Avrupa Anayasa Hukuku Yilhgi: Avrupa Yargi
Kurumlariyla ilgili bir Stres Testi 2019, 287-310.

11 CCJE Hakimlerin Magna Cartasi (2010), madde 13.



bazilari ise, hakimlerin secimi ve terfi ettiriimeleri veya mahkeme heyetinin terkibine
iliskin yetkilerini kullanmak suretiyle mahkeme kararlari tzerinde ¢ok blyuk bir etkiye
sahip olabilmektedirler. Bu Konseylerin, 6rnedin mahkeme binalarinin idamesi, butgeleri
ve ITye!? (Bilisim Teknolojilerine) dair diger kararlarinin ise yalnizca dolayl bir etkisi
olmaktadir. CCJE, Uye devletler arasindaki farkh ulusal kurumlari, adli kdltirleri ve
taringeyi yansittigindan bu cgesitliligi memnunlukla karsilar ve 6zel bir konsey modeli
tavsiye etme arzusunda degildir.

Bu Goérus belgesi, Uye devletlerin icra ve yasama erklerinden bagimsiz veya dzerk olan
ulusal kurumlarla ilgilidir. Bu kurumlar adaletin bagimsiz bir bicimde saglanmasinda
yarginin desteklenmesi kapsaminda nihai sorumlulugu tstlenirler. Bu Goérus belgesinde
bu kurumlar Yargi Konseyleri olarak anilmaktadir'®. Yargi Konseyleri, mevcut olduklari
yerlerde, yukaridaki beklentileri karsilayacak sekilde érgutlenmeli ve olusturulmalidir.
Bunlar ayrica, devletin diger erkleri ile karsilastirildiginda, yarginin islevini ve minferit
hakimlerin bagimsizhigini koruma, destekleme ve gelistirme vasitasi olarak da faaliyet
gOstermelidirler.

Bu Gorls belgesi daha 6nceki CCJE Gorusleri ve 6zellikle de 10 No.lu Gérus (2007),
CCJE Hakimlerin Magna Cartasi (2010) ve Avrupa Konseyinin, 6zellikle de Hakimlerin
Statiisiine iliskin Avrupa Sarti (1998) ve Bakanlar Komitesinin hakimlerin bagimsizhg,
etkililigi ve sorumluluklarina dair CM/Rec (2010)12 sayili Tavsiye Karari temel alinarak
hazirlanmistir. CCJE Calisma Grubu yapilan bir ortak seminerde Nuria Diaz Abad’'in
(ENCJ [Avrupa Yargi Konseyleri Agi] eski baskani, ispanya Yargi Konseyi) ve Kees
Sterk’in (ENCJ [Avrupa Yargl Konseyleri Agi] eski bagkani, Hollanda Yargi Konseyi eski
Uyesi) katkilarindan buyuk olgtide yararlanmistir. Goris belgesinde ayni zamanda CCJE
dyelerinin Yargl Konseyinin gelisimi ve bunun bagimsiz ve tarafsiz yargi sistemindeki
roluine dair sorulara verdikleri cevaplar, bu cevaplarin 6zeti ve Avrupa Konseyinin tayin
ettigi CCJE Bilimsel Uzmani Prof. Dr. Anne Sanders'in (Bielefeld Universitesi,
Almanya/Bergen Universitesi, Norveg) 6n raporu da dikkate alinmistir.

II. Baglangi¢ noktasi olarak CCJE’nin 10 No.lu Gorusu

7.

Bu Goérus belgesi 10 No.lu Géris belgesini (2007) yeniden teyit eder ve tamamlar. O
nedenle 10 No.lu Géruste (2007) tavsiye edilen baslica ilkeler mevcut Goérisln baslangi¢
noktasini olusturduklarindan burada eksiksiz olarak yer almaktadirlar.

O nedenle, Yargl Konseyi toplumun hizmetinde baslikli 10 No.lu (2007) Goérus
belgesinde CCJE sunlari tavsiye eder:

A. Genel olarak:

a) Hukukun dstinligindn amir oldugu ve o nedenle de kuvvetler ayriligi ilkesini gbézeten bir
devlette bulunmasi vazgecilmez bir unsur olan ve hakimlerin bagimsizliginin korunmasi
gérevinin emanet edildigi, Yarg: Konseyi gibi 6zel kurumlarin olusturulmasi 6nemlidir;

b) Yargi Konseyi hem yargi sisteminin hem de mdinferit hakimlerin bagimsizligini korurken
ayni zamanda halkin adalet sistemine olan giivenini pekistirmek igin, Avrupa Insan Haklari

12 Bakiniz: CCJE’nin 10 No.lu Goriisli, madde 43-47.
13 Bu tanim ENCJ tarafindan kullaniimaktadir: https://www.encj.eu/index.php/.



about:blank

Soézlesmesinin 6. Maddesinde tanimlandi§i sekilde adaletin etkili ve nitelikli bir bicimde
saglanmasini da glivence altina alir,

¢) Yargi Konseyi, 6zerkliginin bir anayasa metninde veya buna muadil bir metinde zikredilmek
suretiyle, yasama veya icra erki lehine kisitlanmasi riskine karsi korunmalidir.

B. Yargi Konseyinin olugsumuyla ilgili olarak:

a) kendi c¢ikarlarina hizmet etme, kendini koruma ve kayirma algisindan kaginmak ve
toplumdaki farklh gériis acgilarini yansitmak amaciyla, Yargi Konseyinin terkibi, bazi ézel
gérevler tiimi hakimlerden olusan bir kurula ayrilsa bile, 6nemli cogunlugu yargiglardan
olmak tizere gegitli unsurlardan olusmalidir. Yargi Konseyi tamamen yargiglardan da olugabilir;

b) yargi¢c olsun veya olmasin, muhtemel lyeler yargi yasami ve bagimsizlik Kiltiiriine dair
yetkinlikleri, deneyimleri ve anlayiglarina gére tayin edilirler. Bu lyeler ayni zamanda faal
siyasiler veya icra ya da yasama erkinin tiyeleri olmamalidiriar;

) yargig lyeler, siyasi otoritenin veya yargi hiyerarsisinin bir etkisi olmaksizin ve yarginin en
genis bir bicimde temsil edilmesini glivence altina alan yéntemlerle yine yargiclar tarafindan
secilmelidir; tyelerin se¢iminde dogrudan se¢im sistemi kullanilacaksa, Yargi Konseyi halkin
adalet sistemine olan gliveninin tehlikeye diismesini en aza indirecek kurallar yayinlamalidir;

d) yargi¢ olmayan veya her hangi bir hukuk deneyimi olan veya olmayan (yelerin tayin edilmesi
siyasi olmayan [yetkililere] birakilmalidir; ancak bu lyeler parlamento tarafindan segiliyorlarsa,
bunlarin Parlamento liyesi olmamasi, 6nemli bir muhalefet destegini gerekli kilan nitelikli bir
cogunluk tarafindan secgilmesi ve Yargi Konseyinin genel terkibi icerisinde toplumun gesitli
kesimlerini temsil eden bireylerden olusmasi gerekir.

C. Yargi Konseyinin isleyigiyle ilgili olarak:

a) dyeler gérev siirelerini tam zamanli olarak sirdiirmeli, ancak bu siire mahkeme gdrevleriyle
iliskilerini muhafaza edecek sekilde sayi ve stire olarak sinirli olmalidir; Uyelere (hakimler ve
hakim olmayanlar) bagimsizliklari ve tarafsizliklarina iliskin glivenceler saglanmalidir.

b) Yargi Konseyi kendi blitcesini yénetmeli ve optimum ve bagimsiz bir isleyisi miimkiin kilacak
sekilde finanse edilmelidir;

c) Yargi Konseyinin bazi kararlari gerekgeli kararlar olup baglayici etkiye sahiptir ve ayni
zamanda yargi denetimine tabi olabilir;

d) halkin adalet sistemine gliveninin vazgecgilmez bir unsuru olan Yargi Konseyi seffaf bir
bicimde hareket etmeli ve faaliyetleriyle ilgili hesap verebilmelidir. Bunu 6zellikle de adalet

yayinlanan raporlar vasitasiyla yapmalidir.
D. Yargi Konseyinin yetkileriyle ilgili olarak:

a) Yargi Konseyinin, yarginin bagimsizliginin ve adaletin etkili bir bicimde saglanmasinin
desteklenmesi ve korunmasina ybnelik ¢cok genis kapsamli gbrevleri olmalidir; Konsey ayrica
cesitli gérevlerinin ifasi esnasinda Yargi Konseyinde her hangi bir ¢ikar ¢atismasi meydana
gelmesini de dnlemelidir.



b) Yarg: Konseyi tercihan hakimlerin se¢imi, tayini ve terfilerinde yetkin bir kurum olmalidir; bu
islev yasama veya icra erklerinden tamamen bagimsiz bir bigimde ve ayni zamanda hakimlerin
secilmesi kistaslarina dair mutlak bir seffaflikla yerine getiriimelidir;

c) Yarg: Konseyleri adaletin niteligi ve hakimlerin gérevierini etkili bir bicimde ifa etmelerini
mimkidn kilan tekniklerin uygulanmasinda aktif bir bicimde yer almali ancak hakimlerin
mlinferiden degerlendiriimesi gbérevi tevdi edilmis olan bir yargi kurumunun yerine
gecmemelidir;

d) Yarg: Konseyine etik konular da tevdi edilebilir; Konsey ayni zamanda mahkemeden
yararlananlarin gikayetlerini de ele alabilir;

e) Yargi Konseyine egitim faaliyetlerini dlizenleme ve bunlara nezaret etme gérevi verilebilir,
ancak egitim programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi buna iligkin egitim merkezinin
sorumlulugunda olmali, Konsey baslangi¢c ve hizmet i¢i egitiminin niteliginin glivence altina
alinmasinda bu merkezle isbirligi yapmalidir;

f) Yargr Konseyi, Adalete ayrilan blit¢ceyi miizakere edecek ve ybnetecek genigletilmig parasal
yetkinliklerin yani sira, daha nitelikli bir adalet saglanmasi icin ¢esitli mahkemelerin ybnetilmesi
ve sevk ve idaresiyle ilgili yetkinliklere de sahip olabilir;

g) Yargi Konseyi ayni zamanda adalet imajinin desteklenmesi ve korunmasi alaninda da genis
kapsamli bir rol oynayacak uygun kurum olabilir;

h) érnegin yarginin bagimsizligi gibi, yargi lizerinde etki yaratacak veya vatandaslarin yargiya
erisim glivencesini ortadan kaldirabilecek her tiirlii yasa taslagi ile ilgili olarak, s6z konusu
taslak Parlamentoda gériisiilmeden énce Yargi Konseyine danigilir;

i) Avrupa ve uluslararasi dlizeyde farkli Yargi Konseyleriyle isbirligi tesvik edilmelidir.
Bolim B. CCJE’nin 10 No.lu (2007) Gorusiiniin tamamlanmasi ve yeniden teyit edilmesi
I. Yargl Konseyinin mesrulugu ve hesap verebilirligi

9. Bazi uye devletlerde Yargi Konseylerinin mesrulugu, islevleri, terkibi ve hesap
verebilirligi sorgulanmis ve bunun sonucunda bu konseylerin yetkilerini, terkibini,
yetkinliklerini ve islevlerini etkileyen vyasa degisiklikleri yapilmistir. Hukukun
UstinlGgunun idame ettirilmesi icin Konseylerin mesrulugu son derece 6nemlidir. CCJE
o nedenle s6z konusu mesruiyetin kaynaklarini vurgulamak ister. CCJE daha énce yargi
erkinin mesruiyetinin ve hesap verebilirliginin birlikte ele alinmasi gerektigini izah
etmistir*. CCJE muiinferit hakimlerin ve yarginin yetkilerinin mesruiyeti agisindan iki
kaynagi belirlemistir. Resmi ya da anayasal mesruiyet, ilgili ye devletin anayasasiyla ve
kanunlara uygun yarg tayinleriyle olusur'®. islevsel mesruiyet milkemmel bir ¢alisma,
seffaflik ve hesap verebilirlik sayesinde halkta olusan gliven duygusuna dayahdirt®. Bu
iki mesruiyet kaynagi Yargi Konseyleri icin de gegerlidir.

1. Yasal dayanagi ve hukuk yollarini igeren mesruiyet

14 Bakiniz: CCJE’nin 18 No.lu Gérlsi (2015), madde 12-38.
15 Bakiniz: CCJE’nin 18 No.lu Goérlsu (2015), madde 13-15.
16 Bakiniz: CCJE’nin 18 No.lu Goértsu (2015), madde 16-19.



10.

11.

CCJE, bir Konseyin sorumluluklarinin, bagimsiziiginin ve mesruiyetinin!’ saglam bir
yasal temele oturmasi igin yasal dayanaginin'® ve temel unsurlarinin anayasada yer
almasi gerektigini teyit eder. Bunlar Konseyin terkibi ve iglevleri ve Uyelerinin guvenligi
ve gorev slreleri ile birlikte Konseyin yasama ve icra erklerinden bagimsizhiginin
guvencesini de icerir'®. Diger ayrintilar yasalarda belirlenebilir.

Ancak, bir Konseyin bagimsizligiyla ilgili muphem taahhutler, anayasada yer alsa bile,
yeterli degildir. Her bir Yargl Konseyinin elinde ayni zamanda, 6zerkligini giivenceye
alacak ve konseyi veya yargiyi etkileyen kamu tasarruflarinin mesruiyetini sorgulayacak
etkili hukuk yollari da bulunmalidir. Buna iyi bir 6rnek, Anayasa Mahkemesinde veya
muadilinde dava a¢gma hakki olabilir. Yargl Konseyinin ayni zamanda ulusal ve
uluslararasi mahkemelerde temsil edilebilmesi de gerekir (buna — mimkin oldugunda—
bir musahit taraf (amicus curiae) belgesi sunma hakki da dahildir).

2. Hesap verebilirlik

12.

13.

14.

Her ne kadar anayasada yer alan bir diizenleme resmi mesruiyet kaynagi olusturuyorsa
da, bu yeterli olmayip, islevsel mesruiyet ile de tamamlanmalidir. Her bir Yargi Konseyi
ve temsil ettigi yargi sistemi, yaptigi milkemmel ¢alismalar ve hesap verebilirligi ile halkin
glvenini ve destegini kazanmalidir. Diger devlet erkleriyle bir c¢atisma yasandigi
donemlerde kamu destegi, buylk olgude, Konseyle ilgili bu mesruiyet algisina bagli
olacaktir.

CCJE, yarginin seffaf ve hesap verebilir bir bigcimde islediginin temin edilmesinde Yargi
Konseyinin bir rol oynamasi gerektigini bir kez daha yinelemek ister?°. Ayrica, bir Yargi
Konseyinin hesap verebilirligi de bagli bagsina 6nemli bir igslevsel mesruiyet kaynagidir?®,
Konseyin yetki ve sorumluluklari ne kadar fazlaysa bu yetkilerin kullaniimasiyla ilgili
hesap verebilir olmasi da o kadar 6nemlidir.

CCJE yargl hesap verebilirligi, cezai hesap verebilirlik ve acgiklayici hesap verebilirlik
arasinda bir fark gozetirken, bunu sadece miinferit hakimler ve genel olarak yargi erki??
ile ilgili olarak dedil, ama ayni zamanda Yargi Konseyleriyle ilgili olarak da yapmaktadir.

a. Yargi Hesap Verebilirligi

15.

Diger devlet kurumlari gibi hi¢ bir Yargi Konseyi de kanunlarin Uzerinde degildir. Bir
Konseyin bazi kararlari AIHS tarafindan korunan haklari etkiler; ornegin hakimlerin
mesleki kariyerleriyle ilgili kararlar verildiginde, bunlar gerekgeli kararlar olmali ve
hakimler bunlarla ilgili yargi denetimi talep etme hakkina sahip olmalidirlar®. Bir

17 CCJE’nin 10 No.lu Gériisii (2007), madde 11; Venedik Komisyonunun Yargi Sisteminin Bagimsizhgi
Raporu, CDL-AD(2010)004 madde 22.

18 Atanan hakimlerin resmi mesruiyeti icin bakiniz: CCJE’nin 18 No.lu Goériisi (2015) madde 14, 15.

19 Bakiniz: BM Ozel Raportdrii Diego Garcia-Sayan’in hakim ve avukatlarin bagimsizhigina dair
Raporu (2 Mayis 2018), madde 42 -- https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A HRC 38 38-
EN.pdf. adresinde bulunabilir.

20 CCJE’nin 10 No.lu Goérisi (2007), madde 91-96.

21 CCJE’nin 18 No.lu Gorisu (2007), madde 16'da bu mesruiyet tiri “islevsel mesruiyet” olarak
aniimaktadir.

22 CCJE’nin 18 No.lu Gériisli (2007), madde 26-33.

23 Bakiniz: Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Direktorliiginin, Yiksek
Adalet Konseyi (HCJ) Uyelerinin segilmesi (atanmasi) ve HCJ disiplin mufettislerinin faaliyetleriyle ilgili



https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38_38-EN.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38_38-EN.pdf

Konseyin verdigi bir kararin hukuki esasl bagimsiz bir mahkemede incelendiginde,
Konsey hesap vermekle yukumludir (yargr hesap verebilirligi) *. Konsey kararlarini
esastan inceleyen bir mahkemenin, Konseyin kendisinden de bagimsiz olmasi dahil
olmak lzere, bagimsiz ve tarafsiz olmasina 6zellikle dikkat edilmelidir®®,

b. Cezai hesap verebilirlik

16. Yargl Konseyi Uyeleri en yuksek etik standartlara uygun hareket etmeli ve eylemleriyle
ilgili olarak uygun vasitalarla hesap vermeleri istenmelidir. S6z konusu Uyeler genel ceza
hukuku kapsaminda kovusturmadan muaf olmamalidirlar. Eylemleri icin hesap vermeleri
istenebilen minferit hakimlerde oldugu gibi, buna cezai hesap verebilirlik denebilir?®.
Ancak CCJE, bu gibi vasitalarin, Yargi Konseyinin bagimsizligini ve isleyigini inlal ederek
suistimal edilmelerine imkan vermeyecek bir bicimde dizenlenip uygulanmasi gerektigini
vurgulamak ister.

17. Yargi Konseyleri yargi mensubu olan ve olmayan Uyeleri icin?” mesleki ve etik davranis
standartlari ve eksiklik ve noksanliklari sorusturmaya yonelik dahili usuller
gelistirmelidirler. Uyeler bu standartlara ve badimsizlik, tarafsizlik ve duristlik
degerlerine gore hareket etmelidirler?®. Uyelerin disiplinle ve ceza suglariyla ilgili
sorumluluklari cezai hesap verebilirligin dnemli bir yanidir. Uyelerin adil yargilanma hakki
ve avukat tarafindan temsil edilme haklari karsilanmalidir. Bu baglamda verilen kararlar
gerekgeli olmall ve yargi denetimine agik olmalidir.

c. Agiklayici hesap verebilirlik

18. Her bir Yargi Konseyi, seffaf bir bicimde faaliyet gostermeli, kararlari ve usulleriyle ilgili
gerekgeleri belirtmeli ve bu sekilde hesap verebilir olmalidir 2°. Buna agiklayici hesap
verebilirlik denebilir. Konsey ayni zamanda elestirel geri bildirime acik olmali ve sirekli
olarak iyilestirme yapmaya hazir olmahdir. Bu tur hesap verebilirlik, devletin diger
erkleriyle ve sivil toplumla diyalogda 6zel bir 6neme sahiptir.

Il. Yargi Konseylerinin gorevleri, kuruluslari ve terkibi

1. Yargi Konseyinin gérevleri

19. CCJE Yargl Konseyleri igin tek bir model olmadigini kabul eder. Ancak, minferit
hakimlerin davalarla ilgili kararlarini yarginin iginden veya digindan gelebilecek gereksiz

usul konusunda bazi yasalarda degisiklik yapilmasiyla ilgili Yasa Taslagina dair Acil Goris.
(Ukrayna’nin) (5.5.2021 tarih, (CDL-PI(2021)004 sayili Taslak Yasa no. 5068) madde. 62, 75.

24 Bakiniz: CCJE’nin 18 No.lu Gorisi (2015), madde 26.

25 Bakiniz: AIHM Volkov/Ukrayna Davasi — 21722/11, madde 130; Denisov/Ukrayna Davasi —
76639/11- madde 79.

26 Bakiniz: CCJE’nin18 No.lu Goérusu (2015), madde 33.

27 Hakimlerle ilgili bu tir standartlar igin bakiniz: CCJE’nin 3 No.lu Goérisi, madde 8-50.

28 Etik Konseyinin kurulmasiyla ilgili olarak bakiniz: Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan
Haklari Genel Direktord, Yiksek Adalet Konseyi (HJC) Uyelerinin secilme (atanma) usuliine ve
HJC’nin disiplin mufettiglerinin faaliyetlerine iligskin yasalarda yapilan degisikliklere dair yasa taslagiyla
ilgili Acil Gorus (5.5.2021 tarih, (CDL-PI(2021) 004 sayil Yasa taslagi (Ukrayna) madde 37-40.

29 CCJE’nin10 No.lu Gérisl (2007), madde 95.



tesirlerden® etkilenmeden 6zgirce verebilmeleri icin, her Konseyin, yarginin ve miinferit
hakimlerin bagimsizliini savunacak yeterli yetkinlikleri olmalidir®,

Hakimlerin secimi, davalarin tahsisi ve disiplin usulleri gibi, yargl karar mekanizmasi
Uzerinde etkisi olan kararlarda yargi bagimsizliginin 6zel bir bicimde korunmaya ihtiyaci
vardir. Boyle sorumluluklarinin olmasi durumunda, Yargi Konseyi bu tir kararlarin yargi
bagimsizhigini koruyacak ve guglendirecek sekilde alinmasini temin etmelidir.

20. AIHM ve CJEU, hakimlerin atanmasi konusunun bagimsiz yargi i¢in son derece énemli
olduguna karar vermiglerdir®2, CCJE daima bu goriste olmustur®. O nedenle de, yeni
hakimlerin liyakate dayall atama ve terfileriyle ilgili segimlerin yapilmasi veya 6nerilerde
bulunulmasi hayati éneme sahip bir gérevdir®4. Yargi Konseyinin boyle bir sorumlulugu
olmasi durumunda, bu sorumluluk bagimsiz ve hesap verebilir bir bicimde yerine
getirilmelidir®®. Hakimlerin mesleki ilerlemeleriyle ilgili kararlar siyasilere veya diger
hakimlere sadakate dayali olarak alinmamalidir. Bu kararlar, hakimlerin secilmesi ve terfi
ettiriimesi veya mahkeme heyetinin terkibi yoluyla, mahkemenin ilerideki kararlari
Uzerinde blyuk bir etkiye sahip olacaktir. O nedenle de, kararlari verenlerin veya
Onerilerde bulunanlarin ¢gogunlugu hakimlerden olusmalidir. Bununla birlikte, CCJE,
kayirma ve yandas davranislara ve birbiriyle tipatip ayni niteliklere sahip hakimlerin
mevcudiyetine karsi bir glivence olarak, bu kararlara hukukgu olmayan (yelerin
katiimasini da memnunlukla karsilar.

21. Ne yazik ki, Avrupa’da pek ¢ok hakim, hakimlerin secimi ve terfi ettiriimesiyle ilgili
kararlarin yalnizca liyakate dayall olmadigi gorisiindedir®. O nedenle, Konseylerin etik
kurallar ve mimkuin oldugunca, atama ve terfilerle ilgili belirli nesnel kistaslar temelinde
calisarak, her bir adayi seffaf bir bicimde degerlendirmek suretiyle gerekceli bir karar
vermeleri hayati 6nem tasimaktadir. Haklarinin g6z ardi edildigini digtunen hakimlerin
yargi denetimi talep etme hakki olmalidir®’.

22. CCJE hakimlerin guvenlik incelemesinin ¢ok sorunlu bir alan oldugunu, c¢lnki bu
konunun bir ara¢ olarak kullanilarak, siyaseten “istenmeyen” hakimlerin saf disi
birakilmasi amaciyla suistimal edilebildiginin altini gizmek ister®®. S6z konusu inceleme

30 CCJE’nin10 No.lu Gérisli (2007), madde 14.

31 CJEU (Avrupa Birligi Adalet Divani), ASdJP/Tribunal de Contas Davasi 27.2.2018 — C 64/16, madde
42-45; Avrupa Komisyonu/Polonya Davasi, 24.6.2019 — C 619/18, madde 71-73; A.K./Krajowa Rada
Sadownicta Davasi, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, madde 120-122.

32 AI[HM, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz Davasi, 6. 11. 2018, madde 144; Gudmundur Andri
Astrédssonlizlanda Davasi ([BD], no. 26374/18, 1 12. 2020; Xero Flor w Polsce/Polonya Davasl,
7.5.2021 — 4907/18, madde 243-251; CIJEU, Avrupa Komisyonu/Polonya Davasi, 24.6.2019 — C 619/18,
madde 74, 75; CJEU, A.K./Krajowa Rada Sadownicta Davasi, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-
625/18, madde 123, 133-134; VQ/Land Hessen Davasi, 9.7.2020 — C2727/19, madde 54; Repubblika
[I-Prim Ministru/WY Davasi, 20.4.2021 — C-896/19 , madde 53, 57: yargi bagimsizliginin korunmasinda
geriye donls yoktur: madde 61-64.

33 CCJE'nin 1 No.lu Goriisu (2001), madde 17-45.

34 CCJE'nin 1 No.lu Goérisi (2001), CCJE Hakimlerin Magna Cartasi (2010), madde 5.

35 CCJEnin 10 No.lu Gorisi (2007), madde 48-51, Venedik Komisyonu, Yargi Sisteminin
Bagimsizligina dair Rapor, CDL-AD(2010)004, madde 32.

36 ENCJ 2019 Hakimlerin bagimsizligina dair arastirma, s. 33-34.

37 Bakiniz: CCJE’nin 17 No.lu Gorusu (2014).

38 AIHM Xhoxhaj/Arnavutluk Davasi no. 15227/19; Venedik Komisyonunun 12 Aralik 2016 tarih,
No0.868/2016 sayili, Arnavutluk, hakim ve savcilarin gecgis déneminde yeniden degerlendiriimelerine
iliskin kanun konusunda anayasa mahkemesi i¢in hazirlanan amicus curiae rapor (guvenlik incelemesi
kanunu); CCJE’nin 21 No.lu (2018) Gérusu, madde 28, “lustration (aklama)” terimi kullaniimigtir.



23.

24.

25.

26.

bir Uye devlette yapilacaksa bu bagimsiz bir kurumca yapiimahdir. Yargi Konseyleri bu
surecte yargi bagimsizligini korumada énemli bir rol oynamalidir.

CCJE Konseyin bizzat kendisinin guvenlik incelemesine tabi tutulmasini ihtimal disi
birakmamaktadir. Ancak bu son ¢are olarak distnulecek bir tedbirdir ve uygulanmasi
halinde bunun bagimsiz bir kurum tarafindan yapilmasi gerekir.

CCJE yarginin gelecegi agisindan IT'nin (Bilisim Teknolojileri) giderek artan dnemini
kaydeder ve varsa, yargl bagimsiziigini yeterli bir bicimde korumak ve hakimlerin
gelecekteki calismalarinin niteligini givence altina alabilmek i¢in Yargi Konseylerinin bu
alanda bir rolleri olmasini 6nerir®.

CCJE’nin 10 No.lu Gérusiunde ve Hakimlerin Magna Cartasinda, Yargl Konseylerinin
kendi statlleriyle oldugu kadar yargi kurumlarinin organizasyon yapisi, isleyisi ve imajina
iliskin tim sorunlarla ilgili genis yetkinliklere sahip olmalari 6nerilir*®. Bir Konseye verilen
yetki ve sorumluluklar ne kadar genisse, o konseyin bagimsizligina diger devlet erklerinin
saygl gostermesi, konseyin yeterli kaynaklara sahip olmasi, faaliyetleri ve kararlariyla
ilgili olarak hesap verebilmesi de o denli 6nemlidir.#* Glgla bir Konsey yargiyi ve miinferit
hakimleri savunabilirse de, pek ¢ok sorumlulugu nedeniyle yarginin igerisinden veya
disindan siyasallastiriimaya karsi hassas bir konuma gelebilir. Konseyin mahkeme
yonetimiyle ilgili yetkinlikleri mevcutsa, ayni zamanda vyarginin etkililigini artirma
konusunda da kararli olmalidir. Yargiy! ilgilendiren konular Yargi Konseyinin yetkinlikleri
veya gorevleri arasinda degilse, bunlar yargi tarafindan veya bagimsiz bir kurum
tarafindan ele alinmahdir.

CCJE, yargl Uzerinde etki yaratacak veya vatandaslarin yargiya erisim glvencesini
ortadan kaldirabilecek her tirli yasa taslagi ile ilgili olarak, s6z konusu taslak
Parlamentoda goérusulmeden once Yargl Konseyine danisilmasi gerektigi gorusunu
yineler®?,

2. Yargi Konseyinin terkibi

27.

28.

10 No.lu (2007) Goruste, Yargl Konseyinin terkibi ve vyetkinlikleri, Uyelerinin ve
baskaninin segimiyle ilgili kapsamh 6neriler sunulmustur®®. Mevcut Goriste bu ilkeler
yeniden teyit edilmektedir. Konsey uyeleri Konseyin ve yarginin bagimsiz ve etkili bir
bicimde isleyisini destekleyecek ve siyasi nifuz, sahsi menfaat veya kayirma ve yandas
davranma algisindan kaginilacak sekilde secilmelidirler®.

CCJE bazi Gye devletlerde Yargi Konseylerinde resen yer alan tyelerin de bulundugunu
bilmektedir. Yargi Konseyine resen Uyelik, érnedin Yuksek Mahkeme Bagkani gibi ¢cok
az sayida istisnanin diginda kabul edilemez* ve Konseyde yasama veya icra erki
temsilcileri yer almamalidir. Mesleg@i hakimlik olmayan bir resen Uye, disiplin kararlarinin
alinmasina katiimamahdir.

39 CCJE’nin 14 No.lu Goérisi (2011), madde 36.

40 CCJE’nin Hakimlerin Magna Cartasi (2010), madde 13.

41 CCJE’nin Hakimlerin Magna Cartasi (2010), madde 13.

42 CCJE’nin 10 No.lu Gérisl (2007), madde 87.

43 CCJE’nin 10 No.lu Goérisl (2007), madde 15-36.

44 CCJE’nin 10 No.lu Goriist (2007), madde 15, 16; hakimleri bagimsiz kurumlarin segmesi konusunda
bakiniz: CJEU, A.K./Krajowa Rada Sadownicta Davasi, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18,
madde 137-138. C-619/18

45 CCJE’nin 10 No.lu Gérisl (2007), madde 23, 26.



29. CCJE Yargi Konseylerinin cogunlugu kendi meslektaslari tarafindan secilen hakimlerden
olusmasini onerir. Konseyin islevlerine gore diger uyeler ilave edilebilir. CCJE ayni
zamanda, Konseyde muhtemelen hukuk mesleginden olmayan baska Uyelerin
bulunmasini da 6nerir*®. Hakimler daima ¢ogunlukta olmalidirlar ancak tercihan oy hakki
bulunan hukuk mesledi disindan dyeler de toplumun daha c¢esitli kesimlerini temsil
ederek kurumsal baski riskini azaltirlar*’. Meslekten olmayanlarin katilimi mesruiyeti
artirabilir ve yarginin “sadece avukatlarin alan1” oldugu seklindeki algiyla micadele
edilmesini saglar. CCJE bu konuda 10 No.lu Gérusten (2007) biraz daha farkl bir gorus
benimsemektedir.

3. Yargi Konseyinin liyelerinin ve bagkaninin se¢imi

30. CCJE, mahkemelerin en genis bir sekilde temsil edilmesini*® ve ayni zamanda toplumsal
cinsiyet ve bolgesel cesitliligin saglanmasini*® giivence altina almak (izere, konsey
dyelerinin gogunlugunun, kendi meslektagslari tarafindan secilmis hakimlerden olugsmasi
gerektigini bir kez daha kuvvetle teyit eder. Secilen hakimler Konseyin ¢alismalarina
mevcut is yuklerine uygun bir bicimde katilabilmelidir. Konseyde hukuk mesleginden
olmayanlarin da bulunmasi halinde, bu Uyeler de Konsey faaliyetlerine katilmak igin
yeterli zamani ayirabilmelidirler.

31. Konseyin hakim tyelerinin parlamento tarafindan segilmesinden veya icra erki tarafindan
belirlenmesinden kaginiimalidir®®.  Ancak hukuk mesleginden olmayan dyelerin
parlamento tarafindan secilmesi kabul edilebilir. Bir alternatif olarak barolar tarafindan
secilme veya aday gdsteriime veya STK’lar tarafindan aday gésterilme miumkanddr.

32. Uyeler hangi yontemle secilir ve atanirsa atansinlar®, bu siyasi nedenlerle
yapilmamalidir. Ancak, adayin “siyasi baglantilar’” olmayacaktir seklinde bir kosul ¢ok
muiphem olabilir. O nedenle, s6z konusu kosulda, parti Gyeligine veya hukimette ve
yasama meclisinde resmi gorevlerde bulunulmasina atifta bulunulmasi tercih edilebilir®.
Yargl Konseyinin Gyeleri baskalarinin emrinde veya etkisinde olmamalidirlar.

33. Konsey Uyeleri parlamento tarafindan seciliyorsa, muhalefetin de sirece katiimasi ve
partiler arasi igbirligi icin s6z konusu segimde nitelikli gogunluk gerekli olmahdir®3, CCJE

46 Bakiniz: CCJE’nin 10 No.lu Gorist (2007), madde 22, 26.

47 CCJE’nin 10 No.lu Goérisi (2007), madde 32.

48 CCJE’nin 10 No.lu Gorisi (2007), madde 18, 25, 26, 27, 30.

49 BM Ozel Raportorii Diego Garcia-Sayan’in hakim ve avukatlarin bagimsizligina dair Raporu (2
Mayis 2018), madde 110-- https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A HRC 38 38-EN.pdf.
adresinde bulunabilir.

50 CCJE’nin 10 No.lu Gérisl (2007), madde 31.

51 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklari ve Hukukun Ustiinligii Genel Direktérltgiinin,
Yiksek Hakimler Konseyi ile ilgili olarak anayasada degisiklik yapilmasina ve anayasanin
tamamlanmasina dair Yasa Taslagina iliskin Ortak Gérusa, 20 Mart 2020 (CDL-AD(2020)001 madde
57-60.

52 CCJE’nin 10 No.lu Gériisii (2007), madde 23, Bakiniz: Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan
Haklari ve Hukukun Ustiinligii Genel Direktérliginin Yiksek Hakimler Konseyi ile ilgili olarak
anayasada degisiklik yapilmasina ve anayasanin tamamlanmasina dair Yasa Taslagina iliskin Ortak
Gorisl, 20 Mart 2020 (CDL-AD(2020)001 madde 54; kabul ediimeme kistaslariyla ilgili olarak bakiniz:
devlet savcilik hizmetleri kanununda yapilan gézden gegirilmis degisiklik taslagina iliskin Acil Gorus,
Karadag (CDL-PI1(2021)008, madde 28-31.

58 devlet savcilik hizmetleri kanununda yapilan gézden geciriimis degisiklik taslagina iliskin Acil Goérus,
Karadag (CDL-PI(2021)008, madde 40.
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boyle bir cogunluk kosulunun oylamada kilitlenmeye yol acabileceginin bilincindedir. O
nedenle CCJE, bu tur oy kilitlenmelerini ¢cdzecek mekanizmalarin uygulanmasini tavsiye
eder®*. Bu tlr mekanizmalarda ¢ogunluk oraninin indiriimesinden kaginiimahdir ¢linki
bu durum ¢ogunluga sahip olanlarin uzlasma arzusunu azaltabilir. Bunun yerine, s6z
konusu yontemle bagimsiz bir se¢im yapilmasi saglanmali ve muhalefet de stirece dahil
edilmeli veya se¢imi, kisa aday listesinde yer alan adaylari segmeye davet edilen baska
kurumlar yapmalidir. Henliz bdyle bir segme modeli CCJE’nin dikkatine getiriimediyse
de, kilitlenmenin asiimasi i¢in hakimler de devreye sokulabilir.

34. Adaylarin muhtemelen se¢im kampanyasi da dizenleyebilecegi secim sureci seffaf
olmali ve bu surecte adaylarin nitelikleri, 6zellikle de tarafsiz ve durust karakterli olduklari
teyit edilmelidir®®. Mdnhal adayliklar kamuya acik olarak ilan ediimeli ve cgesitli
cevrelerden gelen bagimsiz bir aday grubunu destekleyecek bir firsat esitligi temin
edilmelidir. Konsey Uyeleri gorevlerinin ifasiyla ilgili tim bilgilere erigsim
saglayabilmelidirler.

35. CCJE Yargi Konseyinin Bagkaninin siyasi partilere yakin olmayan, tarafsiz bir sahis
olmasi gerektigini bir kez daha vurgular. O nedenle, parlamenter sistemlerde
Devlet/Cumhur Bagkani yalnizca bigimsel bir takim yetkilere sahip oldugundan,
Cumhurbaskaninin Yargli Konseyinin Baskani olarak atanmasina her hangi bir itiraz
bulunmamaktadir. Oysa 6teki sistemlerde Baskan Konseyin kendisi tarafindan secilmeli
ve bu baskan bir yargic olmalidir®®,

4. Yargi Konseyi liyelerinin gérev stirelerinin giivenligi

36. Uyeler sabit bir sire icin secilmeli ve tarafsizliklar ve bagimsizliklari yeterli bir bigimde
korunmalidir®’. Uyeler dahili ve harici baskilara karsi korunmalidir. Ancak, 6lum,
emekliye ayrilma veya, Ornegin disiplin sugu nedeniyle goérevden alinma haric,
parlamentoda yapilan segimin kilittenmesi nedeniyle yeni Uyelerin atanmasinin mimkan
olmamasi halinde bile, Konseyin gdrevlerini yasalara uygun bir bigimde surdurebilmesi
icin, Uyenin goérev slresi, yerine gececek Uye kanuna uygun bir bicimde secilinceye
kadar devam etmelidir®®. CCJE, lyelerin yeniden segilmelerinin Yargi Konseyi Uyelerinin
badimsizligi tUzerindeki muhtemel etkisine dikkat ceker. Bagimsizligin temin edilmesi igin
daha uzun sabit gorev sureleri tespit edilmek suretiyle tam zamanl Gyelerin yeniden
secilmesinden kaciniimalidir®. Bu agidan, mevcut Gorlste, 10 No.lu (2007) Gorls
belgesinde benimsenen gorls yeniden dederlendiriimektedir®®. Bitiin Uyelerin gorev
surelerinin ayni anda sona ermemesi halinde, devamllikta ve verimlilikte iyilesme
saglanabilir.

5 Bakiniz: Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklar ve Hukukun Ustiinligi Genel
Direktorluginin Yiksek Hakimler Konseyi ile ilgili olarak anayasada degisiklik yapiimasina ve
anayasanin tamamlanmasina dair Yasa Taslagina iliskin Ortak Goéristu, 20 Mart 2020 (CDL-
AD(2020)001 madde 51, 68. Ayni zamanda bakiniz: Venedik Komisyonu, Venedik Komisyonunun
Anayasal Hukukla ilgili Gérusg, Rapor ve Arastirma derlemesi, (CDL-PI1(2020)004 s. 20-22.

55 Bakiniz: 10 No.lu (2007) Gorus, madde 21.

5% CCJE’nin 10 No.lu (2007) Gérisl, madde 33.

57 CCJE’nin 10 No.lu (2007) Gérisl, madde 36.

58 Bakiniz: Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklari ve Hukukun Ustinligiu Genel
Direktorliginin, yargiya ve hakimlerin statisine dair yasada ve Yiuksek Mahkemenin ve yargi
yetkililerinin faaliyetlerine dair bazi yasalarda yapilan degisiklik taslaklariyla ilgili yasa taslagina (3711
No.lu yasa taslagi) iliskin Ortak Goéris, Ukrayna, 9 Ekim 2020 2020 (CDL-AD(2020)022, madde 49.

59 Uye devletlerden gelen cevaplara gére, en uzun gorev siresi alti yildir, drnegin Slovenya,

Romanya, Kuzey Makedonya, Hollanda ve Macaristan’da oldugu gibi.

60 CCJE’nin 10 No.lu (2007) Gérisil, madde 34.

11



37. CCJE, tum Konsey uyelerinin gorev surelerinin glivence altina alinmasinin éneminin®,
Konseyin bagimsizhiginin hayati bir 6n kosulu oldugunu bir kez daha vurgulamak ister.
Yargl Konseyine atanmis olan hakimler; hizmet kosullari ve hizmet sireleri ve disiplin
suclari, goérevin askiya alinmasi ve gorevden alinma durumlarinda adil bir bigimde
yargilanma hakki da dahil olmak Uzere, yargi gorevlerini ifa eden hakimlerin sahip
oldugu glivencelerin aynilariyla korunmalidirlar®?.Meslekten olmayan Uyeler de esit
korumaya sahip olmalidirlar. Hakimler ve meslekten olmayan Uyeler 3 No.lu (2002)
Gorlste yer alan dokunulmazliklarin aynilarindan yararlanmalidiriar®:,

38. Uyeler ancak, kanitlanmis ciddi bir uygunsuz davranis nedeniyle, adil yargilanma
haklarinin giivence altina alindi§i bir usul gergevesinde gérevden alinabilirler. Uyelerin
dyeligi, is gbremez olduklarinda veya Konseye secilmelerinde veya atanmalarinda temel
alinan statilerini kaybetmeleri halinde sona erer. Bu karardan Konseyin kendisi veya
Konsey dahilindeki 6zel bir birim sorumluysa, gorevine son verilen Uyenin karara yasal
yoldan itiraz etme hakki saglanmalidir. CCJE gdrevin sona ermesine dogrudan veya
dolayli olarak neden olan usullerin siyasi maksatlarla suistimal edilmemesi ve bu
usullerde adil yargilanma hakkina saygi gosteriimesinin énemini vurgular®. Mevcut
Goris bu agidan 10 No.lu (2007) Goérlisu daha ayrintili olarak ele alir.

5. Yargi Konseyinin kaynaklari

39. Pek cok Uye devlet Yargl Konseylerinin yeterli personele ve parasal kaynaklarina sahip
olmadiklarini bildirmigtir. O nedenle CCJE uye devletlerin, Yargi Konseyleri i¢in ayri
finansal vasitalar ve personel saglanmasi dahil olmak Uzere, yargi kurumlarina yeterli
kaynak saglama sorumlulugunu bir kez daha teyit eder®.

Ill. Toplumda Yargi Konseyleri
1. Devletin diger erkleriyle iliskiler

40. Parlamenterler ve icra erki mensuplari tabiatiyla Yargi Konseyi ile iligkilerinde kanunlara
saygl goOstermeli ve yasal kurallari gigneyerek veya bunlarin etrafindan dolanarak
Konseyin gorevlerini ve isleyisini sekteye ugratmamalidirlar. Ayrica, Konseyle iligkiler
hukukun Ustinligine ve ilgili Ulkede Yargi Konseyinin oynadigi role saygi kaltlrine
dayali olmalidir.

61 CCJE’nin 10 No.lu (2007) GoérisU, rec. E I; ayni zamanda bakiniz: Venedik Komisyonu ve Avrupa
Konseyi insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigii Genel Direktorliigiinin Yiiksek Hakimler Konseyi ile ilgili
olarak anayasada degisiklik yapilmasina ve anayasanin tamamlanmasina dair Yasa Taslagina iliskin
Ortak Gorusu, 20 Mart 2020 Moldova (CDL-AD(2020)001 madde 55-56; Venedik Komisyonu’nun devlet
savcilik hizmetleri kanunu ve organize suglar ve yolsuzluk savciligl kanun taslagina iligkin degisiklik
Onerileriyle ilgili Goérusu, 22 Mart 2021, Karadag (CDL-AD(2021)012 madde 45-48; devlet savcilik
hizmetleri kanununda yapilan gézden gegiriimis degisiklik taslaklariyla ilgili Acil Gérus, 10 Mayis 2021,
Karadag, (CDL-PI(2021)008, madde 46-49, Venedik Komisyonuna gbre Konseyi siyasallasmadan
onemli 6lglde uzaklastiracak yeni unsurlarin ilave edilmesi halinde kabul edilebilir.

62 Bakiniz: Birlesmis Milletler Hakimlerin ve Yarginin Bagimsizhg Ozel Raportérii Diego Garcia-
Sayan’in Grzed/Polonya Davasi ile ilgili mitalaasi, Bagvuru No. 43572/18, madde 45-53.

63 CCJE’nin 3 No.lu (2002) Gorust, madde 51-77.

64 CCJE’nin 3 No.lu (2002) Goriisli, madde 58-74; CJEU C-83/19 ve digerleri 18.5.2021, madde 196-
199, 236.

65 CCJE’nin 10 No.lu (2007) Goérist, madde 73-75; CCJE’nin 18 No.lu Goérisl (2015), madde 51;
ENCJ’nin Yarginin Finansmani adli raporu 2015/2016.
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41.

Yargl Konseyleri, 6zellikle de yasama projeleriyle ilgili bilgi verirken devletin 6teki
erkleriyle aktif bir diyalog igine girmelidirler. Bu diyaloglar karsilikli saygi ortaminda
gerceklestiriimelidir.

2. Hakim dernekleri ve sivil toplumla iliskiler

42.

43.

44,

Uye devletler halkla 6zel web siteleri (izerinden ve raporlarla iletisim kurduklarini
bildirmektedirler. Hatta bazi Gye devletler genel toplantilarinin bir bolumunu internet
Uzerinden vyayinladiklarini belirtmektedirler. CCJE daha fazla seffafllk ve hesap
verebilirlik amaciyla gdsterilen bu gayretleri memnunlukla kargilamaktadir. Ancak, ¢cogu
durumda, 6zellikle de hakimlerin mesleki kariyerleriyle ilgili mulakatlar ve muzakereler
esnasinda gorismelerin gizli yapilmasinda mesru bir yarar oldugunu da kabul
etmektedir.

CCJE Konseylerin Hakim Dernekleriyle®® ve ayni zamanda da barolar ve STK'lar da dahil
olmak Uzere sivil toplumla diyaloga girmesini tavsiye eder. Bu diyaloglar hesap
verebilirlik konusunda onemli bir firsat saglamaktadir. Yargi Konseyleri harici geri
bildirimlere ve elegtirilere agik olmali ve érnedin mahkemeleri kullananlar arasinda ve
sikayet usulleri ile ilgili memnuniyet anketleri yapmak dahil olmak tzere, sosyal etkilesim
faaliyetleri gerceklestirmelidirler. Bununla birlikte, Konseyler 6zel bagimsiz gérevlerinin
daima bilincinde olmali ve lobicilikten kaginmaya dikkat etmelidirler.

Halkin bagimsiz bir yarginin sorumluluklarini ve bunun ne denli 6énemli oldugunu
o6grenmesi son derece muhimdir®”. Bazi hukuk sistemlerinde durusmalarin uzaktan
izlenebilmesi icin yargl sUrecleri internet Uzerinden yayinlanmaktadir ve internet
Uzerinden kapsamli bilgiler sunulmaktadir. Ayrica, yerel mahkemeler de halkla yerel
duzeyde etkilesime girebilmektedirler. Bununla birlikte Yargi Konseyinin yargi sistemini
ve bu sistem icerisinde kendi rollini anlatmada 6zel bir rolG vardir.

3. Medya ile iligkiler

45,

46.

Uye devletler medya ile basin birolari, basin biltenleri ve basin toplantilari vasitasiyla
iletisim kurduklarini bildirmektedirler®®. Uye devletlerdeki pek ¢ok Yargi Konseyi igin
devletin 6teki erkleriyle etkilesime girmede raporlar ve goérisler yayinlamak ve medyaya
seslenmek 6nemli vasitalardir. Halkla medya kanaliyla etkilesime girmek mukemmel bir
hesap verebilirlik ve seffaflik vasitasi olabilir.

Medya ile, halkla ve devletin 6teki erkleriyle girigilecek her hangi bir iletisimin énemli bir
boéliminde Konseyin ve munferit hakimlerin davalari bagimsiz bir sekilde karara
baglamalari gerektigi izah edilmelidir. Konsey minferit hakimlere veya bir bltin olarak
yarglya bir saldirida bulunma veya baski yapma girisimlerine kararli bir bicimde karsi
koymalidir. Yargl ve medya arasinda yeterli iligkilerin desteklenmesi igin Yargl Konseyi
ya yarglyla medya arasinda bir araci olmall ya da bu gdrevin yerine getirilebilmesi igin
diger etkili sureglerin uygulanmasini saglamalidir.

66 Bakiniz: CCJE’nin 23 No.lu Goérlst (2020) madde 25, 29-32 6 no.lu tavsiye karari.

67 Bakiniz: CCJE’nin 7 No.lu (2005) Goériisi, madde 33-54; No. 10 (2007), madde 80-86.

68 Bakiniz: bu gorUsiin hazirlanmasi sirasinda génderilen ankete verilen cevap ve CCJE’nin 10 No.lu
(2007) Gorist, madde 95.
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4. Yolsuzlukla miicadele kurumlariyla iligkiler

47.

Yolsuzlukla micadele ¢ok dnemli bir gorevdir ¢tinki yolsuzluk halkin given duygusunu
ve o nedenle de bir biitiin olarak yarginin mesruiyetini baltalar®®. Ote yandan, yolsuzlukla
etkili bir mucadele ile yargi bagimsizligina ve hukukun Ustinligline saygi birlikte
yurattlmelidir. Bagimsiz bir yargi ve hukukun Gstinligune saygi olmaksizin yolsuzlukla
etkili bir bicimde mucadele edilemez’™. Yolsuzlukla micadeleye yonelik 6zel bir kurumun
mevcut oldugu ve ayni zamanda yolsuzlukla muicadelenin Konseyin sorumlulugunda
olmaya devam ettigi durumlarda bile, Konsey ve konsey Uyeleri yargi ve Konsey
dahilinde yolsuzlukla micadele icin alinacak tim uygun tedbirleri uygulama ve bunlari
destekleme konusunda tam bir kararlilik icinde olmalidirlar. Yargi Konseyi ayni zamanda
yolsuzlukla mucadele ve disiplin prosedurlerinin minferit hakimlere siyasi nedenlerle
saldirma amaciyla kullanilmamasi konusunda uyanik olmahdir’.

IV. Sonuc ve dneriler

1.

Uye devletlerin pek cogunda Yargi Konseyleri yargi bagimsizligini korumaktan
sorumludurlar. Siyasi gelismeler Yargi Konseyleriyle ilgili 10 No.lu Géruste ifade edilen
ilkelerin ve tavsiyelerin bir kez daha teyit edilmesini ve — gerektiginde — bunlarin
tamamlanmasini gerekli kilmigtir (madde 2,7,8).

Yargi Konseylerinin kurulmasini ve uygun bir bicimde duzenlenmesini savunan
anayasalar ve uluslararasi standartlar bagimsiz bir yarginin insasi icin yeterli degildir.
Yargi ve diger devlet erkleri, siyasiler, medya ve sivil toplum, kagit Gzerindeki kurallarin
yargl bagimsizigina ve hukukun dstinligune saygi kultarine doénusmesi icin, yargi
icerisindeki profesyonelligi, seffafligi ve etik ilkeleri artirmaya yonelik uzun soluklu bir
cabayi birlikte géstermelidirler (madde 3).

Ozerkligini glivence altina almak ve kendisini veya yargiy etkileyen kamu girisimlerinin
kanuna uygunlugunu sorgulamak igin Yargl Konseyinin kullanabilecedi etkili hukuk
yollari bulunmalidir. Yarg: Konseylerinin ulusal ve uluslararasi mahkemelerde temsil
olanagi bulunmalidir (madde 11).

Yargl Konseylerinin mesruiyeti bu kurumlarin yasal dayanagdina baglidir ancak bunun
seffaflik, hesap verebilirlik ve toplum yararina yapilan mikemmel ¢alismalarla kazanilan
halkin giiven duygusuyla tamamlanmasi gerekir (madde 10, 12-14).

Bir Konseye verilen sorumluluklar ne kadar genis olursa, o konseyin bagimsizligina
devletin diger erklerinin saygl gostermesi, konseyin yeterli kaynaklara sahip olmasi ve
faaliyet ve kararlariyla ilgili olarak hesap verebilmesi de o denli Gnem kazanir (madde
25,47).

Yargl Konseyinin tim Uyeleri en ylksek etik ve mesleki standartlara uygun davranmal
ve kendilerinden eylemleriyle ilgili olarak uygun vasitalarla hesap sorulmalidir (madde
16,17).

69 Bakiniz: CCJE’nin 21 No.lu (2018) GorisU.

70 Bakiniz: Venedik Komisyonu Baskani Gianni Buguicchio’nun Demokrasi is Baginda: Sifir Yolsuzluk
Konferansinda yaptigi konusma, 7-8.6. 2021.

71 “caydirici etki” tehlikesiyle ilgili olarak bakiniz: CJEU C-83/19 ve digerleri 18.5.2021, madde 236.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Her bir Yargl Konseyi seffaf bir bicimde faaliyet gostermeli, kararlari ve usulleri ile ilgili
gerekceleri sunmali ve bu sekilde hesap verebilir oimalidir. Uygun durumlarda Konseyin
kararlarina mahkemede itiraz edilebilmelidir (madde 12, 15, 18).

CCJE Yargi Konseyleri icin tek bir model olmadigini kabul etmektedir. Ancak her Yargi
Konseyi yarginin ve munferit hakimlerin bagimsizligini savunabilecek yeterli yetkinliklere
sahip olmalidir ki, munferit hakimler davalariyla ilgili kararlar yarginin icerisinden ve
disindan gereksiz etkilere maruz kalmadan verebilsinler (madde 19).

Hakimlerin mesleki kariyerleriyle ilgili kararlar siyasilere veya 6teki hakimlere sadakat
nedeniyle degil, mimkiin oldugunca nesnel kriterler kullanmak suretiyle, seffaf bir sire¢
icerisinde verilmelidir. Bu kararlar gerekceli olmali ve yalnizca liyakate dayandiriimalidir.
Haklarinin géz ardi edildigini disinen hakimler, yargi denetimine basvurma hakkina
sahip olmalidirlar (madde 20-21).

Konsey Uyeleri Konseyin ve yarginin bagimsiz ve etkili bir bicimde isleyisini destekleyen
ve siyasi etki, sahsi menfaat veya kayirma algisi yaratilmasindan kaginan seffaf bir
yontemle secilmelidirler (madde 27, 29, 31, 34).

Cok az sayida durum haricinde resen Uyelik kabul edilemez ve bu Uyeler arasinda
yasama veya icra erkinin temsilcileri bulunmamalidir (madde 28).

Yargi Konseyinin Bagkani tarafsiz bir gahis olmalidir. Cumhurbagkaninin/Devlet
Bagkaninin sadece bigimsel yetkilerinin oldugu parlamenter sistemlerde Devlet
Baskaninin Yargi Konseyinin Baskani olarak atanmasina bir itiraz s6z konusu degildir.
Oysa oteki sistemlerde Baskan Konseyin kendisi tarafindan secilmeli ve bu baskan bir
yargi¢ olmalidir (madde 35).

Uye devlette konsey Uyeleriyle ilgili glivenlik incelemesi yapiliyorsa bu islem bagimsiz
bir kurulug tarafindan yapilmalidir. Yargi Konseyleri yargi bagimsizliginin korunmasinda
onemli bir rol oynamalidir. Konseyin bizzat kendisinin glvenlik incelemesine tabi
tutulmasi son ¢are olarak bagvurulacak bir tedbirdir ve yapilmasi halinde bunun bagimsiz
bir kurum tarafindan gerceklestiriimesi gerekir (madde 22-23).

Uyelerin goguniugu kendi meslektaglari tarafindan secilmis hakimler olmali, bu segim
tim mahkemelerin en genisg bir bicimde temsil edilmesini saglamasinin yani sira, cinsiyet
cesitliligini ve bolgesel cgesitliligi de yansitmalidir (madde 29, 30).

CCJE, toplumun gesitli kesimlerinin temsil edilmesini saglayarak kurumsal baski riskini
azaltma amaciyla, uyeler arasinda hukuk mesleginden olmayanlarin da yer almasini
tavsiye etmektedir (madde 29).

Konseyin yargig Uyelerinin parlamento veya icra erki tarafindan secilmesinden
kaciniimalidir. Hukuk mesleginden olmayan Uyelerin parlamento tarafindan segildigi
durumlarda nitelikli gogunluga ihtiya¢ vardir. Muhtemel oylama Kkilitlenmelerini agsmak
uzere uygun yontemler yururluge konmalidir (madde 31, 33).

Uyeler sabit gorev sireleri igin atanmali, dahili ve harici baskilara karsi tarafsizliklarinin
ve bagimsizliklarinin korunmasina iligkin yeterli korumaya sahip olmaldirlar. Uyelerin
gorev suresi ilke olarak kendisinden sonra yerini alacak Uyenin yasalara uygun bir
bicimde secilmesinden sonra sona ermelidir (madde 36).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

CCJE Konseyin bagimsizliginin bir 6n kosulu olarak butin Konsey uyelerinin gérev
surelerinin glvence altinda olmasinin énemini bir kez daha vurgulamak ister. Uyeler
ancak kanitlanmis bir uygunsuz davranis nedeniyle, adil yargilanma haklarinin glivence
altina alindidi bir usul gergevesinde gérevden alinabilirler (madde 36-38).

CCJE uye devletlerin Yargl Konseylerine yeterli personel ve parasal olanak saglama
sorumluluklarini vurgulamak ister (madde 39).

Konsey ile devletin oteki erkleri arasindaki iliskiler, hukukun ustunlagu kulturine saygi
ve birbirlerinin demokratik bir toplumdaki rollerini anlama temelinde surdurtlmelidir
(madde 40-41).

Yargi Konseyleri devletin 6teki erkleriyle, Hakim Dernekleriyle ve barolar, STK'lar ve
medya dahil olmak Uzere sivil toplumla agik ve saygili diyalog yoluyla aktif bir etkilesim
icinde olmalidir (madde 40-44).

Konsey miunferit hakimlere veya bir bitln olarak yargiya bir saldirida bulunma veya
baski yapma girisimlerine kararli bir bicimde karsi koymalidir (madde 45-46).

Konsey ve konsey Uyeleri yargl ve Konsey dahilinde yolsuzlukla micadele i¢in alinacak

tim uygun tedbirleri hukukun Ustunligune saygi gostererek uygulama ve bunlari
destekleme konusunda tam bir kararllik icinde olmalidirlar (madde 47).
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