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CZESC A. Wstep i opinia CCJE nr 10 (2007)

|. Wstep: zakres niniejszej opinii

1.

Sadownictwo odgrywa zasadniczg role jako trzecia wladza w demokratycznym panstwie
prawal. Aby mogto spetnia¢ swojg role w nowoczesnym panstwie i w coraz bardziej
pofgczonej Europie, musi by¢ zorganizowane w sposob zapewniajgcy poszczegdlinym
sedziom swobode rozstrzygania spraw w sposéb catkowicie niezalezny, zwigzany wylgcznie
przepisami prawa. Nalezy unika¢ nawet pozoréw wptywu i naciskow z zewnatrz, tak aby
opinia publiczna mogta ufaé, ze sedziowie orzekajg w sposob niezalezny?.

W demokratycznym panstwie prawa niezalezne sadownictwo jest koniecznoécig. W wielu
panstwach cztonkowskich, cho¢ nie we wszystkich, instytucjg odpowiedzialng za obrone
niezaleznosci sgdownictwa jest rada sgdownictwa. W 2007 r. CCJE przyjeta opinie nr 10
(2007) w sprawie Rady Sgdownictwa w stuzbie spoteczenstwa. W Wielkiej Karcie Sedziéw?
oraz miedzynarodowych standardach opracowanych miedzy innymi przez Komisje
Weneckg* rowniez podkreslono znaczenie takich rad®. Od tego czasu niektére panstwa

1 Zob. opinia CCJE nr 18 (2015).

2 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-83/19 i innych, z dnia 18 maja 2021 r., pkt 196-
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cztonkowskie wprowadzity rady sgdownictwa lub wzmocnity ich funkcjonowanie®. Jednakze
wydarzenia ostatnich lat podwazyly rowniez zasady i standardy wyrazone w tych
dokumentach’. Z tego wzgledu nalezy potwierdzi¢ zasady zawarte w opinii nr 10 i w razie
potrzeby uzupetni¢ je w Swietle ostatnich wydarzen politycznych, ktére ostabity instytucje
sgdowe i podwazyty orzecznictwo sgdow europejskich®.

3. Nawet szczegdtowe przepisy zapisane w konstytucjach i standardach miedzynarodowych nie
wystarczg jednak, aby urzeczywistni¢ te zasady i stworzy¢ niezalezne oraz bezstronne
sgdownictwo dziatajgce zgodnie z wysokimi standardami zawodowymi®. Wtadza sgdownicza
i inne organy rzgdowe, politycy, media i spoteczeristwo obywatelskie muszg wspétpracowaé
w ramach dlugofalowych wysitkow na rzecz zwiekszenia profesjonalizmu, przejrzystosci
i etyki w sgdownictwie, tak aby zasady na papierze przeksztatci¢ w kulture poszanowania
niezaleznosci sgdow!® z korzyscig dla spoteczenstwa. W ochrone tych wartosci jako
niezbednej podstawy demokratycznego panstwa prawa musi by¢é zaangazowany kazdy, nie
tylko przedstawiciele sgdownictwa. Rady sgdownictwa muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby
zdoby¢ zaufanie opinii publicznej poprzez znakomitg prace wykonywang w sposob
odpowiedzialny*! i przejrzysty w interesie publicznym.

4, Na podstawie odpowiedzi na ankiete przestang do panstw czionkowskich w ramach
przygotowan do sporzgdzenia niniejszej opinii CCJE zauwaza, ze istnieje duza roznorodnosc
wsrod panstw cztonkowskich nie tylko w odniesieniu do organizacji sgdownictwa, ale takze
w odniesieniu do instytucji okreslanych jako rady sgdownictwa. Rady te roznig sie pod
wzgledem organizacji, sktadu i zakresu odpowiedzialnosci. Niektére sg odpowiedzialne
zarowno za sedziow, jak i prokuratorow, inne posiadajg uprawnienia, dzieki ktorym mogag
wywiera¢ duzy wptyw na decyzje sgdu poprzez wybor i awans sedziow. Inne decyzje takich
rad majg skutek jedynie posredni, jak na przyktad w zakresie organizacji sgdow, w tym
utrzymania budynkéw sgdowych, budzetu i technologii teleinformatycznych'?. CCJE
z zadowoleniem przyjmuje réznorodno$¢ wsrod panstw cztonkowskich, poniewaz
odzwierciedla ona rézne konstytucje krajowe, kultury prawne i historie, i nie zamierza zaleca¢
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konkretnego modelu rady.

5. Niniejsza opinia dotyczy krajowych instytucji panstw cztonkowskich, ktére sg niezalezne
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej lub ktore sg autonomiczne i ktére ponosza
ostateczng odpowiedzialnos¢ za wspieranie wiadzy sadowniczej w niezaleznym
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Instytucje takie okreslane sg w niniejszej opinii
mianem rad sgdownictwa'®. Rada sgdownictwa, tam gdzie jg ustanowiono, musi cechowaé
sie organizacjg i sktadem odpowiadajgcymi powyzszym oczekiwaniom. Ponadto musi ona
funkcjonowac jako srodek ochrony, wsparcia i rozwoju roli sgdownictwa oraz niezawistosci
poszczegolnych sedzidw w stosunku do innych wiadz pahstwowych.

6. Niniejsza opinia zostata sporzadzona na podstawie poprzednich opinii CCJE, przede
wszystkim opinii nr 10 (2007), Wielkiej Karty Sedziow CCJE (2010) i odpowiednich
instrumentow Rady Europy, zwlaszcza Europejskiej Karty Statutu Sedziego (1998)
i zalecenia Komitetu Ministrow CM/Rec(2010)12 w sprawie niezaleznosci, efektywnosci
i odpowiedzialnosci sedziow. Grupa Robocza CCJE w znacznym stopniu skorzystata
z wktadu pani Nurii Diaz Abad (bytej przewodniczacej ENCJ, cztonkini Rady Sadownictwa
Hiszpanii) oraz pana Keesa Sterka (bytego przewodniczacego ENCJ, bytego cztonka Rady
Sadownictwa Holandii) podczas wspdlnego seminarium. Nadto opinia opiera sie
na odpowiedziach cztonkéw CCJE na ankiete dotyczgcg ewolucji rad sgdownictwa i ich roli
w niezaleznych i bezstronnych systemach sgdowniczych, oraz na syntezie rzeczonych
odpowiedzi i wstepnym projekcie przygotowanym przez eksperta naukowego CCJE
powotanego przez Rade Europy, prof. dr Anne Sanders (Uniwersytet w Bielefeld,
Niemcy/Uniwersytet w Bergen, Norwegia).

II. Opinia CCJE nr 10 (2007) jako punkt wyjscia

7. W niniejszej opinii potwierdzono i uzupetniono opinie nr 10 (2007). Gidwne zalecenia z opinii
nr 10 (2007) stanowig zatem punkt wyjscia dla niniejszej opinii i dlatego tez zostaty
przytoczone w catosci.

8. W 2007 r. CCJE przyjeta opinie nr 10 (2007) w sprawie Rady Sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwa, w ktérej poczynita nastepujgce zalecenia:

A. W aspekcie ogdéinym:

a) wazne jest stworzenie konkretnego organu, takiego jak Rada Sgdownictwa, odpowiedzialnego
za ochrone niezaleznosci sedziow jako kluczowego elementu panstwa prawa, szanujgcego zasade
rozdziatu wtadz,

b) celem Rady Sgdownictwa jest ochrona niezaleznos$ci zarébwno wymiaru sprawiedliwosci jak
i indywidualnych sedziéw, oraz jednoczesne zagwarantowanie skuteczno$ci i jako$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci, okreslonych w Artykule 6 Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC),
W celu umocnienia spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci;

¢) Rada Sgdownictwa powinna by¢ chroniona przed ryzykiem ograniczenia swojej autonomii przez
wladze ustawodawczg Ilub wykonawczg poprzez zapis w tekScie konstytucyjnym lub
rownowaznym.

B. W aspekcie sktadu Rady Sgdownictwa:

a) w celu unikniecia wrazenia dbania o interes wfasny, protekcji i kumoterstwa, oraz aby
odzwierciedla¢ rézne punkty widzenia w spofeczenstwie, Rada Sagdownictwa powinna miec

13 Opis wykorzystywany przez ENCJ: https://www.encj.eu/index.php/.




mieszany sktad personalny, z zasadniczg wiekszosScig sedziéw, nawet jesli pewne konkretne
zadania powinny byc zastrzezone dla zespotu sktadajgcego sie wytgcznie z sedziow. Rada
Sgdownictwa moze sie rowniez sktadac wytgcznie z sedziéw;

b) potencjalnych cztonkéw, czy to sedziéw czy innych, nalezy mianowa¢ na podstawie ich
kompetencji, dosSwiadczenia, zrozumienia zasad dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci, i poczucia
niezaleznoSci. Nie powinni oni tez by¢ aktywnymi politykami lub cztonkami wtadzy wykonawczej
lub ustawodawczej;

C) sedziowie powinni by¢ wybierani na cztonkéw przez réwnych sobie, bez zadnych ingerencji
ze strony wifadz politycznych Ilub hierarchii sgdowniczych, przy zastosowaniu metod
gwarantujgcych jak najszersza reprezentacje sgdownictwa; jezeli selekcji dokonuje sie poprzez
wybory bezposrednie, Rada Sgdownictwa powinna stworzy¢ zasady, ktorych celem bytoby
zminimalizowanie wszelkiego zagrozenia dla spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci;

d) mianowanie cztonkbw nie bedgcych sedziami, posiadajgcych Ilub nieposiadajgcych
do$wiadczenia prawniczego, powinno by¢ powierzone czynnikom niepolitycznym; jednakze, jezeli
sg oni wybierani przez Parlament, nie powinni oni by¢ cztonkami Parlamentu, powinni by¢ wybierani
wiekszoscig kwalifikowang ze znaczgcym poparciem opozycji, i powinny to by¢ osoby stanowigce
réznorodng reprezentacje spoteczenstwa w cafo$ci sktadu Rady Sgadownictwa.

C. W aspekcie funkcjonowania Rady Sgdownictwa:

a) kadencje pracy biurowej cztonkow mogg by¢ w petnym wymiarze czasowym, jednak
ograniczone w liczbie i w czasie, w celu utrzymania kontaktu z praktykg sgdowg; cztonkowie
(sedziowie i osoby nie bedgce sedziami) powinni ofrzymac gwarancje swojej niezaleznosci
i bezstronnosci;

b) Rada Sadownictwa powinna rozporzadza¢ swoim wifasnym budzetem i otrzymywac
finansowanie umoZzliwiajgce jej funkcjonowanie w sposob optymalny i niezalezny;

C) niektére decyzje Rady Sadownictwa powinny by¢ uzasadniane i mie¢ moc obowigzujgca,
i podlegac mozliwosci odwotawczej;

d) jako kluczowy element spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, Rada Sgdownictwa
powinna dziataC w sposob przejrzysty i ponosi¢c odpowiedzialnoS¢ za swojg dziatalnosc,
w szczegdlnosSci poprzez sktadanie okresowego sprawozdania, zawierajgcego takze propozycje
podjecia srodkow w celu poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

D. W aspekcie kompetencji Rady Sadownictwa:

a) Rada Sadownictwa powinna posiada¢ szeroki zakres zadan w celu ochrony i promocji
niezalezno$ci sgdownictwa i skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwoSci; powinna takze zapewniac, aby
nie powstawaty w fonie Rady Sgdownictwa zadne konflikty interesow w realizacji roznych jej zadan;

b) jest wskazane, aby Rada Sgdownictwa posiadata kompetencje w zakresie selekcji, mianowania
i awansowania sedziow; powinno to by¢ dokonywane w warunkach absolutnej niezaleznosci
od wfadzy ustawodawczej jak i wykonawczej, jak rowniez w warunkach absolutnej przejrzystosci
kryteriow selekcji sedziow;

¢) Rady Sagdownictwa powinny by¢ aktywnie zaangazowane w ocenianie jakosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci i we wprowadzanie w zycie technik zapewniajgcych skuteczno$c pracy
sedziow, nie powinny jednak zastepowac wifasciwego organu sgdowniczego odpowiedzialnego
za indywidualng ocene sedziow;



d) Radzie Sgdownictwa mogg byc powierzone sprawy etyki; ponadto moze ona zajmowac sie
skargami stron postepowan sgdowych;

e) Radzie Sgdownictwa mozna powierzy¢ organizowanie i nadzorowanie szkolen, jednak
koncepcja | wdrazanie programow SszKkoleniowych stanowi odpowiedzialnoS¢ osrodka
szkoleniowego, z ktorym powinna ona wspotpracowac w celu zagwarantowania jakosci szkolenia
poczgtkowego i ustawicznego;

f) Radzie Sagdownictwa mozna przyzna¢ kompetencje finansowe w zakresie negocjowania
budzetu | zarzgdzania budzetem przydzielonym wymiarowi Sprawiedliwosci, jak rowniez
kompetencje dotyczgce administracji i zarzgdzania licznymi sgdami, w celu uzyskania lepszej
Jakosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci;

g) Rada Sgdownictwa moze byc¢ takze agencjg wtasciwg do odgrywania szerokiej roli w dziedzinie
promocji i ochrony wizerunku wymiaru sprawiedliwosci;

h) Opinii Rady Sgdownictwa nalezy zasiegac w kwestii wszelkich ustaw moggcych mie¢ wptyw na
sgdownictwo przed ich przedfozeniem pod obrady Parlamentu, np. mogagcych wptyng¢ na
niezalezno$¢ sgdownictwa lub ostabi¢ gwarancje dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci;

i) nalezy zachecac¢ do wspotpracy z poszczegolnymi Radami Sgdownictwa na poziomach
europejskim i miedzynarodowym.”

CZESC B. Uzupetnienie i potwierdzenie opinii CCJE nr 10 (2007)

I. Legitymacja i odpowiedzialnosé rady sagdownictwa

9. W niektorych panstwach czionkowskich podwazono legitymacje, funkcje, sktad
i odpowiedzialnos¢ rad sgdownictwa, co doprowadzito do zmian w prawie, ktére wptynety na
ich uprawnienia, skfad, kompetencje i funkcje. Legitymacja wszystkich rad ma ogromne
znaczenie dla utrzymania praworzgadnosci. Dlatego CCJE pragnie zwrdci¢ uwage na swoje
zrodta. CCJE wyjasnita juz wezesniej, ze legitymacja i odpowiedzialnos¢ wtadzy sgdowniczej
muszg i$¢ w parze!4. CCJE wyrdznia dwa zrédta legitymaciji wiadzy poszczegoélnych sedziow
i wiladzy sadowniczej. Legitymacje formalng lub konstytucyjng stanowi konstytucja danego
panstwa czionkowskiego i zgodne z prawem nominacje sedziowskie!®. Legitymacja
funkcjonalna zalezy od zaufania opinii publicznej powstajgcego dzieki znakomitej pracy,
przejrzystosci i odpowiedzialnosci®. Te dwa zrddta legitymaciji sg réwniez istotne dla rad
sgdownictwa.

1. Legitymacja, w tym podstawa prawna i $rodki odwofawcze

10. CCJE potwierdza, ze podstawe prawng rady i jej gtdwne elementy nalezy okresli¢
w konstytucji,!” jako bezpieczng podstawe prawng dla jej obowigzkéw, niezaleznosci
i legitymacjit®. Rzeczone elementy powinny obejmowa¢ sktad i funkcje rady oraz
bezpieczenstwo kadencji jej cztonkoéw, wraz z gwarancjg jej niezaleznosci od witadzy
ustawodawczej i wykonawczej'®. Inne szczegdty moze okreslac¢ ustawa.

14 Zob. opinia CCJE nr 18 (2015), pkt 12-38.

15 Zob. opinia CCJE nr 18 (2015), pkt 13-15.

16 Zob. opinia CCJE nr 18 (2015), pkt 16-19.

17 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 11; sprawozdanie Komisji Weneckiej w sprawie niezaleznosci systemu prawnego,
CDL-AD(2010)004, pkt 22.

18 W kwestii legitymacji formalnej sedziéw poprzez powotanie, zob. opinia CCJE nr 18 (2015), pkt 14, 15.

19 Zob. sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikow Diego Garcii-
Sayana (2 maja 2018 r.), pkt 42 — dostepne na stronie https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A HRC 38



https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38_38-EN.pdf

11. Nie wystarczg jednak ogodlnikowe deklaracje dotyczgce niezaleznosci rady, nawet zawarte
w konstytucji. Kazda rada sgdownictwa powinna mie¢ rowniez do dyspozycji skuteczne
srodki prawne umozliwiajgce ochrone swojej autonomii i kwestionowanie zgodnosci
z prawem aktéw publicznych dotyczacych jej samej lub sgdownictwa. Dobrym przyktadem
moze by¢ prawo do wszczecia postepowania przed trybunatem konstytucyjnym lub
réwnowaznym sgdem. Rada sgdownictwa powinna rowniez mieé legitymacje procesowg
przed sgadami krajowymi i miedzynarodowymi (w tym prawo do sktadania — w miare
mozliwosci — opinii amicus curiae).

2. Odpowiedzialnos¢

12. Wprawdzie regulacja konstytucyjna stanowi zrodto legitymaciji formalnej, sama w sobie nie
wystarcza i musi jej towarzyszy¢ legitymacja funkcjonalna. Kazda rada sgdownictwa
i sedziowie, ktérych reprezentuje, muszg zdoby¢ zaufanie opinii publicznej i poparcie
spoteczenstwa poprzez znakomitg, przejrzystg prace i odpowiedzialnos¢. W czasach
konfliktu z innymi wtadzami wsparcie opinii publicznej bedzie zalezato, przynajmniej w duzym
stopniu, od rzeczonej postrzeganej legitymaciji rady.

13. CCJE pragnie potwierdzi¢, ze rada sgdownictwa powinna odgrywac role w gwarantowaniu
przejrzystego i odpowiedzialnego funkcjonowania sgdownictwa?>. Co  wiecej
odpowiedzialno$¢ rady sgdownictwa sama w sobie stanowi wazne zrodio legitymacii
funkcjonalnej?t. Im wiecej uprawnien i obowigzkéw ma rada, tym wazniejsze jest, aby byta
ona odpowiedzialna za egzekwowanie i wypetnianie ich.

14. CCJE rozréznia odpowiedzialno$¢ sgdownicza, odpowiedzialno$¢ karng i odpowiedzialno$c
za wyjasnienia nie tylko w stosunku do poszczegdlnych sedzidw i ogétu sgdownictwa??, lecz
takze w odniesieniu do rad sgdownictwa.

a. Odpowiedzialnos$¢ sadownicza

15. Podobnie jak inne organy panstwa zadna rada sgdownictwa nie stoi ponad prawem. Niektore
decyzje rady majg wpltyw na prawa chronione przez EKPC; na przyktad decyzje dotyczace
Sciezki kariery zawodowej sedzidw muszg by¢ one uzasadnione, a sedziowie muszg miec
prawo do kontroli sgdowej?. Kiedy istota prawna decyzji rady poddawana jest kontroli przez
niezalezny sad, rada jest rozliczana ze swoich dziatan (w ramach odpowiedzialnosci
sgdowniczej)?*. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na niezaleznosé i bezstronnos¢ kazdego
sadu poddajgcego kontroli istote decyzji rady, w tym na niezalezno$¢ samej rady?°.

b. Odpowiedzialnos¢ karna

16. Czlonkowie rady sgdownictwa muszg przestrzegac¢ najwyzszych standardéw etyki i ponosic¢
odpowiedzialnos$¢ za swoje dziatania w ramach odpowiednich srodkéw. Nie powinno chronié
sie ich przed sciganiem na ogoélnych zasadach prawa karnego. Podobnie jak w przypadku
poszczegolnych sedzidow, ktérzy mogag byC¢ pociggani do odpowiedzialnosci za swoje
dziatania, tego rodzaju odpowiedzialnos¢ mozna okre$lic mianem odpowiedzialnosci

38-EN.pdf.
20 Zob. opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 91-96.

21 W opinii CCJE nr 18 (2015), pkt 16, rzeczona forma legitymizacji zostata nazwana ,legitymacjg funkcjonalng”.
22 Zob. opinia CCJE nr 18 (2015), pkt 26-33.

23 Zob. KW i Dyrekcja Generalna (DG) ds. Praw Cziowieka Rady Europy, Pilna opinia dotyczgca projektu zmian
niektérych aktow ustawodawczych dotyczgcych procedury wyboru (powotywania) czionkéw Najwyzszej Rady
Sprawiedliwosci (NRS) i dziatalnosci inspektoréw dyscyplinarnych NRS (projekt ustawy nr 5068) z 5 maja 2021 r.
(CDL-PI(2021)004 (Ukraina), pkt 62, 75)

24 Zob. opinia CCJE nr 18 (2015), pkt 26.

25 Zob. wyrok ETPC w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie — skarga nr 21722/11, par. 130; Denisov przeciwko
Ukrainie — skarga nr 76639/11 — par. 79.
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karnej?. CCJE pragnie jednak podkresli¢, ze $rodki te muszg by¢ uregulowane i stosowane
w sposob, ktory nie pozwala na ich naduzycie celem naruszenia niezaleznosci
i funkcjonowania rady sgdownictwa.

17. Rady sadownictwa muszg opracowac¢ normy postepowania zawodowego i etycznego dla
swoich czionkéw sagdowych i spotecznych?’” oraz wewnetrzne procedury badania
niedociggnie¢. Cztonkowie muszg postepowac zgodnie z tymi normami oraz wartosciami
niezaleznosci, bezstronnosci i uczciwosci?®. Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw rady w ramach
postepowania dyscyplinarnego i karnego jest waznym aspektem tej kategorii
odpowiedzialnosci. Prawo cztonkéw do rzetelnego procesu, w tym prawa do reprezentaciji,
musi by¢ respektowane. Decyzje podejmowane w tym kontekscie muszg by¢ uzasadnione
i podlega¢ mozliwej kontroli sgdowe;.

c. Odpowiedzialno$¢ za wyjasnienia

18. Kazda rada sgdownictwa musi pracowaé w sposéb przejrzysty, uzasadniajgc swoje decyzje
i procedury, i by¢ w ten sposob rozliczana?®. Mozna to nazwaé odpowiedzialno$cig
za wyjasnienia. Rada musi by¢ réwniez otwarta na krytyke i gotowa do ciggtego
samodoskonalenia. Ta forma odpowiedzialnosci ma szczegodlne znaczenie w dialogu
Z innymi wiadzami panstwowymi i spoteczenstwem obywatelskim.

Il. Zadania, organizacja i sktad rad sadownictwa
1. Zadania rady sadownictwa:

19. CCJE przyjmuje, ze nie istnieje jeden model rady sgdownictwa. Kazda rada powinna jednak
posiada¢ odpowiednie kompetencje do obrony niezaleznosci sgdownictwa i niezawistosci
poszczegodlnych sedziow®°, tak aby ci mogli swobodnie orzeka¢ bez nadmiernego wptywu
spoza systemu sgdownictwa, jak i w jego ramach3!l. Niezawisto$¢ sedziowska wymaga
szczegoblnej ochrony w przypadku decyzji, ktére majg wptyw na orzecznictwo, zatem
w kwestiach takich jak wybor sedziow, przydziat spraw i procedury dyscyplinarne. Rada
sgdownictwa powinna zapewni¢ — jesli ma taki obowigzek — aby rzeczone decyzje zapadaty
W sposob, ktoéry chroni i wzmacnia niezawistos¢ sedziowska.

26 Zob. opinia CCJE nr 18 (2015), pkt 33.

27 Zob. w odniesieniu do takich norm dla sedziow: opinia CCJE nr 3, pkt 8-50.

28 Zob. w temacie ustanowienia rady etyki: KW i DG ds. Praw Cztowieka Rady Europy, Pilna opinia dotyczaca
projektu zmian niektérych aktéw ustawodawczych dotyczacych procedury wyboru (powotywania) czionkow
Najwyzszej Rady Sprawiedliwo$ci (NRS) i dziatalnosci inspektorow dyscyplinarnych NRS (projekt ustawy nr 5068)
z 5 maja 2021 r. (CDL-PI(2021)004 (Ukraina), pkt 37-40)

29 Zob. opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 95.

30 Zob. opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 14.

31 Wyroki TSUE w sprawach Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas z dnia 27
lutego 2018 r. — C-64/16, pkt 42-45; Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca
2019r., C- 619/18, pkt 71-73; A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 19 listopada 2019 r. — C 585/18,
C-624/18 i C-625/18, pkt 120-122.



20. ETPC i TSUE uznaty, ze powotywanie sedzibw ma ogromne znaczenie dla niezaleznego
sgdownictwa®?. CCJE zawsze bylo tego zdania®®. W zwigzku z tym wybér lub wniosek
o powotanie lub awans sedzibw w oparciu o zastugi jest zadaniem kluczowym34.
W przypadku gdy jest to obowigzek rady sgdownictwa nalezy go wykonywa¢ w sposéb
niezalezny i odpowiedzialny®. Decyzji dotyczacych $ciezki kariery sedziow nie mozna
podejmowac z uwagi na lojalnos¢ wobec politykdow lub innych sedziéw. Poprzez wyboér
i awans sedziéw lub sktadu orzekajgcego, decyzje te majg ogromny wptyw na przyszie
orzecznictwo sadu. Z tego powodu wiekszos¢ osOb podejmujgcych rzeczone decyzje lub
wydajgcych wnioski o powotanie powinna by¢ sedziami. CCJE przyjmuje jednak
z zadowoleniem fakt, iz w podejmowaniu takich decyzji biorg udziat cztonkowie spoteczni,
co stanowi zabezpieczenie przed kumoterstwem i ,klonowaniem” sedziow.

21. Niestety wielu sedziéw w Europie uwaza, ze decyzje dotyczgce wyboru i awansu sedziéw nie
sq oparte wylgcznie na zastugach®6. Dlatego tez jest niezwykle istotne, aby rady pracowaty
w oparciu o zasady etyki i, w miare mozliwosci, konkretne obiektywne kryteria powotywania
i awansu oraz oceniaty kazdego kandydata w ramach przejrzystej procedury, konczacej sie
podjeciem uzasadnionej decyzji. Sedziowie, ktdrzy uwazajg, ze naruszono ich prawa, muszag
mie¢ prawo do kontroli sgdowe;j’.

22. CCJE pragnie podkresli¢, ze weryfikacja sedziéw jest wysoce problematyczna, poniewaz
mozna wykorzystywac¢ jg instrumentalnie i naduzywaé¢ jej do eliminowania sedziow
,niepozadanych” politycznie®. Jesli w ogdle przeprowadza sie jg w panstwie cztonkowskim,
musi tego dokonac niezalezna instytucja. Rady sgdownictwa powinny odgrywaé¢ wazng role
w ochronie niezaleznosci sgdow w tym procesie.

23. CCJE nie wyklucza mozliwosci weryfikacji samej rady. Jest to jednak srodek ostateczny,
a jesli juz, to powinien go stosowac niezalezny organ.

24. CCJE dostrzega rosngce znaczenie technologii informacyjnej dla przysziosci sadownictwa
i zaleca, aby istniejgce rady sadownictwa odgrywaly role w tej dziedzinie, tak aby
odpowiednio uchroni¢ niezawisto$¢ sedziowskg i zapewni¢ jako$¢ pracy sedziow
w przysztosci®.

25. W opinii CCJE nr 10 (2007) i Wielkiej Karcie Sedzidow zalecono, aby rady sgdownictwa miaty
szerokie kompetencje we wszystkich kwestiach dotyczgcych ich statusu, jak rowniez
organizacji, funkcjonowania i wizerunku instytucji sgdowych®. Im wiekszy zakres

32 Wyroki ETPC w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sé przeciwko Portugalii z dnia 6 listopada 2018 r., pkt 144;
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii ((WI], skarga nr 26374/18) z dnia 1 grudnia 2020 r.; Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce z dnia 7 maja 2021 r. — skarga nr 4907/18, par. 243-251; wyroki TSUE
w sprawach Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 2019 r. — C-619/18, pkt 74,
75; A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C 585/18,
C-624/18 i C-625/18, pkt 123, 133, 134; VQ przeciwko Land Hessen, z dnia 9 lipca 2020 r. — C-272/19, pkt 54;
Repubblika przeciwko II-Prim Ministru przy udziale WY, z dnia 20 kwietnia 2021 r. — C-896/19, pkt 53, 57: brak
regresu w zakresie ochrony niezawisto$ci sedziowskiej: pkt 61-64.

33 Zob. opinia CCJE nr 1 (2001), pkt 17-45.

34 Opinia CCJE nr 1 (2001), Wielka Karta Sedziow CCJE (2010), pkt 5.

35 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt -51; sprawozdanie KW w sprawie niezaleznosci systemu prawnego, CDL-
AD(2010)004, pkt 32.

36 Badanie ENCJ na temat niezawistosci sedziow z 2019 ., s. 33-34.

37 Zob. opinia CCJE nr 17 (2014).

38 Wyrok ETPC w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19; opinia KW nr 868/2016 z dnia 12 grudnia
2016 r., Albania, opinia amicus curiae dla trybunatu konstytucyjnego w sprawie ustawy o przejsciowej ponownej
weryfikacji sedziéw i prokuratorow (ustawa o weryfikacji); w opinii CCJE nr 21 (2018), pkt 28, uzyto terminu
Jlustracja”.

39 Zob. opinia CCJE nr 14 (2011), pkt 36.

40 Wielka Karta Sedziow CCJE (2010), pkt 13.



obowigzkow i uprawnien przyznanych radzie, tym wazniejsze jest, aby jej niezaleznosé
respektowaty inne wiadze panstwowe oraz aby rada dysponowata wystarczajgcymi
zasobami i byla rozliczana ze swoich dziatan i decyzji*!. O ile silna rada moze broni¢
sgdownictwa i poszczegodlnych sedzidw, o tyle liczne obowigzki wystawiajg ja na ryzyko
upolitycznienia spoza systemu sgdownictwa lub w ramach niego. Jezeli rada posiada
kompetencje w kwestiach administracji sgdowej, powinna rowniez by¢ zaangazowana
w zwiekszanie skutecznosci sadownictwa. Jezeli kompetencje lub zadania dotyczgce
sgdownictwa nie lezg w gestii rady sgdownictwa, powinny je wykonywac¢ sadownictwo lub
niezalezny organ.

26. CCJE powtarza opinie, iz przed obradami parlamentarnymi czy dziataniami prawodawczymi
rada sadownictwa powinna by¢ konsultowana w kwestii wszelkich aktéw, w tym
proponowanych ustaw lub projektow ustaw, moggcych mie¢ wplyw na sgdownictwo
(np. najego niezaleznos¢) lub ostabi¢c gwarancje dostepu obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci*?.

2. Skiad rady sagdownictwa

27. W opinii nr 10 (2007) zawarto juz obszerne zalecenia dotyczace sktadu rady sadownictwa
oraz kompetencji i wyboru jej cztonkéw i przewodniczgcego*:. W niniejszej opinii CCJE
pragnie potwierdzi¢ te zasady. Cztonkowie rady muszg by¢ wybierani w sposob, ktory
pozwala radzie i sgdownictwu funkcjonowaé niezaleznie i skutecznie, tak aby unikngé
wszelkich podejrzen o wptywy polityczne, interesownos$é lub kumoterstwo*4.

28. CCJE ma swiadomos¢, ze w niektorych panstwach cztonkowskich w skfad rady sgdownictwa
wchodzg cztonkowie z urzedu. Z wyjatkiem bardzo nielicznych przypadkéw, na przyktad
prezesa sadu najwyzszego, cztonkostwo z urzedu jest niedopuszczalne; tym niemniej nie
powinno ono obejmowaé czionkéw lub przedstawicieli witadzy ustawodawczej lub
wykonawczej*. Cztonek z urzedu, ktéry nie jest sedzig, nie powinien bra¢ udziatu
w podejmowaniu decyzji dyscyplinarnych.

29. CCJE zaleca, aby rady sgdownictwa skfadaty sie w wiekszosci z sedzidow wybranych sposréd
siebie. Dodatkowych czionkéw mozna powotac¢ w zaleznosci od funkcji Rady. CCJE zaleca,
aby w skfad rady wchodzili rowniez czlonkowie niebedgcy sedziami, w tym ewentualnie
czlonkowie spoteczni, niewykonujgcy zawoddéw prawniczych®. Podczas gdy sedziowie
powinni zawsze stanowi¢ wiekszos¢, czionkowie niebedacy sedziami, najlepiej z prawem
glosu, zapewniajg zréznicowang reprezentacje spoteczenstwa, zmniejszajgc ryzyko
korporacjonizmu#’. Udziat cztonkdw spotecznych moze wzmocni¢ legitymacje rady
i przeciwdziata¢ postrzeganiu sagdownictwa jako ,dziedziny zarezerwowanej dla prawnikow”.
CCJE przyjmuje w tym wzgledzie bardziej zniuansowane stanowisko niz w opinii nr 10
(2007).

3. Wybor cztonkow i przewodniczgcego rady sgdownictwa

30. CCJE pragnie zdecydowanie potwierdzi¢, ze wiekszos¢ cztonkéw rady powinni stanowi¢
sedziowie wybrani sposrdd siebie w sposob gwarantujgcy mozliwie najszersza reprezentacije

41 Wielka Karta Sedziow CCJE (2010), pkt 13.

42 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 87.

43 Zob. opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 15-36.

44 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 15-16; w odniesieniu do znaczenia niezaleznych organéw dokonujgcych wyboru
sedziéw, zob. wyrok TSUE w sprawie A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 19 listopada 2019 r.
w sprawach potgczonych C 585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 137-138. C-619/18

45 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 23, 26.

46 Zob. opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 22.

47 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 32.



sgdow i instancji®®, jak tez réznorodnos$¢ pici*® i regiondw. Wybrani sedziowie powinni mie¢
mozliwo$¢ uczestniczenia w dziataniach rady w sposob niekonfliktujgcy z ich obcigzeniem
praca. W przypadku gdy w sktad rady wchodzg osoby niebedgce sedziami, powinny one moc
poswieci¢ odpowiedni czas na udziat w dziatalnosci rady.

31. Nalezy unika¢ rozwigzania, w ktérym wyboru sedzidw czionkéw dokonuje parlament lub
witadza wykonawcza®. Wybér czlonkéw niebedgcych sedziami przez parlament moze byé
jednak dopuszczalny. Alternatywg moze by¢ wybor lub mianowanie przez instytucije takie jak
izby adwokackie lub organizacje pozarzagdowe.

32. Niezaleznie od sposobu wyboru i powofania cztonkéw®!, nie powinno sie to odbywac
z powodow politycznych. Wymaog braku ,przynaleznosci politycznej” kandydata moze byc¢
niemniej zbyt ogdlnikowy, tak wiec lepszym rozwigzaniem moze by¢ powotanie sie na kwestie
cztonkostwa w partii, piastowania oficjalnych stanowisk w rzadzie Iub organie
ustawodawczym czy inne konkretne kryteria®2. Cztonkowie rady sgdownictwa nie powinni
znajdowac sie pod wtadzg lub wptywem innych osaéb.

33. W przypadku gdy czionkowie sg wybierani przez parlament, nalezy wymagaé wiekszo$ci
kwalifikowanej w celu zaangazowania opozycji i wspierania wspotpracy miedzypartyjnej®s.
CCJE zdaje sobie sprawe, iz taki wymog wiekszosci moze doprowadzi¢ do impasu. CCJE
zaleca zatem wprowadzenie mechanizméw umozliwiajgcych wyjscie z takich sytuacji®*. Nie
nalezy w ramach takich mechanizmoéw obniza¢ wiekszosci niezbednej do powotania
cztonkow, poniewaz moze to zniecheci¢ wiekszos¢ do osiggniecia kompromisu. Mechanizm
taki musi raczej gwarantowac niezalezny wybdr; w jego ramach moze by¢ angazowana
opozycja lub przewidywany wybdr przez inne instytucije z krotkiej listy kandydatéow
dopuszczonych pod gtosowanie. Mimo ze CCJE nie odnotowata jeszcze istnienia takiego
modelu, w wyjscie z impasu i wybér kandydatéw mozna réwniez zaangazowac sedzidw.

34. Proces wyboru, wtgczajgc w to ewentualne kampanie kandydatow, powinien by¢ przejrzysty
i gwarantowa¢ sprawdzenie kwalifikacji kandydatow, a zwlaszcza ich bezstronnosci
i uczciwosci®®. Wolne stanowiska nalezy obwieszcza¢ publicznie i nalezy gwarantowac
rowne szanse, aby wspiera¢ zréznicowang grupe niezaleznych kandydatéw. Czionkowie
rady powinni mie¢ dostep do wszystkich informacji istotnych dla wykonywania ich funkc;ji.

35. CCJE pragnie potwierdzi¢, ze przewodniczgcy rady sgdownictwa musi by¢ osobg bezstronng,
ktéra nie jest blisko zwigzana z partiami politycznymi. Z tego powodu w systemach

48 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 18, 25, 26, 27, 30.

49 Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikow Diego Garcii-Sayana
(2 maja 2018 r.), pkt 110 — dostepne na stronie https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A HRC 38 38-
EN.pdf.

50 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 31.

51 Zob. wspdlna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka i Praworzadnosci w sprawie
projektu ustawy o zmianie i uzupetnieniu konstytucji w odniesieniu do Najwyzszej Rady Sgadownictwa z dnia 20
marca 2020 r. (CDL-AD(2020)001, pkt 57-60).

52 QOpinia CCJE nr 10 (2007), pkt 23, wspdlna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka
i Praworzadnosci w sprawie projektu ustawy o zmianie i uzupetnieniu konstytuciji w odniesieniu do Najwyzszej Rady
Sadownictwa z dnia 20 marca 2020 r. (CDL-AD(2020)001, pkt 54); w sprawie przestanek wykluczajgcych mozliwosé
kandydowania, zob. pilna opinia w sprawie skorygowanego projektu zmian do ustawy o prokuraturze z dnia 10 maja
2021 r., Czarnogora (CDL-PI(2021)008, pkt 28-31).

53 Pilna opinia w sprawie skorygowanego projektu zmian ustawy o prokuraturze z dnia 10 maja 2021 r., Czarnogéra
(CDL-PI(2021)008, pkt 40).

54 Zob. wspodlna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka i Praworzadnosci w sprawie
projektu ustawy o zmianie i uzupetnieniu konstytucji w odniesieniu do Najwyzszej Rady Sgdownictwa z dnia 20
marca 2020 r. (CDL-AD(2020)001, pkt 51, 68); zob. réwniez Komisja Wenecka, Przeglad opinii, sprawozdan i badan
Komisji Weneckiej dotyczgcej sprawiedliwosci konstytucyjnej (CDL-P1(2020)004, s. 20-22.)

55 Zob. opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 21.
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parlamentarnych, w ktorych prezydent lub glowa panstwa posiada jedynie formalne
uprawnienia, nie ma przeszkdd, aby mianowaé gtowe panstwa przewodniczacym rady
sgdownictwa, podczas gdy w innych systemach przewodniczgcego, ktéry winien by¢ sedzig,
powinna wybiera¢ sama rada®®.

4. Bezpieczenstwo kadencji czlonkéw rady sagdownictwa

36. Cztonkowie powinni by¢ wybierani na ustalong z géry kadencje i powinna im przystugiwacé
odpowiednia ochrona ich bezstronnosci i niezaleznosci®’. Nalezy ich chroni¢ przed naciskami
wewnetrznymi i zewnetrznymi. Jednakze, z wyjgtkiem zgonu, przejscia na emeryture czy
w stan spoczynku lub usuniecia z urzedu w wyniku, przyktadowo, postepowania
dyscyplinarnego, kadencja cztonka powinna zakonczy¢ sie dopiero z chwilg prawomocnego
wyboru nastepcy, tak aby zapewni¢ radzie mozliwos¢ zgodnego z prawem wykonywania
obowigzkow, nawet jesli mianowanie nowych cztonkéw nie powiodfo sie z powodu impasu
w parlamencie®®. CCJE zwraca uwage na mozliwy wptyw reelekcji na niezalezno$c¢ cztonkow
rady sagdownictwa. Zasadniczo nalezy unikac reelekcji petnoetatowych cztonkéw na rzecz
dtuzszych, ustalonych z gory kadencji®® celem zapewnienia niezaleznosci. W tym wzgledzie
niniejsza opinia ogranicza stanowisko przyjete w opinii nr 10 (2007)°. Ciggto$¢ i skutecznosé
dziatan mozna usprawnic, jesli nie wszystkie kadencje wygasajg jednoczesnie.

37. CCJE pragnie potwierdzi¢ znaczenie bezpieczenstwa kadencji wszystkich cztonkow rady,
poniewaz®! jest ono kluczowym warunkiem jej niezaleznosci. Sedziowie mianowani do rady
sgdownictwa powinni by¢ chronieni takimi samymi gwarancjami, jakie sg przyznawane
sedziom sprawujgcym funkcje sgdownicze, w tym dzieki warunkom sprawowania urzedu
i odbywania kadencji oraz prawu do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy dyscyplinarnej,
dotyczacej zawieszenia w czynnosciach lub usuniecia z urzedu®2. Czlonkom niebedgcym
sedziami powinna przystugiwa¢ taka sama ochrona. Sedziowie i czionkowie niebedacy
sedziami powinni méc korzystaé z takich samych immunitetéw, o ktérych mowa w opinii nr 3
(2002)83,

38. Czlonkéw rady mozna usuwacé z urzedu jedynie za udowodnieniem powaznego uchybienia
w postepowaniu, w ktérym zagwarantowane jest ich prawo do rzetelnego procesu.
Cztonkowie moga straci¢ mandat rowniez w wyniku niezdolnoéci do petnienia urzedu lub
utraty statusu, na podstawie ktorego zostali wybrani lub powotani do rady. Jezeli za podjecie
decyzji w tym przedmiocie odpowiedzialna jest sama rada lub specjalny organ dziatajgcy
w jej ramach, nalezy zapewni¢ odwotanemu czionkowi prawo do ztozenia odwotania. CCJE

56 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 33.

57 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 36.

58 Zob. wspolna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cziowieka i Praworzadnosci w sprawie
projektu zmian ustawy o sgdownictwie i statusie sedziéw oraz niektérych ustaw o dziatalnosci Sadu Najwyzszego
i organéw sgdowych (projekt nr 3711), Ukraina, z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (CDL-AD(2020)022, pkt 49).

59 Z odpowiedzi panstw cztonkowskich wynika, ze kadencje trwajg najdtuzej szes¢ lat, jak na przyktad w Stowenii,
Rumunii, Macedonii Péinocnej, Holandii i na Wegrzech.

60 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 34.

61 Opinia CCJE nr 10 (2007), zalecenie E I; zob. réwniez wspdlna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej
ds. Praw Czlowieka i Praworzgdnosci w sprawie projektu ustawy o zmianie i uzupetnieniu konstytucji w odniesieniu
do Najwyzszej Rady Sgdownictwa z dnia 20 marca 2020 r., Motdawia (CDL-AD(2020)001, pkt 55-56); opinia Komisji
Weneckiej w sprawie projektu zmian ustawy o prokuraturze oraz projektu ustawy o urzedzie prokuratora ds.
przestepczosci zorganizowanej i korupcji z dnia 22 marca 2021 r., Czarnogéra (CDL-AD(2021)012, pkt 45-48); pilna
opinia w sprawie skorygowanego projektu zmian ustawy o prokuraturze z dnia 10 maja 2021 r., Czarnogéra (CDL-
P1(2021)008, pkt 46-49), dopuszczalnego zdaniem KW wytgcznie w przypadku wprowadzenia nowych elementow,
ktére w znacznym stopniu odpolitycznig rade.

62 Zob. Diego Garcia-Sayan, specjalny sprawozdawca Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. niezalezno$ci
sedziow i prawnikdw, interwencja w sprawie Grzgda przeciwko Polsce , skarga nr 43572/18, pkt 45-53.

63 Zob. opinia CCJE nr 3 (2002), pkt 51-77.



podkresla, jak wazne jest, aby procedury, ktére mogg prowadzi¢ bezposrednio lub posrednio
do zakonczenia sprawowania urzedu, nie byty naduzywane w celach politycznych, lecz aby
w ich ramach szanowano prawo do rzetelnego procesu®*. W tym wzgledzie niniejsza opinia
podkresla wymiar opinii nr 10 (2007).

5. Zasoby rady sgdownictwa

39. Wiele panstw czlionkowskich odnotowato braki kadrowe i finansowe w swoich radach
sgdownictwa. Z tego powodu CCJE pragnie potwierdzi¢, ze panstwa cztonkowskie sg
odpowiedzialne za zapewnienie odpowiednich zasobow dla sgdownictwa, w tym odrebnych
$rodkéw finansowych i personelu dla rad sgdownictwa®®.

Ill. Rady sagdownictwa w spoteczenstwie
1. Stosunki z innymi organami wladzy panstwowej

40. Parlamentarzysci i przedstawiciele wltadzy wykonawczej muszg oczywiscie przestrzegac
prawa w kontaktach z radg sgdownictwa i nie mogg naruszaé jej roli czy funkcjonowania
poprzez famanie lub obchodzenie przepiséw prawnych. Ponadto stosunki z radg musza
opieracC sie na kulturze poszanowania praworzgadnosci i roli rady sgdownictwa w danym
panstwie cztonkowskim.

41. Rady sgdownictwa powinny aktywnie angazowa¢ sie w dialog z innymi organami wtadzy
panstwowej, zwtaszcza gdy wnoszg uwagi do projektow legislacyjnych. Taki dialog musi by¢
prowadzony w atmosferze wzajemnego szacunku.

2. Stosunki ze stowarzyszeniami sedziéw i spoteczeristwem obywatelskim

42. Wedle informacji panstw czionkowskich rady komunikujg sie z opinig publiczng
za posrednictwem specjalnych stron internetowych i sprawozdan. Niektére panstwa
cztonkowskie informujg nawet, ze niektére z posiedzen plenarnych rad sg transmitowane
online. CCJE z zadowoleniem przyjmuje takie dziatania na rzecz zwiekszenia przejrzystosci
i odpowiedzialnosci. Przyznaje jednak, ze w wielu przypadkach, zwtaszcza w odniesieniu
do rozméw i rozwazan dotyczacych Sciezki kariery zawodowej sedzidw, istnieje uzasadniony
interes w tym, aby debata byta prowadzona poufnie.

43. CCJE zaleca, aby rady prowadzity dialog ze stowarzyszeniami sedziow®, a takze
ze spoteczenstwem obywatelskim, w tym z izbami adwokackimi i organizacjami
pozarzgdowymi. Dialog ten stanowi wazng okazje do rozliczania rady. Rady sgdownictwa
powinny by¢ otwarte na wkiad i krytyke z zewnatrz oraz angazowacC sie w dziatania
informacyjne, w tym np. w badania satysfakcji petentéw i procedury sktadania zazalen. Rada
musi jednak zawsze by¢ swiadoma swojej szczegdlnej, niezaleznej roli i dlatego musi
zachowac ostroznosc¢, tak aby unikng¢ lobbingu.

44. Niezwykle wazne jest, aby opinia publiczna dowiedziata sie o obowigzkach i znaczeniu
niezaleznego sadownictwa®’. W niektérych systemach prawnych postepowania sgdowe sg
juz transmitowane online, dzieki czemu rozprawy mozna oglgdac¢ na odlegtos¢, a obszerne
informacje publikuje sie w Internecie. Ponadto poszczegdine sgdy mogg nawigzywac kontakt
ze spoteczenstwem na szczeblu lokalnym. Rada sgdownictwa powinna jednak odgrywac

64 Opinia CCJE nr 3 (2002), pkt 58-74; wyrok TSUE w sprawach C-83/19 i innych z dnia 18 maja 2021 r., pkt 196-
199, 236.

65 Opinia CCJE nr 10 (2007), pkt 73-75; opinia CCJE nr 18 (2015), pkt 51; sprawozdanie ENCJ z lat 2015/2016
w sprawie finansowania sgdownictwa.

66 Opinia CCJE nr 23 (2020), pkt 25, 29-32, zalecenie 6.

67 Zob. opinia CCJE nr 7 (2005), pkt 33-54, nr 10, pkt 80-86.



szczegolng role w wyjasnianiu, jak funkcjonuje system sgdownictwa i jaka jest jej w nim rola.

3. Stosunki z mediami

45,

46.

Panstwa cztonkowskie informujg, ze rady komunikujg sie z mediami za posrednictwem biur
prasowych, komunikatéw prasowych i konferencji prasowych®®. Dla wielu rad sgdownictwa w
panstwach cztionkowskich publikowanie sprawozdan i opinii oraz zwracanie sie do mediow
to wazne narzedzia interakcji z pozostatymi wtadzami panstwowymi. Kontakt z opinig
publiczng za posrednictwem mediéw moze by¢ doskonatym instrumentem gwarantujgcym
odpowiedzialnos¢ i przejrzystosc.

Istotng czescig wszelkich komunikatéw dla medidw, opinii publicznej i innych wiadz
panstwowych musi by¢ zastrzezenie, ze rada i poszczegolni sedziowie muszg rozstrzygac
sprawy w sposob niezalezny. Rada musi zdecydowanie przeciwdziata¢ wszelkim probom
atakowania poszczegolnych sedzidw lub ogoétu sadownictwa, jak tez wywierania na nich
nacisku. W celu wspierania wtasciwych stosunkow miedzy sgdownictwem a mediami rada
sgdownictwa powinna petni¢ role mediatora miedzy sagdownictwem a mediami lub zapewnic
stosowanie innych skutecznych procedur umozliwiajgcych petnienie tej roli.

4. Stosunki z organami antykorupcyjnymi

47.

Zwalczanie korupcji jest zadaniem o zasadniczym znaczeniu, poniewaz korupcja podwaza
zaufanie spoteczenstwa, a tym samym legitymacje ogotu sgdownictwa®. Z kolei skuteczna
walka z korupcjg oraz poszanowanie niezaleznosci sgdowniczej i praworzadnosci muszg is¢
w parze. Bez niezaleznego sgdownictwa i poszanowania praworzgdnosci nie ma skutecznej
walki z korupcjg’®. Nawet w sytuacji gdy do walki z korupcjg powotana zostata specjalna
instytucja, a takze gdy zwalczanie korupcji pozostaje w gestii rady sgdownictwa, rada i jej
cztonkowie muszg by¢ w petni zaangazowani w podejmowanie i wspieranie wszelkich
odpowiednich dziatah na rzecz walki z korupcjg w sadownictwie i radzie. Rada sagdownictwa
musi réwniez czuwaé nad tym, aby walka z korupcjg i procedury dyscyplinarne nie byty
wykorzystywane do atakowania poszczegolnych sedziéw z powodoéw politycznych?.

IV. Wnioski i zalecenia

1.

W wielu panstwach cztonkowskich za obrone niezaleznosci sgdéw odpowiedzialne sg rady
sgdownictwa. Rozwdj sytuacji politycznej sprawia, ze konieczne jest potwierdzenie zasad
i zalecen wyrazonych w opinii nr 10 (2007) w sprawie rad sgdownictwa i — w razie potrzeby
— ich uzupetnienie (pkt 2, 7, 8).

Konstytucje i standardy miedzynarodowe, w ktérych zaleca sie wprowadzenie i odpowiednie
uregulowanie rad sadownictwa nie wystarczg do stworzenia niezaleznego systemu
sgdownictwa. Wtadza sgdownicza i inne organy rzgdowe, politycy, media i spoteczenstwo
obywatelskie musza wspotpracowac w ramach diugofalowych wysitkdw na rzecz zwiekszenia
profesjonalizmu, przejrzystosci i etyki w sgdownictwie, tak aby zasady na papierze
przeksztatcity sie w kulture poszanowania niezaleznosci sgdow i praworzgdnosci (pkt 3).

Rada sgadownictwa powinna mie¢ do dyspozycji skuteczne srodki prawne umozliwiajgce
ochrone swojej autonomii i kwestionowanie zgodnosci z prawem aktoéw publicznych
dotyczacych jej samej lub sgdownictwa. Rady sgadownictwa powinny miec legitymacje

68 Zob. odpowiedz na ankiete przestang w ramach przygotowan do niniejszej opinii oraz opinia CCJE nr 10 (2007),

pkt 95.

69 Zob. opinia CCJE nr 21 (2018).

70 Zob. przemodwienie Przewodniczacego Komisji Weneckiej, Gianniego Buquicchio na konferencji ,Democracy
in Action: Zero Corruption Conference”, 7-8 czerwca 2021 r.

LW kwestii niebezpieczenstwa zaistnienia ,skutku odstraszajgcego”, zob. wyrok TSUE w sprawach C-83/19
i innych z dnia 18 maja 2021 r., pkt 236.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

procesowg przed sgdami krajowymi i miedzynarodowymi (pkt 11).

Legitymacja rad sgdownictwa opiera sie na ich podstawie prawnej, ale musi jej towarzyszyc
zaufanie opinii publicznej zdobyte dzieki przejrzystosci, odpowiedzialnosci i znakomitej pracy
w interesie spoteczenstwa (pkt 10, 12-14).

Im wiekszy zakres obowigzkdw i uprawnien przyznanych radzie, tym wazniejsze jest, aby jej
niezaleznos¢ respektowaly inne wiadze panstwowe oraz aby rada dysponowata
wystarczajgcymi zasobami i byta rozliczana ze swoich dziatan i decyzji (pkt 25, 47).

Wszyscy czionkowie rady sgdownictwa muszg przestrzegac najwyzszych standardéw etyki
i postepowania zawodowego oraz ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania w ramach
odpowiednich srodkow (pkt 16, 17).

Kazda rada sgdownictwa musi pracowac¢ w sposob przejrzysty, uzasadniajgc swoje decyzje
i procedury, i by¢ w ten sposoéb rozliczana. W odpowiednich przypadkach musi istnie¢
mozliwosc¢ zaskarzenia decyzji rady do sadu (pkt 12, 15, 18).

CCJE przyjmuje, ze nie istnieje jeden model rady sgdownictwa. Kazda rada powinna jednak
posiada¢ odpowiednie kompetencje do obrony niezaleznosci sgdownictwa i niezawistosci
poszczegolnych sedzidw, tak aby ci mogli swobodnie orzeka¢ bez nadmiernego wptywu
spoza systemu sgdownictwa, jak i w jego ramach (pkt 19).

Decyzji dotyczacych sciezki kariery sedziéw nie mozna podejmowac z uwagi na lojalnos¢
wobec politykéw lub innych sedzidw, tylko, na ile to mozliwe, w ramach przejrzystej procedury
i na podstawie obiektywnych kryteriow. Takie decyzje muszg by¢ uzasadnione i oparte
wytgcznie na zastugach. Sedziowie, ktérzy uwazajg, ze naruszono ich prawa, muszg mie¢
prawo do kontroli sgdowej (pkt 20-21).

Cztonkowie rady muszg by¢ wybierani w ramach przejrzystej procedury, ktéra pozwala radzie
i sgdownictwu funkcjonowac niezaleznie i skutecznie, tak aby unikng¢ wszelkich podejrzen
0 wptywy polityczne, interesownosc¢ lub kumoterstwo (pkt 27, 29, 31, 34).

Czionkostwo z urzedu jest niedopuszczalne z wyjatkiem bardzo nielicznych przypadkéw, ale
nie powinno ono obejmowac¢ czionkdw lub przedstawicieli wtadzy ustawodawczej lub
wykonawczej (pkt 28).

Przewodniczacy rady sadownictwa musi by¢é osobg bezstronng. W systemach
parlamentarnych, w ktorych prezydent lub glowa panstwa posiada jedynie formalne
uprawnienia, nie ma przeszkod, aby mianowacC gtowe panstwa przewodniczacym rady
sgdownictwa, podczas gdy w innych systemach przewodniczgcego, ktory winien by¢ sedzia,
powinna wybiera¢ sama rada (pkt 35).

Jesli w ogole przeprowadza sie weryfikacje w panstwie cztonkowskim, musi tego dokonac

niezalezna instytucja. Rady sgdownictwa powinny odgrywa¢ wazng role w ochronie
niezaleznosci sgdow. Weryfikacja cztonkéw rady jest srodkiem ostatecznym; jesli juz,
to powinien jej dokonywacé niezalezny organ (pkt 22-23).

Wiegkszo$¢ cztonkdw rady powinni stanowi¢ sedziowie wybrani sposrdd siebie w sposob
gwarantujgcy mozliwie najszerszg reprezentacje sgdow i instanciji, jak tez réznorodnosc pici
i regionéw (pkt 29, 30).

CCJE zaleca wigczenie do sktadu rady cztionkéw niebedacych sedziami, w tym czionkéw
spotecznych, tak aby zapewni¢ zréznicowang reprezentacje spoteczenstwa, zmniejszajgc
ryzyko korporacjonizmu (pkt 29).

Nalezy unika¢ wyboru sedziéw cztonkow przez parlament lub wtadze wykonawczg. Wybér
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18.
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20.

21.

22.

23.

cztonkow niebedgcych sedziami przez parlament powinien odbywaé sie wiekszoscig
kwalifikowang. Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy pozwalajgce na przetamanie
ewentualnych impaséw (pkt 31, 33).

Czionkowie powinni by¢ powotywani na ustalong z gory kadencje i powinna im przystugiwac

odpowiednia ochrona bezstronnosci i niezaleznosci od naciskow wewnetrznych
i zewnetrznych. Kadencja cztonka powinna w zasadzie konczy¢ sie dopiero z chwilg
prawomocnego wyboru nastepcy (pkt 36).

CCJE pragnie potwierdzi¢ znaczenie bezpieczenstwa kadencji wszystkich cztonkéw rady jako
kluczowego warunku jej niezaleznosci. Cztonkéw rady mozna usuwac z urzedu jedynie
za udowodnieniem powaznego uchybienia w postepowaniu, w ktérym zagwarantowane jest
ich prawo do rzetelnego procesu (pkt 36-38).

CCJE pragnie podkresli¢ odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich za zapewnienie
odpowiedniego personelu i finansowania dla swoich rad sgdownictwa (pkt 39).

Stosunki miedzy radg a innymi organami wtadzy panstwowej muszg opierac sie na kulturze
poszanowania praworzadnosci i zrozumienia ich odpowiednich rél w demokratycznym
panstwie (pkt 40-41).

Rady sadownictwa powinny aktywnie angazowaé sie w otwarty, peten szacunku dialog
zinnymi organami wiadzy panstwowej, stowarzyszeniami sedzidow i spoteczenstwem
obywatelskim, w tym z izbami adwokackimi, organizacjami pozarzadowymi i mediami (pkt
40-44).

Rada musi zdecydowanie przeciwdziata¢ wszelkim prébom atakowania poszczegdlnych
sedziow lub ogotu sadownictwa, jak tez wywierania na nich nacisku (pkt 45-46).

Rada i jej cztonkowie muszg by¢é w petni zaangazowani w podejmowanie i wspieranie
wszelkich stosownych krokéw w walce z korupcjg w sgdownictwie i radzie w sposob, ktory
respektuje zasade praworzgdnosci (pkt 47).



