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CCJE Misljenje 24 (2021):
Razvoj pravosudnih savjeta

I njihova uloga u nezavisnom i nepristrasnom sudstvu

DIO A. Uvod i Misljenje broj 10(2007) CCJE-a
l. Uvod i okvir ovog Misljenja

1. Sudstvo ima bitnu ulogu kao tre¢a vlast u demokratskoj drzavi vodenom
vladavinom prava.! Kako bi ono ispunilo svoju ulogu u modernoj drzavi i u Evropi koja
je medusobno povezana, sudstvo mora biti organizovano na nacin koji obezbjeduje
da su sudije slobodne odlucivati u pojedinacnim predmetima potpuno nezavisno i da
su samo vezane zakonom. Mora se izbjegavati Cak i utisak spoljnog uticaja i pritiska

kako bi javnost mogla vjerovati da se sudske odluke donose nezavisno?.

2. U demokratskoj pravnoj drzavi nezavisno sudstvo je nuznost. U mnogim, iako ne
svim drzavama cClanicama, institucija odgovorna za odbranu nezavisnosti sudstva je
Sudski savjet. CCJE je 2007. godine, usvojio Misljenje br. 10 (2007) o Sudskom

' Vidi CCJE Midljenje br 18.(2015)
: Sud EU (SEU) C-83/19,18.maj 2021 tacke (- dalje p.).196-197,205,212,231,236.



savjetu u sluzbi drustva. Magna carta sudija® i medunarodni standardi koje je razvila,
na primjer, Venecijanska komisija*, takode su naglasili vaznost takvih savjeta®. Od
tada su neke drzave d¢lanice uvele ili ojacale sudske savjete®. Medutim, razvoj
posljednjih godina doveo je u pitanje nacela i standarde izrazene u ovim
dokumentima’. Takav razvoj dogadaja ¢ini vaznim ponovo potvrditi nacela izrazena u
Misljenju br. 10 i - gdje je potrebno - dopuniti ih u svijetlu nedavnih politickih dogadaja

koji podrivaju pravosudne institucije i sudsku praksu evropskih sudova?.

3. Medutim, Cak i detaljna pravila utvrdena ustavima i medunarodnim standardima
sama po sebi nece biti dovoljna da se ova nacCela ostvare i da se postigne nezavisno i
nepristrasno sudstvo koje djeluje u skladu s visokim profesionalnim standardima®.
Sudska vlast i druge grane vlasti, politi¢ari, mediji i civilno drustvo moraju dugoro¢no
raditi zajedno na povecanju profesionalizma, transparentnosti i etike unutar sudstva,
kako bi se pravila na papiru pretvorila u kulturu postovanja nezavisnosti sudstva'®, a
za dobrobit drustva. Svi, ne samo sudstvo, moraju biti uklju¢eni u zastitu ovih
vrijednosti kao nuzne osnove za demokratsku pravnu drZzavu. Sudski savjeti moraju
dati svoj doprinos kako bi zadobili povjerenje javnosti i to kroz besprekoran rad koji se

obavlja na odgovoran®! i transparentan nacin u interesu javnosti.

4. CCJE primjeCuje iz odgovora na upitnik koji je poslat drzavama clanicama u
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pripremi za ovo Misljenje da postoji velika raznolikost medu drzavama clanicama, ne
samo u odnosu na organizaciju sudske vlasti, ve¢ i u odnosu na organizacije koje se
nazivaju sudski savjeti. Takvi savjeti razlikuju se po svojoj organizaciji, sastavu i
odgovornostima. Neki savjeti su odgovorni i za sudije i za tuzioce, neki imaju
ovlaséenja koje izborom i napredovanjem sudija ili sastavom suda mogu imati veliki
uticaj na sadrzaj sudskih odluka. Ostale odluke takvih savjeta imaju samo posredan
ucinak, kao Sto su odluke koje se odnose na organizaciju sudova, ukljuujudi
odrzavanje sudskih zgrada, budzet i IKT'2, CCJE pozdravlja raznolikost medu
drzavama Clanicama jer to odrazava razliCite nacionalne ustave, pravne kulture i

istoriju, te ne Zeli preporuciti poseban model savjeta.

5. Ovo misljenje se odnosi na nacionalne institucije drzava Clanica koje su nezavisne
u odnosu na izvrSnu i zakonodavnu vlast ili koje su samostalne i koje imaju kona¢nu
odgovornost u podrsci sudstvu u nezavisnom sprovodenju pravde. Takve se
institucije u ovom Mi$ljenju nazivaju sudskim savjetima!3. Tamo gdje postoji, Sudski
savjet mora biti organizovan i sastavljen na nacin koji ispunjava gore navedena
odekivanja. Sta vi$e, mora funkcionisati kao sredstvo za zastitu, podrsku i razvoj

uloge sudstva i nezavisnosti pojedinih sudija u odnosu na druge grane vlasti.

6. Ovo misljenje je pripremljeno na osnovu prethodnih misljenja CCJE-a, posebno
Misljenja br.10 (2007.), CCJE Magna Carta sudija (2010.) i relevantnih instrumenata
Savjeta Evrope, posebno Evropske povelje o zakonu za sudije (1998.) i Preporuka
CM/Rec (2010.)12 Odbora ministara 0 sudijama: nezavisnost, efikasnost i
odgovornost. Radna grupa CCJE-a imala je velike koristi od doprinosa g-de Nurije
Diaz Abad (bivée predsjednice ENCJ-a, i Sudskog savjeta Spanije) i g-dina. Keesa
Sterka (bivSeg predsjednika ENCJ-a, bivSeg ¢lana Sudskog savjeta Holandije).
MiSljenje takode uzima u obzir odgovore ¢lanova CCJE-a na upitnik o razvoju
pravosudnih savjeta i njihovoj ulozi u nezavisnim i nepristranim pravosudnim
sistemima. Sazetak tih odgovora i preliminarni nacrt pripremio je imenovani naucni
struénjak CCJE-a od strane Savjeta Evrope, prof. dr. Anne Sanders (Univerzitet

Bielefeld, Njemacka/Univerzitet Bergen, Norveska).

2z CCJE Misljenje broj 10(2010) p.43.-47.
1 Formulacija kao u ENCJ: https://www.encj.eu/index.php/.
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[I. Misljenje br. 10 (2007) CCJE-a kao polaziste

7. Ovo misljenje ponovo potvrduje i nadopunjuje misljenje br. 10 (2007.). Zbog toga
su glavna nacela preporuc¢ena u Misljenju br.10(2007.) polaziSte za ovo Misljenje i

citirana su u potpunosti.

8. Stoga, u svom Misljenju br. 10 (2007) o Sudskom savjetu u sluzbi drustva, CCJE

preporucuje da:
A. UopSteno:

a) vazZno je uspostaviti posebno tijelo, kao Sto je Sudski savjet, kome je povjerena
zastita nezavisnosti sudija, kao bitnog elementa u pravnoj drzavi i na taj nacin

postovanja nacela podjele vlasti;

b) Sudski savjet treba da zastiti nezavisnost i pravosudnog sistema i pojedinih sudija
i istovremeno da garantuje efikasnost i kvalitet sudstva, kako je definisano u ¢lanu 6.

EPLJP-a kako bi se ojac¢alo povjerenje javnosti u sudstvo;

c) Sudski savjet treba da bude zasticen od rizika da se njegova samostalnost

ogranici u korist zakonodavne ili izvr$ne vlasti spominjanjem u ustavnom tekstu.
B. O sastavu Sudskog savjeta:

a) Kako bi se izbjegla percepcija viastitog interesa, samozastite i nepotizma, te kako
bi se odrazila razlic¢ita misljenja unutar drustva, sudski savjet treba da ima mjeSoviti
sastav sa znacajnom vecinom sudija, ¢ak i ako bi odredene specificne zadatke
trebalo povjeriti savjetima sastavljenim samo od sudija. Sudski savjet takode moze

biti sastavijen iskljuc¢ivo od sudija;

b) Bududi clanovi, bili sudije ili ne, imenuju se na osnhovu njihovih sposobnosti,
iskustva, razumijevanja sudijskog Zivota i kulture nezavisnosti. Takode, ne bi trebali

biti aktivni politicari ili ¢lanovi izvr$ne ili zakonodavne vlasti;

c) Clanove iz reda sudija trebaju da biraju njihove kolege, bez ikakvog uplitanja
politickin vlasti ili pravosudnih hijerarhija, metodama koje garantuju najSiru
zastupljenost sudija; ako se za izbor koriste neposredni izbori, Sudski savjet treba da
donese pravila kojima ¢e se svesti na najmanju mogucu mjeru opasnost u povjerenje

javnosti u sudstvo;



d) Imenovanje c¢lanova ne-sudija, sa ili bez pravnog iskustva, treba povjeriti
nepolitickim [vlastima]; ako ih ipak izabere parlament, ne bi trebali biti parlamentarni
predstavnici, trebali bi biti birani kvalifikovanom vecéinom za koju je potrebna znacajna
opoziciona podrska i trebaju biti osobe koje obezbjeduju u ukupnom sastavu sudskog

savjeta raznolikost drustva.
C. O radu Sudskog savjeta:

a) mandat ¢lanova mogao bi biti s punim radnim vremenom, ali ograni¢en brojem i
vremenom kako bi se oCuvao kontakt sa sudskom praksom, ¢lanovima (sudijama i

ne- sudijama) treba dati garancije njihove nezavisnosti i nepristranosti;

b) Sudski savjet treba da upravlja vlastitim budZetom i finansira se tako da bi mu se

omogucilo optimalno i nezavisno funkcionisanje;

c) neke odluke Sudskog savjeta moraju biti obrazloZzene i obavezujuce, uz

mogucnost ulaganja Zalbe sudu;

d) kao bitan element povjerenja javnosti u sudski sastav, Sudski savjet treba djelovati
transparentno i biti odgovoran za svoje aktivnosti, posebno kroz periodi¢ne izvjestaje
u kojem se takode predlaZzu mijere koje treba preduzeti kako bi se poboljSalo

funkcionisanje sudstva.
D. O ovia$cenjima Sudskog savjeta:

a) Sudski savjet treba da ima S$irok raspon zadataka usmjerenih na zastitu i
promovisanje nezavisnosti i efikasnosti sudstva; takode treba da obezbijedi da u
sudskom savjetu ne dode do sukoba interesa u obavljanju njegovih razliitih

zadataka;

b) PozZeljno je da Sudski savjet bude nadleZan za izbor, imenovanje i napredovanje
sudija; ovo bi se trebalo sprovoditi u potpunoj nezavisnosti od zakonodavne ili izvr$ne

vlasti, kao i uz apsolutnu transparentnost u pogledu kriterijuma izbora sudija;

c) Sudski savjeti trebalo bi da se aktivho uklju¢e u ocjenu kvaliteta pravosuda i
primjenu tehnika kojima se obezbjeduje efikasnost rada sudija, ali ne bi smjeli
zamijeniti nadlezno pravosudno tijelo kome je povjereno individualno ocjenjivanje

sudija.

d) Sudskom savjetu mogu se povijeriti eticka pitanja; mozZe i rjeSavati prituzbe



stranaka;

e) Sudskom savjetu moZe se povjeriti organizacija i nadzor edukacije, ali
osmiSljavanje i realizacija programa edukacije ostaje u nadleznosti centra za obuku, s
kojim ono treba da saraduje kako bi se garantovao kvalitet inicijalne obuke i

usavr$avanija,;

f) Sudski savjet moZe imati proSirene finansijske nadleznosti za pregovaranje i
upravljanje budzZetom dodijeljenim sudskoj vlasti kao i nadleznosti u vezi s

administracijom i upravljanjem razli¢itim sudovima radi boljeg kvaliteta sudstva;

g) Sudski savjet takode moZe biti odgovarajuca agencija koja ima Siroku ulogu u

podruéju promovisanja i zastite utiska o sudstvu;

h) Prije rasprave u Parlamentu, Sudski savjet ¢e se konsultovati 0 svim nacrtima
zakona koji bi mogli imati uticaja na pravosude, npr. nezavisnost pravosuda, ili §to bi

moglo umanijiti pravo gradana za pristup sudu;

i) Treba podsticati saradnju s razli¢itim sudskim savjetima na evropskom i

medunarodnom nivou.”

Dio B. Dopunjavanje i ponovno potvrdivanje Misljenja br. 10 (2007) CCJE-a
|. Legitimnost i odgovornost Sudskog savjeta

9. U nekim drzavama c¢lanicama doveden je u pitanje legitimitet, funkcije, sastav i
odgovornost sudskih savjeta, $to je dovelo do promjena zakona koji su uticali na
njihova ovladéenja, sastav, nadleznosti i funkcije. Legitimnost svih savjeta je od
najvece vaznosti u odrzavanju vladavine prava. CCJE je ranije objasnio da legitimitet i
odgovornost sudske vlasti moraju i¢i ruku pod ruku'4. CCJE razlikuje dva izvora
legitimiteta ovlaS¢enja sudija i sudstva. Formalni ili ustavni legitimitet stvara se
ustavom doti¢ne drzave c¢lanice i zakonitim imenovanjima sudija’®. Funkcionalni
legitimitet temelji se na povjerenju javnosti stvorenim neprikosnovenom kvalitetom

rada, te transparentno$céu i odgovorno$¢u®. Ova dva izvora legitimiteta relevantna su

1 CCJE Misljenje br. 18(2015) p.12-38
s Kao gore, p 13.-15.
= Kao gore p. 16.-19.



I za sudske savjete.
1. Legitimnost uklju€uje pravnu osnovu i pravne lijekove

10. CCJE ponovno potvrduje da pravni osnov savjeta i njegovi glavni elementi trebaju
biti regulisani u ustavu!’ kao siguran pravni osnov za njegovu odgovornost,
nezavisnost i legitimitet!®, Oni bi trebalo da ukljuuju sastav i funkcije savjeta; i
sigurnost mandata njegovih ¢lanova, zajedno sa garancijom njegove nezavisnosti od

zakonodavne i izvr$ne vlasti!®. Ostale pojedinosti mogu biti propisane zakonom.

11. Medutim, nejasna obecanja o nezavisnosti savjeta ¢ak ni u ustavu nisu dovoljna.
Svaki Sudski savjet takode treba da ima na raspolaganju efikasna pravna sredstva
kako bi zastitio svoju samostalnost i doveo u pitanje zakonitost javnih akata koji uticu
na njega ili na sudstvo. Dobar primjer bi bilo pravo pokretanja postupka pred
Ustavnim sudom ili njemu sli€nom tijelu. To uklju€uje i status Sudskog savjeta pred
nacionalnim i medunarodnim sudovima (ukljuujuéi pravo na podnosenje - gdje je

moguce - podnesaka u svojstvu ,prijatelja suda®).
2. Odgovornost

12. Dok ustavna odredba daje formalni izvor legitimiteta, to nije dovoljno, veé se
mora dopuniti funkcionalnom legitimnoS¢u. Svaki sudski savjet i sudstvo koje
predstavlja, mora kvalitetnim, transparentnim radom i odgovorno$¢éu zadobiti
povjerenje javnosti i njenu podrSku. U vrieme sukoba s drugim vlastima, podrska

javnosti zavisice barem u velikoj mjeri o ovoj percipiranoj legitimnosti Savjeta.

13. CCJE zeli ponovo potvrditi da bi sudski savjet trebalo da igra i ulogu u
obezbjedivanju da sudstvo radi na transparentan i odgovoran nacin?°. Odgovornost
Sudskog savjeta je sama po sebi vazan izvor funkcionalne legitimnosti?!. Sta vise od
ovlaséenja i odgovornosti koje savjet ima, vaznije je da ono bude odgovorno za

izvrSavanje tih ovlaséenja.

v CCJE Misljenje br.10 (2007) p. 11. ; Venecijanska komisija ,,Report on the Independence of the Judicial
System", CDL-AD(2010)004 p. 22.
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14. CCJE razlikuje sudsku, krivicnu i disciplinsku odgovornost ne samo u odnosu na

pojedinac¢ne sudije i sudstvo u cjelini??, ve¢ i u odnosu na sudske savjete.

a. Sudska odgovornost

15. Kao i druga drzavna tijela, niti jedan Sudski savjet nije iznad zakona. Odredene
odluke Savjeta utiCu na prava zasti¢cena EPLJP, na primjer, kada se donose odluke u
vezi s karijerom sudija, odluke moraju biti obrazloZene i sudije moraju imati pravo na
zalbu pred sudom?3. Kada se pravna osnovanost odluke Savjeta preispituje pred
nezavisnim sudom, savjet se moze smatrati odgovornim (sudska odgovornost)?4.
Posebnu paznju treba posvetiti nezavisnosti i nepristranosti svakog suda Kkoji

preispituje osnovanost odluka Savjeta, uklju¢ujuéi nezavisnost i od samog Savjeta®>.
b. Kriviéna odgovornost

16. Clanovi Sudskog savjeta moraju Zivjeti u skladu s najvisim etiékim standardima i
moraju odgovarati za svoje postupke na odgovaraju¢i nacin. Oni ne bi trebali biti
imuni od krivicnog gonjenja u skladu sa Krivicnim zakonom. Bas kao i u odnosu na
pojedinacne sudije, koji se mogu smatrati odgovornim za svoje postupke, takva
odgovornost savjeta bi se mogla nazvati krivicnom odgovorno$céu2é. Medutim, CCJE
zeli naglasiti da se takva sredstva moraju regulisati i primjenjivati na nacin koji ne
dopusta da njihova zloupotreba naruSava nezavisnost i funkcionisanje sudskog

savjeta.

17. Sudski savjeti moraju razviti standarde profesionalnog i etickog ponaSanja za
svoje Clanove iz reda sudija i iz reda ne-sudija?’, te postupke za utvrdivanje povreda
tih standarda. Clanovi moraju djelovati u skladu sa tim standardima i vrijednostima

nezavisnosti, nepristranosti i integriteta?® Disciplinska i krivicna odgovornost ¢lanova

2 CCJE Misljenje br.18(2015) p.26.-33.

= vidjeti Venecijanska komisija i Uprava za ljudska prava VE:" Urgent Opinion in the draft law on amendments to
certain legislative acts concerning the procedure for electing (appointing) members of the High Council of
Justice (HCJ) and the activities of disciplinary inspectors of the HCJ (Draft law no. 5068)" - 5.5.2021 (CDL-
P1(2021)004 (Ukraine) . 62, 75.

» CCJE Misljenje br.18. p.26

s Vidjeti ECtHR Volkov-v. Ukrajna -21722/11 p.130; Denisov v.Ukrajna -76639/11-p.79

s Vidjeti Misljenje br.18. p.33

» O standardima za sudije vidjeti CCJE Misljenje br.3. p.8.-50.

= Vidjeti kao u biljesci 23. p 37.-40.



vazan je aspekt odgovornosti. Moraju se poStovati prava ¢lanova na posteno sudenje,
ukljuCujuéi pravo na zastupanje. Odluke donesene u ovom kontekstu moraju biti

obrazlozene i moraju biti podloZne sudskoj kontroli.
c. Disciplinska odgovornost

18. Svaki sudski savjet mora raditi na transparentan nacin, obrazlazuci svoje odluke i
postupke i na taj nacin takode biti odgovorno?®. To se moze nazvati disciplinskom
(eksplanatornom) odgovorno$cu. Takode savjet mora biti otvoren za kritiCke povratne
informacije i mora biti spreman za stalno poboljSanje. Ovaj oblik odgovornosti od
posebne je vaznosti u dijalogu s drugim granama vlasti i sa predstavnicima civilnog

drustva.
Il. Poslovi, organizacija i sastav Sudskih savjeta
1. Zadaci Sudskog savjeta

19. CCJE prihvata da ne postoji jedinstven model za sudski savjet. Medutim, svaki
savjet treba da ima odgovarajuée nadleznosti radi odbrane nezavisnosti sudstva, ali i
pojedinih sudija®®, tako da sudije mogu slobodno odludivati u predmetima bez
nepotrebnog uticaja spolja, ali i unutar sudstva samog3!. Nezavisnost sudija zahtijeva
posebnu zastitu u pogledu odluka koje uti€¢u na donoSenje sudskih odluka, kao $to su
izbor sudija, raspodjela predmeta i disciplinski postupci. Ako ima takve odgovornosti,
Sudski savjet treba da obezbijedi da se takve odluke donose na nacin koji Stiti i

unapreduje nezavisnost sudstva.

20. ESLJP i CJEU presuduju da je imenovanje sudija od velike vaznosti za nezavisno

sudstvo®2. CCJE je uvijek zauzimao taj stav33. Stoga je izbor ili preporuka za

» CCJE Misljenje br.10. p. 95
» CCJE Misljenje br.10. p.14
2 Sud EU: ASdJP v. Tribunal de Contas 27.2.2018 - C 64/16, p. 42-45; European Commission v. Poland,

24.6.2019 - C619/18, p. 71-73; A.K. v. Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, p.
120-122

= ECtHR :, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal, 6. 11. 2018, p. 144; Gudmundur Andri Astradsson v.
Iceland ([GC], no. 26374/18, 1 12. 2020; Xero Flor w Polsce v. Poland, 7.5.2021 - 4907/18, p. 243-251;

SUD EU : European Commission v. Poland, 24.6.2019 - C 619/18, p. 74, 75; CJEU, A.K. v. Krajowa Rada
Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, p. 123, 133-134; VQ v. Land Hessen, 9.7.2020 -
C2727/19, p. 54; Repubblika Il-Prim Ministru v. WY, 20.4.2021 - C-896/19, p. 53, 57: ne smije biti nazadovanja u
zastiti sudijske nezavisnosti p. 61-64.

= Vidjeti CCJE Misljenje br.1 (2001) p.17.-45



imenovanije ili napredovanje na osnovu zasluga klju¢an zadatak®*. Tamo gdje je to
odgovornost sudskog savjeta, ona se mora sprovoditi nezavisno i odgovorno®.
Odluke u pogledu sudijske karijere ne smiju se donositi zbog lojalnosti politiCarima ili
drugim sudijama. Odluke o izboru i napredovanju sudija ili 0 sastavu suda imaju veliki
uticaj na buduce sudske odluke. Stoga bi vec¢ina onih koji donose odluke ili preporuke
trebali biti sudije. Medutim, CCJE pozdravlja €injenicu da su ¢lanovi laici uklju¢eni u

takve odluke kao zastita od nepotizma i ,kloniranja“ medu sudijama.

21. Nazalost, mnoge sudije u Evropi smatraju da se odluke o izboru i napredovanju
sudija ne temelje samo na zaslugama3®® Stoga je klju¢no da savjeti rade na osnovu
etiCkih pravila i, koliko je to moguce, konkretnih objektivnih kriterijuma za imenovanja i
napredovanja, te ocjenjuju svakog kandidata u transparentnom postupku zaklju¢no s
obrazlozenom odlukom. Sudije koje smatraju da su njihova prava zanemarena moraju

imati pravo na sudsku zastitu3’.

22. CCJE zeli naglasiti da je provjera (,vetting®“) sudija vrlo problemati¢na jer se moze
instrumentalizovati i zloupotrijebiti za eliminaciju politicki “nepozZeljnih” sudija®®. Ako se
uopste preduzima u drzavi €lanici, mora ga preduzeti nezavisna institucija. Sudski

savjeti trebalo bi da igraju vaznu ulogu u zastiti sudske nezavisnosti u tom procesu.

23. CCJE ne isklju¢uje mogucnost da provjere vrSe savijeti. Ali ovo je krajnja mjera, a

tamo gdje se sprovodi, to treba da ucini nezavisno tijelo.

24. CCJE primjecuje rastucu vaznost IT-a za buducénost pravosuda i preporucCuje da
tamo gdje postoje, sudski savjeti trebaju da imaju ulogu u ovom podrucju kako bi se
na adekvatan nacin zastitila nezavisnost sudstva i osigurao kvalitet rada sudija u

buduc¢nosti®®.

= Vidjeti CCJE Misljenje br.1, CCJE Magna Carta for Judges p.5.

s CCJE Misljenje br.10. p.48.-51, Venecijanska komisija :" Report on the Independence of the Judicial System,
CDL-AD(2010)004, p. 32.

¥ ENCJ 2019 IstraZivanje o nezavisnosti sudija p.33.-34.

# Vidjeti CCJE Misljenje br. 17(2014)

» ECtHR: Xhoxhaj v. Albania no. 15227/19; Venecijanska komisija ,, Opinion N0.868/2016 of 12. December 2016,
Albania, amicus curiae brief for the constitutional court in the law on transitional re-evaluation of judges and
prosecutors (vetting law)" ; U CCJE Misljenju br. 21 (2018), p. 28, koristi se termin ,,lustracija"

» CCJE Misljenje br.14(2011), p.36.



25. Misljenje br. 10 (2007.) CCJE-a i Magna Carta sudija preporucuju da sudski
savjeti imaju Siroke nadleZznosti za sva pitanja koja se ti€u njihovog statusa, kao i
organizacije, funkcionisanja i slike o pravosudnim institucijama®. Sto su vece
odgovornosti i ovlaséenja dodijeljena savjetu, to je vaznije da njegovu nezavisnost
postuju druge grane vlasti, da ima dovoljno sredstava i da je odgovorno za svoje
aktivnosti i odluke!. lako, moc¢ni Savjet moze da stiti sudstvo i pojedine sudije, mnoge
ga odgovornosti €ine ranjivim na politizaciju unutar ili izvan pravosuda. Ako savjet ima
nadleznosti za pitanja sudske uprave, ono bi se takode trebalo zalagati za povecanje
efikasnosti sudstva. Ako nadleznosti ili zadaci koji se odnose na sudstvo nijesu u

nadleznosti sudskog savjeta, njima bi se trebalo baviti sudstvo ili nezavisno tijelo.

26. CCJE ponovno potvrduje svoje misljenje da bi se prije rasprave u parlamentu ili
za vrijeme zakonodavnih aktivnosti, sa sudskim savjetom trebalo konsultovati o svim
politikama, ukljuCujuéi predloZzene nacrte zakona koji bi mogli uticati na sudstvo (npr.

nezavisnost sudstva) ili koji bi mogli umanijiti gradanima pravo pristupa pravdi*?.

2. Sastav Sudskog savjeta

27. Mislienje br. 10 (2007.) veC je dalo opsezne preporuke o sastavu Sudskog
savjeta, te nadleznostima i izboru njegovih ¢lanova i predsjednika®3. Ovim Misljenjem
Zeli se ponovo potvrditi ova nagela. Clanovi savjeta moraju biti izabrani na nagin koji
podrZzava nezavisno i efikasno funkcionisanje savjeta i sudstva i da se izbjegava bilo

kakva percepcija politickog uticaja, vlastitog interesa ili nepotizma®*.

28. CCJE je svjestan da u nekim drzavama clanicama sudski savjeti ukljucuju
&lanove po sluzbenoj duznosti. Clanstvo po sluzbenoj duznosti nije prihvatljivo, osim u
vrlo malom broju slu€ajeva, na primjer predsjednika Vrhovnog suda, ali ne bi trebalo
ukljugivati &lanove ili predstavnike zakonodavne ili izvréne vlasti*®. Clan po sluzbenoj

duznosti koji nije sudija ne bi trebao u€estvovati u donoSenju disciplinskih odluka.

29. CCJE preporucuje da sudski savjeti budu sastavljeni od vecine sudija koje biraju

© CCJE Magna Carta sudija, p.13
« CCJE Magna Carta sudija p.13
» CCJE Misljenje br.10. p.87.

=

=

: CCJE Misljenje r.10. p. 15.-36.

« CCJE Misljenje 10. p.15. i 16. vidi takode o vaZnosti savjeta kao nezavisnog tijela, Sud EU A.K. v. Krajowa Rada
Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, p 137-138. C 619/18

= CCJE Misljenje br. 10. p.23i 26.



njihove kolege. Zavisno od funkcija savjetima mogu se dodati i drugi ¢lanovi. CCJE
preporuCuje da savjet ima i ne-sudijske Clanove, ukljuCujuéi i laike koji nijesu pravni
stru¢njaci*®. Dok bi sudije uvijek trebali biti u vecini, ne-sudijski ¢lanovi po moguc¢nosti
s pravom glasa obezbjeduju raznoliku zastupljenost drustva, smanjujuci rizik od
nepotizma*’. UCeSée laika moZe povecati legitimitet i boriti se protiv percepcije
sudstva kao “stvari samo za pravnike”. CCJE u tom pogledu zauzima nijansiraniji stav

nego $to je u Misljenju br. 10 (2007.).

3. Izbor élanova i predsjednika Sudskog savjeta

30. CCJE Zzeli snazno ponovo potvrditi da bi vecinu Clanova trebalo da €ine sudije
koje biraju njihove kolege, garantujuci najSiru mogu¢u zastupljenost sudova i sudskih
instanci*®, kao i raznolikost polova i regija*®. Izabrane sudije trebalo bi da mogu
uCestvovati u aktivnostima Savjeta na nacin koji je kompatibilan s njihovim
optereCenjem. Ako Savjet ukljuéuje ne-sudije, oni bi trebalo da mogu da posvete

dovoljno vremena u€escéu u aktivnostima savjeta.

31. Mora se izbjegavati izbor ¢lanova sudija od strane parlamenta ili izbor od strane
izvr$ne vlasti®®. Medutim, mogao bi biti prihvatljiv izbor ne-sudijskih ¢lanova od strane
parlamenta. Alternativa je izbor ili nominacija od strane institucija kao S§to su

advokatske komore ili nominacija od strane nevladinih organizacija.

32. Na koji god nacin da se ¢lanovi biraju i imenuju®?, to ne bi trebalo ¢initi iz politiCkih
razloga. Medutim, zahtjev da kandidat ne smije imati “politicku pripadnost” moze biti
previSse nejasan, tako da je pozeljnije uputiti na stranacko c&lanstvo ili sluzbene

funkcije u vladi i zakonodavnom tijelu ili druge konkretne primjere52. Clanovi sudskog

% CCJE Msljenje br. 10. p.22

@ CCJE Misljenje br. 10. p.32

# CCJE Misljenje br. 10. p. 18.,25.,26.,27.i 30

=  Report of the UN Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers"- Diego Garcia-Sayan (2
May 2018), p. 110 - dostupno na: https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38_38-EN.pdf.

= CCJE Misljenje br. 10. p.31

s Vidjeti: ,, Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and the Rule
of Law on the draft law on amending and supplementing the constitution with respect to the superior council of
Magistracy", 20.03. 2020 (CDL-AD(2020)001 p. 57-60.

= CCJE Misljenje br.10. p.23.; Vidjeti: ,, Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of
Human Rights and the Rule of Law on the draft law on amending and supplementing the constitution with
respect to the superior council of Magistracy, 20. 03. 2020 (CDL-AD(2020)001 p. 54; u pogledu nespojivosti
funkcija vidjeti: ,,Urgent Opinion on the revised draft amendments to the law of the state prosecution service,
10. 05. 2021, Montenegro" (CDL-PI(2021)008, p. 28-31.


https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38_38-EN.pdf

savjeta ne bi smijeli biti pod vlasc¢u ili uticaju drugih.

33. Kada ¢&lanove bira parlament, treba zahtijevati kvalifikovanu vecéinu kako bi se
ukljucila opozicija i podstakla medustranacka saradnja®®. CCJE shvata da zahtjev za
postizanje takve veCine moze dovesti do blokade. Stoga CCJE preporuCuje da se
uvedu mehanizmi za uklanjanje tih zastoja®. Takvi bi mehanizmi trebalo da izbjegnu
smanjenje potrebne vecine jer bi to moglo smanijiti svaki podsticaj vecini da postigne
kompromis. Umjesto toga, takav mehanizam mora obezbijediti nezavisnu selekciju i
moze ukljucivati opoziciju ili pozivati druge institucije, na izbor s liste kandidata koji su
usli u uzi izbor. lako CCJE-u jo$ uvijek nije skrenuta paznja na takav model, sudije bi

mogli biti uklju€eni u izbor kandidata kako bi se prekinula blokada.

34. Proces izbora, ukljuCuju¢i moguce kampanje kandidata, trebao bi biti
transparentan i osigurati da se provjere kvalifikacije kandidata, posebno njihova
nepristranost i integritet>. Slobodna radna mjesta trebaju se javno oglasavati i
garantovati jednake mogucnosti za podrSku raznolikoj grupi nezavisnih kandidata.
Clanovi savjeta trebaju imati pristup svim informacijama relevantnim za obavljanje

njihovih funkcija.

35. CCJE Zeli ponovo potvrditi da predsjedavaju¢i Sudskog savjeta mora biti
nepristrasna osoba koja nije bliska politickim strankama. Stoga, u parlamentarnim
sistemima u kojima predsjednik/Sef drzave ima samo formalna ovlascenja, nema
prigovora da se Sef drzave imenuje za predsjednika Sudskog savjeta, dok bi u drugim

sistemima predsjedavajuceg trebalo da bira sam savjet i trebao bi biti sudija® .

= Vidjeti: ,Urgent Opinion on the revised draft amendments to the law of the state prosecution service, 10. 05.
2021, Montenegro" (CDL-PI(2021)008, p. 40.

= Vidjeti: ,Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and the Rule of
Law on the draft law on amending and supplementing the constitution with respect to the superior council of
Magistracy, 20.03. 2020" (CDL-AD(2020)001 p. 51, 68.; Venecijanska komisija: ,, Compilation Venice
Commission's Opinions, Reports and Studies on Constitutional Justice (CDL-PI(2020)004" p. 20-22.

ss CCJE Misljenje br.10. p.21
== CCJE Misljenje br. 10. p.33



4. Sigurnost mandata élanova Sudskog vijeéa

36. Clanovi bi se trebali birati na odredeno vrijeme na duznosti i moraju uZivati
odgovarajuéu zastitu zbog svoje nepristranosti i nezavisnosti®’. Clanovi moraju biti
zasticeni od unutradnjih i spoljnih pritisaka. Medutim, osim u slu€ajevima smrti,
penzionisanja ili razrieSenja s duznosti, na primjer kao rezultat disciplinske mjere,
mandat ¢lana trebao bi prestati samo zakonitim izborom njegovog nasljednika kako bi
se osiguralo da savjet moze zakonito obavljati svoje duznosti ¢ak i ako imenovanje
novih ¢lanova nije uspjelo, zbog blokade u parlamentu®®. CCJE skre¢e paznju na
moguci uticaj ponovnog izbora na nezavisnost ¢lanova sudskog savjeta. U nacelu,
treba izbjegavati ponovne izbore ¢lanova s punim radnim vremenom u korist daljih
fiksnih mandata®® kako bi se osigurala nezavisnost ¢lanova. U tom pogledu, ovo
Misljenje kvalifikuje stav zauzet u Misljenju br. 10 (2007.)%°. Kontinuitet i efikasnost

mogu se poboljSati ako svi mandati ne isteknu istovremeno.

37. CCJE zeli ponovo potvrditi vaznost sigurnosti mandata svih ¢lanova savjeta kao

kljuénog preduslova za nezavisnost savjeta®?.

Sudije imenovane u Sudski savjet trebali bi biti zasticeni istim garancijama kao i
sudije koje obavljaju sudijske funkcije, uklju€ujué¢i uslove sluzbe i mandata, te pravo
na posteno sudenje u slucaju disciplinskog postupka, suspenzije ili smjene®? . Ne-

sudijski €lanovi trebali bi imati jednaku zastitu. Sudije i ne-sudijski ¢lanovi trebali bi

s CCJE Misljenje br. 10. p.36

= \/idjeti: , Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and the Rule
of Law on the draft law on draft amendments to the law on the judiciary and the status of judges and certain
laws on the activities of the Supreme Court and judicial authorities (draft law 3711) Ukraine," 9. 10. 2020 (CDL-
AD(2020)022, p. 49.

» Prema odgovorima na upitnik, najduzi mandat ¢lanova savjeta je Sest godina u Sloveniji, Rumuniji, Sjevernoj
Makedoniji, Holandiji i Madarskoj.

© CCJE Misljenje br. 10. p.34.

= CCJE Misljenje br.10 (2007) Takoder: ,, Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of
Human Rights and the Rule of Law on the draft law on amending and supplementing the constitution with
respect to the superior council of Magistracy, 20th of March 2020, Moldova" (CDL-AD(2020)001 p 55-56;
,Opinion of the Venice Commission in the draft amendments to the law on the state prosecution service and
the draft law on the prosecutor's office for organised crimes and corruption, 22. March 2021, Montenegro (CDL-
AD(2021)012" p 45-48; ,, Urgent Opinion on the revised draft amendments to the law of the state prosecution
service, 10. May 2021, Montenegro (CDL-P1(2021)008", p 46-49. Prema misljenju Venecijanske komisije
dopustene su samo takve primjene koje znacajno depolitizuju savjet. .

= \idjeti: Diego Garcia-Sayan, specijalni izvjestilac UN o nezavisnosti sudijaa "Intervention the Case of GrzAda v.
Poland, Application No. 43572/18," p. 45-53.



uzivati iste imunitete kao $to je navedeno u Misljenju br. 3 (2002.)83,

38. Clanovi mogu biti razrijeSeni duznosti samo na osnovu dokazanog ozbiljnog
prekrSaja u postupku u kojem su garantovana njihova prava na posteno sudenje.
Clanovi mogu prestati biti ¢lanovi u sluaju nesposobnosti ili gubitka statusa na
osnhovu kojeg su izabrani ili imenovani u savjet. Ako je za ovu odluku nadlezan samo
savjet ili posebno tijelo u njemu, mora se obezbijediti pravo na Zalbu razrijeSenom
Clanu. CCJE naglasava vaznost da se postupci koji mogu neposredno ili posredno
dovesti do prestanka duznosti ne zloupotrebljavaju u politicke svrhe, ve¢ se postuje
pravo na posteno sudenje®. U tom pogledu, ovo Misljenje dopunjava Misljenje br. 10
(2007.).

5. Resursi Sudskog savjeta

39. Mnoge drzave Clanice izvjeStavaju o nedostatku osoblja i finansijskih sredstava u
svojim sudskim savjetima. Stoga CCJE Zeli ponovo potvrditi odgovornost drZzava
Clanica da obezbijede odgovaraju¢a sredstva za sudstvo, ukljuujuéi odvojena

finansijska sredstva i osoblje za sudske savjet®.

lll. Sudski savjeti u drustvu
1. Odnosi s drugim granama vlasti

40. Predstavnici u zakonodavnhom tijelu i €lanovi izvrSne vlasti moraju, naravno,
postovati zakon u svojoj saradnji sa sudskim savjetom i ne naruSavati njegovu ulogu i
funkcionisanje krSenjem ili zaobilazenjem zakonskih pravila. Stavide, odnosi sa
Savjetom moraju se temeljiti na kulturi postovanja vladavine prava i ulozi sudskog

savjeta u njihovoj drzavi Clanici.

41. Sudski savjeti trebalo bi da se aktivno uklju¢e u dijalog s drugim granama vlasti,

posebno kada daju svoj doprinos o zakonodavnim predlozima. Takav dijalog mora se

= CCJE Misljenje br. 3. p. 51.-77.
« CCJE Misljenje br. 3 p. 58.-74. Sud EU: C-83/19 18.5.2021, p. 196-199, 236.
s CCJE Misljenje br.10. p. 73-75; CCJE Misljenje br. 18. p. 51. ; ENCJ Izvjestaj 2015/2016 ,, Funding of the

Judiciary".



voditi u atmosferi medusobnog postovanja.
2. Odnosi sa udruzenjima sudija i civilnim drustvom

42. Drzave Clanice izvjeStavaju da savjeti saraduju s javnoSéu putem posebnih
internetskih stranica i izvjeStaja. Neke drzave ¢lanice Cak izvjeStavaju da se neki od
njihovih plenarnih sastanaka prenose putem interneta. CCJE pozdravlja takve napore
u pravcu vece transparentnosti i odgovornosti. Medutim, prihvata da u mnogim
slu€ajevima, posebno onim koji ukljuCuju intervjue i rasprave o karijeri sudija, postoji

legitiman interes za povjerljivom raspravom.

43. CCJE preporucuje savjetima da se ukljuce u dijalog sa udruzenjima sudija®, kao i
s civilnim drustvom, uklju€uju¢i advokatske komore i nevladine organizacije. Ovaj
dijalog omogucuje i veci nivo odgovornosti. Sudski savijeti bi trebali bi biti otvoreni za
predloge izvan savjeta i kritiku, te uCestvovati u aktivhostima kako bi se otvorili
javnosti, uklju€ujuc¢i na primjer, ankete o zadovoljstvu korisnika suda i postupke
povodom predstavki. Medutim, Savjet uvijek mora biti svjestan svoje specificne

nezavisne uloge i stoga mora biti oprezan kako bi se izbjeglo lobiranje.

44. Klju¢no je da je javnost upoznata sa nadleznostima i vaznosti nezavisnog
sudstva®’. U nekim pravnim sistemima sudski postupci se ve¢ prenose na internetu,
tako da se roCista mogu pratiti na daljinu, a opsezne informacije se objavljuju na
internetu. Stavi$e, pojedini sudovi mogu saradivati s javno$éu na lokalnom nivou.
Sudski savjet bi trebao da ima posebnu ulogu u objadnjavanju sudskog sistema i

vlastite uloge u njemu.

3. Odnosi s medijima

45. Drzave Clanice izvjeStavaju da komuniciraju s medijima putem odjeljenja za
medije, saopstenja za Stampu i putem konferencija za medije®®. Za mnoge sudske
savjete u drzavama cClanicama, objavijivanje izvjeStaja i miSljenja, te obracanje

medijima vazni su alati za saradnju s drugim drzavnim tijelima. Saradnja s javnoScu

= CCJE Misljenje br. 23(2020) p. 25.,29.-32, preporuka 6.

s CCJE Misljenje br. 7. p.33.-54. Misljenje br. 10. p. 80-86.
= \/idjeti odgovore na upitnik u postupku pripreme ovog Misljenja i Misljenja br. 10. p. 95.



putem medija moze biti izvrstan instrument odgovornosti i transparentnosti.

46. Vazan dio svake komunikacije s medijima, javnos¢u i drugim drzavnim tijelima
mora sadrzavati objasnjenje da Savjet i pojedine sudije moraju samostalno odlucivati
o predmetima. Savjet se mora odluéno suprotstaviti svakom pokuSaju napada ili
pritiska na pojedine sudije ili sudstvo u cjelini. Kako bi se podstaknuo adekvatan
odnos izmedu pravosuda i medija, Sudski savjet treba ili sluziti kao posrednik izmedu

sudstva i medija ili osigurati da postoje i drugi procesi za obavljanje te uloge.

4. Odnosi s antikorupcijskim tijelima

47. Borba protiv korupcije klju€ni je zadatak, jer korupcija podriva povjerenje javnosti,
a time i legitimitet sudstva u cjelini®®. S druge strane, efikasna borba protiv korupcije i
postovanje nezavisnosti sudstva i vladavine prava moraju i¢i ruku pod ruku. Efikasne
borbe protiv korupcije ne moze biti bez nezavisnog sudstva i postovanja vladavine
prava’. Cak i u okolnostima kada je osnovana posebna institucija za borbu protiv
korupcije, kao i kada borba protiv korupcije ostaje u nadleznosti Sudskog savjeta,
Savjet i njegovi €lanovi moraju biti u potpunosti predani, preduzeti i podrzati sve
odgovarajuce korake u borbi protiv korupcije u okviru sudstva i Savjeta. Sudski savjet
takode mora paziti da se borba protiv korupcije i disciplinski postupci ne koriste za

napad na pojedine sudije iz politickih razloga’.

I\V. Zakljuéci i preporuke

1. U mnogim drzavama cClanicama, sudski savjeti odgovorni su za odbranu
nezavisnosti sudstva. Politicki razvoji zahtijevaju reafirmaciju nacela i preporuka

izrazenih u Misljenju br. 10 (2007.) o Sudskim savjetima i - gdje je potrebno - njihovu

* Vidjeti:CCJE Misljenje br. 21.

» Vidjeti Predsjednik Venecijanske komisije Gianni Buquicchio- govor na skupu Democracy in Action: Zero
Corruption Conference 7.-8. 6. 2021.

7 Vidjeti tzv. zastrasivanja ( ,chillinig effect) sud EU C-83/19 Asociajia “Forumul Judecatorilor din Romania” i dr.
protiv Inspecjia Judiciara i dr. 18.5.2021. para 236



dopunu (tacke u Misljenju. 2., 7., 8.).

2. Ustavi i medunarodni standardi koji zagovaraju uvodenje i odgovarajuce uredenje
Sudskih savjeta nijesu dovoljni za izgradnju nezavisnog sudstva. Sudstvo i druge
grane vlasti, politicari, mediji i civilno drustvo moraju saradivati u dugoro¢nom
nastojanju da povecaju profesionalizam, transparentnost i eti€¢nost unutar sudstva,
kako bi pravila na papiru pretvorili u kulturu postovanja nezavisnosti i vladavine prava
(tacka. 3.).

3. Sudski savjet treba da ima na raspolaganju efikasne pravne ljekove kako bi zastitio
svoju samostalnost i doveo u pitanje zakonitost javnih akata koji utiCu na njega ili
sudstvo. Sudski savjeti treba da imaju status u nacionalnim i medunarodnim

sudovima (tacka 11.).

4. Legitimnost Sudskih savjeta pociva na njihovoj pravnoj osnovi, ali mora biti
dopunjena povjerenjem javnosti steCenim transparentno$¢u, odgovornoScu i izvrSnim

radom u interesu drustva (tacka. 10., 12.-14.).

5. Sto su veée odgovornosti i ovlaéenja dodijeljena Savijetu, to je vaZnije da njegovu
nezavisnost postuju druga tijela drZzavne vlasti, da ima dovoljno sredstava i da je

odgovoran za svoje aktivnosti i odluke (tacke 25., 47.).

6. Svi Clanovi Sudskog savjeta moraju zivjeti u skladu s najviS§im etiCkim i
profesionalnim standardima i moraju odgovarati za svoje postupke odgovaraju¢im
sredstvima (tacke 16., 17.).

7. Svaki sudski savjet mora raditi na transparentan nacin, obrazlazuci svoje odluke i
postupke i na taj nacin biti odgovorni. U odgovarajuc¢im slu€ajevima mora biti mogucée

osporiti odluke savjeta na sudu (tacke 12, 15, 18).



8. CCJE prihvata da ne postoji jedinstven model za Sudski savjet. Medutim, svaki
savjet treba da ima odgovaraju¢a ovlascenja za odbranu nezavisnosti sudstva i
pojedinih sudija, tako da pojedine sudije mogu slobodno odlucivati u predmetima bez

nepotrebnog uticaja van i unutar pravosuda (tacke 19.).

9. Odluke o karijeri sudija ne smiju se donositi zbog lojalnosti politicarima ili drugim
sudijama, vec¢ u transparentnom postupku uz koristenje objektivnih kriterijuma koliko
je to moguce. Takve odluke moraju biti obrazloZzene i samo na osnovu zasluga. Sudije
koje smatraju da su njihova prava zanemarena moraju imati pravo na sudsku reviziju
(tacke 20-21).

10. Clanovi Savjeta moraju se birati u transparentnom postupku koji podrzava
nezavisno i efikasno funkcionisanje Savjeta i sudstva, te da se izbjegava bilo kakva

percepcija politiCkog uticaja, vlastitog interesa ili nepotizma (tacke 27., 29., 31., 34.) .

11. Clanstvo po sluzbenoj duznosti nije prihvatljivo, osim u ograniéenom broju
slu€ajeva i ne bi trebalo ukljucivati ¢lanove ili predstavnike zakonodavne ili izvrSne
vlasti (tacke 28.).

12. Predsjednik Sudskog savjeta mora biti nepristrana osoba. U parlamentarnim
sistemima u kojima predsjednik/Sef drzave ima samo formalna ovlasS¢enja, nema
prigovora da se Sef drzave imenuje za predsjednika Sudskog savjeta, dok u drugim
sistemima predsjedavajuéeg treba da bira sam Savijet i ta osoba treba da bude sudija
(tacka 35.).

13. Ako se provjera uopste sprovodi u drzavi Clanici, mora je preduzeti nezavisna
institucija. Sudski savjeti treba da igraju vaznu ulogu u zastiti nezavisnosti sudstva.
Sama provjera Savjeta je krajnja mjera, a tamo gdje se to radi, to treba da ucini

nezavisno tijelo (tatke 22-23).



14. VecCinu Clanova trebaju da cine sudije koje biraju njihove kolege, garantujuci
najSiru mogucéu zastupljenost sudova i instanci, kao i raznolikost polova i regija (tacke
29., 30.).

15. CCJE preporucuje uklju€ivanje ne-sudskih ¢lanova uklju€ujuci laike kako bi se

osigurala raznolika zastupljenost drustva, smanjujuci rizik od nepotizma (tacka 29.).

16. Mora se izbjegavati izbor Clanova sudija od strane parlamenta ili izvrSne vlasti.
Ako clanove koji nijesu sudije bira parlament, potrebna je kvalifikovana vecina.
Trebalo bi uvesti odgovaraju¢e mehanizme za uklanjanje mogucih blokada (tacke 31.,
33.).

17. Clanovi bi trebali biti imenovani na odredeno vrijeme na duznosti i moraju uZivati
odgovarajucu zastitu zbog svoje nepristranosti i nezavisnosti od unutrasnjeg i
spoljnog pritiska. Mandat ¢lana u nacelu bi trebao prestati tek zakonitim izborom
nasljednika (tacka 36.).

18. CCJE Zeli ponovo naglasiti vaznost sigurnosti mandata svih ¢lanova Savjeta kao
klju¢nog preduslova za nezavisnost Savjeta. Clanovi mogu biti samo udaljeni s
polozaja na osnovu dokazanog teSkog prestupa u postupku u kojem je njihovo pravo

na posteno sudenje garantovano (tacke 36-38.).

19. CCJE Zeli istaknuti duznost drzava €lanica da obezbijede odgovaraju¢e kadrove i

sredstva finansiranja za svoje sudske savjete (tacka 39.).

20. Odnos izmedu Sudskog savjeta i ostalih grana vlasti mora se bazirati na kulturi
postovanja vladavine prava i na razumijevanju njihovih uloga u demokratskoj drzavi
(taCke 40-41.).

21. Sudski savjeti bi se trebali aktivnho ukljuciti u otvoreni dijalog pun postovanja s
ostalim granama vlasti, udruzenjima sudija i civilnim drustvom ukljuujuéi advokatske

komore, nevladine organizacije i medije (tacke 40.-44.).



22. Sudski savjeti moraju odlu¢no suzbiti bilo kakav pokuSaj napada ili stvaranja
pritiska na pojedine sudije ili sudstvo u cjelini (tacke 45.-46.).

23. Sudski savjeti i njihovi ¢lanovi moraju biti potpuni spremni preduzeti korake i
podstaknuti sve napore u borbi protiv korupcije unutar sudstva i Savjeta na nacin

kojim se postuje vladavina prava (tacka 47).



