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CCJE Misljenje 24 (2021):
Razvoj sudbenih vije¢a

i njihova uloga u neovisnom i nepristranom sudstvu

DIO A. Uvod i Misljenje broj 10(2007) CCJE-a
l. Uvod i okvir ovog Misljenja

1. Sudstvo ima bitnu ulogu kao treca vlast u demokratskoj drzavi vodenom
vladavinom prava.! Kako bi ono ispunilo svoju ulogu u modernoj drzavi i u Europi
koja je medusobno povezana, sudstvo mora biti organizirano na nacin koji
osigurava da su suci slobodni odlucivati u pojedinaénim predmetima potpuno
neovisno i da su samo vezani zakonom. Mora se izbjegavati ¢ak i dojam vanjskog
utjecaja i pritiska kako bi javnost mogla vjerovati da se sudske odluke donose

neovisno2.

2. U demokratskoj pravnoj drzavi neovisno sudstvo je nuznost. U mnogim, iako ne

svim drzavama €lanicama, institucija odgovorna za obranu neovisnosti sudstva je

1Vidi CCJE Migljenje br 18.(2015)
2 Sud EU (SEU) C-83/19,18.svibanj 2021 totke (- dalje p.).196-197,205,212,231,236.



Sudbeno vijece. CCJE je 2007. usvojio svoje misljenje br. 10 (2007) o Sudbenom
vijeéu u sluzbi drustva. Magna carta sudaca?® i medunarodni standardi koje je razvila,
na primjer, Venecijanska komisija*, takoder su naglasili vaznost takvih vije¢a®. Od
tada su neke drzave Clanice uvele ili ojacale sudbena vije¢a®. Medutim, razvoj
posljednjih godina doveli su u pitanje nacela i standarde izrazene u ovim
dokumentima’. Takav razvoj dogadaja Cini vaznim ponovno potvrditi nacela izrazena
u Misljenju br. 10 i — gdje je potrebno — nadopuniti ih u svjetlu nedavnih politickih

dogadaja koji potkopavaju pravosudne institucije i sudsku praksu Europskih sudova®.

3. Medutim, ¢ak i detaljna pravila utvrdena ustavima i medunarodnim standardima
sama po sebi nece biti dovoljna da se ova nacela ostvare i da se postigne neovisno i
nepristrano sudstvo koje djeluje u skladu s visokim profesionalnim standardima®.
Sudbena vlast i druge grane vlasti, politicari, mediji i civilno drustvo moraju
dugoro€no raditi zajedno na povecanju profesionalizma, transparentnosti i etike
unutar sudstva kako bi se pravila na papiru pretvorila u kulturu postivanja
neovisnosti sudstval®, a za dobrobit drustva. Svi, ne samo sudstvo , moraju biti
uklju€eni u zastitu ovih vrijednosti kao nuzne osnove za demokratsku pravnu drzavu.

Sudbena vije¢a moraju dati svoj doprinos kako bi zadobili povjerenje javnosti i to

3 CCJE“ Magna Carta of Judges” (2010) p.13.

4 Venecijanska komisija,” Rule of Law Checklist E.1 iv-ix. Report on the Independence of the Judicial System*,
CDL-AD(2010) 004 p.32, CDL-AD(2007) 028,p.29

5 Vidi znanstveni radovi- Special Issue on Councils for the Judicial the German Law Journal published in 2018,
Jessica Walsh, Judicial Councils and the Removal of Lower Court Judges in Argentina, 2019; Guiseppe Ferrari,
Forthcoming in the International Journal for Court Administration; Sanders/von Danwitz German Law Journal
19(2018) 769.

6 EU: Izvje3ce o vladavini prava 2020 COM(2020) 580 p.8.-10.

7Vidjeti: EU: lzvjesée o vladavini prava 2020 COM(2020) 580 p.10.-12. CCJE: CCJE Bureau,” Report on judicial
independence and impartiality in the Council of Europe member States (2019“), CCJE-BU(2020)3, p. 20-24.
8Vidjeti: Izvje$ée glavnog tajnikja VE The 2020 Report of the Secretary General of the Council of Europe 2021
poglavje 1; Presude ESLIP ( dalje: ECtHR), Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal, 6. 11. 2018, p. 144;
Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland ([GC], no. 26374/18, 1 12. 2020;

Xero Flor w Polsce v. Poland, 7.5.2021 — 4907/18, p. 243-251;

Sud EU, ASdJP v. Tribunal de Contas 27.2.2018 — C 64/16, p. 42-45; European Commission v. Poland, 24.6.2019
—C619/18, p. 71-73; A.K. v. Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, para 120-
122. CJEU, European Commission v. Poland, 24.6.2019 — C 619/18, p. 74, 75; , A.K. v. Krajowa Rada Sadownicta,
19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, para 123, 133-134; VQ v. Land Hessen, 9.7.2020 — C2727/19, para
54; Repubblika II-Prim Ministru v. WY, 20.4.2021 — C-896/19; C-83/19 and others 18.5.2021.

% Venecijanska komisija , ,Urgent Interim Opinion on the draft new constitution, 11 December 2020, Bulgaria,
CDL-AD(2020)035“ p. 37

10'venecijanska komisija ,,, Urgent Interim Opinion on the draft new constitution”, 11.12. 2020, Bulgaria, CDL-
AD(2020)035 p. 37; vidjeti takoder Holmgyvik/Sanders,” A Stress Test for Europe’s Judiciaries” : European
Yearbook of Constitutional Law 2019, 287-310.



kroz besprijekoran rad koji se obavlja na odgovoran®! i transparentan nacin u

interesu javnosti.

4. CCJE primjecuje iz odgovora na upitnik koji je poslan drzavama ¢lanicama u
pripremi za ovo MiSljenje da postoji velika raznolikost medu drzavama Clanicama, ne
samo u odnosu na organizaciju sudbene vlasti , ve¢ i u odnosu na organizacije koje
se nazivaju sudbena vije¢a. Takva vijec¢a razlikuju se po svojoj organizaciji, sastavu i
odgovornostima. Neka vijeCa su odgovorna i za suce i za tuzitelje, neka imaju
ovlasti koje izborom i promicanjem sudaca ili sastavom suda mogu imati veliki utjecaj
na sadrzaj sudskih odluka. Ostale odluke takvih vije¢a imaju samo neizravan ucinak,
kao Sto su odluke koje se odnose na ustroj sudova ukljuujuci odrZzavanje sudskih
zgrada, proracun i ICT*? . CCJE pozdravlja raznolikost medu drzavama ¢lanicama jer
to odrazava razliCite nacionalne ustave, pravne kulture i povijest te ne zeli preporuciti

poseban model vijeca.

5. Ovo misljenje se odnosi na nacionalne institucije drzava ¢lanica koje su neovisne o
izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti ili koje su autonomne i koje imaju konacnu
odgovornost u potpori sudstvu u neovisnom provodenju pravde. Takve se institucije
u ovom Misljenju nazivaju sudbenim vije¢ima®3. Tamo gdje postoji, Sudbeno vijece
mora biti organizirano i sastavljeno na nacin koji ispunjava gore navedena
odekivanja. Stovise, mora funkcionirati kao sredstvo za zastitu, potporu i razvoj uloge

sudstva i neovisnosti pojedinih sudaca u odnosu na druge drzavne ovlasti.

6. Ovo miSljenje je pripremljeno na temelju prethodnih misljenja CCJE-a, posebno
Misljenja br. 10 (2007.), CCJE Magna Carta sudaca (2010.) i relevantnih
instrumenata Vije¢a Europe, posebno Europske povelje o statutima za suce (1998.) i
Preporuka CM/Rec(2010.)12 Odbora ministara o sucima: neovisnost, u€inkovitost i
odgovornosti. Radna skupina CCJE-a imala je velike koristi od doprinosa gde Nurije
Diaz Abad (bivseg predsjednika ENCJ-a, sudbenog vijeéa Spanjolske)ig. Keesa
Sterka (bivSeg predsjednika ENCJ-a, bivSeg ¢lana Sudbenog vijeca Nizozemske) .
Misljenje takoder uzima u obzir odgovore ¢lanova CCJE-a na upitnik o razvoju
pravosudnih vije¢a i njihovoj ulozi u neovisnim i nepristranim pravosudnim sustavima,

sazetak tih odgovora i preliminarni nacrt koji je pripremio imenovani znanstveni

11 CCJE“ Magna Carta for Judges“(2010) p.13
12 cCJE Midljenje broj 10(2010) p.43.-47.
13 Formulacija kao u ENCJ: https://www.encj.eu/index.php/.



stru¢njak CCJE-a od strane Vije€a Europe, prof. dr. Anne Sanders (Sveuciliste

Bielefeld, Njemacka/SveuciliSte Bergen, Norveska).
Il. Misljenje br. 10 (2007) CCJE-a kao polaziste
7. Ovo misljenje ponovno potvrduje i nadopunjuje misljenje br. 10 (2007.).

Stoga su glavna nacela preporu¢ena u Misljenju br. 10 (2007.) polaziste za ovo

Misljenje i stoga su citirana u cijelosti.

8. Stoga, u svom Misljenju br. 10 (2007) o Sudbenom vijec€u u sluzbi drustva, CCJE

preporucuje da:
A. Opcenito:

a) vazno je uspostaviti posebno tijelo, kao sto je Sudbeno vijece, kojemu je
povjerena zastita neovisnosti sudaca, kao bitnog elementa u pravnoj drzavi i na taj

nacin postujuci nacelo podjela viasti;

b) Sudbeno vijece treba zastititi neovisnost i pravosudnog sustava i pojedinih sudaca
i istovremeno jamciti ucinkovitost i kvalitetu sudstva kako je definirano u ¢lanku 6.

EKLJP-a kako bi se ojacalo povjerenje javnosti u sudstvo;

¢) Sudbeno vijece treba biti zasticeno od rizika da se njegova autonomija ogranici u
korist zakonodavne ili izvr$ne viasti spominjanjem u ustavnom tekstu ili njegovu

ekvivalentu.
B. O sastavu Sudbenog vijeca:

a) kako bi se izbjegla percepcija vlastitog interesa, samozastite i pogodovanja te
kako bi se odrazila razliCita stajalista unutar drustva, sudbeno vijece treba imati
mjeSoviti sastav sa znaCajnom vecinom sudaca, Cak i ako bi odredene specificne
zadace trebalo povjeriti vijec¢ima sastavljenim samo od sudaca. . Sudbeno vijece

takoder moze biti sastavijeno iskljucivo od sudaca;

b) buduci ¢lanovi, bili suci ili ne, imenuju se na temelju njihovih sposobnosti, iskustva,
razumijevanja sudackog Zivota i kulture neovisnosti. Takoder, ne bi trebali biti aktivni

politi¢ari ili clanovi izvrSne ili zakonodavne vlasti;



c¢) Clanove iz reda sudaca trebaju birati njihovi kolege, bez ikakvog uplitanja politickih
viasti ili pravosudnih hijerarhija, metodama koje jamce najSiru zastupljenost sudaca,
ako se za odabir koriste neposredni izbori, Sudbeno vijece treba donijeti pravila
kojima ce se svesti na najmanju mogucu mjeru opasnost u povjerenje javnosti u

sudstvo;

d) imenovanje ¢lanova ne-sudaca, sa ili bez pravnog iskustva, treba povjeriti
nepolitickim [vlastima]; ako ih ipak izabere parlament , ne bi trebali biti parlamentarni
zastupnici, trebali bi biti birani kvalificiranom vecinom za koju je potrebna znacajna
oporbena potpora i trebaju biti osobe koje osiguravaju u ukupnom sastavu

sudbenog vijeca raznolikost drustva.
C. O radu Sudbenog vijeca:

a) mandat ¢lanova mogao bi biti s punim radnim vremenom, ali ograni¢en brojem i
vremenom kako bi se o¢uvao kontakt sa sudskom praksom; ¢lanovima (sucima i ne-

sucima) treba dati jamstva njihove neovisnosti i nepristranosti;

b) Sudbeno vijece treba upravijati viastitim proracunom i financirati se tako da bi mu

se omogucilo optimalno i neovisno funkcioniranje;

¢) neke odluke Sudskog vije¢a moraju biti obrazloZene i obvezujuce, uz mogucnost

ulaganja Zalbe sudu;

d) kao bitan element povjerenja javnosti u sudbeni sustav, Sudbeno vijece treba
djelovati transparentno i biti odgovorno za svoje aktivnosti, posebno kroz periodi¢na
izvieS¢a u kojem se takoder predlaZzu mjere koje treba poduzeti kako bi se poboljSalo

funkcioniranje sudstva .
D. O ovlastima Sudbenog vijeca:

a) Sudbeno vijecCe treba imati Sirok raspon zadataka usmjerenih na zastitu i
promicanje neovisnosti i u¢inkovitosti sudstva; takoder treba osigurati da u sudbenom

vijecu ne dode do sukoba interesa u obavljanju njegovih razlicitih zadaca;

b) Pozeljno je da sudbeno vije¢e bude nadlezno za izbor, imenovanje i napredovanje
sudaca; ovo bi se trebalo provoditi u potpunoj neovisnosti od zakonodavne ili izvrsne

vlasti, kao i uz apsolutnu transparentnost u pogledu kriterija izbora sudaca;



¢) Sudbena vijecCa trebala bi se aktivno ukljuciti u ocjenu kvalitete pravosuda i
primjenu tehnika kojima se osigurava ucinkovitost rada sudaca, ali ne bi smjela
zamijeniti nadlezno pravosudno tijelo kojemu je povjerena individualna ocjenjivanje

sudaca. ;

d) Sudskom vijecu mogu se povjeriti etiCka pitanja; moze i rjeSavati prituzbe

stranaka;

e) Sudbenom vijecu mozZe se povjeriti organizacija i nadzor izobrazbe, ali
osmisljavanje i provedba programa izobrazbe ostaje u nadleznosti centra za
osposobljavanje, s kojim ono treba suradivati kako bi jamcilo kvalitetu poCetne

izobrazbe i usavrsavanja;

f) Sudbeno vijece mozZe imati proSirene financijske nadleznosti za pregovaranje i
upravljanje proracunom dodijeljenom sudbenoj viasti, kao i nadleznosti u vezi s

administracijom i upravljanjem razli¢itim sudovima radi bolje kvalitete sudstva;

g) Sudbeno vijece takoder moZe biti odgovarajuca agencija koja ima Siroku ulogu u

podrucju promicanja i zastite dojma o sudstvu;

h) prije rasprave u Saboru, Sudbeno vijece ¢e se konzultirati o svim nacrtima zakona
koji bi mogli imati utjecaja na pravosude, npr. neovisnost pravosuda, ili Sto bi moglo

umanijiti pravo gradana za pristup sudu;

i) treba poticati suradnju s razlicitim sudbenim vije¢ima na europskoj i medunarodnoj

razini.”

Dio B. Dopunjavanje i ponovno potvrdivanje Misljenja br. 10 (2007) CCJE-a
I. Legitimnost i odgovornost sudbenog vijec¢a

9. U nekim drzavama ¢lanicama doveden je u pitanje legitimitet, funkcije, sastav i
odgovornost sudbenih vijec¢a, Sto je dovelo do promjena zakona koje su utjecale na
njihove ovlasti, sastav, nadleznosti i funkcije. Legitimnost svih vije¢a je od najvece

vaznosti u odrzavanju vladavine prava. CCJE je ranije objasnio da legitimitet i



odgovornost sudske vlasti moraju i¢i ruku pod ruku'4. CCJE razlikuje dva izvora
legitimiteta ovlasti sudaca i sudstva. Formalni ili ustavni legitimitet stvara se
ustavom doti¢ne drzave ¢lanice i zakonitim imenovanjima sudaca®. Funkcionalni
legitimitet temelji se na povjerenju javnosti stvorenim neprikosnovenom kvalitetom
rada, te s transparentno$éu i odgovorno$céul®. Ova dva izvora legitimiteta relevantna

su i za sudbena vijeca.
1. Legitimnost uklju€ujuéi pravnu osnovu i pravne lijekove

10. CCJE ponovno potvrduje da pravni temelj vije€a i njegovi glavni elementi trebaju
biti regulirani u ustavu'’ kao siguran pravni temelj za njegovu odgovornost,
neovisnost i legitimitet!®, Oni bi trebali ukljucivati sastav i funkcije vijeéa; i sigurnost
mandata njegovih ¢lanova, zajedno s jamstvom njegove neovisnosti od zakonodavne

i izvrSne vlastil®. Ostale pojedinosti mogu biti propisane zakonom.

11. Medutim, nejasna obecanja o neovisnosti vijeca ¢ak ni u ustavu nisu dovoljna.
Svako sudbeno vijeée takoder treba imati na raspolaganju ucinkovita pravna sredstva
kako bi zastitila svoju autonomiju i dovela u pitanje zakonitost javnih akata koji utjeCu
na njega ili na sudstvo. Dobar primjer bi bilo pravo pokretanja postupka pred
ustavnim sudom ili njemu sli¢nom tijelu. To ukljuCuje i status sudbenog vije¢a pred
nacionalnim i medunarodnim sudovima (uklju€ujuci pravo na podnosenje — gdje je

moguce — podnesaka u svojstvu ,prijatelja suda®).
2. Odgovornost

12. Dok ustavna uredba daje formalni izvor legitimiteta, to nije dovoljno, ve¢ se mora
nadopuniti funkcionalnom legitimno$¢u. Svako sudbeno vije¢e i sudstvo koje
predstavlja moraju kvalitetnim transparentnim radom i odgovorno$c¢u zadobiti
povjerenje javnosti i njezinu podrsku. U vrijeme sukoba s drugim vlastima, podrska

javnosti ovisit ce barem u velikoj mjeri o ovoj percipiranoj legitimnosti Vijeca.

14 CCIE Migljenje br. 18(2015) p.12-38

15 Kao gore, p 13.-15.

16 Kao gore p. 16.-19.

17 CCJE Misljenje br.10(2007) p. 11.; Venecijanska komisija ,,Report on the Independence of the Judicial
System”, CDL-AD(2010)004 p. 22.

18 Vidjeti o formalnom legitimitetu sudaca i imenovanju- CCJE MiSljenje br.18(2015) p.14 i 15.

1% vidjeti :“ Report of the UN Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers“ Diego Garcia-
Sayan (2 .5. 2018), p. 42 — dostupno: https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38 38-EN.pdf.



13. CCJE Zeli ponovno potvrditi da bi sudbeno vijeCe trebalo igrati i ulogu u
osiguravanju da sudstvo radi na transparentan i odgovoran nacin?°. Stovise,
odgovornost sudbenog vijeéa je sama po sebi vazan izvor funkcionalne
legitimnosti2!. Sto vide ovlasti i odgovornosti vije¢e ima, to je vaznije da ono bude

odgovorno za izvrSavanje tih ovlasti.

14. CCJE razlikuje sudsku, kaznenu i obrazlagaju¢u odgovornost ne samo u odnosu

na pojedinacne suce i sudstvo u cjelini??, ve¢ i u odnosu na sudbena vijeca.

a. Sudska odgovornost

15. Kao i druga drzavna tijela, niti jedno sudbeno vijece nije iznad zakona. Odredene
odluke vije¢a utje€u na prava zasticena EKLJP; na primjer, kada se donose odluke u
vezi s karijerom sudaca, odluke moraju biti obrazlozene i suci moraju imati pravo na
Zalbu pred sudom?3, Kada se pravna osnovanost odluke vijeca preispituje pred
neovisnim sudom , vije¢e se moze smatrati odgovornim (sudska odgovornost)?“.
Posebnu pozornost treba posvetiti neovisnosti i nepristranosti svakog suda koji

preispituje osnovanost odluka Vijec¢a, ukljuéujuci neovisnost i od samog vije¢a?.
b. Kaznena odgovornost

16. Clanovi Sudbenog vijeéa moraju Zivjeti u skladu s najvisim eti¢kim standardima i
moraju odgovarati za svoje postupke na odgovarajuc¢i nacin. Oni ne bi trebali biti
imuni od kaznenog progona sukladno kaznenom zakonu. Ba$ kao i u odnosu na
pojedinacne suce, koji se mogu smatrati odgovornima za svoje postupke, takva
odgovornost vijeéa bi se mogla nazvati kaznenom odgovornoséu®®. Medutim, CCJE

Zeli naglasiti da se takva sredstva moraju regulirati i primjenjivati na nacin koji ne

20 CCJE Misljenje br.10. (2007) p. 91.-96

21 U CCJE Misljenju broj 18 82015) p.16, ovaj oblik legitimiteta se naziva ,funkcionalnim legitimitetom* —
(functional legitimicy)

22 CCJE Misljenje br.18(2015) p.26.-33.

2 vidjeti Venecijanska komisija i Uprava za ljudska prava VE:“ Urgent Opinion in the draft law on amendments
to certain legislative acts concerning the procedure for electing (appointing) members of the High Council of
Justice (HCJ) and the activities of disciplinary inspectors of the HCJ (Draft law no. 5068)“ - 5.5.2021 (CDL-
P1(2021)004 (Ukraine) . 62, 75.

24 CCIE Misljenje br.18. p.26

5 Vidjeti ECtHR Volkov-v. Ukrajna -21722/11 p.130; Denisov v.Ukrajna -76639/11-p.79

%6 Vidjeti Misljenje br.18. p.33



dopusta da njihova zlouporaba naruSava neovisnost i funkcioniranje sudbenog

vijeca.

17. Sudbena vije¢a moraju razviti standarde profesionalnog i etickog ponasanja za
svoje c¢lanove iz reda sudaca i iz reda ne-sudaca?’ te postupke za utvrdivanje
povreda tih standarda. Clanovi moraju djelovati u skladu s tim standardima i
vrijednostima neovisnosti, nepristranosti i integriteta®. Stegovna i kaznena
odgovornost ¢lanova vazan je aspekt odgovornosti. Moraju se postivati prava
¢lanova na posteno sudenje, ukljuCujuci pravo na zastupanje. Odluke donesene u

ovom kontekstu moraju biti obrazlozene i moraju biti podlozne sudskoj kontroli.
c. Obrazlagaju¢a odgovornost

18. Svako sudbeno vijece mora raditi na transparentan nacin, obrazlazuci svoje
odluke i postupke i na taj nacin takoder biti odgovorno?®. To se moZe nazvati
obrazlagajuc¢om (eksplanatornom) odgovorno$c¢u. Takoder vece mora biti otvoreno
za kritiCke povratne informacije i mora biti spremno za stalno poboljSanje. Ovaj oblik
odgovornosti od posebne je vaznosti u dijalogu s drugim drzavnim vilastima i sa

predstavnicima civilnog drustva.
Il. Poslovi, organizacija i sastav Sudbenih vije¢a
1. Zadaci sudbenog vijeca

19. CCJE prihvaéa da ne postoji jedinstven model za sudbeno vije¢e. Medutim,
svako vijeCe treba imati odgovarajuée nadleznosti radi obrane neovisnosti sudstva
ali i pojedinih sudaca®°, tako da suci mogu slobodno odludivati u predmetima bez
nepotrebnog utjecaja izvana ali i unutar sudstva samog?®! . Neovisnost sudaca
zahtijeva posebnu zastitu glede odluka koje utje€Cu na donoSenje sudskih odluka, kao
8to su izbor sudaca, raspodijela predmeta i stegovni postupci. Ako ima takve
odgovornosti, sudbeno vijece treba osigurati da se takve odluke donose na nacin koji

stiti i unapreduje neovisnost sudstva .

27 0 standardima za suce vidjeti CCJE Misljenje br.3. p.8.-50.

28 \/idjeti kao u biljesci 23. p 37.-40.

2% CCJE Misljenje br.10. p. 95

30 cCJE Misljenje br.10. p.14

31 Sud EU: ASdJP v. Tribunal de Contas 27.2.2018 — C 64/16, p. 42-45; European Commission v. Poland,
24.6.2019 — C 619/18, p. 71-73; A.K. v. Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18,
p. 120-122



20. ESLJP i CJEU presuduju da je imenovanje sudaca od velike vaznosti za
neovisno sudstvo3?. CCJE je uvijek zauzimao to stajaliste3. Stoga je odabir ili
preporuka za imenovanje ili promaknuée na temelju zasluga klju¢an zadatak34.
Tamo gdje je to odgovornost sudbenog vijeca, ona se mora provoditi neovisno i
odgovorno®®. Odluke u pogledu sudacke karijere ne smiju se donositi zbog lojalnosti
politiCarima ili drugim sucima. Odluke o izboru i napredovanju sudaca ili o sastavu
suda imaju veliki utjecaj na buduce sudske odluke. Stoga bi vecina onih koji donose
odluke ili preporuke trebali biti suci. Medutim, CCJE pozdravlja Cinjenicu da su
Clanovi laici uklju€eni u takve odluke kao zastita od pogodovanje i ,kloniranja“ medu

sucima.

21. Nazalost, mnogi suci u Europi smatraju da se odluke o izboru i napredovanju
sudaca ne temelje samo na zaslugama®. Stoga je kljuéno da vije¢a rade na temelju
etiCkih pravila i, koliko je to moguce, konkretnih objektivnih kriterija za imenovanja i
napredovanja te ocjenjuju svakog kandidata u transparentnom postupku zaklju¢no s
obrazlozenom odlukom. Suci koji smatraju da su njihova prava zanemarena moraju

imati pravo na sudsku zastitu3’.

22. CCJE zeli naglasiti da je provjera ( ,vetting“) sudaca vrlo problemati¢na jer se
moze instrumentalizirati i zloupotrijebiti za eliminaciju politicki “nepozeljnih” sudacas.
Ako se uopce poduzima u drzavi Clanici, mora ga poduzeti neovisna institucija.
Sudbena vijeca trebala bi igrati vaznu ulogu u zastiti sudske neovisnosti u tom

procesu.

32 ECtHR :, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal, 6. 11. 2018, p. 144; Gudmundur Andri Astradsson v.
Iceland ([GC], no. 26374/18, 1 12. 2020; Xero Flor w Polsce v. Poland, 7.5.2021 — 4907/18, p. 243-251;

SUD EU : European Commission v. Poland, 24.6.2019 — C 619/18, p. 74, 75; CIEU, A.K. v. Krajowa Rada
Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, p. 123, 133-134; VQ v. Land Hessen, 9.7.2020 —
C2727/19, p. 54; Repubblika Il-Prim Ministru v. WY, 20.4.2021 — C-896/19, p. 53, 57: ne smije biti nazadovanja
u zastiti sudacke neovisnosti p. 61-64.

33 vidjeti CCJE Misljenje br.1 (2001) p.17.-45

34 Vidjeti CCJE Misljenje br.1, CCJE Magna Carta for Judges p.5.

35 CCJE Misljenje bbr.10. p.48.-51, Venecijanska komisija :“ Report on the Independence of the Judicial System,
CDL-AD(2010)004, p. 32.

36 ENCJ 2019 IstraZivanje o neovisnosti sudaca p.33.-34.

37 vidjeti CCJE Misljenje br. 17(2014)

38 ECtHR: Xhoxhaj v. Albania no. 15227/19; Venecijanska komisija ,, Opinion No.868/2016 of 12. December
2016, Albania, amicus curiae brief for the constitutional court in the law on transitional re-evaluation of judges
and prosecutors (vetting law)“; U CCJE Misljenju br. 21 (2018), p. 28, korosti se termin ,lustracija“



23. CCJE ne iskljuCuje mogucnost provjere vrsi vijeca. Ali ovo je krajnja mjera; a

tamo gdje se provodi , to treba uciniti neovisno tijelo.

24. CCJE primjecuje rastucu vaznost IT-a za buduénost pravosuda i preporucuje da
tamo gdje postoje, sudbena vije¢a trebaju imati ulogu u ovom podrucju kako bi na
adekvatan nacin zastitila neovisnost sudstva i osigurala kvaliteta rada sudaca u

buducénosti®®.

25. Misljenje br. 10 (2007.) CCJE-a i Magna Carta sudaca preporucuju da Sudbena
vije¢a imaju Siroke nadleznosti za sva pitanja koja se ti€u njihovog statusa, kao i
organizacije, funkcioniranja i slike o pravosudnim institucijama®. Sto su vece
odgovornosti i ovlasti dodijeljene vijeéu, to je vaznije da njegovu neovisnost postuju
druge drzavne ovlasti, da ima dovoljno sredstava i da je odgovorno za svoje
aktivnosti i odluke*. lako mo¢no vije¢e moze §titi sudstvo i pojedine suce, mnoge ga
odgovornosti Cine ranjivim na politizaciju unutar ili izvan pravosuda. Ako vijeCe ima
nadleznosti za pitanja sudske uprave, ono bi se takoder trebalo zalagati za
povecéanje ucCinkovitosti sudstva. Ako nadleznosti ili zadaci koji se odnose na sudstvo
nisu u nadleznosti sudbenog vijeca, njima bi se trebalo baviti sudstvo ili neovisno

tijelo.

26. CCJE ponovno potvrduje svoje misljenje da bi se prije rasprave u parlamentu ili
za vrijeme zakonodavnih aktivhosti s sudbenim vijecem trebalo konzultirati o svim
politikama, ukljuCujuéi predloZzene nacrte zakona koji bi mogli utjecati na sudstvo
(npr. neovisnost sudstva) ili koji bi mogli umanijiti gradanima jamstvo pristupa

pravdi*?,

39 CCJE Midljenje br.14(2011), p.36.
40 CCJE Magna Carta sudaca, p.13
41 CCJE Magna Carta sudaca p.13
42 CCJE Misljenje br.10. p.87.



2.Sastav Sudbenog vije¢a

27. MiSljenje br. 10 (2007.) vec je dalo opsezne preporuke o sastavu Sudbenog
vije¢a te nadleznostima i izboru njegovih ¢lanova i predsjednika®3. Ovim Misljenjem
Zeli se ponovno potvrditi ova naéela. Clanovi vije¢a moraju biti odabrani na nacin koji
podrzava neovisno i u€inkovito funkcioniranje vijeca i sudstva i da se izbjegava bilo

kakva percepcija politickog utjecaja, vlastitog interesa ili pogodovanja**.

28. CCJE je svjestan da u nekim drZzavama €¢lanicama sudbena vije¢a ukljucuju
&lanove po sluzbenoj duznosti. Clanstvo po sluzbenoj duznosti nije prihvatljivo, osim
u vrlo malom broju slu€ajeva, na primjer predsjednika vrhovnog suda, ali ne bi trebalo
ukljugivati glanove ili predstavnike zakonodavne ili izvréne vlasti*>. Clan po sluzbenoj

duznosti koji nije sudac ne bi trebao sudjelovati u dono$enju stegovnih odluka.

29. CCJE preporucuje da sudbena vijeca budu sastavljena od vecine sudaca koje
biraju njihovi kolege. Ovisno o funkcijama vije¢a mogu se dodati i drugi ¢lanovi.
CCJE preporuca da vije€e ima i ne-sudske Clanove, ukljuc€ujuci i laike koji nisu pravni
struénjaci*®. Dok bi suci uvijek trebali biti u veéini, ne-sudski ¢lanovi po moguénosti s
pravom glasa osiguravaju raznoliku zastupljenost drustva, smanjujuci rizik od
korporativizma#*’. Sudjelovanije laika moze povecati legitimitet i boriti se protiv
percepcije sudstva kao “stvari samo za pravnike”. CCJE u tom pogledu zauzima

nijansiranije stajaliSte nego u Misljenju br. 10 (2007.).

3. Izbor ¢lanova i predsjednika sudbenog vijec¢a

30. CCJE zeli snazno ponovno potvrditi da bi veéinu ¢lanova trebali Ciniti suci koje
biraju njihovi kolege, jamceci najSiru mogucu zastupljenost sudova i sudskih
instanci*®, kao i raznolikost spolova i regija®°. Izabrani suci trebali bi mocéi sudjelovati

u aktivnostima Vije€a na nacin koji je kompatibilan s njihovim opterecenjem. Ako

43 CCIJE Misljenje r.10. p. 15.-36.

4 CCJE Misljenje 10. p.15. i 16. vidi takoder o vaZnosti vije¢a kao neovisnog tijela, Sud EU A.K. v. Krajowa Rada
Sadownicta, 19.11.2019, - C 585/18, C-624/18, C-625/18, p 137-138. C 619/18

45 CCJE Misljenje br. 10. p.23 i 26.

46 CCJE Misljenje br. 10. p.22

47 CCJE Misljenje br. 10. p.32

48 CCJE Misljenje br. 10. p. 18.,25.,26.,27. i 30

49 Report of the UN Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers“- Diego Garcia-Sayan (2
May 2018), p. 110 — dostupno na: https://digitallibrary.un.org/record/1637422/files/A_HRC_38 38-EN.pdf.



vije€e ukljuCuje ne-suce, oni bi trebali moci posvetiti dovoljno vremena sudjelovanju u

aktivnostima vijeca.

31. Mora se izbjegavati izbor Clanova sudaca od strane parlamenta ili izbor od strane
izvr$ne vlasti®®. Medutim, mogao bi biti prihvatljiv izbor ne-sudskih ¢lanova od strane
parlamenta. Alternativa je izbor ili nominacija od strane institucija kao Sto su

odvjetnicke komore ili nominacija od strane nevladinih organizacija.

32. Na koji god nacin da se ¢lanovi biraju i imenuju®?, to ne bi trebalo ¢initi iz politickih
razloga. Medutim, zahtjev da kandidat ne smije imati “politicku pripadnost” moZze biti
previSe nejasan, tako da je pozeljnije uputiti na stranacko ¢lanstvo ili sluzbene
funkcije u vladi i zakonodavnom tijelu ili druge konkretne primjere52. Clanovi

sudbenog vije€a ne bi smjeli biti pod vlaséu ili utjecaju drugih.

33. Kada ¢lanove bira parlament, treba zahtijevati kvalificiranu vecinu kako bi se
ukljucila oporba i potaknula medustranacka suradnja®. CCJE shvacéa da zahtjev za
postizanje takve ve¢ine moze dovesti do blokade. Stoga CCJE preporucuje da se
uvedu mehanizmi za razbijanje takvih zastoja®*. Takvi bi mehanizmi trebali
izbjegavati smanjenje potrebne vecine jer bi to moglo smanijiti svaki poticaj vecini da
postigne kompromis. Umjesto toga, takav mehanizam mora osigurati neovisnu
selekciju i moze ukljucivati oporbu ili pozivati druge institucije na izbor s liste
kandidata koji su usli u uzi izbor. lako CCJE-u jos uvijek nije skrenuta paznja na

takav model, suci bi mogli biti ukljuceni u izbor kandidata kako bi se prekinuo zasto;j.

50 CCJE Misljenje br. 10. p.31

51 Vidjeti: ,, Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and the Rule
of Law on the draft law on amending and supplementing the constitution with respect to the superior council
of Magistracy“, 20.03. 2020 (CDL-AD(2020)001 p. 57-60.

52 CCJE Misljenje br.10. p.23.; Vidjeti: ,, Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of
Human Rights and the Rule of Law on the draft law on amending and supplementing the constitution with
respect to the superior council of Magistracy, 20. 03. 2020 (CDL-AD(2020)001 p. 54; glede nespojivosti funkcija
vidjeti: ,,Urgent Opinion on the revised draft amendments to the law of the state prosecution service, 10. 05.
2021, Montenegro” (CDL-P1(2021)008, p. 28-31.

53 Vidjeti: ,,Urgent Opinion on the revised draft amendments to the law of the state prosecution service, 10. 05.
2021, Montenegro” (CDL-P1(2021)008, p. 40.

54 Vidjeti: ,,Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and the Rule
of Law on the draft law on amending and supplementing the constitution with respect to the superior council
of Magistracy, 20.03. 2020 (CDL-AD(2020)001 p. 51, 68.; Venecijanska komisija: ,, Compilation Venice
Commission’s Opinions, Reports and Studies on Constitutional Justice (CDL-PI1(2020)004“ p. 20-22.



34. Proces odabira, ukljuuju¢i moguce kampanje kandidata, trebao bi biti
transparentan i osigurati da se provjere kvalifikacije kandidata, posebice njihova
nepristranost i integritet>. Slobodna radna mjesta trebaju se javno oglasavati i jamditi
jednake moguénosti za podrsku raznolikoj skupini neovisnih kandidata. Clanovi vijeéa

trebaju imati pristup svim informacijama relevantnim za obavljanje njihovih funkcija.

35. CCJE zeli ponovno potvrditi da predsjedavajuci sudbenog vije¢a mora biti
nepristrana osoba koja nije bliska politickim strankama. Stoga, u parlamentarnim
sustavima u kojima predsjednik/poglavar drzave ima samo formalne ovlasti, nema
prigovora da se Sef drzave imenuje za predsjednika sudbenog vije¢a, dok bi u drugim

sustavima predsjedavajuceg trebalo birati samo vijece i trebao bi biti sudac®¢ .

4. Sigurnost mandata €lanova sudbenog vije¢a

36. Clanovi bi se trebali birati na odredeno vrijeme na duznosti i moraju uzivati
odgovarajuéu zaétitu zbog svoje nepristranosti i neovisnosti®’. Clanovi moraju biti
zasti¢eni od unutarnjih i vanjskih pritisaka. Medutim, osim u slu€ajevima smrti,
umirovljenja ili razrjeSenja s duznosti, na primjer kao rezultat stegovne mjere, mandat
¢lana trebao bi prestati samo zakonitim izborom njegova nasljednika kako bi se
osiguralo da vijeCe moze zakonito obavljati svoje duznosti ¢ak i ako imenovanje
novih ¢lanova nije uspjelo, zbog zastoja u parlamentu®® . CCJE skrec¢e pozornost na
moguci utjecaj ponovnog izbora na neovisnost ¢lanova sudbenog vije¢a. U nacelu,
treba izbjegavati ponovne izbore ¢lanova s punim radnim vremenom u korist duljih

fiksnih mandata®® kako bi se osigurala neovisnost ¢lanova. U tom pogledu, ovo

55 CCIJE Misljenje br.10. p.21

56 CCJE Misljenje br. 10. p.33

57 CCJE Misljenje br. 10. p.36

58 Vidjeti: ,, Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and the Rule
of Law on the draft law on draft amendments to the law on the judiciary and the status of judges and certain
laws on the activities of the Supreme Court and judicial authorities (draft law 3711) Ukraine,” 9. 10. 2020 (CDL-
AD(2020)022, p. 49.

59 Prema odgovorima na upitnik, najdulji mandat &lanova vijeéa je $est godina u Sloveniji, Rumunjskoj, Sjevernoj
Makedoniji, Nizozemskoj i Madarskoj.



Misljenje kvalificira stajaliSte zauzeto u Misljenju br. 10 (2007.)¢°. Kontinuitet i

ucinkovitost mogu se poboljSati ako svi mandati ne isteknu istovremeno.

37. CCJE zeli ponovno potvrditi vaznost sigurnosti mandata svih ¢lanova vije¢a kao

kljuénog preduvjeta za neovisnost vije¢a®.

Suci imenovani u sudbeno vijece trebali bi biti zasti¢eni istim jamstvima kao i suci koji
obavljaju sudske funkcije, ukljuCujuci uvjete sluzbe i mandata te pravo na posteno
sudenje u slucaju stegovnog postupka , suspenzije ili smjene®? . Ne-sudski ¢lanovi
trebali bi imati jednaku zastitu. Suci i ne-sudski ¢lanovi trebali bi uZivati iste imunitete

kao $to je navedeno u Misljenju br. 3 (2002.)%3.

38. Clanovi mogu biti razrije$eni duznosti samo na temelju dokazanog ozbiljnog
prekrsaja u postupku u kojem su zajamcena njihova prava na posteno sudenje.
Clanovi mogu prestati biti &lanovi u sluaju nesposobnosti ili gubitka statusa na
temelju kojeg su izabrani ili imenovani u vijeCe. Ako je za ovu odluku nadlezno samo
vijec€e ili posebno tijelo u njemu, mora se osigurati pravo na zalbu razrijeSenom clanu.
CCJE naglasava vaznost da se postupci koji mogu izravno ili neizravno dovesti do
prestanka duznosti ne zloupotrebljavaju u politicke svrhe, ve¢ se postuju prava na

posteno sudenje®. U tom pogledu, ovo Misljenje dopunjava Misljenje br. 10 (2007.).

5. Resursi Sudbenog vijec¢a

80 CCJE Misljenje br. 10. p.34.

61 CCJE Misljenje br.10 (2007) Takoder: ,, Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General
of Human Rights and the Rule of Law on the draft law on amending and supplementing the constitution with
respect to the superior council of Magistracy, 20th of March 2020, Moldova“ (CDL-AD(2020)001 p 55-56;
,Opinion of the Venice Commission in the draft amendments to the law on the state prosecution service and
the draft law on the prosecutor’s office for organised crimes and corruption, 22. March 2021, Montenegro
(CDL-AD(2021)012“ p 45-48; ,, Urgent Opinion on the revised draft amendments to the law of the state
prosecution service, 10. May 2021, Montenegro (CDL-P1(2021)008, p 46-49. Prema misljenju Venecijanske
komisije dopustene su samo takve primjene koje znacajno depolitiziraju vijece. .

62 vidjeti: Diego Garcia-Sayan, specjalni izvjestitelj UN o neovisnosti sudaca, Intervention the Case of Grzeda v.
Poland, Application No. 43572/18,“ p. 45-53.

63 CCJE Misljenje br. 3. p. 51.-77.

4 CCJE Misljenje br. 3 p. 58.-74. Sud EU: C-83/19 18.5.2021, p. 196-199, 236.



39. Mnoge drzave €lanice izvjeS¢uju o nedostatku osoblja i financijskih sredstava u
svojim sudbenim vije¢ima. Stoga CCJE Zeli ponovno potvrditi odgovornost drzava
Clanica da osiguraju odgovarajuca sredstva za sudstvo, uklju€ujuci odvojena

financijska sredstva i osoblje za sudbena vijec¢a®®.

lll. Sudbena vijeéa u drustvu
1. Odnosi s drugim drzavnim vilastima

40. Zastupnici u zakonodavnom tijelu i Clanovi izvrSne vlasti moraju, naravno,
postivati zakon u svom poslovanju sa sudbenim vije¢em i ne naru$avati njegovu
ulogu i funkcioniranje kréenjem ili zaobilaZzenjem zakonskih pravila. StoviSe, odnosi s
vije¢em moraju se temeljiti na kulturi postivanja vladavine prava i ulozi sudbenog

vije€a u njihovoj drzavi Clanici.

41. Sudbena vijecéa trebala bi se aktivno ukljuciti u dijalog s drugim drzavnim tijelima,
posebno kada daju svoj doprinos o zakonodavnim prijedlozima. Takav dijalog mora

se voditi u atmosferi medusobnog postovanja.
2. Odnosi saudrugama sudaca i civilnim drustvom

42. Drzave Clanice izvjeS€uju da vije¢a suraduju s javnos¢u putem posebnih
internetskih stranica i izvje$¢a. Neke drZzave Clanice Cak izvjeStavaju da se neki od
njihovih plenarnih sastanaka prenose putem interneta. CCJE pozdravlja takve
napore u pravcu vece transparentnosti i odgovornosti. Medutim, prihvac¢a da u
mnogim sluCajevima, posebno ukljuCujudi intervjue i rasprave o karijeri sudaca,

postoji legitiman interes za povijerljivom raspravom.

43. CCJE preporucuje vije¢ima da se uklju¢e u dijalog s udrugama sudaca®®, kao i s
civilnim drustvom, ukljuCujuci odvjetni¢ke komore i nevladine organizacije. Ovaj
dijalog omogucuje i vecu razinu odgovornosti. Sudbena vijec¢a trebala bi biti otvorena

za prijedloge izvan vijecCa i kritiku te sudjelovati u aktivhostima kako bi se otvorili

85 CCJE Misljenje br.10. p. 73-75; CCIE Misljenje br. 18. p. 51. ; ENCJ Izvje$¢e 2015/2016 ,, Funding of the
Judiciary”.
66 CCJE Misljenje br. 23(2020) p. 25.,29.-32, preporuka 6.



javnosti, uklju€ujuéi, na primjer, ankete o zadovoljstvu korisnika suda i postupke
povodom predstavki. . Medutim, Vije¢e uvijek mora biti svjesno svoje specifiCne

neovisne uloge i stoga mora biti oprezno kako bi se izbjeglo lobiranje.

44. Klju¢no je da je javnost upoznata o nadleznostima i vaznosti neovisnog
sudstva®’. U nekim pravnim sustavima sudski postupci se ve¢ prenose na internetu,
tako da se rocCiSta mogu pratiti na daljinu, a opsezne informacije se objavljuju na
internetu. Stovise, pojedini sudovi mogu suradivati s javno$éu na lokalnoj razini. No,
Sudbeno vijece bi trebalo imati posebnu ulogu u objadnjavanju sudbenog sustava i

vlastite uloge u njemu.

3. Odnosi s medijima

45. Drzave Clanice izvjeS¢uju da komuniciraju s medijima putem ureda za tisak,
priopéenja za tisak i putem konferencija za tisak®®. Za mnoga sudbena vije¢a u
drzavama Clanicama objavljivanje izvjeS¢a i misljenja te obracanje medijima vazni su
alati za suradnju s drugim drzavnim tijelima. Suradnja s javno$¢u putem medija moze

biti izvrstan instrument odgovornosti i transparentnosti.

46. Vazan dio svake komunikacije s medijima, javnoS¢u i drugim drzavnim tijelima
mora sadrzavati objasnjenje da VijecCe i pojedini suci moraju samostalno odlucivati o
predmetima. VijeCe se mora odlu¢no suprotstaviti svakom pokusaju napada ili
pritiska na pojedine suce ili sudstvo u cjelini. Kako bi se potaknuo adekvatan odnos
izmedu pravosuda i medija, Sudbeno vijeée treba ili sluziti kao posrednik izmedu
sudstva i medija ili osigurati da postoje drugi uCinkoviti procesi za obavljanje te

uloge.

57 CCJE Misljenje br. 7. p.33.-54. Misljenje br. 10. p. 80-86.
68 Vidjeti odgovore na upitnik u postupku pripreme ovog misljenja i Misljenja br. 10. p. 95.



4. Odnosi s antikorupcijskim tijelima

47. Borba protiv korupcije klju¢na je zadaca, jer korupcija podriva povjerenje javnosti,
a time i legitimitet sudstva u cjelini®®. S druge strane, ucinkovita borba protiv korupcije
i posStivanje neovisnosti sudstva i vladavine prava moraju i¢i ruku pod ruku.
Ucinkovite borbe protiv korupcije ne moze biti bez neovisnog sudstva i postivanja
vladavine prava™. Cak i u okolnostima kada je osnovana posebna institucija za
borbu protiv korupcije, kao i kada borba protiv korupcije ostaje u nadleznosti Sudskog
vijec€a, Vije€e i njegovi Clanovi moraju biti u potpunosti predani poduzeti i podrzati sve
odgovarajuce korake u borbi protiv korupcije. u okviru sudstva i Vije¢a. Sudbeno
vijeée takoder mora paziti da se borba protiv korupcije i stegovni postupci ne koriste

za napad na pojedine suce iz politi¢kih razloga“ .

IV. Zakljuéci i preporuke

1. U mnogim drZzavama €¢lanicama, sudbena vije¢a odgovorna su za obranu
neovisnosti sudstva. PolitiCki razvoji zahtijevaju reafirmaciju nacela i preporuka
izraZzenih u Misljenju br. 10 (2007.) o Sudbenim vijeC¢ima i — gdje je potrebno —

njihovo dopunu (to¢ke u Misljenju. 2., 7., 8.).

2. Ustavi i medunarodni standardi koji zagovaraju uvodenje i odgovarajuce uredenje
Sudbenih vijeéa nisu dovoljni za izgradnju neovisnog sudstva. Sudstvo i druge
drzavna tijela, politicari, mediji i civilno drustvo moraju suradivati u dugoro¢nom

nastojanju da povecaju profesionalizam, transparentnost i etiCnost unutar sudstva

59 Vidjeti:CCJE Mi$ljenje br. 21.

70 vidjeti Predsjednik Venecijanske komisije Gianni Buquicchio- govor na skupu Democracy in Action: Zero
Corruption Conference 7.-8. 6. 2021.

"1 Vidjeti glede tzv. zastradivanja ( ,,chillinig effect) sud EU C-83/19 Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romaénia” i dr. protiv Inspectia Judiciard i dr. 18.5.2021. para 236



kako bi pravila na papiru pretvorili u kulturu postivanja neovisnosti i viladavine

pravosuda. zakona (toc¢ka. 3.).

3. Sudbeno vijece treba imati na raspolaganju ucinkovite pravne lijekove kako bi
zastitilo svoju autonomiju i dovela u pitanje zakonitost javnih akata koji utjeCu na
njega ili sudstvo. Sudbena vije¢a trebaju imati status u nacionalnim i medunarodnim

sudovima (tocka. 11.).

4. Legitimnost Sudbenih vijeca poc€iva na njihovoj pravnoj osnovi, ali mora biti
nadopunjena povjerenjem javnosti steCenim transparentno$c¢u, odgovornoséu i

izvrsnim radom u interesu drustva (tocka. 10., 12.-14.).

5. Sto su veée odgovornosti i ovlasti dodijeljene Vijeéu, to je vaznije da njegovu
neovisnost poStuju druga tijela drZzavne vlasti, da ima dovoljno sredstava i da je

odgovoran za svoje aktivnosti i odluke (toCke 25., 47.).

6. Svi ¢lanovi Sudbenog vije¢a moraju Zivjeti u skladu s najvisim eti¢kim i
profesionalnim standardima i moraju odgovarati za svoje postupke odgovarajuc¢im
sredstvima (toCke 16., 17.).

7. Svako sudbeno vije¢e mora raditi na transparentan nacin, obrazlazuéi svoje odluke
i postupke i na taj nacin biti odgovorno. U odgovarajuéim slu€ajevima mora biti

moguce osporiti odluke Vije¢a na sudu (tocke 12, 15, 18).

8. CCJE prihvaéa da ne postoji jedinstven model za Sudbeno vije¢e. Medutim, svako
VijeCe treba imati odgovarajuée ovlasti za obranu neovisnosti sudstva i pojedinih
sudaca, tako da pojedini suci mogu slobodno odlucivati u predmetima bez

nepotrebnog utjecaja izvana i unutar pravosuda (tocke 19.).



9. Odluke o karijeri sudaca ne smiju se donositi zbog lojalnosti politiCarima ili drugim
sucima, vec u transparentnom postupku uz koriStenje objektivnih kriterija koliko je to
moguce. Takve odluke moraju biti obrazloZzene i samo na temelju zasluga. Suci koji
smatraju da su njihova prava zanemarena moraju imati pravo na sudsku reviziju
(toCke 20-21).

10. Clanovi Vije¢a moraju se birati u transparentnom postupku koji podrzava
neovisno i ucinkovito funkcioniranje Vije€a i sudstva te izbjegava bilo kakvu
percepciju politickog utjecaja, vlastitog interesa ili pogodovanja(tocke 27., 29., 31.,
34).

11. Clanstvo po sluzbenoj duznosti nije prihvatljivo, osim u ograni¢enom broju
slu€ajeva i ne bi trebalo ukljucivati ¢lanove ili predstavnike zakonodavne ili izvrSne
vlasti (toCke 28.).

12. Predsjednik Sudbenog vije¢a mora biti nepristrana osoba. U parlamentarnim
sustavima u kojima predsjednik/poglavar drZzave ima samo formalne ovlasti, nema
prigovora da se Sef drzave imenuje za predsjednika Sudbenog vije¢a, dok u drugim
sustavima predsjedavajuceg treba birati samo Vijece i ta osoba treba biti sudac
(toCka 35.).

13. Ako se provjera uopc¢e provodi u drzavi Clanici, mora je poduzeti neovisna
institucija. Sudbena vijeca trebala bi igrati vaznu ulogu u zastiti neovisnosti sudstva.
Sama provjera Vijeca je krajnja mjera; a tamo gdje se to radi, to treba uciniti neovisno
tijelo (toCke 22-23).

14. Vecinu ¢lanova trebaju Ciniti suci koje biraju njihovi kolege, jam¢&eci najSiru
mogucu zastupljenost sudova i instanci, kao i raznolikost spolova i regija (tocke 29.,
30.).



15. CCJE preporucuje uklju€ivanje ne-sudskih ¢lanova uklju€ujuci laike kako bi se
osigurala raznolika zastupljenost drustva, smanjujuci rizik od korporativizma (to¢ka
29.).

16. Mora se izbjegavati izbor Clanova sudaca od strane parlamenta ili izvrSne vlasti.
Ako ¢lanove koji nisu suci bira parlament, potrebna je kvalificirana veéina. Trebalo bi

uvesti odgovaraju¢e mehanizme za razbijanje mogucih zastoja (toCke 31., 33.).

17. Clanovi bi trebali biti imenovani na odredeno vrijeme na duZnosti i moraju uZivati
odgovarajucu zastitu zbog svoje nepristranosti i neovisnosti od unutarnjeg i vanjskog
pritiska. Mandat ¢lana u nacelu bi trebao prestati tek zakonitim izborom nasljednika
(toCka 36.).

18. CCJE Zzeli ponovno potvrditi vaznost sigurnosti mandata svih ¢lanova Vije¢a kao
klju¢nog preduvjeta za neovisnost Vije¢a. Clanovi mogu biti samo udaljeni s polozaja
na osnovu dokazanog teskog prijestupa u postupku u kojem je njihovo pravo na

posteno sudenje zajamceno (tocke 36-38.).

19. CCJE zeli istaknuti duznost drZzava Clanica da osiguraju odgovarajuce kadrove i

sredstva financiranja za svoja Sudbena vijec¢a.( to¢ka 39.)

20. Odnos izmedu Sudbenog vije€a i ostalih grana vlasti mora se temeljiti na kulturi
postovanja vladavine prava i na razumijevanju njihovih uloga u demokratskoj drzavi
(toCke 40-41.).

21. Sudbena vijec¢a bi se trebali aktivno ukljuciti u otvoreni, dijalog pun postovanja s
ostalim granama vlasti, udrugama sudaca i civilnim drustvom uklju€ujuci odvjetnicke

udruge, nevladine udruge i medije (toCke 40.-44.).

22. Sudbena vije¢a moraju odlu¢no suzbiti bilo kakav pokuSaja napada ili stvaranja

pritiska na pojedina suce ili sudstva u cjelini (toCke 45.-46.).



23. Sudbena vijeca i njihovi ¢lanovi moraju biti potpuni spremni poduzeti korake i
poduprijeti sve napore u borbi protiv korupcije unutar sudstva i Vijeca na nacin kojim

se postuje vladavina prava (toCka 47).

Preveo i obradio:
Srdan Sessa

sudac Trgovackog suda u Zagrebu



