Stanovisko ¢. 18 (2023)

Poradnej rady eur6pskych prokuratorov
Vyboru ministrov Rady Eurépy

Rady prokuratorov, ako kfucéové organy samospravy prokuratury

I. Uvod

1. V sulade s mandatom, ktory mu udelil Vybor ministrov, poradna rada Eurdpskych prokuratorov
(CCPE) vypracovala toto stanovisko k radam prokuratorov ako klu¢ovym organom samospravy
prokuratury.

2. Tému stanoviska vybrala CCPE po vypracovani noriem CCPE tykajucich sa nezavislosti a
nestrannosti prokuratorov a potreby pochopit’ institucionalny ramec potrebny na podporu tychto
zakladnych zasad. CCPE povazovala za potrebné preskumat suCasnu situaciu v ¢lenskych
Statoch, pokial ide o samospravu prokuratury, a sformulovat plan do buducnosti zaloZeny na
najlepsich eurdpskych postupoch.

3. V stanovisku sa nalezite zohladniuje odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec(2000)19 o
Ulohe prokuratiry v systéme trestného sudnictva a predchadzajluce stanoviskA CCPE, najma
stanovisko €. 9 (2014) o eurdpskych normach a zasadach tykajucich sa prokuratorov vratane
Rimskej charty, stanovisko ¢. 13 (2018) o nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov,
stanovisko €. 16 (2021) o doésledkoch rozhodnuti medzinarodnych sudov a zmluvnych organov,
pokial ide o praktickl nezavislost prokuratorov. V stanovisku sa okrem iného bert na vedomie
odpovede ¢lenov CCPE na dotaznik o radach prokuratorov ako kli¢ovych organoch samospravy
prokuratury.

4. V stanovisku sa zohladnuju aj stanoviska Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) €. 10 (2007)
o sudnej rade v sluzbach spolo¢nosti a €. 24 (2021) o vyvoji sudnych rad a ich ulohe v nezavislych
a nestrannych sudnych systémoch, ako aj prislusna judikatura Europskeho sudu pre fudskeé prava
(ESLP) a Sudneho dvora Eurépskej Gnie (SDEU), prislusné nastroje Eurépskej komisie pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia), Skupiny Statov proti korupcii (GRECO) a
inych institucii Rady Eurdpy.

5. V stanovisku sa vyuzivaju aj prislusné nastroje institucii mimo Rady Eurdpy, najma kompendium
sudnych rad (2021) Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ), normy profesijnej zodpovednosti a
vyhldsenie o zakladnych povinnostiach a pravach prokuratorov Medzindrodného zdruzenia
prokuratorov (IAP), sprava osobitného spravodajcu Organizacie Spojenych narodov o nezavislosti
sudcov a pravnikov, Studia Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) o
nezavislosti prokuratorov vo vychodnej Eurépe, Strednej Azii, Azii a Tichomori (2020) a sprava
Uradu OBSE pre demokratické intitticie a ludské prava (ODIHR) o posilneni funk&nej nezavislosti
prokuratorov vo vychodoeurdpskych zucastnenych Statoch (2020).

6. CCPE sa chce podakovat odbornikom, ktorych vymenovala Rada Eurépy, panovi Jodo Manuelovi
da Silva Miguelovi (Portugalsko) a pani Ance Jurmovej (Rumunsko), za ich vyznamny prinos v
procese pripravy znenia stanoviska.

Il. Rozsah pésobnosti a u€el stanoviska

7. Rady prokuratorov su ¢oraz rozSirenejSie v pravnych systémoch jednotlivych Statov.! Justi¢né

1/ Sprava Benatskej komisie o eurépskych normach, pokial ide o nezavislost stidneho systému: Cast Il — Prokuratira, 17.



systémy sa vSak v ramci Eurdpy liSia. R6zne systémy su zakorenené v réznych pravnych kultdrach
a neexistuje jednotny model pre vSetky Clenské Staty. Tato rozmanitost ma vplyv aj na modely
samospravy prokuratury, ¢i uz s radou prokuratorov alebo inymi organmi zaoberajucimi sa takouto
samospravou, alebo bez nich.

8. Odpovede?na dotaznik o radach prokuratorov ako klti¢ovych organoch prokuratury pri sprave veci
verejnych ukazuje, Ze vo vacsine €lenskych Statov existuje v ramci systému prokuratury kolektivny
orgdn — bez ohladu na jeho oficialny nazov — ktory sa zaobera kariérou prokuratorov vratane
vymenuvania/volieb, hodnotenia, povySovania, prelozenia, discipliny a inych zalezitosti. Priblizne
polovica tychto organov sa zaobera zalezZitostami tykajucimi sa sudcov aj prokuratorov, zatial ¢o
druha polovica sa zaobera len prokuratormi. V niektorych &lenskych Statoch neexistuje rada
prokuratorov ani iné organy zaoberajlce sa vlastnou spravou prokuratdry.

9. Z odpovedi tiez vyplyva, ze medzi ¢lenskymi Statmi existuju velké rozdiely, pokial ide o Struktdru,
organizaciu, zlozenie, pravomoc, funkcie a iné aspekty rad prokuratorov alebo inych organov.

10.Prokuratdra je navy$e Struktirovana a organizovana réznymi spdsobmi, do ktorych je v r6znej
miere zapojena Rada prokuratorov alebo iné organy-3

11.V niektorych modeloch je prokuratira Uplne nezavisla od vykonnej aj sidnej moci.

12.V ostatnych pripadoch je prokuratura sucastou sudnej moci. V takychto Strukturach sa Casto
vyskytuje vysoka sudna rada alebo podobny zastreSujuci nezavisly organ, ktory reguluje kariéru
sudcov aj prokuratorov.* Méze existovat aj moznost' zmeny kariéry sudcu a prokuratora, ktora je
v niektorych pripadoch obmedzena zakonom.

13.V dalsom modeli je prokuratura organizovana ako autonémny organ, ale vo vacsej ¢i mensej miere
je spojena s vykonnou mocou. Rada prokuratorov alebo podobny nezavisly organ méze v
niektorych pripadoch regulovat kariéru prokuratorov. Minister spravodlivosti alebo iny organ
vykonnej moci si niekedy zachovava urcity stupen kontroly nad prijimanim prokuratorov a moze
rozhodovat' 0 vymenovani samostatne alebo na zaklade odporucania rady prokuratorov. Minister
spravodlivosti méze zostat zodpovedny aj za organizacné zaleZzitosti a rozpoctove riadenie
systému trestného stihania.

14.0dlisnost rovnakého modelu pouzivaného v inych jurisdikciach spociva v tom, ze vSetky politické,
operatné a administrativne zalezitosti patria operacnému veducemu prokuratury. Urcita
rozpoctova kontrola vSak mdze zostat na zodpovednom ministrovi, o mdéze mat vplyv na
nezavislost sluzby.

15.V niektorych pripadoch je prokuratura sucastou vykonnej moci, pri€om vymenuvanie, kariérne a
disciplinarne konanie moze viest ministerstvo spravodlivosti a rada prokuratorov alebo podobny
organ mdze v tychto zalezitostiach schvalovat alebo poskytovat poradenstvo.

16.Hoci CCPE uznava tieto rozdiely medzi Clenskymi Statmi, zastdva nazor, Ze ich spdja potreba
zabezpe it nezavislost a autondmiu prokuratur s ciefom zabezpec€it ich nestranné a ucinné

— 18. 12. 2010, CDL-AD(2010)040, body 64 — 68; pozri aj stbor stanovisk a sprav Benatskej komisie tykajucich sa
prokuratorov [CDL-P1(2022)023], 26. aprila 2022. Pozri aj spravu osobitného spravodajcu OSN pre nezavislost sudcov a
pravnikov (dok. A/HRC/38/38, 2. maja 2018), v ktorej sa poukazuje na to, Ze pocet sudnych rad, ktoré su zodpovedné
bud za sudcov, alebo za sudcov aj prokuratorov, sa v poslednych desatroCiach vyrazne zvySil a odhaduje sa, Zze k
dnesnému driu ma viac ako 70 % krajin na svete urcitu formu sudnej rady.

2/ Uvedené v bode 3 tychto navrhov.

3/ Sprava osobitnej spravodajkyne OSN pre nezavislost sudcov a pravnikov Gabriely Knaulovej (A/HRC/20/19), 7.6.2012,
bod 29.

4/ Tiez znamy ako passerelle systém.



fungovanie a rozhodovanie.

17.Cielom tychto navrhov je preto preskumat a zd6raznit kfu€ovu ulohu rad prokuratorov a inych
organov zaoberajucich sa samospravou prokuratiry pri zabezpeCovani institucionalnej
nezavislosti a autondémie prokuratury a funk&nej nezavislosti jednotlivych prokuratorov.

18.Ako vSak uviedla aj Benatska komisia, bolo by tazké zaviest jednotny model pre takéto rady
prokuratorov vo vsetkych Elenskych Statoch Rady Eurdpy a ich existenciu nemozZno povazovat za
jednotnd normu zavaznu pre vSetky europske Staty.°

19.Cielom stanoviska je najma ponuknut &lenskym Statom najlepsSie postupy. Cielom je zlepsit
existujuce systémy a samospravu prokuratury s nalezitym ohladom na rézne pravne kultiry a
tradicie a v celkovom ramci posilnenia nezavislosti, efektivnosti a kvality sudnictva.

[ll. VSeobecné poslanie rad prokuratorov: chranit’ nezavislost’ prokuratorov
a pravny stat

20.Eurdépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (EDLP) je zakladom pravneho
Statu ako Strukturalneho piliera demokratickej spolo¢nosti. Pristup k spravodlivosti je jednym zo
zakladnych prvkov EDLP, ktory vyhlasuje pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom.®

21.ESLP néasledne vypracoval rozsiahlu judikatiru tykajucu sa noriem nezavislosti a nestrannosti
sudcov a efektivneho vykonu spravodlivosti. V tejto suvislosti sa v judikatire ESLP spominaju
stidne rady a ich $truktdra, zloZzenie a fungovanie’

22.SDEU sa vyjadril aj k sudnym radam.® Uviedol napriklad, Ze ugast takychto rad na procese
vymenovania sudcov mbze v zasade prispiet’ k tomu, aby bol tento proces objektivnejsi. Plati to
v§ak najma vtedy, ak je tento organ sam dostatocne nezavisly od zakonodarnej a vykonnej moci,
ako aj od organu, ktorému je povinny predlozit takyto navrh na vymenovanie.®

23.Sudne rady su organy, ktorych ulohou je chranit’ nezavislost’ sudnictva a jednotlivych sudcov, a
tym podporovat’ efektivne fungovanie sidneho systému.® K dnesnému driu, mnohé eurépske
pravne systémy zaviedli sidne rady.!! Ako uz bolo uvedené, v niektorych pripadoch sa tieto rady

5/ Sprava Benatskej komisie o eurdpskych normach, pokial ide o nezavislost stidneho systému: Cast Il — Prokuratira, 17
—18.12.2010, Studia ¢. 494 / 2008 — CDL-AD(2010)040 — § 68.

6/ V ¢lanku 6 EDLP.

7/ Rozsudok ESLP Oleksandr Volkov v. Ukrajina z 9. januéra 2013, body 109 — 117. Ramos Nunes de Carvalho e S& v.
Portugalsko, 6.11.2018, bod 144; Gudmundur Andri Astradsson/Island [VK], &. 26374/18, 1 12. 2020; Xero Flor w Polsce
v. Pol'sko, 7.5.2021 — 4907/18, body 243 — 251.

8/ Treba poznamenat, ze v Charte zakladnych prav Eurépskej Unie sa uvadza, ze v rozsahu, v akom tato charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruéenym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$iu ochranu (&lanok
52 ods. 3). V Eurdpskej charte sa takisto stanovuje pravo na spravodlivy proces podobné pravu stanovenému v EDLP
(¢lanok 47 charty).

9/ Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 19. novembra 2019 vo veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18. Pozri aj
SDEU, Eurdpska komisia/Polsko, 24.6.2019 — C 619/18, body 71 — 73; A.K. v. Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, C
585/18, C-624/18, C-625/18, body 120 — 122; Eurépska komisia/Polsko, 24.6.2019 — C 619/18, body 74 — 75; A.K. v.
Krajowa Rada Sadownicta, 19.11.2019, C 585/18, C-624/18, C-625/18, body 123, 133 — 134; VQ v. Spolkov4 krajina
Hesensko, 9.7.2020 — C2727/19, bod 54; Repubblika II-Prim Ministru/WY, 20.4.2021 — C-896/19; C-83/19 a dalSie
18.5.2021.

10/ Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec(2010)12 o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost, body
26 — 29; Stanoviska CCJE €. 1 (2001), bod 45, a €. 10 (2007) a €. 24 (2021); Sprava Benatskej komisie o nezavislosti
sudneho systému, Cast I: nezavislost sudcov (odsek 32), ktorG prijala Benatska komisia na svojom 82.plenarnom
zasadnuti (Benatky 12. — 13. marca 2010).

11/ Comparative Overview on Judicial Councils in Europe (Porovnavaci prehlad sudnych rad v Eurépe), profesorka Anne
Sandersova (2022), https://rm.coe.int/comparative-overview-on-judicial-councils-in-europe-en/1680a923bc. Pozri aj
spravu Eurdpskeho vyboru pre pravnu spolupracu (CDCJ) generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy o preskumani
vykonavania akéného planu Rady Eurdpy na posilnenie nezavislosti a nestrannosti sudnictva, ktord CDCJ prijala na



zaoberaju sudcami aj prokuratormi.*?

24.Pokial ide konkrétne o rady prokuratorov, hoci ESLP zatial nevypracoval podobnu judikaturu,
zdoraznil zasadu nezavislosti prokuratury vo véeobecnosti.'® Sud napriklad povazoval za potrebné
zopakovat, Ze v demokratickej spolo&nosti musia sudy aj vySetrovacie organy zostat oslobodené
od politického tlaku.* Okrem toho sud uviedol, Ze je vo verejnom zaujme zachovat dbveru v
nezavislost' a politickil neutralitu organov $tatu zodpovednych za stihanie®

25.CCPE zdbraznila, ze nezavislost a autondmia prokuratury su nevyhnutnym predpokladom
nezavislosti sudnictva, a preto by sa mala dalej podporovat vSeobecna tendencia k takejto
nezavislosti.’® Prokuratori by mali byt pri rozhodovani nezavisli a mali by vykonavat svoje
povinnosti bez vonkajSieho tlaku alebo zasahovania v sulade so zasadami delby moci a
zodpovednostit’

26.CCPE dalej priamo odporucila postavenie prokuratorov, ktoré zabezpedi ich vonkajsiu a vnutornu
nezavislost a autonoémiu, najlepsie prostrednictvom ustanoveni na najvy$Sej pravnej Urovni a
zaru¢i ich uplathovanie nezavislym organom, ako je rada prokuratorov, najma pri
vymenuvani/volbach, kariére a discipline,’® ktoré by mali byt regulované jasnymi a dobre
pochopenymi procesmi a postupmi-*®

27.Benatska komisia poznamenala, Ze rady prokuratorov su délezité na zniZzenie a v kone¢nom
doésledku odstranenie rizik spdsobenych zasahovanim inych moci §tatu (t. j. vykonnej a
zakonodarnej moci) alebo inymi slovami na posilnenie nezavislosti prokuratorov. V pripade rad
zodpovednych za sudcov aj prokuratorov by sa malo zabezpecit, aby nemohli navzajom
ovplyvriovat vymenuvanie/volebné a disciplinarne konania.?°

28.Benatska komisia dalej poznamenala, ze rady prokuratorov, ak su nezavislé od inych Statnych
organov, maju tu vyhodu, Ze mézu poskytnut hodnotny odborny prispevok pri vymenuvani a
disciplinarnom konani, a tym chranit prokuratorov pred politickym vplyvom. V zavislosti od
spdsobu ich vymenovania mozu zabezpedit demokraticku legitimitu systému trestného stihania.
Ak existuju, okrem toho, Zze sa zucastnuju na vymenuvani prokuratorov, Casto zohravaju ulohu v
disciplinarnych zalezitostiach-?!

29.Skupina Statov Rady Eurépy proti korupcii (GRECO) vypracovala aj usmernenia 0 samosprave
prokuratorov pri vydavani odporuc€ani tykajucich sa posilnenia nezavislosti prokuratorov ako
predpokladu na podporu bezuhonnosti v prokuratare. Uznavajuc, Zze tam je rozmanitost systémov,
pokial ide o ulohu a organizaciu prokuratury v systéme trestného sudnictva, skupina GRECO
odporucila krajinam, v ktorych existuju rady prokuratury (alebo zmieSané rady sudnictva a

svojom 98.plenarnom zasadnuti (1. — 3. juna 2022).

12/ Comparative Overview on Judicial Councils in Europe (Porovnavaci prehlad sudnych rad v Eurdpe), profesorka Anne
Sandersova (2022), https://rm.coe.int/comparative-overview-on-judicial-councils-in-europe-en/1680a923bc.

13/ Stanovisko CCPE ¢&. 16 (2021) o désledkoch rozhodnuti medzinarodnych sudov a zmluvnych organov, pokial ide o
prakticku nezavislost' prokuratorov, body 16 — 36, na analyzu a zoznam prislusnych rozsudkov ESLP.

14/ Rozsudok ESLP Guja v. Moldavsko ¢. 14277/04 z 12. februara 2008, bod 86.

15/ Rozsudok ESLP Guja v. Moldavsko €. 14277/04 z 12. februara 2008, bod 90; pozri mutatis mutandis rozsudok Prager
a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, séria A ¢. 313, § 34.

16/ Stanovisko CCPE €. 9 (2014) k eurépskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov, Rimska charta, bod IV.

17/ Stanovisko CCPE €. 9 (2014) k eurépskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov, Rimska charta, bod V.

18/ Stanovisko CCPE ¢. 13 (2018) k nezavislosti, zodpovednosti a etike prokuratorov, odporuc¢anie iii. Pozri aj spravu
Eurépskeho vyboru pre pravnu spolupracu (CDCJ) generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy o preskimani vykonavania
akéného planu Rady Eurépy na posilnenie nezavislosti a nestrannosti sudnictva, ktord CDCJ prijala na svojom 98.
plenarnom zasadnuti (1. — 3. jina 2022), bod 147.

19/ Stanovisko CCPE €. 9 (2014) k eurépskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov, bod 52.

20/ Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia), Sprava o eurdépskych normach tykajacich
sa nezavislosti sudneho systému: Cast Il — Prokuratira, 17. — 18. 12. 2010, CDL-AD(2010)040, zaver &. 20).

21/ Sprava Benatskej komisie o eurépskych normach, pokial ide o nezavislost stidneho systému: Cast |l — Prokuratira, 17
—18.12. 2010, Studia ¢. 494 / 2008 — CDL-AD(2010)040 — body 64 — 68.



prokuratury), aby zohravali vyznamnejSiu ulohu pri vybere, vymenuvani/volbe a riadeni kariéry
prokuratorov, v disciplinarnych zaleZitostiach, ako aj pri riadeni pripadov a organizaénych
programoch prokuratur-??

30.Eurdpska siet sudnych rad (ENCJ) sa domnieva, Ze takéto rady by mali konat’ s cielom posilnit’ a
zachovat pravny §tat, najma poskytovanim podpory nezavislosti sudnictva, zodpovednosti a
kvality sudnictva. ENCJ tiez zd6raznuje, ze ak sa tieto normy osobitne nezaoberaju otazkami
tykajucimi sa prokuratorov vzhladom na Siroku Skalu organizacie prokuratur v Eurépe, nebrani im
to v tom, aby sa vztahovali aj na prokuratorov a chranili ich nezavislost'.?

31.8tudia Protikorupénej siete pre vychodnu Eurépu a Strednt Aziu (ACN) Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) sice uznava absenciu akychkolvek zavaznych
medzinarodnych noriem v tejto oblasti, nabada v3ak krajiny, aby vytvorili narodné rady
prokuratorov alebo iné typy samospravnych organov. Takéto organy, ktorym boli zverené
pravomoci tykajuce sa vymenuvania/volieb prokuratorov, disciplinarnych konani a inych kfu€ovych
zalezitosti, su relevantnym faktorom, ktory posilfiuje nezavislost prokuratiry a chrani prokuratorov
pred vonkajS$im zasahovanim a tlakom?*

32.0krem toho sa v uvedenej studii OECD zdéraznuje, ze v niektorych krajinach existuju kolegialne
organy v ramci prokuratur, ktoré zvazuju, navrhuju alebo dokonca prijimaju dolezité rozhodnutia
tykajlce sa ¢innosti prokuratorov.?®

33.0rganizacia Spojenych narodov tiez uznava, Ze prokuratury sa buduju réznymi spésobmi, a ak je
prokuratura organizovana ako autonédmna agentura, kariéru prokuratorov méze regulovat rada
prokuratorov alebo podobny nezavisly organ.?

34.Vzhladom na S8iroku Skalu pravnych systémov a systémov prokuratiry v Eurépe CCPE
poznamenava, Ze moOzu existovat iné ucinné prostriedky na zabezpelenie nezavislosti
prokuratliry a samoriadenia prokuratlry ako zriadenim rad prokuratorov alebo inych organov,
ktoré sa nou zaoberaju. Existencia takychto rad alebo inych organov ma vSak v porovnani s
alternativnymi prostriedkami jasnu in&titucionalnu hodnotu. Tieto institicie maju trvalé ucinky a
zabezpecuju dlhodobu udrzatelnost nezavislych a autonémnych systémov trestného stihania.

35.Preto by sa mala zdéraznit' intitucionalna hodnota rad prokuratorov — i uz ako samostatnych
organov alebo ako sucasti sudnych rad zodpovednych za sudcov aj prokuratorov — alebo inych
organov zaoberajlcich sa samospravou prokuratdry.

36.Takéto rady by okrem toho nemali existovat len v pravnych predpisoch, ale mali by fungovat’ aj v
praxi. Samotna existencia legislativneho rdmca a medzinarodnych noriem nemusi vzdy stacit na
to, aby sa v praxi vytvoril nezavisly a nestranny systém trestného stihania. Z tohto dévodu musia
prokuratura a iné zlozky vlady, politici, média a obCianska spolo€nost spolupracovat' v dlhodobom
usili o zvySenie profesionality, transparentnosti a etiky v ramci prokuratiry a sudnictva, aby sa
pravidla na papieri zmenili na kultiru reSpektovania nezavislosti sudnictva v prospech

22/ GRECO, ,Predchadzanie korupcii. poslanci alebo parlament, sudcovia a prokuratori. Zavery a trendy, strana 28.

23/ Prehlad sudnych rad Eurdpske;j siete sudnych rad (2021).

24/ Pozri Protikorup&nu siet OECD pre vychodnu Eurépu a Strednt Aziu (ACN) na adrese
https://www.oecd.org/Corruption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-Asia-

Pacific.pdf, strana 29.

25/ Pozri Protikorup&nu siet OECD pre vychodnu Eurépu a Strednt Aziu (ACN) na adrese
https://www.oecd.org/Corruption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-Asia-
Pacific.pdf, strany 38 — 39.

26/ Sprava osobitnej spravodajkyne OSN pre nezavislost sudcov a pravnikov Gabriely Knaulovej (A/HRC/20/19, 7.6.2012,
bod 29).


https://www.oecd.org/corruption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-Asia-Pacific.pdf
https://www.oecd.org/corruption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-Asia-Pacific.pdf
https://www.oecd.org/corruption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-Asia-Pacific.pdf
https://www.oecd.org/corruption/acn/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-Central-Asia-and-Asia-Pacific.pdf

spolo¢nosti?’

37.Aby sme to zhrnuli, rady prokuratorov maju vefmi dobré predpoklady:

® Zabezpecit u€innu a nestrannd prokuratiru a jednotlivych prokuratorov prostrednictvom ich
nezavislého rozhodovania v sulade so zasadami pravneho $tatu;

® tymto spdsobom vytvorit priaznivy ramec pre prokuratiru, aby bola schopnéa zaruéit zakonnost
konania a pravo na spravodlivy proces v sulade so zasadami pravneho Statu; a

® zabezpedit sulad prace prokuratorov s medzinarodnymi pravne zavaznymi nastrojmi, najma
EDLP, ako aj pravne nezavéaznych nastrojov.

38.Pri rieSeni tychto a inych funkcii, ako aj ulohy rad prokuratorov by sa ako zakladné zaruky systému
trestného stihania, jeho nezavislosti, nestrannosti a uc€innosti mali dodrziavat zasady a
odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec(2000)19 o ulohe prokuratury v systéme trestného
sUdnictva, ako aj suvisiace stanoviska CCPE.

IV. Zlozenie rad prokuratorov: umoznit’ t€inné fungovanie nezavislej
a transparentnej rady

1. Zlozenie rad prokuratorov

39.Struktura a zloZenie rad prokuratorov su rézne. Ich korene a vyvoj st spojené s vyvojom kazdého
pravneho systému a jeho historickym, kultdrnym a socialnym kontextom.

40.Rovnako ako sudne rady a s cieflom zarucit’ stabilitu rad prokuratorov a zdéraznit' ich vyznam, by
tieto organy mali byt nevyhnutne zriadené zakonom a fungovat' na zéklade prava.

41.Neexistuje univerzalny model pre radu prokuratorov. Hlavnou zasadou by malo byt vytvorenie
Struktury s vhodnym zloZenim umernym velkosti prokuratury s cielom optimalizovat plnenie jej
uloh. Clenskym $tatom sa ponechava priestor na volnG Gvahu pri zriadovani takychto organov za
predpokladu, Ze sa dodrzi tato hlavna zasada.

42.Ak existuju rady prokuratorov, mozno urcit dva hlavné modely: jeden, v ktorom su clenovia
prokuratury vacsinou alebo v celom zlozeni, a druhy, v ktorom ¢lenovia prokuratury nie su
vacsinou zlozenia.

43.CCPE aj Benatska komisia zdo6raznili, Ze zriadenie rady prokuratorov je velmi vitanym krokom
smerom k odpolitizovaniu prokuratury, a preto je velmi dblezité, aby bola koncipovana ako
pluralitny organ. S cielom zabezpedit neutralitu tohto organu by sa mala jasne stanovit nezavislost
tejto rady a jej ¢lenov.?®

44.Benatska komisia takisto poukazala najma na to, ze ak su takéto rady zlozené vyvazenym
spbsobom, napr. z prokuratorov, pravnikov a zastupcov obcianskej spolo¢nosti, a ak sl nezavislé
od inych &tatnych organov, maju tu vyhodu, ze mézu poskytnut cenny odborny prispevok pri
vymenuvani a disciplinarnom konani, a tym chranit prokuratorov pred politickym vplyvom-?°

27/ Benéatska komisia, naliehavé predbezné stanovisko k navrhu novej ustavy, 11. decembra 2020, Bulharsko, CDL-
AD(2020)035, bod 37; pozri aj stanovisko CCJE €. 24(2021) — CCJE(2021)11. Test pre europske sudnictvo v: Eurépska
ro¢enka ustavného prava 2019, 287 — 310.

28/ Spolo&né stanovisko Benatskej komisie, Poradnej rady eurdpskych prokuratorov (CCPE) a Uradu OBSE pre
demokratické institucie a ludské prava (OBSE/ODIHR) k navrhu zmien zakona o prokurature Gruzinska, CDL-
AD(2015)039, body 33 — 34.

29/ Sprava Benatskej komisie o eurdpskych normach tykajlcich sa nezavislosti sidneho systému: Cast |l — Prokuratura,



45.Pritomnost a ucast laickych &lenov sa povazuje za spOsob podpory a zaruCenia skutolnej
nezavislosti systému trestného stihania tym, Ze sa rada oslobodi od akéhokolvek politického
zasahovania a posilni sa jej autondmia. Okrem toho Cclenstvo laickych ¢lenov posilfuje
zodpovednost a transparentnost povolania prokuratorov a ich otvorenost voci Sirokej verejnosti.

46.V radach so zmieSanym zlozenim by bolo vhodnejSie, aby prokurator tvorili vacsinu volenu svojimi
kolegami v sulade s predtym prijatymi pravidlami a transparentnym postupom a metodou
zastupenim na regionalnej a vnutrostatnej urovni vo vSetkych senatoch rady. VSetci €lenovia
prokuratury musia vystupovat ako zastupcovia celej prokuratury.

47.ZloZenie rad prokuratorov by malo podla potreby odrazat rozmanitost’ systémov prokuratury a
spolo¢nosti vo vSeobecnosti. Laicki Clenovia, ak su voleni parlamentom, by mali byt voleni
kvalifikovanou vacésinou, aby sa umoznila u€ast opozicie. V pripade nezvolenia v prvom kole sa
v8ak mbézu zvolt v druhom kole jednoduchou vacésinou ako mechanizmus proti slepej ulicke.

48.Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJE) poukazala na to, ze buducimi ¢lenmi sudnej rady by
nemali byt aktivni politici, poslanci parlamentu ani vykonni Uradnici.>® CCPE zastava nazor, Ze
podobny pristup by sa mal uplatfiovat vo vztahu k ¢lenom rad prokuratorov.

49.Clenovia ex officio mdzu existovat v poéte, ktory neohrozuje uvedené zasady.

50.Rada prokuratorov méze podfa potreby vyuzivat ¢lenstvo na plny uvazok, aby mohla pinit svoje
poslanie ucinnejsie, ako aj posilnit jeho nezavislost’ a verejny imidz. Mali by sa zaviest zaruky,
aby sa zabezpecilo, ze po skonéeni ich funkéného obdobia budi méct byt ¢lenovia prokuratury
opatovne zaradeni na pozicie, ktoré zodpovedaiju ich po¢tu odpracovanych rokov a kvalifikacii.

2. Kvalifikacia ¢lenov rad prokuratorov

51.Clenovia rad prokuratorov, &i uz prokuratori alebo nie, sa vyberaju na zaklade vopred uréenych,
spravodlivych a jasnych kritérii prostrednictvom transparentného postupu.

52.Subor pravidiel tykajucich sa kritérii opravnenosti by sa mal stanovit’ vopred. Mali by sa naértnut
a zohladnit’ schopnosti, skdsenosti, bezihonnost, nezavislost, nestrannost’ a dalSie relevantné
faktory kandidatov.

53.Kandidati na &lenstvo v radach prokuratorov by mali predovsetkym spifiat prisne etické normy a
nemali by sa zapajat’ do politiky po€as primeraného obdobia pred svojim mandatom v rade a po
nom.

3. Metédy vyberu élenov rad prokuratorov

54.Clenovia rady prokuratorov sa musia vyberat spdsobom, ktory podporuje nezavislost a Gu&inné
fungovanie rady, prokuratury a sudnictva, priom sa odstrafiuje alebo obchadza akékolvek
vnimanie politického vplyvu alebo konfliktu zaujmov.

55.Vyber &lenov by sa mal riadit vopred stanovenymi pravidlami, ktoré by mali byt zverejnené vopred.
Tieto pravidla by sa mali uplathovat na akukolvek metdédu vyberu: vofba, vymenovanie alebo iné.

56.Mali by sa zaviest pravidla na zabezpedenie toho, aby ¢lenov prokuratury vyberali ich kolegovia
zastupujuci vSetky urovne prokuratury, a nielen vyssich uradnikov organov prokuratury. Zdruzenia

CDL-AD(2010)040, bod 65.
30/ Stanovisko CCJE ¢. 10 (2007) na tému ,Sudna rada v sluzbach spolo¢nosti“, bod 23; pozri aj stanovisko CCJE ¢. 24
(2021) o vyvoji sudnych rad a ich tlohe v nezavislych a nestrannych sudnych systémoch, ods. 8 pism. B pism. b).



prokuratorov mézu byt opravnené predkladat’ kandidatov.

57.Vyberové konanie by malo byt transparentné a malo by zabezpecCit overenie kvalifikacie
uchadzacov, najma ich nestrannosti a bezihonnosti. Volné miesta by sa mali uverejhovat verejne
a mali by sa zarucit rovnakeé prilezitosti na podporu réznorodej skupiny nezavislych kandidatov.

58.Pocet Clenov ex officio by mal byt obmedzeny a malo by sa odradzat od &lenstva uradnikov z
vykonnej moci.

59.Podla moznosti by sa malo zabranit' volbe ¢lenov prokuratury parlamentmi alebo ich vyberu
vykonnou mocou. Volba laickych kandidatov parlamentmi mbze byt prijatelna. Vyberovy proces
by v§ak mal byt transparentny a pokial moZno by sa mal uskutocnit’ kvalifikovanou vacsinou.3! vV
pripade nezvolenia v prvom kole sa méze uskuto¢nit’ v druhom kole jednoduchou vaésinou ako
protiblokovaci mechanizmus.

60.M6ze byt vhodné, aby inStitucie ako advokatska komora alebo iné profesijné zdruzenia,
mimovladne organizacie (MVO) zvolili alebo vymenovali laickych &lenov, ak je to v sulade s
pravnymi tradiciami ¢lenskych Statov.

4. Vyber predsedov rad prokuréatorov

61.Predseda rady prokuratorov mdze zohravat’ klu€ovu ulohu vo fungovani rady a v jej vonkajSom a
vnutornom imidze. Na tento ucel by sa mali prijat jasné pravidla.

62.Predseda rady prokuratorov by mal byt zvoleny/vymenovany tak, aby sa zabezpecila jeho
nestrannost a nezavislost od zakonodarnej a vykonnej moci a aby nedochadzalo k
neprimeranému ovplyviiovaniu v ramci hierarchie prokuratury.

63.Benatska komisia poukazala na to, Ze volba predsedu rady jej ¢lenmi je vitana.®? Ak je minister
spravodlivosti ¢lenom rady ex officio a predseda jej, rada mbze vzniest pochybnosti o nezavislosti
tohto organu.®® CCPE preto zastava nazor, Ze predsedom by mal byt jeden z ¢lenov prokuratdry,
ktorych volia vSetci ¢lenovia — prokuratori aj laici — kvalifikovanou vac¢sSinou. Rovnaké pravidlo by
sa malo uplatiovat’ pri volbe predsednictva inych podobnych organov. V pripade nezvolenia v
prvom kole sa vdak mdze uskutoénit’ v druhom kole jednoduchou vac&sinou ako mechanizmus proti
slepej ulicke.

64.V krajinach, v ktorych méze byt predseda rady prokuratorov vzhladom na ich pravne tradicie
vymenovany ex officio, by sa predsednictvo rady nemalo udefovat Cc&lenovi ex officio
zastupujucemu vykonnu moc (t. j. ministrovi spravodlivosti), aby sa zabranilo akémukolvek
neprimeranému vplyvu.

5. Postavenie a trvanie mandatu ¢lenov rad prokuratorov

65.Mandat vSetkych ¢lenov rady prokuratorov by mal mat rovnaké trvanie. Mali by byt vybrani na
pevne stanovené funkéné obdobie a mala by sa na nich vztahovat primerana ochrana ich
nestrannosti a nezavislosti.

66.Funkéné obdobie ¢lena by sa malo skon it az po zvoleni jeho nastupcu. Opatovne potvrdzujuc
doblezitost zabezpedenia funkéného obdobia vSetkych Elenov rady ako podmienky jej nezavislosti,

31/ Sprava Benatskej komisie o eurdpskych normach tykajlcich sa nezavislosti stidneho systému: Cast Il — Prokuratra,
CDL-AD(2010)040, bod 66.

32/ Stanovisko Benatskej komisie k navrhu zakona o prokuratire Moldavska, CDL-AD(2008)019, bod 62.

33/ Spoloéné stanovisko Benatskej komisie, Poradnej rady eurépskych prokuratorov (CCPE) a Uradu OBSE pre
demokratické institucie a ludské prava (OBSE/ODIHR) k navrhu zmien zakona o prokurature Gruzinska, CDL-
AD(2015)039, bod 40.



odvolanie ¢lena z funkcie by sa malo zakladat na zavaznych dbvodoch jasne stanovenych
zakonom a v ramci postupu, v ktorom su zaru€ené jeho prava na spravodlivy proces.

67.V tejto suvislosti CCPE suhlasi s Benatskou komisiou, Ze moznost odvolat ¢lena magistratnej
rady za to, Ze bol predmetom jednej z disciplinarnych sankcii stanovenych zakonom pre sudcov a
prokuratorov, je otazna, pretoze umozfiuje odvolanie osoby aj pri najlahSich disciplinarnych
sankciach.®*V tejto suvislosti mozno tiez pripomenut, Ze Benatska komisia zastava nazor, ze v
rozhodnutiach o pozastaveni Clenstva by sa mala zohladnit' zavaznost obvineni a existencia
aspon pravdepodobného predpokladu, Ze doslo k zavaznému disciplinarnemu previneniu.®® CCPE
sa domnieva, ze by mala byt k dispozicii moznost’ sidneho odvolania.

68.CCPE takisto suhlasi s tym, o zd6raznila Benatska komisia, pokial ide o odvolanie zvolenych
Clenov takychto rad odnatim dovery, t. j. hlasovanim na valnych zhromaZdeniach prokuratar.
Benatska komisia neustale namietala proti zavedeniu takéhoto mechanizmu, pretoze zahffia
subjektivne posudenie a mbze branit volenym zastupcom v tom, aby prijimali svoje rozhodnutia
nezavisle. Hlasovanie o dovere je skor Specifické pre politické institicie a nie je vhodné pre
institdcie, ako su sudne rady, a uz vobec nie pre jednotlivych ¢lenov takychto rad

69.V pripade nespdsobilosti alebo straty postavenia, na zaklade ktorého bol ¢len zvoleny alebo
vymenovany, moze tento ¢len ukoncit svoje funkéné obdobie. V pripade rozhodnutia samotnej
rady alebo osobitného organu v ramci rady by mal mat ¢len pravo na spravodlivé vypocutie
vratane moznosti odvolat’ sa v konani ustanovenom zakonom.

V. Kompetencie a pravomoci rad prokuratorov s cielom posilnit' nezavislost’ a
nestrannost’ sudnictva

70.Benatska komisia aj skupina GRECO potvrdili, Ze rady prokuratorov sa mdzu zaoberat’ otazkami
vymenovania/volieb prokuratorov, ako aj disciplinarnymi konaniami vratane odvolani. Benatska
komisia napriklad zdbéraznila, ze v takychto pripadoch by dotknuty prokurator mal mat pravo byt
vypocuty v kontradiktérnom konani a v systémoch, v ktorych existuje rada prokuratorov, tato rada
alebo disciplinarny vybor v ramci nej by mohli rieSit' disciplinarne pripady (s odvolanim na sud proti
disciplinarnym sankciam, ktoré je este k dispozicii).®” Skupina GRECO tiez zdoraznila, ze v
idealnom pripade by takato rada mohla zohravat délezitu ulohu pri rieSeni disciplinarnych
zaleZitosti.38

71.CCPE tiez v suvislosti s vymenovanim/volbou prokuratorov uviedla, Zze snaha o nestrannost,
ktorou sa v tej Ci onej forme musi riadit nabor a kariérne vyhliadky prokuratorov, méze viest k
opatreniam na vytvorenie konkurenéného systému pre vstup do povolania a zriadenie vysokych
rad bud pre celé sudnictvo, alebo len pre prokuratorov.*®

72.Rada prokuratorov by mala mat’ Siroku Skalu prdvomoci na lepSiu ochranu a podporu nezavislosti
prokuratury a efektivneho vykonu spravodlivosti. Kompetencie a pravomoci Rady by mali byt
ustanovené zakonom.

34/ Stanovisko Benatskej komisie k zmenam zakona €. 303/2004 o Statute sudcov a prokuratorov, zakona €. 304/2004 o
organizacii sudnictva a zakona &. 317/2004 o Vys$Sej sudnej rade v Rumunsku, CDL- AD(2018)017, bod 142.

35/ Stanovisko Benatskej komisie k navrhu zdkona o sudnej rade v Severnom Maceddnsku, CDL-AD(2019)008, bod 37;
pozri aj stanovisko Benatskej komisie k navrhu zmien zakona o Vysokej sudnej rade Srbska, CDL-AD(2014)028, bod 30.

36 Stanovisko Benatskej komisie k zmenam zakona €. 303/2004 o Statute sudcov a prokuratorov, zakona &. 304/2004 o
organizacii sudnictva a zakona &. 317/2004 o Vy3SSej sudnej rade v Rumunsku, CDL- AD(2018)017, bod 143.

37/ Sprava Benatskej komisie o eurépskych normach tykajlcich sa nezavislosti stidneho systému: Cast Il — Prokuratira,
CDL-AD(2010)040, bod 52.

38/ Sprava38 skupiny GRECO o stvrtom kole hodnotenia Madarska (2015), s. 49.

39/ Stanovisko CCPE ¢&. 9 (2014) k eurdpskym normam a zasadam tykajucim sa prokuratorov, vysvetlivka, bod 54.



73.Rada prokuratorov by preto mala zohravat ulohu pri regulacii alebo rozvoji organizacie systému a
uradov prokuratury. Okrem menovania/volieb a disciplinarnych zalezitosti uvedenych vysSie sa
md&zu zaoberat’ hodnotenim, povydenim a preloZenim prokuratorov.

74.0Okrem toho by sa mali podporovat dalSie prAvomoci rad prokuratorov pri riadeni prokuratury, ako
napriklad:

a) odborna priprava prokuratorov;
b) kontrolu a/alebo riadenie rozpoctu systému trestného stihania s cielom Gcinne ho riadit;

c) zabezpeclenie transparentnosti systému trestného stihania a vztahov s médiami vratane
pripadnej ochrany imidzu prokuratorov;

d) spolupraca s inymi prislusnymi organmi na vnutrostatnej, eurdpskej a medzinarodnej urovni;
e) podpora efektivnosti a kvality sudnictva;

f) poskytovanie stanovisk k legislativnym navrhom tykajacim sa organizacie a fungovania
prokuratury, ako aj justicného systému ako celku.

75.V pripadoch, ked su rbézne funkcie rady prokuratorov, ako napriklad vymenovanie/zvolenie,
disciplinarne zalezZitosti a odborna priprava prokuratorov, pridelené réznym pobockam alebo
radam takejto rady alebo réznym nezavislym organom prisluSnym pre osobitné aspekty spravy
prokuratury, ich zloZenie by malo odrazat druh uloh a spésob, akym by sa mali vykonavat.

76.RozS8irené finanéné pravomoci rady prokuratorov znamenaju jej zodpovednost nielen vo i
vykonnym a zakonodarnym pravomociam, ale aj vo¢i sudom a verejnosti.

VI. Fungovanie arozhodovaci proces rad prokuratorov

77.Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJE) zdéraznila, Ze kazda sudna rada musi pracovat
transparentne, zdévodnovat svoje rozhodnutia a postupy a zodpovedat sa tymto spdbsobom.
Vztahy medzi radami a inymi pravomocami $tatu, t. j. vykonnou a zakonodarnou mocou, musia
byt zaloZzené na kulture dodrziavania zasad pravneho &tatu a pochopenia ich prisludnych uloh v
demokratickom State. Rady by sa mali aktivhe zapajat' do otvoreného, uctivého dialogu s inymi
pravomocami S$tatu, zdruzZeniami sudcov a obdianskou spolo¢nostou vratane advokatskych
komor, mimovladnych organizacii a médii.*

78.CCPE zastava nazor, Ze by sa to malo vztahovat aj na rady prokuratorov. Ich fungovanie a
rozhodovaci proces by sa mali riadit pisomnymi a transparentnymi pravidlami, pokial mozno
prijatymi zakonom. V tychto pravidlach by sa malo stanovit najma kvérum, postup hlasovania,
vacsina na prijatie rozhodnutia. V pripade potreby by podrobné nariadenia rady prokuratorov mala
prijat samotna rada.

79.Rozhodnutia, ktoré maju vplyv na kariéru prokuratorov, by mali byt odévodnené a rozhodnutia,
ktoré su zavazné, moézu podliehat sidnemu preskimaniu na podnet dotknutého prokuratora.

80.V pripade zruSenia rozhodnutia tykajuceho sa kariéry prokuratorov vratane prelozeni a
disciplinarnych poruseni by mali mat' k dispozicii prostriedky napravy.

81.Ako uz bolo uvedené, rady prokuratorov mézu vyuzivat Clenstvo na plny uvazok, ktoré méze
pombct radam fungovat' ako profesionalna a efektivna organizacia tym, Ze posilni ich nezavislost,

40/ Stanovisko CCJE €. 24 (2021) k vyvoju sudnych rad a ich ulohe v nezavislom a nestrannom sudnom systéme,
kapitola 1V, Zavery a odporucania, body 7, 20, 21.



zabrani konfliktom zaujmov, zlepSi ich imidz a poméze pri plneni ich poslania.

82.Bez ohladu na to, Ci ¢lenovia rady prokuratorov pracuju na plny alebo &iastocny uvazok, mal by
sa im pridelit dostatoény pracovny €as a primerané finanéné a administrativne zdroje, aby mohli
plnit svoje funkcie.

83.Mali by sa ucinne poskytovat zaruky na zabranenie nezakonnému vplyvu alebo zasahovaniu
vonkajsich aktérov do prace a rozhodovania rad prokuratorov a inych organov, ktoré sa zaoberaju
samospravou prokuratury.

84.S cielom posilnit dbéveru verejnosti v justiCny systém by rady prokuratorov mali konat
transparentne a zodpovedat sa za svoju €innost prostrednictvom pravidelnych sprav alebo inych
vhodnych prostriedkov. V takychto spravach by sa mohli zdéraznit opatrenia, ktoré sa uz prijali
alebo sa maju prijat, s cielom zlep3it fungovanie justi€éného systému.

85.Ako uz bolo uvedené, v pripade solo¢nych rad*' zodpovednych za sudcov aj prokuratorov by sa
malo zabezpecit, aby nemohli navzajom ovplyviiovat vymenuivanie/volebné a disciplinarne
konania.

VII. Iné organy zaoberajluce sa samospravou prokuratury

86.R6znorodost organizacnych modelov prokuratur v ¢lenskych Statoch vedie k r6znorodosti typov
inych organov, ktoré sa zaoberaju samospravou prokuratury. Okrem rad prokuratorov mézu medzi
dalSie organy patrit:
- kongresy alebo valné zhromazdenia prokuratorov, ktoré maju véeobecnu pravomoc volit' ¢lenov
rady prokuratorov alebo inych organov prokuratury, aby prijimali vyrocné spravy a politické
dokumenty. Tvoria ich vSetci prokuratori v krajine;

- vybory vysSich prokuratorov alebo kolégium prokuratury — organy, ktoré su, zvy&ajne tvoria ich
bud &lenovia ex officio, prokuratori s riadiacimi funkciami urenymi zakonom, ktorym predseda
generdlny prokurator. Tieto organy pomahaji generalnemu prokuratorovi v jeho strategickom
poslani organizovat’ ¢innosti Uradu;

- kvalifikacné komisie, atestatné komisie, etické komisie, ktoré st orgdnmi s poradnou ulohou pri
vybere, vymenuvani alebo povySovani prokuratorov, pri hodnoteni a discipline. V niektorych
pripadoch takéto komisie existuju ako organy rady prokuratorov, ale v inych pripadoch ide o
Struktury zriadené generalnym prokuratorom. Tieto komisie sa skladaju z vymenovanych alebo
zvolenych prokuratorov. V niektorych pripadoch mézu zahfnat aj laickych €lenov.

87.Existuju teda rozne pristupy, pokial ide o kompetencie, pravomoci a zloZenie tychto organov,
funkcie, ktoré plnia, ktoré nemusia byt také rozsiahle a/alebo zlozité ako funkcie rady prokuratorov,
spbsob, akym sa jej ¢lenovia vymenuvaju alebo volia, urover (alebo nedostatok) autonémie vo
vztahu ku generalnemu prokuratorovi a iné aspekty.

88.CCPE pripomina, Zze medzinarodné nastroje soft law podporuju ako najlepsi postup vytvorenie
profesionalnych, nepolitickych Struktir zameranych na posilnenie institucionalnej a funkénej
nezavislosti prokuratir. CCPE preto uznava vyznam a hodnotu inych organov, ktoré sa zaoberaju
samospravou prokuratiry, a preto sa domnieva, Ze by mali byt zloZzené a fungovat takym
spbsobom, aby sa vylucilo politické zasahovanie a aby pésobili na posilnenie nezavislosti a
nestrannosti prokuratur.

41/ Uvedené v bode 12 tychto navrhov.



VIIl. Odporuéania
kedZe:

® je potrebné dalej skimat a chapat institucionalny ramec na podporu noriem vypracovany
CCPE o nezavislosti a nestrannosti prokuratorov;

® zohladrujuc rozmanitost pravnych systémov, tradicii a kultdr sa v €lenskych Statoch ¢oraz
viac rozsiruju rady prokuratorov;

®  zriadenie rad prokuratorov ma jasnu institucionalnu hodnotu v porovnani s alternativnymi
nastaveniami, s cielom zabezpe it nezavislost’ prokuratury a jej samospravu;

® v clenskych Statoch, v ktorych existuju, existuje velka rozmanitost, pokial ide o Struktdru,
organiziciu, zlozenie, pravomoc, funkcie a iné aspekty rad prokuratorov alebo inych
organov zaoberajucich sa prokuratorskou samospravou;

® uvedena rozmanitost si vyZzaduje vypracovanie spoloénych noriem a usmerneni pre
vnutrostatne organy;

CCPE sa dohodla na tychto odporucaniach:

1. Mala by sa zohladnit' institucionalna hodnota rad prokuratorov ako samospravnych
organov na zabezpecenie u¢inného a nestranného fungovania prokuratir a jednotlivych
prokuratorov prostrednictvom ich nezavislého rozhodovania. Takato institucionalna
hodnota by sa mala zvazit' v ¢lenskych statoch, v ktorych neexistuju rady prokuratorov, v
sulade s ich vnutrostatnymi pravnymi predpismi, pravnymi tradiciami a kultarami. Ak sa
ustanovia, mali by sa na nich vztahovat’ nizSie uvedené odporucania.

2. Hoci v élenskych statoch mozu existovat’ rozdiely, rady prokuratorov by mali byt’ zriadené
zakonom a mali by mat’ primerani pravomoc, Struktiru a zlozenie primerané velkosti
prokuratiry a primerané finanéné a administrativne zdroje.

3. Ak su rady prokuratorov koncipované v zmieSanom zlozeni, mali by byt zlozené
vyvazenym spdésobom prostrednictvom zastupenia laickych €lenov, vratane zastupcov
inych pravnickych profesii, akademickej obce a obéianskej spoloénosti. V radach s
takymto zmieSanym zlozenim by bolo vhodnejsSie, aby prokuratori tvorili vaésinu volenu
svojimi kolegami.

4. Clenovia rady prokuratorov, éi uz prokuratori alebo nie, sa volia podra vopred prijatych
pravidiel a vopred stanovenych, spravodlivych a jasnych kritérii, prostrednictvom
transparentného postupu.

5. Potencialni €lenoviarady prokuratorov by nemali byt aktivhymi politikmi, ¢lenmi
parlamentu alebo vykonnymi aradnikmi.

6. Mali by byt zabezpecené zaruky, ze ¢lenovia rady, ktori st prokuratormi, po skonéeni
svojho mandatu mézu byt opatovne s plnym pracovnym uvazkom zaradeni na pozicie,
ktoré zodpovedaju ich poctu odpracovanych rokov a kvalifikacii.

7. Mala by sa zabezpecit' nestrannost’ a nezavislost' predsedov, ako aj ¢lenov rad
prokuratorov od vykonnej a zdkonodarnej moci a neexistencia neprimeraného vplyvu v



rdmci hierarchie prokuratury.

8. Mandat vSetkych ¢lenov rady prokuratorov by mal mat’' rovnaké trvanie a mal by sa skong¢it’
az po zvoleni nastupcu. Mali by byt’ vybrani na funkéné obdobie na dobu uréiti a mala by
sa na nich vzt'ahovat’ primerana ochrana ich nestrannosti a nezavislosti.

9. V rozhodnutiach o pozastaveni €lenstva by sa mala zohladnit’ zavaznost’ obvineni a
existencia dostato¢nej pravdepodobnosti, ze doslo k zavaznému disciplinarnemu
previneniu. Okrem toho by mala existovat’ moznost’ proti takymto rozhodnutiam podat’
odvolanie prostrednictvom sudnych prostriedkov.

10.Rada prokuratorov by mala mat’ zo zakona Siroka Skalu pravomoci v kariérnych otazkach
a mala by zohravat’ ulohu pri regulacii alebo rozvoji organizacie systému a uradov
prokuratiry a zaroven podporovat’ nezavislost’ prokuratury a u€inny vykon spravodlivosti.

11.Fungovanie a rozhodovaci proces rad prokuratorov by sa mali riadit pisomnymi a
transparentnymi pravidlami, pokiall mozno prijatymi zakonom. V tychto pravidlach by sa
malo stanovit’ najma kvérum, postup hlasovania a vaésina na prijatie rozhodnutia. V
pripade potreby by podrobné nariadenia rady prokuratorov mala prijat' samotna rada.

12.Rozhodnutia rad prokuratorov s vplyvom na kariéru prokuratorov by mali byt odévodnené
a rozhodnutia, ktoré su zavazné, mozu podliehat’ sidnemu preskimaniu na podnet
dotknutého prokuratora.

13.S cielom posilnit’ doveru verejnosti v justicny systém by rady prokuratorov mali konat’
transparentne a zodpovedat’ sa za svoju €innost’ prostrednictvom pravidelnych sprav alebo
inych vhodnych prostriedkov.






